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Sauda har hatt befolkningsnedgang de siste tre drene som rangerer kommunen som nummer
292 av 430 kommuner. Nedgangen har imidlertid bremset opp i 2007 og 2008.

En av arsakene til befolkningsnedgangen er et stort fodselsunderskudd. Sauda har en gkende
innvandring, som bidrar til & dempe befolkningsnedgangen.

Problemet er at det fortsatt er netto utflytting fra Sauda til andre kommuner i landet.
Utflyttingen har blitt dempet de siste arene. Her er kommunen nummer 238 av 430 kommuner.
Sauda har hatt over middels vekst i arbeidsplasser, og dette skyldes sterk vekst i offentlige

arbeidsplasser.

Neringsutviklingen i Sauda har vert svaert god de siste arene. Dette skyldes at det har vert
bra med nyetableringer i kommunen, og at det har vert god lennsomhet og vekst blant
bedriftene. Den gode neeringsutviklingen har likevel ikke gitt seg utslag i mange nye
arbeidsplasser. En av grunnene til det er nok at Sauda har mye industri som rasjonaliserer.

Saudas attraktivitet som bosted er litt under middels blant kommunene i Norge. Sauda er litt
under middels attraktiv for unge voksne. Sauda er imidertid attraktiv for barnefamilier og for

innvandrerbefolkningen.

Telemarksforsking, Boks 4, 3833 Bg i Telemark. Org. nr. 948 639 238 MVA
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NARINGSANALYSE FOR SAUDA

Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Sauda Vekst AS. Rapporten
er laget ut fra et standard format som Telemarksforsking bruker for
analyser pa kommuneniva. | dette formatet har vi tatt med de viktigste
faktorene for regional utvikling: Befolkning, arbeidsplasser, pendling,
naeringsstruktur, nyetableringer, vekst og lannsomhet i naeringslivet. Disse
faktorene er ogsa brukt for a presentere hvordan utviklingen i Sauda har
vaert med hensyn til to hovedindikatorer for regional utvikling som er
utarbeidet av Telemarksforsking: Attraktivitetsbarometeret og
Neaeringslivsindeksen (naerings-NM). Attraktivitetsbarometeret forteller
om et omrades stedlige attraktivitet for a trekke til seg innbyggere, mens
naeringslivsindeksen maler hvordan naeringslivets prestasjoner er. Til slutt |
rapporten er alle faktorene sattinn i en felles sammenheng. Knut Vareide
ved Telemarksforsking har vaert prosjektleder og har gjennomfert

analysene og skrevet rapporten.
B, 14. desember 2009

Knut Vareide

Prosjektleder
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Betolkning

Befolkningsutviklingen er den viktigste faktoren for regional utvikling. En positiv
befolkningsutvikling er et resultat av god naeringsutvikling og attraktiv bostedsutvikling. Hoy
attraktivitet med tilhgrende innflytting og befolkningsvekst er samtidig en viktig drivkraft for

naeringsutviklingen. | dette kapitlet presenteres befolkningsutviklingen med tall fra SSB.

4,0 6 500
== Arlig vekst i %

. . . . 30 1 = Befolkning 1
Befolkningsutvikling i | e
SaUda 2,0 1 5500
Befolkningen i Sauda nddde sitt hittil hoyeste 10 | 1 5000
niva i 1962, da befolkningen talte 6 283 [ H
personer. oo JULMMN Ll 500
Befolkningen i Sauda ekte raskt pa 50-tallet. ” L”

QOkende antall sysselsatte i industrien var 10 + 4000
antakelig drivkraften for denne veksten.

Fra 60-tallet og utover har befolkningen 0T 2%
sunket sterkt og ganske regelmessig, i noen 2o

ar opp mot 2 prosent. e s scczEEEEEEEE

12007 fikk Sauda endelig befolkningsvekst
igjen, for forste gang siden 1991. Veksten
var imidlertid forholdsvis beskjeden, med to
personer. I 2008 var det en liten befolknings-
nedgang pa fire personer. 120

Figur 1: Folketallet
vekstrater i prosent

hoyre akse) og drlige
venstre akse) for Sauda.
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110 +
— Vindafjord

Befolkningsutvikling i
Sauda og nabokommuner 1°°\\J —eve

Av nabokommunene er det bare Vindafjord

som har hatt vekst siden 1965. %7

—— Suldal
Etne og Suldal har hatt en liten nedgang i
denne perioden. 80 — sauda

Sauda har tapt over en femtedel av
folketallet siden 1965, men nedgangen har 70 1
kanskje stoppet opp na?

Odda

Odda har hatt enda sterkere nedgang enn
Sauda, og har fatt redusert befolkningen med
omtrent en tredjedel siden 1965.
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Figur 2: Utvikling av folketall, indeksert slik at
nivdet i 1965=100.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no 7



NARINGSANALYSE FOR SAUDA

Endring i folketall etter
2000

I figur 3 er endringen i folketallet fra 1.
januar 2000 til 1. januar 2009 vist.

Den langsiktige utviklingen som vi viste pa
forrige side har fortsatt. Odda og Sauda har
hatt sterst nedgang siden 2000. Nedgangen i
Sauda har nesten stoppet opp det siste aret,
men fortsetter i Odda.

Etne, Suldal og Vindafjord har
befolkningsvekst i 2008.

Befolkningsendringer
dekomponert

I figur 4 er befolkningsendringene i drene
1997-2008 brutt ned pa fodselsoverskudd,
som er antall fodte minus dede, netto
innenlands flytting og netto innvandring fra
utlandet.

Sauda har hatt fedselsunderskudd i alle
drene. Dette reduserer folketallet hvert &r.

Sauda hadde nesten ikke innvandring for i
2005. De fire siste arene har innvandringen
bidratt til en befolkningsvekst pa nesten 100
personer. Det er denne innvandringen som
har fort til at befolkningsnedgangen har

stoppet opp.

Det store problemet for kommunen er netto
utflytting til andre kommuner i landet. Det
har vert netto utflytting i alle drene som er
registrert. Utflyttingen har imidlertid veert
forholdsvis liten de siste to drene.

15

m 2008 @ Arlig rate 2000-2009

-15

Etne Odda Sauda Suldal Vindafjord

Figur 3: Prosentvis endring i folketall i 2008 og
fra 1. januar 2000 til 1.januar 2009 i Sauda og
referansekommuner.
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Figur 4: Fadselsoverskudd, netto innvandring
og netto innenlandsk flytting i drene 1997-
2008 i Sauda, antall personer.

8 Telemarksforsking | telemarksforsking.no



NARINGSANALYSE FOR SAUDA

Aldersfordeling 1 Sauda

Alderssammensetningen i et omrade
reflekterer for en stor del den historiske
demografiske utviklingen. Det er spesielt
flyttestreammene som over tid avspeiles i
aldersstrukturen.

I figur 5 har vi vist hvordan de enkelte
arsklassers andel av befolkningen i Sauda
avviker fra arsklassens andel av befolkningen
i Norge 1 2000 og 2009. Der sgylene er pa
0,0 har Sauda samme andel av befolkningen
i arsklassen som landsgjennomsnittet.

Sauda har fitt et underskudd & barn opp til
ti ar i 2009, mens det var samme andel barn
som ellers i landet i 2000.

Det henger sammen med at Sauda har fétt et
okende underskudd pa personer i 30-arene.

Samtidig har ogsa forgubbingen okt, ved at
de eldste drsklassene utgjor langt sterre andel
av befolkningen i Sauda i 2009 enn i 2000.
Det er nd nesten dobbels sa hoy andel 75-
aringer i befolkningen i Sauda som pa
landsbasis.

Denne endringen i aldersfordelingen er
negativ, og betyr at fodselsoverskuddet vil
svekkes. Det er en hoyere andel eldre som
faller fra, mens det er feerre personer mellom
20 og 40 ar som produserer flere.

I figur 6 er alderssammensetningen i Sauda
sammenlignet med alderssammensetningen i
nabokommunene. Hovedtrekkene er like.
Alle har underskudd av personer mellom 20
og 40 ar.

Vindafjord og Etne har noe mindre
underskudd i denne gruppen, og far da ogsa
en hoyere andel barn enn de andre
kommunene.

Sauda og Odda har langt mindre andel barn
enn de andre kommunene. Vi kan se at Etne
og Odda har hayere andel av personer i
slutten av 60-arene.

@ 2000
| 2009

-40 % -20 % 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 5: Prosentvis avvik mellom andelen pd
ulike alderstrinn i Sauda og Norge. Tre ars
glattet gjennomsnitt.
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Figur 6: Prosentvis avvik i andelen av
befolkningen i ulike alderstrinn i Sauda og
nabokommunene. Tre drs glattet gjennomsnitt.
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Flyttinger og alder

I figur 7 ser vi hvordan nettoflyttingen er for
ulike alderstrinn i Sauda i 2007 og 2008.

12007 var det en stor utflytting av personer i
20-drene, men ogsa en innflytting av
personer over 30 samt barn. Det var da en
innflytting av barnefamilier som delvis
kompenserte for utflyttingen av unge voksne.
Unge voksne flytter i stor grad til de storste
byene og utdanningssteder, sa utfordringen
for Sauda er a fa innflytting av familier for a
motvirke dette.

12008 var utflyttingen av personer i 20-
arene langt mindre, men det var ogsd mindre
innflytting av familier.

Flyttinger og alder i
referansekommunene

I figur 8 ser vi hvordan nettoflyttingen
varierer etter alder i Sauda og
nabokommunene.

Vi sd at flyttemonstret etter alder var ganske
forskjellig i Sauda i 2007 og 2008.
Flyttemeonsteret i 2007 var antakelig mest
typisk for Sauda, og var ganske likt
mensteret vi ser i Vindafjord, Suldal, Etne og

Odda i 2008.

Det er stor utflytting av personer i 20-drene,
og det trengs innflytting av barnefamilier for
a kompensere for dette.

-10 4

212 4

-14

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58

Figur 7: Nettoflytting pa ulike alderstrinn i
Sauda. Prosent av antall personer i alders-
trinnet 1. januar samme ar.
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Figur 8: Nettoflytting pa ulike alderstrinn i
2008. Prosent av antall personer i alderstrinnet
1. januar samme ar.
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Arbeidsplasser

Nest etter befolkningstallene, er det utviklingen av arbeidsplassene som er den viktigste
indikatoren for regional utvikling. | dette kapitlet ser vi pa utviklingen i arbeidsplassene i
regionen. Data er hentet fra registerbasert sysselsettingsstatistikk i SSB.

120

Utviklingen 1 Sauda e
115 Private Norge

Sauda hadde en sterk nedgang i antall Offentige Norge

arbeidsplasser i privat sektor fra 2000 til 110

2003. I denne perioden forsvant mer enn ti

prosent av de private arbeidsplassene i 105

kommunen.

100

Etter 2004 har det vert en formidabel
vekstperiode i Norge, med sterk ekning i o
antall arbeidsplasser, serlig i privat sektor.

I Sauda har veksten vert lavere, omtrent fem %

prosent fra 2004 til 2008. Resten av landet

85

hadde en VekSt pa n prosent 1 denne 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

perioden. Figur 9: Utvikling av antall offentlige og
Antall offentligs arbeidsplasser i Sauda har private ar bgidsplagssr i Sauda og Norge.
imidlertid hatt sterkere vekst fra 2000 til Indeksert slik at nivdet i 2000=100.

2008 enn landsgjennomsnittet. Det har blitt
16,5 prosent flere offentlige arbeidsplasser i

Sauda fra 2000 til 2008.

120
Sauda og nabo- 115 1 — Vindaford
kommunene 110 | — torge
Vindafjord er eneste kommune i nabolaget 105 | ¥ Etne
som har hatt sterkere vekst enn lands- —Sauta
gjennomsnittet fra 2000 til 2008. Etne har 100 | el o
hatt en vekst noe under landsgjennomsnittet. \ Suldal
Sauda har, takket vaere god vekst i offentlige 95 - N odda
arbeidsplasser hatt noe vekst fra 2000 til
2008. 90 -
Suldal har omtrent samme antall
arbeidsplasser i 2008 som i 2000. e ek m
Odda har hatt nedgang i antall - ° R 8_ 8 Eds S )
arbeidsplasser fra 2000 til 2008. Figur 10: Utvikling av antall arbeidsplasser

(bdde offentlige og private) i Sauda og
referansekommuner. Indeksert slik at nivaet i
2000=100.
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Utvikling i1 bransjene

Nar vi splitter opp arbeidsplassene i de ulike
bransjene, ser vi at bransjene utvikler seg
sveert ulikt.

I Sauda er det transportbransjen som har
hatt sterkest vekst. Denne veksten skyldes
imidlertid at transportaktiviteten ble utskilt
fra et storre industriselskap.

De tjenesteytende naeringene har hatt sterk
vekst, pd omtrent 20 prosent fra 2000 til
2008.

Bygg og anlegg hadde sterkest vekst fra 2000
til 2007, men fikk en nedgang i 2008.

Handelen og primarnaringene har hatt litt
vekst.

Industrien og hotell og restaurant har hatt
sterk nedgang i antall ansatte. Industrien har
imidlertid hatt en liten vekst de siste to
arene.

Utvikling 1 absolutte tall

Det er ogsa interessant 4 se pa utviklingen av
antall ansatte i absolutte tall, som vist i figur
12. Her er ogsd hovedsakelig offentlige
bransjer som helse- og sosialtjenester,
undervisning og offentlig administrasjon
med.

Industrien var den klart storste neeringen i
Sauda i 2000, med sine 727 arbeidsplasser.
Fram til 2008 forsvant 138 industri-
arbeidsplasser, slik at der er 589 industri-
arbeidsplasser ved utgangen av 2008.

Helse- og sosialtjenester har hatt en kraftig
vekst, og har okt med hele 223 arbeids-
plasser. Det er snart flere som arbeider med
helse og sosialtjenester i Sauda enn industri.

De andre neringene har hatt sma endringer i
absolutte tall.

12

150
140 - = Transport
130 Forr tieneste
120 + / Annen pers tjeneste
110 - /
— Bygg 0g anlegg
V4
100 Q
§ _~] —— Handel
90 - =N\
Primaer
80 4
_) e [ndustri
70 A
Hotell og restaurant
60 -
50 T T T T T T T T
N N nN N N nN nN N N
©O ©9 9 9 ©9 © 9© 9O o
S & © & © S S o
S B M ® B O & N ®

Figur 11: Utvikling av antall ansatte i Sauda
fordelt pa hovedneringer, indeksert slik at
nivdet i 2000 = 100.

Antall arbeidsplasser i 2000 = Endring fra 2000 til 2008
Offentlig adm -66 197
Undervisning —37 211
Helse- og sosial | 299 223
Annen pers tieneste | 448
Forr tieneste | 71 14
Transport 761 27
Hotell og restaurant -40 | 89
Handel | 175 8
Bygg og anlegg | 160 15
Industri -1387 727
Primeer 7431
T T T
-200 0 200 400 600 800

Figur 12: Antall ansatte i hovednzringene i
Sauda, samt endringene fra 2000 til 2008.
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Neringsstruktur 1 Sauda

Til tross for den store nedgangen i antall
ansatte, er industrien fremdeles den desidert
storste nzeringen i Sauda. Nesten halvparten
av de private arbeidsplassene i Sauda er i
industrien.

Bygg og anlegg og handel er de nest storste
naeringene, og har 14 prosent hver av de
privat ansatte.

Ingen av de andre bransjene utgjor sd mye
som ti prosent.

Neringsstrukturen i
referansekommunene

Sauda er fremdeles en utpreget industri-
kommune, og likner sdledes mye pad Odda.
Sauda har ogsa forholdsvis mange ansatte i
de offentlige bransjene, som helse og
sosialtjenester, undervisning og offentlig
administrasjon.

I alle de andre bransjene er det forholdsvis
sma andeler.

Den svert lave andelen innenfor handel og
tjenester kan tyde pa at det er stor
handelslekkasije til andre kommuner.

Annen pers
tieneste  Primeer
Forr tieneste 4% 3%

7%

Transport
7%

Hotell og
restaurant
4%

Industri

Handel 47%

14 %

Bygg og
anlegg
14 %

Figur 13: Andel sysselsatte i 2008 i Sauda
innenfor ulike bransjer, privat sektor.

Offentlig adm

Undervisning

Helse- og sosial

Annen pers
tieneste

| Norge

W Vindafjord
O Suldal

B Sauda

O Odda

@ Etne

Forr tieneste

Transport

Hotell og
restaurant

Handel

Bygg og anlegg

Industri

Primeer

0 5 10 15 20 25 30

Figur 14: Andel sysselsatte innenfor ulike
bransjer i 2008 i prosent, privat og offentlig
sektor.
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Pendling

| dette kapitlet presenteres utviklingen av pendling til og fra Sauda. Videre ser vi pa utviklingen av

nettopendling og arbeidsmarkedsintegrasjon. Arbeidsmarkedsintegrasjon skal vi senere se

betydningen av i forhold til attraktivitet som bosted. Alt er basert pa tall fra registerbasert
sysselsettingsstatistikk fra SSB.

Utpendling fra Sauda

Figur 15 viser hvor folk fra Sauda pendler til.

Stavanger er den kommunen som har flest
pendlere fra Sauda. En del av disse er nok
studenter som har arbeid, og som enna ikke har
meldt flytting. Det samme gjelder pendlere til
Oslo og Bergen.

Det er 66 personer som har arbeid i Nordsjaen.
Pendlingen til Sokkelen eker.

Suldal og Haugesund er det ogsa en del som
pendler til. Pendlingen til disse kommunene har
blitt redusert fra 2000 til 2008.

Innpendling til Sauda

Suldal er den kommunen som sender flest til
Sauda for 4 arbeide. Det er omtrent samme antall
som pendler fra Suldal til Sauda som andre veien.

Utenom Suldal, er det sveert fi som pendler inn til
Sauda.

95
Stavanger
66
Sokkelen
60
Suldal
|
42
Haugesund
|

Oslo
W 2008
% W 2007

Sandnes
16 W 2006
W 2004
Bergen @ 2002
; 4 0 2000

Sola

8
0 20 40 60 80 100

Figur 15: Antall sysselsatte bosatt i Sauda som
pendler til andre kommuner.

68
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Stavanger W 2008
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1 W 2006
10
Vindafjord m@ 2002
0 2000
] 7
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5
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Figur 16: Antall sysselsatte bosatt utenfor Sauda som
pendler til Sauda.
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Netto pendling

Netto pendling regnes ut ved a se pd avviket
mellom innpendling og utpendling i prosent av
antall sysselsatte. Dersom tallet er positivt, er det
overskudd pa arbeidsplasser i kommunen.

Odda har hatt overskudd pa arbeidsplasser i alle
arene som er malt.

12008 har ogsa Vindafjord fatt et lite overskudd.
Suldal hadde overskudd pa arbeidsplasser i 2004.

Sauda har et skende underskudd pa
arbeidsplasser. Det var 12,2 prosent flere
sysselsatte enn arbeidsplasser i Sauda i 2008. Det
er pd en mate positivt at underskuddet oker. Det
viser at det er mange som egnsker a bo i Sauda,
selv. om de ma pendle.

Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjon regnes ut ved 4 se pa
summen av brutto utpendling i prosent av
arbeidstakere og innpendling i prosent av
arbeidsplasser.

Dette sier noe om hvor integrert arbeidsmarkedet i
kommunen er med arbeidsmarkedene utenfor.

I figur 18 har vi vist arbeidsmarkedsintegrasjonen
i Sauda og de andre kommunene i Rogaland.

Tendensen for de fleste kommunene er at antall
pendlere oker. Dette ser vi ved at nesten alle
kommunene har fatt okt arbeidsmarkeds-
integrasjon fra 2000 til 2008. Dette viser at
befolkningen blir stadig mer mobil og
pendlingsvillig.

Sauda har veldig liten integrasjon med
arbeidsmarkedet uten for kommunen. Det er bare
23 av 430 kommuner i landet med mindre
arbeidsmarkedsintegrasjon, hvorav de fleste er
oykommuner.

46
9 Odda
233 ]
[ee]
=] Etne
1
[ B W 2008
O 2007,
M 2006
) W 2005
8 Vindafjord W 2004
2003
@ 2002
02001
0 2000
o
S Sauda
<
N Suldal

-30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15

Figur 17: Netto pendling i Sauda og referanse-
kommuner i prosent av arbeidstakerne.
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0 2 4 60 80 10 120 140 160
Figur 18: Arbeidsmarkedsintegrasjon. Innpendling
og utpendling i prosent av arbeidstakere. Tallene til
venstre angir rangering i forhold til de 430
kommunene i landet.
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Attraktivitet

Hensikten med attraktivitetsbarometeret er 8 male kommuners og regioners stedlige
attraksjonskraft, nar det gjelder a trekke til seg innbyggere. De geografiske forskjellene i
bostedsattraktivitet kan bety like mye for flyttestrommene som forskjeller i arbeidsplassutviklingen.
To regioner med samme utvikling i antall arbeidsplasser kan ha ulik utvikling i nettoflyttingen. Ivare
analyser betrakter vi derfor arbeidsplassutvikling og bostedsattraktivitet som likeverdige drivkrefter
for & forklare regioners og kommuners utvikling. Her presenteres resultater fra Attraktivitets-

barometeret 2009".

I analysene av attraktivitet tar vi utgangspunkt i
netto innenlands flytting. Flyttestrommen
mellom en region og resten av landet er det
viktigste malet for hvordan regionen samlet sett
kommer ut av konkurransen med andre regioner
i landet.

Vi har her tatt utgangspunkt i netto flytte-
strommer innenlands, og ikke befolknings-
utviklingen. Det betyr at vi ikke tar hensyn til
fadselsoverskudd eller netto innvandring.
Begrunnelsen for det er at vi antar at fedsels-
overskuddet ikke er knyttet til bosteds-
attraktivitet, og at de fleste innvandrere havner i
sine respektive bostedskommuner uten & ha
kunnet vurdere stedets attraktivitet i forhold til
andre steder i Norge.

Det er et velkjent faktum at arbeidsplass-
utviklingen pavirker flyttestrommene. Regioner
med vekst i antall arbeidsplasser vil ha storre
tilbayelighet til 4 f4 netto innflytting enn regioner
med nedgang.

Attraktivitetsbarometeret har til hensikt 4 male
nettoflyttingen til kommuner og regioner i Norge
som ikke skyldes vekst i antall arbeidsplasser.
Eller sagt pa en annen mate: Attraktivitets-
barometeret méler nettoflyttingen nar virkninger
av arbeidsplassveksten er trukket fra.

Teoretisk sett kunne vi anse arbeidsplassveksten
som en av mange ulike faktorer som pavirker
regioners attraktivitet som bosted. Nar vi velger
a skille mellom flytting som skyldes
arbeidsplasser og flytting som skyldes andre
arsaker, skyldes det at analysene blir mer
relevante for 4 utvikle regionale utviklings-
strategier. Tiltakene som kan tenkes satt inn til
arbeidsplassvekst er vanligvis helt forskjellige fra
tiltak for 4 forbedre bostedsattraktivitet.

/ Befolkningsutvikling \

| Fedselsbalanse I

Netto flytting
innenlands

/N

Vekst i antall Attraktivitet
arbeidsplasser som bosted

Innvandring

Figur 19: Illustrasjon av logikken i metoden til
attraktivitetsbarometeret.

Nar vi senere i denne rapporten bruker begrepet
attraktivitet, mener vi konsekvent attraktivitet
som bosted. Det betyr ogsa at attraktivitets-
begrepet inneholder ethvert forhold som kan
tenkes & pavirke nettoflyttingen, med unntak av
arbeidsplassutviklingen.

Vi har i utgangspunktet ikke gjort forutsetninger
eller anvendt teorier om hva som skaper
attraktivitet.

Etter 4 ha beregnet attraktiviteten i kommuner
og regioner, har vi analysert hva som kjenne-
tegner attraktive kommuner og regioner, for a
forklare forskjellene i attraktivitet. Resultatene
fra disse analysene ble presentert i fjorarets
rapporter?.
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Attraktivitetsbarometeret for
kommuner

I figur 20 har vi fordelt alle de 430 kommunene i
landet etter endring i antall arbeidsplasser og
netto innenlands flytting, og deretter satt inn en
regresjonslinje. Regresjonslinjen er her tolket
som effekten av arbeidsplassendring pa
nettoflyttingen.

Figuren illustrerer at det er en klar, positiv
sammenheng mellom arbeidsplassvekst og
nettoflytting. Samtidig viser figuren at mange
kommuner har en nettoflytting som avviker fra
”normalen” som er uttrykt i regresjonslinjen.

Vi antar at kommunenes avvik fra denne
normalen uttrykker kommunenes attraktivitet
som bosted. Den vertikale avstanden mellom en
kommunes posisjon og regresjonslinjen vil da bli
et kvantitativt mal pd kommunens attraktivitet.

Fordi de storste kommunene trekker til seg sa
mange innflyttere, ma en gjennomsnittlig
kommune ha hoy vekst i arbeidsplasser for a
unnga utflytting.

Bade Sauda og nabokommunene har samme
”problem”. Kommunene ligger under
forventningslinjen, og har dermed mer utflytting
enn arbeidsplassveksten skulle tilsi. Sauda har sa
vidt over middels arbeidsplassvekst av
kommunene i landet. Nettoutflyttingen er litt
heyere enn arbeidsplassveksten skulle tilsi.

Sauda har imidlertid heyere attraktivitet enn
nabokommunene.

Attraktivitet 1 kommunene 1
Rogaland

I figur 21 ser vi hvordan kommunene i Rogaland
kommer ut pa Attraktivitetsbarometeret. Nar
Sauda skarer -0,4 pa attraktivitetsindeksen, betyr
det at kommunen har 0,4 prosentpoeng mer
utflytting enn forventet ut fra arbeidsplass-
utviklingen i lopet av tredrsperioden 2006-2008.
Rangeringsnummeret til Sauda for attraktivitet er
243 av 430 kommuner.

Vi kan se at kommunene med hoy attraktivitet i
Rogaland stort sett ligger inntil Stavanger.

Alle
® Sauda og naboer

6 ——Lineeer (Alle)

4
)
=]
c
8 2
c
[}
c
c I
> O*ﬁ‘y———fffi ‘"
=
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S Odda ' ® ofme
[} e 0 !
z . Suldal i Vindafjord

-6

y=0,1809x- 1,3632
R?=0,1892
-8
-20 -15 -10 0 5 10 15 20

5
Arbeidsplassvekst

Figur 20: Kommunene i Norge etter prosentvis
endring i antall arbeidsplasser (avstand til median)
og netto innenlands flytting i prosent av folketallet
for perioden 2006-2008, med regresjonslinje.
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Figur 21: Attraktivitetsindeksen for kommunene i
Rogaland, perioden 2006-2008. Tallene til venstre
angir rangering blant de 430 kommunene i Norge.
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Utvikling 1 attraktiviteten i
Sauda

I figur 22 har vi vist utviklingen av attraktivitets-
indeksen i Sauda og nabokommunene.

Attraktivitetsindeksen til Sauda var positiv i
2003 og 2004. Etter det har attraktiviteten veert
litt under null.

I forhold til nabokommunene har Sauda god
attraktivitet. Odda var mer attraktivi 2003,
mens Suldal var mer attraktiv i 2006, men ellers
har Sauda vart mest attraktiv.

Nettoflytting og arbeids-
plassutvikling i Sauda

I figur 23 har vi tatt med de faktorene vi bruker
for 4 lage attraktivitetsindeksen; nettoflytting og
arbeidsplassvekst.

Her kan vi se at Sauda hadde en forholdsvis bra
arbeidsplassvekst i drene 2002-2004, samt i siste
periode som var 2006-2008. I disse periodene
var ogsa netto utflytting minst. Det kan dermed
virke som om arbeidsplassvekst og flytting
henger godt sammen i Sauda. Dette rimer godt
med at Sauda har sa liten arbeidsmarkeds-
integrasjon.

Nar det er darlige muligheter til & pendle inn og
ut av kommunen, blir arbeidsplassutviklingen
viktigere. Det betyr ogsd at en ikke ber fokusere
ensidig pa stedsutvikling og attraktivitet i Sauda,
men ogsa ha et fokus pa arbeidsplassutviklingen.

—A

-4

—Sauda
Suldal
Odda

= Vindafjord

——Etne

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 22: Utvikling av attraktivitetsindeksen i
Sauda og referansekommuner.
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Figur 23: Utvikling av netto innenlands flytting (i
prosent av folketallet) og endring i antall arbeids-
plasser (prosent) i Sauda. Tre ars glidende
gjennomsnitt. 2003 er dermed gjennomsnitt for
perioden 2001-2003 etc.
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Attraktivitet for unge voksne
og barnefamilier

Unge voksne, det vil si personer mellom 18 og 28
ar, har et annet flyttemenster enn personer over
28 ar. I denne livsfasen synes det derfor 4 vaere
helt andre bostedspreferanser enn i familiefasen.
Det er derfor interessant 4 se pa attraktivitet for
disse to gruppene hver for seg. Vi tar
utgangspunkt i netto innenlands flytting for
personer mellom 18 og 28 ar som indikator for
unge voksne, og netto innenlands flytting for
barn under 16 ar for barnefamilier. En tredje
gruppe er personer over 28 ar.

I Rogaland har Stavanger og nabokommuner
storst tiltrekning pa unge voksne.

Sauda er lite attraktiv for unge voksne, sammen

med Suldal og Vindafjord.

Sauda er derimot attraktiv for barnefamilier.

Attraktivitet for
innvandrerbefolkningen

Innvandringen til Norge har okt kraftig de siste
arene. Dermed oker ogsd innvandrer-
befolkningen. Innvandrerbefolkningen flytter
oftere og har andre flyttemeonstre, noe som i stor
grad pavirker attraktiviteten til regioner og
kommuner.

Vi har derfor sett pa hvor mye av den innen-
landske nettoflyttingen som innvandrer-
befolkningen star for. Innvandrerbefolkningen er
de som har innvandret til landet og deres barn.

Saudas innvandrerbefolkning utgjer ikke noen
vesentlig del av nettoflyttingen. Dermed er dette
ikke noen vesentlig faktor for Sauda.

Vi kan se at innvandrerbefolkningens flyttinger
betyr ganske mye for attraktiviteten til andre
kommuner. For kommuner som Lund, Suldal og
Haugesund er det innvandrerbefolkningens
utflytting som gjer kommunene lite attraktive.
Kommuner som Sandnes og Eigersund er
attraktive pd grunn av innflytting av
innvandrerbefolkningen fra andre kommuner.
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s 9 Gjesdal D
§ % Karmay 7:|]|
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Figur 24: Attraktivitet for unge voksne (18-28 ar),
barnefamilier (0-15 4r) og personer over 28 ar i
kommunene i Rogaland. Tallene til venstre angir forst
rangering for attraktivitet unge voskne og deretter
attraktiviet for barnefamilier.
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Figur 25: Innvandrerbefolkningens nettoflytting i
forhold til attraktivitetsindeksen. Tallene til venstre
er rangering i forhold til de 430 kommunene i
Norge.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no 19



NARINGSANALYSE FOR SAUDA

Nyetableringer

For a sammenlikne etableringsaktiviteten mellom ulike omrader, bruker vi tre ulike mal.
Ftableringsfrekvensener antall nyregistrerte foretak i ett ar i prosent av eksisterende foretak i
begynnelsen av samme ar. Bransjejustert etableringsfrekvenser et mal for hvor mange
nyetableringer det er nar vi justerer for effekten av bransjestrukturen. Til slutt ser vi pa vekst /antall
foretak, som er etableringsfrekvensen fratrukket andelen som legges ned.

12

=== Rogaland
=== Norge
11
: : === Median
Etableringsfrekvens i Sauda o
10 |
Etableringsfrekvensen i Rogaland har vert over
landsgjennomsnittet i alle de siste arene. o1
Med unntak av 2002, har etableringsfrekvensen i 8 1
Sauda ligget under gjennomsnittet for Rogaland.
Landsgjennomsnittet blir dratt opp mye av de
starste byene, og de fleste kommunene ligger 61
derfor under landsgjennomsnittet. Vi 5 |
sammenlikner derfor med medianen av
kommunene, dvs nivéet til den midterst rangerte 4 : : : : : : :
kommunen. Sauda har hatt en etablerings- 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
frekvens over medianen i alle drene, unntatt i Figur 26: Etableringsfrekvens i Sauda, Rogaland,
2004. Norge samt median for kommunene i Norge.
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Figur 27: Etableringsfrekvens i kommunene i 2008
og gjennomsnitt for perioden 2004-2008. Tallene
til venstre angir kommunens rangering mht.
etableringsfrekvens de siste fem arene. * er
kommuner med fa foretak.
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Bransjejustert etablerings-
frekvens

Bransjestrukturen i en kommune har mye & si for
etableringsfrekvensen.

Noen bransjer har normalt hoyere etablerings-
frekvens enn andre. Omrader der en stor andel
av nzringslivet er i bransjer med hoy etablerings-
frekvens, vil automatisk fa en hoyere etablerings-
frekvens enn omrader med mange foretak i
bransjer med lav etableringsfrekvens.

I figur 28 har vi beregnet hvilken etablerings-
frekvens kommunene ville hatt dersom de hadde
gjennomsnittlig etableringsfrekvens i hver enkelt
bransje, og deretter beregnet differansen mellom
faktisk etableringsfrekvens og denne beregnede
frekvensen.

Sauda hadde litt flere nyetableringer enn
bransjestrukturen skulle tilsi i 2008.

Sauda kommer pa plass nummer 118 av 430
kommuner i landet. Sauda gjor det relativt sett
litt bedre nar vi bransjejusterer etablerings-
frekvensen. Det kommer av at Sauda har en litt
ugunstig bransjestruktur for nyetableringer.

Vekst 1 antall foretak

I figur 29 ser vi netto tilvekst av antall foretak i
kommunene i Rogaland. Dette er det samme
som etableringsfrekvensen fratrukket andelen
foretak som legges ned.

Lund topper lista, fulgt av Sola og Time. Sauda
hadde en vekst pa 3,6 prosent i antall foretak i
2008. Dette rangerer Sauda som nummer 110 av
landets 430 kommuner dette aret.

Nar det gjelder femarsveksten i Sauda, er Sauda
nummer 180 av 430 kommuner.
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Figur 28: Bransjejustert etableringsfrekvens, malt som
avvik mellom faktisk og forventet etableringsfrekvens gitt
bransjestruktur og befolkningsendringer. Tallene til
venstre angir rangeringen blant 430 kommuner, og * er
kommuner med fa foretak.
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Figur 29: Prosentvis vekst i antall foretak i 2008. Tallene
til venstre er kommunens rangering mht vekst i antall
foretak i 2004-2008. * er sma kommuner med fa foretak.

21



NARINGSANALYSE FOR SAUDA

Etableringsindeksen

Etableringsindeksen er sammensatt av de tre
indikatorene for nyetableringer som vi har vist i
dette kapitlet; etableringsfrekvens, bransjejustert
etableringsfrekvens og vekst i antall foretak.

I figur 30 ser vi rangeringsnumrene til alle
kommunene i Rogaland.

Sauda ble nummer 128 i etableringsfrekvens,
nummer 118 i bransjejustert etableringsfrekvens
og nummer 110 i vekst i antall foretak. Nar vi
slar disse indikatorene sammen til
etableringsindeksen, er Sauda nummer 100.

Figur 30: Kommunenes rangering etter de ulike
etableringsindikatorene. Tallene til venstre angir
rangering etter etableringsindeksen blant de 430
kommunene i landet.

22 Telemarksforsking | telemarksforsking.no

X Time 2185
o Utsira 184 Frekvens 2008
9 Sola B6420 Bransjejustert frekvens
Q  Stavanger 13748 Vekst i antall foretak
4 Sandnes [B55543
L Karmgy (5354 68
o Haugesund 8067 102
o Strand |79 63 61
3 Tysweer | 125 5038
2 Lund | 156 4as
& Bijerkreim 183 59 65
S Sauda | 128 118 110
§ Suldal 203 102 75
g Klepp | 180 140 85
g Ha | 179 107 189
E Eigersund | 162 150 171
2 Sokndal 226 131 193
§ Gjesdal | 178 219 243
2 Hjelmeland 312 194 154
E Randaberg 193 252 225
g Rennesgy 315 242 165
2 Vindafjord 302 193 253
E Bokn 369 181 260
3 Finngy 368 253 252
o Forsand 307 274 316
S Kuitsay 327 302 344
0 200 400 600 800 1000 1200



NARINGSANALYSE FOR SAUDA

[_.onnsombhet

Vi har mdlt lpnnsomheten i naeringslivet i kommunene ved hjelp av tre indikatorer. Den
forste indikatoren er andel foretak med positivt resultat for skatt. Den andre indikatoren er
andel foretak med positivt resultat for skatt, justert for bransjestrukturen i kommunene.
Den siste indikatoren er andel foretak med positiv egenkapital. Den endelige
lonnsomhetsindeksen er basert pa kommunenes rangering med hensyn til de tre
lpnnsomhetsindikatorene.
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Figur 32: Prosentvis andel foretak med positivt
resultat for skatt i 2008. Tallene til venstre er
rangering mht lonsombhet siste fem ar. * er
kommuner med fa foretak.
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Bransjejustert lonnsomhet

Andel lonnsomme foretak varierer mellom
bransjer. I bransjen juridisk og regnskaps-
messig tjenesteyting hadde 83 prosent av
foretakene positivt resultat i 2008, mens
andelen lennsomme foretak i bransjen sport
og fritid bare var 46 prosent.

I figur 33 viser vi et mal for lennsomheten i
regionene etter at vi har filtrert bort effekten
av bransjestrukturen.

Kvitsay, Ha og Bjerkreim er fremdeles pa
topp i Rogaland.

Sauda er sjette best i Rogaland, og nummer
39 av kommunene i landet etter denne
lennsomhetsindikatoren.

Soliditet

Det tredje lonnsomhetsmalet er soliditeten,
eller egenkapitalandelen. Vi har malt andel
foretak med positiv egenkapital i regionene,
og i figur 34 er denne andelen vist for
kommunene i Rogaland.

Sauda har den hoyeste andelen foretak med
positiv egenkapital av alle kommunene i
Rogaland, og er nummer 24 av de 430
kommunene i landet.

93 prosent av foretakene i Sauda har positiv
egenkapital.
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Figur 33: Bransjejustert lonnsomhet, dvs
prosentvis avvik mellom faktisk andel
lonnsomme foretak og forventet andel ut fra
bransjestrukturen i 2008. Tallene til venstre er
rangering blant de 430 kommunene i landet.

S Sauda | 93,0

5 Suldal Jo1,8

3 Klepp 0.9

Q Strand | 90,8

=] H& ]90,5

© Sola | 89,5
8 Eigersund | 89,1
5 Bijerkreim | | 88,7

&  Vindafiord |87,7
EEa |87,5

§ Rennesgy | 87,5

E Stavanger |87,3

§  Tyswer |87.3

&  sandnes |87,0

g Gjesdal |87,0

& Randaberg | 86,9

g Time |68

L Lund | 86,8

§ Finngy | 86,1

g Forsand | 85,3

ﬁ Haugesund |85,3

E Karmay | 84,9

£ sokndal |84,1

:% Hjelmeland | 78,0

) D T

8 usim [ ]667

50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Figur 34: Prosentvis andel foretak med positiv

egenkapital i 2008. Tallene til venstre er
rangeringen blant de 430 kommunene i landet.
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Lonnsomhetsindeksen for
kommuner

I figur 35 har vi vist resultatene av
lonnsomhetsindeksen for kommunene i
Rogaland

Ha kommer best ut pa lennsomhetsindeksen
av kommunene i Rogaland, mens Sauda er
nummer to.

Sauda er nummer 39 nar det gjelder andel
lonnsomme foretak, 39 for bransjejustert
lonnsomhet og nummer 24 for andel foretak
med positiv egenkapital.

Sauda havner til slutt som nummer 17 av
430 kommuner pa lennsomhetsindeksen.
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5 Sauda poses Lmns.or.nhet
F—— - Bransjejustert lannsomhet
Q jerkreim 26 97 Egenkapital
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Figur 35: Kommunenes rangering etter de ulike
lennsomhetsindikatorene. Tallene til venstre
angir samlet rangering etter lannsomhets-
indeksen blant de 430 kommunene i landet.
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Vekst

Vi har mdlt veksten i naeringslivet i kommunene ved hjelp av tre indikatorer. Den fgrste
indikatoren er andel foretak med realvekst. Den andre indikatoren er andel vekstforetak,
justert for bransjestrukturen i kommunene. Den siste indikatoren er andel foretak med vekst i
verdiskapingen. Den endelige vekstindeksen er basert pa kommunenes rangering med hensyn
til de tre vekstindikatorene.
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70
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I 2008 hadde litt over halvparten, 52,3 60 -
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omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen.
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Figur 37: Prosentvis andel foretak med omsetnings-
vekst hoyere enn prisstigningen i 2008 i kommunene
i Rogaland. Tallene til venstre angir rangering de
siste fem arene blant de 430 kommunene i Norge.
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Bransjejustert vekst

Andelen vekstforetak varierte ikke s mye
mellom bransjene i 2008. Nar vi foretar en
bransjejustering for andel vekstforetak etter
samme metode som for nyetableringer og
lonnsomhet, blir det ganske liten forskjell pa
dette mélet og den ujusterte andelen
vekstforetak.

Andelen vekstforetak i Sauda er 6,8 prosent
hayere enn forventet ut fra bransjestrukturen
i kommunen. Det plasserer Sauda som
nummer 68 av 430 kommuner.

Vekst i verdiskaping

Bedriftenes verdiskaping kan leses ut av
regnskapene gjennom 4 summere
driftsresultatet og personalkostnadene.
Verdiskapingen forteller hvor mye
virksomheten genererer av verdiskaping, som
kan fordeles mellom eiere, ansatte,
finansigrer og staten via skatt.

I figur 39 har vi vist hvordan kommunene i
Rogaland skarer for denne vekstindikatoren.

Utsira og Finney har heyest andel foretak
med verdiskapingsvekst i Rogaland i 2008.

Sauda er pa tredjeplass i Rogaland. 59,8
prosent av foretakene har vekst i

verdiskaping fra 2007 til 2008.

Sauda er med dette vekstmalet rangert som
nummer 37 av kommunene i landet.
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Figur 38: Bransjejustert vekst, dvs prosentvis
avvik mellom faktisk andel vekstforetak og
forventet andel ut fra bransjestrukturen i 2008.
Tallene til venstre er rangering blant de 430
kommunene i landet.
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Figur 39: Prosentvis andel foretak med vekst i
verdiskaping 1 2008. Til venstre angis
rangering blant de 430 kommunene i Norge.
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Vekstindeksen for
kommuner

Vekstindeksen er sammensatt av de tre
vekstmalene vi har presentert i dette kapitlet;
andel vekstforetak, bransjejustert vekst og
andel foretak med vekst i verdiskaping.
Rangeringsnumrene for hver enkelt av disse
vekstmalene er lagt sammen til en samlet
vekstindeks.

I figur 40 ser vi resultatene for vekstindeksen
for kommunene i Rogaland. Utsira, Finney
og Sokndal er pa topp i fylket nar det gjelder
vekst 1 2008.

Sauda skdrer bra pa alle vekstindikatorene,
og havner til slutt som nummer 34 av 430
kommuner i landet.
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Figur 40: Kommunenes rangering etter de ulike

vekstindikatorene. Tallene til venstre angir
samlet rangering blant de 430 kommunene i

landet.
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NaeringsNM

Dette er det sjette NaeringsNM. Tidligere har NaeringsNM vaert basert pa fire indikatorer. | drets
NaeringsNM har antall indikatorer blitt utvidet til ti. NaeringsNM er som for sammensatt av fire
forskjellige mal; lonnsomhet, vekst, nyetableringer og naeringslivets stgrrelse, men de tre fgrste
malene er nd basert pa hver sin indeks med tre forskjellige indikatorer. Denne utvidelsen av
indikatorsettet skal gi en mer npyaktig og "rettferdig” naeringslivsindeks.

Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av
eksisterende foretak i begynnelsen av aret

Nytableringer Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etablerings-
frekvens, justert for effekten av bransjestrukturen

foretak

Vekst i antall foretak: Etableringsfrekvens fratrukket nedlagte

Andel foretak med positivt resultat far skatt

Lgnnsomhet

Bransjejustert lannsomhet: Andel foretak med positivt resultat
for skatt, justert for effekten av bransjestruktur

Andel foretak med positiv egenkapital

(KPI)

Andel foretak med omsetningsvekst hgyere enn prisstigningen

NeeringsNM

Vekst

Andel foretak med realvekst justert for effekten av
bransjestruktur

Andel foretak med vekst i verdiskaping

Neeringslivets
starrelse

Antall arbeidsplasser i neringslivet som andel av befolkningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir
na malt med tre indikatorer. Den forste,
etableringsfrekvens, var tidligere den eneste
indikatoren. N4 maler vi ogsa
etableringsfrekvensen fratrukket virkningen
av bransjestrukturen i regioner og
kommuner. Denne indikatoren viser om
regionen har fa eller mange etableringer nar
vi tar hensyn til at etableringsfrekvensen
varierer mye mellom ulike bransjer. Den
tredje indikatoren er vekst i antall foretak.

Lonnsomheten i regionenes neaeringsliv blir
som for malt med andelen foretak med
positivt resultat for skatt. I tillegg har vi
malt andelen lennsomme foretak justert for
bransjestrukturen. Den tredje lonnsomhets-
indikatoren er andel foretak med positiv
egenkapital.

Vekst i regionene er malt med andel foretak
med omsetningsvekst storre enn

prisstigningen. Ogsd her har vi en andre
indikator som justerer dette malet for
bransjestruktur. Den tredje vekstindikatoren
er andel foretak med vekst i verdiskaping.

Indikatoren ”neeringslivets storrelse” er
uendret fra tidligere NaeringsNM. Her er det
antall arbeidsplasser i naeringslivet som andel
av befolkningen som er eneste indikator.

For hver indikator rangeres regioner og
kommuner. Rangeringsnumrene legges sa
sammen innenfor hver gruppe, for a kére
regioner og kommuner som kommer best ut.

Til slutt summeres rangeringsnumrene for de
fire indeksene nyetablering, lonnsomhet,
vekst og naeringslivets storrelse. Den
regionen og kommunen som har lavest sum,
kommer ut som vinnere av drets

NeringsNM.
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Saudas utvikling i
NeaeringsNM

Sauda ble nummer 18 i drets NaeringsNM.

Dette er den beste plasseringen Sauda
noensinne har hatt i NeeringsNM, og
plasserer kommunen inne blant de 20 beste
naeringslivskommunene i landet i 2008.

Sauda har bare to ganger vert under
middels, i 2000 da kommune ble nummer
241 og i 2004 da Sauda ble nummer 269.

Utvikling for de ulike
indikatorene

I figur 42 ser vi hvordan Sauda har utviklet
seg innenfor de fire malene for neerings-
utvikling.

Sauda har den beste lonnsomheten noensinne
12008, nir vi sammenlikner med de andre
kommunene. Det kan se ut til at
nearingslivet i Sauda har en stigende trend
nér det gjelder lannsombhet.

Sauda skdrer ogsa svert godt nar det gjelder
andel vekstforetak i 2008. Sauda har ogsa
hatt hey plasseringer tidligere nar det gjelder
vekst, blant annet i 2005 og 2006.

Etableringsaktiviteten i Sauda var svert hoy i
2001. 12004 var etableringsaktiviteten i
Sauda falt til under middels. Etter det har
det vert en forbedring hver ar til og med
2008.

Sauda skédrer omtrent middels nar det gjelder
neringslivets relative storrelse. Denne
indikatoren beveger seg lite fra ar til 4r, men
vi kan se at Sauda sank litt fra 2000 til 2006,
da antall arbeidsplasser sank. De siste to
arene har naringslivet vokst litt igjen.
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Figur 41: Saudas utvikling i NeeringsNM, med
rangeringen blant de 430 kommunene i Norge.
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Figur 42: Saudas rangering etter delindeksene i
NeringsNM.
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NeringsNM for
kommunene i Rogaland

Nar vi summerer de fire malene som ligger til
grunn for NeeringsNM, er Sola beste
naeringslivskommune i hele landet i 2008.
Rogaland har hele fem kommuner inne blant
de ti beste i landet i 2008.

Sauda er med sin 18. plass den syvende beste
kommunen i Rogaland i 2008.

Nar det gjelder NeeringsNM for de siste fem
drene, er Sauda nummer 72 av 430
kommuner.
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Figur 43: Resultater i NaeringsNM 2008 for
kommunene i Rogaland. * er sma kommuner
med mindre enn 100 regnskap.
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Samlet utvikling

NaeringsNM og Attraktivitetsbarometeret viser hvordan regionene gjgr det med hensyn til
de to viktigste drivkreftene i regional utvikling. NaeringsNM karer regionene og kommunene
med den beste naeringsutviklingen, mens Attraktivitetsbarometeret viser hvilke regioner og

kommuner som er mest attraktive som bosted. Hvilke regioner og kommuner er mest
vellykket nar det gjelder kombinasjonen naeringsutvikling og attraktivitet?

Alle kommuner @ Sauda og naboer

Samlet utvikling 1

I figur 44 har vi satt sammen kommunenes
plassering pa Attraktivitetsbarometeret og i
NeringsNM for de siste tre drene.

Sauda og nabokommunene kommer ut
ganske likt i dette samlediagrammet. Alle
har svert god naeringsutvikling, og alle har
under middels attraktivitet. Dette er ganske
typisk for kommunene pa Vestlandet.

216 —_—
Haugesund ®

Sauda @

Suldal @
Odda ®

Rang Attraktivitetsbarometeret

Sauda har bare litt under middels o

. . i Vindafjord ®
attraktivitet, og har tross alt hoyere | Etnce
attraktivitet enn nabokommunene Suldal, \
Odda, Vindafjord og Etne.

216
Rang NeeringsNM

Figur 44: Kommunenes rangering i
NeringsNM (horisontal akse) og pa
Attraktivitetsbarometeret (vertikal akse) for
perioden 2006-2008.

Utvikling over tid

Sauda har ikke beveget seg mye i
samlediagrammet. I en periode, 2002-2004
har Sauda hatt sa vidt over middels
attraktivitet, men i alle de andre periodene

har attraktiviteten veert litt under middels.
Sauda hadde tilbakegang i NeeringsNM fra e o
perioden 2001-2003 til perioden 2003-2005, 2005 g 2008

men har etter det hatt fremgang. I den siste 06

perioden har neringsutviklingen vert bedre
enn noen gang tidligere.

Attraktivitetesbarometeret

NeeringsNM
Figur 45: Saudas utvikling pd NaeringsNM
(horisontal akse) og pa Attraktivitets-
barometeret (vertikal akse) fra 2003 til 2008.
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Samlet utvikling,
kommunene i Rogaland

Kombinasjonen av nzringsutvikling og
attraktivitet er brukt til 4 kare “mest
vellykkede kommune”. Vi har da brukt de
tre siste drene, dvs perioden 2006 til og med
2008 i denne karingen.

De fleste kommunene i Rogaland er blant de
100 beste i landet nér det gjelder samlet
utvikling. Klepp kommer averst i fylket, pa
den andreplass av alle kommunene i landet.
Ullensaker er best i landet.

Sauda er rangert som nummer 111 i landet,
etter @ ha blitt nummer 30 i NaeringsNM i
perioden 2006-2008 og nummer 243 pa
Attraktivitetsbarometeret i samme periode.
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Figur 46: Kommunenes rangering pa
Attraktivitetsbarometeret og i NaeringsNM for
perioden 2006-2008. Til venstre vises samlet
rangering blant de 430 kommunene i landet. *

er sma kommuner med mindre enn 100

regnskap.
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Oversikt over indikatorer for Sauda
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Figur 47: Oversikt over indikatorer for utvikling for Sauda for perioden 2006-2008. Alle indikatorene
er kommunens rangering i forhold til de 430 kommunene i landet.

Sauda har hatt befolkningsnedgang de siste
tre drene som rangerer kommunen som
nummer 292 av 430 kommuner. Nedgangen
har imidlertid bremset opp i 2007 og 2008.

En av drsakene til befolkningsnedgangen er
et stort fodselsunderskudd. Sauda har en
okende innvandring, som bidrar til & dempe
befolkningsnedgangen.

Problemet er at det fortsatt er netto utflytting
fra Sauda til andre kommuner i landet.
Utflyttingen har blitt dempet de siste arene.
Her er kommunen nummer 238 av 430
kommuner. Sauda har hatt over middels
vekst i arbeidsplasser, og dette skyldes sterk
vekst i offentlige arbeidsplasser.

Neringsutviklingen i Sauda har vert svert
god de siste drene. Dette skyldes at det har
vert bra med nyetableringer i kommunen, og
at det har vaert god lennsomhet og vekst
blant bedriftene. Den gode neerings-
utviklingen har likevel ikke gitt seg utslag i
mange nye arbeidsplasser. En av grunnene
til det er nok at Sauda har mye industri som
rasjonaliserer.

Saudas attraktivitet som bosted er litt under
middels blant kommunene i Norge. Sauda er
litt under middels attraktiv for unge voksne.
Sauda er imidertid attraktiv for barnefamilier
og for innvandrerbefolkningen.
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NARINGSANALYSE FOR SAUDA

Noter:

I Attraktivitetsbarometeret er utgitt av NHO
12007, 2008 og 2009, og kan lastes ned pa
NHOs hjemmesider, www.nho.no.
Attraktivitetsbarometeret 2009 kommer i
oktober 2009.

2 Telemarksforskning vil publisere nye

rapporter med forklaringsfaktorer  for
attraktivitet basert pa nye analyser i lopet av
de neste manedene.
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