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Forord

Denne rapporten er laget pd oppdrag fra Troms fylkeskommune. Hensikten er 4 fa et objektivt grunnlag for
vurdering av omstillingsbehov i kommunene i Troms. Telemarksforsking er ikke involvert i prosessen med 4
definere omstillingskommuner, men har pa oppdrag fra Troms fylkeskommune utarbeidet denne rapporten hvor
ulike sett med indikatorer er satt sammen til en samlet indeks for omstillingsbehov. Rapporten vil brukes som en
del av et samlet beslutningsgrunnlag sammen med annen tilgjengelig informasjon nar beslutninger fattes. Vi har
skilt mellom nzeringsmessig omstillingsbehov og demografisk omstillingsbehov. Neeringsmessig omstillingsbehov
er knyttet til arbeidsplassutviklingen i nzringslivet, mens demografisk omstillingsbehov er knyttet til
befolkningsutviklingen. Samlet omstillingsbehov vil da vzre en kombinasjon av nzringsmessig og demografisk
omstillingsbehov.

I rapporten har vi ogsa sett pd nzringsmessig og demografisk sarbarhet. Sirbarhet er knyttet til risiko for 4 fa
bra nedgang i arbeidsplasser eller befolkning. Kommuner kan imidlertid veere sirbare uten at risikoen realiseres.
Kommunenes sarbarhet vil imidlertid ha noe 4 si for hvordan et eventuelt omstillingsprogram skal designes og
gjennomferes.

Til slutt i rapporten har vi sett spesielt pa de seks kommunene i Troms som kommer ut darligst med bruk av
valgte indikatorer og indekser for omstillingsbehov.

Bo, 15. mars 2015

Knut Vareide

Prosjektleder
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Sammendrag

Rapporten viser at mange av kommuner i Troms har betydelige naeringsmessige og
demografiske omstillingsutfordringer. De seks kommunene som «scorer» hgyest pa indeks
for omstillingsbehov er Kvaenangen, Torsken, Dyrgy, Skjervgy, Lyngen og Malselv. Det er de

kommunene som har hgyest neringsmessig og demografisk omstillingsbehov i
kombinasjon. Kvaenangen og Torsken har ikke bare hgyeste omstillingsbehov av kommunene

i Troms. De har ogsa det hpyeste omstillingsbehovet av samtlige kommuner i Norge.

Omstillingsbehov i en kommune er ofte knyttet til bra fall i antall arbeidsplasser, som truer bosettingen i
kommunen. Dette vil skape et behov for omstilling for & kompensere for bortfallet av arbeidsplasser. I noen
kommuner vil det veere alternative arbeidsmarkeder som befolkningen kan pendle til, slik at
arbeidsplassnedgangen ikke forer til utflytting og befolkningsnedgang. Slike kommuner vil ha lavere
omstillingsbehov enn kommuner hvor arbeidsplassnedgangen forer til utflytting og befolkningsnedgang, som
setter 1 gang en negativ spiral. Derfor har vi malt samlet omstillingsbehov som en kombinasjon av neringsmessig
og demografisk omstillingsbehov.

Det er lagd en indeks for nzringsmessig omstillingsbehov ved hjelp av flere indikatorer. En viktig indikator er
samlet arbeidsplassutvikling. En annen indikator er arbeidsplassutvikling i nzringslivet. Vi har i tillegg brukt
indikatorene som inngdr i NHOs NzringsNM, som madler nyetablering, lennsomhet og vekst i omsetning. Alle
indikatorene er malt for de siste ti drene, men satt sammen slik at utviklingen i de siste drene er vektlagt sterkere
enn de forste. Torsken og Kvenangen skiller seg ut ved 4 ha et sveert hayt nzringsmessig omstillingsbehov.

Demografisk omstillingsbehov er malt med indikatorene befolkningsutvikling, nettoflytting, strukturelle
flyttefaktorer og bostedsattraktivitet. De forste indikatorene er enkle og selvforklarende. De strukturelle
flyttefaktorene er pavirket av storrelse og pendlingsmuligheter. Sma kommuner som ligger langt fra alternative
arbeidsmarkeder vil ha storre demografisk omstillingsbehov enn store kommuner og kommuner som ligger tett
opptil storre arbeidsmarkeder. Bostedsattraktiviteten maler om en kommune har hoy eller lav nettoflytting gitt
sin arbeidsplassvekst og strukturelle flyttefaktorer. Det er flere kommuner i Troms som har et hoyt demografisk
omstillingsbehov. Kvanangen, Berg, Lyngen, Gratangen og Torsken er blant de 30 kommunene i landet med
hoyest demografisk omstillingsbehov.

Vi har ogsa laget noen scenarier for framtidig befolkningsvekst, basert pa ulike forutsetninger om framtidig
attraktivitet. Med neytral attraktivitet for nzeringsliv og befolkning er det Ibestad som ligger an til 4 f4 sterkest
befolkningsnedgang. Det kommer av at Ibestad har det hoyeste fedselsunderskuddet av kommunene i Troms.

I rapporten har vi med et eget kapittel om sdrbarhet, som i hovedsak retter seg mot nzringsmessig sarbarhet.
Nezringsmessig sarbarhet kan vare knyttet til at kommunen har én dominerende hjornesteinsbedrift, eller at
nzringslivet er konsentrert til noen fa dominerende bransjer. Vi har ogsa regnet lavt utdanningsnivd som en av
indikatorene for nzringsmessig sarbarhet. Kommunens arbeidsmarkedsintegrasjon er en faktor som reduserer
sarbarheten. Kommuner blir mer sarbare dersom de danner sitt eget isolerte arbeidsmarked, enn hvis de inngdr i
et storre arbeidsmarked. Torsken og Berg er kommunene i Troms med hayest nzeringsmessig sdrbarhet. Torsken
har hatt en svert svak nzringsutvikling, mens nzringsutviklingen i Berg har vert svaert god. Neringsmessig
sarbarhet er et uttrykk for en kommunes risiko for 4 fa bra fall i sysselsettingen. Noen sirbare kommuner
realiserer denne risikoen, mens andre sarbare kommuner kan ha sterk vekst.

Til slutt i rapporten har vi sett nzermere pa de seks kommunene med hayest samlet omstillingsbehov. Det viser
seg at disse seks kommunene har forskjellige utfordringer. Torsken har omstillingsbehovet knyttet til en sveert
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svak naringsutvikling med pafelgende sterk nedgang i antall arbeidsplasser. Kveenangen har ogsa hatt en sterk
nedgang i antall arbeidsplasser i nzringslivet, og Kveenangen har samtidig hatt en sterk netto utflytting som
tyder pd at bostedsattraktiviteten har vert svak. Dyrey har hatt mindre nedgang i antall arbeidsplasser enn
Torsken og Kvenangen, men har i likhet med Kvanangen hatt en lav bostedsattraktivitet som har forsterket
utflyttingen. Skjerveys omstillingsbehov er knyttet til en kombinasjon av stagnerende nzringsliv, nedgang i
offentlig sektor og svak bostedsattraktivitet. Lyngen har ikke spesielt stort neeringsmessig omstillingsbehov, men
har til gjengjeld et sterkt demografisk omstillingsbehov knyttet til svak bostedsattraktivitet. Malselv sine
omstillingsbehov en kanskje mest knyttet til nedgang i offentlig sektor de siste fire drene. I motsetning til de
andre kommunene i Troms med heyest omstillingsbehov, har Malselv mange arbeidsplasser i statlig sektor.
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1. Metode for maling av
omstillingsbehov

Hvilke kommuner har omstillingsbehov, og hvordan kan vi rangere kommuner etter
omstillingsbehov? For a svare pa disse spgrsmalene trenger vi et sett med relevante
indikatorer. Indikatorene ma vaere relevante for d male utviklingen i de viktigste stgrrelsene:
Befolkning og arbeidsplasser.

Omstillingsbehov er ofte knyttet til brd nedgang i sysselsettingen i kommunen. Ofte er en slik brd nedgang
knyttet til at hjornesteinsbedrifter eller store offentlige institusjoner legges ned. Bra nedgang kan ogsa
forekomme i kommuner med ensidig nzringsliv som er konsentrert til bransjer med nedgang. Arbeidsplass-
utviklingen er dermed sentral i definisjonen av omstillingsbehovet. For samfunn som blir rammet av
arbeidsplassnedgang vil mange av problemene vere knyttet til befolkningsnedgangen som ofte, men ikke alltid,
vil veere en konsekvens av arbeidsplassnedgangen. Det vil kunne sende lokalsamfunnet i en nedadgdende spiral.
Den demografiske utviklingen vil dermed ogsa vere en viktig starrelse for omstillingsbehovet.

Naeringsmessig:

Demografisk:

Omstillingsbehov

Arbeidsplassutvikling

Arbeidsplassutvikling
i neringslivet

Nyetableringer
Lennsomhet
Vekst i omsetning

Befolkningsutvikling

Dynamiske indikatorer:
Endres raskt.
Beskriver utviklingen i
de siste arene.

Nettoflytting

Bostedattraktivitet

Statiske indikatorer:
Endres langsomt.
Beskriver forutsetninger
og risiko for framtidig
utvikling

Hjgrnesteinsfaktoren

Bransjespesialisering
Bransjestruktur
Utdanningsniva

Arbeidsmarkeds-
integrasjon
Sarbarhet

Figur 1: Indikatorer for omstillingsbehov og sarbarhet.

Fedselsbalansen

I figuren over har vi illustrert hvordan vi har satt sammen indikatorer for omstillingsbehov og sarbarhet.

Indikatorene for omstillingsbehov kaller vi for dynamiske indikatorer. Det gjenspeiler at dette er indikatorer som
endres raskt. De dynamiske indikatorene vil kunne veksle fra 4 veere positiv og negative fra ett ar til et annet.

Derfor m4 disse indikatorene ses i en lengre periode enn ett dr. Samtidig vil det veere lite hensiktsmessig 4 ha for
Omstillingsbehov i kommunene i Troms 9



10

lang observasjonsperiode. Vi har brukt et tidrsperspektiv for de dynamiske indikatorene, der vi har vektet de
siste drene hayest. Denne metoden kalles progressivt gjennomsnitt. Metoden med progressivt gjennomsnitt laser
ogsd problemet med at valg av startdret for en maling vil har stor betydning for resultatene. De ulike dynamiske
indikatorene for omstillingsbehov har til slutt blitt satt sammen til en samlet indeks for omstillingsbehov. En
kommune med heyt omstillingsbehov vil kjennetegnes av at antall arbeidsplasser har gatt sterkt tilbake, at
naeringsutviklingen har vert svak og at befolkningen synker som folge av netto utflytting.

I rapporten har vi ogsd malt sarbarheten i kommunene. Indikatorene som er brukt for & male sirbarhet er en
annen kategori enn indikatorene for omstillingsbehov. Sdrbarhetsindikatorene beskriver tilstanden i en
kommune, snarere enn utviklingen. Dette er indikatorer som forandres langsomt, og er derfor karakterisert som
statiske. Kommuner som har hay sarbarhet vil ha en hey risiko for 4 fa nedgang i arbeidsplasser og befolkning.
Ikke alle sirbare kommuner realiserer denne risikoen. I rapporten vil vi se at det er eksempler pA kommuner med
hoy sirbarhet som likevel har hatt hoy vekst i arbeidsplasser. Maling av kommuners sirbarhet er relevant i
denne sammenhengen av to grunner. For det forste vil kommuner som far et sterkt omstillingsbehov de neste
drene med stor sannsynlighet vaere blant de sdrbare kommunene i dag. For det andre vil kommunens sirbarhet
veere et forhold som vil ha betydning for hvilke tiltak ber setts inn for 4 snu utviklingen i en
omstillingskommune. Det er dermed en tilleggsinformasjon som vil kunne gjore omstillingstiltak mer treffsikre.

Vi kan si at de dynamiske indikatorene for omstillingsbehov ser bakover i tid, og beskriver utviklingen som
kommunen har hatt de siste drene. De statiske indikatorene for sarbarhet beskriver risiko for 4 fa et
omstillingsbehov i framtiden. Ofte ser vi at kommuner med stort omstillingsbehov far redusert sarbarheten,
mens vekstkommuner ofte wker sarbarheten. Dette er spesielt tydelig i kommuner som fir et omstillingsbehov
knyttet til at en stor hjornesteinsbedrift legges ned. Det 4 ha en dominerende hjornesteinsbedrift er en indikator
for sarbarhet, og nar denne er lagt ned, vil kommunen ikke lenger ha denne sirbarheten. Kommuner med sterk
vekst i nzringslivet har pa sin side ofte mye av denne veksten knyttet til en eller et fatall hjornesteinsbedrifter og
vil da fa ekt sarbarhet som folge av denne veksten.

Datagrunnlaget for alle indikatorene er hentet fra ulike offentlige registre, som SSBs registerbaserte
sysselsettingsstatistikk og bedrifts- og foretaksregisteret, Bronnaysundregistrenene og Enhetsregisteret.
Indikatorene er malt for alle kommunene i landet, slik at vi har kunnet vise rangeringen til kommunene i Troms
i forhold til de andre kommunene i landet. Det er viktig for 4 kunne vurdere bade sarbarhet og
omstillingsbehovene i kommunene i Troms.
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2. Neaeringsmessig omstillingsbehov

Neeringsmessig omstillingsbehov er knyttet til arbeidsplassutvikling, naeringslivets
arbeidsplassutvikling, nyetableringer, omsetningsvekst og lpnnsomhet i naeringslivet. Det er
valgt ut fem indikatorer som til sammen skal gi et godt bilde pa utviklingen.

De fem indikatorene er:

Arbeidsplassutvikling: Hvordan har utviklingen i antall arbeidsplasser veert i kommunen de ti siste arene i
forhold til andre kommuner i Norge? Antall arbeidsplasser vil bli hentet fra SSBs registerbaserte
sysselsettingsstatistikk og veere det samme som «sysselsetting etter arbeidssted» i denne statistikken.

Arbeidsplassutvikling i neeringslivet: Hvordan har utviklingen i antall arbeidsplasser i neeringslivet veert i
kommunen de ti siste drene i forhold til andre kommuner i Norge? Antall arbeidsplasser vil ogsa her bli hentet
fra SSBs registerbaserte sysselsettingsstatistikk og vaere det samme som «sysselsetting etter arbeidssted» i privat
sektor i denne statistikken.

Nyetableringer: Hvor mange nye foretak har blitt registrert i kommunen, i forhold til antall eksisterende foretak,
og hvordan har dette vert i forhold til andre kommuner i landet? Her henter vi statistikken fra Enhetsregisterert
i Bronnoysund. Vi har tre ulike indikatorer med her, med litt forskjellige metodiske tilnzerminger.

Omsetningsvekst: Hvor stor andel av foretakene i kommunen har vekst i omsetning og verdiskaping? Her henter
vi data fra Regnskapsregisteret i Bronneysund. Ogsa her har vi tre indikatorer som vi setter sammen.

Lennsombet: Hvor stor andel av foretakene i kommunen har overskudd fer skatt? Ogsa her henter vi data fra
Regnskapsregisteret i Bronneysund. Vi har ogsd her tre indikatorer som vi setter sammen.

Vi kommer na til 4 presentere resultatene for alle disse indikatorene. Deretter setter vi sammen alle de enkelte
indikatorene til en samlet indikator for nzringsmessig omstillingsbehov.
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2.1 Arbeidsplassutvikling

Tall for antall arbeidsplasser er hentet fra SSBs register-baserte sysselsettingsstatistikk, og er definert som
sysselsatte etter arbeidssted. I tabellen under har vi vist drlig prosentvis endring i samlet antall arbeidsplasser i de
siste ti drene. SSB pleier 4 oppdatere denne statistikken i juni, slik at arbeidsplassutviklingen for 2014 ferst blir
tilgjengelig i juni 2015.

I den siste kolonnen har vi beregnet et progressivt gjennomsnitt' av den arlige veksten de ti siste arene.
Progressivt gjennomsnitt beregnes slik de siste arene teller mer enn de foregdende. P4 den miten kombineres
endringen i de ti siste drene med trenden i utviklingen.

I den farste kolonnen vises kommunens rangering blant de 428 kommunene i landet med hensyn til det
progressive gjennomsnittet.

Tabell 1: Arlig endring i antall arbeidsplasser (sysselsatte etter arbeidssted) og progressivt gjennomsnitt. Rangering blant
landets 428 kommuner med hensyn til progressivt gjennomsnitt er vist i kolonnen til venstre.

Prog.

Rang | Sted 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012 | 2013 snitfJ
56 Berg 53| -1,8 26| 10,5 90 -104 -115 21,1 -0,6| -0,7 2,0
85 Tromsg 0,2 1,7 3,2 2,2 0,6 -0,8 11 2,0 15 3,5 1,7
132 Balsfjord -2,8 2,5 1,8 1,7/ -0,6 -11 0,2 0,8 4,1 1,6 1,2
150 | Storfjord 20/ -3,0 5,0 0,7 3,0 6,3 -3,7 -0,4| -0,3 2,4 11
170  Lenvik 26| -1,6 14 2,2 2,4 1,7 -0,5 1,6 0,5 0,3 0,9
171  Gratangen -56 -72 104 12| -33 -0,5 -3,5 6,7 -1,2 3,7 0,9
176 | Salangen -1,8 0,8 6,0 -34 3,3 -15 -0,5 43| -11 1,7 0,9
183 | Karlsgy -5,8 1,3 20/ -04 -33 3,3 2,4 -1,8| -1,7 5,4 0,8
192 | Bardu 0,3| -54 51 8,7 -0,9 -2,6 -0,3 -0,4| -0,6 34 0,8
206 | Trangy -09 -09/ -09 -36 3,7 26| -123 -3,8 7,9 6,9 0,7
227 | Harstad 12 -11 1,2 2,1 1,3 -1,4 2,0 11| -0,3 0,1 0,5
259 | Lavangen -6,8 0,9 15 -06 -6,6 4,0 -5,6 31 -34 7,6 0,3
266  Malselv 15 -21 29 0,5 1,4 0,5 -0,9 13| -15 1,0 0,3
270 | Ibestad -9,2| -39 35/ -09| -0,7 -7,9 6,6 3,3 0,4 0,0 0,3
272  Lyngen -38 -13 -04 4,0 1,2 1,9 2,4 -0,7 1,4/ -35 0,3
303  Sgrreisa -0, -50 -36 82| 472 -6,8 -6,1 3,2 2,3 4,7 0,0
310 Nordreisa -1,9 2,2 4,3 10| -1,2 -0,7 -2,0 14| -14 0,0 -0,1
329 Kéafjord -3,3 3,9 2,2 4,2 5,9 -0,5 -2,3 -1,8| -12| -28 -0,3
334  Skjervgy 00 -50 -38 137 1,3 -2,3 -2,5 1,8/ -40| -05 -0,3
357 Dyrgy 0,7 15 55 -25 -18 -0,5 -1,3 1,9 45 -4,0 -0,5
370 Kveefjord -1,8 -40 -0,8 89 -85 -1,8 1,6 -3,3 19/ -1,0 -0,7
390 Kveenangen -3,7 -1.3 4,7, -4.9 6,3 -2,6 -3,8 22 -2,6 1,2 -0,9
395 Skanland -6,5 42| -13 1,8/ -23 -2,6 1,2 53| -14 11 -1,0
426 Torsken -75 -1,7 2,0 3,1/ -6,3 4,0 -0,7 -10,9 0,8 -59 -2,8

Berg har hoyest arbeidsplassvekst av kommunene i Troms, og er rangert som nummer 56 av de 428 kommunene
i landet. Berg er en liten kommune, og hadde til sammen 458 arbeidsplasser pa slutten av 2013. Tromse er
nummer to av kommunene i fylket, og rangert som nummer 85 i Norge.

Torsken har hatt den darligste utviklingen, og er rangert tredje sist av alle kommunene i landet. Torsken har
mistet 26,6 prosent av arbeidsplassene siden slutten av 2003. Bare Bindal og Nesset har lavere progressivt
gjennomsnitt for denne perioden.
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2.2 Arbeidsplassutvikling i neeringslivet

Arbeidsplassutviklingen i neeringslivet er basert pd samme datakilde som pa forrige side, registerbasert
sysselsettingsstatistikk fra SSB. I denne statistikken kan vi ta ut tall for sektorene kommune, fylke, stat og privat
sektor. Privat sektor er omtrent det samme som neaeringsliv.

Tabell 2: Arlig endring i antall arbeidsplasser i privat sektor (sysselsatte etter arbeidssted) og progressivt gjennomsnitt.
Rangering blant landets 428 kommuner med hensyn til progressivt gjennomsnitt er vist helt til venstre.

Rang  Sted 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Prog. Snitt
6 Berg 3,6 00 -04 65 228 96 -73 3816 -24 18 51
35 Gratangen -143 17 266 18 -48 32 81 98 57 155 2,9
49 Storfiord 00 -28 46 -44 69 11 -101 -18 105 93 2,4
82 Trangy 61 17 -17 00 65 51 -180 -04 112 7,0 1,8
88 Lavangen 06 -37 71 -18 -152 72 -134 116 -76 188 1,7
101 Tromsg 05, 14 37 39 06 21 00 17 23 29 1,5
137 Kafjord 55 32 -1,7 49 16 -38 08 -06 22 41 1,1
161 Balsfiord 39 36 26 15 12 -34 04 -03 28 23 0,9
186  Karlsgy 74 05 49 08 67 26 17 -66 -09 93 0,7
203 | Ibestad 50 -103 84 10 03| -127 105 03 -07 30 05
235 | Skjervay 07 66 -74 205 24 51 -43 32 42 26 0,2
236  Lyngen 65 -12 09 28 40 13 00 22 -12 -29 0,2
238  Harstad 07 14 07 29 18 36 05 02 03 01 0,2
282 Lenvik 20 04 -13 22 17 07 -28 29 05 -20 -0,2
286 Kveefjord 34 30 22 220 79 38 -22 -122 43| 31 -0,2
317 Salangen 70 10| 147 -97 75 -32 84 39 -20 -05 -0,6
323 Malselv 14,9 01 24 13 24 17 79 -12 -11 08 -0,6
341 | Nordreisa 03 12 25 42 28 34 47 37 -31 -06 -0,8
375 Skanland 92 62 -14 13 25 -36 62 -120 -06 12 -1,4
380 Sgrreisa 35 42 -117 176 -85 -120 50 -38 15 43 -1,5
394 Dyroy 42 71 -120 -38 20 60 -11 43 51 27 -1,8
398 Bardu 34 -07 51 55 -28 -46 -70 -08 -71 15 -1,9
403 Kvaenangen 95 -18 -15 -86 128 -139 04 -7,7 60 -35 2,1
425 | Torsken -44 -107 47 90 -86 98 -07 -132 -48 -95 -3,8

Tallene blir noe annerledes nar vi bare ser pa arbeidsplassutviklingen i nzeringslivet. Forskjellen pa denne
tabellen og tabellen pa forrige side er utviklingen i offentlige arbeidsplasser. Kommuner som Berg, Gratangen,
Storfjord, Traney og Lavangen blir na heyere rangert. I disse kommunene har det derfor vaert mest vekst i
naeringslivet. Tromse blir lavere rangert. Det betyr at Tromse hadde bedre vekst i antall offentlige enn private
arbeidsplasser.

Torsken er fremdeles lavest rangert, som tredje darligst av alle kommunene. Kvaenangen, Bardu, Dyrey og
Serreisa er ogsd blant de 50 lavest rangerte kommunene i Norge.
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2.3 NeringsNM- indikatorer

Indikatorene for nyetableringer, lannsomhet og vekst er de samme som vi bruker i NHOs NeeringsNM.
Telemarksforsking har utarbeidet NeeringsNM for NHO de siste 11 drene, og resultatene far ganske stor
oppmerksomhet hvert dr. NeeringsNM er ment 4 mdle neeringslivets prestasjoner, og rangerer kommuner,
regioner og fylker. Hensikten er 4 finne ut om neeringslivet pa et sted gjor det systematisk bedre eller svakere i
forhold til andre steder. NzringsNM maler nyetableringer, lennsomhet, vekst og nzringslivets relative storrelse.
Vi vil bruke de indikatorene fra NeeringsNM som er knyttet til nyetableringer, lonnsomhet og vekst.

Vi vil senere referere til disse indikatorene som «NzringsNM-indikatorer».

Det er til sammen ni indikatorer som er gruppert som vist i tabellen under.

1. Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av
eksisterende foretak i begynnelsen av dret

Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etableringsfrekvens, justert
for effekten av bransjestrukturen

3. Veksti antall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket nedlagte foretak

Nyetableringer | 5

4.  Andel foretak med positivt resultat for skatt

Lonnsomhet 5. Bransjejustert lonnsomhet: Andel foretak med positivt resultat for skatt,
justert for effekten bransjestruktur, bedriftens omsetning og alder.

6. Andel foretak med positiv egenkapital

Andel foretak med omsetningsvekst hayere enn prisstigningen (KPI)

Vekst 8.  Andel foretak med realvekst justert for bransjestruktur, bedriftens
omsetning og alder.

9. Andel foretak med vekst i verdiskaping

Vi skal nd presentere resultatene for hver enkelt av disse indikatorene for kommunene i Troms. Senere vil vi sld
resultatene for NeeringsNM-indikatorene sammen til én indikator.
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2.4 Nyetableringer - etableringsfrekvens

Etableringsaktiviteten i en kommune kan beskrives med flere indikatorer. Vi vil presentere tre. Den forste er
etableringsfrekvens. Det er antall nyregistrerte foretak som prosent av eksisterende foretak pa begynnelsen av
dret.

Tabell 3: Etableringsfrekvens hvert ar i kommunene i Troms, progressivt gjennomsnitt og sortert etter rangering blant de 428
kommunene i landet.

Rang Sted 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | Prog. Snitt
25 Tromsg 9,8 94 100 84 78 83 7,1 7,1 77 7,9 7.9
65 Gratangen 54 123 6,0 9,0 9,8 5,6 4,6 51 8,6 8,4 7,3
90 Kafjord 4,1 54 86 6,3 86 52 6,6 6,6 81 6,1 6,8
92 Lenvik 6,5 82 87 80 75 62 5,6 6,7 63 64 6,7
101 Harstad 8,7 91 90 70 66 49 5,9 5,8 70 68 6,6
103 Sgrreisa 64 87 86 84 56 55 6,7 49 66 7,2 6,6
127 Trangy 4,8 27 40 6,1 52 43 64 38 92 92 6,3
133 Berg 34 49 90 7,3 87 46 33 33 80 82 6,3
138 Storfjord 9,5 75 63 89 77 58 39 53 6,8 5.8 6,2
157 Salangen 3,6 51 87 6,1 70 30 53 48 75 71 6,0
172 | Bardu 8,8 87 81 51 50 72 49 76 44 49 5,9
181 Skanland 6,3 6,7, 51 51 75 56 48 43 61 70 5,8
197  Skjervay 48 40 79 7,1 6,9 43 7,1 6,3 45 47 57
212 | Lyngen 53 51 82 83 56 56 53 26 62 56 55
214 | Malselv 53 6,6 68 6,9 6,3 38 5,6 6,1 43 56 55
242  Nordreisa 56 48 62 63 41 46 54 53 52| 51 52
249 Balsfjord 54 49 53| 55 53 39 54| 53 56 49 51
257 | Torsken 42 42 72 42 48 3,0 50 49 66 54 51
315 Kvaenangen 4,7 79 33 48 29 50 30 31 6,7 5,6 4,7
321 Dyrgy 6,3 32 44 61 22 21 53| 49 58 52 4,6
335 Ibestad 52 35 62 35 93 38 17 38 51 45 4,5
355 Kveefjord 5,6 69 51 6,8 55/ 40 40 40 35 34 4,4
365 Lavangen 7,9 68 33 58 6,3 18 25 50 67 1,8 4,2
413 Karlsgy 4,3 58 47 33 40 31 38 22 44 36 3,7

Tromse har heyest etableringsfrekvens av kommunene i Troms over tid. Det er ikke overraskende. Det er
generelt hoyere etableringsfrekvens i de store byene. Kommuner som Gratangen, Kifjord og Lenvik har ogsa
forholdvis heye etableringsfrekvenser, men her er det mer ujevne resultat fra ar til ar.

Karlsoy har lavest etableringsfrekvens over tid, mens Lavangen hadde lavest etableringsfrekvens i 2013.

Vare analyser viser at steder med vekst i befolkning har generelt hay etableringsfrekvens. Det kan se ut som at
vekst skaper hoy etableringsaktivitet, men at det er mindre tendens til at etableringsaktiviteten skaper vekst pa
kort sikt. Nyetableringene utgjer en ganske liten andel av nzringslivet. Over et lengre tidsrom vil antakelig
etableringsfrekvensen bety mer for veksten.
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2.5 Vekst 1 antall foretak

Indikatoren vekst i antall foretak er etableringsfrekvensen fratrukket nedlagte selskap. I tillegg blir ogsa foretak
som flytter mellom kommuner med pé denne indikatoren.

Tabell 4: Vekst i antall foretak i prosent av eksisterende foretak i begynnelsen av aret.

Rang Sted 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Prog. Snitt
Bardu 83 43 54 16 14/ 50 -130448 13 16

48 Gratangen 41 84 60 34 71 -10 15 15 2981 3,9
104 Sgrreisa 38 42 56 53 19 33 28 15 30 39 32
118 Tromsg 54 49 54 32 17 41 20 13 39 34 31
177 Storfjord 35 59 24 58 07 25 04 39 58 03 2,7
238 | Lenvik 28 48 40 34 36 31 08 13 25 09 2,2
254 Berg 21 14 41 -13 27 00 -20 00 59 56 2,1
274 Lyngen 32 29 60 57 33 19 -02 -07 24 20 2,0
302 Harstad 31 53 30 14 15 06 13 06 24 22 1,8
313 Trangy -04 -04 13 18 04 13 -08 13 29 40 1,6
314 Nordreisa 22 27 22 33 35 06 29 -05 17 07 1,6
316 Mélselv 04 53 33 20 55 12 15 22 06 -10 1,6
325 Salangen 08 35 61 18 49 07 -23 -03 37 07 1,5
337 Balsfjord 09 00 35 15 34 00 09 07 20 13 1,4
359 Skanland 27 26 03 31 30 08 -11 -05 11 26 1,2
369 Skijervay 1,7 05 44 33 13 -15 02 23 19 -04 1,1
373 Kéfjord 1,7 1,7 56 25 64 06 00 06 -23 06 1,0
385 Dyrgy 54 -16 -11 28 22 -11 -11 16 11 21 0,9
389 Ibestad 1,3 -04 27 -26 44 09 -13 -04 04 30 0,8
398 Karlsgy 02 41 24 02 00 05 02 -04 24 -05 0,6
399 Lavangen 6,5 2,7 2,0 2,6 44 -24 -19 1,2 0,0 0,0 0,6
418 Kvaenangen 27 30 -04 11| 47 23 -30 19 04 -04 -0,1
420 Kvaefjord 03 42 41/ 32 02 05 -07 21 19 -38 -0,1
423 Torsken 00 06 06 -18 18/ 48 19 06 -12 06 -0,2

Bardu har hoyest vekst i antall foretak av alle kommunene i landet. Det kommer av en svert hoy vekst i 2011 pa
hele 44,3 prosent. Denne verdien ser ganske mistenkelig ut, og ma tas med en god klype salt. Uten den hoye
verdien i 2011 ville Bardu ikke kommet spesielt hayt pa lista. Bardu hadde ikke spesielt hoy etableringsfrekvens i
arene for, si det kan vere at et stort antall «tomme» foretak har flyttet adresse dit. Bardu hadde nedgang i antall
arbeidsplasser i nzringslivet i 2011.

Torsken har den laveste verdien, og er femte svakest av alle kommunene i landet. Det korresponderer ganske
godt med arbeidsplassveksten i neringslivet.
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2.6 Bransjejustert etableringsfrekvens

Etableringsfrekvensen varierer mye mellom de ulike bransjene. I noen bransjer, som restauranter og personlig
tjenesteyting, etableres og nedlegges det mange bedrifter. [ andre bransjer er omlgpshastigheten lav, som i
landbruk og industri. Det er interessant 4 korrigere etableringsfrekvensen for dette, for 4 fa fram hvor hey
etableringsfrekvensen er i forhold til forventet verdi, gitt den faktiske bransjestrukturen. Det vi gjor er 4 regne ut
hvilken etableringsfrekvens det ville veert i hver enkelt kommune hvis de hadde etableringsfrekvens som
landsgjennomsnittet i hver enkelt bransje, og sa ta ut avviket fra den faktiske etableringsfrekvensen.

Tabell 5: Bransjejustert etableringsfrekvens.

Rang Sted 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 Prog. Snitt
A Kkafjord 04 29 03 16 13 22 04 1,3
18 Gratangen 18 24 -04 -14 -172 2,1 2,4 0,8
23 Trangy 04| -12 -1.2 08 -2,1; 33 3,2 0,7
40 Berg 14 30 -08 -21 -28 22 25 0,5
74  Storfjord 1,3 1,8 03 -16 -0,3 10 -04 0,2
95 Tromsg -0,4| -0,2 1,2 -0,3| -05 0,0 0,4 0,0
100 Sgrreisa 08 -13 -01 06 -14 03 1,0 0,0
119 Balsfjord -0,6 00 -06 0,7 0,1 02 -0,7 -0,1
130 Salangen -1, 00 -26 -0,3 -1.2 1,6 0,9 -0,2
132 Skjervay 0,7 1,0 -0,3 1,8 03 -1,7 -14 -0,2
159 Lyngen 16 -04 0,6 0,0 -31 04 -0,2 -0,3
175 Torsken -1,2 -04 -15 01 -0,7 06 -0,2 -0,3
179  Lenvik 03 0,3 02 -08 -02 -08 -07 -0,4
232 | Skanland 24 04 -03 -12 -18 -04 0,5 -0,6
264 Bardu -18 -1,7 15 -0,8 15 -23 -17 -0,8
309 Harstad -3 -10 -17 -09 -14 -04| -05 -1,0
326 Kvaenangen 1,2 -3,2 02 -19 -28 0,8 -0,2 -1,0
328 Nordreisa -09 -22 -07 -03 -08 -12| -1,3 -1,0
340 Malselv -04, -06 -20 -04 -0,2 -24 -10 -1,1
360 Ibestad -30 30 -10 -33 -16 -0,7| -12 -1,2
362 Dyrgy -0,7/ -39 -31 o1 -08 -01 -1,0 -1,2
397 Kveefjord 07 -04 -11 -10 -16 -23 -25 -1,5
419 Karlsgy 24 -14 -13 -11 -34 -15 -22 -1,9
422 Lavangen -1,1, o0, -38 -30 -0,8 04 -44 -1,9

Kommuner som Kéfjord, Gratangen, Traney, Berg og Storfjord er kommuner som har en hoyere
etableringsfrekvens enn forventet ut fra bransjestrukturen. Tromse har nd en etableringsfrekvens som er akkurat
som forventet. Siden de fleste av kommunene har en etableringsfrekvens under forventet verdi, blir Tromse
likevel rangert som nummer 100 av de 428 kommunene i landet. De store byene, Oslo, Bergen, Trondheim og
Stavanger, trekker opp landsgjennomsnittet si mye at de fleste kommunene far lavere etableringsfrekvens enn
forventet.

Lavangen, Karlsoy og Kvafjord kommer lavest av kommunene i Troms med denne indikatoren.
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2.7 Lonnsomhet

Vi har ogsa tre ulike indikatorer for lennsomhet. Den farste er andelen foretak med positivt resultat for skatt.
Da ma vi forholde oss til bedriftsregnskapene som er tilgjengelige i Branneysundregisteret. Da er lannsombhet for
enkeltmannsforetak ikke med, ettersom de ikke er regnskapspliktige.

Tabell 6: Andel foretak med positivt resultat for skatt.

Rang Sted 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 2011 | 2012 2013 | prog snitt
55 Balsfjord 67,1 709 720 670 726 629 670 710 691 763 70,1
92 Sgrreisa 66,0 780 773 736 62,7 632 763 658 698 66,7 69,0

118 Harstad 653 646 67,2 69,2 63,7 66,7 671 70,6 69,7 705 68,3
131 Bardu 654 770 700 711 705 64,0 638 62,7 694 724 68,1
148 Malselv 76,2 696 683 743 638 670 670 670 69,8 64,9 67,7
153 Lenvik 720 710 66,2 679 605 665 670 689 724 66,0 67,6
218 | Tromsg 68,7 698 690 675 591 631 645 679 676 67,8 66,2
245 | Trangy 60,0 739 65,7 692 735 704 593 581 649 66,7 65,5
262 | Skanland 75,4 66,7 612 69,1 522 653 662 716 603 67,1 64,9
319 Kveefjord 579 690 721 66,7 589 685 588 56,0 633 63,8 62,8
328 Berg 46,7 58,1 50,0 639 66,7 585 488 63,6 73,8 66,7 62,4
344 Gratangen 60,9 480 66,7 633 706 67,6 650 600 535 604 61,6
352 Salangen 743 605 708 66,0 448 685 648 589 579 61,0 61,2
354 Storfjord 50,0 574 571 585 623 545 547 66,7 726 57,8 61,0
357 Karlsgy 50,0 639 593 56,1 603 574 56,7 754 66,7 523 60,9
362 Nordreisa 68,9 635 70,2 651 556 57,1 57,2 584 62,1 622 60,7
378 Kafjord 66,7 76,7 59,4 52,8 500 64,4 429 605 66,0 653 59,6
387 Lyngen 58,7 650 659 656 566 532 565 556 636 565 58,7
388 Skjerveay 53,9 652 64,1 631 513 583 596 600 554 595 58,7
395 Ibestad 62,5 658 61,0 66,7 426 478 531 54,0 66,7 65,0 58,1
413 Dyrgy 50,0 50,0 625 57,7 500 593 586 552 514 516 54,6
420 Kveenangen 53,8 55,6 66,7 643 56,7 594 36,/ 379 625 553 53,4
424 Torsken 576 556 645 53,3 600 40,7 435 57,7 56,7 394 50,7
425 Lavangen 52,6 526 63,6 550 500 444 533 60,0 43,8 438 50,4

Balsfjord og Serreisa har den beste loannsomheten. Balsfjord topper fordi de hadde spesielt hoy andel leonnsomme
foretak 1 2013. Tromse kommer ut under gjennomsnittet av norske kommuner, som er ganske svakt til 4 vaere
en stor by.

Lavangen, Torsken, Kvafjord og Dyroy er alle rangert pd 400-tallet. Det betyr at de er blant de 28 kommunene i
landet med svakest lennsomhet i nzringslivet.
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2.8 Egenkapitalandel

Bedriftenes egenkapital er ogsa en indikator vi bruker for 4 male lennsomheten. Egenkapitalen blir pavirket av
lonnsomheten. Bedrifter som gar med underskudd mister egenkapital dersom ikke eierne tilferer egenkapital.
Bedrifter med overskudd bygger opp sin egenkapital over tid.

Vi maler her andelen av foretakene som har positiv egenkapital.

Tabell 7: Andel av foretak med positiv egenkapital. Forste kolonne viser rangering i 2013 blant de 428 kommunene i Norge.

\ 2007 \ 2008 \ 2009 \ 2010 \ 2011 \ 2012 |

Rang Sted 2013

9 Sgrreisa 91,7 88,0 92,1 91,3 89,7 92,9 93,5
12 Trangy 84,6 76,5 81,5 88,9 89,7 89,5 92,9
19 Balsfiord 86,2 88,4 84,3 83,0 84,9 87,5 92,1
22 Bardu 90,8 88,5 89,5 86,3 88,5 88,5 92,0
30 Kveefjord 80,4 76,8 77,8 82,4 89,6 90,2 91,4
39 Karlsgy 86,0 77,8 89,8 90,0 94,7 90,9 90,8
94 Malselv 94,1 91,4 90,3 88,6 87,7 89,4 88,1
98 Lenvik 87,8 84,2 88,4 88,0 90,3 88,3 88,0
116 Nordreisa 82,9 85,2 87,4 91,1 89,9 89,9 87,6
117 Lavangen 80,0 77,3 77,8 93,3 91,7 94,1 87,5
147 Kvaenangen 85,7 83,3 80,6 80,0 80,0 82,4 86,8
214 Harstad 84,6 84,0 83,1 83,5 86,4 85,6 85,3
233 Skanland 83,8 87,0 83,3 87,3 83,1 81,1 84,9
258 Berg 83,3 82,1 82,9 73,2 82,5 88,9 84,4
260 Storfjord 79,2 83,0 85,5 84,9 87,5 81,3 84,4
272 Tromsg 84,8 82,3 82,5 81,7 84,4 84,1 84,1
280 Dyrgy 92,3 75,0 76,9 79,3 78,6 76,5 83,9
303 Ibestad 83,3 76,6 78,3 73,5 80,5 79,6 83,3
348 Skjervey 86,5 84,1 81,5 86,5 88,3 83,8 81,8
357 Lyngen 88,9 84,8 85,2 79,1 82,2 85,0 81,5
387 Salangen 90,6 74,1 83,3 85,2 84,3 91,2 79,7
389 Kafjord 86,1 80,0 82,2 82,9 85,0 83,7 79,6
407 Gratangen 86,7 85,3 91,9 87,5 86,8 80,4 77,1
421 Torsken 76,7 86,7 85,2 91,3 [100,0° 83,9 72,7

For denne indikatoren er det ikke naturlig 4 beregne gjennomsnitt. Det er egenkapitalen ved siste tidspunkt som

er avgjarende.

Serreisa, Tranoy og Balsfjord har sveert hay andel foretak med positiv egenkapital. Vi sa pa forrige side at

Balsfjord og Serreisa ogsa hadde hatt hoy lonnsomhet de siste ti rene, s det henger sammen.

Torsken og Gratangen har en hoy andel av foretakene med negativ egenkapital. Her har nzeringslivet veert

ulennsomt de siste drene. Tallene for Torsken er litt rare, ettersom de hadde 100 prosent av bedriftene med

positiv egenkapital i 2011. Siden dette er en kommune med svak lonnsomhet i nzringslivet, er nok tallene fra

2013 mer dekkende for situasjonen.
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2.9 Justert andel lonnsomme foretak

Fra 2008 til 2012 har vi beregnet bransjejustert andel lonnsomme foretak. Metoden er den samme som vi brukte
for bransjejustert etableringsfrekvens. I 2013 lagde vi en justering der vi ogsd korrigerte for ulikheter mellom
kommunene med hensyn til sterrelse og alder av bedrifter. Meningen er 4 ta fram et mal for om andel
lennsomme foretak i et omrade avviker fra andre omrader etter at vi har korrigert for strukturelle forhold.

Tabell 8: Verdier for justert andel lennsomme bedrifter, og rangeringsnummer blant alle de 428 kommunene i landet for hele
perioden helt til venstre.

Verdier Rangering
Rang  Kommune 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008 2009 2010 2011 2012 2013
29 Balsfiord 80 -05 34 2,8 09 0117729 211/ 61 91 136/ 16
112 Bardu 31 -21 12 -44 09 009 94 268 117 309 138 25
120 Lenvik -2,9 3,2 11 1,4 39 -001 283 93 124 141 58 253
129 Harstad -0,2 0,3 0,4 21 -05 002 197 189 154 120 194 143
137 Malselv 2,2 1,7 1,4 0,0 1,8 -001 118 146 112 185 110 269
179 Sarreisa -39 50 111 -10 04 001 307 327 6 222 151 175
190 Berg 181 -60 -10,3 -24 6,4 00104 341 392 258/ 25 179
195  Trangy 13,9 56 -85 -86 -31 0040 7 45 368 372 277 715
216 Karlsgy 42 22 -80 9,5 1,1 -007 65 270 361/ 15 128 391
245 Kafjord -12,5 02 -168 -2,9 07 004/ 407 192 418 276 143 95
251  Skanland 121 01 0,8 39 -88 000 406 201 143 67 383 244
261 Tromsg 45 27 -11 1,2 -1,7 -0,01 319 286 213 147 234 272
268  Storfjord 20 92 -76 2,2 54 -005 264 380 352 114 36 368
281 Gratangen 4.8 5,8 06 -62 -139 -004 55 41 147 333 412 335
317 Ibestad -193  -191 -104  -75 1,0 004 424 422 394 361 133 68
341 Kveefjord 2,2 1,8 -67 -135 -55 001 270 139 339 410 336 204
364 Salangen -14,5 25 -03 -72 -96 -005 416 113 176 357 389 357
387 Kveenangen -04  -1,8 -228 -334 -41 -003 204 258| 427 428 304 330
401 Lyngen 15 -115 82 87 -39 -008 249 397 365 376 301 396
402 Nordreisa 94 81 83 -89 -60 -002 38 365 366 378 348 309
403 Torsken 43 -174 -154 -65 -69 -018 64 418 415 337 362 425
410 Skjervey 101 61 59 71 -125 -0,04 394 344 335 352 407 344
423 Lavangen 10,7 -158 -71  -69 -21,6 -0,20 402 416 345 348 423 427
426 Dyroy -153  -83 -109 -11,2 -155 -0,09 | 422 373 396 398 417 405

Balsfjord har klart hayest niva av justert lennsomhet i nzringslivet, og er rangert som nummer 29 de 428
kommunene i landet.

Hele seks av kommunene i Troms er rangert lavere enn 400. Dyroy er rangert aller nederst i Troms og tredje sist
av alle kommunene i landet.
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2.10 Andel med omsetningsvekst

Vi har ogsa flere indikatorer for vekst i nzringslivet, som alle inngdr i NeeringsNM. Den forste er andelen av
foretakene med omsetningsvekst hayere enn prisstigningen.

Tabell 9: Andel foretak med omsetningsvekst hayere enn prisstigningen.

Rang Sted 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 prog shitt
Berg 50,0 67,9 67,9 667 697 471 66,7 67,6 622 46,2 60,3
44 Kafjord 458 458 440 720 485 61,8 50,0 844 412 585 57,3
59 Dyrgy 62,5 636 609 625 462 462 640 643 57,1 51,7 56,8
73 Lyngen 70,8 588 440 679 512 534 590 590 500 596 56,4
99 Salangen 58,1 483 53,1 579 435 604 609 57,7 51,1 583 55,6
112 Nordreisa 57,0 56,4 496 626 539 547 580 538 533 557 55,3
113 Balsfiord 58,8 62,7 551 57,8 439 405 56,3 71,1 553 535 55,3
118 Trangy 478 455 545 480 600 481 500 57,1 621 583 55,1
141 Tromsg 62,0 586 56,4 666 518 465 526 60,1 551 50,9 54,7
172 Lavangen 647 438 632 474 4210647 438 533 429733 54,2
173 Karlsgy 67,9 552 559 67,4 426 327 759 60,7 51,9 47,4 54,2
183  Ibestad 595 639306 658 425 415 66,7 638 628 431 54,1
189  Skanland 53,3 44,8 60,7 617 540 460 585 61,3 484 52,2 54,1
201 Harstad 57,0 551 536 668 540 518 504 557 56,6 48,2 53,9
205  Lenvik 56,9 56,4 559 643 546 474 540 57,3 584 451 53,9
267  Storfjord 475 47,7 636 469 553 458 588 426 620 536 53,1
268  Skjervay 556 494 543 705 539 388 556 545 556 49,1 53,0
315 Kvaenangen 57,7 5450 720 72,7 53,6 464 57,1 483 480 444 52,4
366 Gratangen 60,0 619 625 615 520 516 41,7 486 351 64,1 51,4
389 Sporreisa 58,3 44,7 554 692 426 386 50,7 50,7 51,4 519 50,5
398 Bardu 67,4 46,9 610 59,7 554 443 443 57,9 486 40,8 49,9
408 Kvaefjord 735 472 550 659 429 553 463 348 524 47,8 49,0
414 Torsken 71,0 519 615 593 731 240 57,1 545 47,8 29,6 48,5
419 Malselv 50,8 42,4 628 651 510 355 39,2 567 497 37,7 47,4

Berg har hoyest andel bedrifter med omsetningsvekst. Det korresponderer ganske bra med at Berg ogsa hadde
hoyest arbeidsplassvekst. Her er det snakk om andeler av bedrifter som har levert regnskap, det betyr at alle
foretak teller likt. For arbeidsplassveksten vil de storste bedriftene ha dominerende betydning, men for andel
foretak med omsetningsvekst teller de sma like mye som store. Vi vil da se at en hey andel bedrifter med
omsetningsvekst ikke alltid gir samlet sysselsettingsvekst.

Malselv, Torsken Kvzfjord er kommunene med lavest andel foretak med omsetningsvekst over tid.
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2.11 Justert andel med omsetningsvekst

Ogsd denne indikatoren kan justeres for bransjestruktur, storrelse og alder. Det har vi gjort i tabellen under.
Fram til 2012 har vi bare justert for bransjestruktur, men i 2013 har vi justert bade for bransjestruktur, storrelse
og alder. Det gjor at de numeriske verdiene for 2012 og 2013 ikke kan sammenliknes. Derfor er det lettest 4 se
pd rangeringsnummerene.

Tabell 10: Bransjejustert andel med omsetningsvekst.

Verdi Rangering

Rang | Navn NY 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2008‘ 2009‘ 2010‘ 2011‘ 2013‘ 2013

' Berg 115 11,5 142 109 81 0,0 17200 27 308
15 Trangy 6,0 60 -31 2,9 59 0,1 75 307 113 44 36
94 Skanland 1,1 1,1 8,9 57 -7,7 00 198 198, 43 65 377 108
103 Storfjord 2,4 2,4 7,3 -132 56 00 159 159 57 421 51 163

136 Tromsg 04 -04 2,6 30 -0,6 00 249 249 148 112 211 172
139 Lyngen 1,8 -1,8 7,6 09 -60 01 296 54 162 353 23
140 Nordreisa 1,2 1,2 6,0 -3,5 -3,2 0,0

155 Dyrgy -85 -85 115 55 3,8

168  Lenvik 1,9 1,9 2,9 0,1 25

174 Ibestad 11,8 -11,8 13,6 6,5 77 00

191 Harstad 2,2 2,2 08 -15 06 0,0 165 196 250 175

195  Balsfjord 93 93 45 12,7 21 00 400 400 99 46 250 188
209  Kafjord 23 23 22 2718 -150 01 310 310 =290 2 414/ 39
227 Salangen 99 99 101 04 53 01, 405 405" 34 217 341 30
239 | Skjervey 0,3 0,3 42  -49 00 00 222 222 106 334 199 227
310 Torsken 19,2 19,2 34 69 60 -02 352 | 425
316 Karlsgy -133 -133 206 -1,7 21 0,0 419 419 "8 256 255 258

360 Bardu 2,6 26 -65 31 -78 -01 149 149 378 108 379! 407
| 394 Sgrreisa 80 -80 04 65 -50 00| 393 393 208 368 336 177
'Lavangen 11,3 -11,3 -84 76 -124 0.2 413 398 380 408
| 406 Gratangen -44  -44 -109 -118 -223 01 358

\Kvaenangen -2,2 -2,2 53 -11,0 -78 -0,1 305
| 411 Malselv 01 -01 -11,0 -07 -66 -01

111424 Kveefiord 96 96 430 211 -39 001403 403 346 425 314 317

Berg rangerer fortsatt pd topp. Det betyr at den haye andelen bedrifter med omsetningsvekst skyldes andre
forhold enn struktur. Berg en liten kommune med f4 arbeidsplasser i privat sektor (331 1 2013), og da blir det
ofte store variasjoner fra ar til r. Vi ser at Berg ble rangert hayt fra 2008 til 2012, men lavt i 2013.

Traney rangerer hoyere pa rangeringen for den justerte andelen med omsetningsvekst enn nir vi ikke gjor en slik
justering. Det betyr at andelen bedrifter med omsetningsvekst hayere enn prisstigningen er «kunstig» lav i
Traney, mens den er hey nar vi justerer for bransjestrukturen.

Milselv og Kvzfjord har en lav andel bedrifter med omsetningsvekst. Disse kommunene kommer lavt ut ogsa
ndr vi justerer for bransje og sterrelse.
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2.12 Andel med vekst 1 verdiskaping

Den siste indikatoren for vekst er andelen foretak med vekst i verdiskapningen.

Tabell 11: Andel foretak med vekst i verdiskapningen.

Rang

B
38

41

44

72

91
117
124
166
189
220
225
250
265
269
293
296
307
340
379
380
391
406
419

I snitt har omlag fire av ti foretak i Balsfjord og Gratangen vekst i verdiskapningen. Dette er en lav andel
sammenliknet med de fleste andre kommuner. Bade Balsfjord og Gratangen er rangert langt nede i nasjonal

Kommune
Kéfjord
Skanland
Storfjord
Berg
Lavangen
Salangen
Lyngen
Dyrgy
Lenvik
Torsken
Kveefjord
Skjervgy
Sgrreisa
Nordreisa
Trangy
Kveenangen
Harstad
Ibestad
Tromsg
Malselv
Bardu
Karlsgy
Balsfjord
Gratangen

sammenheng.

2008
53,6
49,2
65,8
64,7
45,5
54,2
60,0
48,0
52,9
63,3
50,0
54,5
43,5
55,4
46,4
58,3
55,1
40,0
49,8
57,0
51,9
41,9
63,6
39,3

2009
59,5
52,3
49,0
41,7
55,6
69,8
48,9
38,5
48,0
29,6
51,9
39,0
54,9
45,0
59,3
46,4
46,3
40,9
42,3
43,9
46,6
31,4
29,3
48,5

2010
37,5
55,4
51,0
41,7
56,3
47,8
47,0
56,0
46,0
66,7
43,9
41,1
45,2
45,2
37,5
42,9
44,6
42,2
43,9
36,1
37,1
50,0
38,8
36,1

2011
72,4
54,8
40,9
58,8
58,3
42,6
40,4
44,4
46,7
40,0
36,4
42,7
38,9
42,9
53,8
36,0
44,8
47,4
45,3
42,8
46,5
53,8
43,6
41,2

2012
41,2
39,1
58,0
59,5
42,9
38,3
52,0
42,9
55,1
47,8
42,9
47,5
48,6
44,9
34,5
60,0
45,1
60,5
42,4
41,8
44,4
38,9
37,6
27,0

2013
56,1
58,2
48,2
43,6
46,7
54,2
51,5
62,1
44,0
44,4
58,7
56,6
49,4
48,3
50,0
37,0
43,6
39,2
44,9
41,9
36,8
38,6
42,4
46,2

prog snitt

53,3
51,5
51,4
51,3
50,5
50,0
49,5
49,4
48,5
47,9
47,4
47,3
46,8
46,5
46,5
46,0
45,9
45,7
44,5
43,1
43,1
42,5
41,7
39,4

I de kommunene i Troms, der andelen bedrifter med vekst i verdiskapningen er hay, har mer enn annen hvert

foretak vekst i verdiskapningen. Dette gjelder bl.a. Kafjord, Skdnland, Storfjord og Berg.
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2.13 NeringsNM-indikatorene samlet

Vi har na hentet ut ni indikatorer som brukes i NHOs NeringsNM. Det er tre indikatorer for nyetableringer, tre
indikatorer for lennsomhet og tre for vekst. Det er gjort for 4 f mdlingene mer finmasket og neyaktige. Hver
enkelt av disse har nok mindre betydning for omstillingsbehovet enn det arbeidsplassutviklingen har.

Det vil veere hensiktsmessig 4 se disse ni indikatorene i sammenheng ndr vi skal lage den endelige indeksen for
naeringsmessig omstillingsbehov.

Tabell 12: Samlet rangering for NeeringsNM-indikatorene

Trangy 313 245 195

Berg 133 254 190 258 1225

Balsfjord 249 195 195 1311

Tromsg 218 261 272 141 136 136 1402

Lenvik 238 179 153 205 168 168 1421
169 | Storfjord 138 177 268 260 267 1744
176 | Harstad 302 309 129 214 201 191 191 1756
178 | Sgrreisa 179 1764
190 | Bardu 172 264 131 1820
215 | Skanland 181 232 262 251 233 189 1895
229 | Ké&fjord 245 209 209 1941
266 Lyngen 212 274 159 139 139 2141
270 | Nordreisa 242 314 140 140 2156
291 Salangen 157 130 227 227 2268

Gratangen 281 2341

Malselv 214 316 148 137 2490
Dyray 280 155 155 2556

Skjervay 197 132 268 239 239 2590

Ibestad 317 303 183 174 174 2630

Karlsgy 216 173 316 316 2647
Kveefjord

Lavangen 172

Torsken 257 175 310 310
Kveenangen 315 147 315

Kveafjord, Lavangen, Torsken og Kvenangen kommer alle meget darlig ut pa drets NaeringsNM. De er blant de
20 kommunene i Norge med lavest plassering. Alle disse kommunene er sma, og ofte gjor store kommuner det
bedre i NaeringsNM enn smd kommuner. Men pa den annen side er Traney kommunen i Troms som har gjort
det best i drets NaeringsNM, og Tranay er ogsi en liten kommune. Berg, som er rangert som nummer to blant
kommunene i Troms, er ogsa en liten kommune.
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2.14 Samlet naringsmessig omstillingsbehov

Vi har nd vist en rekke indikatorer for neeringsutvikling, og hvordan disse sldr ut for kommunene i Troms.
Indikatorene maler ulike aspekter for neringsutvikling, og det er dermed et behov for 4 sammenstille dem slik at
vi far en samlet vurdering av naeringsmessig omstillingsbehov.

For samfunnet er det helt klart den samlede arbeidsplassutviklingen som er viktigst. Det er ikke sa lett 4 se at det
er forskjell pa offentlige og private arbeidsplasser nar det gjelder de samfunnsmessige konsekvensene av
arbeidsplassnedgang. Det offentlige bestdr av stat, fylke og kommuner. En nedgang i antall arbeidsplasser i
statlig eller fylkeskommunal sektor vil som oftest vare et resultat av politiske beslutninger. I kommunal sektor er
det sjelden snakk om bra endringer i antall arbeidsplasser. Over tid vil antall arbeidsplasser i kommunal sektor
folge behovet for tjenester, som igjen er avhengig av folketall og hvordan befolkningen er fordelt pa ulike
aldersgrupper. Det er faktorer som endrer seg langsomt, og derfor vil ogsd antall arbeidsplasser i kommunal
sektor endres langsomt.

Dermed vil brd nedgang i antall offentlige arbeidsplasser som regel vaere forbundet med at det er besluttet 4 legge
ned en videregdende skole, sykehus eller en annen institusjon i fylkeskommunal eller statlig sektor. Det er
prosesser som det offentlige har kontroll over, og som sjelden kommer bratt. Som regel er det politiske prosesser
i god tid, og avviklingen skjer planmessig og kontrollert.

Bra nedgang i nzringslivet skjer som oftest gjennom konkurser eller nedleggelser i hjernesteinsbedrifter, eller at
nzringslivet er konsentrert til bransjer som har sterk nedgang. I slike tilfeller skjer endringene oftere bratt og
uforutsigelig. Kanskje kan en argumentere for at brd nedgang i nzringslivet er mer dramatisk enn nar det
offentlige avvikler? Dette kan vi ta hensyn til ndr vi utformer indikatorer for nzringsmessig omstillingsbehov,
gjennom 4 vekte nedgang i samlet antall arbeidsplasser likt med nedgang i antall arbeidsplasser i nzringslivet. P4
den maten vil nedgangen i neeringslivet bli talt med to ganger, mens nedgang i antall ansatte i det offentlige bare
blir talt med en gang.

De ni «NzeringsNM»-indikatorene vi har vist for nyetableringer, vekst og lennsombhet vil hver for seg ha mindre
betydning enn arbeidsplassutviklingen. Samlet sett gir disse ni indikatorene et uttrykk for nzringslivets vitalitet.
Normalt vil det veere en sammenheng mellom NzringsNM-indikatorene og arbeidsplassutviklingen, men
sammenhengen er ikke alltid entydig.

Hyvis arbeidsplassnedgangen skyldes en nedleggelse eller konkurs i en bedrift, kan det hende at de andre
bedriftene i kommunene bade er lennsomme og vekstkraftige. Kommunene kan ogsd ha mange nyetablerere,
kanskje som resultat av omstillingsarbeid. Da vil vi kunne se en kombinasjon av arbeidsplassnedgang og gode
NeeringsNM-tall.

Noen kommuner kan komme langt ned pa rangeringen for NzeringsNM-indikatorene, men likevel ha vekst i
antall arbeidsplasser. Det kan vaere kommuner hvor nezringslivet gjor det generelt svakt, men hvor det kommer
én stor nyetablering.

Vi skal se nzermere pi sammenhengen mellom arbeidsplassvekst i nzringslivet og skir for NaringsNM-
indikatorene pa neste side.

[\
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Figur 2: Kommuner i Norge etter sum av rangeringene av NeringsNM-indikatorene og arbeidsplassvekst i nzeringslivet.
Rangeringen til de ni NaringsNM-indikatorene (fra 1=beste kommune til 428=dirligste kommune) er summert slik at
hoyeste tall er darligst og laveste tall er best.

I figuren over ser vi at det er en positiv sammenheng mellom arbeidsplassvekst i nzringslivet og skdr pa
NeringsNM-indikatorene. Sammenhengen er imidlertid langt fra entydig, og det er derfor kommuner som ligger
ganske langt fra forventningslinjen. Vi har sett pd noen av disse uteliggerne.

Heyanger og Bindal er to kommuner som har svert sterk nedgang i antall arbeidsplasser i nzringslivet, men som
ikke skarer spesielt svakt pd NeeringsNM-indikatorene. Dette er to kommuner der nedgangen i nzeringslivet
skyldes nedgang i den storste hjornesteinsbedriften, henholdsvis Fundo og Bindalsbruket. Resten av nzringslivet
i disse to kommunene ser ut til 4 klare seg ganske bra. Nesset kommune har sterkest arbeidsplassnedgang av alle
kommunene, men det skyldes flytting av en bedrift med mange registrerte arbeidstakere som var
landbruksavlesere i fylket. Denne flyttingen har egentlig liten betydning, ettersom arbeidsavleserne fortsatte sitt
arbeid uforstyrret av flyttingen av selve kontoret. Fl4 er en liten kommune i Buskerud, som har gjort det svert
darlig nar det gjelder NzeringsNM-indikatorene. Det som har skjedd i Fla er at Olav Thon har investert ganske
mye i kjopesenter og Bjarnepark, og det har skapt mange nye arbeidsplasser. Veksten i antall arbeidsplasser ble
dermed ikke skapt av det eksisterende nzeringslivet, men av nye investeringer som kom utenfra.

Av kommunene i Troms kan vi se at Torsken og Lavangen er rangert ganske likt i NaeringNM, men at
arbeidsplassutviklingen likevel er sveert forskjellig. Torsken er en av kommunene i landet med storst nedgang i
antall arbeidsplasser i nzringslivet, mens Lavangen har hatt en god vekst i antall arbeidsplasser i nzringslivet.
Gratangen er en kommune som gjor det under middels i NzaeringsNM, men som likevel har nest hoyest vekst i
antall arbeidsplasser i nzringslivet av Tromskommunene. Bardu har motsatt utvikling, de gjor det over middels i
NeringsNM, men har likevel arbeidsplassnedgang. Traney har de beste resultatene i NeeringsNM av
kommunene i Troms, og har en arbeidsplassvekst som forventet ut fra det. Tromso har ogsd forholdvis gode
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resultat i NeeringsNM og tilsvarende arbeidsplassvekst. Berg har aller hoyest arbeidsplassvekst av kommunene i
Troms, og er ogsa nest best av kommunene i Troms ndr det gjelder NeeringsNM.

Samlet nzeringsmessig omstillingsbehov som er sammensatt av tre indikatorer: Samlet arbeidsplassutvikling,
arbeidsplassutvikling i neeringslivet og samlet rangering for NeringsNM-indikatorene. Tanken bak er at en
kommune med nedgang i antall arbeidsplasser i nzringslivet star svakere dersom det ogsa star darlig til med de
gjenlevende bedriftene og nyetableringer. Kommuner med nedgang som felge av en konkurs, vil std sterkere hvis
resten av nzringslivet er vitalt og vekstkraftig.

Vi vil bruke rangeringsnummeret for kommunene for a sette sammen de tre indikatorene til et samlet mal for
omstillingsbehov.

Tabell 13: Samlet indeks for naeringsmessig omstillingsbehov.

Tromsg

Gratangen

179 Lenvik 170 282
209 | Harstad 227
235 | Kafjord 329

244 | Karlsgy 183
259 | Lavangen 259
270 | Lyngen 272
277 Bardu 192
281 | Salangen 176
299 Ibestad 270
309 Sgrreisa
Nordreisa
Skjervay
Malselv

 Skanland
Kveefiord |
 Dyrg
 Kvaenangen
| Torsken |

266 774

Torsken har klart sterkest neringsmessig omstillingsbehov, og er rangert som nummer 427 av 428 kommuner i
landet. Det er dermed bare én kommune i landet med sterkere nzringsmessig omstillingsbehov, det er Nesset
kommune, som vi har omtalt for. I Nesset gir arbeidsplasstallene et overdrevent bilde av nedgangen. Dermed er
egentlig Torsken den kommunen i landet med aller hoyest nzeringsmessig omstillingsbehov.

Kvaznangen er ogsd rangert ganske lavt, som nummer 419. Dyroy, Kvafjord og Skdnland er ogsd blant de 100
kommunene i landet med hoyest neringsmessig omstillingsbehov. Milselv, Skjervoy og Nordreisa havner
akkurat utenfor de 100 kommunene i Norge med sterst nzringsmessig omstillingsbehov.
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3. Demografisk omstillingsbehov

Det demografiske omstillingsbehovet er ment 4 fange opp utfordringer knyttet til befolkningsutviklingen. Det er
fire indikatorer som til sammen skal fange opp slike utfordringer.

Befolkningsutviklingen er naturligvis den mest direkte indikatoren. Her vil vi se pd den relative
befolkningsveksten, det vil si befolkningsveksten i kommunen fratrukket landets befolkningsvekst. Her vil vi
ogsa bruke progressivt gjennomsnitt, slik at befolkningsutviklingen de siste drene teller mest.

Relativ flytting er den andre indikatoren. Befolkningsendringer i en kommune er summen av nettoflytting
(inkluder innvandring) og fedselsbalansen. Fadselsbalansen avspeiler aldersfordelingen i kommunen, mens
nettoflyttingen sier mer om kommunens tiltrekningskraft. Hvis nettoflyttingen er positiv, vil ogsa befolkningen
forynges og fodselsbalansen forbedres. Derfor tillegger vi nettoflyttingen sterre vekt. Her vil vi ogsa bruke relativ
flytting, som er kommunens nettoflytting fratrukket landets nettoflytting. Landets nettoflytting vil vere det
samme som netto innvandring. Ogsa her bruker vi progressivt gjennomsnitt for de ti siste drene.

Vi vil ogsd se pd avviket mellom faktisk nettoflytting og den forventede nettoflyttingen ut fra
arbeidsplassveksten. Dette avviket er en sum av strukturelle forhold som har med beliggenhet 4 gjore og «ekte»
bostedsattraktivitet som er nettoflytting som ikke kan forklares av arbeidsplassvekst og beliggenhet. Vi lar bade
strukturelle flyttefaktorer og ekte bostedsattraktivitet innga i indeksen for demografisk omstillingsbehov.
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3.1 Befolkningsutvikling

Tabellen under viser den arlige befolkningsutviklingen i kommunene i Troms fratrukket befolkningsveksten pa
landsbasis. De kommunene som har en positiv verdi har hatt en befolkningsvekst som er hayere enn
befolkningsveksten pd landbasis i det gjeldende dret, mens de med negativ verdi har lavere befolkningsvekst enn
resten av landet.

Tabell 14: Arlig relativ befolkningsutvikling i kommunene i Troms. Siste kolonne viser progressivt gjennomsnitt for de siste ti
drene. Forste kolonne viser rangering mht. progressivt gjennomsnitt blant de 428 kommunene i Norge.

Rang | Sted 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | Prog snitt

58 Tromsg 0,4 0,9 0,5 0,0 0,6 0,0 0,1 0,0 0,5 0,6 0,3
181 Lenvik -13 06| -11 00, -09 -09 -08 -09 -03 -03 -0,6
188  Sgrreisa -05 -10| -11 -13 01 -10 -11| -10 -05 0,1 -0,7
203 | Harstad -08 -02 -08 -19 -13| -08 -06| -05/ -05 -05 -0,7
218 | Nordreisa 01 01/ -24/ -19 -07 01 -03 -13 -04 -11 -0,8
224 | Bardu -0,1 -2,7 2,3 07 -16 -20 -15 -3,0 0,2 0,2 -0,9
227 | Kveefjord -06 -09| -15 -16 -14 -07 -12| -22 06 -03 -0,9
228 | Storfjord o5 -08 -20/ -21 -26 -02 -10 -05 04 -1,2 -0,9
244 | Skanland 23 -20 -21 -19 -20| -0,7 0,2 13 -24 -08 -1,0
261 Balsfjord -5 -06, -09 -19 -19| -09 -12 -16| -0,2 -06 -1,0
270 Malselv -8 -19, -07 -10 -30/ -09 -05 -08 -08 -11 -1,1
279 Salangen -1,6 01 -23 -40 03 -09 -27 03 -10 -10 -1,2
314 Lavangen -38 -02| -32 -13 00 -23 -22 00 -17 -0,9 -1,3
318 Kafjord 25 -19| -2,7 01 -18 -25 -23 -02 ~-14 -06 -1,3
334 Karlsgy 20 -09| -19 14 -22 -17 -19 -14 -29 -04 -1,5
339 Skjervay -06/ -18 -11, -23 -26, -18 -11| -15 -04 -20 -15
385 Berg 34 -25 43 -38 -08| -29 -33 -35 29 -18 -1,9
390 Trangy 24 -28 -26 -06 40 -03 -22 -22 -20 -14 -19
395 Gratangen 1,7 -25 -24 59 -28 -13 -43 06 -28 0,3 -2,0
401 Lyngen -09| -06 03, -09 -26 -17 -34 -32 -18 -18 -2,0
404 |bestad 34 -19 43 52 60 -35 -05 -20 -05 -01 -2,1
411 Dyrgy -18 02 -32 -38 -26 02 35 -27 -11 -27 -2,2
424 Kveenangen -01 -17, -35 -14 -26| -23 -30 -21 -43 -20 -2,6
425 Torsken 56 -34 -36 54 -36 -31 01 34 -27| -14 -2,6

De siste ti arene har Tromses befolkning i snitt vokst 0,3 prosentpoeng mer enn Norges befolkning per ar.
Tromses befolkning har altsa ekt mer enn landets befolkning. I de evrige kommunene i Troms har
befolkningsutviklingen vert svakere enn landets befolkningsutvikling.

Kvenangen og Torsken er blant kommunene i Norge med sterkest befolkningsnedgang. Atte av kommunene i
Troms er blant de 50 kommunene i Norge med sterkest befolkningsnedgang.

Bare fire av kommunene i Troms er rangert over medianverdien, dvs. at de er plassert i den bedre halvdelen
blant norske kommuner mht. befolkningsutvikling.
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3.2 Relativ flytting

Som tidligere nevnt, er vi ofte mer opptatt av flyttebalansen enn av selve befolkningsveksten. Det er fordi
nettoflyttingen reflekterer tiltrekningskraft, ved at stedet klarer 4 enten beholde pa sine egne innbyggere eller
trekke til seg innflyttere fra andre kommuner. Norge har hatt en hay nettoinnvandring de siste drene. Spesielt
etter 2007 har nettoinnvandringen veert hay som felge av okt arbeidsinnvandring fra hovedsakelig Ost-Europa.
Siden Norge har opplevd hey nettoinnvandring, kan alle steder i Norge forvente positiv nettoflytting. Nar vi
trekker fra nettoinnvandringen pa landsbasis, far vi fram hvilke kommuner som har klart 4 tiltrekke seg
innflyttere — utover det den generelle innvandringen pa landsbasis skal tilsi.

Tabell 15: Arlig relativ flytting til kommunene i Troms, dvs. nettoflyttingen fratrukket nettoflyttingen pa landsbasis. Siste
kolonne viser det progressive gjennomsnittet for de siste ti drene. Forste kolonne viser rangering mht. progressivt
gjennomsnitt for de 428 kommunene i Norge.

Rang | Sted 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 | Prog snitt
138 Tromsg 0,0 04 -01 -04 00 -04 -04 -05 0,1 0,3 -0,1
200 | Balsfjord -10 -01| -05 -12 -13 -05 -04 -1,0 0,4 0,5 -0,3
201 | Skanland -1,3 -15 -16 -16 -13| -0,1 0,6 19 -13 -05 -0,3
211 | Sgrreisa -0,3, -10| -1,0 -08 02 -05 -08 -04 -05 0,4 -0,4
225 | Nordreisa 0,1 01 -1,7 -18 -04 06 -01, -12| -0,1 -0,2 -0,4
231 | Storfjord 11, -08 -18 -17 -21 05 -08 -02 09 -0,6 -0,5
245 | Lenvik -2 -06/ -11 -01 -09| -06, -0,6 -0,7 -04 0,0 -0,5
246 | Ibestad -16 -04, -28 -34 -38 -1,0 12| -04 0,8 1,0 -0,5
250 | Salangen -0,8 06 -20 -32 0,7 01 -2,0 0,3 02 -04 -0,5
253 | Lavangen -3,0 03 -29 -07 05 -12 -15 09 -06 -0,2 -0,5
255 | Kvaefjord -06, -02| -07 -08 -08 -05 -09 -15 0,3 0,0 -0,5
282 Harstad -0,7, -02, -06, -1,7 -09| -0,7 -05  -03/ -04 -0,6 -0,6
319 Kafjord -1,7 14, -23 02 -12| -12| -24 11 -10 -0,2 -0,8
350 Berg -26 -18 -26 -20 04 -20 -34 -27 36 -04 -0,9
352 Karlsgy -2, 05 -14 01 -14, -11, -12| -08 -21 0,4 -0,9
353 Malselv -,7 -19| -05 -12 -27| -07 -04 -03| -06 -1,0 -0,9
355 Gratangen -19 -11| -0,7 -50 -22 0,2 -2,6 1,3 -24 1,5 -0,9
373 Bardu -0,3| -2,6 1,8 01 -17 -25 -14 -34 0,2 0,1 -1,0
375 Dyrgy -0,3 05/ -18| -26 -13 03 -18 -14| -01 -13 -1,0
388 Skjervay -03, -15, -09 -16 -19| -10 -12| -09| -03 -16 -1,1
393 Trangy -18 -16, -18 01/ -33 06 -16 -12| -09 -11 -1,1
415 Lyngen -0,3| -0,3 06 -03 -24 -09 -26 -25 -14 -11 -1.4
416 Kveenangen o8 -11, -30 -06 -15 -16/ -14 -0,8 -30 -1,0 -1,5
417 Torsken 42 -18| -14 -39 -23| -19 09 -24 -16| -0,7 -1,5

Ingen kommuner i Troms har hatt positiv relativ flytting de siste ti drene. Tromse, som har heyest rangering, har
i snitt tapt innflyttere tilsvarende 0,1 prosent av folketallet drlig som felge av «manglende» nettoflytting eller
innvandring.

Lyngen, Kvanangen og Torsken har en nettoflytting som er mye lavere enn nettoinnvandringen nasjonalt.
Nettoflyttingen til disse kommunene har i snitt veert mellom 1,4 og 1,5 prosentpoeng lavere enn
nettoinnvandringen pa landsbasis per 4r.

De fleste kommunene i Troms rangerer under medianverdien. Bare Tromsg, Balsfjord, Skanland og Serreisa har
hatt en bedre relativ flytting enn mediankommunen.

30 Omstillingsbehov i kommunene i Troms



3.3 Strukturelle flyttefaktorer

Det er ikke bare arbeidsplassvekst pa et sted som farer til at folk ensker d bo der eller flytte derfra. Det er ogsa
andre forhold, bade strukturelle forhold og forhold vi ikke umiddelbart kan finne noen malbar forklaring til.
Det er tre strukturelle forhold for flytting som har en positiv og statistisk signifikant pa nettoflyttingen til et sted
etter at effekten av arbeidsplassutviklingen er justert for. Det ene er arbeidsmarkedsintegrasjonen, som maéler
graden av pendling pd stedet. Det andre er stedets egen befolkningsstorrelse. Store steder trekker systematisk til
seg innflytter. Det motsatte gjelder for sma steder. I tillegg har arbeidsplassvekst i en nabokommune en
signifikant effekt pa nettoflyttingen til et sted. Det er fordelaktig for et sted 4 ha gode strukturelle forhold for
flytting, siden man da nesten automatisk kan vente positiv nettoflytting. Kommuner som har darlige strukturelle
forhold for flytting vil ofte tape innflyttere, og de ma jobbe ekstra hardt for 4 beholde sine innbyggere eller
tiltrekke seg innflyttere fra andre kommuner.

Tabell 16: Strukturelle flyttebetingelser. Samlet rangering helt til venstre.

Rang | Sted 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 | 2013 | Prog shitt
155  Tromsg o1 012 01 O01 O01 O01 01 01 O01 01 01 0,1
189 | Harstad 00 00 00 -01 00 01 00O -01 00 00 0,0 0,0
204 | Sgrreisa -1 -01/ 01 -02 -03 -02 00 00 00 -01 -01 -0,1
205 | Kveefjord 00, 01 00 -02 -03 -02 -01 00 00 00 -0 -0,1
206 | Lenvik 00, 00 00 -01 01 01 01 -01 -01 02/ 0,0 -0,1
221 | Trangy -02 -01 02 -02 -04 -03 00 00 00 -01 -01 -0,1
235 | Balsfjord -1 01 01 -02 -02 -02 -02 -01 -01 -01 -0,1 -0,1
242 | Malselv -1 01 01 -02 -02 -01 -01 -02 -01 -01 -01 -0,1
248 | Skanland -1 -01/ 02 -03 -03 -02 -02 -02 00 00 -01 -0,2
327 Nordreisa -03, 03 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -0,3 -03 -0,3
328 Lyngen -03 -03 -03 -03 -04 -04 -03 -03 -03 -03 -02 -0,3
329 Storfjord -0,2 -02 -02 -03 -04 -04 -03 -02 -03 -03 -03 -0,3
330  Karlsgy -03 -03 -03 -03 -04 -04 -03 -03 -03 -03 -02 -0,3
334 Bardu -03 -03 -03 -03 -04 -03 -03 -03 -03 -03 -03 -0,3
338 Salangen -03 -02 -03 -04 -04 -04 -03 -03 -03 -04 -03 -0,3
355 Kafjord -02 -02 -02 -04 -04 -04 -04 -04 -04 -04 -03 -0,4
360 Skjervay -03 -03 -03 -03 -04 -04 -04 -04 -04 -04 -04 -0,4
363 Lavangen -04 -04 06 -04 -05 -04 04 -04 -04 -03 -02 -0,4
364 Gratangen -0o4 -03 -04 -05 -04 -04 -04 -04 -04 -04 -04 -0,4
382 Dyrgy -04 -03 -04 -05 -05 -04 -05 -05 -04 -04 -02 -0,4
395 Kveenangen -05 05 05 -05 -05 06 -05 -05 -04 -05 -04 -0,5
411 |bestad -04 -04 05 05 -06 06 -05 -05 -05 -05 -05 -0,5
414 Torsken -06 -06 -06 -06 -06 -06 -05 -05 -06 -06 -05 -0,6
416 Berg -05 04 05 -06 -07 06 -05 -05 -05 -06 -06 -0,6

Tromse er den eneste kommunen i Troms som kan forvente positiv nettoflytting som folge av gode strukturelle
forhold. Det er befolkningsstarrelsen i Tromse som bidrar til at folk flytter dit.

Ogsa Harstad og Lenvik har over middels gode strukturelle forhold for flytting. For begge kommunene er det en
hay befolkningssterrelse som virker positivt pa nettoflyttingen. En lav arbeidsmarkedsintegrasjon spiller
imidlertid en negativ rolle for nettoflyttingen til disse kommunene. Det gjelder ogsa Tromse.

De fleste kommuner i Troms er i den «darligere halvdel» nar det gjelder strukturelle flyttefaktorer. Mange
kommuner har fragmenterte arbeidsmarkeder, slik at det forekommer lite pendling pa tvers av
kommunegrensene. I tillegg har mange av kommunene en lav befolkningsstorrelse, og dette har, som tidligere
nevnt, en negativ effekt pa nettoflyttingen.

Ibestad, Torsken og Berg har minst gunstige strukturelle forholdene for flytting i Troms, og de rangerer ogsa
meget lavt i nasjonal sammenheng. Kvaenangen er ogsa plassert blant de 50 kommunene med darligst
strukturelle forhold for flytting.
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De strukturelle forholdene er det vanskelig 4 gjore noe med selv pd kort og mellomlang sikt. Dette er forhold vi
regner som eksogene, dvs. at de ligger utenfor et lokalt handlingsrom.

Nar vi skal vise ulike scenarier for vekst senere i rapporten, vil de strukturelle flyttebetingelsene veere en av
faktorene som pavirker framtidig befolkningsutvikling. Det er rimelig 4 anta at de strukturelle flyttebetingelsene
knyttet til storrelse og arbeidsmarkedsintegrasjon ogsa skal ha en liknende effekt i framtiden som i den neere
fortid.
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3.4 Bostedsattraktivitet

P4 forrige side sa vi at de strukturelle flyttefaktorene betyr mye for nettoflyttingen til et sted etter at
arbeidsplassutviklingen er justert for. De strukturelle forholdene forklarer imidlertid ikke alt. Noen kommuner
har hatt en hayere flyttebalanse enn arbeidsplassveksten og de strukturelle forholdene skulle tilsi, mens andre
kommuner har hatt en svakere flyttebalanse enn forholdene skulle tilsi. Vi sier at de som har hatt en unormal
hoy nettoflytting, dvs. heyere nettoflytting enn arbeidsplassutviklingen og de strukturelle forholdene tilsier, har
hatt positiv bostedsattraktivitet. Hva den uforklarte veksten skyldes, kan diskuteres, men vi antar at det skyldes
interne forhold. Vi ser den ekte bostedsattraktiviteten for kommunene i Troms i tabellen under.

Tabell 17: Bostedsattraktivitet i kommunene i Troms. Enheten er standardavvik av bostedsattraktivitet mellom kommuner i
Norge.

Rang | Sted 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 Prog snitt
40| Skanland -04 -06| -04 -0,7 -0,2 0,0 0,5 2,0 1,4 1,0 0,7
82 Lavangen 02| -10| -05 0,3 1,0 0,9 05 -02 0,8 0,2 0,3
84 Nordreisa 0,2 0,4 01 -03 -01 0,6 1,2 0,5 0,3 0,0 0,3
105 Ibestad 1,7 2,0 06 -04 -19 -08 -04 0,7 0,7 1,3 0,3
132 | Sgrreisa 0,3 0,3 0,5 0,1 0,4 0,5 1,0 02 -02 -04 0,2
169  Storfjord 11 1,0 03 -03 -12 -11 -07 0,3 11 0,6 0,1
177 | Salangen 0,3 14 00 -04 -0,6 0,2 0,2 -0,2 0,0 0,4 0,0
196 | Kveefjord -0,8 0,0 1,0 0,4 0,6 0,2 01 -08 -05 0,2 0,0
210 | Tromsg 0,2 0,6 0,6 0,5 0,5 02 -01 -05 -03| -03 0,0
227 Torsken -18 -11 00 -03 -07 -19 -01 0,1 1,0 0,7 -0,1
247 Balsfjord 00| -0,2 0,4 0,4 02 -02 -03 -04| -03 0,0 -0,1
253 | Kéfjord o8 -03, -13 -0,7 -0,7/ -04 -13 0,0 0,4 11 -0,1
267  Dyrgy 0,3 0,0 1,0 0,8 04 0,2 00 -05 -09 -07 -0,2
293  Harstad -04 -01 0,4 03 -01 -0,7 -06 -04| -0,2 0,0 -0,2
295 | Skjervay 0,5 0,6 12 01 06 -13 -03 -05 01/ -0,2 -0,2
305  Lenvik -06 -02| -03 0,5 00 -04 06 -06/ -02 -01 -0,3
343 Kveenangen -0,3 0,5 0,1 02 -0,6 00 -10 -02| -05| -0,7 -0,4
346  Karlsgy 03| -0,2 0,3 0,6 1,2 05 -08 -13 -12 -08 -0,4
357 Malselv -14 -14| -04 00 -07 -11 -11| -0,2 02 -0,2 -0,5
388 Gratangen -0,3 0,4 01 -12 -20 -14 -06 00 -1,0 0,2 -0,6
390 Trangy -04 -13 -09 06 -04 -05 -10 02 -04 -16 -0,6
407  Bardu 0,3 0,4 0,9 0,6 04 -10 -14 -24 -10 -0,7 -0,8
412 Lyngen 0,5 0,5 1,8 1,3 04 -10 -23 -24 -19 -0,6 -0,9
416 Berg 0,8 05 -18 -14 -19 -09 00 -25 -07/ -03 -1,0

Bardu, Lyngen og Berg har ikke bare et darlig utgangspunkt ndr det gjelder 4 fa positiv nettoflytting grunnet
darlige strukturelle forhold. Den faktiske nettoflyttingen har vert darligere enn arbeidsplassveksten og de
strukturelle forholdene skulle tilsi. De er rangert nederst i Troms og ogsd lavt i nasjonal sammenheng.

Noen kommuner har hatt en mye bedre nettoflytting enn forutsetningene skulle tilsi. Det gjelder ikke minst
Skanland. Skdnland har riktig nok hatt en negativ relativ flytting, men flyttetallet skulle normalt sett vaert mye
darligere. Ogsd Lavangen og Nordreisa har en bedre flyttebalanse enn forutsetningene skulle tilsi. Disse
kommunene har positiv bostedsattraktivitet.
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3.4.1 Om bostedsattraktivitet og strukturelle flyttefaktorer

Begrepene strukturelle flyttefaktorer og bostedsattraktivitet stammer fra Telemarksforskings
Attraktivitetsmodell, som ligger til grunn for mange ulike analyser av regional vekst. Vi skal utdype hva som
menes med disse begrepene.

I grafen under har vi vist hvordan arbeidsplassvekst i nettoflytting henger sammen for kommunene i Norge.
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Figur 3: Arbeidsplassvekst og nettoflytting i kommunene i perioden 2000-2013. Prikkene viser verdier for hver enkelt av de
428 kommunene i landet. De rade og gule prikkene er kommunene i Troms.

Nar vi velger en sd lang tidsperiode som 2000 til 2013, vil det veere en ganske klart positiv sammenheng mellom
arbeidsplassvekst og nettoflytting. Den svarte streken viser hvordan den statistiske sammenhengen er.
Kommunene i Troms er de rade prikkene. Noen av kommunene er navngitt. Tromse har bade hatt best
arbeidsplassvekst og best nettoflytting i denne perioden. Tromse har en nettoflytting som er som forventet,
ettersom kommunen ligger pa forventningslinjen. Serreisa har svak arbeidsplassutvikling, men mye bedre
nettoflytting enn forventet, mens Mélselv har gjennomsnittlig arbeidsplassvekst, men likevel sterk netto
utflytting. Torsken har bade lavest arbeidsplassvekst og nettoflytting. Vi kan se at de fleste kommunene i Troms
ligger under streken. Det betyr at disse kommunene har fitt lavere nettoflytting enn arbeidsplassveksten skulle
tilsi. Det er interessant 4 finne ut hvorfor noen kommuner har bedre eller svakere nettoflytting enn
arbeidsplassveksten tilsier. Hvilke drivkrefter er det som skaper dette avviket?

I Attraktivitetsmodellen skiller vi mellom strukturelle flyttefaktorer som «ytre» drivkraft, som skyldes forhold
som kommunen ikke har kontroll over, og bostedsattraktiviteten, som representerer den «indre» drivkraften. De
strukturelle forholdene skyldes hovedsakelig forhold knyttet til kommunens lokalisering og sterrelse. Store
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(folkerike) kommuner har systematisk bedre nettoflytting enn sma, og kommuner som ligger innenfor storre
arbeidsmarkeder har bedre nettoflytting enn kommuner som ikke ligger innenfor starre arbeidsmarkeder.
Arbeidsmarkedsintegrasjonen er et mal for i hvilken grad kommunen ligger innenfor et sterre arbeidsmarked. 1

den grad at kommunen har utpendling, vil ogsa arbeidsplassvekst i kommunene det pendles til ha positiv

betydning for flyttetallene.

I figuren til hoyre ser vi hvordan vi kan dekomponere
drivkreftene bak kommunenes nettoflytting.

Vi ser at det er bare Storfjord og Tromss som har hatt
arbeidsplassvekst som vesentlig drivkraft. De fleste av
kommunene i Troms har svakere arbeidsplassvekst enn
middels. Torsken har klart lavest arbeidsplassvekst i
denne perioden.

Tromse, Harstad og Lenvik er relativt store
kommuner, og drar fordel av det nar det gjelder 4
tiltrekke seg innbyggere.

Arbeidsmarkedsintegrasjonen virker negativt inn pa de
fleste kommunene. Arbeidsmarkedet i Troms henger
ikke godt sammen, og det er negativt for innflyttingen.
Det er bare Tranoy, Kvafjord og Serreisa som har
vesentlige positive bidrag fra 4 ha et godt integrert
arbeidsmarked med nabokommuner.

Siden arbeidsmarkedsintegrasjonen er svak, blir
effekten av vekst i nabokommuner forholdsvis lav. Lav
vekst i Troms generelt gjor at naboveksten har negativ
effekt pa nettoflyttingen til de fleste kommunene.

De strukturelle flytteforholdene er summen av effekten
som befolkningssterrelsen, arbeidsmarkeds-
integrasjonen og naboveksten har for flyttetallene. Vi
ser at de strukturelle forholdene er negative for de fleste
kommunene. Det forklarer hvorfor de hadde lavere
nettoflytting enn forventet ut fra arbeidsplassveksten,
som vi sa pa forrige side.

Bostedsattraktiviteten beregnes som en restfaktor. Det
er den delen av nettoflyttingen som vi ikke kan
forklare, verken fra arbeidsplassutviklingen eller de
strukturelle flyttefaktorene. Vi kan se at Ibestad har
den hoyeste bostedsattraktiviteten. Ibestad har bade
svak arbeidsplassutvikling og ugunstige strukturelle
forhold. Den hoye bostedsattraktiviteten har da bidratt
til at utflyttingen har blitt lavere enn forventet. Malselv
har den svakeste bostedsattraktiviteten. Her er netto
utflytting ikke forventet 4 bli seerlig lav, men har blitt
mye hoyere enn forventet.
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m Arbeidsplassvekst m Arbeidsmarkedsintegrasjon
m Befolkningsstarrelse Nabovekst
Bostedsattraktivitet

Ibestad _
Nordreisa -
Sgrreisa .I
Lavangen -
Storfjord .-
Skanland -I
Salangen -
Dyray -
Tromsg --
Balsfjord B
Kveefjord -I
Kéfjord n
Skjervay -
Karlsgy -
Harstad --
Lenvik ..
Berg -
Lyngen -
Bardu -I
Kvaenangen -
Gratangen -
Trangy -I
Malselv -I

-8,0 -6,0 -4,0 -2,0 0,0 2,0 4,0

Figur 4: Nettoflyttingen til kommunene i Troms i perioden
2001-2013, dekomponert i ulike drivkrefter.
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3.5 Demografisk omstillingsbehov

Vi har n4 sett pa hvordan kommunene kommer ut pd de fire indikatorene for demografisk omstilling. Hver
kommune er rangert blant landets 428 kommuner pd hver indikator. Til slutt har vi lagt sammen resultatene fra
hver indikator. Den kommunen som kommer ut med hayest sum vil ha det storste demografiske
omstillingsbehovet.

Tabell 18: Kommunenes demografiske omstillingsbehov

Relativ Relativ Strukturelle Bosteds- SUM
Rang | Sted Befolkningsvekst Flytting flyttefaktorer attraktivitet

Tromsg . 58 138 155 210 561
180 Skanland 244 201 248 733
182 | Sgrreisa 188 211 204 735
213 | Nordreisa 218 225 327 854
218 | Kveefjord 227 255 205 196 883
240 | Lenvik 181 245 206 305 937
242 | Balsfjord 261 200 235 247 943
248 | Storfjord 228 231 329 169 957
251 | Harstad 203 189
269 Lavangen 314
280 | Salangen
318 | Ibestad

Malselv

Kafjord

\ Bardu

\ Karlsgy

\ Skjervay

\ Trangy

\ Dyrgy
Torsken

\ Gratangen

\ Lyngen

\ Berg

\ Kveenangen

Syv av kommunene i Troms er plassert blant de 50 kommunene i Norge med hoyest demografisk
omstillingsbehov. Karlsay og Skjervay er helt pa grensen til 4 veere med blant de 50.

Kvaenangen, Berg og Lyngen har det storste omstillingsbehovet blant kommunene i Troms.
De fleste kommunene i Troms har en under middels plassering pd den samlede indikatoren.

De fleste kommunene som kommer ut lavest pa denne indikatoren har lav bostedsattraktivitet i tillegg til darlige
strukturelle forhold.

Fire av kommunene i Troms har en over middels rangering, og kan derfor ikke regnes for 4 ha et demografisk
omstillingsbehov. Tkke overraskende har Tromse den hayeste rangeringen.
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4. Samlet omstillingsbehov

Vi har n4 laget to indekser: En indeks for nzringsmessig omstillingsbehov, og en indeks for demografisk

omstillingsbehov. Da kan vi sammenstille disse to indeksene for & i et mal for samlet omstillingsbehov. Vi

bruker da ganske enkelt rangeringsnummeret til hver enkelt kommune og summerer disse for 4 fi et samlet
omstillingsbehov. Kommunen som kommer ut med hayest sum, vil ha det hoyeste omstillingsbehovet.

Tabell 19: Samlet omstillingsbehov.

Rang samlet
omstillingsbehov

71
166
168
199
210
225
233
242
265
268
279
289
295
304
316
331
333
345
353
365
378
414
427
428

Sted
Tromsg
Balsfjord
Storfjord
Lenvik
Berg
Harstad
Trangy
Sarreisa
Lavangen
Skanland
Nordreisa
Salangen
Gratangen
Kafjord
Kveefjord
Ibestad
Karlsgy
Bardu
Malselv
Lyngen
Skjervagy
Dyragy
Torsken
Kveenangen

Neeringsmessig

64
110
107
179

19
209

89
309
259
349
326
281
160
235
381
299
244
277
328
270
327
390
427
419

Demaografisk

107
242
248
240
416
251
384
182
269
180
213
280
408
342
218
318
377
364
337
413
378
394
405
418

Kvanangen og Torsken er de kommunene i Troms med starst samlet omstillingsbehov. Disse to kommunene har

ogsa starst omstillingsbehov av samtlige kommuner i hele landet. Dyroy kommer ogsa hayt opp nar det gjelder

omstillingsbehov, som vi ser av rangeringsnummeret 414. Skjervey, Lyngen, Mélselv, Bardu, Karlsey og Ibestad

er ogsd med blant de 100 kommunene i landet med heyest samlet omstillingsbehov.

Karlsoy og Lyngen hadde ikke spesielt stort nzringsmessig omstillingsbehov, men har demografiske

utfordringer. Kvafjord hadde stort nzringsmessig omstillingsbehov, men skarer middels pa demografi blant

norske kommuner.
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4.1 Sammenhengen mellom nzringsmessig og demografisk
omstillingsbehov

Vi kan illustrere sammenhengen mellom nzringsmessig og demografisk omstillingsbehov ved 4 plotte inn
verdiene som ligger til grunn for rangeringene. Det er gjort i figuren under. Kommuner nzrt det nedre, venstre
hjernet har da sterst omstillingsbehov, mens kommuner i det ovre hayre hjorne har god vekst bade i nzringsliv
og befolkning.

0

200

400
3
T 600 ; ® Tromsg
2 Skanland Sarreisa
g  o©
= 800 -
2 Kvaefjc‘rd @® Nordreisa
< o ® )
2 1000
e «*
[@))
£ Malselv (]

1200
a o °

O
0 ® Trang
1400 Torsken ® Dyroy Skjervey o Yy
o ¢ @ Gratangen
Lyngen
1600 o yng ® Berg
Kveenangen
1800
1400 1200 1000 800 600 400 200 0

Neeringsmessig omstillingsbehov

Figur 5: Neringsmessig og demografisk omstillingsbehov, alle norske kommuner. De rede er kommunene i Troms.

Ikke overraskende kommer Tromsg best ut blant kommunene i Troms, som vi kan se ved at kommunen ligger
nzermest det beste hjarnet. Torsken og Kvaenangen ligger neermest det ddrlige hjornet, og neermere enn noen
annen kommune.

Berg, Tranoy og Gratangen er kommuner som gir godt nzringsmessig, men som likevel har et stort demografisk
omstillingsbehov. Berg har spesielt lav bostedsattraktivitet, og far derfor ikke innflytting selv om
arbeidsplassveksten har vert god.

Kvzfjord, Skanland, Serreisa og Nordreisa er kommuner hvor det er motsatt. Det er ganske sterkt
nzringsmessig omstillingsbehov, men kommunene greier seg ganske godt demografisk likevel.
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5. Nearingsmessig sarbarhet

Nezringsmessig sarbarhet har en helt annen betydning enn det vi har kalt neeringsmessig omstillingsbehov.
Indeksen for neringsmessig omstillingsbehov er ment 4 fange opp kommuner hvor neringslivet har gatt darlig.
Vi kan si at i kommuner med stort neeringsmessig omstillingsbehov er neeringslivet sdret. A vere sirbar er ikke
det samme som 4 veere sdret. Begrepet neeringsmessig sarbarhet er et uttrykk for risikoen for a bli saret. Steder
med nzringsmessig sarbarhet kan ha en god nzringsutvikling, selv om de er sarbare. Steder med stort
naeringsmessig omstillingsbehov vil imidlertid i regelen veere sarbare kommuner.

Vi skal nd redegjore for hvordan vi beregner nzringsmessig sarbarhet, og vise hvordan sirbarheten er i
kommunene i Troms. Til slutt i dette kapitlet skal vi komme tilbake til problemsstillingen vi innledet dette
kapitlet med, og vise hvordan sammenhengen mellom nzringsmessig omstillingsbehov og nzringsmessig
sarbarhet har veert i norske kommuner.

Nearingsmessig sirbarhet er altsd ment & vare et mdl for om en kommune har en hoy risiko for bra fall i
sysselsettingen. Vi tenker da ikke pa fall som skyldes en nasjonal nedgangskonjunktur som rammet hele landet,
men bra fall i en kommune i forhold til resten av landet.

Risikoen for bra fall kan knyttes til folgende forhold:

En stor og dominerende hjornesteinsbedrift. Dersom en sveert stor andel av arbeidsplassene i nzringslivet er
konsentrert til én bedrift, vil det veert en heyere risiko for bra fall knyttet til nedleggelse eller konkurs i
hjernesteinsbedriften. Kommuner som har et neringsliv bestiende av mange sma bedrifter vil ha tilsvarende liten
risiko.

Sterk bransjespesialisering. Ulike bransjer har forskjellig utvikling i ulike perioder. En kommune som har
samme bransjestruktur som Norge, vil ikke ha noen risiko for at bransjestrukturen skal ha effekt pa
arbeidsplassutviklingen. Dess storre avvik mellom bransjestrukturen i en kommune og bransjestrukturen i
Norge, dess hoyere risiko er det for at kommunen skal fa en avvikende arbeidsplassutvikling.

Uheldig bransjestruktur. Bransjestrukturen i kommunene forklarer ganske mye av forskjellene i
arbeidsplassutvikling. Kommuner med en hay andel av arbeidsplassene i bransjer med nedgang har en hoyere
sannsynlighet for arbeidsplassnedgang enn kommuner hvor en stor andel av arbeidsplassene er i bransjer med
vekst. Om bransjestrukturen er gunstig eller ugunstig kan i prinsippet bare males i ettertid. Det er imidlertid mer
sannsynlig at de strukturelle trekkene i arbeidsplassutviklingen fortsetter enn at de snus. Derfor vil en
bransjestruktur som var uheldig de siste ti drene sannsynligvis veere uheldig de neste ti drene.

Arbeidsmarkedsintegrasjon. Steder med hey arbeidsmarkedsintegrasjon har mange sysselsatte som pendler ut,
og samtidig er det mange av arbeidsplassene i kommunen som det pendles inn til. I slike kommuner vil
konsekvensene av et fall i antall arbeidsplasser i eget nzringsliv bli fordelt mellom egen kommune og de
kommunene pendlerne kommer fra. Samtidig vil de som minster jobben kunne f4 seg nye jobber i andre
kommuner. I kommuner med lav arbeidsmarkedsintegrasjon vil nedgang i antall arbeidsplasser f4 mer direkte
konsekvenser, samtidig som innbyggerne ikke har alternativer.
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5.1 Hjernesteinsfaktoren

Det 4 ha en stor og dominerende hjornesteinsbedrift er et forhold som eker risikoen for bra
arbeidsplassnedgang. Her kan vi lage en indikator som maler antall arbeidsplasser i det storste foretaket i
kommunen som andel av samlet sysselsetting i kommunen. Datagrunnlaget for antall ansatte i
hjernesteinsbedriften er hentet fra bedrifts- og foretaksregisteret til SSB (BoF), mens antall sysselsatte i
kommunene er fra registerbasert sysselsettingsstatistikk i SSB.

Tabell 20: Hjornesteinsfaktoren, antall ansatte i den storste bedriften i kommunen i promille av samlet sysselsetting.

Rang Navn NY 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

15| Kafjord 209 228 259 235 255 255 136 11,7 10,7 11,6
41 Nordreisa 204 206 219 213 180 179 176 179 176 17,8
44 Sgrreisa 213 270 180 21,8 210 173 182 189 186 188
53 Tromsg 272 274 106 139 110 172 191 190 19,6 19,7
71 Balsfjord 168 164 188 188 19,7 20,1 198 193 19,9 2272
82 Kveefjord 183 176 159 154 247 334 275 233 222 237
91 Lenvik 292 286 285 20,7 252 259 272 259 243 241
93 Harstad 152 153 168 165 179 159 179 18,1 22,2 244
188 Bardu 358 368 346 29,2 357 318 30,2 298 312 402
192  Skanland 22,1 214 197 190 17,7 214 229 38,7 456, 40,9
195 | Ibestad 453 47,0 450 412 345 262 351 455 365 41,2
199 | Storfjord 472| 414 37,7 331 32,7 326 360 275 401 418
223 | Karlsgy 78,7 698 600 669 262 408 458| 482 52,7 46,4
232 | Gratangen 459 349 364 582 604 554 450 463 44,0 49,7
238 | Salangen 305 332 311 346 268 266 295 309 457 50,8
253  Lavangen 36,1 368 385 39,2 406 30,0 610 404 432 544
283 Malselv 55,4 529 59,2/ 419 381 457 520 528 573 621
290 Lyngen 304 309 176 241 220 229 370 432 548 63,8
327 Kveenangen 325 345 335 345 386 468 449 585 605 80,1
332 Dyragy 63,1 81,2 63,7 547 531 621 649 549 752 816
335 Torsken 142,3 | 121,5 144,4 135,2| 139,0 149,7 159,8 105,8 108,2 | 82,5
363 Skjervey 66,8 476 616 636/ 80,7 886 837 823 752 1027
382 Trangy 625 586 539 56,7, 560 655 701 791 874 1178
391 Berg 809 732 782 828 72,7, 802 71,1 839 1350 128,0

[ kommuner som Kéfjord, Nordreisa, Serreisa og Tromse utgjer antall ansatte i den storste bedriften mindre enn
to prosent av sysselsettingen. Dermed vil en nedleggelse av den storste bedriften ikke medfare veldig dramatisk
fall i sysselsettingen i kommunene.

Den hoyeste hjornesteinsfaktorene hadde Torsken i 2010, da hadde den starste bedriften nesten 16 prosent av
alle sysselsatte i kommunen. Deretter har hjornesteinsfaktorene blitt nesten halvert.

Den hayeste hjernesteinstaktoren i 2013 hadde Berg. Den storste bedriften i Berg hadde da 12,8 prosent av
samlet sysselsetting i kommunen. Bergs vekst har okt sdrbarheten i kommunen.

Torsken, som har hatt sterk nedgang i sitt nzringsliv, har hatt en reduksjon av sin hjernesteinsfaktor. Torsken
har blitt mindre sirbar, fordi de allerede har blitt siret.

5.2 Bransjespesialisering
Steder hvor neeringslivet er sterkt konsentrert til noen fa bransjer vil ha hoyere risiko for fall i antall
arbeidsplasser. Dersom konjunkturene er uheldige for de bransjene som stedet har mye av, vil det vaere en stor

sannsynlighet for 4 fa nedgang. Vi kan male bransjespesialisering gjennom ferst & male hvor stor andel av
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arbeidsplassene som hver enkelt bransje utgjor av samlet antall arbeidsplasser i naringslivet. Dernest kan vi
sammenlikne denne andelen med tilsvarende andel for nzringslivet i hele Norge.

Vi har vist dette for Torsken kommune i diagrammet under.

Anna industri
Neeringsmidler

Olje og gass utvinning
Prosessindustri
Verkstedindustri

Fisk

Gruve

Landbruk

Olje og gass
Teknisk/vitenskap
Tele og IKT

Aktivitet

Handel

Overnatting
Servering

Lokal

Agentur og Engros
Bygg og anlegg
Diverse

Finans, eiendom, uteie
Forr tjenesteyting
Transport

Utleie av arbeidskraft

m Torsken

= Norge

LU i

o
o

10,0 20,0 30,0 40,0

Figur 6: Bransjenes prosentvise andel av samlet antall arbeidsplasser i neringslivet.

Her kan vi se at Torsken har sveert hoye andeler av arbeidsplassene i nzringslivet i fisk og
nzeringsmiddelproduksjon. T transportnzringen er andelen ganske lik andelen for Norge. For alle de andre
bransjene er andelen i Torsken under andelen for Norge.

Et mdl for bransjespesialiseringen kan vere 4 summere kvadratet av avviket i hver enkel bransje. Et sted med
neyaktig samme fordeling som landet vil da komme ut i null. Dess sterre sum, dess storre bransjespesialisering.
Vi skal se hvordan kommunene i Troms kommer ut pa neste side.
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Tallet som maler bransjespesialisering er lite intuitivt og sier ikke s mye. Vi viser derfor rangeringsnummeret i
stedet.

Tabell 21: Rangering for bransjespesialisering.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Tromsg

Harstad

Lenvik

Serreisa 138 107 94 165 148 110
Méalselv 103 80 99 100 109 112
Nordreisa 152 159 157 160 141 153 145
Skénland 109 124 126 176 171 176 154
Lyngen 129 147 140 142 118 156 187
Salangen 158 207 182 239 207 194 189
Bardu 192 205 224 175 174 158 149 210 230 225 236 241 209 211
Balsfjord 229 233 232 221 192 201 191 207 188 205 221 221 218 231
Kafjord 291 310 297 300 259 273 290 297 296 288 286 271 228 248
Gratangen 248 238 225 182 274 276 241 218 235 202 238 218 219 251
Storfjord 257 286 317 295 313 297 263 279 271 274 233 275 267 280
Dyray 247 282 196 173 176 227 180 171 161 259 254 205 221 292
Kvaefjord 245 184 206 216 185 202 233 253 269 307 326 342 325 295
Skjervay 306 297 299 286 257 271 284 356 370 370 364 366 285 328
Lavangen 276 298 330 265 263 245 251 271 250 249 300 346 331 333
Ibestad 327 276 298 241 261 279 274 266 283 291 298 315 311 335
Kveenangen 343

Karlsgy

Berg

Trangy

Torsken

Tromse har lavest bransjespesialisering av kommunene i Troms. Det er bare syv kommuner i landet der
bransjestrukturen er mer lik landets bransjestruktur. Harstad har ogsa liten bransjespesialisering. Det er typisk at
de store bykommunene har en bransjestruktur som er lik landets. Bergen er den kommunen i landet hvor
bransjestrukturen er mest lik Norges.

Torsken, Traney og Berg er de kommunene i Troms med hayest bransjespesialisering. Vi sé tidligere at Berg
hadde sterkest vekst i naringslivet av kommunene i Troms, mens Torsken hadde sterkest nedgang. Hey
bransjespesialisering trenger dermed ikke 4 vaere negativt, men det er et forhold som sker sannsynligheten for at
veksten skal avvike sterk fra resten av landet.
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5.3 Bransjestrukturens betydning for vekst

Bransjestrukturen kan vere heldig eller uheldig. Steder med en konsentrasjon i bransjer med vekst vil
sannsynligvis fa vekst, mens steder hvor mye av neringsliv er i bransjer med nedgang vil ha en stor sannsynlighet
for 4 fa nedgang. Vi kan male bransjestrukturens betydning for veksten i de ti siste drene. Dette mdler vi
gjennom 4 se hvilken vekst det ville blitt, dersom veksten i hver enkelt bransje hadde vert lik veksten i den
samme bransjen pd landsbasis. Det vil vare et mal for «normal» vekst med denne bransjestrukturen. Dernest
maler vi avviket mellom denne veksten og veksten pd landsbasis. Dette avviket kaller vi bransjeeffekten.

Steder som har liten bransjespesialisering vil ikke {3 serlig stor bransjeeffekt, fordi bransjestrukturen er lik
bransjestrukturen pa landsbasis. Da spiller det liten rolle hvilke bransjer som vokser og krymper, utviklingen blir
sannsynligvis ganske lik utviklingen pa landsbasis. Steder med sterk bransjespesialisering vil kunne vere heldige,
dersom de har mye av bransjer med vekst. De vil vere tilsvarende uheldige dersom de har mye av bransjer med
nedgang.

Anna industri -12,1 |
Neeringsmidler -9,5 |

Olje og gass utvinning Bl 93
Prosessindustri-28,2 i
Verkstedindustri | 119

Fisk -13,6 1l
Gruve B 222

Landbruk -23,6 [}
Olje og gass tjenester I 0005

Teknisk/vitenskap B 322
Tele og IKT B 430
Aktivitet B 2238
Handel | 94
Overnatting | 3,0
Servering I 161
Lokal B 392
Agentur og Engros | 8,2
Bygg og anlegg B 2438
Diverse I 112
Finans, eiendom, uteie | 7.6
Forr tjenesteyting M 5.3
Transport  -5,9 |
Utleie av arbeidskraft I 56,7

-100 O 100 200 300 400

Figur 7: Prosentvis vekst i antall arbeidsplasser i Norge de ti siste drene i ulike bransjer.

Som vi ser av figuren over, er det olje og gassutvinning og tjenester til olje og gass som har hatt klart sterkest
vekst. Bransjer som prosessindustri, landbruk, fisk, anna industri og nzringsmiddelindustri har hatt sterk
nedgang. Vi sa bransjestrukturen i Torsken tidligere, som hadde svert stor andel av nzringslivet innen fisk og
nzeringsmidler. Det har utvilsomt veert en ugunstig bransjestruktur de ti siste drene.

P4 neste side skal vi se hvordan kommunene i Troms kommer ut ndr det gjelder bransjeeffekt de siste ti drene.
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Tabell 22: Bransjeeffekt. Bransjestrukturen betydning for veksten i neringslivet.

Rang | Sted 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 SUM
38 Tromsg 03 00 -03 03 -05 03 03 01 -04 -01 0,1
40 Harstad 03 00 -04 01 -02/ 02 01 00 -03 0,0 0,0
61 Bardu 02 07 -06 -02 07 13 01 -11 -0,8 -09 -0,6
90 Sgrreisa 02 -01 00 -06 06 02 -04 -05 -0,7 -04 -1,7
123 | Salangen -1/ 04 03 -12| 01/ o0,7 -0,7 -06 -11 -05 -3,2
134 Malselv -0,3| -0,2, 10 -08 -06 05 00 -03 -06 -04 -3,6
139  Lavangen 01, 07 -06 -09 -03 01 -04 -06 -14 -05 -3,8
166 | Skanland -1/ -01, 04 -0,7/ -08/ 05 -12 -09 -0,7 -0,2 -4,6
170 | Nordreisa -0,2| 0,2 -09 -06| -16 04 -01 -0,7 -09 -05 -4,9
177 | Dyrgy -08/ 01 02 -12 08 05 -28 -0,7 -05 -0,1 5,1
199 | Balsfjord -1/ 02 01 -09 01/ -15 -11 -0,2 -0,4 -09 -5,9
201 | Lenvik -04| -06/ 13 -08 -11 00 -0,1 -03 -11 -04 -5,9
244 | Skjervay -1,3| -12 -16 -16, 03 -03 -0,7 09 -16 -0,2 -7,3
257 | Storfjord -0/ -03, -0,8 -24 02 0,7 -08 -13 -0,7 -1,2 -7,7
258  Gratangen -11| -04| 11 -15| 02/ 06 -1,2 -06 -1,2 -0,9 -7,7
275 Kaéfjord -14, 04 -02 -20 -01/ -01 -14 -09 -11 -15 -8,2
278 Kveefiord -1,7/ 06, 08 -21 -17 12 -0,7 -12 -14 -0,6 -8,4
358 Lyngen 20 11 -20 -23 -13/ 00 -11 -06 -13| -1,0 -12,6
376 Ibestad -20/ -05/ .15 -25 21 05 -18 -0,8 -21 -11 -14,0
377 Kveenangen -19, 09 -22 -30 -18 09 -12 -04 -2,7 -10 -14,0
396 Berg 24 -26 -36 -37 -27 11 -06 05 -11 -0,8 -15,9
404 Trangy -16 09 -18 -30 21 -06/ -19 -05 -27 -14 -16,5
419 Karlsgy -28 24 -34 -43 -14 -09 -11 -0,2 -15 -1,0 -19,0
422 Torsken -32 33 42 47 -14 05 -11 04 -28 -08 -20,7

I tabellen kan vi se at Tromse og Harstad har bransjeeffekt nzer null. Vi s tidligere at dette var kommuner med
sveert liten bransjespesialisering, og dermed er det ogsa naturlig at bransjeeffekten er neer null. Alle de andre
kommunene i Troms har hatt en bransjestruktur som er mindre gunstig enn Norges bransjestruktur. Vi kan ogsa
se at Bardu er rangert som nummer 61 for bransjeeffekten, selv om bransjeeffekten har vert negativ. Det
kommer av at noen fa store byer, spesielt Stavanger, har hatt en sveert heldig bransjestruktur. Dermed har det
store flertallet av kommunene fatt en bransjestruktur som har vart mindre gunstig.

Torsken, Karlsey og Traney er de kommunene som har hatt den mest ugunstige bransjestrukturen. Berg har
ogsd hatt en uheldig bransjestruktur. Berg og Traney har likevel hatt god vekst i sitt nzeringsliv. Det er altsa
mulig 4 oppnd vekst, selv for kommuner med ugunstig bransjestruktur. Det vil alltid veere bedrifter som gir mot
strommen og greier 4 vokse selv om de er i en bransje som har nedgang. Det 4 ha en ugunstig bransjestruktur i
en kommune vil gi en hayere sannsynlighet for 4 fa nedgang, men i noen tilfeller kan kommunen likevel fa vekst
i nzeringslivet.
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5.4 Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjon er et mal for hvor godt arbeidsmarkedet i en kommune henger sammen med
arbeidsmarkedet utenfor kommunen. Vi méler arbeidsmarkedsintegrasjon ved 4 legge sammen andelen av de
sysselsatte som pendler ut og andelen av arbeidsplassene som det pendles inn til.

Tabell 23: Arbeidsmarkedsintegrasjon.

Rang | Sted 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 | 2013
70 Trangy 82,4 849 808 866 898 890 921 939 97,6 992
93 Kveefjord 71,7 730 739 773 788 822 800 825 883 925

120  Sarreisa 80,1 857 835 813 841 849 84,7 822 826 850
147 Skanland 72,4 751 741 744 77,7 750 755 750 76,5 76,9
151 Lavangen 63,8 595 615 688 734 679 798 825 789 76,2
187 | Dyrgy 52,2 56,1 62,9 54,7 553| 59,0 56,2 604 63,7 68,3
198 | Storfjord 60,0 583 583 60,3 635 629 653 67,0 670 658
235 | Malselv 55,8 56,1 57,2 56,5| 553 56,3 60,6 61,8 584 59,1
238 | Bardu 60,2 57,7 59,4 558 559 56,6 588 62,4 550 58,7
243 | Balsfjord 56,8 54,5 56,6 583 57,7 56,7 57,6 56,1 581 58,3
250 | Salangen 53,5/ 55,1 555 56,6| 56,2 58,3 56,0 584 56,8 57,0
267 | Kafjord 52,2 54,2 56,8 546| 575 558| 59,4 555 59,1 54,8
272  Gratangen 68,5 670 66,1 59,6 672 669 703 70,1 64,6 545
315 Lyngen 40,5 410 431 465 44,2 438 478 51,2 49,0 47,0
317 Lenvik 49,2 47,8 451 44,8 453 44,3 450 451 44,9 46,7
318 Karlsgy 43,2 403 47,1 511 57,0| 560 51,2 52,7 502 46,4
322 | Kveenangen 42,2 438 393 470 433 474 468 47,0 50,9 459
327 Torsken 306 298 416 43,1 451 429 409 351 36,1 451
358 Nordreisa 41,1 39,4 416 435 425 419 409 393 385 396
360 Ibestad 314 360 318 321 298 318 31,2 31,7 395 393
366 Skjervagy 39,0 365 454 391 386 383 375 369 391 38,0
367 Berg 46,3 43,2 425 444 474 435 52,7 371 393 37,6
379 Harstad 33,0 332 348 345 339 350 345 358 357 358
419 Tromsg 258 264 275 265 266 255 253 257 258 247

Tromsw og Harstad har lavest arbeidsmarkedsintegrasjon av kommunene i Troms. Det er fordi disse
kommunene er svert store i forhold til nabokommunene. Antall arbeidsplasser i nabokommunene som det kan
pendles til er lite i forhold til sysselsettingen i kommunene. Utenom disse bykommunene er det Berg, Skjervey og
Ibestad som har lavest arbeidsmarkedsintegrasjon.

Traney, Kvafjord og Serreisa er kommuner med forholdsvis hey arbeidsmarkedsintegrasjon.
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5.5 Utdanningsniva i1 neringslivet

Vi har ogsa sett pa utdanningsnivdet i neringslivet, malt ved andelen av de ansatte med minst tre drs
hagskoleutdanning. Datagrunnlaget er fra SSB.

Et hoyt utdanningsniva er ansett for 4 vere positivt, og ogsa et element som kan pavirke naringslivets evne til
omstilling. I Telemarksforsking har vi forsekt & avdekke om utdanningsnivdet har en signifikant pavirkning pa
neeringslivets vekst og utvikling. Vi har sa langt ikke avdekket noen klare sammenhenger, nér vi samtidig har
tatt med andre forhold, som sterrelse, bransjestruktur etc.

Tabell 24: Andel av ansatte i nzringslivet med minst tre ars hegskoleutdanning.

Rang | Sted 2004 2005 | 2006 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013
19 Tromsg 21,0 21,5 22,0 21,7 22,3 23,4 235 23,8 255 26,0
37 Kvefiord 10,9 139 12,9 119 129 156 155 16,6 18,1 22,5
49 | Harstad 15,8 16,5 16,6 168 17,1 17,5 16,9 18,0 20,1 21,4
59 Skanland 146 | 155 16,3 175 19,0 18,2 20,5 16,5 20,2 21,0
66 Gratangen 13,8/ 11,3 129 11,0 11,5| 152 150 11,3 175 20,3
105 Bardu 102 9,5 15,2 14,7 143 154 17,1 16,5 18,1 18,0
160  Salangen 13,3 14,4 13,0 144 15,0 15,1 16,2 13,8 15,1 16,5
195 | Méalselv 128| 12,4 13,0 12,1 13,1 13,4 13,6 145 158| 154
213 | Lenvik 10,0 10,3 11,0 11,2 11,8 12,7 | 12,7 12,8 13,8 15,0
215 | Nordreisa 11,1 10,7 10,6 10,5 12,1 129 125 12,6 13,7 149
222 | Storfjord 92 118 11,8 12,1 12,6 15,2 13,6 14,8 155 14,7
255 | Trangy 85 10,7 11,3 11,3| 13,8 10,7 115 104 12,8 14,1
304 Berg 82 65 78 93 96 99 10,7 9,6 12,0 127
321 Kveenangen 95 93 86 99 88 72 98 7.8 9,1 122
326 Lavangen 99 10,3 120/ 9,1 13,7 12,1 10,9 9,0 12,8 12,0
327 Sgrreisa 86 95 106 10,3/ 10,6 9,8 10,1 8,6 10,8 12,0
338 Skjervay 54 67 67 74 70 78 81 82 105 11,8
354 Ibestad 78 94 84 89 92 120 11,2 98 116 115
379 Lyngen 80 83 75 74 87 102 99 8,6 10,4 10,6
393 Dyragy 11,1 12,4 99 108 115 11,2 11,8 129 134 9,9
394 | Karlsgy 28 38 48 48 69 63 62 61 91 938
400 Kaéfjord 72 90 80 65 70 72 61 83 98 97
416 Balsfjord 51 50 55 57 67 70 74 69 81 86
428 Torsken 19 04 08 07 16 04 08 1,7 45 45

Universitetsbyen Tromse har hayest utdanningsnivd av kommunene i Troms, og er nummer 19 av de 428
kommunene i landet nar det gjelder utdanningsniva i nzeringslivet. Kvzfjord har, kanskje noe overraskende, et
hayere utdanningsniva enn Harstad. Skanland og Gratangen har ogsa et nzringsliv med et hoyt utdanningsniva.

Torsken har lavest utdanningsniva i neringslivet av samtlige kommuner i landet. Balsfjord og Kafjord har ogsa
sveert lavt utdanningsniva.
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5.6 Samlet naeringsmessig sarbarhet

N3 er tiden inne for 4 sette sammen ulike indikatorer for sarbarhet til en samlet sarbarhetsindeks. Det er ingen
enkel og naturlig mdte 4 sette sammen disse ganske ulike indikatorene til én indeks. Vi har valgt 4 dimensjonere
indikatorene for hjernesteinsfaktor, bransjespesialisering, bransjeeffekt og utdanning slik at beste verdi = 0 og
mest ugunstige verdi = 100. Dernest tar vi gjennomsnittet av disse indikatorene. Arbeidsmarkedsintegrasjonen er
en faktor som vil redusere sarbarheten. Vi har latt arbeidsmarkedsintegrasjonen redusere sarbarheten med
faktoren (200-arbeidsmarkedsintegrasjon)/200. Det betyr at dersom arbeidsmarkedsintegrasjonen er null vil det
ikke skje noen reduksjon. Arbeidsmarkedsintegrasjon lik null betyr at det ikke er pendling inn eller ut av
kommunen. Dersom arbeidsmarkedsintegrasjonen er lik 200 vil sarbarheten reduseres til null. Det tilsvarer at
alle som er sysselsatt pendler ut og det pendles inn til alle arbeidsplassene pd stedet. Det er naturligvis ingen
kommuner som har si hey arbeidsmarkedsintegrasjon. Larenskog har hayest arbeidsintegrasjon med 149,4.

Tabell 25: Sarbarhetsindeksen for kommunene i Troms
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c £ ° = c ™

g 3 £ =2 & & 3 B8
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€ ? 2 g = > 3 =

= g © = 2 2 og S

T () m ) o £ N o

98 Kveefjord 56 372 62,0 60,5 41,3 925 222 84
100 Sgrreisa 40 19,7 47,9 835 388 850 223 94
114 Tromsg 4,3 54 441 52,9 26,7 24,7 234 121
115  Skéanland 11,0 239 54,1 63,9 382 76,9 235 87
128 Harstad 5,8 6,6 44,1 63,0 299 358 245 113
171 | Bardu 10,8 28,9 455 70,4 389 58,7 27,5 160
200 | Malselv 17,7 20,1 51,8 76,1 41,4 59,1 29,2 118
206  Salangen 142 27,1 51,0 73,7 415 57,0 29,7 131
207 | Lenvik 5,7 154 56,8 77,0 38,7 46,7 29,7 185
210 | Lavangen 15,3 41,6 52,4 83,5 48,2 76,2 29,8 105
231 | Storfjord 11,3 35,6 60,6 776 46,3 65,8/ 31,0 164
237 | Gratangen 138 32,6 60,7 65,2 43,1 545 31,3 177
246 | Nordreisa 3,7 232 548 77,2 39,7 396 31,9 142
256  Balsfjord 51 304 56,8 91,0 45,8 58,3/ 32,5 207
267  Trangy 354 70,2 794 789 66,0 99,2 332 269
271 Kafjord 18 32,1 618 88,7 46,1 548 335 235
272 | Dyrgy 239 36,5 55,0 88,2 50,9 68,3 33,5 173
339 Lyngen 18,3 26,9 71,0 86,6 50,7/ 47,0 38,8 267
372 |bestad 11,1 41,8 739 84,6 529 393 425 350
376 Kvaenangen 23,5 43,1 74,0 83,2 559| 459 43,1 343
377 Skjervay 30,6 40,8 59,7 84,0 53,8 38,0 43,6 361
390 Karlsgy 128 52,1 84,6 88,4 59,5 46,4 457 377
412 Berg 38,6 668 78,1 82,0 664 37,6 539 3%
420 Torsken 24,2 81,8 88,3 100,0 73,6 45,1 57,0] 424

Torsken, Berg og Karlsey har heyest sarbarhet. Torsken hadde enda hayere sarbarhet i 2003, og har sdledes
redusert sin sarbarhet litt. Berg har okt sin sdrbarhet siden 2003. Det er typisk at kommuner med hay vekst oker
sarbarheten.
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5.7 Neringsmessig sarbarhet og vekst

Det kan vere interessant 4 se pd hvordan neringsmessig sdrbarhet og vekst i neeringslivet henger sammen. Det
har vi vist i diagrammet under:
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Figur 8: Kommunene i Norge plottet etter sirbarhet og vekst i antall ansatte i nzringslivet (progressivt gjennomsnitt).

I figuren ser vi at de kommunene som har lavest srbarhet, under 20 pa sdrbarhetsindeksen, har nesten alle vekst
i nzeringslivet. Blant de med middels sirbarhet er det blandet, men kommuner med bade nedgang og vekst.

De kommunene med aller hoyest sirbarhet har stor spredning nar det gjelder nzringslivsveksten. Torsken er en
av kommunene i landet med heyest sarbarhet, og har hatt svert sterk nedgang i nzringslivet. Berg kommune har
nesten like hoy sdrbarhet som Torsken, men er av kommunene med hoyest nzeringslivsvekst. Kvaenangen er en
kommune med hoy sarbarhet og sterk nedgang. Ibestad, Skjervey og Karlsey er kommuner med hoy sidrbarhet,
men hvor det har vert litt, om enn svak, nzringslivsvekst. Figuren illustrerer poenget med at hoy sarbarhet ikke
nadvendigvis gir nedgang, men at det er hoy risiko.
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5.8 Demografisk sarbarhet

Fadselsbalansen er den eneste indikatoren for demografisk sarbarhet. Befolkningsendringer er summen av
fadselsbalansen og flyttebalansen. Flytting er knyttet til arbeidsplassutvikling, strukturelle flytteforhold og
bostedsattraktivitet, som er tatt med tidligere.

Fodselsbalansen i kommunene i Troms i de ti siste drene er vist i tabellen under.

Tabell 26: Fadselsbalansen i prosent av folketallet, progressivt gjennomsnitt og rangering (helt til venstre) blant alle de 428
kommunene i landet.

Rang | Sted 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013  Prog. Snitt
14" Tromsg o8 08 10 09 10 O08 10 08 0,7 0,7 0,8
49 | Bardu 05 05 09 09 05 09 02 08 04 05 0,6
116 Harstad 02 03 01 02 01 04 03 02 02 05 0,3
117  Lenvik 02 03 03 04 05 02 01 02 04 02 0,3
136  Malselv 03 03 01/ o6 01 02 04 -01 01 0,3 0,2
174 | Sgrreisa 02 04 02 -01 03 -01 01 -02 03 01 0,1
203 | Kveefjord 03 -03 -03 -04 -03 02 01 -02 06 0,0 0,0
219 | Skjervay 00 00 02 -02 -02 -04 05 -02 02 -01 0,0
221 | Nordreisa 03 01 -03 03 01 OO0 03 02 0,0 -05 0,0
239 | Storfjord 00 02 02 -01 01 -03 01 01 -02 -0,3 -0,1
281  Kéfjord -05 -02 -01 01 -03 -09 05 -08 0,0 0,0 -0,2
295  Skéanland -7 -01 01 00 -03 -02 -01 -0,2/ -0,7 0,0 -0,2
304 Lyngen -3, 00 01 -02 02 -04 -03 -0,3/ 0,0 -0,6 -0,2
318 Salangen -04 -01 01 -05 00 -05 -03 04 -09 -0,3 -0,3
333 Balsfjord -1 -02 -01 -04 -02 00 -04 -0,3 -0,3 -0,7 -0,3
334 Karlsgy -0 00 -0,2 -03 -04 -03 -03 -03 -05 -04 -0,3
344 lLavangen -05 01 01 -02 -01 -01 -03 -06 -0,8 -04 -0,4
367 Trangy -02, -09 -05 -04 -03 -05 -02 -0,7 -0,7 -0,2 -0,5
382 Berg -5 -04 -13 -09 -05 -05 04 -04 -03 -11 -0,5
409 Gratangen o5 -11 -14 -06 -01 -10 -13 -04 -0,2 -1,1 -0,7
413 Torsken -1 -14 -18 -10 -09 -08 -04 -0,7 -0,7 -0,3 -0,7
417  Kvaenangen -06 -09 -02 -05 -07 -06 -11 -09 -10 -0,7 -0,8
421 Dyrgy -1,2 -04 -10 -09 -09 02 -13 -10 -0,7 -11 -0,8
428 |bestad -14 -12 -11 -15 -18 -20 -13 -12 -09 -0,7 -1,2

Tromso og Bardu er kommuner med hay positiv fodselsbalanse, og er rangert som nummer 14 og 49 av
kommunene i Norge. De fleste av kommunene i Troms har hatt fedselsunderskudd de siste drene, og en del har
sveert hoye fodselsunderskudd.

Ibestad har det hoyeste fodselsunderskuddet av alle kommunene i landet, som vi ser av rangeringen. Kommuner

som Dyrey, Kvanangen, Torsken og Gratangen er kommuner som er rangert under 400, og er med det blant de

28 kommunene i landet med sterst fadselsunderskudd. Dette er kommuner som taper mellom 0,7 og 1,2 prosent
av folketallet hvert ar pa grunn av fedselsunderskudd alene.

Fadselsbalansen blir sterkt pavirket av aldersfordelingen i kommunen. Hvis det er mange eldre i forhold til antall
kvinner i fodedyktig alder blir det gjerne fadselsunderskudd. Aldersfordelingen endrer seg langsomt, og dermed
vil ogsa fadselsunderskuddet endre seg langsomt. Kommuner med hoyt fadselsunderskudd vil dermed beholde
fadselsunderskuddet i mange ar framover.

Omstillingsbehov i kommunene i Troms 49



5.9 Oppsummering av omstillingsbehov og sarbarhet

Sa langt i denne rapporten har vi vist hvordan vi kommer fram til en indeks over neringsmessig og demografisk
omstillingsbehov, og neringsmessig og demografisk sarbarhet. Da kan vi oppsummere resultatene i tabellen
under.

Tabell 27: Rangeringen til kommunene i Troms med hensyn til nzringsmessig og demografisk omstillingsbehov og
neringsmessig og demografisk sarbarhet. De siste to kolonnene viser samlet rangering for omstillingsbehov og sarbarhet.
Kommunene er sortert etter rang for samlet omstillingsbehov.

Neeringsmessig Demografisk Neeringsmessig Demografisk ~ Rang Rang
Kommune omstillingsbehov  omstillingsbehov sarbarhet sarbarhet  omstilling sarbarhet
Tromsg 64 107 114 14 71 53
Balsfjord 110 242 256 333 166 305
Storfjord 107 248 231 239 168 235
Lenvik 179 240 207 117 199 154
Berg 19 416 412 382 210 415
Harstad 209 251 128 116 225 101
Trangy 89 384 267 367 233 332
Sgrreisa 309 182 100 174 242 118
Lavangen 259 269 210 344 265 285
Skéanland 349 180 115 295 268 198
Nordreisa 326 213 246 221 279 230
Salangen 281 280 206 318 289 266
Gratangen 160 408 237 409 295 343
Kafjord 235 342 271 281 304 283
Kveefjord 381 218 98 203 316 135
Ibestad 299 318 372 428 331 419
Karlsgy 244 377 390 334 333 392
Bardu 277 364 171 49 345 90
Malselv 328 337 200 136 353 160
Lyngen 270 413 339 304 365 339
Skjervay 327 378 377 219 378 311
Dyrgy 390 394 272 421 414 368
Torsken 427 405 420 413 427 428
Kveenangen 419 418 376 417 428 413

Tromse er, ikke overraskende, den kommunen i Troms som bade har lavest omstillingsbehov og lavest
sarbarhet. Torsken og Kvenangen, som hadde heyest omstillingsbehov av alle kommunene i Norge, har
samtidig ogsa hey sdrbarhet. Det er en sammenheng mellom omstillingsbehov og sarbarhet, men som vi har
diskutert tidligere, kan en kommune med hoy sirbarhet klare seg ganske godt. Vi kan se at kommuner som Berg
og Balsfjord er kommuner med hoy sidrbarhet, men som likevel har klart seg ganske godt, spesielt nar det gjelder
nzeringsutvikling. Det er ogsd kommuner i Troms med et forholdsvis heyt omstillingsbehov, men som likevel har
lav sarbarhet. Vi kan se at Bardu, Kvafjord og Malselv er slike kommuner. De rangerer ikke hayt nar det gjelder
sarbarhet, men har likevel et ganske hayt omstillingsbehov.

Vi skal vise litt mer av denne sammenhengen pa neste side.
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Figur 9: Kommunene i Norge rangert etter samlet omstillingsbehov og samlet sarbarhet. Kommunene i Troms er de rode
prikkene.

Vi kan se at det er en positiv sammenheng mellom omstillingsbehov og sarbarhet ved at det er en
sammenklumping av kommuner i gvre hoyre hjorne og i det nedre venstre hjornet. I det ovre hayre hjornet er
kommunene som har lavest omstillingsbehov og lavest sirbarhet. Tromso er plassert i dette hjornet. I det nedre
venstre hjornet har vi kommunene som har bade stort omstillingsbehov og hey sarbarhet. Torsken og
Kvznangen er blant kommunene i Norge som har aller hayest omstillingsbehov og sarbarhet, men kommuner
som Dyray, Ibestad, Karlsoy, Lyngen og Skjervey er ogsd kommuner med en kombinasjon av hey sarbarhet og
stort omstillingsbehov.

Rangeringen av omstillingsbehov er den horisontale aksen, og hvis vi leser av kommunene i Troms fra venstre til
hayre, ser vi at kommunen Malselv og Bardu har et stort omstillingsbehov, men liten sarbarhet. Karlsay og
Ibestad har lavere omstillingsbehov enn Milselv og Bardu, men mye hoyere sirbarhet. Karlsoy og Ibestad er det
dermed en langt heyere risiko for det skal bli en sterk nedgang i framtiden, i hvert fall ndr det gjelder
nzeringslivet. Det kan vare et moment som kan tas hensyn til ndr en skal vurdere hvilke kommuner som skal
prioriteres ved seknad om omstillingsstatus.
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6. Framskrivinger og scenarier -
befolkningsutvikling

| dette kapitlet skal vi se pa ulike framskrivinger og scenarier av folketallsutviklingen. Vi vil vise SSBs

[\

framskriving av befolkningsutvikling, og vi vil vise ulike alternative scenarier som er basert pa

Attraktivitetsmodellen.

SSBs framskrivinger er velkjente og brukes utstrakt som grunnlag for planlegging bade i kommuner og
fylkeskommuner. SSB opererer med ulike alternativer for fruktbarhet, dedelighet, flytting og innvandring, men
har et alternativ, kalt middelframskriving (MMMM), som regnes som den mest sannsynlige utviklingen.

Telemarksforsking har utviklet en scenariomodell som har som formél 4 vise hvor mye en kommune kan pavirke
egen utvikling, med ulike alternativer av attraktivitet for nzeringsliv og befolkning. Scenariomodellen bygger pa
at den nasjonale utviklingen skal bli som i SSBs middelframskriving, men har en ulik tilnzerming til
flyttebalansen til den enkelte kommunen.

Nettoflyttingen til den enkelte kommune vil i Telemarksforskings normalscenario bli et resultat av kommunens
arbeidsplassutvikling og stedets strukturelle forutsetninger for flytting. Arbeidsplassutviklingen er beregnet ut fra
bransjestrukturen, og viser hvordan utviklingen blir dersom den strukturelle utviklingen mellom bransjer og
sektorer blir som i de siste ti drene. De strukturelle flyttefaktorene er knyttet til stedets beliggenhet og starrelse.
Steder med mange innbyggere far litt bedre nettoflytting enn sma steder. Steder med hoy
arbeidsmarkedsintegrasjon vil ogsa fa bedre nettoflytting enn steder som har et isolert arbeidsmarked.

Telemarksforsking har ogsa et scenario for utviklingen hvor vi tar med de historiske verdiene til kommunene nir
det gjelder attraktivitet for nzeringsliv og befolkning. Vi kaller dette for historisk scenario. I scenariene med
historisk attraktivitet viser vi hvordan det vil g dersom kommunen fortsetter 4 vaere like attraktiv, eller like lite
attraktiv, som kommunen har vart i de siste ti drene.

Til slutt har vi et heyvekstscenario. I dette scenariet viser vi hvordan det vil gd dersom kommunen er blant de
mest attraktive kommunene i landet for nzeringsliv eller som bosted. Vi har malt variasjonen mellom
kommunenes attraktivitet siden 2000, og vi kan dermed legge inn verdier som er realistiske i den forstand at det
er kommuner som har oppnddd tilsvarende attraktivitet tidligere.
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6.1 Normalscenario og SSBs middelframskriving

I tabellen under ser vi befolkningsveksten fram til 2030 i kommunene i Troms, bdde hva SSB framskriver i sitt
middelscenario og hva vart eget normalscenario viser i samme periode.

Tromsg - 81272
Troms - 173982
Harstad - 25990
Kveefjord - 3291
Sgarreisa - 3654
Lenvik - 12065
Malselv - 6855
Bardu - 4094
Salangen - 2196
Skjervay - 2837
Nordreisa - 4759
Storfjord - 1883
Skanland - 2828
Balsfjord - 5347 -4,4
Kafjord - 2087

mNormal sMMMM

' 1 0,0
Trangy - 1399 7,3 R
Lavangen - 929 _8’4—6_
Lyngen - 2707 o5, I
Berg - 827 -9,9 m
Dyroy - 1036 115
Gratangen - 1002 11,7 ——
Karlsgy - 2055 -12,0 ﬂ
Kvaenangen - 1081 -12,4 _
Torsken - 737 -16,0 .
Ibestad - 1182-17.7 —_ 27
-20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20

Figur 10: To scenarier for befolkningsvekst i prosent fra 2014 til 2030 i kommunene i Troms: SSBs middelframskriving og
Telemarksforskings «normalscenario. Antall innbyggere under normalscenariet i 2030 er angitt ved siden av
kommunenavnet.

Tromse er forventet 4 fa den hayeste veksten, bade av SSB og Telemarksforsking. Det er ikke sd overraskende.
SSBs framskrivinger er imidlertid kanskje noe overraskende for kommuner som Lenvik, Malselv, Storfjord og
Balsfjord. SSBs framskrivinger viser at disse kommunene skal fa nesten like sterk befolkningsutvikling som
Tromsw. Telemarksforskings normalscenario har helt andre utviklingsbaner for disse kommunene, med mye
lavere vekst.

Ifolge normalscenariet skal Ibestad, Torsken og Kvaenangen {3 sterkest befolkningsnedgang. I SSBs
framskrivinger er det Dyroy, Kvaenangen og Lyngen skal fa sterkest befolkningsnedgang. SSB og
Telemarksforsking har svaert ulike scenarier for Ibestad, hvor SSB framskriver en vekst, mens Telemarksforsking
forventer en sterk befolkningsnedgang.
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6.2 Scenario med historisk attraktivitet

I scenariet med historisk attraktivitet har vi lagt inn at kommunen skal beholde sine verdier for nerings- og
bostedsattraktivitet i framtiden. Det gir noe andre scenarier for befolkningsveksten framover.

E— 15
r 10,2
e

Tromsg - 82797
Sgrreisa - 3801
Troms - 169296
Kveefjord - 3230
Harstad - 24767

,0

m Historisk mNormal ﬂ
———

Storfjord - 1967 —
Salangen - 2232 o 04
Lavangen - 1007 =

Lenvik - 11457 09 ®
Nordreisa - 4809 094
Bardu - 3891

Skanland - 2867
Balsfjord - 5331
Berg - 874
Skjervay - 2726
Kafjord - 2092
Trangy - 1391
Dyrgy - 1077
Malselv - 6090
Karlsay - 2077
Lyngen - 2627
Ibestad - 1259
Gratangen - 986
Kveenangen - 1034
Torsken-681 = -22,4

-30

Figur 11: Befolkningsvekst i prosent fram til 2030.

Tromse og Serreisa har sterkest vekst i scenariet med historisk attraktivitet. Begge disse kommunene har hayere
befolkningsvekst i det historiske scenariet enn i normalscenariet. Det viser at disse kommunene har vart
attraktive de siste ti drene. Antall innbyggere 1 2030 under det historiske scenariet er angitt ved siden av
kommunenavnet.

Torsken og Kvenangen har mye sterkere nedgang i det historiske scenariet. Det er fordi disse kommunene har
hatt lav attraktivitet de siste ti arene.

Ibestad har en del mindre nedgang i scenariet med historisk attraktivitet, ettersom det har vert en attraktiv
kommune de ti siste drene, men er likevel forventet 4 {4 en nedgang.
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6.3 Hoyvekstscenarier

Hoyvekstscenariene er basert pd at kommunen er attraktiv bade for neeringsliv og for befolkning. Attraktivitet
for neeringsliv er igjen basert pa attraktivitet for basisnzringer, for regionale neeringer og for beseksnzringer.

Tromsg - 88544 I pa.7
Troms - 191836 184

Harstad - 28399 16,2
15,2

14,8
14,2
12,3
111

Kveefjord - 3568
Lenvik - 13199
Malselv - 7451

Bardu - 4428

Skjervgy - 3109 7.9

Salangen - 2385 7.8

Nordreisa - 5197 71

Storfjord - 2059 6.1

Balsfjord - 5852 4,6

Skanland - 3085
Kéafjord - 2281
Trangy - 1529

Lavangen - 1012
Lyngen - 2966
Berg - 906

Dyrgy - 1130
Karlsgy - 2249
Gratangen - 1093

I

|
Sgrreisa - 3976 —

|

|

]

.
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Kveenangen - 1177
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Ibestad - 1291
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Figur 12: Befolkningsvekst i prosent fra 2014 til 2030 i normalscenariet og i heyvekstscenariet. Antall innbyggere under
hoyvekstscenariet i 2030 er angitt ved siden av kommunenavnet.

Tromsws og Harstad har det storste potensialet for befolkningsvekst. Tromse har potensial for 4 oke
befolkningen med hele 23,7 prosent fram til 2030.

Det er en del kommuner i Troms som ligger an til 4 fa befolkningsnedgang, selv med hoy attraktivitet. Ibestad,
Torsken og Kvenangen vil {4 sterkest befolkningsnedgang i dette scenariet.

Det er ikke sannsynlig at alle kommunene i Troms far en utvikling som i hayvekstscenariet. Det vil bare vere
noen f4 kommuner som vil realisere hoyvekstscenariet fram til 2030. Det er de kommunene som har en uforklart
god utvikling bade nar det gjelder nzringsutvikling og flytting i forhold til andre kommuner. Noen av
kommunene i Troms vil imidlertid kunne fa en vekst som i dette scenariet.
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7. Torsken

7.1 Arbeidsplassutvikling

Arbeidsplassutviklingen er vist til hoyre, der antall
arbeidsplasser er indeksert slik at antallet i 2000=100.

Antall arbeidsplasser i neringslivet i Torsken har falt
med 33 prosent siden 2000. Det betyr at hver tredje
arbeidsplass i neringslivet har forsvunnet siden 2000.
Nedgangen skjedde spesielt i to perioder, fra 2000 til
20035, og fra 2010 til 2013. Mellom 2005 og 2010 var
det en viss vekst i antall arbeidsplasser i nzeringslivet.
Nedgangen har vert spesielt sterk de siste tre drene.

Torsken har ogsa hatt en sterk nedgang i antall
arbeidsplasser i det offentlige. Mer enn hver fjerde
arbeidsplass i offentlig sektor har forsvunnet etter
2000. Dette har naturligvis forsterket problemene med
den svake naeringsutviklingen. Det fleste offentlige
arbeidsplassene i Torsken er i kommunen som, mot
normalt for norske kommuner, har hatt nedgang i
antall arbeidsplasser. Det henger sammen med at
folketallet har sunket. Da blir det bdde mindre
budsjett og ferre oppgaver.

7.2 Overordnet neringsstruktur

I kakediagrammet til hayre ser vi hvordan
sysselsettingen er fordelt pa sektorer og naeringstyper.

Det er en netto utpendling fra Torsken pa 15 prosent.
12000 var det bare fem prosent netto utpendling. En
del av de som har mistet arbeidet har dermed begynt &
pendle. En ganske stor andel av sysselsettingen i
Torsken er i kommunen. Antall ansatte kommunen
tilsvarer 38 prosent av samlet sysselsetting, og det er
en hey andel i forhold til de fleste steder.

To tredeler av nzeringslivet er i basisnzringene, som
tilsvarer 33 prosent av samlet sysselsetting.
Besoksnzeringene og de regionale nzringene utgjor en
ganske liten andel. De regionale nzringene utgjor til
sammenlikning over 30 prosent av sysselsettingen i
Norge.
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Figur 13: Indeksert arbeidsplassvekst i Torsken. Antall
arbeidsplasser i 2000 = 100.

kommune
159
38 %

Figur 14: Sysselsettingens fordeling pa sektorer og
nzringstyper, Torsken, 2013. Talene visere bade absolutte
tall for antall sysselsatte og prosentvis andel av
sysselsettingen.



7.3 Bransjer

Annaindustri | 0,0

Neeringsmidier [ 10.2

Til hoyre ser vi konsentrasjonen av de enkelte Olje og gass utvinning | 0,0

bransjene malt med lokaliseringskvotienter. Dette Prosessindustri = 0.0
males med 4 se pd bransjens andel av samlet Y Verkstedindustri |~ 0,0
sysselsetting i kommunen, og dele pa bransjens andel 2 Fisk NG 2/
av samlet sysselsetting i Norge. Der tallet er hoyere @ Gruve 0,0
enn 1,0, er bransjens andel relativt liten. Er andelen 2, Landbruk | 0,0
er andelen dobbelt sd stor som i Norge. Samtidig kan Olie oggass = 0,0
vi se hvilke bransjer som inngdr i de neringstypene vi Teknisk/vitenskap 0,0
viste pa forrige side. Tele og IKT 0,0
Aktivitet | 0,6
Bransjestrukturen i Torsken er spesiell. Det er to ‘é Handel | 0,4
bransjer som er helt dominerende: Fisk og & Overnatting | 0,7
nzringsmiddelindustri. Alle andre bransjer er det Servering = 0,0
relativt lite av. Torsken har et mildt sagt ensidig ' Lokal | 06
nzeringsliv. Vi s3 tidligere i denne rapporten at Agentur og Engros | 0,1
Torsken hadde det nest mest spesialiserte nzringslivet Bygg og énlegg | 03
av alle norske kommuner. Spesialisert og ensidig betyr g . _ Dlversle 01
omtrent det samme. Det skaper sirbarhet, og det gjor 2 Finans, EIE,ndom’ Ut_ele 0.1
o Forr tienesteyting | 0,1

det vanskeligere 4 bygge opp alternativt neeringsliv
g Ygge opp gSIv, Transport | 0,7

siden det er lite & bygge pa. Utleie av arbeidskraft = 0,0

7.4 Drivkrefter bak

. . Figur 15: Lokaliseringskvotienter, Torsken, 2013
nzringsutviklingen
I diagrammet til hoyre har vi dekomponert drsakene

. . . . . mmmmm Regional attraktivitet = Besgksattraktivitet
til arbeidsplassveksten i neeringslivet.

mmmmm Basis attraktivitet mmmmm Nasjonalt bidrag
Arbeidsplassveksten er mélt som tre drs glidende s Strukturelle faktorer Faktisk vekst
gjennomsnitt. Det nasjonale bidraget er veksten i «eeeee Forventet vekst
nzringslivet i Norge, og reflekterer de generelle 20
konjunkturene. Vi kan se at perioden 2006-2008 var 15
hoykonjunktur i Norge med sterk vekst, for 10
finanskrisen kom og ferte til nedgang. I de siste to
periodene har det blitt vekst igjen. De strukturelle 5
faktorene viser hvilken betydning bransjestrukturen og 0
befolkningsutviklingen har betydd for veksten i 5
nzringslivet. Vi kan se at de strukturelle forholdene
har vert negative, dog i varicrende grad. Den delenav 10
arbeidsplassveksten som ikke kan forklares av -15
nasjonale konjunkturer og strukturelle forhold er et 50
mal for nzringsattraktiviteten. Vi har malt
nzringsattraktiviteten i de tre naeringstypene; -25
basisnzeringer, beseksnzringer og regionale nzringer. 30
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Det som har skapt den sterke nedgangen i nzringslivet
de siste drene er basisnzringene. De har utviklet seg
mye svakere enn tilsvarende bransjer ellers i landet. De  Figur 16: Arsaker til arbeidsplassveksten i Torsken.
regionale nzringene har ogsa utviklet seg svakt.

Besoksnaringene har imidlertid en god utvikling.
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7.5 Befolkningsutvikling

Utviklingen i antall innbyggere er vist til hoyre.

Torsken hadde sterk nedgang fram til 2012. De siste
to drene har nedgangen stoppet opp. Vi har tall for
befolkningen fram til 1. januar 20135, mens for
arbeidsplasser har vi bare tall fram til slutten av 2013.
Vi vet derfor ikke hvordan det har gatt med
arbeidsplassveksten i 2014, og derfor heller ikke om
nedgangen i befolkningen har stoppet opp pa grunn av
bedre arbeidsplassvekst.

7.6 Befolkningsutvikling
dekomponert

Til hayre ser vi hvordan endringene i befolkningen er
sammensatt av fodselsbalanse, netto innvandring og
innenlands nettoflytting.

Torsken har et ganske hoyt fadselsunderskudd. Det
betyr at befolkningen vil synke dersom det ikke er
netto innflytting. T de siste drene har det vert et stort
positivt bidrag til befolkningsveksten fra innvandring.
Netto innvandring har i perioder oversteget to prosent
av befolkningen per ar. Det har i stor grad bidratt til
at befolkningsnedgangen har stoppet opp.

Nettoflyttingen mellom Torsken og andre norske
kommuner har variert ganske sterkt. I noen fa
perioder har det veert netto innflytting, men i de fleste
periodene har det veert netto utflytting. I perioder har
netto utflytting tilsvart mer enn tre prosent av
befolkningen pr 4r. I de siste 12 mdnedene, dvs i 2014,
har det faktisk blitt netto innflytting fra andre norske
kommuner. Ndr denne rapporten skrives, har vi ennd
ikke tilgang til data over arbeidsplassutviklingen i
2014. Forbedringen i flyttetallene kan kanskje skyldes
arbeidsplassvekst i Torsken i 2014,
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Figur 17: Befolkningsutvikling i Torsken.
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Figur 18: Befolkningsutvikling i Torsken, mélt hvert kvartal,
dekomponert.



7.7 Drinrefter bak ﬂyttlng mmmm Arbeidsplassvekst mmmm Strukturelle flyttefaktorer

Ekte bostedsattraktivitet === Relativ nettoflytting
I grafen til hayre har vi vist nettoflyttingen, i tre drs

1,5
glidende gjennomsnitt, og sd har vi dekomponert
drivkreftene bak pa samme mate som vi gjorde for 1,0
neeringslivsveksten. 05
Torsken har i alle periodene hatt netto utflytting. Svak 0,0
arbeidsplassvekst har bidratt negativt i alle periodene, 0,5 l I
og szrlig mye i den siste perioden. 10
Det strukturelle flyttefaktorene er ugunstige for 15
Torsken. Det henger sammen med at Torsken er en 0
liten kommune, som ligger langt fra store -
arbeidsmarkeder. Det er et forhold som gjelder nesten -2,5
alle distriktskommuner, og som ferer til utflytting. 3,0
Fram til 2010 var nettoflyttingen (inkludert -3,5

innvandring) mye svakere enn forventet, ut fra
arbeidsplassveksten og de strukturelle forholdene. De
siste periodene har dette snudd. N3 er nettoflyttingen
blitt bedre enn forventet. Det er altsa lavere utflytting
enn de skulle veert ut fra nedgangen i antall
arbeidsplasser og de strukturelle flyttefaktorene. Det
kan dermed se ut til at Torsken har blitt et mye mer
attraktivt sted 4 bo. Vi har ikke gjennomfert noen
kvalitative undersekelser av Torsken, sa vi har ikke
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Figur 19: Drivkrefter bak flyttingen i Torsken. Enheten er
standardavvik blant de 428 kommunene i Norge.

noen forklaringer pd om det har skjedd noen faktiske
endringer i Torsken som kan forklare dette.
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3. Kvaenangen

8.1 Arbeidsplassutvikling

Kvanangen har mistet nesten hver fjerde arbeidsplass i
nzringslivet siden 2000. Nedgangen har blitt avbrutt
av noen dr med vekst, men trenden synes ganske jevn
likevel.

Antall arbeidsplasser i det offentlig har vokst ganske
mye. Det er 28,2 prosent flere arbeidsplasser i
offentlig sektor i 2013 i forhold til 2000. Det er en
vekst som er nesten ti prosentpoeng hoyre enn veksten
i offentlig sektor pa landsbasis.

8.2 Overordnet naringsstruktur

Det er en netto utpendling fra Kveenangen pa 15
prosent. I 2000 var det 19 prosent netto utpendling. T
motsetning til Torsken har altsa netto utpendling
avtatt.

En svert stor andel av sysselsettingen i Kvaenangen er
i kommunen. Antall ansatte kommunen tilsvarer 45
prosent av samlet sysselsetting, og der er en svart hoy
andel i forhold til de fleste steder.

Mesteparten av nzringslivet er i basisnringene, som
er relativt store i Kvaenangen, og tilsvarer 20 prosent
av samlet sysselsetting. Besoksnzringene og de
regionale nzeringene utgjer en ganske liten andel. De
regionale nzeringene utgjer til sammenlikning over 30
prosent av sysselsettingen i Norge.
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Figur 20: Indeksert arbeidsplassvekst i Kvanangen. Antall
arbeidsplasser i 2000 = 100.
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Figur 21: Sysselsettingens fordeling pa sektorer og
neeringstyper, Kvaenangen, 2013. Talene visere bade
absolutte tall for antall sysselsatte og prosentvis andel av
sysselsettingen.



8.3 BranS]er Annaindustri il 1,0

Neeringsmidler [ NEIN 2.4

Fisk og havbruk er bransjer som det er relativt hoyest Olje og gass utvinning | 0,0

konsentrasjon av i Kveenangen. Andelen er mer enn ti Prosessindustri | 0,1

ganger sd stor som i Norge. Neringsmiddelindustri Y Verkstedindustri | 0,1

har ogsa en hoy lokaliseringskvotient pa 4,4. a Fisk NG 103
Kvanangen har ogsa heyere andel av sysselsettingen 1 @ Gruve 0,0

landbruket enn gjennomsnittskommunen, og samme Landoruk [l 1.6

andel som gjennomsnittet av anna industri. Olieoggass = 0,0

Teknisk/vitenskap = 0,0
Tele og IKT | 0,1
Aktivitet | 0,5

Handel l 0,6
Overnatting | 0,7

8.4 Drivkrefter bak
. L Servering I 0,5
nzringsutviklingen . Lokal I 08

Besgk

Agentur og Engros = 0,0
Kvaznangen hadde tidligere mange ar med svert darlig Bygg og anlegg | 0,3
Diverse | 0,2

utvikling i basisnzringene, men i de siste periodene
Finans, eiendom, uteie | 0,1

har basisnzringene utviklet seg bedre enn normalt. De
regionale nzringene har hatt svak utvikling.
Besoksnzeringene har gatt litt opp og ned.

Regional

Forr tjenesteyting | 0,0
Transport l 0,7
Utleie av arbeidskraft = 0,0

Figur 22: Lokaliseringskvotienter, Kvaenangen, 2013

mmmmm Regional attraktivitet = Besgksattraktivitet
mmmmm Basis attraktivitet mmmmm Nasjonalt bidrag
mmmmm Strukturelle faktorer Faktisk vekst

15 .. oo - Forventet vekst
| E

10

)]

o

=
okt |

»

-10

-15

|=Ii

-20

N
o
(@]
J

0T0¢C
TT0C
Z¢10¢
€T0¢

€00¢
700¢
G002
900¢
800¢
600¢

Figur 23: Arsaker til arbeidsplassveksten i Kvenangen.
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8.5 Befolkningsutvikling

Antall innbyggere har sunket ganske jevnt og trutt. 1
motsetning til mange andre kommuner, har ikke
nedgangen blitt bremset eller stoppet opp etter 2007,
da det ble mye mer innvandring til Norge.

8.6 Befolkningsutvikling
dekomponert

Kvznangen har fodselsunderskudd som reduserer
folketallet hvert ar.

Det har veert en positiv innvandring i de fleste
periodene, som har dempet befolkningsnedgangen,
men innvandringen til Kveenangen har vert relativt
liten.

I noen perioder har det vert netto innflytting fra
andre norske kommuner, men i de aller fleste
periodene har det vert utflytting. I noen perioder har
utflyttingen vert storre enn to prosent av folketallet.
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Figur 24: Befolkningsutvikling i Kveenangen.
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Figur 25: Befolkningsutviklingen i Kvaenangen
dekomponert.
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8.7 Drivkrefter bak flytting

Kvenangen har hatt en svak arbeidsplassutvikling i
alle periodene etter 2003, som forklarer en ganske stor
del av de svake flyttetallene.

De strukturelle flyttefaktorene er ogsd ugunstige. Det
er de i omtrent alle sma distriktskommuner.

Nettoflyttingen til Kveenangen har imidlertid vert
klart darligere enn normalt etter 2008. Denne ekstra
utflyttingen, som indikerer svak bostedsattraktivitet,
har bidratt ganske mye til utflyttingen.

Det betyr at Kvenangen bide ma gjore noe med
nzeringsutviklingen for 4 unnga ytterligere
arbeidsplassnedgang og samtidig vurdere tiltak som
gjor at bostedsattraktiviteten kan bedres.

Omstillingsbehov i kommunene i Troms

mmmm Arbeidsplassvekst mmmm Strukturelle flyttefaktorer

Ekte bostedsattraktivitet === Relativ nettoflytting

1,0

0,5

0,0

-0,5

-1,0

-15

-2,0

€00¢
700¢
S00¢
900¢
100¢
800¢
600¢
0TOC
T10C
¢T0¢
€T0¢

Figur 26: Drivkrefter bak flyttingen i Kveenangen. Enheten
er standardavvik blant de 428 kommunene i Norge.
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9. Dyroy

9.1 Arbeidsplassutvikling

Dyroy hadde sterk vekst i antall arbeidsplasser i
neringslivet fra 2002 til 2005. Etter 2005 har den
sterke veksten blitt avlast av sterk nedgang.
Nedgangen i antall arbeidsplasser i Dyroy har «bare»
vert pa 4,7 prosent siden 2000. Nedgangen fra 2005
til 2013 har imidlertid veert ganske dramatisk.

Det er en del feerre arbeidsplasser i det offentlige i
2013 enn i 2000. Nedgangen skjedde fra 2000 til
2007. Etter det har det blitt flere arbeidsplasser i det
offentlige, men det var ganske mye nedgang i 2013.

9.2 Overordnet neringsstruktur

Dyroy har stor netto utpendling. Netto utpendling
tilsvarer 28 prosent av samlet sysselsetting. Dyrey har
mange pendlere til Sorreisa, Tromse, Lenvik og
Salangen.

Ogsi i Dyroy er det relativt mye basisnzringer og
forholdsvis lite av besoksnzeringer og regionale
nzringer.

Det er ogsa en forholdsvis hey andel av de sysselsatte
som jobber i kommunen, men ikke si hay andel som i
Torsken og Kvenangen.
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Figur 27: Indeksert arbeidsplassvekst i Dyroy. Antall
arbeidsplasser i 2000 = 100.
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Figur 28: Sysselsettingens fordeling pa sektorer og
neeringstyper, Dyroy, 2013. Talene visere bade absolutte tall
for antall sysselsatte og prosentvis andel av sysselsettingen.



9.3 Bransjer

Dyray har bransjemessig flere bein 4 sta pad. Det er
relativt mye landbruk, fisk, verkstedindustri og
neeringsmiddelindustri. Det er forholdsvis mindre av
bransjene i besoksnaeringene og i de regionale
nzeringene, men det er ikke snakk om
lokaliseringskvotienter nzer null som i Torsken. Vi sa
tidligere at Dyroy ikke hadde spesielt sterk
bransjespesialisering.

9.4 Drivkrefter bak
nzringsutviklingen

Besaksnzringene og basisnzringene har vekslet pa a
vere attraktive og lite attraktive. Det er i de regionale
nzeringene det har svingt sterkest. Det var i de
regionale nzeringene som veksten kom fram til 20035,
og i de samme nzringene nedgangen kom etter 2005.
Vanligvis er det i basisnzringene det svinger mest,
men ikke i Dyray.
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Figur 29: Lokaliseringskvotienter, Dyroy, 2013
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Figur 30: Arsaker til arbeidsplassveksten i Dyroy.
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9.5 Befolkningsutvikling

Dyray har hatt en ganske sterk og jevn nedgang i
folketallet, og det er ingen tegn til at nedgangen
bremses opp.

9.6 Befolkningsutvikling
dekomponert

Dyroy har som de andre kommunene med stort
omstillingsbehov et ganske stort fedselsunderskudd. T
Dyroy har dette fedselsunderskuddet blitt mye
sterkere de ti siste drene.

Det har vert et positivt bidrag fra innvandring i
perioder, men innvandringen til Dyrey har vert
ganske liten. I det siste dret har det faktisk blitt netto
utvandring. Det er det f4 kommuner som har hatt.

Dyroy har hatt vekslende nettoflytting fra andre
norske kommuner. I perioder har denne utflyttingen
veert ganske sterk, og oversteget to prosent av
befolkningen. 12014 har det imidlertid veert positiv
netto innenlands flytting.
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9.7 Drivkrefter bak flytting

Arbeidsplassendringene ser ut til 4 ha slatt ut ganske
sterkt i flyttetallene i Dyrey. I perioden med starst
arbeidsplassnedgang var det en positiv
bostedsattraktivitet som gjorde at det ikke ble si sterk
utflytting som ventet. I de siste periodene har det
snudd litt. N& har arbeidsplassveksten blitt ganske
bra, men utflyttingen har blitt en del sterkere enn
normalt. Dyrey framstar dermed som lite attraktiv
som bosted de siste drene.

De strukturelle flyttefaktorene har bidratt negativt i
hele perioden, som i de andre kommunene med stort
omstillingsbehov.

De demografiske omstillingsbehovene i de siste drene
ser dermed ut til 4 skyldes lav bostedsattraktivitet.
Arbeidsplassveksten har faktisk veert ganske god.
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Figur 33: Drivkrefter bak flyttingen i Dyroy. Enheten er
standardavvik blant de 428 kommunene i Norge.

67



68

10.

10.1 Arbeidsplassutvikling

Skjervey

Skjervey har mistet atte prosent av arbeidsplassene
siden 2008. 12008 var det omtrent like mange
arbeidsplasser som i 2000.

Det har ogsd vert en nedgang i antall arbeidsplasser i
det offentlige de siste tre drene. Det er 3,3 prosent
flere arbeidsplasser i det offentlige i 2013 enn i 2000 i
Skjervay. I resten av landet har det offentlige fate 18,5
prosent flere arbeidsplasser siden 2000.

10.2 Overordnet naeringsstruktur

Antall arbeidsplasser i basisnzringene tilsvarer en
fjerdedel av samlet sysselsetting i Skjervay. Det er mer
enn middels av norske kommuner. Det er forholdvis
lite av besoksnzeringer. Det er en del hoyere andel i de
regionale nzringene enn i Torsken, Kvenangen og
Dyroy, men likevel mindre enn andelen som de
regionale nzringene har i Norge. Den kommunale
sektoren er forholdsvis stor. Det er fa arbeidsplasser i
fylkeskommunal og statlig sektor. Det er litt netto
utpendling, tilsvarende sju prosent av sysselsettingen.
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Figur 34: Indeksert arbeidsplassvekst i Skjervey. Antall
arbeidsplasser i 2000 =100.
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10.3 Bransjer

Skjervey har en sterk konsentrasjon av fisk og
neeringsmiddelindustri. Det er lite basisneringer
utenom disse to bransjene.

Skjervey har over middels andel av nzringslivet i
forretningsmessig tjenesteyting, og middels andel i
bygg og anlegg og overnatting.

10.4 Drivkrefter bak
nzringsutviklingen

Skjervey har hatt varierende neeringsattraktivitet, i
perioder har nzringsattraktiviteten veert god, i andre
perioder svak. Besgksattraktiviteten har veert et
positivt bidrag de fem siste periodene.
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Figur 36: Lokaliseringskvotienter, Skjervey, 2013
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Figur 37: Arsaker til arbeidsplassveksten i Skjervoy.
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10.5 Befolkningsutvikling

Skjervey hadde sterk nedgang i folketallet fra 2002 til
2009. Etter det har befolkningen holdt seg pd omtrent
samme niva.

10.6 Befolkningsutvikling
dekomponert

Skjervey har, i motsetning til mange andre
distriktskommuner, et positivt fedselsoverskudd, i
hvert fall i noen perioder.
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Figur 38: Befolkningsutvikling i Skjervey.
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10.7 Drivkrefter bak flytting

Bade svak arbeidsplassvekst og ugunstige strukturelle
forhold for flytting har bidratt til at nettoflyttingen til
Skjervey er lavere enn til de fleste andre steder i
Norge. Fram til 2006 var flyttebalansen bedre enn
forventet. Deretter har Skjervey stort sett hatt en
svakere flyttebalanse enn de ytre forutsetningene
skulle tilsi. T de siste fire arene er det
arbeidsplassveksten og de strukturelle forholdene som
har forklart mesteparten av det svake flyttetallet.
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11. Lyngen

11.1 Arbeidsplassutvikling

Det er omtrent like mange arbeidsplasser i privat
sektor i Lyngen i dag som det var i 2000. Privat sektor
hadde arbeidsplassnedgang frem til 2005. Deretter var
det en periode med vekst. De siste to drene har antall
arbeidsplasser i privat sektor sunket igjen.

Offentlig sektor har vokst ganske mye. Veksten har i
flere ar vert hayere enn veksten pa landsbasis. Det
siste aret har det vaert nedgang.

11.2 Overordnet naeringsstruktur

Kommunal sektor og de lokale neeringene utgjor mer
enn en tredel av sysselsettingen i Lyngen.
Nettoutpendlingen er forholdsvis hay og tilsvarer 10
prosent av samlet sysselsetting. Det var 138 flere
personer som pendlet ut av enn inn til Lyngen i 2013.

Basisnzringene er omtrent like store i Lyngen som i
landet som helhet. Bide besoksnzringene og de
regionale nzringene er sma.
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Figur 41: Indeksert arbeidsplassvekst i offentlig og privat
sektor i Lyngen. Antall arbeidsplasser i 2000 = 100.
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Figur 42: Sysselsettingens fordeling pa sektorer og
nzringstyper i Lyngen, 2013. Talene visere bade absolutte
tall for antall sysselsatte og prosentvis andel av
sysselsettingen.



11.3 Bransjer

Andelen sysselsatte innen fiske er mer enn 4tte ganger
sd hoy i Lyngen som i landet som helhet.
Prosessindustrien er ogsa forholdsvis stor; den er fire
ganger sd stor i Lyngen som i landet som helhet.
Nezringsmiddelindustrien, gruvedrift og landbruket er
ogsa storre i Lyngen enn i Norge. Samtlige bransjer
innen besgksnaringene er forholdsvis sma. Bygg- og
anlegg, transport og utleie av arbeidskraft er relativt
store i Lyngen, mens de avrige bransjene i de regionale
nzringene er sma.

11.4 Drivkrefter bak
nzringsutviklingen

Etter finanskrisen har Lyngen vert attraktiv for
bedrift, spesielt i de regionale nzringene.
Basisnzringene har hatt en uforklart lav vekst de siste
arene.

De strukturelle forholdene for vekst i nzringslivet har
blitt darligere med arene.
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Figur 43: Lokaliseringskvotienter, Lyngen, 2013
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11.5 Befolkningsutvikling

Fra 2000 til 2008 var befolkningsutviklingen i Lyngen
ganske jevn. Etter 2008 har det veert et brite fall i
innbyggertallet. Det var 2 922 innbyggere i Lyngen
ved utgangen av 2014.

11.6 Befolkningsutvikling
dekomponert

Det som bidrar mest til den negative
befolkningsutviklingen i Lyngen er innenlands
flyttetap. Det flytter flere folk fra Lyngen til andre
kommuner enn motsatt vei.

Innvandringen er positiv, men ikke hey nok til 4
kompensere for den sterke innenlandske utflyttingen.

Fadselsbalansen er ogsa negativ, og bidro isolert sett
til en nedgang pa nesten én prosent av folketallet det
siste dret. Fodselsbalansen har blitt darligere de siste
arene.

Omstillingsbehov i kommunene i Troms

3220

3160

3100

3040

2980

2920

Figur 45:

15

o
5

TX0002

TX000¢

3204

THMT002
TXc00e
TX€E002
X002
TYS002
TX9002
Y2002
Y8002
Y6002

TM0T0C

Befolkningsutvikling i Lyngen.

® Innenlands flytting Innvandring

THMT00C
2002
TME002
X002
TMS002
TX9002
Y2002
TX800¢
Y6002

THTTOC

R
1

TM0T0C

T™MCT0C

Fadsel

THTTOC

TMETO0C

2102

™PT0C

TMET0C

Figur 46: Befolkningsutvikling i Lyngen, dekomponert.

922

™PTO0C



11.7 Drivkrefter bak flytting Ekte bostedsattraktivitet mmmm Strukturelle flyttefaktorer
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Figur 47: Drivkrefter bak flyttingen i Lyngen. Enheten er
standardavvik blant de 428 kommunene i Norge.
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12. Malselv

12.1 Arbeidsplassutvikling

I motsetning til utviklingen nasjonalt har privat sektor
hatt bedre arbeidsplassutvikling enn offentlig sektor i
Malselv. Arbeidsplassveksten i privat sektor var
hayere enn veksten i Norge frem til 2009. Fra 2009 til
2012 var det arbeidsplassnedgang. Det var en svak
oppgang fra 2012 til 2013. Det er 3,6 prosent flere
arbeidsplasser i privat sektor i Mélselv i dag enn det
var 1 2000.

Offentlig sektor hadde sterk arbeidsplassnedgang frem
til 20035. Deretter har antall arbeidsplasser okt, og nd
er det bare noen ferre arbeidsplasser i offentlig sektor
enn det var i 2000.

12.2 Overordnet naringsstruktur

Fylkeskommunal og statlig sektor i Malselv er stor.
Andelen arbeidsplasser i disse sektorene er mer enn
dobbelt si hay som i landet som helhet. Kommunal
sektor og lokale nzeringer er ogsa store. I Mdlselv
utgjor offentlig sektor mer enn halvparten av
arbeidsplassene. T landet som helhet utgjor offentlig
sektor 30 prosent av arbeidsplassene.

Basisnzringene er forholdsvis sma i Malselv, mens
besoksnzringene er like store som i landet som helhet.
De regionale nzringene er sma.

Malselv er en innpendlingskommune.
Nettoinnpendlingen tilsvarer 6 prosent av
arbeidsplassene. Det var 242 flere personer som
pendlet til Malselv enn ut, 1 2013.
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Figur 48: Indeksert arbeidsplassvekst i offentlig og privat
sektor i Malselv. Antall arbeidsplasser i 2000 = 100.
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Figur 49: Arbeidsplassenes fordeling pa sektorer og
nzringstyper i Malselv, 2013. Talene visere bade absolutte
tall for antall sysselsatte og prosentvis andel av
sysselsettingen.



12.3 Bransjer

Gruvedriften er mye storre i Malselv enn den er i
landet som helhet. Det var 49 arbeidsplasser innenfor
gruvedrift i Malselv i 2013. Gruvedriften utgjor
dermed en liten andel av det private neringslivet i
Malselv, som bestar av 1 839 arbeidsplasser. Men i
forhold til landet som helhet er gruvedriften stor.
Gruvedriften har vokst kraftig, fra én arbeidsplass i
2000 til 49 1 2013. Neringsmiddelindustrien er tre
ganger sd stor i Malselv som i Norge.
Neringsmiddelindustrien hadde 201 arbeidsplasser i
2013.

12.4 Drivkrefter bak
nzringsutviklingen

De siste drene har det vaert svakere vekst i nzeringslivet
enn forutsetningene skulle tilsi. Det er spesielt i de
regionale nzringene utviklingen har vert darlig. Ogsa
besoksnzringene har hatt darligere utvikling enn
forventet. Basisnzringene har imidlertid gjort det
bedre enn forventet etter finanskrisen.

De strukturelle forholdene for vekst var darlig pa
midten av 2000-tallet, men har bedret seg siden da. De
er fortsatt ugunstige, men mindre ugunstige nd enn for

eksempel i 2006.
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Annaindustri [l 1.0
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Landbruk [l 1.4
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Transport . 0,9
Utleie av arbeidskraft | 0,1

Basis

Besgk

Regional

0 2 4 6 8 10

Figur 50: Lokaliseringskvotienter, Milselv, 2013
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Figur 51: Arsaker til arbeidsplassveksten i Malselv.
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7 100

12.5 Befolkningsutvikling 7041

6 960
Det var sterk befolkningsnedgang i Malselv frem til

2007. Deretter har det veert vekst igjen. Veksten har 6 820
enn 4 ikke vert sterk nok til 4 ta igjen det tapte fra
perioden mellom 2000 og 2007. Ved utgangen av 6 680 6 693

2014 var det 6 693 innbyggere i Malselv.
6 540

12.6 Befolkningsutvikling 6 400
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Malselv er preget av sterk innenlands fraflytting.
Det betyr at det er flere som flytter fra. Malselv Fll Figur 52: Befolkningsutvikling i Malsely.
andre norske kommuner enn andre veien. Det siste

dret har det skjedd en positiv endring, og den

innenlandske flyttebalansen var nesten lik null i

2014. = Innenlands flytting = Innvandring = Fadsel

Fadselsbalansen er positiv, men bidrar lite il

befolkningsutviklingen. Den har vert lavere de siste 2‘2
arene enn i perioden fra 2000 til 2009. 15
o o 1
Etter 2007 har Malselv fitt ganske mye 05
innvandring. Dette har bidratt til at ' 0 4l
. . . ° . “u =

befolkningsutviklingen snudde. I noen ar tilsvarte 05 I Ill | I|| | Il I
innvandringen 1,5 prosent av folketallet. 1
Innvandringen er fortsatt positiv, men lavere det 1,5
siste drene enn i de fire foregdende. -2
-2,5
-3
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Figur 53: Befolkningsutvikling i Malselv, dekomponert.
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12.7 Drinrefter bak flyttlng Ekte bostedsattraktivitet — mmmmm Strukturelle flyttefaktorer

mmmm Arbeidsplassvekst e Relativ nettoflytting
0,5
I perioden for 2007, for det var noe serlig

innvandring til Malselv, var nettoflyttingen mye

lavere enn arbeidsplassutviklingen og de strukturelle 0.0 m I I . . = =

forholdene skulle tilsi. Bostedsattraktiviteten var

negativ, og blant de laveste i landet. 05

I perioden rundt 2012 bedret flyttetallet seg, men
det har blitt darligere igjen i 2013. -1,0

De strukturelle forholdene og arbeidsplass-

utviklingen forklarer deler av den svake 15
flyttebalansen, men i de fleste arene etter 2001
skyldes det svake flyttetallet forhold som vi ikke -2,0

kan finne noen strukturell forklaring til.
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Figur 54: Drivkrefter bak flyttingen i Malselv. Enheten er
standardavvik blant de 428 kommunene i Norge.
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