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Neeringsanalyse Setesdal

Forord

Denne rapporten er laget pa oppdrag fra regionradet for Setesdal. Hensikten
med rapporten er & fa fram en situasjonsanalyse som beskriver viktige og
relevante utviklingstrekk for Setesdal.

Knut Vareide ved Telemarksforsking-Bg har gjennomfgrt analysene og skrevet
rapporten, med assistanse fra Veneranda Mwenda. Det er brukt data fra SSB
0og egne analyser med bruk av data over regnskap fra alle regnskapspliktige
foretak i Norge.

Bg, 15. desember 2007
Knut Vareide
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Neeringsanalyse Setesdal

» Sammendrag

Setesdal har hatt fallende folketall de siste arene. Dette skyldes farst og
fremst utflytting fra Setesdal til andre regioner. Antall arbeidsplasser i Setesdal
har hatt en svakere gkning enn ellers i landet, men utflyttingen er noe stgrre
enn forventet. Dette gjor at Setesdal framstar som en lite attraktiv region for
bosetting.

Nedgangen i arbeidsplasser i regionen skyldes hovedsakelig at antall
offentlige stillinger har blitt redusert, og denne reduksjonen har fgrst og fremst
kommet i statlig sektor. | det private naeringslivet har det veert god vekst i
antall arbeidsplasser.

Setesdal har flere sysselsatte enn arbeidsplasser. Regionen har dermed et
underskudd pa arbeidsplasser pa 9,2 prosent, som dekkes opp gjennom
utpendling. Netto utpendling har gkt de siste arene..

Setesdal har lavere etableringsfrekvens enn gjennomsnittet for landet og
fylket. Dette skyldes hovedsakelig naeringsstrukturen, og at Setesdal har en
liten og synkende befolkning. Korrigert for dette er antall nyetableringer over
forventet.

Neeringslivet i Setesdal er over gjennomsnittet i 2006 nar det gjelder andel
vekstforetak, etter er darlig ar i 2005.

Lennsomheten har stort sett ligget under gjennomsnittet i de siste arene, men
ble sterkt forverret i 2006. Mens nesten alle andre regioner opplevde at
naeringslivet ble mer lgannsomt i 2006, sank lgnnsomheten i Setesdal.
Setesdal og Lofoten har den laveste andelen Ilgannsomme foretak av alle
regionene i landet.

Naeringslivet i Setesdal skarer relativt lavt pa neeringslivsindeksen i 2006.
Setesdal er rangert som nr 64 av 83 regioner i Norge. Neeringslivsindeksen er
et mal for samlet naeringsutvikling, og baserer seg pa tall for etablerings-
frekvens, vekst, lannsomhet og neeringslivets starrelse.

Det er imidlertid store forskjeller fra kommune til kommune. Naeringslivet i
Bykle og Evje og Hornnes gjar det bra, og er blant de beste av kommunene i
Aust-Agder. Neeringslivet i Bygland og Valle gjer det relativt darlig, og er blant
de kommunene i fylket som gjar det darligst.

Bykle er samtidig en kommune med hgy attraktivitet, og gjgr det dermed bra
bade nar det gjelder neeringsutvikling og attraktivitet.
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Figur 1: Utvikling av folketallet i Setesdal.
Data fra SSB.
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Figur 2: Utvikling av folketall, indeksert
slik at nivaet 1951=100. Datakilde: SSB.
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» Befolkning

v Befolkningsutvikling i Setesdal

Setesdal hadde, i likhet med de fleste
distriktsregioner, nedgang i befolkningen
fram til 1970-tallet. |1 denne perioden
vandret befolkningen mot byer og
industrisentra.

Pa 70-og 80-tallet ble denne utviklingen
reversert, og mange flyttet ut av de store
byene.

Fra 90-tallet startet en ny urbaniserings-
bglge som har blitt stadig forsterket.
Mange regioner i distriktene har na sterk
nedgang i befolkningen. Setesdal har
ogsa nedgang, men ganske moderat.

v' Befolkningsutvikling i
kommunene etter 1951

| diagrammet til venstre er befolknings-
utviklingen i de forskjellige kommunene i
Setesdal indeksert, slik at befolkningen i
1951=100. Pa den maten kan en
sammenlikne utviklingen i kommunene.

Bykle hadde starst nedgang i
befolkningen fram til midt pa 70-tallet.
Deretter har Bykle hatt sterk
befolkningsvekst fram til i dag.

Evje og Hornnes var den eneste av
kommunene i Setesdal med vekst fram til
80-tallet. Etter dette har utviklingen
stagnert.

Valle og Bygland har hatt nedgang i
nesten hele perioden.

Valle og Bykle hadde store utbyggings-
prosjekter pa 60-tallet. Bykle hadde ogsa
utbyggingsprosjekter pa 80-tallet. Dette
forklarer de markante toppene i
befolkningen.
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Figur 3: Utvikling av folketall i
Setesdal, fordelt pa fadselsoverskudd,
innvandring og innenlands flytting..
Datakilde: SSB.
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Figur 4: Utvikling av folketall i Setesdal
og sammenliknbare regioner, indeksert
slik at nivaet 1998=100. Datakilde:
SSB.
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v Befolkningsutvikling siste ti ar

Setesdal har hatt negativ fgdselsbalanse
de siste arene. Forskjellen pa antall fadte
og dgde er imidlertid ganske liten, og
bidrar lite til befolkningsnedgangen. | de
siste ti arene har det blitt fgdt 37 feerre
enn dade.

Det er farst og fremst flyttingen fra
Setesdal til andre regioner i landet som
farer til befolkningsnedgang. Det har veert
en netto flyttestram ut av regionen hvert
ar de siste ti arene. Netto utflytting har
veert pa 652 personer de siste ti arene.

Innvandring fra utlandet har bidratt til &
redusere befolkningsnedgangen de siste ti
arene, og har fart til befolkningsvekst
enkelte ar. Netto innvandring i de ti siste
arene har veert pa 511 personer. Bygland
hadde et stort asylmottak, som ble lagt
ned for omtrent fem ar siden.

v" Folketallet i Setesdal
sammenliknet med andre
regioner

| figuren til venstre er befolknings-
utviklingen i Setesdal sammenliknet med
andre regioner i Agder og Telemark fra
1986 fram til i dag.

Sgrlandet (eller Kristiansandregionen) har
hatt den desidert sterkeste befolknings-
veksten i de siste 20 arene.

@stre Agder, Mandalsregionen og
Grenland har hatt moderat vekst, mens
Lister og Midt-Telemark sa vidt har hatt
gkning i befolkningen.

Setesdal er blant regionene som har hatt
nedgang i folketallet de siste arene.
Nedgangen har imidlertid veert mindre enn
i naboregionen Vest-Telemark og i
Vestmar.
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v' Kart med befolkningsendringer

Befolkningsendring
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Figur 5: Endring i folketall i 2006 og i perioden 2002-2006 i 83 regioner i Norge. Regionene er
rangert i forhold til hverandre, slik at det er fem kategorier med like mange regioner i hver.

Veksten i folketallet er konsentrert til
omradene rundt storbyene Oslo,
Kristiansand, Stavanger, Bergen,
Trondheim og Tromsg. Regioner med
sterk nedgang i folketallet finner vi i
perifere omrader i Sgr-Norge, og i Nord-
Norge.

Som vi ser er Setesdal markert med lys
rgd’, som betyr at regionen plasserer seg
blant de regionene som har nest hgyest
nedgang i folketallet, bade i 2006 og i de
siste fem arene.
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Figur 6: Regioner i Norge plassert etter
vekst i arbeidsplasser (horisontal akse) og
netto innenlands flytting (vertikal akse) i
perioden 2001-2006.
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Figur 7: Attraktivitetsindeksen, malt som
avvik mellom faktisk og forventet
innenlands flytting gitt endringer i
arbeidsplasser i perioden 2001-2006.
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> Attraktivitet

Deler av flyttestrammene mellom
regionene kan forklares av endringer i
arbeidsmarkedet. | figuren til venstre ser
vi sammenhengen mellom endringer i
antall arbeidsplasser og netto flytting i
regionene. Ca 48 prosent av
flyttemgnsteret kan forklares av endringer
i antall arbeidsplasser i regionene.

Dette betyr samtidig at 52 prosent av
flyttemgnsteret skyldes andre forhold enn
arbeidsmarkedet. Enkelte regioner er mer
attraktive enn andre, og trekker til seg folk
av andre arsaker enn arbeid.

Oslo har f eks en nedgang i antall arbeids-
plasser i perioden 2001-2006, men har
likevel netto innflytting fra andre deler av
landet. Ogsa regioner som Halden-
regionen, Nedre Glomma og @vre
Romerike har mer innflytting enn hva som
kan forklares av gkning i arbeidsplasser.

Setesdal er markert i figuren med radt. |
Setesdal gkte antall arbeidsplasser med
0,8 prosent fra 2001 til 2006. Regionen
hadde en netto utflytting til andre regioner
i landet pa 5,6 prosent i samme periode.
Utflyttingen var 2,2 prosent hgyere enn
forventet.

| figuren til venstre har vi rangert
regionene i Agder og Telemark med
hensyn til attraktivitet. Grenland, @stre
Agder og Vestmar er rangert hgyest, med
positiv attraktivitet. Det er litt
overraskende at Sgrlandet blir rangert
under middels. Sgrlandsregionen har hatt
en sterk vekst i arbeidsplasser, men har
likevel relativt moderat innflytting.

Setesdal er rangert som nr 68 av 83
regioner.
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v' Attraktivitet i kommunene

Vi maler attraktivitet’ gjennom & se p&
kommunens netto innenlands flytting, i
forhold til vekst i arbeidsplasser. Det er
normalt en positiv sammenheng mellom
nettoflytting og arbeidsplasser, som vist
med linjen i diagrammet. Noen
kommuner har imidlertid en bedre
flyttebalanse enn veksten i
arbeidsmarkedet tilsier. Disse
kommunene vil derfor karakteriseres som
attraktive. Kommuner som evner a trekke
til seg innbyggere, vil i neste omgang
ogsa fa stimulert nzeringslivet giennom gkt
lokal etterspgrsel. Attraktivitet blir
viktigere, ettersom stadig st@rre andel av
sysselsettingen i neeringslivet er rettet mot
lokal ettersparsel. Folk pendler ogsa
stadig mer, og dermed blir det en svakere
sammenheng mellom arbeidsplasser og
befolkning.

Kommunene i Setesdal har hatt en sveert
ulik utvikling i antall arbeidsplasser de
siste fem arene. Bygland har hatt sterk
nedgang i antall arbeidsplasser med 26
prosent, og har da ogsa ganske stor netto
utflytting. Utflyttingen er imidlertid pa linje
med forventningslinjen. Bykle har hatt
sterk vekst i arbeidsplasser, og har ogsa
fatt netto innflytting. Innflyttingen er noe
starre enn forventet, og kommunen er
dermed attraktiv. | Valle og Evne og
Hornnes er netto utflytting stgrre enn
forventet, og disse kommunene har
dermed veert lite attraktive.

| figur 9 har vi rangert kommunene i Aust-
Agder med hensyn til attraktivitet. Denne
indeksen viser differansen mellom faktisk
netto innenlands innflytting og forventet
innflytting basert pa arbeidsplassveksten.
Dette tilsvarer den vertikale avstanden
mellom kommunens plassering i figur 8 og
forventningslinjen.

Her ser vi at kommunene i Setesdal er
blant de minst attraktive i fylket. Bare
Bykle er litt attraktiv, mens Bygland er
ngytral. Valle og Evne og Hornnes er lite
attraktive. Valle er minst attraktiv av
kommunene i Aust-Agder.

Neeringsanalyse Setesdal
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v' Hva forklarer attraktivitet i
kommunene?

Kommunenes attraktivitet er analysert

sammen med en rekke andre kjennetegn

ved kommunene, for & forsgke a forklare

variasjonen i attraktivitet.

Resultatene av denne statistiske analysen
er vist i figur 10.
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Figur 10: Sammenheng mellom ulike
forklaringsfaktorer og nettoflytting,
justerte betaverdier. Forhold som har
signifikant betydning er markert med ”ja”
til venstre i figuren.

Innvandring. Kommuner med hgy
innvandring har lavere attraktivitet.
Forklaringen pa dette er antakelig at
mange distriktiskommuner med synkende
folketall har hatt hgy innvandring i
perioden. Innvandrerne er imidlertid
sveert mobile, og flytter ofte fra den
kommunen de innvandrer til. Statistisk
sett fgrer 100 innvandrere i perioden til
netto utflytting pa 73.

Boligbygging. Det er en klar positiv
sammenheng mellom boligbygging og
innflytting. Arsakssammenhengen her gar
antakelig begge veier. Hgy innflytting
farer til gkt boligbygging, men

kommunens tilrettelegging for
bolighygging vil ogsa kunne bety hagyere
innflytting. Det siste vil antakelig veere
mest merkbart i pressomrader.

Arbeidsmarkedsintegrasjon er positivt
for attraktiviteten. Kommuner som har
gode pendlingsmuligheter er mer
attraktive.

Starrelsen pa folketallet i seg selv er
attraktivt. Folkerike kommuner trekker til
seg innflyttere.

Hoy kafetetthet er positivt for
attraktiviteten.

Nettopendling virker negativt. Dette
betyr at kommuner med hgy netto
utpendling har en tendens til & vaere mer
attraktive. Dette er noe overraskende,
ettersom kommuner med netto
innpendling har overskudd pa
arbeidsplasser. Rent intuitivt skulle en
forvente at slike kommuner trekker til seg
nye innbyggere. En forklaring pa dette er
at kommuner med underskudd pa
arbeidsplasser kan sies & ha overskudd
pa folk. Dette overskuddet har
kommunen opparbeidet seg over tid,
kanskje nettopp fordi det er attraktivt a
bosette seg der.

Bykle og Bygland har stor innvandring.
Det virker som om mange av disse
innvandrerne flytter ut av disse
kommunene, og dermed bidrar til netto
innenlands utflytting. Dermed trekker
dette ned attraktiviteten slik denne er malt.
| nabokommunen Fyresdal har det ogsa
veert stor innvandring av hollendere, men
disse har i stor grad blitt i kommunen, noe
som har fart til gkt attraktivitet.

Bykle har mange kafeer som har bidratt til
a oke attraktiviteten.

Kommunene i Setesdal har ogsa ganske
hay boligbygging, seerlig i Bygland og
Bykle. Dette har ogsa bidratt til & ke
attraktiviteten.

12
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Figur 11: Netto innpendling, overskudd
pa arbeidsplasser i prosent, i 2000-
2006. Datakilde: SSB.
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Figur 12: Netto pendling i prosent av
bosatte arbeidstakere i 2000 og 2006.
Tallene til venstre angir rangeringen
blant regionene i Norge mht
nettopendling. Datakilde: SSB.
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» Pendling

v" Netto innpendling i
kommunene i Setesdal

Mange arbeidstakere krysser kommune-
grenser for & arbeide i andre kommuner.
Dersom et omrade har flere arbeidstakere
enn arbeidsplasser, ma en del av arbeids-
takerne finne arbeid utenfor omradet.

| figuren til venstre er nettopendlingen i de
fire Setesdalskommunene illustrert.

Bykle er den eneste kommunen med netto
innpendling i 2005, men fikk et lite
underskudd i 2006.

Tidligere har Bygland hatt overskudd pa
arbeidsplasser, men i 2005 er dette
overskuddet snudd til underskudd for
fgrste gang, og utviklingen har fortsatt i
2006. Flere bedrifter har blitt flyttet fra
Bygland til Evje i perioden. Dette kan
forklare denne utviklingen.

Valle og Evje og Hornnes har begge
underskudd pa arbeidsplasser, men Evje
og Hornnes har fatt redusert
underskuddet de siste arene. Evjemoen
militaerleir ble lagt ned i 2001, og mange
arbeidsplasser ble tapt.

v' Pendling i ulike regioner

Vi kan ogs& sammenlikne Setesdals
underskudd pa arbeidsplasser med andre
regioner i Agder og Telemark.

Sgrlandet er eneste region med netto
innpendling. Grenland er neer balanse
mellom antall arbeidsplasser og antall
sysselsatte.

Setesdal har et samlet underskudd pa
arbeidsplasser pa 9,2 prosent i 2006. Det
er 1,5 prosent hgyere enn i 2000. Til
tross for at det har skjedd ganske store
endringer i nettopendlingen i hver av
kommunene, er den samlede utviklingen i
regionen ganske stabil.

13
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Figur 13: Antall arbeidstakere fra
Setesdal som pendler ut av regionen
2000-2006. Datakilde: SSB.
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v' Utpendling fra Setesdal

| figuren til venstre ser vi de kommunene
som har flest arbeidstakere fra Setesdal.

Kristiansand er den kommunen med klart
flest arbeidstakere fra Setesdal. Det er
287 personer som er bosatt i Setesdal
som arbeider i Kristiansand.

Etter Kristiansand, er det Oslo (93) og
Arendal (45) som har flest pendlere fra
Setesdal.

Antallet arbeidstakere fra Setesdal som
arbeider i andre kommuner enn disse tre,
er lavt. En del pendler imidlertid til
Vennesla (39), Sokkelen (25), Aseral (25).

Den generelle tendensen er at pendlingen
er gkende. Stadig flere pendler bade ut av
og inn i regionen. Dette er en utvikling
som en finner over hele landet.

v Innpendling til Setesdal

| diagrammet til venstre er det vist antall
personer som pendler inn til Setesdal fra
andre kommuner.

Ettersom Setesdal har et underskudd pa
arbeidsplasser, er det feerre som pendler
inn til regionen, enn som pendler ut.

| 2006 var det flest innpendlere fra
Kristiansand (85), Vennesla (55) og
Iveland (40).

14
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Figur 15: Utviklingen i sysselsetting i
Setesdal og Norge, indeksert slik at nivaet
i 2000=100. Data: SSB.
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Figur 16: Prosentvis vekst i sysselsetting i
perioden 2000-2006 i regionene i Agder og
Telemark. Datakilde: SSB.

» Sysselsetting

v Utviklingen i Setesdal

Figuren viser utviklingen i sysselsetting i
Setesdal, for privat og offentlig syssel-
setting.

Antall arbeidsplasser i Setesdal gkte fra
3236 i 2000 til 3255 i 2006. Bkningen pa
19 arbeidsplasser tilsvarer 0,6 prosent.

| denne perioden gkte antall arbeids-
plasser i det private med 216. Antall
arbeidsplasser i det offentlige sank
imidlertid med 197. Hele oppgangen i
private arbeidsplasser blir nesten oppveid
av nedgang i offentlig sektor. Det er
statlig og fylkeskommunal sektor som har
redusert antall arbeidsplasser i perioden.
Dette skjedde blant annet gjennom
nedleggelse av militeerleir i Evje,
asylmottak og skogskole i Bygland og
nedtrapping av videregaende skole i
Valle.

Antall ansatte i kommunal sektor har gkt.

v' Regionene i Agder og
Telemark

| figuren til venstre er utviklingen i
sysselsettingen i perioden 2000-2006 vist
for regionene i Agder og Telemark. Her er
all sysselsetting i privat og offentlig regi
tatt med.

Setesdal har hatt en god utvikling i de
private arbeidsplassene. @kningen i
private arbeidsplasser fra 2000 til 2006
tilsvarer 11,3 prosent. Det er bare
Sgrlandet og Mandalsregionen som har
hatt en starre gkning i privat sektor.

Setesdal har tapt hele 14,8 prosent av de
offentlige arbeidsplassene i perioden fra
2000 til 2006. Pa landsbasis gkte
sysselsettingen i det offentlige med
nesten fem prosent i samme periode.

Det er faktisk ingen regioner i hele landet
som har s sterk prosentvis nedgang i
offentlige arbeidsplasser som Setesdal.
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Figur 17: Prosentvis vekst i syssel-
setting i forskjellige neeringer i
Setesdal. Datakilde: SSB.
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Figur 18: Vekst i sysselsettingen i ulike
neeringer i Setesdal, antall personer.
Datakilde: SSB.
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v' Sysselsettingsutvikling i de
ulike neeringene, prosent

| figuren er utviklingen i antall arbeids-
plasser i de ulike naeringene vist for 2006
og for hele perioden 2000 til 2006.

De bransjene som har sterkest gkning i
sysselsettingen i de siste fem arene er
forretningsmessig tjenesteyting og annen
personlig tienesteyting. | disse bransjene
gkte sysselsettingen med over 50 prosent
fra 2000 til 2006. Ogsa bransjer som
helse og sosial, transport, handel og bygg
og anlegg hadde en gkning i
sysselsettingen i denne perioden.

Offentlig administrasjon, hotell og
restaurant og primeernaeringene hadde en
kraftig nedgang i sysselsettingen fra 2000
til 2006. Industri hadde ogsa en nedgang,
men i langt mindre omfang. Industrien
gkte sysselsettingen igjen i 2005 og 2006.

v' Sysselsettingsutvikling,
antall ansatte, i ulike
neeringer

| figuren til venstre ser vi utviklingen i

antall sysselsatte i Setesdal i forskjellige
naeringer.

Det er nedgangen i offentlig administra-
sjon som er det mest igynefallende
trekket. Siden 2000 har det gatt tapt 177
arbeidsplasser i det offentlige i Setesdal.

| primaernaeringene er det tapt 116
sysselsatte, mens det er 53 feerre
sysselsatte i hotell og restaurant.
Industrien har ogsa hatt en liten nedgang
siste fem ar, men har nesten tatt igjen det
tapte i 2006.

| absolutte tall er det helse- og
sosialtjenester som har hatt den stagrste
gkningen i sysselsettingen. Antall
sysselsatte i denne bransjen gkte med 87
fra 2000 til 2006.
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Figur 19: Utviklingen i samlet syssel-
setting i kommunene i Setesdal.
Indeksert slik at nivaet i 2000 = 100.
Datakilde: SSB.
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Figur 20: Utviklingen i privat sysselsetting
i kommunene i Setesdal. Indeksert slik at
nivaet i 2000 = 100. Datakilde: SSB.

v' Sysselsettingsvekst i
kommunene

Utviklingen i samlet sysselsetting i
Setesdal kan ogsa splittes opp
kommunevis. Pa den maten kan en se
hvorvidt nedgangen har kommet i enkelte
kommuner, eller om nedgangen er jevnt
spredt i regionen. En slik oppsplitting er
gjort i figuren til venstre.

Bykle og Evje og Hornnes har hatt en
gkning i samlet antall arbeidsplasser fra
2000 til 2006, etter nedgang farst i
perioden.

Valle hadde ogsa nedgang, men etter
sterk vekst i 2005 er antall arbeidsplasser
hgyere enn i 2000.

Bygland har hatt en sterk nedgang i antall
arbeidsplasser. Her har mer enn 25
prosent av arbeidsplassene gatt tapt fra
2000 til 2006.

v' Privat sysselsetting i
kommunene

Det har veert store svingninger i privat
sysselsetting i kommunene i Setesdal.

| Evje og Hornnes og Bykle har utviklingen
i sysselsettingen i privat naeringsliv veert
sveert god. | begge kommunene har det
veert en kraftig vekst de siste tre arene.

Valle hadde farst nedgang, men en sterk
vekst i 2005 og 2006.

Bygland har tapt nesten 40 prosent av de
private arbeidsplassene fra 2000 til 2006.
Nedgangen har skjedd i alle bransjer, men
mest i landbruket.

Ettersom Evje og Hornnes har det starste
private naeringslivet, fgrer den sterke
veksten her til at hele regionene far vekst.
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v' Kart med endring i sysselsetting regioner

Endring private ‘
arbeidsplasser
2002-2006

Figur 21: Endring i antall arbeidsplasser i regionene

Kartene over viser variasjonene i vekst i
arbeidsplasser i privat sektor i 2006, og
siste fem ar.

Setesdal er blant regioner med hgyest
vekst i private arbeidsplasser i de siste
fem arene. | 2006 er veksten fremdeles
hgy i Setesdal, regionen er blant
regionene med nest hgyeste vekst i
private arbeidsplasser dette aret.

Neeringsanalyse Setesdal

Endring private

arbeidsplasser
2006

J Storst nedgang
|| Nest storst nedgang
| Middels

| INest storst vekst
I Storst vekst
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neeringer i 2006. Data fra SSB.

Neeringsanalyse Setesdal

» Neeringsstruktur

Vi kan analysere neeringsstrukturen
gjennom & se pa hvordan sysselsettingen
fordeler seg mellom de ulike naeringene.

| figuren til venstre har vi vist hvordan
arbeidsplassene i Setesdal fordeler seg
pa de ulike neeringene.

Sysselsettingen i Setesdal er jevnt fordelt
mellom bransjene. Det er ingen bransjer
som er spesielt dominerende. Den
starste bransjen, malt i sysselsetting, er
helse og sosial. Dette er den stgrste
bransjen i de fleste regioner. Her er de
fleste arbeidsplassene offentlige.

Av de private bransjene er handelen
starst, med 13 prosent av sysselsettingen,
fulgt av industrien med 11 prosent.

v' Neeringsstrukturen i
Setesdal

Vi kan sammenlikne neeringsstrukturen i
Setesdal med gjennomsnittet for Norge.

Setesdal har en relativt stor andel av
sysselsettingen i bransjer som landbruk,
bygg og anlegg, transport, hotell og
restaurant, undervisning og offentlig
administrasjon. Dette er en
naeringsstruktur som er ganske typisk for
distriktene.

Tilsvarende er det liten sysselsettings-
andel i bransjer som industri, handel og
forretningsmessig tjenesteyting. Handel
og forretningsmessig tjenesteyting er
bransjer som ofte har hgy andel
sysselsetting i byene.

Setesdal har relativt lite industri.
Industrien er preget av mange sma
bedrifter. Det er spesielt mange bedrifter
innen treindustri.

Setesdal har generelt mange
smabedrifter. Det er ikke registrert noen
bedrifter med over 100 ansatte.
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Figur 25: Etableringsfrekvens i 2006 i
regionene i Agder og Telemark. Tallene til
venstre angir regionens rangering blant de
83 regionene i Norge i perioden 2002-2006.
Datakilde: Enhetsregisteret.
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» Nyetableringer

| denne rapporten maler vi etablerings-
aktiviteten gjennom & se pa antall nye
registreringer" i Enhetsregisteret i prosent
av eksisterende foretak. Holding-
selskaper, og selskapstyper som ikke er
naeringsdrivende, er holdt utenfor
statistikken. Merk at statistikk basert pa
Foretaksregisteret ville gitt andre resultat,
men Enhetsregisteret gir et mer dekkende
bilde av retableringene ettersom de ogsa
inkluderer enpersonforetak.

| figuren er etableringsfrekvensen i
Setesdal malt for hvert ar, og sammen-
liknet med etableringsfrekvensen for Aust-
Agder og Norge.

Etableringsfrekvensen i Setesdal har
ligget under bade fylkes- og lands-
giennomsnittet i alle arene etter 2000.

Etableringsfrekvensen i Setesdal i 2006
var pa 7,8 prosent, mens etablerings-
frekvensen i Norge var 9,1 prosent, og
Aust-Agder 8,5 prosent.

v’ Etableringer i Setesdal og
andre regioner

Det er mulig & sammenlikne etablerings-
frekvensen i Setesdal med tilsvarende
etableringsfrekvens i andre regioner.
Dette er gjort i diagrammet til venstre.

Sgrlandet hadde hgyest etablerings-
rekvens blant regionene i Agder og
Telemark i 2006. Regioner med hgy
etableringsfrekvens er ofte storbyregioner,
eller regioner som ligger inntil storbyer.

Setesdal er rangert som nr 36 av 83
regioner i 2006.

Nar vi ser pa gjennomsnittet de siste fem
arene, er Setesdal rangert som nr 49.

20



12

m 2006
@ Snitt 2001-2006 0o
| 9 97

104 g,

81 7.4

6,9
6,6
6 4
41 41

4 -

2 4

0 : ‘ ‘

EVJE OG BYGLAND VALLE BYKLE

HORNNES

Figur 26: Etableringsfrekvens i
kommunene i Setesdal. Datakilde:
Enhetsregisteret.

— Sgrlandet

© Mandalsregionen

® Lister

& @stre Agder

B Setesdal

2 Vest-Telemark

R Vestmar

] Midt-Telemark o AVVik02-06
0.9 B Avvik2006

Grenland

59

15 10 05 00 05 10 15 20

Figur 27: Avvik mellom faktisk og forventet
etableringsfrekvens i regionene pa
@stlandet i 2006.
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v Nyetableringer kommunevis

Etableringsfrekvensen kan ogsa males
innenfor hver enkelt kommune. | figuren
til venstre er etableringsfrekvenser i
kommunene i Setesdal vist, bade for
2006, og gjennomsnitt for perioden 2002-
2006.

Det er ganske stor forskjell pa etablerings-
frekvensen mellom kommunene i
Setesdal. Bykle hadde hgy etablerings-
frekvens i 2006, og ogsa i siste femars-
periode.

Evje og Hornnes hadde ogsa hay
etableringsfrekvens i 2006, men har ikke
hatt spesielt mange nyetableringer hvis vi
maler over en lengre tidsperiode.

Bygland har hatt sveert lav etablerings-
frekvens, bade i 2006 og i siste
femarsperiode.

v Faktisk og forventet
etableringsfrekvens

Etableringsfrekvensen i et omrade blir
sterkt pavirket av naeringsstrukturen.
Dersom det er mange foretak i tjeneste-
yting, vil det bli bade mange nyetabler-
inger og nedleggelser. Etablerings-
frekvensen blir ogsa positivt pavirket
dersom befolkningen er stor og voksende.

| figuren til venstre har vi beregnet hvilken
etableringsfrekvens regionene "normalt”
ville hatt nar vi tar hensyn til neerings-
struktur, befolkningsvekst og starrelse.
Deretter har vi malt avviket mellom faktisk
og "normal” naeringsstruktur.

Av regionene i Agder og Telemark, er det
Mandalsregionene som har hgyest
etableringsfrekvens i forhold til normalen.
Vi ser at Setesdal ogsa har en
etableringsfrekvens som ligger langt over
normalen i 2006.

| siste femarsperiode ligger etablerings-
frekvensen i Setesdal ogsa langt over
normalen, i likhet med Sgrlandet,
Mandalsregionen og Lister.
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v' Kart over etableringsfrekvens i regionene

Gjennomsnitt . 4
2002-2006

Kartene viser variasjoner i etablerings-
frekvens blant regionene i Norge.

Mange regioner i den sgrligste delen av
Norge, spesielt langs kysten, har hgy
etableringsfrekvens. Nord-Norge har
ogsa en del regioner som hevder seg nar
det gjelder nyetableringer.

Mange regioner i fjellstrakene i Sgr-Norge
har lav etableringsfrekvens.

Vi kan ogsa se at mgnstrene nar det
gjelder regionale variasjoner i
etableringsfrekvens er ganske stabile.
Det er liten forskjell pa kartet med
gjennomsnittstall og kartet med 2006-tall.

Beste regioner

Nest beste regioner
Middels regioner

Nest darligste regioner

Darligste regioner

|

Setesdal er markert i gult, noe som betyr
at regionen har middels hgy etablerings-
frekvens. Dette gjelder bade i 2006 og i

siste femarsperiode.
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v' Kart med forventet etableringsfrekvens

Faktisk etabler-
ingsfrekvens 2006

| kartene over er den faktiske etablerings-
frekvensen i 2006 sammenliknet med
avvik fra "normal” etableringsfrekvens.

Vi ser at det er mange regioner rundt
Oslofjorden, og langs kysten ned til
Kristiansand som har hgy faktisk
etableringsfrekvens. Dette skyldes at
dette er regioner med gunstig naerings-
struktur og hgy vekst i befolkningen. Nar
vi korrigerer for dette, i kartet til hayre, ser
vi at ingen av regionene i dette omradet
har seerlig hgy etableringsfrekvens i
forholdet til forventet etableringsfrekvens.

Avvik fra normalen
2006

Beste regioner

Nest beste regioner
Middels regioner

Nest darligste regioner

Darligste regioner

Det er i omradet sgrgst i landet, samt i
Trgndelag hvor vi finner regioner som har
hagyest etableringsfrekvens gitt
forutsetningene.

Setesdal er blant de beste regionene nar
vi ser pa avvik mellom faktisk og forventet
etableringsfrekvens. Malt pa denne
maten er Setesdal nr 7 i Norge.
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> Vekst

| denne rapporten er naeringslivsveksten i
et omrade malt med andelen foretak som
har vekst i omsetning som er hgyere enn
veksten i konsumprisindeksen
(realvekst)*.

v" Andel vekstforetak i
Setesdal

Det har veert en hgy andel foretak med
realvekst i omsetning de tre siste arene.
Dette gjelder bade pa landsbasis og i
Aust-Agder.

| diagrammet er denne utviklingen vist for
Norge, Aust-Agder og Setesdal.
Neeringslivet i Setesdal har hatt stor
variasjon i andel vekstforetak fra ar til ar.
Enkelte ar, som i 2000, 2002 og 2004 var
andelen vekstforetak langt over
landsgjennomsnittet, mens i 2001, 2003
0g 2005 var andelen vekstforetak under
landsgjennomsnittet. 1 2006 hadde
Setesdal igjen hgyere andel vekstforetak
enn landsgjennomsnittet.

v" Andel vekstforetak i forhold
til andre regioner

Vi kan sammenlikne andelen vekstforetak
i Setesdal med andre regioner i Agder og
Telemark, slik som det er gjort i figuren til
venstre.

59,9 prosent av foretakene i Setesdal
hadde realvekst i omsetning fra 2005 til
2006. Dette plasserer regionen som nr 26
av de 83 regionene i Norge. | 2004 var
andelen vekstforetak i Setesdal hgyest av
alle regionene i landet.

Hvis vi ser p& gjennomsnittet for siste fem
ar, er Setesdal nr 15 i landet.
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v Andel vekstforetak i
kommunene | Setesdal

Diagrammet til venstre viser andel
vekstforetak i kommunene i Setesdal i
perioden 1999-2006. For sma kommuner
blir det lett store utslag, og en ma nesten
se pa lengre perioder.

Evje og Hornnes har hgyest andel
vekstforetak av kommunene i Setesdal tre
av de siste fire arene, men Bykle fikk
starst andel vekstforetak i 2006.

Bygland og Valle hadde begge litt over 50
prosent vekstforetak, noe som var en del
under landsgjennomsnittet pa 57,7
prosent.

v" Andel vekstforetak
kommunene i Aust-Agder

| figuren er andel vekstforetak i hver
enkelt kommune i Aust-Agder vist for
2006.

Froland og Gjerstad har hgyest andel
vekstforetak i Aust-Agder i 2006. Det er
imidlertid fa foretak i disse kommunene,
slik at statistikken kan veere noe tilfeldig.
Iveland har for gvrig den tredje hgyeste
andelen vekstforetak i siste femarsperiode
av alle kommunene i landet.

Av Setesdalskommunene er det Bykle
som har hgyest andel vekstforetak i 2006.
Evje og Hornnes har ganske mange
vekstforetak hvis vi ser pa gjennomsnittet
de siste fem arene, og er rangert som nr
25 av alle kommunene i landet nar det
gjelder vekst i denne perioden.

Bygland og Valle har begge relativt liten
andel vekstforetak, bade i 2006 og i siste
fem ar.

25



Neeringsanalyse Setesdal

80

75 A

70 A

65

60

55 — Norge
—— Aust-Agder
— Setesdal

50 T T T T T T T T
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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har overskudd fgr skatt. Datakilde:
Regnskap.
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> Lgnnsomhet

For & sammenlikne Ilgnnsomheten i
neeringslivet i ulike omrader har vi malt
den prosentvise andelen av foretakene
som har positivt resultat far skatt.

v' Lgnnsomhet i Setesdal
sammenliknet med fylket og
landsgjennomsnitt

| figuren til venstre har vi sett pa hvordan
andelen overskuddsforetak har utviklet
seg over tid i Setesdal, Aust-Agder og
Norge.

Neeringslivet i Setesdal har veert mindre
lznnsomt enn bade lands- og fylkes-
gjennomsnittet i hele perioden 1998-2006,
men unntak av 2004, da lsnnsomheten i
Setesdal var lik landsgjennomsnittet.

Den generelle Igannsomheten pa
landsbasis forbedret seg hvert ar fra 2001
til 2006. | bae Setesdal og Aust-Agder
sank imidlertid andelen lgnnsomme
foretak fra 2004 til 2005. | Setesdal
fortsatte andelen lannsomme foretak &
synke i 2006 ogsa.

v Lgnnsomhet i Setesdal og
andre regioner

Vi kan sammenlike lgnnsomheten i
Setesdal med de andre regionene i Agder
og Telemark. | figuren til venstre er den
prosentvise andelen av foretak med
overskudd vist for alle regionene i dette
omradet.

Vi ser at 63,1 prosent av foretakene i
Setesdal hadde overskudd i 2006. Dette
var den laveste andelen av alle regionene
i denne landsdelen.

Setesdal har ogsa lav lannsomhet nar vi
ser pa gjennomsnittet for de siste fem
arene. Her er imidlertid lannsomheten i
Setesdal noe bedre enn i Vestmar.
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Figur 35: Prosentvis andel av foretak med
overskudd i ulike naeringer i Aust-Agder i
2006. Tallene til venstre angir kommunens
rangering blant de 431 regionene i Norge
de siste fem arene. * betyr at kommunen
har under 50 foretak med regnskap.

v Lgnnsomhet kommunevis

| figuren til venstre ser vi utviklingen i
andel lsnnsomme foretak i kommunene i
Setesdal i perioden 1998-2006.

Evje og Hornnes har hatt den hgyeste
andelen Ilgnnsomme foretak de fleste
arene, og har det mest lsnnsomme
neeringslivet ogsa i 2006.

Bygland har den laveste andelen
lannsomme foretak i 2006, og har ogsa
hatt lavest lannsomhet av Setesdals-
kommunene i flere av de foregaende
arene.

Bykle |& over landsgjennomsnittet i 2004,
mens Valle hadde bedre lgsnnsomhet enn
landsgjennomsnittet i 2003. Ellers har
disse kommunene ligget pa eller under
gjennomsnittet.

v Lgnnsomhet kommunene i
Aust-Agder

| figuren ser vi andelen lgnnsomme
foretak i alle kommunene i Aust-Agder.

Alle kommunene i Setesdal har lavere
andel lsannsomme foretak enn
landsgjennomsnittet, og ligger ogsa pa
den nedre halvdelen blant kommunene i
Aust-Agder.

Evje og Hornnes ligger bare litt under
gjennomsnittet for landet og fylket, mens
de andre tre kommunene er blant
kommunene i fylket med det minst
lsnnsomme naeringslivet i 2006.

Det samme bildet gjelder ogsa nar vi
beregner gjennomsnittlig lannsomhet de
siste fem arene.
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Figur 36: Setesdals rangering pa
Neeringslivsindeksen blant de 83
regionene i landet i perioden 2000-2006
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Figur 37: Neeringslivsindeksen 2006,
for regionene i Agder og Telemark.
Tallene til venstre angir rangeringen
blant de 83 regionene i Norge siste fem
ar.
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Neeringsanalyse Setesdal

» Neeringslivsindeksen

Diagrammet viser hvordan Setesdals
rangering pa neeringslivsindeksen for har
utviklet seg i de siste seks arene.

Neeringslivsindeksen® er et samlet mal for
hvor vellykket naeringsutviklingen har veert
i et omrade.

Neeringslivet er vurdert i forhold til fire
faktorer: Andel vekstforetak, etablerings-
frekvens, andel Isnnsomme foretak og
starrelse i forhold til folketall (neerings-
tetthet).

Indeksen er konstruert slik at den
regionen som har lavest verdi pa en av
indikatorene far indeks 0, regionen i
midten far 5 og den regionen som har
hayest verdi far verdi 10. Deretter er
regionene rangert i forhold til
gjennomsnittlig verdi for de fire
indikatorene. En poengsum pa 5
innebeerer et gjennomsnitt.

| 2004 var resultatene i Setesdal langt
over gjennomsnittet, og ble rangert som
nummer 26 av de 83 regionene i landet.

| 2005 sank verdiene pa alle indikatorene,
og Setesdal fikk de darligste resultatene
siden 2001. Resultatet i 2006 er samlet
sett likt som i 2005, og Setesdal er rangert
som nummer 64 i de siste to arene.

Figur 37 viser hvordan regionene pa
Agder og Telemark skarer pa neeringslivs-
indeksen.

Sgrlandet og Mandalsregionen har de
beste resultatene de siste fem arene,
mens Vestmar og Midt-Telemark har de
darligste resultatene i denne perioden.
Setesdal skarer omtrent som gjennom-
snittet de siste fem arene.

| 2006 er resultatene for Setesdal
darligere. Naboregionen Vest-Telemark
har overraskende gode resultat i 2006,
men dette ser ikke ut til & ha smittet over
til Setesdal.
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Figur 38: Delindekser som inngar i
neeringslivsindeksen for Setesdal.
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Figur 39: Kommunens rangering pa
neeringslivsindeksen blant de 431
kommunene i landet for 2006 og
gjennomsnitt 2002-2006.

Neeringsanalyse Setesdal

v" Delindekser i Setesdal

Figuren viser de ulike delindeksene som
utgjer naeringslivsindeksen 2006 og
gjennomsnittet for perioden 2002-2006.
En score pa 5 er middels blant regionene i
Norge.

For nyetableringer skarer Setesdal 5,5 i
2006. Dette er bedre enn landsgjennom-
snittet, og gjennomsnittet for Setesdal de
siste fem arene.

Neeringslivet i Setesdal har tidligere hatt
god vekst, og skarer klart over
gjennomsnittet nar det gjelder andel
vekstforetak de siste fem arene. | 2006
var veksten neermet seg landsgjennom-
snittet, men ligger fremdeles over.

Lgnnsomheten i neeringslivet i Setesdal
var sveert darlig i 2006, og Setesdal er
sammen med Lofoten regionene i landet
med det minst Isnnsomme naeringslivet
dette aret.

Neeringstetthet er en indikator som
forandrer seg sveert langsomt. Her er
Setesdal som gjennomsnittet.

v" Neeringslivsindeks
kommuner

Figuren viser hvordan kommunene i Aust-
Agder skarer pa neeringslivsindeksen for
kommuner®.

Bykle og Evje og Hornnes gjgr det ganske
godt i 2006, og er rangert som nummer 57
0g 120 av de 431 kommunene i landet.
Bare Tvedestrand har bedre neerings-
utvikling i 2006 av kommunene i Aust-
Agder. Bykle og Evje og Hornnes har
ogsa gjort det bra nar vi ser pa
gjennomsnitt de siste fem arene, med
plass nummer 44 og 73.

Valle og Bygland har derimot hatt en svak
neeringsutvikling, bade i 2006 og i de siste
fem arene. Bygland er blant de ti
kommunene i landet med den svakeste
naeringsutviklingen i 2006.
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Figur 40: Regionenes rangering pa
attraktivitetsbarometeret og neeringslivs-
indeksen i perioden 2002-2006.
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Figur 41: Kommunenes rangering pa
attraktivitetsbarometeret og neeringslivs-
indeksen i perioden 2002-2006.
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» Samlet suksess

| denne rapporten har vi presentert
resultatene fra to ulike indekser.

Neeringslivsindeksen — som forteller om
regionen eller kommunen har en god
naeringsutvikling i forhold til andre
regioner eller kommuner.

Attraktivitetsbarometeret — som forteller
om regionen eller kommunen er attraktiv
som bosted.

| figur 40 har vi sammenstilt resultatene
fra disse to indeksene for regionene i
Norge for de siste fem arene. Regioner i
gverste hgyre kvadrant er regioner som
har lykkes gjennom & bade har en god
neeringsutvikling og a tiltrekke seg
innbyggere. Oslo er den regionen som
samlet sett har veert mest vellykket i
denne perioden.

Setesdal er dessverre under gjennom-
snittet for begge disse malene.
Neeringsutviklingen har veert litt under
gjennomsnittet, mens attraktiviteten har
veert langt under gjennomsnittet.

| figur 41 er kommunenes rangering med
hensyn til de to indeksene plottet inn.

Arendal og Grimstad er de to mest
vellykkede kommunene i Aust-Agder, med
gode resultater pa begge indeksene.

Bykle er tredje mest vellykkede kommune
i Aust-Agder, med bade god neerings-
utvikling og hgy attraktivitet.

Evje og Hornnes har god naerings-
utvikling, men lav attraktivitet.

Bygland har darlig naeringsutvikling og
middels attraktivitet.

Valle er darligs stilt av kommunene i Aust-
Agder. Valle har bade den svakeste
naeringsutviklingen og den laveste
attraktiviteten av kommunene i fylket.
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Neeringsanalyse Setesdal

! Alle kartene i denne rapporten bruker fargekoder
hvor regioner eller kommuner er delt inn i fem
kategorier i henhold til rangeringen. Beste
kategori der de 20 prosent hgyeste verdiene, nest
beste er fra 20-40 prosent, etc.

? Se mer om attraktivitet i rapporten
"Attraktivitetsbarometer 2007”, som kan lastes ned
fra NHOs nettsider. Telemarksforsking-Bg har
ogsa laget attraktivitetsbarometer for ni av
fylkeskommunene i landet, som kan lastes ned pa
www.telemarksforsking.no

" Ikke alle nyregistrerte foretak er reelle nyetabler-
inger, en del registreringer skyldes eierskifte, skifte
av selskapsform etc. Omtrent 70 prosent av
nyregistreringene er reelle nyetableringer. Her har
vi utelatt holdingselskaper fra statistikken,
ettersom disse ikke har selvstendig virksomhet. Vi
har ogsa utelatt selskapsformer som vanligvis ikke
er kommersielle, som foreninger, borettslag etc.
Selskapsformer vi har brukt er ASA, AS, ENK,
ANS, DA, BA og NUF.

* Merk at alle bedrifter teller likt med denne
metoden. Sma bedrifter vil telle likt med de
stgrste. Det samme gjelder malingene av
lsnnsomhet i neste kapittel. Dersom en bruker
summerte tall vil en ofte bare avspeile utviklingen i
de starste bedriftene, derfor vil metoden vi har
brukt vaere bedre for & fa fram geografiske
forskjeller. Ettersom bade vekst og lannsomhet er
malt med regnskapsdata, vil en ikke fange opp
avdelinger av konsern med hovedkontor andre
steder. Disse er ofte store arbeidsgivere, men fa
av antall. Dermed vil dette ikke ha saerlig
pavirkning pa resultatene. | det foregdende
kapitlet om arbeidsplasser, har vi imidlertid brukt
andre datakilder der vi ogséa fanger opp avdelinger
med hovedkontor andre steder og ikke
regnskapspliktige virksomheter.

®> Se mer om neeringslivsindeksen i rapporten
Naerings-NM 2007, som kan lastes ned pa NHOs
nettsider.

® For & rangere kommunene har vi benyttet sum av
rangering blant alle kommunene for de fire
delindikatorene. Arsaken til at denne metoden er
valgt er at enkelte sma kommuner med sveert fa
regnskapspliktige foretak lett far ekstreme verdier
pa indikatorene. Gjennom & bruke rangeringene
unngar en at slike ekstreme verdier far fullt utslag.
Denne metoden favoriserer kommuner med jevne
resultat.
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