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Forord

Denne rapporten er utformet pd bakgrunn av et arbeidsseminar om nordisk kultursamarbeid —
forskning og kunnskapsbehov, som ble arrangert i Oslo i november 2012 av Det norske kulturde-
partement i samarbeid med Telemarksforsking. Norge hadde i 2012 formannskapet i Nordisk
ministerrdd (NMR) og tok i forbindelse med dette initiativ til & sette kulturforsking pa den nor-
diske dagsorden. Seminaret i Oslo hadde, med utgangspunkt i NMRs nye strategi for det nordiske
kultursamarbeidet, 2013-2020, som maélsetning: 1) 4 forankre NMRs strategiske arbeid pa kultur-
feltet i nordisk kulturforsking, 2) 4 avdekke forskningsbehov knyttet til dette arbeidet, og 3) &
etablere et langsiktig, godt samarbeidsklima mellom nordiske kunnskapsmiljser og -akterer.

Under seminaret presenterte fem nordiske kulturforskere innlegg nettopp med utgangspunkt i de
fem satsningsomradene i NMRs nye strategi for perioden 2013-2020: Det baerekraftige Norden,
Det interkulturelle Norden, Det kreative Norden, Det unge Norden og Det digitale Norden. Yt-
terligere fem kulturforskere kommenterte innleggene og ledet plenumsdiskusjon i forbindelse med
hvert tema. Til slutt mattes alle innledere og kommentatorer sammen med representanter for
NMRs sekretariat og embedsmannskomite for kultur til paneldebatt. Seminaret ble innledet av
Kjersti Stenseng, statssekretaer ved Kulturdepartementet og Hanne Silje Hauge fra Nordforsk.

Rapporten er utformet med tilsvarende struktur som seminaret: Etter en kort innledning, presente-
res de fem innleggene. Der vi har forskernes originalmanuskript, er det disse som star, der vi ikke
har manuskriptene, star presentasjonene referert i et sammendrag. I noen tilfeller har vi tatt med
sporsmdl som fulgte hvert innlegg, enten gjennom kommentarer fra publikum eller fra de som
hadde som oppgave & kommentere. Der vi presenterer originalmanus er dette tydelig gjort opp-
merksom pa. Til slutt felger en oppsummering, som tar utgangspunkt i paneldebatten og de
spersmalsstillingene og konklusjonene som fulgte denne.

Rapporten er utarbeidet av Ola K. Berge fra Telemarksforsking og Nanna Lekka fra Senter for
kultur- og idrettsstudiar ved Hogskolen i Telemark/ Telemarksforsking.

Bo, 11. februar 2013

Ola K. Berge

Prosjektleder

(O8]
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Sammendrag

De nordiske land er knyttet sammen gjennom tette historiske og kulturelle badnd, spraklig nerhet,
politisk samforstand og gjensidig arbeidsmobilitet. Disse landene har ogsa langt pa vei beslektede
samfunnsstrukturer, slik at det gir mening om 4 snakke om en szrskilt nordisk samfunnsmodell,
av sentrale samfunnsforskere beskrevet som et ”sosialdemokratisk velferdsregime”. Ogsa kultur-
politisk har de nordiske land mye felles: Man kan kanskje snakke om en serskilt ”nordisk kultur-
politisk modell”. Hvor stdr sa den kulturpolitiske forskningen i en slik sammenheng? Selv om de
nordiske forskningsmiljoene pd dette feltet fortsatt er sma og spredte, er det ingen tvil om at det
har skjedd en rivende faglig utvikling innen kulturpolitisk forskning i Norden siden tidlig pa
1990-tallet. Siden har imidlertid forskerne selv hatt hovedinitiativet nar det gjelder institusjonali-
sering av kulturpolitisk forskning: Det er blitt etablert nye forskningstidsskrifter og forsknings-
konferanser; det er gjennomfert en lang rekke forskningsprosjekter; en rekke beker, rapporter og
artikler er blitt publisert pa nasjonalt, nordisk og internasjonalt nivd; mange unge forskere har tatt
doktorgrad pa feltet — og det er gjennomfert en lang rekke oppdragsprosjekter for offentlige kul-
turmyndigheter og kulturinstitusjoner.

Dette er den overordnede konteksten for Nordisk ministerrdds (NMR) strategiske arbeid pa kul-
turfeltet. Norge hadde i 2012 formannskapet i Nordisk ministerrdd (NMR) og tok i forbindelse
med dette initiativ til & sette kulturforsking pa den nordiske dagsorden. For & 1)forankre dette
arbeidet i nordisk kulturforsking, 2) & avdekke forskningsbehov knyttet til dette arbeidet, samt 3)
a etablere et langsiktig, godt samarbeidsklima mellom nordiske kunnskapsmiljeer og -akterer,
arrangerte NMR et arbeidsseminar om nordisk kultursamarbeid — forskning og kunnskapsbehov
i Oslo i november 2012. Teknisk arranger var Det norske kulturdepartement i samarbeid med
Telemarksforsking. Under seminaret presenterte fem nordiske kulturforskere innlegg med ut-
gangspunkt i de fem satsningsomrddene i NMRs nye strategi for perioden 2013-2020: Det bere-
kraftige Norden, Det interkulturelle Norden, Det kreative Norden, Det unge Norden og Det digi-
tale Norden. Seminaret aktualiserte dessuten spersmalet om det fins relevante nordiske forsk-
ningsmiljeer som kan skaffe fram og formidle kompetent kunnskap om slike og andre kulturpoli-
tisk relevante sporsmal.

Hovedkonklusjonene som kom fram i seminaret kan oppsummeres som falger:

e Det ma satses mer pa fellesnordiske prosjekter, gjerne gjennom et eget forskningspro-
gram.

e Den forskningen som allerede foreligger ber systematiseres og sammenkoples.

e Forskningen ma gjores tilgjengelig.

e Det bor i storre grad gjores nytte av forskningen i politikken.

Relevante forskningsspersmal man ber satse pa er:

e Hva er nordisk kultur?

e P4 hvilke fronter er fellesnordisk kultur svak/ sterk i dagens samfunn?
e Hva er kulturens verdi?

e Hva investerer vi i ndr vi investerer i kultur?

¢ Huvilke ulike regionale kulturpolitiske modeller finnes i Norden?

(2]
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1. Innledning

Per Mangset er professor i kultursosiologi ved Hogskolen i Telemark og innehar en 2. stilling som
seniorforsker ved Telemarksforsking. Per.Mangset@hit.no.

Mangset var ikke til stede pd seminaret, men har velvillig skrevet denne innledningen til rappor-
ten.

Kulturpolitisk bakgrunn

De nordiske land er knyttet sammen gjennom tette historiske og kulturelle band, spraklig nzrhet,
politisk samforstand og gjensidig arbeidsmobilitet. Disse landene har ogsa langt pa vei beslektede
samfunnsstrukturer, slik at det gir mening om 4 snakke om en szrskilt nordisk samfunnsmodell,
av sentrale samfunnsforskere beskrevet som et ”sosialdemokratisk velferdsregime” (Esping-
Andersen 1999). Ogsa kulturpolitisk har de nordiske land mye felles: Man kan kanskje snakke om
en szrskilt ”nordisk kulturpolitisk modell” (Mangset 1995, Duelund 2003, Mangset et. al. 2008).
Den nordiske kulturpolitikken preges blant annet av sterke velferdspolitiske mal, utpreget egalitze-
re verdier, hoyt offentlig stotteniva til kulturlivet, et sterkt institusjonalisert kulturliv, velutbygde
kunstnerpolitiske stotteordninger, sterke kunstnerorganisasjoner, (delvis) korporative relasjoner
mellom kulturliv og offentlige myndigheter — og et relativt godt utbygd nettverk av lokale kultur-
administrasjoner. En nordamerikansk forsker pa feltet hevder sidledes, med darlig skjult
beundring, at vi i Norden har en szrskilt sosialdemokratisk kulturpolitisk modell, hvor
kulturpolitikken ”guarantees access to national cultural treasures without the impediments of
class, education, or place of habitation”; og hvor there is a broad interpretation of cultural activ-
ities that comprises popular entertainment, folk festivals, amateur sports, choral societies, and
dancing schools — in effect a broad non-commercial cultural sector”; og til slutt hvor *cultural
figures and institutions are recognized as symbols of historical significance (as in Denmark and
Sweden) or serve as vehicles for creation of national identity (as in Norway and Finland)”
(Mulcahy 2001:4). Man kan for evrig se organiseringen av statlig kulturpolitikk i de nordiske
land som en blanding — eller et kompromiss — mellom to internasjonale idealtypiske modeller, den
franske kulturministermodellen og den britiske armlengdesmodellen (Cummings/Katz 1987, Char-
trand/McCaughey 1989): De nordiske land har tradisjoner for bade 4 etablere a) et sterkt/ aktivt
kulturdepartement (eventuelt et utdanningsdepartement med ansvar for kultursaker) og b) 4 dele-
gere betydelig ansvar til armlengdesorganer som fordeler statte til ulike deler av kulturlivet (Sta-
tens kulturrdd, Konstnirsnamnden, Norsk kulturrdd, Centralkommissionen for konst med mer).

Mange av disse felles kulturpolitiske verdiene og strukturene i nordiske land preger ogsa det nor-
diske kultursamarbeidet. Samtidig star kulturpolitikken i de nordiske land overfor noen typiske
endringstendenser, utfordringer og dilemmaer, blant annet disse:

Det skjer en generell kulturell globalisering. Dermed utfordres ogsa forestillingen om en felles
nordisk kulturell identitet. Det gir seg ikke minst uttrykk i de nordiske sprakenes utsatte stilling i
forhold til engelsk — og i den svekkede gjensidige kjennskapen til de nordiske sprak og nordiske
kulturuttrykk (iseer blant ungdom).

Det stilles ogsa oftere enn for sporsmal ved legitimiteten til den offentlige kulturstetten: Har vi
forsvarlige grunner til & opprettholde et hoyt stotteniva til kulturlivet? Statlige myndigheter etter-
spor — som ledd i New Public Management (NPM) — i skende grad dokumentasjon pa at midlene
blir brukt pa fornuftig vis. Man er dessuten stadig pa jakt etter nye instrumentelle legitimeringer
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av offentlig kulturstette, jf. kultur og nering, kultur og helse, kultur og stedsutvikling, med mer
(jf. ogsa begrepet “nordisk nytte”) (Mangset/Rayseng 2009).

Myndighetenes enske om okt offentlig styring med bruken av offentlige midler utfordrer samtidig
armlengdesprinsippet (Mangset 2009): Ser vi en innsnevring av armlengdes avstand slik at kuns-
tens autonomi svekkes? Forer pd den andre siden svak politisk styring til at den folkelige kulturen
og det kulturelle demokratiet svekkes?

Det skjer en kraftig okning av rekrutteringen til kunstneryrkene i de fleste land — ogsé de nordiske,
uten at ettersporselen pa kunstmarkedene oker tilsvarende (Mangset 2004, Heian et. al. 2008).
Samtidig viskes skillene mellom ulike kunstfelt delvis ut (jf. crossover).

Det blir fra flere hold uttrykt bekymring over overdreven institusjonalisering av utevende kunst-
nerisk produksjon, det vil si at de byrakratisk/fordistiske sidene ved de store og tunge teatrene,
orkestrene og operakompaniene bidrar til 4 hindre kunstnerisk kreativitet og produktivitet (Bjor-
kis 1998, Layland/Ringstad 2002, Kleppe et. al. 2010).

Innenfor de utevende kunstomradene skjer det likevel en tydelig dreining fra institusjon til pro-
sjekt: Andelen frilansere blant utevende kunstnere har ekt dramatisk. Nye kunstneriske frigrupper
dukker opp. Det har ogsa skjedd en viss dreining fra institusjonsstotte til prosjektstotte innenfor
kunststettesystemet (jf.Langdalen et. al. 1999, Hylland et. al. 2010).

Den korporative modellen innenfor kunststettesystemet — preget av kunstnerorganisasjonsopp-
nevnte medlemmer av kunstsakkyndige statlige komiteer — har vart under sterkt press i de siste
tidrene. Modellen ble stort sett avviklet i Sverige pd 1990-tallet (jf. Konstndrsnimnden), men be-
star fortsatt for en stor del i Norge (jf. Statens kunstnerstipend). Sparsmalet om politisk styring,
armlengdes avstand og korporativ pavirkning innenfor kunststettesystemet utgjor altsa et kultur-
politisk dilemma med relevans bade for nasjonal og nordisk kulturpolitikk (jf. Mangset 2009).

Det har vert sterk nedgang i oppslutningen om tradisjonelle frivillige organisasjoner i de nordiske
land de siste tidrene. Organisasjoner med idealistisk/kritisk profil er blitt svekket, mer ad hoc-
preget frivillig organisering rettet mot service og medlemsinteresser holder stand (Wollebzek et. al.
2008). Svekkelsen av organisasjonenes tradisjonelle demokratisk-kritiske rolle representerer ogsa
en utfordring for det nordiske kultursamarbeidet.

De nordiske land har tradisjonelt vert preget av hoy grad av kulturell homogenitet. Gkt innvand-
ring har imidlertid satt homogeniteten pa prove de seinere arene: I alle de nordiske land oppstar
det fra tid til annen kulturelle konflikter pd bakgrunn av innvandringen. Noen innvandrergrupper
har dessuten systematiske lavere og/eller annerledes kulturaktivitetsmenster enn majoritetsbefolk-
ningen (Mangset 2012). Dette skaper kulturpolitiske utfordringer, ogsa for det nordiske kultur-
samarbeidet (Vassenden/Bergsgard 2011).

Nordisk kultursamarbeid

Selv om det nordiske kultursamarbeidet har dype historiske rotter, skjot formaliseringen av sam-
arbeidet forst fart i de forste etterkrigsdrene, jf. etableringen av Nordisk Kulturkommission i
1946, Nordisk Rad i 1952 og Nordisk Kulturfond i 1967 (Duelund 2009). Med etableringen Kul-
turavtalen av 1972 ble det lagt et bedre grunnlag for igangsetting av felles nordiske kulturtiltak.
Duelund (2009:11) peker pé at man dermed kunne ta selvstendige beslutninger i Kulturminister-
radet, og at det nordiske kultursamarbeidet fikk en ”lzngere snor til de nationale kulturministeri-
er og den nationale kulturpolitik”. Det var i trdd med den generelle nordiske kulturpolitiske tradi-
sjonen ndr ansvaret for konkret fordeling av kulturmidler ble overlatt til nordiske fagkomiteer
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med suveren beslutningsmyndighet, jf. litteratur, teater, musikk, billedkunst med mer. Men samti-
dig som man dermed sikret sakkyndig bedemmelse av seknader pa en armlengdes avstand fra po-
litiske myndigheter, bidro man til sektorisering av fordelingen av midler. Ifelge Duelund (2009)
beveget utviklingen av det nordiske kultursamarbeidet seg utover 1980- og 90-tallet mot gkt poli-
tisk toppstyring og detaljregulering. Han peker ogsd pa at innferingen av NPM-styring med okt
vekt pd ”resultatkontraktlig regulering av kulturlivets institutioner” vant innpass i de nordiske
land fra midten av 1990-tallet (ibid:19). Siledes ble det okt fokus pd nordisk nytte”, herunder
pavisning av paviselig positive effekter av det nordiske kultursamarbeidet (Duelund 2009, Len-
nartsson og Nolin 2008:91). Begreper som ”nordisk kompetanse” og “konkurransekraft/evne”
ble framhevet. Effektivisering og resultatorientering sto i skende grad pa dagsordenen. Samtidig
ble armlengdesprinsippet — og balansen mellom politisk styring og kunstnerisk/kulturfaglig auto-
nomi — utfordret. I en evaluering vi har gjort av en noksa fersk reform av det nordiske kultursam-
arbeidet (2007), konkluderte vi imidlertid med at armlengdesprinsippet ble godt ivaretatt: «Ny-
ordningen etter 2007 har dpenbart i hey grad ivaretatt prinsippet om et armlengdes avstand mel-
lom politiske prioriteringer og kunstnerisk autonomi» (Berge/Mangset 2011:69).

Kulturpolitisk forskning i Norden

Slike sporsmal star stadig pa den nordiske kulturpolitiske dagsordenen. Tema for seminaret, og
den etterfolgende rapporten, var/er «Nordisk kultursamarbeid — forskning og kunnskapsbehov».
Under seminaret presenterte fem nordiske kulturforskere innlegg med utgangspunkt i de fem sats-
ningsomrddene i Nordisk ministerrdds nye strategi for perioden 2013-2020: Det baerekraftige
Norden, Det interkulturelle Norden, Det kreative Norden, Det unge Norden og Det digitale Nor-
den (jf. tekstene i denne rapporten). Seminaret aktualiserte sparsmalet om det fins relevante nor-
diske forskningsmiljeer som kan skaffe fram og formidle kompetent kunnskap om slike og andre
kulturpolitisk relevante sparsmdl. Hvor star den kulturpolitiske forskningen i en slik sammen-
heng? Selv om de nordiske forskningsmiljeene pa dette feltet fortsatt er smd og spredte, er det ing-
en tvil om at det har skjedd en rivende faglig utvikling innen kulturpolitisk forskning i Norden
siden tidlig pd 1990-tallet. Carl Johan Kleberg (Sverige) og Johs Aanderaa (Norge) gjorde en tidlig
pionerinnsats innenfor statlig kulturforvaltning for & fremme kulturpolitisk forskning og utred-
ning i Norden. De etablerte ogsa god kontakt med internasjonale — serlig franske — kulturforvalt-
ningsmiljeer for internasjonalt forskningssamarbeid. Siden 1990-tallet har imidlertid forskerne
selv hatt hovedinitiativet nar det gjelder institusjonalisering av kulturpolitisk forskning: Det er
blitt etablert nye forskningstidsskrifter og forskningskonferanser; det er gjennomfert en lang rekke
forskningsprosjekter; en rekke beker, rapporter og artikler er blitt publisert pa nasjonalt, nordisk
og internasjonalt nivd; mange unge forskere har tatt doktorgrad pa feltet — og det er gjennomfert
en lang rekke oppdragsprosjekter for offentlige kulturmyndigheter og kulturinstitusjoner (Mang-
set 2010).

Det nordiske forskningssamarbeidet pa feltet har serlig fatt vind i seilene siden andre halvdel av
1990-tallet. Da ble det etablert et felles nordisk forskningstidsskrift — Nordisk Kulturpolitisk Tids-
skrift — med basis ved Hogskolan i Bords og med (norske) professor Geir Vestheim som griinder
og forste redaktor. Deretter redigerte forst professor Jorn Langsted, Arhus, deretter professor An-
ders Frenander, Borés, tidsskriftet — i samarbeid med nordiske redaksjonskomiteer. Siden 2000
har det ogsd regelmessig blitt arrangert en felles nordisk konferanse for kulturpolitisk forskning,
forst i Bo (Norge) 1 2000, sa i Arhus (Danmark) i 2003, i Boras (Sverige) 2005, i Bo (igjen) i 2007,
i Jyvaskyla (Finland) i 2009 og i Norrkoping (Sverige) i 2011. Neste konferanse gér av stabelen i
Kobenhavn i august 2013.
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Nordiske forskere pa feltet hevder seg ogsa godt internasjonalt. De har vert initiativtakere og/eller
stattespillere for etablering av internasjonale nettverk, konferanser og tidsskrifter pa forskningsfel-
tet. Nordiske forskere publiserer ogsd ofte sammen internasjonalt (jf. to «nordiske» spesialnumre
av The International Journal of Cultural Policy, ett i 2008 og ett i 2012).

Samarbeidsklimaet mellom de (fortsatt ofte smd) nordiske forskningsmiljeene pa feltet er godt.
Det burde ligge til rette for fortsatt og utvidet forskningssamarbeid for 4 kaste ytterligere lys over
strukturer og utfordringer i nordisk kulturpolitikk.
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2. De fem innleggene

Arbeidsseminaret ble dpnet av Kjersti Stenseng, statssekretzer i Kulturdepartementet. I sin vel-
komsthilsen la hun serlig vekt pd hvordan Norden danner en enhet som det i mange sammen-
henger vil veere naturlig at stir sammen om forskning. Stenseng fortsatte med 4 understreke at
bevilgningene til kultur er doblet i Norge siden 2005. Derfor er det stadig viktigere 4 kunne maéle
effektene av disse investeringene. Det blir avgjerende & kunne avdekke kulturpolitikkens konse-
kvenser. Kunnskap om effekten av kultur er langt pa veg mangelfull. Kunnskap er nedvendig for 4
bedemme gjennomslagskraften i de ulike politiske kulturprogrammene. Stenseng la s vekt pd at
kunnskap mé anvendes i politikk. Man ma forholde seg aktivt til kunnskapen der den er relevant.
De fem punktene i strategien sier noe om satsningsfeltet for nordisk kulturpolitikk, og dermed pa
hvilke felt man trenger mer kunnskap. Men hvordan kan man maéle effekten av satsningen pa uli-
ke kulturfelt? Formalet med seminaret ma vere 4 komme nzrmere en forstelse av hvordan de
fem malene i den nye nordiske strategien for kultur kan nas ved 4 i okt grad anvende forskning.
Hvor foreligger det forskning allerede? Hvor mangler det forskning? Hvordan kan forskningen i
de nordiske landene bedre koordineres og sammenholdes? Hvordan kan forskning som allerede
foreligger, utnyttes bedre?

For de fem kulturforskerne tok fatt pa sine dreftinger av NMRs fem satsningsomrader, presenter-
te Hanne Silje Hauge fra NordForsk satsningsomrddene til denne nordiske forskingsinstitusjonen.
NordForsk har i dag tre szrlige satsningsomrider: Utdanningsforskning (undersoke de nordiske
landenes statlige utdanningssystemer, mdle er & gjore utdanningen mer kunnskapsbasert), forsk-
ning om sprak, kultur og kommunikasjon (kartlegge forskningsstatus og styrke miljeene, pa sikt
undersoke sprak som uttrykk for felles identitet og levende kultur), forskning om Arktis. Av Hau-
ges innlegg ble det tydelig at NordForsk pr i dag ikke har program som er szrlig rettet mot kul-
turpolitikkforskning.

2.1 Det baerekraftige Norden

Katriina Soini er postdoktorand og forsker ved Institutt for samfunnsvitenskap og filosofi ved
Universitetet i Jyvaskyla. katriina.soini@jyu.fi

Soinis innlegg er gjengitt i form av hennes eget manuskript som er noe bearbeidet etter seminaret.

Hallbar utveckling och kultur i Norden. Innlegg ved Dr. Katriina Soini

Jag har fatt som uppgift att behandla amnet Hallbar utveckling i de nordiska linderna. Det ar
inget litt amne, eftersom alla tycks ha en uppfattning om vad hallbar utveckling betyder: det gor
inte bara forskare och politiker utan ocksa skolelever och reklam. Vad nytt kan man komma
med? Amnet 4r besvirligt ocksa darfor att det 4r sa vitt och mangfasetterat. Vilken som helst
atgird kan rattfardigas med héllbar utveckling: Bade karnkraftens foresprakare och motstdndare
kan argumentera med héllbar utveckling. Allt ”det goda” ar héllbart. Begreppets obestimdhet dr
sakert ett av skilen till dess popularitet, men det finns en risk att hallbarhet forlorar sin
viagledande betydelse sdvil i politiskt beslutsfattande som i forskning. Slutligen, de flesta nordiska
linderna mitt med indexet for hallbar utveckling placerar sig bland de 10 fraimsta av 151
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(http://www.ssfindex.com/results-2012/ranking-all-countries/) . Det verkar som om saker och ting
var i ordning hos oss betraffande hallbar utveckling, ar det alltsd onddigt att tala om det?

Sakerligen inte. Tvartemot skulle jag vilja pasta att hallbar utveckling till foljd av den senaste
tidens ekonomiska och ekologiska kriser ar ett allt viktigare begrepp ocksd i Norden. Det behover
diskuteras for att diskussionen om utvecklingens malsittningar skall hallas vid liv och foras
vidare, men for att komma vidare borde hallbar utveckling diskuteras med storre exakthet. Aven
om tyngdpunkten for denna samling ligger pa kulturella frigor kommer jag att betrakta hillbar
utveckling och kulturens betydelse for den utifrdn en ganska omfattande referensram. Till att
borja med skall jag behandla kort om begreppet ”héllbar utveckling” och dess viasen. Darefter
fokuserar jag pa kulturens betydelse och roll i hillbar utveckling, och till slut om utmaningar som
héallbar utveckling moter i Norden.

Sasom vi vet blev begreppet héllbar utveckling kdnt genom rapporten Vir gemensamma framtid
av den s.k. Brundtlandskommissionen som tillsattes av FN:s milj6- och utvecklingskommitté
(WCED). Irapporten presenterades den sedermera vilkinda definitionen om héllbar utveckling:
”En hdllbar utveckling tillfredsstiller dagens behov utan att dventyra kommande generationers
mojligheter att tillfredsstilla sina behov.” Definitionen poangterar vikten av att sikra tillrickliga
naturtillgdngar och mojligheter till ett gott liv f6r nuvarande och kommande generationer. De
punkter som Brundtlands rapport innehéller var ingalunda nya eftersom manga filosofer samt
miljo- och samhillsforskare redan drtionden tidigare hade framlagt tankar i enlighet med idén om
hallbar utveckling. Begreppet har dock haft en banbrytande betydelse genom att man nu bade
inom politik och vetenskap for forsta gdngen knot miljofragor till samhallsfragor och speciellt till
ekonomisk tillvaxt. Begreppet blev snabt populirt, och det anvinds i valdigt manga olika
sammanhang.

Vilka fragor skall man da stdlla om hallbar utveckling?! Man kan friga atminstone foljande: Vad
dr det som skall vara hadllbart? Vanligtvis betraktas hallbar utveckling genom en ekonomisk,
social/samhallelig och ekologisk dimension. Dessa dimensioner har presenterats med hjilp av
olika monster. Oftast anser man att ekologisk hallbarhet, naturens barkraft bildar
referensramarna for héllbar utveckling. Ekonomisk héllbarhet ir forknippad med uppfyllandet av
minniskors grundliggande behov och mojligheter till ekonomisk konkurrens. Fragorna om social
héllbarhet anses kristallisera sig i manniskors vilfird och egna livsval som dr beroende av
naturens valfird, ekonomisk tillvixt och dessas jamlika férdelning. I ndgra monster har under
senare tid ocksa kulturen framstitt som en egen dimension. I dessa olika dimensioners
skdrningspunkt dr utvecklingen hallbar. De olika dimensionerna anses vara forenade med
varandra. Hallbar utveckling har jamforts med en fotboll med fyra ventiler: ekonomisk, social,
ekologisk och kulturell. Var gding man oppnar en ventil pdverkas helheten. I verkligheten kan
malsittningarna std i konflikt med varandra. Kan den ekonomiska tillvaxt som den okande
folkmingden pa jordklotet anses forutsitta vara ekologiskt hallbar i vilken som helst situation?
Det ar allts4 till syvende och sist fraga om virden och virdesystem.

Den andra fragan lyder: Varfor skall utvecklingen vara hallbar? Svaret pa fragan ar rattfardighet.
Utvecklingen skall vara rittfirdig inom generationerna och mellan dem. De nuvarande
generationerna borde ha jamlika mojligheter att tillfredsstilla sina behov, och de kommande
generationerna borde ha likadana mojligheter till valfird och till att tillfredsstilla sina behov som

k Applied from Andrew Dobson, 1996. Environmental Sustainabilities: an analysis and a typology. Environmental Politics
5,401-428.
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de nuvarande har. Problemet ir att minniskor har olika behov av vilfiard och att vi inte kan veta
vilka behov de kommande generationerna eller naturen har.

Hur uppndr man hallbarbet? Eftersom hallbarhet har manga olika varden och malsittningar
bestams riktningen genom forhandlingar. S vidgas hallbarhet till att omfatta samhille,
institutioner, och marknader, och den forenas med makt- och forvaltningsproblematik. Vilka dr
de som berors? 1sista hand beror hdllbarhet naturen och manniskan, medborgaren och
hans/hennes vilfard. Centrala fragor dr pd vems villkor man fattar beslut och vilka som kan delta
i beslutsfattandet som giller den egna utvecklingen. Har ar det ocksa viktigt att fraga pa vilken
niva héllbar utveckling granskas: pa lokal niva, pa ortsniva, pa nationell eller global niva. P4 olika
nivder kan malsittningar och praxis vara i konflikt nir det giller hallbarhet. I vilken mdn skall
?ohdllbarbet” godtas? Eftersom hallbar utveckling dr nagot slags idealtillstdind maste det godtas
att man inte alltid kan uppna héllbarhet. Vad man da skall dra ner pa? Nir kan utvecklingen vara

ohallbar?
Hallbar utveckling och kultur

Kulturens roll och betydelse nir det gdller malsittningarna for hallbar utveckling behandlades inte
sarskilt for sig i Brundtland-rapporten. Sedermera har relationerna mellan kultur och (hillbar)
utveckling har blivit berorda i flera internationella och nationella konferenser och rapporter om
héllbar utveckling och kultur. (Soini & Kangas 2011). Till exempel, i det nya nordiska
programmet for hallbar utveckling som skall trada i kraft 4r 2013 namns kulturen speciellt, i
tilldgg till de 6vriga tre pelarna: “Aven kulturen har stor betydelse fér de nordiska virderingarna.
Det giller till exempel val av livsstil, konsumtionsmonster, forhallande till naturen och acceptans
for forandringsprocesser i samhillet. Darfor ar det viktigt att inkludera kulturella fragor i arbetet
for hallbar utveckling.“ (Nordisk Strategi for hallbar utveckling, 2012). Startandet av
programmet Agenda for Culture 21 ar 2004 kan likasa betraktas som en intressant 6ppning
utifrdn synvinkeln for hallbar utveckling och kultur. Programmet initierades av UNESCO och
kulturkommittén for Forenade stader och lokalférvaltningar (Committee on Culture of United
Cities and Local Governments) som ett svar pd den saknade kultursynvinkeln i Local Agenda 21 -
programmet som antogs i Rio de Janeiro dr 1992. I programmets arbetsrapport konstateras att
kulturens roll i hdllbar utveckling inte inskranker sig till enbart enskilda och losryckta atgarder for
att framja ekologisk hallbarhet utan det handlar om ett inférande av kulturen i vid bemarkelse i
samhillspolitiken pd lokal niva. Enligt rapporten utgor kulturen ”sjalen” for all hallbar
utveckling. Agenda 21 for Culture strivade aktivt till att resa upp kulturen som den fjarde pelaren
for héllbar utveckling pa virldskonferensen Rio +20 for héllbar utveckling.

Om man vill sammanfatta inneh3ll av dessa raportter kan man siga att inom miljopolitik och -
forskning ar den kulturella synvinkeln nirmast forknippad med ursprungsfolkens roll och
rittigheter nar det galler att trygga naturens mangfald. I kultursektorns rapporter och forskning
talar man om kulturarvets, kreativitetens och den kulturella mangfaldens betydelse for hallbar
utveckling: Forverkligandet av héllbar utveckling forutsatter kreativa losningar, och kulturarvet
ses som en inspirationskalla, identitetens byggmaterial och medel for social inklusion. (Soini &
Kangas 2011).

Att kulturen trader fram inom hallbar utveckling har enligt min uppfattning flera olika skal. (Soini
& Kangas 2011). I miljopolitiken och i den lokala utvecklingspolitiken har man upptackt att
program som stodjer sig pd naturvetenskap, teknologi och ekonomi och som genomforts enligt
uppifran och ner-principen (top-down) inte sd ofta har lett till 6nskad utveckling. Man har till
exempel inte kunnat stoppa utarmningen av naturens mangfald. A andra sidan har man bérjat
inse att det inte gar att finna l6sningar pa dagens ekonomiska och miljoproblem om inte
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manniskors beteendesitt dvs. kulturen iandras. Globaliseringen har 6kat kulturella mangfaldighet
och behov att forstd, vilket 4r det som borde vara hillbar i kulturen och vems kultur borde vara
hallbar. Till och med kulturens storre roll i hdllbart utvecklingen kan ju forklaras med den sd
kallade kulturell uppslag (cultural turn) av miljo- och samfunnsvetenskap.

Aven om man redan kinner till kulturens betydelse for hallbar utveckling, har dess roll och
betydelse knappast strukturerats systematiskt och vetenskapligt. Kulturen ingar ofta som en del i
social uthéllighet, manniskors vilbefinnande samt i sociala och jamlikhetsrelaterade
malsittningar. Socialt och kulturellt fortbestind ar forstas forknippade med varandra, (Chiu
2004; Vallace 2012) men kulturen for med sig ocksd manga nya dimensioner betriffande hallbar
utveckling; kreativitetens betydelse, men ocksa det kontextuella i tid och rum samt dynamiken i
tid. D4 bade hallbar utveckling och kultur dr sd méangfasetterade begrepp, ar relationen mellan
kultur och utveckling mycket svar att strukturera (Heiskanen 1999), for att inte tala om att mita
kulturens betydelse for hallbar utveckling. Kulturens »osynlighet” i hillbar utveckling kan ocksa
forklaras med att kulturen vander blicken mot oss manniskor och mot véra sitt att bete oss:
kulturen kan inte ”utlokaliseras” pa samma sitt som miljofragor, ekonomi eller sociala
vilfardsfragor.

Min norska kollega Inger Birkeland och jag var medvetna om dessa kunskapsmassiga brister och
begreppsmaissiga utmaningar nir vi gjorde en litteraturanalys om hur kulturell hallbarhet har
behandlats i den vetenskapliga diskussionen: vi undersokte i vilka sammanhang och pa vilket sitt
begreppet ”cultural sustainability” har anvints och vilka slags betydelser man har gett begreppet.
I materialet kunde vi urskilja sju berittelselinjer (story lines) av vilka vi sedan bildade fyra
“kluster” som pd olika nivaer skall strukturera kulturens roll i hillbar utveckling (Soini &
Birkeland 2012).

Sasom vi hade forutsett forknippades kulturell hdllbarhet oftast med kulturarvet och dess
bevarande fran generation till generation. Nar det galler hdllbarhet var man bekymrad over hur
detta arv skall kunna foras vidare nir globaliseringens inverkan blir starkare och den ekonomiska
situationen allt hirdare. I berittelselinjen om den kulturella livskraften betonades daremot tanken
om att bevara kulturkapitalet och att dela det genom medborgarnas delaktighet. Konst och
kulturutbud ansags ha en viktig roll nar det galler att 6verfora och tolka kulturarvet. Eftersom
bdda berittelselinjerna omfattade tanken att kulturen dr kumulativ och bestdende, kallade vi detta
kluster konservativt.

I ndgra undersokningar forstod man diaremot kulturell hdllbarhet genom ekonomin. Kulturen
ansigs ha en instrumentell roll i utvecklingen och i synnerhet i den ekonomiska livskraften, i
omrddenas utveckling. I motsats till det tidigare nimnda hade man en mycket liberal héllning till
kulturen samt dess bevarande och férnyande; man kunde vid behov 16sgora sig fran kulturens
tids- och lokalbundna anknytningar vid tillverkning av produkter for till exempel turismens och
upplevelseindustrins behov. Denna berittelselinje bildade alltsd ensam ett eget kluster dar kulturen
i forsta hand betraktas som resurs och medel for ekonomisk hédllbarhet och dar
marknadskrafterna har en central roll nir man skall uppna héllbarhet.

Det tredje klustret kallade vi relativistiskt eftersom man dar betraktade kulturell hallbarhet i
situations- och lokalkontext och med stéd av en vid kulturdefinition. Till detta kluster hor
berittelselinjer som & ena sidan betonar en mangfald av attityder och viarden och & andra sidan
lokalbunden utveckling och kulturella varden, samt i synnerhet erkinnande av olika marginella
gruppers kulturella rattigheter. Planering och beslutsfattande som mojliggor delaktighet sigs som
en forutsattning for kulturellt acceptabel utveckling.
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Det sista klustret skiljde sig klart fran de ovriga. I det ingick en ekologisk synvinkel, varfor vi
kallade det environmentalistiskt. En del av artiklarna betonade ett systembaserat tankesatt;
manniskan och det manskliga beteendet dr en del av ett vidare ekologiskt system och denna
forening skall man ta hiansyn till i all verksamhet. Négra artiklar gick dnnu lingre i sin behandling
av kulturell hillbarhet: de ansag att kulturell hallbarhet forutsitter en dndring i vara viarden och
beteendesitt mot mera ekologiska virden, som kulturell evolution, som ska fraimjas och starkas
med hjilp av lirande mot ekosocial sivilisation.

Allt som allt visade var undersokning att kulturen kan ges flera olika slags betydelser i samband
med hallbar utveckling, och att den vetenskapliga debatten om kulturell hdllbarhets vidsen bara ar
i sin borjan. Det ar viktigt att fortsdtta undersoka relationerna mellan kultur och hallbar
utveckling och konkretisera kulturens stillning i hallbar utveckling, si att kulturen kan
synliggoras bittre i beslutsfattandet.

Vid Jyviskyld universitet har vi ocksd undersokt vilken roll kulturen har i hallbar utveckling av
landsbygden (Soini & Kangas 2011; Soini, Kivitalo & Kangas 2012). Liksom i de 6vriga nordiska
landerna upplever landsbygden ocksa i Finland en forsvagning av traditionella niringar genom
kraftig strukturforandring inom jordbruket, befolkningens dldrande och neddragning av tjanster.
Samtidigt ser man landsbygdens resurser som en 6sning pd bl.a. klimatfragor och producerandet
av vilfardstjanster for manniskorna. Hur skall hallbar utveckling tryggas pa landsbygden i en
sddan situation och vilken betydelse har kulturen i det?

I undersokningen kom man fram till att kulturen har en viktig betydelse som medel for att uppna
ekologisk, social och ekonomisk hédllbarhet for landsbygden. Dartill framkom det i
undersokningen att kulturen i sig hade manga varden och man borde ta hand om deras héllbarhet.
Till sidana varden hor bl.a. lokal ekologisk kunskap, gladje, vilmiende, andamalsenlighet,
enskild och lokal autonomi, fortbestind, estetik, hilsa och livsenergi. Kulturen har 4 ena sidan
verkligen en viktig betydelse som medel for att hallbar utveckling skall forverkligas pa
landsbygden bade ekologiskt, ekonomiskt och socialt. Samtidigt skall man se till att kulturen i sig
sjdlv ar héllbar, dvs. man skall ta vara pa kulturens egenvarde.

Denna undersokning lyfte ocksd fram manga utmaningar som till stor del sdg ut att kristallisera
sig i den normativa naturen av hallbar utveckling. For det forsta ser man ofta hdllbar utveckling
som “lokal” utveckling, vilket ocksd kom fram i var undersokning av litteratur. ”Global”
utveckling ses ofta som ett hot mot hdllbar utveckling lokalt. Var undersokning visade dock att en
stark lokal identitet och ett forsvarande av det lokala i virsta fall kan leda till exempelvis ett
utestingande av nya medlemmar och ny kultur och mojliggor inte “hallbar” fornyelse av
kulturen. Lokalt hdllbar ekologisk utveckling stodjer inte nodvindigtvis ekologisk eller social
utveckling i global skala.

Ocksa relationen mellan det bestdende och forindringen visade sig sta i konflikt med varandra i
landsbygdens utveckling. Ofta anses hallbar utveckling pa landsbygden ha fortbestind som
utgangspunkt; det ”ldngvariga” och obrutna”. De ekologiska processernas funktionsformaga pa
lang sikt skall tryggas men ocksd det kulturella kapitalets fortbestind och fornybarhet. Det
framgick dock i undersokningen att i ndgra fall kunde vissa avbrott, brytningar, vara en
forutsattning for fortbestandet. I ndgra fall var det till exempel nédvandigt att avstd fran
traditioner for att kunna fornya sig.

Hallbarhet forenas ofta med mangfaldsviarde. Mangfald anses uppritthalla ekologisk hallbarhet,
och pd samma sitt anses den stodja kulturell hallbarhet. Men ocksa stod till mangfald kan orsaka
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konflikter inom den lokala kulturen. Detta syns till exempel i mangfaldiga forhallanden till
naturen, vilket kan orsaka lokala konflikter nar det galler hallbart bruk av naturtillgdngarna.

Slutligen: centrala begrepp nir det giller héllbar utveckling ar skyldigheter och rattigheter. Ocksa
detta ar lite problematiskt, da framhavandet av de enskildas och samfundens rittigheter i nigra
fall kan leda till negligerande av ekologiska och sociala skyldigheter och ansvar eller till att ndgra
andras rattigheter blir krankta. S& behover det dock nédvindigtvis inte vara.

Dessa fyra dimensioner, som betridffande landsbygdens kulturella hallbarhet verkar vara i en viss
konflikt, visar att vi behover mera forskning och diskussion om normativa malsittningar och
praxis for hallbar utveckling.

Hallbar utveckling — en nordisk synvinkel

Hallbar utveckling har naturligtvis behandlats pd manga nordiska moten, i rapporter och
undersokningar. I den nya strategin for hallbar utveckling i Norden framstalls livskraftiga
ekosystem, ett forandrat klimat, hdllbart nyttjande av jordens resurser, den nordiska
vilfirdsmodellen och utbildning, forskning och innovation som tyngdpunkter. I det féljande
reflekterar jag ndgot 6ver dessa tyngdpunkter med utgdngspunkt i det som jag har framstillt
tidigare.

Nordisk natur och nordiska naturtillgdngar som baserar sig pa livskraftiga ekosystern kommer att
ha en allt viktigare lokal men ocksa global betydelse i framtiden, d naturtillgdngarna pa den
globala nivan borjar ta slut eller blir oanvdndbara. Vi har ett ansvar for deras lokala bevarande,
beskyddande och héllbara anvandning. Det dar ocksd viktigt att notera att man skall fasta
uppmarksamhet vid inte bara hallbara nyttjande av jordens resurser anvandning produktionssatt
utan ocksd hur vi kan konsumera pa ett hdllbart sitt. Vi som bor i Norden har ett speciellt
forhéllande till naturen. De flesta av oss har haft en mojlighet att leva ndra naturen, vilket dr en
stor rikedom och har pd manga sitt paverkat vér identitet. A andra sidan har det, att vi inte
nddvindigtvis har kunnat uppskatta den tillrickligt, lirt oss att utnyttja den slosaktigt. Aven om
vi, mitt med manga matt, ar monsterlander i hdllbar utveckling lamnar vi ocksa ett stort
ekologiskt fotspar. Den senaste tidens forskning visar ocksa att vi kdanner naturen allt simre.

Klimatfordndring forutsatter anpassning och forberedelse till andrade forhdllanden. Men det ar
viktigt att forstd att klimatforandring inte bara adr en ekologisk fraga utan den paverkar alla
livsbetingelser. Mdnga utmaningar ar forknippade med att tygla klimatforandringen, och
detsamma giller hdllbart utnyttjande av naturtillgingar badde ekonomiskt, ekologiskt och
kulturellt: med hjilp av teknologi och vetenskap kan man finna ekonomiskt och ekologiskt
héllbara I6sningar, men de ir inte tillrackliga. Vi behover sociala innovationer och férandrad
kultur. I det har konsten och kulturen en viktig uppgift.

Sisom det konstateras i strategin har den nordiska vilfdrdsmodellen skapat grunden till en socialt
och kulturellt hallbar utveckling: till ett jamlikt stodjande av manniskors psykiska och fysiska
vilbefinnande. Valfarden hotas av befolkningsutvecklingen (aldrande, kulturell mangfald, kortare
arbetskarridrer) och den ekonomiska situationen: hur skall man i framtiden trygga tjanster for
vilkas producerande den offentliga sektorn har spelat en central roll? Om den offentliga sektorns
roll i tryggandet av hallbar vilfard forsvagas, vad sker dd med hallbarheten? Har vi ett sddant
socialt och kulturellt kapital att hallbarhet kan grundas pa det i framtiden?

Utbildning, forskning och innovativ verksambet har redan tidigare nimnts nar det galler att
uppnd andra hallbarhetsmdl. Darfor skall man ta vdl vara pd detta kapital och dess férnyande och
utvecklande. Har dr det viktigt att ha i dtanke olika kunskapstyper och kunnande som ir forenade
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med hallbar utveckling: tyst kunskap samt kunskap som baserar sig pa erfarenheter, som ocksa
borde ingd i de nya innovationerna.

Till slut ar det viktigt att framhdva att de olika dimensionerna av hallbar utveckling ar
forknippade med varandra i allt i det praktiska vardagslivet. Hir gommer sig en av de storsta
utmaningarna for hallbar utveckling: sektorbaserad politik kan vara till och med ett av de storsta
hindren for héllbar utveckling, d& olika sektorers hallbarhetsmal gar i olika riktningar. Jag anser,
att kulturen kunna erbjuda en sddan synvinkel som integrerar olika sektorer och vetenskapsgrenar
i hillbar utveckling.

Sammanfattning

Hallbar utveckling ar tvd vackra ord som anvinds i mycket varierande sammanhang. I mitt
framforande har jag forsokt presentera nagra mer kritiska iakttagelser om allt som man maéste ta
héansyn till ndr man talar om héllbar utveckling . Det beh6vs bade empirisk forskning och
forskning pa systemnivd samt exempel pa vad héllbarhet betyder i olika sammanhang. Hur kan
olika malsittningar for hallbar utveckling sammanfogas? Ur vems synvinkel eller pd vems
bekostnad skall hallbarhet i olika fall befrimjas? Vad ar det som skall vara hallbart i utvecklingen
om och nir det sker utveckling?

Hittills har kulturen spelat en alltfor beskedlig roll nar det giller forskning och politik i samband
med héallbar utveckling. Darfor ar det fint att kulturen omniamns i det nya nordiska programmet
for hallbar utveckling. Kultursynvinkeln skall forstarkas genom forskning s att den kan forstds
pa ett mera omfattande sitt i politiken som galler héllbar utveckling. Kulturen har mycket att ge
bade miljé-, ekonomisk- och samhillspolitik. A andra sidan skulle kulturpolitiken kunna mer
modigt ta med de ekologiska malen for héllbar utveckling sirskilt pd sin egen agenda.

I Norden héllbar utveckling har baserat sig pa ett starkt forhallande till naturen och nordisk
vilfardsmodell. Nir det géller hallbar utveckling dr de nordiska linderna i manga fall foregingare
och vi kan exportera vért kunnande till andra. A andra sidan kan man friga vad vi kan lira oss av
andra kulturer och omrdden till exempel betraffande tillvigagingssatten inom hallbar utveckling
och hur vi borde ta vara pa vart sociala och kulturella kapital for att var samhallsutveckling ocksa
i framtiden skall f6lja en hallbar vag.

Spersmal/ kommentarer

Er det en fellesnordisk politisk diskurs knyttet til dette feltet?
Er denne akademiske retningen mer ideologisk enn teoretisk?

2.2 Det interkulturelle Norden

Antti-Ville Kirja er forsker ved universitetet i Turku, der han jobber pa prosjektet «Popular music
in postcolonial Finland», han er ogsd adjunct professor (docent) ved Universitetet i Helsingfors
innen feltet populermusikkstudier.

Kirjds innlegg er gjengitt i form av hans eget manuskript.
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”Det interkulturella Norden”. Innlegg ved Dr. Antti-Ville Karja

Forra veckan, nir jag skrapade mig i huvudet och funderade 6ver vad jag borde siga i dag, bad
jag en kollega under vir gemensamma lunch sammanfatta ”det interkulturella Nordens”
dimensioner och utmaningar i ett par meningar. I vanliga fall brukar vi luncha pa en halv timme,
men nu rackte det dubbelt sé linge, och i stillet for ett klart slutresultat kom vi till nya fragor. Vi
pratade bland annat om ndgra filmregissorer som skordat artistiska lagrar, om vikinga- och andra
myter som utnyttjats inom metalmusik, om sambandet mellan internationellt erkinda
detektivromaner och det fredliga vilfirdssamhaillet, och om si kallad immigrationskritik som inte
alltid ar sa fredlig. Allt som oftast kretsade diskussionen dnda tillbaka till att vad som avses med
”det interkulturella Norden” ldngt beror pd vad man menar med ”Norden” 4 ena sidan, och med
”kultur” 4 andra sidan.

Man kan fraga sig i vilken utstreckning Norden enbart 4r en institution inom den offentliga
sektorn och hur lingt den vardagliga identitetspolitiska diskussionen alltid ar underordnad den
nationella formen av samhorighet. I en antologi om den Nordiska kulturmodellen frdn ungefar tio
ar sedan svarar Peter Duelund och Gitte Pedersen (2003: 268) med att foresld att man i stallet for
”en helgjuten nordisk kultur” borde tala om ”en konstitutionell gemenskap”. Man kan kanske
sdga att det finns manga nordiska gemenskaper inom den offentliga sektorn, men dnd4 ir det den
egna nationaliteten som dr viktigast pd sportplaner och i vitsar. P4 har sittet flaggar man for sitt
hemland dagligen, sdsom socialpsykolog Michael Billig (1995) har pastatt i sin analys om banal
nationalism.

Sport, vitsar och sarskilt sportvitsar i all ara, allvarligt talat kan Nordens identitetpolitisk tjusning
langt vara en frdga om relativitet. I globalisationsdiskussionen efter kalla kriget har man betonat
att den nationella identiteten bade framhavts mer an forr och brutits ned av olika regionala
identiteter som en foljd av att de globala stromningarna har forstarkes. Till exempel i Finland
utgavs under den senare hilften av 1990-talet, med andra ord lite liksom av en slump i EU-
medlemskapets kolvatten, dtskilliga dialektupplagor av vilkianda seriealbum. Det dr helt mojligt
att folja Asterixs dventyr pa savolaxiska eller karelska. I Armorica eller dagens Bretagne dr de hir
dialekterna knappast nyttiga, och orden Savolax och Karelen ar antagligen helt obegripliga, for att
inte tala om deras geopolitiska innehall. I Mellaneuropa kan begreppet nordisk identitet daremot
ha nédgon forklaringskraft, och kanske forst nar nordbor reser utanfér Norden upplever de ndgot
slags inbordes gemenskap. For ett drygt ar sedan bodde jag en tid i Auckland i Nya Zeeland, dir
jag studerade det lokala finska samfundet dir. Aucklandsfinnarna har haft sin egen foérening redan
i 35 ar, men fore det ingick de i den bredare skandinaviska foreningsverksamheten. Men dven pa
sistone, i synnerhet niar man saknat manliga dansare, har Finlandsklubbens folkdansansvariga
ringt sarskilt till det danska klubbhuset...

I 6vermorgon skall jag daremot triffa en rad kolleger i Roskilde pa en konferens som organiseras
av IASPM-Norden, dvs. den internationella popularmusikforskarforeningens nordiska bransch.
Branchen ar forstds i sig en indikation pd Nordens institutionella karaktir, vilket forstarks genom
att man pa branchens moten oftast talar engelska — utan tvivel for att det oftast finns manga
utomnordiska deltagare pa symposierna, och kanske ocksa for att s manga av branschens
skandinaviska medlemmar dnnu 4r i bérjan av sina studier i det finska spraket. A andra sidan ar
det jamlikt att ingen anvinder sitt modersmal — fastin det kan leda till timligen excentriska
formuleringar.

Fragan om nordisk identitet eller behovet av att diskutera om den existerar 4r ingenting nytt.
Négra ar sedan nér jag i samband med min avhandling dryftade 6ver finskhet i samband med
nordiskhet stotte jag pd smaskriften Norden har noe 4 bidra med (Mikkelsen & Serensen 2004),
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publicerad av Nordiska ministerrddet och inriktad pa utbildning p& andra niva. I dess
inledningskapitel ”Nordisk identitet og resten af verden” framhallas likheterna mellan de nordiska
samhillena, deras vasentliga skillnader fran 6vriga virlden, deras gemensamma historia och
kulturarv, och likheten mellan de nordiska spriken — visserligen med undantag av finska, firoiska,
islindska och Gronlands inuitiska. Kapitlets tidigaste exempel om officiellt nordiskt samarbete ar
Kalmarunionen fran 1397 till 1521. De foljande nistan 300 dren sammanfattas med en
hanvisning om krig grejade av danska och svenska monarker — vilket ju dr en ganska besynnerlig
samarbetsform. (Se Mikkelsen & Serensen 2004: 10-11, 13.)

I bokens inledningskapitel skapas en bild av att den samnordiska identiteten stoder sig pa
strukturella faktorer: pd parlamentarisk demokrati, vilfardsstatstanken och ett vidstrackt
samarbete. Om ”den sprakliga gemenskapen” konstaterar forfattarna sjilva att en fjardedel av
nordborna stir utanfor den. (Mikkelsen & Serensen 2004: 11-15.) Summan av kardemumman ar
att ”den nordiska identiteten” bygger pa ett cirkelbevis: “nordiskhet” hinger samman med olika
samarbetsformer, som 4 sin sida hanger samman med en ospeciferad gemensam “nordisk”
identitet. Exempel som Sannfinlindarna (rp), sportplaner, Asterix, finnar i Auckland, IASPM-
Norden och skriften Norden har noe 4 bidra med bevisar att Norden ir allt annat 4n en entydig
enhet. Darfor borde den inte behandlas forenklat eller som en sjdlvklarhet. ”Det interkulturella
Nordens” méangsidighet och flertydighet stiger i potens nir man tar med begreppet kultur. Till
foljd av detta baseras resten av mitt inlagg pa tre sakhelheter som dr fast sammanliankade med
varandra. Den forsta galler att ifrdgasadtta begreppet “kultur”, vilket utmynnar rakt i den andra,
namligen fradgan om det mangkulturella Norden. Den har leder i sin tur till frigor om Nordens
position i en bredare postkolonial kontext.

Att ifragasatta kultur

I kdrnan av all forskning ligger en stravan att dstadkomma ny kunskap genom att ifrigasitta
gamla sanningar. Darfor maste en kulturforskare standigt friga: vad ar “kultur” och hur vet man
det? Det har dr ingen ny tanke, men det oaktat tar man ofta begreppet kultur” som en
sjdlvklarhet bade i vetenskap och till vardags. Som en foljd av det hir slutar samtalet ofta med
kommentaren “men det dir ar inte vad jag menar med kultur”. Jag minns en prast, for femton ar
sedan, som blev vildigt 6verraskad nir jag berdttade henne att jag som kulturforskare var
interessad av popularkultur.

Den brittiska kulturforskaren Raymond Williams (1983: 87, 91) konstaterar dven att ordet
»kultur” ir speciellt invecklat och méngtydigt av tva anledningar. A ena sidan har det anvints
sedan 1500talet pa olika sitt i flera olika europeiska sprak, 4 andra sidan har det fitt olika
inneborder i olika sammanhang. Inom kulturforskning syftar ”kultur” pa meningsutveckling och
symbolsystem. Enligt Williams (1983: 90) anvinds begreppet i allmanhet pa tre olika sitt: for det
forsta dd man avser en intellektuell, spirituell och estetisk utveckling, for det andra dd man syftar
pd en hel livsstil som dr utmirkande for en viss nation, period, grupp eller hela manskligheten,
och slutligen dd man talar om ett verk och en praxis som resultatet av intellektuell och framfor
allt konstnarlig aktivitet.

En annan brittisk kulturforskare, den jamaikanskfodde Stuart Hall (1999: 19), lankar i sin tur
”kultur” med uppfattningar om etniska, rasliga, sprakliga, religitsa och framfor allt nationella
skillnader. I det har fallet utgdr man fran att en kultur — eller snarare alla kulturer — 4r lika klart
avgransade som nationalstaterna. D glommer man dock litt att riksgrinser alltid kan
omforhandlas. De nordiska landernas historia ar ett klart bevis pa det hir, och gransdragningens
komplexitet kommer ocksa fram i dagens Karelen, Tornedalen, Aland och Oresund, och inte
minst Sameland. Om kulturens grianser sammanfaller med riksgrinser dr dessa omraden
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interkulturella fran forsta borjan. Men s4 till exempel samisk identitet definieras som ndgot i
mellan av kulturer snarare an sin egen kultur, och det skulle vara nirmast en ny form av det
bildande fortrycket som riktat mot urinvdnarna.

Hall (1999: 48-51) understryker att uppfattningen om nationella kulturer grundar sig pa
berittelser om hindelser, symboler och ritualer, som ar viktiga for den nationella gemenskapen.
Dessa berittelser dterskapas i historieskrivning, litteratur och andra medier. Den nationella
kulturen representeras upprepade gdnger som en ursprunglig, oforianderlig och evig gemenskap,
vilken gar ihop ocksd med tanken om ett rent, ursprungligt folk. I det hiar sammanhanget ar de s&
kallade nationaleposen vildigt viktiga, vilket inte dr frimmande i Norden heller: islindarna och
norrméannen har sin Edda, finlindarna sin Kalevala. Speciellt Kalevalas uppkomsthistoria avslojar
eposens odterkalleligt politiska siardrag. Kalevala sammanstalldes och bearbetades, inte bara
insamlades, av folkdiktsforskaren Elias Lonnrot. Enligt folklorist Pertti Anttonen (2008) handlade
utgivningen av eposet inte bara om forntida poesi eller ”historiska forebilder” utan den blev ocksa
”en friga om kulturellt 4gande”. Mot slutet av 1800-talet blev Kalevala en stottepelare for
fennomansk nationalism, inom vilken man stravade att bevisa att aven finnar hade en nation, en
historia, en modernitet och den kulturella férmédgan att producera hégstdende social symbolik —
alltsd konst.

Hall (1999: 50) associerar en sadan kulturell-socialpolitisk aktivitet med begreppet ”skapandet av
traditioner”, som historikerna Eric Hobsbawm och Terence Ranger (1983) har introducerat. Hall
(1999: 50) papekar att *med uppdiktade traditioner blir historiska férvixlingar och katastrofer
forstaeliga eftersom de forvandlar oredan till ’ett samhaille’ [--] och katastrofer till segrar”. Det har
betyder att historiska berattelser om nationell kultur bor uppfattas som nuets politiska gester och
garningar i stillet for neutrala redovisningar om en nations eller en ”kulturs” forgdngna.

All denna flertydighet och politik betyder inte att begreppet “kultur” inte skulle anvandas eller att
det skulle upplevas oanviandbart. For forskningen ar det inte sarskilt intressant att fundera vilken
definition som adr “riktigare” eller ”battre” dn andra for det leder bara till akademisk arrogans,
inte till dialog mellan olika sektorer. For en kulturforskare dr det intressantare att dryfta hur och
for vilket andamal begreppet anviands och hurudana spanningar, oligenheter eller motstridigheter
olika anviandningar leder till.

Men nu skall vi 6verga fran teori till praktik och lata djdvulen lisa bibeln en stund. Om
problematiken kring begreppet “kultur” stir i centrum for frigor om ”det interkulturella
Norden”, fér om det inte finns klarhet om saker under behandling finns den inte heller om deras
interaktion eller mellanrum. For att mota ”det interkulturella Nordens” utmaningar och mal, tog
jag itu med Ministerrads forslag till strategin for nordiskt kultursamarbete under dren 2013-2020,
som jag fick bifogad med inledningsinstruktionerna. I forslaget forekommer ordet “kultur” allt
som allt 80 ginger, men ingenstans definieras det entydigt. Ordet anvinds flera gdnger i frasen
”kunst och kultur” och i formen ”kulturuttryck”. Enligt forslaget ar det till exempel viktigt, ”at
tilgangen til et mangfold av kunst- og kulturopplevelser er god og at alle har muligheter til 4
uttrykke seg gjennom kunst og kultur” (sidan 2).

Kvantifiering av konst- och kulturupplevelser och instrumentaliseringen av kultur till ett
uttrycksredskap skvallrar om en kulturuppfattning motsvarande de intellektuella och konstnarliga
verken och praxisen i Raymond Williams tredelning. Denna slags uppfattning backas upp dven pa
Kulturkontakt Nords webbplats dar ”professionella kulturoperatorer och konstnarer”
kontrasteras med amatorkultur- och frivilligsektorn” (Kulturkontakt Nord 2012). Inte heller
fran Kulturkontakts webbsidor kunde jag hitta en egentligt definition pa begreppet “kultur”.
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I strategiforslaget for kultursamarbete, i delen om uttryckligen ”det interkulturella Norden”, finns
det vid sidan av den konstbetonade singuldra kulturuppfattningen ocksa en plural mojlighet.
Genom ett citat frin en av UNESCO:s konventioner framhévs ”ulike kulturers eksistens”. I delen
poingteras ytterligare frimjandet av den nordiska sprakforstielsen eftersom ”[d]en styrker bade
integreringen av fremmede kulturer og opplevelsen av nordisk kultur.” (Sidan 3.) Med andra ord
skiljer man frimmande kulturer frdn den nordiska kulturen pa ett siatt som motsvarar en hel
livsstil i Williams indelning. Det dr ocksad beaktansvirt att en singuldr ”nordisk kultur” signalerar
likformiga havder och former av meningsutveckling som skulle vara kdnnetecknande for hela
Norden. Aven dessa hivder och formerna forblir ospeciferade.

Det mangkulturella Norden

Men kanske ir jag en onddigt djavulsk ldsare, for jag markte till min 6verraskning att i den
slutliga strategin finns det inga omnimnaden om nordisk eller frimmande kulturer (se MR-K
02/12). Andringen mellan férslaget och den officiella strategin dr dock sirskilt intressant i
forhallande till att ifragasitta kultur och till begreppets mangtydighet, eftersom den blottar
problem om att fastsld bade den nordiska identitet och det kulturella frimmande. Dessa problem
sammanhinger organiskt med debatten om kulturella méngfalden och samhorande reaktioner —
som fétt dven ytterst vildsamma former inte sd linge sen och inte sd linge bort hirifran. Och det
ar inte bara att det vore hogerextremister som anfaller andra: pa sondag laste jag fran Helsingfors
dagblad om ett gatuslagsmal mellan nynazister och vansterextremister hir i centrala Oslo.

I den offentliga diskussionen forknippas kulturella mangfalden oupplésligt med immigration och
olika ”fjirran” seder och konstformer som framkommer i takt med den. Man alltsd antar att
manniskor som kommer utifran vissa riksgranser representerar olika kulturer, som for sin del
antas klart avgransade och annorlunda an det respektiva rikets nationell kultur. For den Pakistan-
fodd brittiska sociologen Tariqg Modood (2007: 2) en sidan mangkulturuppfattning ar ”snav”,
varemot en bredare uppfattning har avseende pa allminna relationer mellan mianniskosamfund
och i synnerhet minoriteternas stillning. I stillet av kulturer med klara grinser betonar Modood
(2007: 39-41) att man skulle erkdnna och respektera mera mangskiftande kulturella skillnader for
att komma till en konstruktiv debatt om kulturella mangfalden.

Den indisk-kenyansk-brittiska sociologen Ali Rattansi (2011: 9-10) papekar emellertid att med
anledning av historiska orsaker samhorande med immigration fran forra kolonier till
vastlinderna, ”mangkulturalism” ar ett grundligen rasialiserat uttryck och fenomen. Det har blivit
en eufemism for “mdngetnicitet” eller >mangraslighet”, om vilka sirskilt den senare ar valdigt
problematiskt i Europa bade historiskt och politiskt. I alla fall, begreppet ”méngkultur” giller
foretradesvis etniska, nationella och religiosa skillnader (se Lundberg m.fl 2000: 36; Huttunen
m.fl 2005: 9; Sakaranaho 2008: 11). Som en del av ett statpolitisk forvaltningssystem beror
mangkultur typiskt ”etniska minoritetsgrupper”. Men ocksa hir, pastdr Rattansi (2011: 12-13),
bor man ta i beaktande att sddana grupper bestims pd dtskilliga olika sitter pd grund av deras
historiska faser och nyvarande krav. I detta sammanhang kan man skilja d4tminstone
invandrarminoriteter, ”substatliga nationella minoriteter” och urinvdnarna fran varandra. Det
finns rikligt med exempel om alla dessa i Norden. Den sniva mangkulturuppfattningen ar riskabel
just darfor att den inte beaktar varken nuvarande eller forlidna staternas kulturella mangfalden.
Till stor del r frigan ocksd om statliga forvaltningssatt och politiska riktlinjer, eftersom alla
suveridna stater ar ansvariga for sina egna ekonomiska och ideologiska resurser och hur dom skall
anvindas i relation till mangkulturalism. Om man vill, pa grund av férvaltningsbeslut kan man
ordna olika stater enligt deras mangkulturpolitisk” styrka. Det hdr smickrar nog inte
Visteuropa, inklusive Norden, eftersom av europeiska linder bara Belgien, Nederlinderna,
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Storbritannien och Sverige far vitsordet “mattlig” i detta betyg, alla andra far ”klen”. (Rattansi
2011: 16-17.)

Situationen ar alltsd inte speciellt lovande for ”det interkulturella Norden”. I forra dren har
harutover skillnader mellan bade ekonomiska och ideologiska extremer blivit enbart radikalare,
vilket 4r inte heller gynnsamt for ett kulturellt uttryck som ar obekymrat 6ver nationella granser.
D4 kapitalisten forsoker gallra konkurrensen i marknaden, stravar nationalisten efter att utvisa ur
landet alla dom som med sitt uttryck eller yttre kriankar patriotism eller ”den sunda
nationalstoltheten”, for att citera det politiska partiet Sannfinlindarna (PerusS 2011: 8-9). Och
liksom vi alla troligen och dven hoppeligen vet, i dessa forsok ar ordet inte det enda vapnet.
Fingslande nog i detta sammanhang vore det mojligt att undra till vilken grad beror ”det
interkulturella Norden” samtidigt pd éverkommersiell amerikanisation och dess kritik.

Immigration betyder alltid ocksd emigration. Den hir dynamiken kan granskas medelst begreppet
”diaspora”. En asiatisk-brittiska sociolog till, nimligen Avtar Brah (2007: 73-74, 98) konstaterar
att en diaspora bestdr 4 ena sidan av resan bort ens hemort och & andra sidan av att fatta posto
ndgonstans annat. Enligt henne, varje diasporan utgor ocksa ett ”diasporarum”, var invandrarna
och deras avkomma bor jamsides med dom som kallas ursprungliga. Tina K. Ramnarine (2007: 2,
7), en indisk-finsk-brittiska musiketnolog, skriver om detsamma nar hon yttrar att frigor om
diaspora giller inte endast invandring utan framfor allt hur relationer mellan olika grupper blir
vardagliga och hur detta paverkar kulturella uttryck och praxis. Darfor kan diasporakollektiv och
-rum anses som sirdeles fruktbara ”interkulturella” motesplater. Med andra ord vore det nyttigt
for ”det interkulturella Norden” att fiasta noga avseende vid hur man skapar och definierar bade
nationella eller etniska och nordiska identiteter pad nytt i olika diasporarum. Att tala om nordiska
identiteter i plural ar inget stavfel, for att det dr betydligt mer konstruktiv — och lattare — att tala
och skriva om olika nordiskheter i stillet av en enda enhetlighet.

Det postkoloniella Norden: borealism

Mingkulturalism, den globala kapitalismen, ”den sunda nationalstoltheten” och diasporarummen
giller forstds inte bara Norden. De alla representerar dimensioner av den sd kallade postkoloniella
virlden. Den finska socialantropologen Ulla Vuorela (1999: 16) uppfattar postkolonialism i
allmanhet som “kolonialismens eftertillstdnd, i vilket ménga av de strukturerna och processerna
som alstrats under kolonialvildet fortfarande har inverkan och fornyar sig”. Man kan alltsa pasta
att fastan de formella kolonialregimerna har gradvis avvecklats efter andra varldskriget, lever
manniskor i en postkoloniella varld oberoende av sin nationalitet.

Fragan om ”det postkoloniella Norden” dr dock speciell och jamforelsen till exempel med
Storbritannien eller Indien ofrankomligen besvirlig. I stillet av kolonier i fjarran sddern eller
ostern har Nordens inre strider och i synnerhet tvisten om herradémen av Ostersjon varit
betydande i detta sammanhang. Darutover har kolonialt tinkande varit inflytelserika dven i
Europas nordostra horn, och detta har lett till tydlig rasism mot urinvdnarna och andra etniska
minoriteter. De finska kulturforskare Mikko Lehtonen och Olli Loytty (2007: 110-112) fortatar
detta till frasen ”centerns periferi”. Virrvarret kan exemplifieras vidare med Finlands historia:
somliga anser tiden fore sjalvstandighet som Sveriges och Rysslands kolonialmakt medan andra
pastar att till exempel missionsarbete sedan 1800-talet representerar ”latent kolonialism” (Raiskio
2002: 44) eller ”koloniellt kamratskap” (Vuorela 2009).

Det dr dndock vanligt att de nordiska linder betraktas som fristiende fran de postkoloniella
processerna. Denna typ tinkande kan kallas nordisk exceptionalism. Sociolog Anna Rastas (2007)
har fast uppmarksamhet pa det att man rattfardigar rasistiskt sprakbruk i Finland bland annat
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med pastdendet att ordet “neger” vore neutralt i finskan. Afrikaforskare Mai Palmberg (2009) for
sin del framhaller pa basis av svensksprakig barnlitteratur at oberoende av historisk och
pedagogisk bevis anses rasism i offentligheten som ”bara” oartighet snarare 4n som ett vidare
ideologiskt arv.

Rasism och rasialisering av olika kulturella former ar viktiga brannpunkter for studiet av
postkoloniella processer. En central del av denna problematik giller definieringen av de sa kallade
etniska eller rasliga Andra. Det hir innebir ett representationssystem genom vilket man lirde sig
kidnna de Andra sjalvklart som bestialiska och rda, och vilket gav ritten att utsuga och i sista hand
att forslava sidana “nedre” manniskor. (Hall 1999: 77-87, 123-131.) Palestina-fodd Edward
Saids (1995: 5-7) undersokning om orientalism har varit speciellt inflytelserik i detta
sammanhang. Hans centrala argument ar att orienten eller 6stern, eller icke-vdstern i allminhet,
representeras som vastvarldens motsats framfor allt for vastvarldens egen sjalvforstaelse.
Stereotypiska berittelser, bilder och musik siledes bevisar vastvirldens overligsenhet.

P4 sistone har man adapterad orientalismkritiska insikterna i analyser av ”borealism”. Detta
menar att man undersoker hur de nordliga kulturella identiteter representeras stereotypiskt och
utan empiriska bevis eller erfarenheter. I de ndgra f3 analyserna av teman har man markt att de
norra regioner karakteriseras ofta med extremer, varken utopiska eller dystopiska. Det har varit
sarskilt vanligt att ”de nordliga rinder” konstrueras som eksotiska, mindervirdiga, degenererade,
rentav barbariska.

Orientalism och dess variant borealism rymmer en tendens att reproducera sig sjalv pa sitt och
vis. Osymmetriska maktrelationer och i synnerhet den visterlindska utbildnings- och
vetenskapsinstitutionen leder till att de Andra lir sig tinka om sig sjalv enligt vdstra fordomar.
Med andra ord, ¢stern — eller norden — som ar redan exotiserad fran borjan exotiserar sig sjalv
liksom for sakerhets skull. Lat mig dterkomma till smaskriften Norden har noe & bidra med. I den
lyfter man fram namligen ocksd Nordens inre 6st emot vast -konstellation, i vilken bada braddar
representerar viss extraordindr nordiskhet. Finland gor det pa grund av “ett 6stromerskt-
ortodoxt-slaviskt inflytande” (Geber 2004: 59) och Viastnorden, det vill siaga Firoarna, Gronland
och Island, pa basis av den heltickande fiskerindringen (Mikkelsen & Serensen 2004: 63-65).
Som en sidoanmarkning kan man visst tilligga att bide Finland och Vastnorden har historiskt
varit subordinerade till de forlidna kungarikena Sverige och Danmark. Kanske vore det till och
med artig att pdpeka har att Firéarna och Gronland hor fortfarande till Danmark och att den
sjalvstindiga Island 4r just i pensionsdldern, varemot ett par andra gamla kolonier, Norge och
Finland, dr dock redan fardiga for geriatriksavdelningen. Man skulle ocksd marka att den
teoretiska diskussionen om borealism har koncentrerad sig pd Vistnorden, inte minst pd grund av
regionens farskare postkoloniella anknytningar.

Borealismkritiken laggar grund antagligen ocksa till analyser av kreativ ekonomi och industrier,
speciellt pd kulturexports omrade och i forhallande till turismnaringen. Ni kanske kommer ihag
Eurovisavinnare Lordi frdn 2006; bandet 4r mojligtvis det mest monstruésa av de nymodiga metal
orkestrarna, men inte alls det enda vars internationella karridr bygger pa den sjalvklart forbindelse
mellan ett tungt sound och en mork nordisk mentalitet. P4 samma sitt utnyttjade Helsingfors Stad
ndgra ar sedan borealism i sin ”citybranding” niar dom lockade turister med sloganen ”nordisk
underlighet”. Vet inte hur mdnga kom slutligen.

Slutligen

Nir allt kommer omkring, finns det tre saker jag vill understryka.
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Ett. Den empiriska realiteten, den som ”vi” kanner med alla vira sinnen, dr sa mycket mer viktig
an vilken som helst av de uppfattade traditioner >dom” vill betona. Problemet ar forstas: vem ar
vi och vem ar dom. Men kanske det ir inte sa centralt, trots allt, eftersom:

Tva. Man maéste koncentrera sig pa det verkliga samarbetet, inte pd det politiserade. Det som ar
realistiskt och genomforbart ar viktigt, inte den ideologiska bakgrunden. Det vill siaga:

Tre. Man maste fokusera pa det vad som hinder i Norden, inte pd det som man tror ar nordiskt,
eftersom allt som hinder i Norden faktiskt dr nordiskt.

Spersmal/ kommentarer

Jenny Johannisson: Du har vist hvordan Norden er gjennomkonstruert. Dette oker bevisstheten
omkring kulturbegrepet, og dette med borealisme er noe vi ma jobbe videre med. Men jf strategi-
en, hvordan har mangfoldsbegrepet blitt forstatt? I nordisk kulturpolitikk har man gétt fra mang-
fold til interkultur. Spenningen mellom det partikuleere og det universelle ber knyttes til kulturbe-
grepet.

Kristin Orjaseter: Hva skjer i Norden na? Se til samtidskunsten: kunstnerne kritiserer nasjonal-
kunsten, demokratibegrepet, den nasjonale og nordiske selvforstaelsen osv. Nordisk ministerrad
ber inkludere kunstfeltets sparsmaéltegn til det nordiske/ nasjonale ndr de utvikler til strategi.
Kunstfeltet er en del av en global belge.

2.3 Det kreative Norden

Trine Bille er Associate professor og studieleder for BSc Service Management ved Copenhagen
Business School (CBS), Institutt for Innovasjon og Organisasjonsgkonomi.

Billes innlegg er gjengitt i form av hennes egen PowerPoint, etterfulgt av et sammendrag skrevet av
Nanna Lekka.

Det kreative Norden. Innlegg ved Dr. Trine Bille
Formal

e At forankre Nordisk Ministerrdd strategiske arbejde pa kulturfeltet i nordisk kulturforsk-
ning

e At afdzkke forskningsbehov knyttet til dette arbejde

» At etablere et langsigtet god samarbejdsklima mellem nordiske kundskabsmiljeer og —
akterer

Det kreative Norden
»  Mal: Norden fremstar som en levende, dynamisk og kreativ kulturregion
e Velferd

—  Stimulere og stotte kultur- og kunstproduktion af hgj kvalitet
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*  konomisk vakst
— Udvikle nordisk eksport til globale markeder
— Fremme kulturelle og kreative industrier

— Ved hjzlp af kulturspecifikke mélsztninger for de kreative naringer skal det
nordiske varemarke styrkes

—  Et steerkere og mere langsigtet samarbejde skal bidrage til et styrket nordisk
hjemmemarked, sget skonomisk vaekst og eget international gennemslagskraft

Kulturpolitiske rationaler

Kultu p olitiske ration:
(Dplysning
dsigt
Viden
» Dannelse
[» Reflektion

* Identitet

# Tilflyttere
| » Sundhed U " Jnl-l:rs'-.f:taptcgls.e

: +* Image
» Mydiggerelse | [ > ] | «Turisme
» Feellesskab

Underholdning )

J pning
Rekreation

Dorte Skot-Hansen, 2005

*  Velferd: Stimulere kunst og kulturproduktion
af hoj kvalitet

* De Nordiske lande har lang tradition for at stette kunstproduktion af hej kvalitet
— Kunstradene: Arms-leengde-princippet
— Kaulturinstitutionerne

— Kultur som offentligt gode: stotte den kunst og kultur, der ikke kan klare sig pa
markedet

— Det demokratiske projekt: demokatisering af kulturen og kulturelt demokrati

e Kulturens egen-verdi” ?
¢ Rationaler: Oplysning og social udvikling
Forskningsspergsmal og behov

Velferd
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e Oplysningsprojektet har ikke lengere samme opbakning

— Hvad er rationalet i dag for offentlig stotte til kunst og kultur?
— Verdi: Hvordan kan kunstens og kulturens veerdi pavises?
— Hvordan bidrager kunst og kultur til samfundets udvikling?

*  Oplevelsesgkonomi er nutidens bud pé et rationale, men er ikke svaret. Eksisterende
forskning har pavist dette.

Okonomisk vaekst
Hvordan fremme de kreative erhverv?

e De kreative erhverv, der kan bidrage til skonomisk vzakst, er primaert de kommercielle
erhverv.

— Hvordan stette de kreative erhverv?
—  Kaulturpolitik eller erhvervspolitik?

—  Usikkerhed om politik pd omradet i alle (Nordiske) lande (Bille og DePaoli,
2011)

e Ny rapport : Store forandringer — store muligheder. Analyse af policy
udvikling til fremme af de kulturelle og kreative erhverv i Norden 2007-
2012

¢ Rammebetingelser (zoning, inspiration, viden, uddannelse etc.)

e Rationale: @konomisk vaekst
Okonomisk vaekst
Hvordan fremme de kreative erhverv?

¢ I Norden: KreaNord

e IDanmark:
— de 4 oplevelseszoner (musik, mad, mode, computerspil)
—  Center for Kultur- og Oplevelsesskonomi
— Eksportstette (Born Creative)

Markedsekonomisk vardi og vaekst
e Kreative industrier — skonomisk sterrelse og vaekst.
Kreative industrier er brancher, der skaber beskzftigelse og indkomst
—  Creative industries (DCMS, 1998, 2001)
*  Oplevelsesgkonomi

(kultur og oplevelser som markedsfering, innovation, produktindhold,
organisationsudvikling)

— Pine and Gilmore (1999)
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*  Kultur som by- og regionsudvikling

Tiltrekning af turister, indbyggere og virksomheder

— Richard Florida (2002)

Forskningsspergsmal og behov

Jkonomisk vaekst

e Politik i hgjere grad baseret pa tro end pé viden (Florida inspireret)

e Forbedret kulturstatistik

e Hvad har de kreative erhverv til flles?

—  Er de egentlig meget forskellige?

—  Kulturspecifikke malsztninger

*  Kreative spill-over/cross-sektor samarbejde, mellem kreative industrier og andre

industrier:

— hvordan bidrager kunst og kultur til veerdiskabelse uden for de kreative

industrier?

*  Hvad gor regioner attraktive for indbyggere og virksomheder?

Organisering af forskningen
En uvidenskabelig SWOT analyse

* Tveervidenskabeligt

* Et steerkt Mordisk netveerk

* The Mordic Conferenc

Policy Research

* Mordisk Kulturpolitisk Tidsskrift

* Steerke forbindelser tilinternationalk
forskningsmiljg

* Engageredeforskere, der breander for
omradet

* FeellesNordisk ph.d. kursusi
kulturpolitik efteraret 2013

= Kulturpolitik er et vigtigt
samfundsomrade
* Stigende betyd ning i samfundet

Vigtigt forskningstema

* Fragmenteret
* Fa dedikerede enkeltforskere
* Forskere s predt pa mange institutioner
* Mange gamle mand
afungeforskere?
enskabeligt
= Er forskningen tidssvarende?

* Fa forskningsmidiler

* Falder mellemto stole: humanistisk og
samfundsvidenskabelg forskning

* Mange opgaver gar til konsulenter

Kulturpolitik i et forandret kulturlandskab

e Kultursektoren er i skred...
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— Klassiske kulturinstitutioner er under omformning

— Sociale medier og digitalisering @nder produktions og forbrugsmenstre
—  Grznsen mellem producenter og forbruger er i oplesning (co-creation)
—  Nye kunstnertyper, nye kulturformer, nye arenaer

—  Nye former for identitetsskabelse

Hvad betyder disse forandringer for kulturpolitikken?
For kulturpolitikkens teoretiske grundlag?

Er kulturpolitikken og den kulturpolitiske forskning blevet utidssvarende?

Nationale tvargaende centre

I Norge:

—  Flere mindre miljoer med miljeet i Telemark som det centrale
— Nyt nationalt center for kulturpolitisk forskning?

I Sverige: Myndigheten for kulturanalys
I Danmark:

—  Mange sma centre: Pa IVA, pa Arhus Universitet, pA CBS, miljo p4 Kebenhavns
Universitet

— Nyt Kulturens tzenketank og analyseinstitut ? Med deltagelse fra aktive
forskningsmiljoer.

I Finland: University of Jyviskyla, Arts Council of Finland.

Finansiering af forskning

Kulturinstitutioner: har ingen penge

Nationale kulturministerier: f4 penge, der primert gar til evalueringer og
konsulentopgaver

Nationale forskningsrdd: Vanskeligt pga tverfaglighed

Private fonde: Muligheder, fx Tuborgfondet

EU: Vanskeligt med mange parter

Nordisk finansiering: NordForsk?

Wrap up

Store vigtige forskningsagendaer (Det kreative Norden):

— Legitimering af den traditionelle kulturpolitik
— Kreative industrier og skonomisk vekst
— Kulturpolitik i et forandret kulturlandskab

Organisering;:

—  En sterkere national organisering
—  Felles Nordiske forskningsprogrammer om vigtige forskningsagendaer
— Finansiering pa tvaers af de Nordiske lande (NordForsk)
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Sammedrag

Det er serlig to mal som kan knyttes til satsningsomrddet Det kreative Norden, i folge Bille: pa
den ene siden, velferd, altsd vil man stimulere til kunst- og kulturproduksjon av hay kvalitet, og
pa den andre siden, skonomisk vekst, altsd vil man for eksempel utvikle nordisk eksport til glo-

balt marked.

Generelt kan det avdekkes fire begrunnelser for kultursatsning innenfor en kulturpolitisk diskurs:
1. Opplysning, 2. Gkonomisk vekst, 3. Underholdning, 4. Sosial utvikling. Den foreliggende nor-
diske strategien fokuserer pa velferd — som en ikke-markedsgkonomisk verdi - og skonomisk
vekst.

Forst ser Bille pa velferdsbegrunnelsen. Hva er argumentet i dag for offentlig stotte? Det er ikke en
fellesnordisk linje for dette. Hvordan kan kunsten og kulturens verdi pavises? Hvordan bidrar
kunst og kultur til samfunnets utvikling? I deler av Norden er opplevelsesskonomi natidens bud
pa begrunnelsen, men ikke svaret. Det viser eksisterende forskning. S ser hun pa forventningene
til skonomisk vekst: Hvordan fremmer kreative erverv ekonomisk vekst? Det er primeert kom-
mersielle, kreative erverv som kan bidra til skonomisk vekst. Hvordan kan slike kreative nzringer
stottes? Det er usikkerhet om politikken pa dette omrddet i alle i de nordiske landene. Det er opp-
rettet et fellesnordisk tiltak: KreaNord, i Danmark ogsa et Center for kultur- og opplevelsesgko-
nomi. Opplevelsesskonomi knyttet til kultur mé for evrig sies & vere en egen nordisk modell. Hva
gjelder skonomisk vekst, er kultur ogsd brukt som tiltak i by- og regionsutvikling.

Kulturpolitikk er i all hovedsak basert pd tro, ikke forskning. Det foreligger lite kulturstatistikk,
og det kan vere vanskelig 4 avgjore hva de kreative naeringer har til felles? Hvor finner vi de krea-
tive industrier som gdr pa kryss av ulike sektorer? Hvordan bidrar kunst og kultur utenfor den
kreative industri? Hva gjor regioner attraktive for innbyggere og virksomheter, og hvordan inngér
kultur i dette? Dette er aktuelle spersmal som det ber forskes pa. Den neste nordiske kulturpoli-
tikkforskningskonferansen avholdes i Kebenhavn august 2013 med tematikken Kulturpolitikk i et
endret kulturlandskap.

Det er, slik Bille ser det, serlig tre hovedfelt under Det kreative Norden som mangler forskning:
Legitimering av den tradisjonelle kulturpolitikk, kreative industrier og skonomisk vekst og net-
topp kulturpolitikk i et forandret landskap. Det trengs mer samlende forskning — sterkere nasjonal
organisering, okt rekruttering, felles nordiske forskningsprogrammer, finansiering pa tvers av lan-
dene f.eks. fra NordForsk.

Sporsmal/ kommentarer

Sigbjern Hjelmbrekke: Norden har relativt like forutsetninger, det gjor at det er gode muligheter
for komparative analyser. Dette gjelder serlig statistikk som Bille etterlyser. Kulturinstitusjoner
bor gjenyte ved 3§ stille seg tilgjengelig for forskningen. Mange kulturinstitusjoner mottar statlig
stotte, men prioriterer ikke & inngd samarbeid med forskere.

Anna Enemark: Ogsd forholdet mellom de to begrunnelsene, velferd og skonomisk vekst bor
forskes mer pa.
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2.4 Det unge Norden

Mats Trondman er professor i kultursosiologi ved Linnéuniversitetet, der er han forsker og visedi-
rekter for forskning pa Center for kultursosiologi.

Trondmans innlegg er presentert ved en disposisjon, samt et kort sammendrag skrevet av Nanna
Lokka.

Det unge Norden. Innlegg ved Dr. Mats Trondman

1. Vad dr kultur? (i relation till kulturpolitik): att definiera dr att avgransa (for och nackdelar):
kultur i kulturpolitiska sammanhang ar estetiska uttrycksformer: att skapa och uppleva. Jag
borjar med egenvarde. Kultur, egenvarde och civilsfar!

2. Hur stor ar kulturen, dvs ungas estetiska uttrycksformer? Ungas kulturutovande ar mkt mer
omfattande dn vi tror. Ocksd i dess mer traditioenlla 'smala’ former. Hit hor ocksa fragor om
kulturens organisationsformer i olika sfirer: marknad, offentlig verksamhet, civilsfir, och familj.

3. Hur ska vi forsta samtidens kulturella smakmonster? Har vi ratt uppfattningar om vad
kvalitetsdiskussionen befinner sig i ungdomskulturen och bland vuxna? Nya griansdragningar for
den 'legitima' kulturens uttrycksformer? Vad dr kulturpolitiskt vardefullt? Kvalitetsfrigan - den
svara fragan! Det finns ingen inklusion utan exklusion?!

4. Har kulturen ndgon betydelse i ungas liv? Hur ska vi definiera betydelse? Och vilken betydelse
har den? Onskar vi att den har?

5. Hur ska vi forsta kulturens egenvirde i relation till kulturens betydelse? En tankefigur for att
forstd kultur, kulturpolitik och policy. Forutsittningar for normativt forsvarbara utfall!

Alla dessa fem punkter dr interrelaterade tankefigurer, som det inte alltid finns empiriskt stod for.
Samtidigt 4r det, enligt min mening, just detta som behover formuleras till ett forskningsprogram.

Sammendrag
Sa hvem er de unge i Norden? Og hvordan definerer vi kultur knyttet til dem?

Norden har en lang ungdomstid, betoner Trondman. Barndom — tenaringstid (begynner tidligere
enn for bade fysiologisk og markedsferingsmessig, og perioden varer lengre). Disse to utgjer en
livsfase pa nesten 30 ar, innenfor denne livsfasen finnes fire identiteter: barn, ung tendring, ten-
aring, ung voksen. Hvilken kulturpolitikk rettes mot denne fasen? Det foreligger lite forskning pa
barn i samfunnsvitenskapen, mest hos medieforskere og innenfor markedsforing. Unge mennesker
har mange rettigheter, i folge politikken har de har rett til & veere delaktige og pavirke. Politikken
sier ogsa at denne ungdomsgruppen skal vere kjent med nordiske sprak. Her kommer ogs3 littera-
turen inn. Trondman vektlegger fem aktuelle forhold under punktet om nordiske barn og ung-
dom:

1. Kulturbegrepet mé avgrenses og defineres. Kulturbegrepet ber defineres i retning av este-
tiske uttrykksformer med en viss egenverdi som kan pavirkes av kulturpolitikken. Idretten
ber ekskluderes fra kulturpolitikken. Vi ma terre 4 avgrense kulturbegrepet!

2. Hvor omfattende er ungdomskulturen? Den er sterre enn vi tror! Hvordan anvender vi
statistikk og hvordan klassifiserer vi aktiviteter? Idrettsstatikk inkluderer alle mulige for-
mer for idrett, og idretten blir derfor var sterste aktivitet. Idretten blir alltid sterst. Kultur
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i samme type statistikker er derimot oppdelt (bibliotek, musikk, kunst, dans, teater), der-
som disse legges sammen blir de like store som idretten. Unges estetiske uttrykksformer
ber dessuten kartlegges. Det er grunn til 4 tro at det er mye kulturutevelse som ikke fang-
es opp av statistikken. Unge er skrivende. Eksempelvis er det anslagsvis 150000 jenter i
Sverige som skriver dikt. Vi vet videre lite om hvordan unge uttrykker seg estetisk. Unges
estetiske uttrykksformer finnes hjemme, pa skolen, i foreningslivet, i kommunal kultur-
skole m.m. Et mangfold av organisasjonsformer for unge kulturutevere, dette ber vi vite
mer om.

3. Kultur og smak. Kulturpolitikk skal veere kvalitet. Kulturens kjerne er hayborgelig, jazz er
inkludert, blues ogsé og delvis rock. Det vokser imidlertid fram en ny smakselite i ung-
domskulturen som har helt nye preferanser. Dette kjenner vi lite til. Den nye smakseliten
skiller mellom god darlig kvalitet innenfor ulike sjangre, ikke mellom sjangrene. Autensi-
tet er kvalitet?

4. Har kulturen noen betydning? Det har egenverdi som i seg selv har en forklarende kraft.

5. Kulturens egenverdi kan g inn i alle samfunnets dimensjoner, selv om dette i liten grad
kan stottes av forskning. Bare dersom aktiviteten er meningsfull, utferer unge bestemte
kulturelle aktiviteter. S4 kan det vere visse effekter av aktiviteten, men det primzre er fo-
lelsen som skapes i den bestemte aktiviteten. Mening og betydning er primeert, skonomi
er sekundert. Kulturen har ikke turt & std opp for seg selv. Idrett er ikke kultur. Vi treng-
er ikke idrett for & fa legitimitet, like lite som idretten trenger fiolinen.

Spersmal/ kommentar

Sigrid Reyseng: Du apner kategorier som lett blir stramme i dokumentene. Forskere kan ha en
rolle som gir nye perspektiv, storre kategorier osv for politikerne. Innenfor feltet «Det unge Nor-
den» stér serlig ett forhold sentralt: deltakelse. Det er et vanskelig begrep. Hva mener vi med del-
takelse blant barn og unge? Ogsa dette ber problematiseres nettopp fordi alle mener at dette er
bra. Men her ligger det et maktaspekt, fordi det er politikerne og voksne som skaper denne virke-
ligheten. Hvordan kan vi erkjenne maktforholdet, men samtidig erkjenne denne gruppas kultur-
bruk? Kulturstatistikk fra Norge tar utgangspunkt i institusjonelle former. Kultur handler da om
mottakelse. Hva er kultur for barn og unge? A g& pa museum eller 4 spille gitar pa rommet? Et
veldig godt tema for nordisk komparativisme.

2.5 Det digitale Norden

Ole Marius Hylland er forsker og fagkoordinator for kulturforskningsseksjonen ved Telemarks-
forskning.

Det digitale Norden. Kulturpolitiske utfordringer og (forsek pa) lasninger.
Innlegg ved Dr. Ole Marius Hylland

Mitt innlegg vil ta utgangspunkt i det det femte og siste av temaene som er satt opp i strategien for
det nordiske kultursamarbeidet 2013—2015: det digitale Norden. Jeg vil forholde meg noks3 fritt
til temaet, men hdper og tror at det vil vaere bade en viss relevans og en rod trdd i det som folger.
Det kommer imidlertid til & vere flere spersmal og problematiseringer enn konkrete svar, men den
fordelingen star noksa godt til det digitale feltet mer generelt, hvor utfordringene er flere enn de
etablerte lasningene. Ytterligere en disclaimer horer ogsa med innledningsvis: Innlegget vil beere
preg av en viss narsynthet pa norske forhold, men med eksempler og temaer som burde vere rele-
vant for resten av Norden.
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Vi kan begynne med & repetere/vise til den strategien som Nordisk ministerrdd har satt opp under
overskriften Det digitale Norden:

Mail:

Digitaliseringen innebzrer store muligheter for Norden i en stadig mer globalisert verden.
Den forer med seg muligheter for felles opplevelser — kulturelle og spraklige - og kan pa
den maten fremme nordisk samhold. Det nordiske kultursamarbeidet skal utnytte ny tek-
nologi i arbeidet med & verne om ytrings- og pressefriheten og sikre tilgangen og kjenn-
skapen til nordisk kunst og kultur. Digital formidling er en viktig del av arbeidet for &
demokratisere tilgangen til kulturtilbud. Den nordiske opphavsrettsmodellen skal utvikles
pa demokratisk grunnlag, og nordisk allmennkringkasting og kvalitetsfilm skal gis de bes-
te forutsetninger, slik at et bredt nordisk tilbud blir tilgjengelig for alle. Fortsatt forskning
pa omradet og skt mediekunnskap skal styrke fremtidige muligheter for innbyggerne i
Norden.

Jeg har uthevet noen av de ordene jeg synes peker seg ut her. De strategiske formuleringene her
kan sies & inneholde en kombinasjon av lave og hoye ambisjoner, av generelle og luftige formule-
ringer og konkrete, viktige prioriteringer. Hovedmadlet: dra full nytte av, er relativt vanskelig &
konkretisere — hva er full nytte, og hvilken form for nytte ligger i dette? Samtidig er det viktige
prinsippformuleringer her, knyttet til for eksempel ytringsfrihet og opphavsrett. Samlet tror jeg at
de strategiske formuleringene sier noe om det usikre og utfordrende ved kombinasjonen av digita-
lisering og kulturpolitikk. Det er forst og fremst det jeg kommer til & si noe om.

Temaene for mitt innlegg er disse:

o Tre teser for en digital kulturpolitikk

e  Kulturpolitiske endringer

e Eksempler pa digital kulturpolitikk i nordiske land
e Nordisk modell - nordiske utfordringer

o DPifolgende endringer i kunnskapsbehov

Tre teser for den digitale kulturpolitikken og for det digitale Norden:

Det folgende er tre mulige teser for hvordan kulturpolitikk, bade norsk og nordisk, preges av det
digitale:

1. Maktbalansen i kulturpolitikk endres vesentlig av digitalisering.

P4 samme tid som kulturpolitikk blir stadig mer digital, svinner noe av pavirkningskraften til na-
sjonal politisk styring. Nye akterer, bdde offentlige og private, fir en kulturpolitisk gjennomslags-
kraft som pavirker kulturdistribusjon og kulturkonsum for svaert mange nordmenn.

Et nzerliggende eksempel pa dette finner vi i diskusjonen om moms vs. ikke moms pé e-baker. 1
diskusjoner om dette sporsmalet i Norge, har f.eks. Finansdepartementet med ett fremstitt som en
relevant kulturpolitisk akter. Kulturdepartementet har for eksempel i akkurat den saken vert
mindre synlig og til stede, og tilsynelatende ogsa hatt mindre makt og myndighet.

2. Generelt (og i forlengelsen av dette): Kulturpolitikken preges (blant annet som folge av digitali-
seringen) av rettsliggjoring:
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Det er en tiltagende tendens til at sentrale kulturpolitiske spersmal blir knyttet til ulike former for
juridisk regulering: lover, forskrifter, internasjonale konvensjoner og avtaler. Dette ser vi f.eks. i
lover om medieeierskap, allmennkringkastingslov, boklov, dndsverkslovgivning, m.m. Et ferskt
eksempel finner vi i hvordan diskusjonen om boklov har inspirert andre sektorer. Foreningen for
norske komponister og tekstforfattere, NOPA, foreslo nylig at man ber vurdere en musikklov og
fastpris pd musikk, i trdd med foreliggende forslag om boklov og eksisterende avtale om fastpris
pa beker.

3. Med endret maktbalanse og tiltagende rettsliggjoring blir det ogsa et tettere sammenfall mellom
politikkomrader:

Parallelt med, og delvis som en folge av de to nevnte endringene, blir det et tettere sammenfall
mellom f.eks. kulturpolitikk, mediepolitikk, nzringspolitikk m.m. De kulturpolitiske konsekven-
sene av mediepolitikken virker for eksempel underkommunisert. Eksempelvis er den mest innfly-
telsesrike enkeltstaende kulturpolitiske akteren trolig NRK. Med et budsjett pd noe rundt 80 %
av Kulturdepartementets kulturbudsjett og med 85 % av befolkningen som daglige NRK-brukere,
har NRK sterre pavirkning enn noen annen pa distribusjon og bruk av kultur i Norge. Denne ene-
stdende rollen reflekteres i liten grad i kulturpolitisk debatt.

Et sammenfall mellom politikkomrader har ogsd konsekvenser for kunnskapsutviklingen: slik ut-
fordres ogsa den kulturpolitiske forskningen til nye former for tverrfaglighet.

Det er viktig 4 understreke at disse tre punktene er teser, i betydningen antagelser om utvikling.
Dermed ber det arbeides videre med disse for 4 underseke hvor gyldige de er. I hvor stor utstrek-
ning og hvordan de gir seg utslag er noe av det som behover a studeres naermere. Jeg kommer til 4
komme tilbake til disse punktene gjennom eksempler pa kulturpolitisk utvikling og gjennom & vise
til de utfordringer som digitaliseringen stiller overfor kulturpolitikken. Forst skal jeg imidlertid
bruke litt tid pa 4 gjennomgd noen utvalgte eksempler der kulturpolitikken mater det digitale (av
og til i dera).

Eksempler fra norsk og nordisk digital kulturpolitikk: musikk, litteratur, kulturarv og film

De folgende spredte eksempler pa digital kulturpolitikk er valgt ut for & fylle to formal. For det
forste er de ment som eksempler for & vise at digital kulturpolitikk er et etablert faktum, og ikke
noe som vi kan planlegge for at skjer i en ner fremtid. Kulturpolitikk applisert pa det digitale,
alternativt kulturpolitikk utfordret av digitalisert kultur, har gjennom flere ar veert en form for
kulturpolitisk akilleshzel. For det andre er eksemplene ment 4 illustrere hvordan tradisjonelle kul-
turpolitiske spersmadl blir stilt i en annet lys nar kulturen slutter & veere analog: hvem skal velge ut
hvilken kultur som er legitim og stotteverdig, hvem skal std for hvilken type kvalitetssikring, og
hvem ender opp med & nyte godt av hvilke kulturelle tilbud.

Musikk

Et forste eksempel kommer fra musikkomradet. I Norge administrerte Norsk kulturrdd fra 1985
til 2012 den sakalte innkjopsordningen for fonogrammer. 550 kopier av utvalgte innspillinger.
Kopiene ble sendt ut til bibliotekene for utldn, som et ledd i en tradisjonell kulturpolitisk demo-
kratiseringsstrategi. I denne perioden ble imidlertid bade distribusjon og konsumpsjon av musikk
dematerialisert pa en mate det var helt umulig a forutse. I tillegg sank utlanet av de fysiske innspil-
lingene dramatisk. Kulturrddet oppdaget etter en gjennomgang at utldnstallet pa fysiske kopier
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fordelt gjennom innkjepsordningen hadde gitt ned fra 80 000 til 14 000 i 4ret?. Innkjopsordning-
en ble blant annet som folge av dette lagt ned i 2012. Stetten ble i stedet omgjort til en publise-
ringsstette for musikkinnspillinger.? Ordningen innebzrer et fast stottebelop pa 70 000,-, og ord-
ningen inkluderer ogsd musikk som spilt inn og distribuert utelukkende digitalt. Innkjopspro-
grammet hadde da allerede blitt foreslatt nedlagt i omtrent ti dr, alltid med den tiltagende digitali-
seringen av musikk som det fremste argumentet.

I tillegg har det veert fremhevet gjentatte ganger at digital distribusjon av musikk er en bedre méte
4 arbeide for 4 nd relevante kulturpolitiske mal pa dette omradet. I sin ndvaerende strategi har
f.eks. Kulturradet eremerket midler til & etablere et pilotprosjekt for digital distribusjon av mu-
sikk, i samarbeid med Nasjonalbiblioteket.* Bibliotekorganisert, digital distribusjon av musikk har
interessant nok vert forsekt allerede for 8 ar siden. Med begrenset suksess. Allerede i 2004 lanser-
te bibliotekene i Oslo og Bergen (Deichmanske bibliotek og Bergen offentlige bibliotek) prosjektet
LatLan, en stremmetjeneste for registrerte lantagere ved de to bibliotekene. Tjenesten ga tilgang til
et musikkbibliotek med omtrent 50 000 sanger. Selv om ambisjonen var at dette skulle utvides til
et nasjonalt prosjekt, var LatLan allerede fra oppstarten omdiskutert, og satsingen ble nedlagt al-
lerede i 2005. Prosjektet ble beskrevet slik ved oppstart:

«Registrerte brukere av Deichmanske bibliotek og av Bergen Offentlige bibliotek vil i et halvt
ar fremover kunne "l&ne" musikkfiler fra hjemme-PC'en, eller for den saks skyld fra en PC
hvor som helst i verden. En ferierende bibliotekbruker som befinner seg i utlandet vil kunne
stikke innom naermeste Internett kafe, logge seg inn pa bibliotekets hjemmeside og roe hjem-
lengselen ved & streame norsk musikk!»3

Om ikke annet, forteller denne entusiastiske beskrivelsen noe om i hvilket tempo tilsynelatende
gode ideer blir utdatert. Det gjenstdr 3 se hvilken form for digital distribusjonsmodell som blir
valgt i samarbeidet mellom Nasjonalbiblioteket og Kulturrddet. Samarbeidet er interessant av flere
grunner — i forholdet til avtaleverk, opphavsrett, hvilke akterer og sektorer som samarbeider,
hvilke utvalg av musikk som blir tilgjengeliggjort m.m.

Litteratur

Det norske kulturrddet administrerer som kjent flere typer innkjopsordninger, for & korrigere
markedet for kulturvarer gjennom & betale for et visst antall eksemplarer av det enkelte kultur-
produkt. Den pd mange mater viktigste av disse ordningene har vart innkjepsordningen for
skjennlitteratur, som vanligvis har kjopt inn 1000 eksemplarer av et flertall av norske skjonnlitte-
reere utgivelser.

Etter flere ars diskusjon og to bestilte rapporter om temaet (Olsen 2009, 2011), introduserte Kul-
turrddet en innkjepsordning som inkluderte innkjep av e-boker. Dette er organisert som en del av
den store innkjepsordningen, pad den maten at 30 elektroniske «kopier» trekkes fra de tusen ana-
loge kopiene som vanligvis kjapes inn. Dette innebzrer at Kulturrddet kjoper 970 papirkopier og

2 Jf. www.fono.no/fono-mener/?id=31

3 De byrakratiske kravene til rapportering etter stotte sier noe om dilemmaene der analoge ordninger meter det digitale:
»for utgivelser med nettdistribusjon ma det inntil videre sendes inn 7 eksemplarer av den aktuelle utgivelsen kopiert pa
CD'er/minnepinner*.

4 Viderefore arbeidet med omleggingen/etableringen av utlinsordning for digitalisert musikk i samarbeid med Nasjonal-

biblioteket. For 2011 er det satt av 3 mill kroner innenfor innkjepsordningen for musikk med sikte pa & iverksette en pro-
veordning for digital distribusjon av musikk“. Jf. http://www.kulturrad.no/fagomrader/musikk/strategi-2011-14/ (Lest
01.10.12)

> Jf. http://www.deichmanske-bibliotek.oslo.kommune.no/article16291-5360.html.
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30 elektroniske kopier der en bok er publisert bide som papir- og e-bok. De innkjepte e-bokene
distribueres deretter til norske biblioteker for utldn. Kun et lite mindretall av bibliotekene tilbyr
elektronisk utlan. Og utviklingen har gatt relativt sakte. De farste proveordningene kom i gang for
droye to ar siden.

Dette er et felt som er i kontinuerlig utvikling, eller med andre ord, et felt der utviklingen gar i
rykk og napp og av og til stopper helt opp. Etter at dette innlegget ble holdt, i november 2012,
har det skjedd nye ting i forholdet mellom biblioteker og e-bgker. I januar 2013 strandet forhand-
lingene mellom Bibliotekforeningen og Forleggerforeningen om & finne en modell for utlan av e-
boker i norske bibliotek®. Tilsynelatende har da prosjektet med 4 innfere utlin av e-beker i norske
bibliotek blitt lagt dedt. Det er dpenbart for tidlig 4 si hvilken retning denne utviklingen vil ta,
men dette viser uansett at det ligger nye kulturpolitiske utfordringer i distribusjon av digitalisert
kultur.

Norge er selvsagt ikke alene om 4 ha forsekt seg pd kombinasjonen av elektronisk litteratur og
bibliotekutldn. I Norden har ulike modeller for slikt utldn blitt prevd ut. I Sverige har e-beker blitt
inkludert i tilbudet fra bibliotekene gjennom en del dr. Dilemmaet har i Sverige blitt et annet enn i
Norge, siden den modellen som er valgt for distribusjon og vederlag er annerledes. Etter en prove-
periode oppdaget bibliotekene at tilbudet var langt mer populert enn forventet. Etter kort tid
hadde en av de mest populere e-bekene, Jag dr Zlatan, blitt lant ut i mer enn 13 000 elektroniske
«kopier», mens forlaget kun hadde solgt 5 000 eksemplarer av den samme e-boken. Dette farte
ikke overraskende til at den svenske forleggeren reagerte og tok til orde for enten at et begrenset
antall eksemplarer av en e-bok skal vare tilgjengelig til enhver tid, alternativt at det ble innfert en
forsinkelse i tidspunktet mellom den opprinnelige elektroniske publiseringen og tilgjengeligheten i
bibliotekene.”

Kulturarv

I digitaliseringens relativt korte historie har kulturarv gjerne vert det tidligste digitaliserte mate-
rialet, i betydningen materiale fra arkiver, bibliotek og museer. Noen av de mest omfattende sam-
lingene med digitalisert materiale bestar av kulturarv i denne betydningen. Slike samlinger oker
ogsd i et svert hoyt tempo, med en varierende kombinasjon av private og offentlige akterer. Som
kjent har for eksempel det norske Nasjonalbiblioteket en ambisigs plan om 4 digitalisere hele sam-
lingen som (eller rettere, alle samlingene sine) i lopet av f4 ar.

Hittil har Nasjonalbiblioteket gjennomfert sin digitalisering med offentlig finansiering og med
egne administrative ressurser. Det er ikke tilfelle med en rekke andre europeiske nasjonalbibliotek.
Det danske nasjonalbiblioteket offentliggjorde i 2009 en intensjon om & innga en avtale med
Google om & digitalisere samlingene deres, for & bli inkludert i Google Books’ database. Inten-
sjonsavtalen var omstridt (og jeg har ikke funnet dokumentasjon pa hva som skjedde videre i sa-
ken), men lignende avtaler har blitt inngatt med en serie bibliotek, badde i USA og Europa, f.eks.
det nederlandske Koninklijke Bibliotheek (Royal Library), nasjonalbiblioteket i Osterrike og Har-
vard University Library.

Innenfor en annen kulturarvssektor, kunstsamlinger, har Google mer nylig vist betydelig interesse.
Google Art Project, som falger i fotsporene til Google Book Project, tilgjengeliggjor pa nett hay-
oppleselige digitale reproduksjoner fra kunstsamlinger. Eksempelvis ser ved forste oyekast bade

6 Jf. http://www.norskbibliotekforening.no/article.php?id=2926

/ Jf. f.eks. http://www.svd.se/kultur/e-bokskrig-om-zlatanbiografi 6904113.svd [Lest 01.06.12]
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brukervennligheten og opplesningen til Googles digitalisering av Edvard Munchs malerier ut til 4
vere vesentlig bedre enn pA Munchmuseets egne sider. Spersmalet er om dette er et paradoks, et
dilemma eller et problem. Eller ingen av delene.

Som mange har pekt pa: det er trolig vanskelig 4 undervurdere Googles posisjon og pavirkning pa
dette omradet. Google har altsd blant annet en eksplisitt malsetting om & digitalisere alle verdens
publiserte boker, beregnet til ca. 130 millioner i tallet, for utlopet av tidret®. I tillegg kommer
Google Art, Google Play, Google Scholar osv. Hvorvidt dette er en trussel mot eller en velsignelse
for statlig kulturpolitikk er det dpenbart mulig & ha flere meninger om. At det pdvirker den samme
kulturpolitikken, er imidlertid ganske dpenbart.

Film/kino

Som det forste land i verden, har Norge digitalisert s3 & si samtlige kinoer (naermere 80 % av disse
er offentlige, kommunale kinoer), i betydningen at de kun viser digital og ikke analog film (Solum
2010). Denne prosessen ble gjort mulig gjennom signeringen av en avtale med seks storre filmsel-
skap fra Hollywood, som bidro med finansiering av digitaliseringsprosessen. Til gjengjeld fikk de
amerikanske selskapene bl.a. innflytelse pa valg av teknologi, pa repertoar, visningsmuligheter,
teknisk kvalitet m.m. for de filmene som er tilgjengelige for det norske publikummet. Denne om-
fattende prosessen har i sveert liten grad blitt gjenstand for offentlig diskusjon, f.eks. i forhold til
sine kulturpolitiske konsekvenser.

Digitaliseringsavtalen har blitt kritisert for ikke 4 ta hensyn til nasjonale kulturelle interesser, og
Kulturdepartementet innremmet overraskende nok at det ikke var en god avtale sett med kultur-
politiske oyne’. Davarende statssekretaer i Kulturdepartementet, Roger Solheim, ble blant annet
sitert pd dette: ” Avtalen er ikke isolert sett god nok til & ivareta kulturpolitiske malsetninger. Men
det kan kompenseres gjennom en god oppsetningsstotte”.

Denne korte og ufullstendige listen over eksempler gjor det mulig 4 identifisere noen av de kultur-
politiske utfordringene som felger av kulturens digitale fremvekst (og eventuelle analoge retrett).
Vi ser blant annet at det er dpenbare vanskeligheter nar institusjoner og administrative rutiner
utviklet for materiell og analog kultur overfores til digital virkelighet. En rekke av de kulturpoli-
tiske forsekene pa 4 tilpasse seg digitalisering er tilsynelatende digitale repliseringer av analoge
modeller — enten det er for ldn, kjop, eierskap eller distribusjon.

Kulturarvssektoren er serlig interessant for en analyse av digital kulturpolitikk. Det er flere grun-
ner til dette. For det forste er kulturarvssektoren tverrfunksjonell — med grunnleggende funksjoner
pa mange omrdder: kulturformidling, kunnskaps- og undervisningspolitikk, demokrati, identitets-
politikk, infrastruktur for forskning osv. Samtidig har hver enkelt av disse funksjonene private
konkurrenter med svert sterke skonomiske muskler, enorme registre over brukere og brukerat-
ferd, ledende digital teknologi osv. Den pd mange mater dominerende aktoren blant disse er
Google.

De forelopige erfaringene man har med offentlig sektor vs. privat sektor pa dette omradet er ikke
entydig tillitvekkende for de offentlige losningers del. Det er som vist flere eksempler pa at det
offentlige har vert tidlig ute eller hatt gode intensjoner, som imidlertid har fungert i veldig begren-
set grad. LatLan er et eksempel pd dette. P4 den andre siden er det langt enklere 4 kjope en e-bok

8 J£. http://booksearch.blogspot.no/2010/08/books-of-world-stand-up-and-be-counted.html [Lest 01.06.12]
? Jf. rushprint.no/2010/6/digitalisering-pa-hollywoods-premisser/ [Lest 01.06.12]

(WS}
(9]

Nordisk kultursamarbeid— forskning og kunnskapsbehov


http://booksearch.blogspot.no/2010/08/books-of-world-stand-up-and-be-counted.html

36

pa Amazon (eller laste ned en fra Pirate Bay) enn det er 4 ldne en e- bok i norske biblioteker, eller
kjope den fra Bokskya. Videre kan det godt vaere at Google Art Project formidler mer norsk kunst
pa nettet enn Nasjonalmuseet, et sett med bilder av Munch kan studeres i hoyere kvalitet pa
Googles sider enn pd Munchmuseets hjemmesider osv. Det relevante sporsmiélet i denne sammen-
hengen, er hva dette gjor med legitimiteten til kulturarvsinstitusjonene? Og — dermed — hva gjer
dette med legitimiteten til den kulturpolitikken som fores pa disse omradene? Jeg tror de samme
utfordringene moter ogsd de andre sektorene nar det gjelder den digitale utfordringen.

Utfordringer for den nordiske modellen (i en digital kulturverden)

Med en forenkling, kan vi si at kulturpolitikk vanligvis bestar av en kombinasjon av systemer for
okonomisk stette, kulturbyrdkrati, mekanismer for seleksjon, samt eksplisitt og implisitt ideologi.
Disse momentene ligger sd til grunn for konkrete ordninger, prosjekter og tiltak.

Kulturpolitikken i den formen vi kjenner den i norsk og nordisk tapning har ogsd et sett med
kjennetegn (jf. f.eks. Duelund 2004, Mangset 2008):

e nasjonalitet og kollektivitet: kulturpolitikk innenfor en nasjonal/nasjonalistisk ramme

e kontroll over distribusjonskanalene

e materialitet — fokus pa konkrete kulturprodukter

e kunstnerisk profesjonalitet og kvalitet, men ogsa: egenaktivitet og deltagelse osv.

e  kulturpolitikk i en balanse mellom velferdspolitikk og kunstnerpolitikk: retten til tilgang
pa kultur og tilrettelegging for produksjon av kultur (kollektivt/individuelt fokus)

Alle disse utgangspunktene endres og pavirkes av digitalisering, som innebzrer en de-
materialisering, en av-nasjonalisering, en individualisering, m.m. Med digitalisering gar man fra
produkt til distribusjon, fra permanent eierskap til midlertidig tilgang, fra materielt til immaterielt,
fra nasjonalt til overnasjonalt osv. Det pdvirker alle disse momentene.

Sluttrapporten fra det store (nordisk finansierte) prosjektet om The Nordic cultural model, identi-
fiserte et sett med utfordringer for den nordiske modellen. Utfordringene ble formulert for ca. ti ar
siden, og det er verdt 4 se pa disse med nye ogyne.

De opprinnelige utfordringene ble formulert slik (Duelund 2004:575ff):

1. Hyvilket kulturbegrep skal legges til grunn for kulturpolitikken i fremtiden? Hvilken ba-
lanse skal det veere mellom kultur- og kunstpolitikk og mellom kunst- og kulturbegrepet?
I hvilket omfang ber kulturbegrepet knytte an til utvikling av nasjonalkultur?

2. Hvordan sikrer vi kulturens fribet og uavhengighet i en verden preget av ensrettende
kommersiell kulturindustri og nyttefokusert politisk styring?

(O8]

Hvordan sikrer vi kunstnerne en ”lonn 4 leve av” i en digitalisert global verden?

4. Hvordan kan de nordiske landene enkeltvis og sammen, europeisk og internasjonalt vare
med pa a sikre de grunnleggende mal og prinsipper, som ble lagt til grunn for den statlige
kulturpolitikk etter annen verdenskrig?

5. Hvordan kan vi utvikle effektive og adekvate redskaper, som gjor det mulig for kulturpo-

litikere, kulturforvaltning, kulturlivet og sivilsamfunnet & felge utviklingen og pa demo-

kratisk vis diskutere og ta stilling til, hvilke verdier og rasjonaliteter man ensker a legge til
grunn for fremtidens kultur og kunst?

Flere av disse utfordringene er fremdeles gyldige og relevante for en digital kulturpolitikk. Samti-
dig blir enkelte av utfordringene viktige pd nye mater nar det man skal lage politikk for i stadig
mindre grad er materielt og analogt. Ta for eksempel utfordringen knyttet til kultur- og kunstbe-
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grepene. P4 mater vi kanskje ikke tenker nok over, er disse begrepene institusjonaliserte, i den be-
tydningen at det er sammenhengen eller institusjonen kulturen inngdr i, som gjer at vi forstar det
som det det er. Det er forlaget, galleriet, museet, biblioteket osv. som gjer at vi og kulturpolitik-
ken kjenner igjen kultur ndr vi ser den. I de tilfellene der kunst/kultur bade produseres, distribue-
res og konsumeres digitalt, forsvinner det vi kan kalle den institusjonelle krykken for kunst- og
kulturbegrepet.

Om vi gir mer konkret til verks, hvilke oppdaterte utfordringer er det den nordiske modellen stil-
les overfor? Det folgende er en kort liste over noen av de viktigste:

»  Endrede produksjonsvilkdr. Digitalisering gjor enkelte former for kulturproduksjon billi-
gere. Dette kan begrense behovet for offentlig stotte, og dermed ogsa viktigheten av og
pavirkningen til produksjonsstatte.

*  Betydningen av portvoktere endres. Viktigheten til institusjonaliserte portvoktere, som
forlag, plateselskap, tidsskriftredakterer osv, som gjerne vurderes som garantister for kva-
litet, blir mindre. Dermed blir ogsa betydningen til bl.a. offentlige innkjopsordninger
mindre.

e Kulturarvsinstitusjonenes betydning endres. Kulturarvsinstitusjoners rolle endres pa ufo-
rutsigbare mater. Bibliotek er potensielt nokkelinstitusjoner i denne prosessen, men de
kan like gjerne meote stadig storre utfordringer for a legitimere sin eksistens.

*  Mindre pdvirkning pad distribusjon. Offentlig kulturpolitikk fir mindre pavirkning pa ka-
naler for og innhold i kulturell distribusjon. Dette vises blant annet i de paradokser som
ligger i institusjonalisert digital distribusjon: Er det behov for at offentlige institusjoner
distribuerer digital kultur, som i e-baker og musikkfiler?

*  Npye forbruksmonstre. 1 stedet for at massiv tilgang til kultur forer til spredning i for-
bruksmenstre, er det like sannsynlig at vi ser skende avstand mellom et generelt, gjen-
nomsnittlig kulturforbruk og bruk av smal, legitim kultur. Det finnes flere hypoteser,
f.eks. sammenfattet i begrepet paradox of choice, (cf. Schwartz 2004, Healy 2001), som
antyder at et skende antall muligheter forer til smalere, likere valg. Det iboende paradok-
set er med andre ord hvorvidt skte valgmuligheter forer til smalere fremfor bredere kultu-
relle forbruksmenstre.

»  Endret skille mellom profesjonell/amator. En rekke kulturpolitiske tiltak bygger pa at det
er mulig 4 skille mellom profesjonell og amater. I en digitalisert kultursektor er dette
langt vanskeligere. Amaterenes inntog har ogsa blitt omfattet med bade stor demokratisk
optimisme og senere en tydeligere pessimisme (jf. Keen 2007).

e Miling av og statistikk for kulturbruk endres. En tilsynelatende prosaisk, men potensielt
sveert betydningsfull utfordring, er hvordan digital kulturbruk mdles. En kulturpolitikk
som i gkende grad fokuserer pd mdlbarhet, statistikk m.m., vil mete noen dilemmaer nar
kulturbruken losrives fra institusjon, plattform og medium, og i tillegg er en del av hver-
dagslig multitasking.

Og hva sa?

Hyvilke konklusjoner kan man s3 trekke fra denne kortfattede gjennomgangen av utvalgte utford-
ringer? Jeg skal oppsummere det jeg mener er det viktigste i fire punkter.
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1. Kulturpolitikken reflekterer i begrenset grad digitale utfordringer

Den offentlige kulturpolitikken, bdde i Norge og Norden, har i begrenset grad reflektert de genui-
ne utfordringene som ligger i en digital kultur- og medierevolusjon. Det er ogsa mulig 4 mene at
heller ikke de politiske prosesser, dokumenter og strategier som kommer pd dette omradet har
hatt et helhetlig eller overgripende perspektiv.

2. Kulturpolitikk pé det digitale omrddet og diskusjonen om denne har vert sektorisert.

I dette ligger at verken relevante politisk tiltakene eller lopende debatt har hatt evnen til 4 se sam-
menhenger, vurdere ting pd tvers — med andre ord, vert preget av konvergens pa samme mdte som
det digitale kulturfeltet er preget av konvergens. Selv om nasjonale digitale handlingsplaner, kul-
turpolitiske prosjekter, mediepolitikk m.m. i skende grad sammenfaller i tematikk, har ikke et
slikt sammenfall verken pavirket den faktiske politikken eller diskusjonen av den.

3. Juridiske, teknologiske og kommersielle perspektiver har dominert.

Enkelte perspektiver, szrlig juridiske, teknologiske og kommersielle (og gjerne en blanding av de
to perspektivene), har tidvis dominert diskusjonen om digital kultur. Eksempler: forretningsmo-

deller, synkende eller stigende inntekter, regulering av nettrafikk, teknologiske begrensninger for
bruk av digitale kulturuttrykk (DRM, kopikontroll, proprieteere formater)

4. Behov for uavhengig kunnskapsutvikling — behov for ny kunnskap.

Det er et stort behov for en uavhengig kunnskapsutvikling pa dette omradet, som ikke er knyttet
opp til kommersielle, bransjemessige eller politiske interesser. Det er ogsd behov for kunnskap
som vi ikke sitter inne med pr. i dag. De folgende temaene er noen av de som fortjener et oppda-
tert kunnskapsgrunnlag:

e Kulturekonomi i det digitale feltet

e Internordisk eksport/import av kultur

e Kulturpolitisk rettsliggjoring i de nordiske land — en sammenligning

o  Europeisk kulturpolitikk - i dialog eller konflikt med nordisk kulturpolitikk?

e Maktforskyvninger i kulturpolitikken — mellom offentlige akterer, private akterer, sivil-
samfunn og forbruker/borger.

e Levekar for kunstnere i det digitale

e Digital kunst- og kulturformidling

e Kulturpolitisk ideologi og praksis i en digital verden

o Interessefri vurdering av digital infrastruktur for kunst og kultur (mangelvare)

e Digital kultur og digital nering?

e Det digitale og det regionale

For sa 4 vende tilbake til den relevante strategien — Det digitale Norden — hvordan kan denne re-
fortolkes i lys av punktene i dette innlegget? Hvordan kan vi f dekket kunnskapsbehov som de
nevnte? La oss forst repetere avsnittet fra Nordisk ministerrdds strategidokument:

Digitaliseringen innebzerer store muligheter for Norden i en stadig mer globalisert verden. Den
forer med seg muligheter for felles opplevelser — kulturelle og spréiklige - og kan pd den maten
fremme nordisk samhold. Det nordiske kultursamarbeidet skal utnytte ny teknologi i arbeidet med
4 verne om ytrings- og pressefriheten og sikre tilgangen og kjennskapen til nordisk kunst og kul-
tur. Digital formidling er en viktig del av arbeidet for & demokratisere tilgangen til kulturtilbud.
Den nordiske opphavsrettsmodellen skal utvikles pa demokratisk grunnlag, og nordisk allmenn-
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kringkasting og kvalitetsfilm skal gis de beste forutsetninger, slik at et bredt nordisk tilbud blir
tilgjengelig for alle. Fortsatt forskning pa omradet og okt mediekunnskap skal styrke fremtidige
muligheter for innbyggerne i Norden.

Vi kan sette denne strategien opp mot det knippet med utfordringer som jeg har veert innom i det-
te innlegget. I den ti 4r gamle analysen av den nordiske modellen (Duelund 2004), ble fem nek-
kelbegreper knyttet til hvordan utfordringene kunne lgses: individuell vs. kollektiv kulturpolitikk;
den nordiske armlengdesmodell, den nordiske avtalerett og kollektive avtalelisenser, forpliktende
nordisk samarbeid og kulturpolitikk og opphavsrett, samt komparativ kulturpolitisk forskning.

Flere av disse er fremdeles gyldige og mulige verktoy, men de mé& males opp pa nytt, vurderes i lys
av den utviklingen som har skjedd i lopet av de ti drene siden utfordringene og losningene opprin-
nelig ble formulert, samt, ikke minst, fylles med konkret innhold. Og alle lgsninger m4 ta ut-
gangspunkt i fellesnordiske seertrekk og fellesnordiske behov. Den konvergensen — den tverrfag-
ligheten — som preger det digitale Norden, ber ogsa prege bade det faglige og det politiske samar-
beidet om disse sparsmaélene.
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3. Paneldiskusjonen

Ledet av Reidar Gjersvik, avdelingsdirektor, Laboratorium, Norsk kulturrad.

Deltagere: Katriina Soini, Njordur Sigurjonsson, Antti-Ville Kirja, Jenny Johannisson, Trine Bille,
Sigbjorn Hjelmbrekke, Mats Trondman, Sigrid Reyseng, Ole Marius Hylland, Nanna Kann-
Christensen, Anna Enemark (NMRs sekretariat) og Mikael Schultz (EK-K).

Gjersvik: Innlederne har problematisert de fem temaene fra strategien. Forskningen skal bide vare
kritisk og konstruktiv, det har vi fatt eksempler pa i lopet av dagen gjennom f.eks. dekonstruksjon
av begreper. Na vil jeg sporre samtlige: Hva tenker du er det viktigste tema det trengs mer kunn-
skap om i nordisk kultursamarbeid?

Mikael Schultz: Forskningen ma fortsette a vere fri, oppdragsforskningen ma skilles ut. Vi har
sett at feltet er veldig komplekst, det viktigste ma veere 4 nyttiggjore den forskningen som finnes.
Hvordan brukes forskning i kulturpolitikken? Gapet mellom politikk, forskning og forvaltning ma
minimeres, sammenhengene mellom disse omradene méa synliggjores. Forskning md sammenfattes
med tanke pa politiske beslutninger. Sparsmalet er hvordan forskning bedre kan rettes mot politi-
kere?

Anna Enemark: Siste bestilling fra oss var en evaluering av det nordiske kultursamarbeidet utfort
av Telemarksforskning. Det var ikke alltid politikerne valgte a folge radene i evalueringen, men
det var bra 4 ha evalueringen i ryggen. Jeg mener ogsd vi ma sperre hva NordForsk skal brukes til;
Det er for lite kulturforskning i NordForsk! Vi ma derfor sporre oss hvordan vi kan fa ekt innfly-
telse pd programsatsningene der.

Katriina Soini: Jeg mener det ma forskes mer pd kultur som en grunnleggende dimensjon ved and-
re disipliner. Jeg mener vi ma f4 mer kunnskap om koplingen mellom kultur og andre sam-
funnsomrader.

Antti-Ville Kirja: Jeg mener det vil veere interessant i storre grad tilnzerme seg kultur som en ma-
terialitet. Dermed blir Soini’s forskningsfelt aktuelt, det er flere grunner til 4 i storre grad g i en
kulturekologisk retning, ikke bare se pa skonomisk holdbarhet, men ogsd baerekraft.

Trine Bille: Jeg er enig i at politikerne i storre grad ber forholde seg til forskningen som allerede
foreligger. Denne har jo blant annet vist at det er fd skonomiske argumenter for 4 investere i kul-
tur. Nettopp derfor ber det forskes mer pa hva vi faktisk investerer i nar vi investerer i kultur. Og
i kjolevannet av det: det bor forskes pa kulturens betydning i den nordiske virkelighetsoppfatning.
Jeg mener det bor igangsettes et storre fellesnordisk forskningsprosjekt som med ulike perspekti-
ver sier noe om kulturens betydning i Norden.

Mats Trondman: Jeg er helt enig med Trine Bille, et slikt prosjekt ville vare relevant nesten uan-
sett styresett. Dette ville gitt ny kunnskap og ogsa systematisert deler av den forskningen som alle-
rede finnes. Jeg vil ogsa peke pa den svenske Myndigheten for kulturanalys, denne samler forsk-
ningen pa ett sted og representerer en kunnskapsbank. Dette har vert en vellykket satsning i Sve-
rige. Her finnes ogsa fri forskning. Dette er en modell som kanskje kan vere aktuell for andre
land, eller som et nordisk fellesorgan.
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Ole Marius Hylland: Enig i det som er sagt at det ligger et stort potensiale i 4 nyttiggjore og sys-
tematisere forskning som allerede foreligger. Er det slik at teknologi, jus og skonomi har overtatt
store omrader av kulturpolitikken? Eller er denne tesen overdrevet? NordForsk ber bli en akter i
et evt. Norsk kulturforskningssenter, fordi det er, som flere har papekt, av stor interesse & fa i
gang et fellesnordisk forskningsprogram om kultur.

Anna Enemark: Jeg stotter Bille: Det trengs mer forskning om nordisk kultur og denne ber syste-
matiseres gjennom et eget prosjekt/ program. I Nordisk ministerrdd er kultur den storste seksjo-
nen. Dette ma legitimeres. Vi har behov for & dokumentere hvilken nytte investering i kultur har.
Skaper kultur nordisk identitet?

Jenny Johannisson: Det er ogsa ett annet argument for 4 satse pa et fellesnordisk forskningspro-
gram, som jeg mener vi absolutt trenger. Ved a4 samarbeide i Norden star vi sterkere internasjo-
nalt. Det vil vaere lettere for fellesnordiske prosjekter 4 nd opp i for eksempel EU-finansierte
forskningsprogram. Jeg vil ogsd mene at vi trenger mer kunnskap om selve politikken. Hvor er
mangfoldet av ulike politiske modeller? Vi snakker mye om kultur, men lite om politikk, altsa
forskning pa ulike politiske modeller. Vi trenger a studere konkrete kulturpolitiske modeller, det
kan gjores gjennom studier av det lokale og regionale.

Mikael Schultz: Jeg stotter ogsa et nordisk forskningsprosjekt om kultur og kulturpolitikk. Det er
ogsd relevant 4 se naermere pa retorikken og diskursen, denne endres og stagneres med ulike be-
grep. Hvorfor skjer dette? Hva er det som gjor at cultural diversity er overalt pa 90-tallet, mens
interkulturalitet plutselig overtar. Hva er det som gjor at noen begrep blir si dominerende for sa 4
forsvinne?

Nanna Kann-Christensen: Siden miljeet er lite, reproduseres forskingen. Nordiske nettverksmater
ber innga i den nordiske kulturpolitikkonferansen.

Sigrid Royseng: Et nordisk forskningsprogram vil vaere fruktbart. Som flere har vert inne pa, me-
ner jeg det vil vere interessant & undersoke ytterligere dette med kulturell verdi. P4 hvilken mate
finnes verdi i kultur? Dessuten er dette med en nordisk kultur i seg selv interessant, vi er pa jakt
etter nye kulturer utenfor det nasjonale.
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