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Resymé:

Ordferer og raidmannskollegiet pd Nordmere (ORKidé) har vinteren 2013/2014 fatt utarbeidet en rapport om
«Fremtidens ORKidé». Rapporten tar for seg dagens situasjon i ORKidé, og vurderer ulike utviklingsmuligheter fra
ORKidé framover. Rapporten ser blant annet pd organisering, styringsmekanismer, samarbeidsoppgaver og skono-
mi, og vurderer «Fremtidens ORKidé» ut fra 4 ulike utviklingsmodeller.
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Forord

Telemarksforsking — i samarbeid med Ernst & Young AS - har pa oppdrag fra Ordferer og rad-
mannskollegiet for Nordmere (ORKidé) evaluert regionsamarbeidet ORKidé og kommer med
forslag til forbedringer av samarbeidet.

Kjetil Lie fra Telemarksforsking har vert prosjektansvarlig og Anja Hjelseth fra Telemarksfors-
king gjennomferingsansvarlig. I tillegg har Tor Erik Baksas fra EY gjennomfert mye av det prak-
tiske prosjektarbeidet, og Audun Thorstensen fra Telemarksforsking har bidratt med praktisk
gjennomfering av sperreundersokelsene.

Var kontaktperson hos oppdragsgiver har vert sekretariatsleder i ORKidé, Monika Eeg, som vi
vil takke for samarbeidet i prosjektperioden. Ellers har flere bidratt med opplysninger og grunn-
lagsmateriale, og vi vil takke for gode bidrag.

Utredningsarbeidet er gjennomfert i perioden november 2013 — april 2014.

Bg, 9. april 2014

Kjetil Lie Anja Hjelseth

Prosjektansvarlig Gjennomferingsansvarlig
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Kort sammendrag

Ordfgrer og radmannskollegiet for Nordmgre (ORKidé) bestar av de elleve kommunene pa
Nordmgre; Aure, Avergy, Eide, Gjemnes, Halsa, Kristiansund, Rindal, Smela, Sunndal, Sur-
nadal og Tingvoll. Regionrddet har eksistert siden 1990, og satte i 2013 i gang prosjektet

«Fremtidens ORKidé» for a vurdere ulike utviklingsmodeller for videre samarbeid.

Med utgangspunkt i prioriterte arbeidsoppgaver for et regionrad, som er strategiske oppgaver og utvik-
lingsoppgaver, har vi vurdert fire ulike utviklingsmodeller for videre samarbeid i ORKidé:

ORKidé - tillitsbyggende allianse, og talerer for Nordmere.

ORKIidé - prosjektbasert integrator for Nordmere.

ORKidé - samordnet regional tjenesteyter (spesialistkommune, samkommune).

ORKidé - taleror for ett Nordmere, men med feaerre og mer robuste generalistkommuner

el e

enn i dag.

Det finnes grovt sett 3 ulike strategiske utviklingsbaner for videre samarbeid ut fra nullpunktet;
enten et strategisk utviklingssamarbeid, et tjenestesamarbeid, eller begge deler. Vi mener en viktig
beslutning ORKidé ma ta framover er hvorvidt en ensker 4 etablere et tettere tjenestesamarbeid
som i starre grad er koordinert av ORKidé. Det vil legge foringer pa hvilken utviklingsmodell
ORKidé velger framover, og hvorvidt ORKidé blir tettere integrert enn i dag. Dersom kommunene
onsker en tettere strategisk integrasjon vil arbeidet i stor grad orientere seg rundt politisk arbeid
som i dag. Dersom kommunene ensker en mer operasjonell integrasjon betyr dette tettere tjeneste-
samarbeid.

Rapporten gir for evrig noen andre klare anbefalinger til ORKidé:

- Vimener Rindal og Eide kommuner, som er medlem i to regionrad, ber ta en vurdering
av om de skal fortsette & vere det eller velge et regionrdd & vere medlem av. Vi anbefaler
derimot ikke at ORKidé skal «ekskludere» noen medlemmer.

- Vi foreslar at kollegiemetet utvides med en representant for opposisjonen i hver kommu-
ne. Denne representanten ber ha fulle rettigheter med meate-, tale-, forslags- og stemmer-
ett. Ridmennene bor fortsatt mete i kollegiemotene til ORKidé, men rettighetene begren-
ses til mote- og talerett. ORKidé kan og vurdere om de ensker et eget radmannsforum
som et supplement til kollegiematet, og om de ensker et Nordmereting som bestdr av
formannskapene (eventuelt en del av formannskapene) i hver av medlemskommunene,
som gverste organ.

- Viforeslar at ORKidé pa sikt bygger opp sitt eget sekretariat som kan ivareta flere opp-
gaver enn i dag hvor det med begrensede midler kjopes administrative tjenester fra
Nordmere Neringsrad.

- En konsekvens av & oke sekretariatsressursen er at hver av medlemskommunene ma bidra
med midler inn i samarbeidet. Vi foresldr a enten vurdere 4 endre kostnadsnekkelen mel-
lom kommunene hvor den innbyggerbaserte andelen gir ned pa 70 %, eller en finansie-
ringsmodell hvor en tar hensyn til hver av kommunenes inntektsniva.

- Vianbefaler 4 innfere en vedtaksform med konsensus med reservasjonsrett. 1 et system
med konsensus med reservasjonsrett vil det fortsatt vaere konsensus som er hovedprinsip-
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pet, men det gir mulighet til & kunne reservere seg dersom 1 eller 2 kommuner ikke kan
std inne for et vedtak som kollegiet onsker & fatte.
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Innledning

1.1 Bakgrunn og mandat

Bakgrunnen for regionens foresporsel om en ekstern gjennomgang, analyse og evaluering, er blant
annet et gnske om & bli en enda sterkere og mer samlende kraft for utviklingen av Nordmere som
region. I forlengelsen av det gir Ordferer og Radmannskollegiet for Nordmere (heretter: ORKidé)
uttrykk for enske og behov om 4 f en tydeligere organisasjons- og arbeidsform enn en har i dag.
En mener det er behov for 4 se hva ORKidé skal vaere de neste 20 drene, i forhold til strategi og
organisering. I tilbudsforesporselen stdr det at malet er & videreutvikle et regionsamarbeid med
handlingskraft og handlingsrom.

Regionen angir vurdering av en onsket fremtidig integrasjonsgrad for regionsamarbeidet som sen-
tralt for utredningsoppdraget, og vurdering av hvilke arbeidsformer som fremmer dette. Som et
ledd i utredningen ber ogsd ORKidé om at det synliggjeres andre modeller for interkommunalt
samarbeid som har vert i bruk i andre deler av landet.

Orkidé ensker 4 gjennomfere en utredning som viser hvilken eller hvilke utviklingsretninger som
er mest hensiktsmessig fremover for 4 utvikle en sterk region gjennom samspillet mellom kommu-
nene og regionrddet. Det er skissert fire modeller som skal utredes med vurdering av konsekvenser
for regionrddet, sekretariatet i regionradet og for kommunene. Disse er:

ORKidé - tillitsbyggende allianse, og taleror for Nordmere
ORKidé - prosjektbasert integrator for Nordmere
ORKidé - samordnet regional tjenesteyter (spesialistkommune, samkommune)

S

ORKidé - taleror for ett Nordmere, men med faerre og mer robuste generalistkommuner
enn i dag.

Figur 1 viser omfanget av oppdraget. Vi tar utgangspunkt i dagens struktur i ORKidé, og konsen-
susprinsippet som vedtaksform. @nsket integrasjonsgrad vurderes, en ser pd arbeidsformer og
sammenligner med andre regionrad. Til slutt gis det en vurdering av de 4 modellene.

Fremtidens ORKidé — Evaluering av Ordferer- og raidmannskollegiet for Nordmere



Arbeidsformer

Sammenligning
andre regionrads-
modeller

Integrasjons-
grad

Prosess og Vurdering av 4

anbefal- alternative
inger modeller

Figur 1 Oppdragsomfang

1.2 Om ORKidé

Ordferer og Raddmannskollegiet for Nordmare (ORKidé) er et formalisert samarbeid mellom
kommunene pd Nordmere. Disse er Kristiansund, Smela, Aure, Halsa, Rindal, Surnadal, Tingvoll,
Sunndal, Gjemnes, Averey og Eide, som til sammen har i overkant av 61.000 innbyggere. ORKidé
fungerer som et regionrad.

SMOLA

AURE

AR
RINDAL
“ TINGVOL
EIDE

SUNNDAL

Figur 2 Kart over kommunene pd Nordmere'

1

http://www.fosnakultur.no/Lokalhistorie/index.htm
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I 1987 fikk kommunene Aure, Avergy, Frei, Kristiansund, Smela, Tingvoll og Tustna utarbeidet
og lagt fram et "Handlingsprogram for & bedre rammebetingelsene for neeringsvirksomhet i Kris-
tiansundsregionen”. Handlingsprogrammet bygde pad hovedkonklusjonene i en nzringsanalyse
utfert for regionen og overordnede mal i fylkesplanen. Programmet tok for seg hovedtemaene
”Neringsliv”, ”Undervisning” og ”Samferdsel”, med hovedvekt pa tiltak av regional betydning.

11989 ble det oppnevnt en arbeidsgruppe som skulle vurdere samarbeidsoppgaver og organisering
pd Nordmere i mer formelle former enn det til da hadde vart praktisert.

Problemstillingene og konklusjonene som kom fram i analysen fra 1987 gjaldt i stor grad alle
Nordmerekommunene, og de resterende seks kommunene ble invitert med. Kommunene Gjemnes
og Halsa sluttet seg til samarbeidet, mens Rindal, Sunndal og Surnadal valgte a fortsette sine
uformelle ordferer- og ridmannsmeter og takket nei. Eide kommune, som tidligere ikke hadde
vert med i det uformelle samarbeidet eller i Nordmere Neringsrdd, ba selv om 4 bli invitert med,
men kommunestyret gikk imot invitasjonen og kommunen ble dermed stdende utenfor.

Handlingsprogrammet ble derfor utvidet til & omfatte ni kommuner og utvidet med flere hoved-
tema, programposter og konkrete tiltak. Den 20. september 1990 ble ORK (Ordferer- og Rad-
mannskollegiet for Kristiansund — Aureregionene) stiftet. I 1992 ble Rindal, Sunndal og Surnadal
medlem av kollegiet, og Eide sluttet seg til ORKidé fra 1.1.97.* Siden har medlemskommunene
vert de samme, men med kommunesammenslding mellom Aure og Tusta i 2006 og mellom Kris-
tiansund og Frei i 2008 har antallet medlemskommuner gatt fra 13 til 11.

Siste evaluering av OKRidé ble gjennomfert i 2003, tittelen pd denne var «videreutvikling av OR-
Kidé». Malet med prosjektet den gangen var a «utvikle og utpreove mdter 4 organisere politisk og
administrativt samarbeid pa tvers av kommunegrensene — for a skaffe erfaringer med felles los-

ningen, styrke fagkompetansen og Nordmersregionen som helhet».? Prosjektet var den gang kon-

sentrert om interkommunalt samarbeid pd blant annet tjenesteomrader:

e Barnevern

e Innkjep

e Interkommunalt plankontor

e Samarbeid om kart/oppmadling

o Felles saksbehandling ved heringsuttalelser

e Samarbeid om personalutvikling/samkjering av kursbehov

Til sammen var det over 40 ulike samarbeidsomrader som ble diskutert, men en valgte 4 konsent-
rere seg om de 6 ovennevnte.

1.2.1 Arbeidsoppgaver

Kollegiet fungerer som et utviklingsverktoy for regionen. I fellesskap laser de oppgaver og tar tak i
nye muligheter. I vedtektene stdr det at:

e  ORKidé skal arbeide til fremme for regionen i fellesskap.

2 Jubileumsheftet ORKidé 20 ar, utarbeidet i 2010
3 Sluttrapport for «videreutvikling av ORKidé», 30.06.2003
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e ORKIidé skal gi uttalelser og saklig informasjon rettet mot offentlige politiske og admi-
nistrative miljo.

Serlig viktige saker for samarbeidet er:

e  Neringslivs- og kompetanseutvikling
¢ Utdanning og kultur
e Samferdsel

ORKIidé har de siste arene fatt i gang flere vellykkede interkommunale samarbeidsformer innenfor
felles innkjep, kart og oppmadling, barnevern, havnesamarbeid og IKT. ORKidé har sammen med
Nordmere Neringsrad statt bak prosjekter som Heimatt til Nordmere, Regionalt Etablerings- og
Nyskapingssenter pd Nordmere, Regionalt utviklingsprogram for Skjellnzeringen og diverse analy-
ser vedrerende struktur og utvikling.

Arbeidsformen i ORKidé er & komme fram til enighet mellom kommunene i en sak av felles inter-
esse (konsensusprinsippet). Kan en ikke det, ma hver kommune jobbe for seg selv.

1.2.2 Organisering av ORKidé

ORKidé har to organ; kollegiet og arbeidsutvalget.

Kollegiet er OKRidés gverste organ og bestar av ordferere og raidmann fra hver av deltakerkom-
munene. Kollegiet har tre faste meter i aret, og metes ellers ad hoc etter behov.

Arbeidsutvalget (AU) bestér av fire ordferere og to raidmenn fordelt pa valgkretsene pd Nordme-
re. De politiske representantene velges med personlig varamedlem fra folgende fire regioner:

En fra Averpy, Gjemnes og FEide
En fra Aure, Halsa og Smola.

En fra Kristiansund
En fra Sunndal, Surnadal, Tingvoll og Rindal

N =

Lederen velges blant de fire politiske representantene, mens Kristiansund har nestledere som en
fast ordning. AU metes 7-10 ganger i dret etter fast oppsatt plan, og serger for 4 sette aktuelle
saker pa dagsordenen utenom kollegiematene. Andre faste oppgaver er skonomistyring, planleg-
ging av kollegiemeter og andre meter, jury for ORKideprisen og 4 representere ORKide i meoter
med ulike instanser.

Sekretariatet star for den daglige driften av regionrddet, og oppgavene ivaretas av Nordmere Ne-
ringsrdd. Nordmere Neringsrad har 600 timer, tilsvarende cirka 35 % stilling, til 4 ivareta den
daglige sekretariatsfunksjonen. Sekretariatet star for det daglige arbeidet med handlingsprogram,
arbeidsprogram, meteforberedelse og andre tekniske sekretariatsfunksjoner, planlegging og tilret-
telegging av annet arbeid med mer. Konsulenthjelp blir benyttet til spesielle/konkrete prosjekt.

Kontingenten for & veere medlem i ORKidé er 10 kroner pr innbygger. Dersom en skal finansiere

spesielle prosjekter utover dette, er det vanlig med en 30-70 fordeling, det vil si at 30 prosent er et
fast belop fordelt pa alle og 70 prosent er basert pa innbyggertall.

Fremtidens ORKidé - Evaluering av Ordferer- og radmannskollegiet for Nordmere 11
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1.3 Interkommunalt samarbeid pa Nordmeore

NIVI Analyse har i 2013 pd oppdrag fra Fylkesmannen i Mare og Romsdal i samarbeid med KS
Maore og Romsdal gitt ut en rapport om status for interkommunalt samarbeid i Mere og Romsdal
(Vinsand og Langset, 2013). Funnene fra rapporten viser at det blant de 36 kommunene i fylket er
253 formelle interkommunale samarbeidsordninger. Hvis vi ser pd kommunene pad Nordmere er

det Kristiansund som deltar i flest interkommunale samarbeid, men Smela deltar i faerrest.

Under har vi, med utgangspunkt i rapporten, listet opp en rekke interkommunale samarbeid som

kommunene pd Nordmere inngdr i. Listen er ikke uttemmende, men viser at det er en stor bredde

i samarbeidsomrader pd Nordmere.

Tabell 1 Eksempler pa interkommunalt samarbeid pd Nordmere. Kilde: Vinsand og Langset 2013.

Omrade

Arkiv

Revisjon
Kontrollutvalgssekretariat
Kemner
Arbeidsgiverkontroll
Innkjop

IKT

Oyeblikkelig hjelp
Samhandling
Legevakt
Legevakt

Legevakt
Jordmor
Legeskyssbat

Incestsenter
Krisesenter
Barnevern

Barnevern
Barnevern

Pedagogisk-psykologisk
tjeneste
Pedagogisk-psykologisk
tjeneste
Pedagogisk-psykologisk
tjeneste
Pedagogisk-psykologisk
tjeneste

Samarbeid

IKA More og Romsdal

Distriktsrevisjon Nordmere IKS
Nordmere kontrollutvalgssekretariat IKS
Nordmere kemnerkontor
Arbeidsgiverkontroll for Nordmere
Nordmere interkommunale innkjepssam-
arbeid

IKT ORKidé

Felles o-hjelpsavd. i Kristiansund
Samhandlingsenheten i Orkdalsregionen
Interkommunal legevakt i Kristiansund
Interkommunal legevakt Halsa, Smela og
Aure

Legevakten i Orkdalsregionen (LiO)
Felles jordmortjeneste Eide og Gjemnes
Samarbeid om legeskyssbat Halsa, Aure og
Smela

Overgrepsmottaket i Kristiansund
Nordmere krisesenter IKT
Barneverntjenesten for Kristiansund og
Avergy

Barneverntjenesten for Surnadal, Halsa og
Rindal

Barneverntjenesten for Sunndal, Tingvoll
og Nesset

PPT for ytre Nordmere

PPT for Surnadal, Rindal og Halsa
PPT for Sunndal, Tingvoll og Nesset

PPT for Gjemnes, Eide og Frena

Antall kommuner
fra Nordmere
11
8
8
4
9
11

—
—
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Landbruk Felles landbrukskontor Gjemnes og Kristi- 2
ansund

Veterineer Veterinzrvakt Kristiansund, Eide og Gjem- 3
nes

Veterineer Veterinaervakt Rindal, Surnadal og Halsa 3

Veterineaer Veterinzrvakt Aure og Smela 2

Veterinaer Veterinaervakt Tingvoll og Sunndal 2

Veterinzer Veterinzrvakt Averay og Frena 1

Renovasjon Nordmere interkommunale renovasjonssel- 7
skap IKS (NIR)

Renovasjon Romsdalshalveya Interkommunale Reno- 2
vasjonsselskap IKS (RIR)

Renovasjon HAMOS Forvaltning IKS 2

Klima- og energiplaner ORKidé Krafttak 7

Energi Nordmere Energiverk AS 5

Bompenge- og utbyggingssel- | Nordre Nordmere Bru- og Tunnelselskap 3

skap AS

Beredskap mot akutt IUA Nordmere 11

forurensning

Plan Interkommunal kommunedelplan for sjo- 10
arealene pd Nordmere

Tilsyn byggesak Interkommunalt tilsyn i byggesaker 11

Reiseliv Destinasjon Kristiansund og Nordmere AS 9

Havnevirksomhet Kristiansund og Nordmere Havn IKS 9

Kulturskole Felles kulturskole Gjemnes og Nesset 1

Kulturskole Kulturskolen i Indre Nordmere 3

Bibliotek Kjop av biblioteksjef fra Kristiansund 3

Som vi ser av oversikten over, s er det forholdsvis f4 samarbeid hvor alle kommunene pid Nord-
more inngdr. Unntaket er blant annet IKT ORKidé og det interkommunale innkjopssamarbeidet.
Som vi ser av tabellen under er samarbeid med 2 til 3 kommuner det mest utbredte, men dette
inkluderer og samarbeid som gér mot Orkdalsregionen i Ser-Trendelag eller mot Romsdal hvor
en eller flere av Nordmerekommunene inngdr.

Tabell 2 Antall kommuner pad Nordmere i ulike samarbeid

Antall kommuner Antall samarbeid

11 5
8-10 6
5-7 4
4 4
3 11
>2 13
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1.4 Metode og gjennomfering

Vi har valgt 4 vektlegge ulike former for datainnsamling for & fa et best mulig grunnlag for evalue-
ringen og vurderingene: spoerreundersokelse, intervjuer og dokumentstudier av informasjon og
data fra ORKidé.

1.4.1 Sperreundersokelse

For 4 fa et bredest mulig innblikk i hvordan ORKidé oppfattes og fungerer, har vi tatt i bruk sper-
reundersokelse som metode. Dette gir oss et godt grunnlag for & vurdere ulike forhold rundt OR-
Kidé. Respondentene har gitt graderte svar pd spersmal av typen: P43 en skala fra 1 — 6 der 1 er
helt uenig og 6 er helt enig, hvor enig er du i folgende pastander”. Det ble utformet pastander in-
nenfor folgende kategorier:

¢ Om ORKidé
e  Medlemmer
e Forankring
e Oppgaver
e Arbeidsform
I sporreundersokelsen ble respondentene bedt om krysse av for om
e de var politikere eller administrasjon
e hadde deltatt i ORKidé-sammenheng eller ikke
e  hvilken kommune de kommer fra

Spoerreundersokelsen ble sendt til kommunestyrene i hver av kommunene, den administrative le-

delsen og ansatte i samarbeidsprosjekter i ORKidé. Av hensyn til anonymitet ble det ikke laget et
en eget avkrysning for ansatte i ORKidé, disse inngér i administrativt ansatte. Hele sperreunder-
sokelsen er lagt ved rapporten som vedlegg 1.

Undersgkelsen ble gjennomfert i perioden 14.01.14 til 30.01.14. Det ble sendt to purringer (den
21.01 og 28.01).

Av de 350 respondentene som fikk sperreskjemaet tilsendt, var det 9 respondenter der sporre-
skjemaet kom i retur grunnet feil e-post, e-postfilter eller lignende. Det reelle utvalget utgjor der-
med 341 respondenter. Blant disse er det 191 som har gjennomfert undersekelsen, og 150 som
ikke har gjennomfert, det vil si en svarprosent pa 56. Det er et tilfredsstillende resultat, som gir et
godt grunnlag for a bruke resultatene fra undersokelsen i analysene.

Sperreundersokelsene ble gjennomfert ved hjelp av det elektroniske sporreskjemaverktoyet Sur-
veyXact.

1.4.2 Intervjuer
I forbindelse med oppstartsmetet 13. desember ble det gjennomfert intervju med daglig leder i

ORKidé og gruppeintervju med AU i ORKidé. Siden ble det gjennomfert en kombinasjon av per-
sonlige intervjuer og gruppeintervjuer pa telefon i tidsrommet 3. - 15. januar.
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Arbeidsutvalget

Daglig leder ORKidé

Leder av IKT ORKidé

Prosjektleder for interkommunalt samarbeid om sjgomrédene

Ordforer, rdidmann og representant for opposisjonen i hver av de 11 medlemskommunene

Intervjuene ga oss meget god dybdekunnskap om flere forhold rundt ORKidé. Intervjuguiden er
vedlagt som vedlegg 3.

1.4.3

Dokumentstudier

I forkant og etterkant av intervjuene, fikk vi oversendt dokumenter og annen bakgrunnsinforma-

sjon som beskriver og dokumenterer samarbeidet i ORKidé. Bakgrunnsinformasjonen vi fikk til-
sendt var blant annet:

Vedtekter

Arsmelding 2012

Handlingsprogram for ORKidé 2012-2016.

Sluttrapport for «videreutvikling av ORKidé» datert 30.06.2003.

Sluttrapport om regional utviklingsanalyse for Nordmere. Utarbeida av Agenda Utred-
ning og Utvikling AS. Datert 10.11.2003.

ORKidé 20 ar — 1990-2010. Jubileumshefte utarbeidet i forbindelse med jubileet i 2010.
Nordmere nzringsrdd — 1976-2001. Jubileumshefte utarbeidet i forbindelse med 25-
arsjubileet 1 2001.

Flere utkast til og vedtatte Handlingsprogram i perioden 1987-2000.

Innkallinger og referat fra AU-meter i 2013

Innkallinger og referat fra kollegiemoter i 2013

I tillegg ble vi orientert om at NIVI pd oppdrag av Mere og Romsdal fylkeskommune har gjen-

nomfert en kartlegging av samarbeidsomradene i Mere og Romsdal (Vinsand og Langset 2013).

Denne har vi sett pa for 4 f en oversikt over interkommunalt samarbeid pd Nordmere.
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2. Regionrad 1 Norge

De fleste av landets kommuner inngdr i et eller flere regionrddssamarbeid. Regionrddene er ulike i
sin struktur og omfang. Noen regionrad fungerer mest som relativt loselig tilknyttede interessefel-
lesskap, som har oppstitt med utgangspunkt i et eller flere saksomrader der flere kommuner har
sammenfallende interesser, for eksempel knyttet til samferdselsutbygginger og sa videre. Andre
regionrdd har utviklet seg mer i retning av & vere forpliktende, og etter hvert relativt omfattende
tjenestesamarbeid. Som enda mer integrerte samarbeid finner vi samkommunemodellen (ECON,
2003). Samkommunemodellen sd forste gang dagens lys i Norge i 2004, som et svar pa KS kom-
munestrukturprosjekt, og ble av mange spadd 4 bli det neste store innenfor kommunesektoren.
Ettertiden har imidlertid sa langt vist at samkommunemodellen har blitt lite utbredt i Norge, til
fordel for andre interkommunale samarbeidsmodeller som interkommunale selskaper og verts-
kommunesamarbeid etter kommunelovens § 27. Interkommunalt samarbeid i Norge har hovedsa-
kelig 4 selskaps-/samarbeidsformer; enten AS der kommunene eier sine respektive eierandeler i
selskapet. Tilsvarende har en interkommunale selskap (IKS) som fungerer stort sett pd samme ma-
ten, men som er hjemlet i et annet lovverk enn aksjeloven. Videre har en interkommunalt samar-
beid etter kommunelovens § 27, hvor samarbeidet har et felles styre Og til slutt vertskommune-
samarbeid hjemlet i kommunelovens § 28, der en kommune er vert i form av blant annet arbeids-
giveransvar for samarbeidstiltaket. Her avgir de andre kommunene myndighet til vertskommu-
nen, samtidig som de kjoper tjenester fra vertskommunen.

I dette kapittelet vil vi beskrive interkommunalt samarbeid med fordeler og ulemper. Videre vil vi
se pa det som er gjort av tidligere evalueringer av interkommunale samarbeid og regionrdd, der vi
vil se pa flere samarbeidskonstellasjoner, som har ulik grad av integrasjon i sitt samarbeid og re-
gionrad.

2.1 Regionradssamarbeid

Regionrdd i Norge kan deles inn i hovedsakelig 2 grupperinger;

1. Interessefellesskap mellom 2 eller flere kommuner som koordinerer og samler deltager-
kommunene om felles mal i en eller flere sentrale saker med betydning for samfunnsutvik-
lingen i sitt virkeomrade. Regionrddene er som regel politisk initiert og styrt, med delta-
gelse fra alle kommunene, der regionrddet fatter sine kollegiale vedtak.

2. Interkommunale tjenestesamarbeid. Mange regionrad har i tillegg til 4 ha en politisk pa-
raply-organisering, ogsa et mer eller mindre utstrakt interkommunalt samarbeid. Inter-
kommunale tjenestesamarbeid utvikler seg gjerne over tid og springer gjerne ut fra en re-
gionradsorganisering.

2.2 Omfang av regionrad og interkommunalt samarbeid i
Norge

Siden 1976 og etablering av fylkeskommunene som folkevalgt forvaltningsorgan har Norge hatt 3
forvaltningsnivé; stat, fylke og kommune.
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Om lag fra oppstartstidspunktet av ORKidé og frem til i dag har denne forvaltningsstrukturen
blitt utfylt av et betydelig antall regionrad og interkommunale samarbeid.

11999 var det etablert 52 regionrdd, som dekket ca 75 % av landets kommuner (Sanda, 2000). I
2007 ble det gjennomfert en ny undersokelse vedrerende omfanget av interkommunalt samarbeid,
og da var antall regionrdd kommet oppe i 69 og dekket hele 97 % av landets kommuner (Vinsand
& Nilsen, 2007:1). Med andre ord; i praksis alle landets kommuner deltar i en eller annen form
for regionalpolitisk sammenslutning sammen med en eller flere andre kommuner. I flere av disse
regionradene er det ogsa flere kommuner som er medlemmer i flere regionrad, pa linje med det
som er tilfelle for to av kommunene i ORKidé.

Oversikten i avsnittet over viser at de fleste kommuner i Norge samarbeider i en eller annen form
for regionrdd. Men den oversikten sier ikke noe i seg selv om hvor dypt samarbeidet gar.

IRIS (International Research Institute of Stavanger) har sammen med Nordlandsforskning,
Rokkansenteret og Hoyskolen i Oslo og Akershus pa oppdrag fra Kommunal- og moderniserings-
departementet laget en rapport om konsekvenser, muligheter og interkommunalt samarbeid (Lek-
nes et al, 2013). I denne rapporten blir det trukket frem at det er omtrent dobbelt sd mange inter-
kommunale samarbeid som det er kommuner i Norge. Det betyr at hver kommune i snitt er med i
mer enn ett samarbeid. I snitt viser det seg at hver kommune deltar i 11 interkommunale samar-
beid. Det skonomiske omfanget av interkommunalt samarbeid tilsvarer om lag 10 % av kommu-
nenes driftsutgifter.

Hva samarbeider sé regionrddene om? I undersegkelsen fra 2007 (Vinsand & Nilsen, 2007:1) er de
tre viktigste sakene regionene trekker frem:

1) Neringsutvikling
2) Samferdsel og infrastruktur
3) Regional utvikling

Disse 3 omradene er i stor grad i trdd med det som er omfanget av dagens ORKidé-samarbeid.
Dette er samarbeidsomrader der kommunene inngér i et samarbeid med utgangspunkt i et interes-
sefellesskap, knyttet til en eller flere utviklingsoppgaver.

Undersokelsen fra 2007 har ogsd undersokt flere omrader som regionrddene samarbeider om. P4
de neste plassene etter de 3 fremste samarbeidsomrédene, som er nevnt i teksten over, kommer:

4) Administrative tjenester og stattefunksjoner
5) Tjenesteproduksjon innenfor en eller flere kommunale sektorer
6) Styring av samarbeidsordninger

Disse tre samarbeidsomridene er omrdder som ORKidé i mindre grad har vert involvert i frem til
nd. Disse 3 samarbeidsomradene dreier seg i storre grad om et mer forpliktende samarbeid knyttet
til en eller flere kommunale tjenester eller stottefunksjoner.

2.3 Ulike hovedgrupper for regionrad og interkommunalt
samarbeid — erfaringer fra andre

Det er gjennomfert mange evalueringer av regionrad og interkommunale samarbeid i Norge. Som
en del av denne evalueringen har vi ogsa sett litt pa erfaringer andre har gjort seg med ulike for-
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mer for interkommunalt samarbeid. Vi har valgt 4 presentere de ulike samarbeidsformene etter
hvilken karakter, hvilket omfang og hvilket integrasjonsnivé et samarbeid har. Som nevnt i inn-
ledningen i dette kapittelet kan vi si at det er 3 hovedgrupper av interkommunalt samarbeid, som
er ulike i omfang og struktur:

- Regionrdad som interessefelleskap. En relativt los allianse, sammenlignet med andre sam-
arbeidsformer.

- Tjenestesamarbeid gjennom enten vertskommunesamarbeid, IKS eller andre samarbeids-
former. Mange har loftet frem interkommunale tjenestesamarbeid som et motsvar til de-
batten om kommunestrukturendringer.

- Samkommune. Her slar 2 eller flere kommuner seg sammen om et eller aller helst flere
tjenesteomrader i en ny samkommune, men beholder en del tjenester i primerkommunen.
Styres av et felles samkommunestyre.

2.3.1 Regionradet — interessefellesskapet

Regionrdd som interessefellesskap er et naturlig utgangspunkt for et interkommunalt samarbeid.
Interkommunale samarbeid starter gjerne med at to eller flere kommuner ser seg tjent med & sam-
arbeide om felles saker. Et eksempel pé et slikt regionrdd kan vere Samarbeidsridet for Nedre
Romerike, som ble evaluert av Telemarksforsking i 2008 (Brandtzeeg & Sanda, 2008). Her trek-
kes det frem at samarbeidsradet, som er det de kaller regionradet pd Nedre Romerike, har som
formal & styrke og videreutvikle samarbeidet mellom deltagerne. Samarbeidsoppgavene i et slikt
samarbeid vil ofte i hovedsak vaere konsentrert om saker som er felles for deltagerne. Dette gjelder
seerlig i saker der deltagerne har felles interesser i forhold til andre myndighetsnivaer.

Typiske oppgaver som et regionrdd av denne typen kan engasjere seg i er ifelge Brandtzeg og
Sanda (2008):

- Arealsporsmal

- Nezringssaker

- Infrastruktursaker

- Miljevern

- Andre offentlige tjenester (eks. hayskole, sykehus osv.)

Regionrdd som interessefellesskap vil typisk vaere organisert med faste mateplasser for ordferere
og rddmenn. Noen steder er ogsd opposisjonen og formannskapene involvert/invitert til meteplas-
sene. Organisasjonskartet under viser, som et eksempel, hvordan samarbeidsrddet for Nedre Ro-
merike er organisert (Brandtzeeg & Sanda, 2008).
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Figur 3 Organisering Samarbeidsradet for Nedre Romerike

Det som er utfordringene ved denne typen samarbeid er at forankringen til samarbeidsorganet
ikke blir god nok, siden regionradet som et konsensusorgan uten utstrakt tjenestesamarbeid blir
oppfattet som for tannlest, og som en mindre relevant samarbeidspartner for eksterne interessen-
ter. Samtidig kan regionradet bli for perifert for de som eier regionrddet; de lokale kommunesty-
rene.

I tilfeller der deltagerkommunene ogsa har forskjellig utgangspunkt i geografisk plassering og i
storrelse, vil det ofte resultere i at en ikke har sammenfallende syn pa en del viktige saker for re-
gionen, og med et overordnet konsensusprisnipp forer dette til at en dreier fokuset over pd de
ufarlige (og kanskje mindre viktige) sakene.

I evalueringen av Samarbeidsrddet for Nedre Romerike trekker Brandtzeeg og Sanda (2008) frem
to alternative veier fremover:

1) Regionradet fortsetter som en meoteplass for utveksling av informasjon og handtering av
saker med felles interesser. En slik arena kan viderefores med en relativt enkel organise-
ring (enklere enn den som er skissert i figuren over).

2) Videreutvikle regionradet til 4 bli et mer strategisk og forpliktende regionalt samarbeid.
Dersom en velger 4 utvikle det mer uforpliktende interessefellesskapet i denne retning er
det nodvendig & sette noen felles mal for onsket fremtidig utvikling i regionen. Det inne-
baerer ogsa at en ma behandle saker som er mer krevende for samarbeidet.

Slik vi har oppfattet evalueringsoppdraget fra ORKidé er det et lignende veiskille en star overfor
ogsd pa Nordmere; enten 4 fortsette mer eller mindre som i dag, eller 4 utvide samarbeidet til & bli
bade bredere (i form av flere deltagere, og flere saksfelt som dekkes av samarbeidet), og eventuelt
ogsd dypere (i form av et mer utstrakt tjenestesamarbeid).
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2.3.2 Tjenestesamarbeid — motsvaret til kommunestrukturendringer?

Stadig flere regionrad og interkommunale samarbeid utvikler seg i retning av 4 g mer og mer inn
pa tjenestesamarbeid, i tillegg til 4 veere et regionalt interessefellesskap forankret i regionradet.

Det er gjort flere evalueringer av denne typen samarbeid, blant annet har Telemarksforsking fore-
tatt en evaluering av Nordhordlandsregionen sett opp mot kommunereformen og mulige kommu-
nestrukturendringer (Lie et al, 2013), og evalueringen av Midt-Telemarksamarbeidet utfort av
NIVI-analyse (Vinsand & Nilsen, 2007:2)

Regionen i Nordhordland kan pd mange mater ligne i struktur pd Nordmere; Det er ganske
mange kommuner med i regionrddet, det er badde sma og store kommuner med, og selv om Nord-
hordland ikke har noen stor by i regionrddet har en allikevel et relativt klart definert senter i om-
radet Lindds/Meland. Denne regionen har ogsa relativt store avstander og en «vestlandsk» infra-
struktur med fjordarmer som naturlige geografiske avgrensninger.

I eksempelet fra Nordhordland er det 9 kommuner (8 i Hordaland og 1 Sogn og Fjordane) som
har hatt et utstrakt samarbeid, som er bygd opp gjennom de siste 50 drene (Lie et al., 2013). Sam-
arbeidet springer ut fra et regionrdd sammensatt pa samme mate som ORKidé med ordferere og
rddmenn. Regionradet har i tillegg et eget fast ansatt sekretariat, og et Nordhordlandsting besta-
ende av formannskapene i deltagerkommunene som metes 1-2 ganger i dret. Ved siden av region-
radet har kommunene rundt 50 ulike interkommunale tjenestesamarbeid. Disse samarbeidene sty-
res ikke serskilt fra regionradet, men har ulike samarbeidsmodeller; vertskommunesamarbeid,
IKS-samarbeid og sa videre. Erfaringene herfra er at tjenestesamarbeidet fungerer godt og er en
styrke for badde sma og store kommuner i regionen, ved at en lykkes i & bygge opp et sterkere fag-
miljo i fellesskap enn det en klarer hver for seg. I tillegg ser det ut til & veere positive erfaringer
med oppfattet kvalitet i tjenestene, som leveres interkommunalt. I de rundt 50 ulike tjenestesam-
arbeidene er det litt forskjeller i deltagelse. Ingen kommuner er med i alle tiltakene. Noen av sam-
arbeidstiltakene favner de fleste av kommunene, mens andre tjenester har funnet undergruppe-
ringer, for det meste innenfor (men ogsd noe utenfor), regionen bestdende av de 9 kommunene.

Erfaringene fra Nordhordland viser at det er lite samordning mellom samarbeidstiltakene, lite for-
ankring oppover mot det politiske nivdet og regionradet (Lie et al., 2013). Siden tjenestesamarbei-
det har utviklet seg over tid er det ogsa i noen grad tilfeldig hvordan samarbeidstiltakene har opp-
statt og utviklet seg. Ndar et samarbeidstiltak forst er etablert litt pd siden av etablerte styrings-
strukturer er det veldig vanskelig & hente det inn igjen. Det gjelder i enda sterkere grad nar samar-
beidstiltakene er blitt mange og store i omfang. Var oppfatning er derfor at en ber utarbeide en
plan/strategi for hvordan en skal etablere, drifte og styre tjenestesamarbeid for tjenestesamarbeidet
iverksettes. Pa den maten er det mulig 4 fa en helhetlig struktur pa et eventuelt samarbeid fra star-
ten av, fremfor 4 skulle ta fatt pa en nermest umulig oppgave med & etablere en felles struktur nar
et samarbeidstiltak kan ha pagatt og fatt utvikle seg over kanskje flere tidr.

Midt-Telemarksregionen bestar av 3 mellomstore kommuner i Telemark. Her er det relativt korte
avstander, og regionen ligner pd mange mater lite pd Nordmere. Vi vil allikevel ta med dette som
et case her, siden en i dette eksempelet har koblet tjenestesamarbeidet tettere opp mot regionradet.

I Midt-Telemarkradet bestar regionradet av ordferere, opposisjonsleder og ridmann fra hver av
deltagerkommunene. A vaere leder i regionradet er et verv som gar pa rundgang mellom ordforer-
ne med 2 ars turnus. Midt-Telemarkradet har et eget sekretariat som ogsd drifter og har arbeids-
giveransvaret for flere utviklingsprosjekter, for eksempel innenfor samhandlingsreformen, vel-
ferdsteknologi ogsd videre. Av tjenestesamarbeid har Midt-Telemarkregionen i overkant av 10
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tjenestesamarbeid, som driftes etter vertskommunemodellen.* Alle deltagerkommunene har verts-
kommuneansvar for mer enn ett av samarbeidstiltakene. Midt-Telemarkregionen har ogsa en
praksis med et Midt-Telemarkting bestidende av formannskapene fra deltagerkommunene, som
motes 2-3 ganger i dret, og behandler blant annet budsjett for samarbeidstiltakene. En har ogsa en
relativt fast praksis med & ha 1-2 felles kommunestyremeter i lopet av dret, der alle de tre kom-
munestyrene samles. Erfaringene med felles kommunestyremeter er at det er relativt variabelt
oppmgte.

Evalueringen fra 2007 (Vinsand & Nilsen) s3 bade pd erfaringene med styringssystemet, de enkel-
te samarbeidstiltakene og pa fremtidig utvikling for samarbeidet. Konklusjonene kan sammenfat-
tes slik:

Styringssystem:

- Rolle- og ansvarsfordelingen mellom de enkelte kommunene og regionrddet var uklart,
seerlig knyttet til budsjetteringsprosessen av fellestiltakene.

- Regionrddet ble av mange oppfattet 4 fi for mye makt pa bekostning av kommunestyre-
ne.

- Evalueringen stilte ogsa spersmalstegn ved om rddmennene skulle ha stemmerett i region-
radet, og at muligens flere beslutninger burde loftes opp til Midt-Telemarktinget for &
styrke den politiske forankringen til beslutninger fattet i regionradet.

- Informasjon og dialog mellom regionradet, styrene i samarbeidstiltakene og de enkelte
kommunene ble sett pd som & vere en flaskehals der det var et forbedringspotensial.

Erfaringer med de enkelte samarbeidstiltakene:

- Ledere og ansatte i samarbeidstiltakene oppfatter flere fordeler ved interkommunalt tje-
nestesamarbeid. Forst og fremst gar forbedringene pa hoyere kompetanse og okt kvalitet,
mens ogsé starre muligheter til en mer kostnadseffektiv drift. Det blir serlig trukket frem
at en i fellesskap star sterke mot andre regionale og nasjonale myndigheter, og at en pé en
del viktige tjenesteomrader (for eksempel barnevern) har oppnadd styrket rettssikkerhet
for brukerne.

- Av ulemper som blir trukket frem oppleves det 4 veere noe manglende nzrhet til kommu-
nene, og de beslektede tjenesteomradene som kommunene betjener pa egenhand. I for-
lengelsen av dette oppleves det ogsa 4 vere noe uklarhet i rolle- og ansvarsfordeling.

- Det oppleves som krevende & skulle kjore en koordinert og felles budsjettprosess for sam-
arbeidstiltakene i alle deltagerkommunene parallelt.

Fremtidig utvikling

- Tevalueringen fra 2007 blir det szrlig trukket frem to forhold som burde blir forbedret i
det eksisterende samarbeidet. For det forste en klargjoring av de demokratiske rollene i
samarbeidet, og en bedre samordnet skonomistyring og budsjettprosess.

4 http://www.midt-telemark.no/mtraadet/interkommunale-samarbeid
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- Akterene i samarbeidet sd fordelene som klart storre enn ulempene ved 4 samarbeide om
flere tjenesteomrader. Anbefalingen fra evalueringen av Midt-Telemarkssamarbeidet var
at samarbeidet burde utvides.

For &4 oppsummere vir vurdering av et interkommunalt tjenestesamarbeid vurdert opp mot
evalueringen av ORKidé er det etter var oppfatning serlig to forhold en ber vere bevisst p3,
dersom en skal innga flere forpliktende tjenestesamarbeid:

1. En ber etablere en strategi for interkommunale tjenestesamarbeid for en starter
samarbeidet. Dette for badde 4 ha en mest mulig helhetlig tanke bak summen av
interkommunale tjenestesamarbeid, og for 4 sikre tilstrekkelig demokratisk sty-
ring og forankring.

2. En ber fra starten av etablere gode rutiner for gkonomistyring, budsjettutarbei-
delse og fordelingsnakler.

2.3.3 Samkommunen - en «one-hit-wonder»?

For om lag 10 ar siden oppstod begrepet samkommune i den norske debatten om utvikling av
fremtidens kommunesektor. En del sd pd samkommunen som et alternativ til kommunesammen-
slaing, slik at en kunne opprettholde sma og desentraliserte driftsenheter der det er mulig, og etab-
lere en storre sammenslutning (samkommunen) der det er nodvendig. Kritikerne til samkommu-
nedebatten hevdet pd sin side at samkommunen var en hybridform som ville fore til unedvendig
byrdkratisering, og etablering av et fjerde forvaltningsniva i Norge som kommer i tillegg til kom-
munen, fylket og staten.

Etableringen av en samkommune innebzrer at en oppretter et nytt politisk organ; et samkommu-
nestyre, indirekte valgt fra kommunestyrene i deltagerkommunen (Vinsand & Nilsen, 2007:2). De
som blir med i samkommunestyret overtar ansvaret for de oppgavene som samkommunen far an-
svaret for. Disse oppgavene kan ga bade pa forvaltningsmessige oppgaver, levering av tjenester,
eller mer rettet mot utviklingsoppgaver. Deltagerkommunene stér i fellesskap fritt til 4 fastsette
samkommunens oppgaveportefglje. Beslutningene i samkommunestyret fattes med alminnelig fler-
tall, som pa vanlig mdte i et kommunestyre. Samkommunen er avhengig av 4 fa overfort ressurser
fra morkommunene for de oppgavene som samkommunen skal lgse. Samkommunen vil ogsé fa en
egen administrasjon.

Den forste samkommunen her i landet er Innherred samkommune, en samkommune mellom Le-
vanger og Verdal kommuner. Denne samkommunen ble etablert 1. februar 2004 og er fortsatt i
virksomhet (Sand et al., 2007). I evalueringen av dette samkommuneforseket viser det seg at erfa-
ringene med samkommunen var positive. Evalueringen av Innhered-forseket viste at det var mulig
a spare betydelige midler pa en del administrative funksjoner, og fa til en mer effektiv saksbehand-
ling pa en rekke omréder, blant annet innenfor byggesaker som et eksempel. P4 de tyngre tjenes-
teomrddene, som for eksempel pleie og omsorg ble ogsd dette forsgkt lost gjennom samkommu-
nen, men her gikk en tilbake til primeerkommunene etter 2,5 ar. De tyngre tjenestene ble oppfattet
a veere viktigere 4 ha neermest mulig brukerne, slik at samkommunemodellen i dette tilfellet ikke
var vellykket. Lokaldemokratiet ble ogsa oppfattet 4 bli styrket ved at en fikk et eget legitimt poli-
tisk organ, som dog var indirekte valgt, men som hadde bred forankring og god politisk legitimi-
tet. En annen positiv effekt av samkommuneforsoket i Innherred var at to tidligere rivaliserende
kommuner fikk etablert et mye bedre samarbeid pa tvers av kommunegrensene.
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Hvordan oppgavene lases i samkommunen vil vaere opp til samkommunestyret. Selv om en har en
samkommune, kan en fortsatt ha desentralisert leveransene av tjenestene til innbyggerne.

A organisere seg i en samkommune var frem til 2012 hjemlet i forseksloven. Sa langt vi kjenner til
har alle kommuner som ensker a etablere samkommuneforsek fatt innvilget dette i departementet.
Rundt 2006-2007 oppfordret sdgar bade departementet og Stortingets kommunalkomite til at det
ble etablert forsek knyttet til samkommuner.

12012 ble det gjort en endring i kommunelovens §28 som gjor kommunene suverene til 4 avgjore
om de onsker 4 etablere en samkommune eller ikke:

§ 28-2 a. Samkommune

1. To eller flere kommuner eller to eller flere fylkeskommuner (deltakerkommunene) kan
vedta d opprette en samkommune for d lose felles oppgaver. Vedtak om deltakelse i en
samkommune treffes av kommunestvret eller fvlkestinget selv.

Vinsand & Nilsen (2007:2) har oppsummert folgende kjennetegn ved en samkommune:

En samkommune...

- Har et geografisk nedslagsfelt som dekker minst to kommuner.

- Har et politisk valgt styringsorgan valgt av og blant kommunestyrene.

- Har ansvar for flere oppgaver.

- Har beslutningsmyndighet over egne oppgaver.

- Har selvstendig skonomi og er indirekte finansiert.

- Eren egen juridisk enhet med ubegrenset deltageransvar.

- Har en egen administrasjon og fagavdelinger (utgdtt fra kommunene).

- Medarbeiderne kan vare ansatt i opprinnelig arbeidskommune, men underlagt samkom-
munens administrasjon og ledelse.

Siden samkommunene ble presentert som en mulig fremtidig forvaltningsmodell har det vaert mye
diskusjon om modellen, og relativt f4 samkommuner som er etablert. Avslutningsvis vil vi opp-
summere det som har vert trukket frem som fordeler og ulemper ved samkommunemodellen.

Fordeler ved samkommunemodellen:

- Styrker effektiviteten i interkommunalt samarbeid, ved at det blir lettere 4 samkjore be-
handling av sakene i et felles organ; samkommunestyret.

- Lokaldemokratiet styrkes sammenlignet med ordinzre interkommunale samarbeid ved
opprettelsen av samkommunestyret.

- Samkommunestyret og administrasjonen i samkommunen blir ordinzre organ og mete-
plasser som sikrer d4penhet omkring samarbeidstiltakene.

- Samkommunemodellen gir muligheter til 4 realisere bade stordriftsfordeler og kvalitets-
fordeler ved interkommunalt samarbeid.

- Samkommunen blir en mer interessant samarbeidspartner for fylke, stat og andre akterer
enn de eksisterende kommunene.

- Samkommunen kan bidra til 4 gi ekt tyngde i den regionale utviklingen.

- Samkommunemodellen er fleksibel ved at den bade kan tilpasses onsker fra deltager-
kommunene, og til eventuelle endringer i de sentralt gitte rammebetingelsene.
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Ulemper ved samkommunemodellen:

- Samkommunen forer til etablering av et fjerde forvaltningsniva. Dette kan fore til uklare
styringslinjer og opparbeidelse av uensket byrikrati.

- Samkommunen gir et svakere og indirekte valgt lokaldemokrati sammenlignet med & ha
alle beslutninger i de eksisterende direkte folkevalgte kommunestyrene.

- Samkommunen kan bli en konkurrent til bide de eksisterende kommunene og til fylkes-
kommunen.

- Den omstillingen som er nedvendig for 4 etablere samkommunen kan vzre krevende.

De siste 10 drene har det vaert etablert f samkommunesamarbeid. I forbindelse med kommunere-
formen har signalene s langt ogsa vert i retning av at en ikke gnsker samkommuner (Helleland,
2012).

De signalene som er gitt sa langt i arbeidet med kommunereformen, og den relativt beskjedne ut-
bredelsen samkommunene har fitt i Norge de siste 10 drene, medferer at vi anser at samkommu-
nemodellen ikke kommer til 4 f4 vesentlig storre utbredelse i drene som kommer utover de allerede
etablerte samkommunene.

2.4 Fordeler og ulemper ved interkommunalt samarbeid og
kommunesammenslainger

De viktigste arsakene som blir trukket frem for 4 styrke det interkommunale samarbeidet, er sma
og sarbare fagmiljo, og utfordringer ved rekruttering av kvalifisert arbeidskraft, kombinert med
stadig okte krav til kommunene. Interkommunale samarbeid gir muligheten til 4 styrke fagmiljoe-
ne og heve kvaliteten pa tjeneste- og forvaltningsoppgaver pa en mer effektiv mate enn det den
enkelte kommune er i stand til 4 klare pd egenhdnd. Samtidig kan det bli sett pd som utfordrende
at samarbeidene har utviklet seg i en tilfeldig retning etter hvert som nye utfordringer har dukket
opp, noe som har resultert i at kommunene til dels samarbeider i ulike retninger uten faste samar-
beidskonstellasjoner, der ikke alle kommunene er involvert i alle samarbeidstiltakene. P4 den an-
nen side kan det ogsa vere naturlig at det utvikler seg undergrupper av samarbeidskonstellasjoner
i et regionrad. Serlig i de regionene der det er mange kommuner med, kan det veere unaturlig at
alle samarbeider om alt, men at kommunene finner sammen i undergrupperinger. Det finnes ogsa
eksempler pd samarbeidstiltak som ogsa gar utenfor regionens grenser (Lie et al., 2013).

Dersom det interkommunale samarbeidet skal utvikles i en relativt tilfeldig retning i tida som
kommer, kan dette resultere i at de interkommunale samarbeidstiltakene blir uoversiktlige og
vanskelige a falge opp. Med tanke pa & utvikle et mer helhetlig opplegg for interkommunalt sam-
arbeid vil det veere en fordel om kommunene gar sammen for & avklare aktuelle samarbeidsomra-
der, hva salgs samarbeid en vil etablere, hvordan en vil samarbeide og organisere samarbeid, og
hvor samarbeidstiltakene skal lokaliseres. I tekstboksen under er det skissert sentrale problemstil-
linger en kommune méa besvare for en gér inn i et interkommunalt samarbeid.
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Hva skal en samarbeide om?
Hvem skal en samarbeide med?
Hvordan skal en samarbeide?

Huvor skal samarbeidstiltaket plas-
seres?

Figur 4 Spersmél om interkommunalt samarbeid

Det gar en grense for hvor langt det er fornuftig & utvikle et interkommunalt samarbeid, ut fra
hensynet til demokratisk styring. I en situasjon der en har et utstrakt interkommunalt samarbeid
pa en rekke sentrale tjenesteomrader risikerer en a flytte beslutningsmyndighet ut fra de folkevalg-
te kommunestyrene og inn i de indirekte valgte regionrad eller selskapsstyrer. Av demokratiske
hensyn gdr det derfor en grense mellom der interkommunalt tjenestesamarbeid slutter & vere ef-
fektivt, og der kommunesammenslding som alternativ starter 4 fremsta som mer formélstjenlig.
Hvor denne grensen gar er det vanskelig 4 gi noe konkret svar pa. Nar det gjelder ORKidé er en
imidlertid ikke ved den grensen ut fra et tjenesteperspektiv sett i lys av lokaldemokratiet, siden en
per i dag innenfor ORKidé har relativt lite interkommunalt tjenestesamarbeid sammenlignet med
mange andre regioner. Det gjelder bide innenfor ORKidé-paraplyen og kommunene imellom.

Ved interkommunale samarbeid blir vertskommunemodellen i mange sammenhenger trukket frem
som den mest aktuelle organisasjonsformen for samarbeidstiltak. Noe av begrunnelsen for dette er
at en pa denne maten ikke lofter samarbeidstiltakene ut av den kommunale organisasjonen (i den
kommunen som blir vertskommune).

Sett i forhold til kommunesammenslding vil interkommunalt samarbeid i utgangspunktet virke
mindre sentraliserende. Men i denne sammenhengen vil det vere en trade-off mellom realiserte
kostnadsbesparelser og strukturendringer. Dersom en skal hente ut maksimalt av kostnadsbespa-
relser ma en ventelig gjore en del upopulere grep knyttet til struktur.

I forbindelse med mulige kommunesammensldinger er kostnadsbesparelser et tema som ofte blir
omtalt, ogséd ved gjennomgang av erfaringer fra tidligere kommunesammensldinger (for eksempel
Brandtzaeg 2009 og Brandtzzg et al. 2010). Dette gjelder spesielt i forhold til administrasjon. I
figuren under viser vi sammenhengen mellom administrasjonsutgifter pr. innbygger og kommune-
storrelse for hele landet. De minste kommunene har klart hoyere utgifter pr. innbygger, noe som
viser at det er et klart innsparingspotensial nir det gjelder sammenslding av smd kommuner.
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Figur 5 Utgifter pr. innbygger til administrasjon. Kilde: KOSTRA 2009

Det er liten diskusjon om at det er relativt omfattende stordriftsfordeler i administrasjonen opp til
en kommunestorrelse pd S000 innbyggere, men det er stordriftsgevinster opp til en kommunestor-
relse pd 15000-20000 innbyggere. Uavhengig av om en gjennomforer en kommunesammenslding
eller ikke, er det mulig & hente ut ogsd deler av disse fordelene ved et utstrakt interkommunalt
samarbeid, dersom en er beredt til 4 gjore nedvendige beslutninger knyttet til rasjonalisering av
struktur. Med andre ord sentralisere en del oppgaver.

For 4 oppsummere fordeler og ulemper ved interkommunalt samarbeid, kan vi referere til en un-
dersokelse som ble gjennomfert pd oppdrag fra KS i 2006, som i hovedtrekk oppsummerer serlig
forhold knyttet til omfang, styring og kontroll i interkommunalt samarbeid (ECON, 2006). Un-
dersokelsen oppsummerer fordeler og ulemper ved interkommunalt samarbeid slik:

- Lokalpolitikerne opplever ikke 4 ha tilstrekkelig oversikt over interkommunalt samarbeid.
Det er behov for bedre oversikt og gkt informasjon om det interkommunale samarbeidet.
Formannskapsmedlemmer ser ut til & ha bedre kjennskap, og eierskap til det interkom-
munale samarbeidet enn gvrige kommunestyremedlemmer.

- Den viktigste ulempen ved interkommunalt samarbeid ser ut til 4 vaere manglende politisk
styring. Administrasjonen anses & ha sterst innflytelse.

- Regionrddet anses 4 vaere et viktig organ, men politikerne opplever manglende innflytelse.

- Flertallet tror ikke interkommunalt samarbeid endrer innbyggernes interesse for lokalpoli-
tikk.

- Flertallet onsker & utvide omfanget av interkommunalt samarbeid.

- Kommunestorrelse ser ikke ut til 4 ha betydning for hvordan en oppfatter interkommu-
nalt samarbeid.

For & oppsummere viser denne undersekelsen, slik vi tolker den, at det er gjennomgaende positive
holdninger til interkommunalt samarbeid og omfanget av dette. Samtidig ser det ut til at det er
behov for & styrke den demokratiske pavirkningen pa interkommunalt samarbeid.
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3. Oppfattelsen av ORKidé og
eventuelle endringer

For 4 kunne vurdere hvordan ORKidé fungerer, og vurdere hvordan fremtidens ORKidé ber se ut,
starter vi med 4 se pd dagens situasjon i ORKidé og hvordan ORKidé oppfattes. I tillegg vil dette
kapittelet ta for seg hva regionen mener om ulike forslag til endringer framover. Vi har gjennom
intervjuer, dokumentstudier og sporreundersekelse fatt et generelt inntrykk av at samarbeidskli-
maet i ORKidé er godt, og at en oppfatter ORKidé som et nyttig organ. Men at en gjerne skulle
ha mer styringsfart og konkrete resultater 4 vise til. I det videre vil vi g nermere inn pa hva ad-
ministrativt ansatte mener versus politikere, hva de som har vert representert i ORKidé versus de
som ikke har vert der mener og til slutt hva representanter fra de enkelte kommunene mener om
ulike sporsmal. I vedlegg 2 har vi sammenlignet gjennomsnittssvaret fra de ulike «gruppene» og
kommunene. I gjennomsnittet inngdr de respondentene som har svart pd pastanden (de som ikke
har noen formening er trukket ut). Et gjennomsnitt over 3,5 vil si at et flertall av respondentene
heller i retning av 4 vere enig i aktuell pastand, mens et gjennomsnitt under 3,5 vil si at et flertall
heller i retning av 4 vere uenig.

3.1 Oppfattelsen av ORKidé

Generelt mener alle at ORKidé er et nyttig samarbeidsorgan for sin kommune. Som fordelingen
under viser er det mange som er helt enig. Det er derimot flere administrativt ansatte som mener
at ORKidé er nyttig enn politikere, og det er flere av dem som har vert representert i ORKidé som
er positive enn dem som ikke har vert det.

ORKidé er et nyttig samarbeidsorgan for min
kommune
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Figur 6 Svarfordeling pé pastand «ORKidé er et nyttig samarbeidsorgan for min kommune», der 1 er helt
uenig og 6 er helt enig.
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Dersom vi ser pd gjennomsnittet av de som har svart fra de ulike kommunene, spriker svarene
mellom kommunene. Som vi ser av figur 7, sa er det Aure, Kristiansund og Smela som er mest
positive til at ORKidé er et nyttig samarbeid, mens Eide, Rindal og Sunndal er minst positive.
Gjennomsnittet for alle respondenter er pa 4,5. Dette resultatet samsvarer med det vi fant i in-
tervjurundene. Bdde Eide, Rindal og Sunndal er randkommuner pd Nordmere. Rindal er og full-
verdig medlem i Orkdalsregionen, mens Eide og er medlem i Romsdal regionrad (ROR). Disse to
er de eneste av kommunene i ORKidé som har «dobbelt» medlemskap. Videre mener vi det er
positiv at Kristiansund er sa positive til ORKidé, som sterste kommune har de en viktig rolle i et
regionsamarbeid. Oversikten over interkommunalt samarbeid i kapittel 1 viser og at Kristiansund
er kommunen pd Nordmere som er involvert i flest interkommunale samarbeid.

ORKidé er et nyttig samarbeidsorgan for
min kommune.
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Figur 7 Gjennomsnittlig svar fra de ulike kommunene pé pastanden «ORKidé er et nyttig samarbeidsorgan
for min kommune», der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.

Nar det gjelder svar pa pastand om at «Det er godt kjent for meg hvilke mal og oppgaver ORKidé
har», sa fir den et gjennomsnittlig resultat pd 4,4. Pistanden «ORKidé er en synlig og tydelig pa-
driver for Nordmeres interesser» fr et gjennomsnittlig resultat pa 4,2. Vi ser fordelingen mellom
ulike grupper i tabell 3.

Tabell 3 Gjennomsnittlig svar alle respondenter, administrativt ansatte og politisk representanter, represen-
tert samarbeidsorgan og ikke representert samarbeidsorgan pé to pastander «Om ORKidé».

Repr. Ikke repr.

samar- samar-
Alle Adm. ansatt Pol. repr. beids or- beidsor-
gan gan
Respondenter 203 74 128 73 127
Det er godt kjent for meg hvilke 4.4 4.6 4,3 4.8 4.2
mal og oppgaver ORKidé har.
ORKidé er en synlig og tydelig 4,2 4,5 4,0 4,4 4,1
padriver for Nordmeres interes-
ser.
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3.2 Organisering

Som vist til i kapittel 1 er ORKidé organisert med to organ; kollegiet og arbeidsutvalget. Sekreta-
riatet er lokalisert til Nordmere Neringsrad, og utgjer 600 timer arlig. I kollegiet har ordferer og
rddmann fra hver av de 11 kommunene tale-, forslags- og stemmerett. Arbeidsutvalget bestar av 4
politikere, og to raidmenn. Medlemmene i ORKidé er de 11 kommunene pd Nordmere.

3.2.1 Medlemmer

Nar det gjelder medlemmer har vi begynt med & sperre om en ser Nordmere som en naturlig sam-
arbeidsregion. Som en ser av figuren under er det til dels delte meninger om dette. Men gjennom-
snittet av de som har en formening om spersmaélet er pa 4,4, og er dermed enig i pdstanden. Igjen
—som over — er de administrativt ansatte mer positive til ORKidé enn politikerne, og de som har
deltatt i ORKidé er mer positive enn de som ikke har gjort det. Nar vi ser pa bakgrunnstallene pa
kommuneniva, ser vi at respondentene fra Eide og Rindal er uenige i pdstanden om at Nordmere
er en naturlig samarbeidsregion (gjennomsnitt pa hhv 3,0 og 2,7). Samtlige andre kommuner er
enig i pastanden i varierende grad. Igjen finner vi Kristiansund i den ytterste enden av skalaen som
er veldig enig, med et gjennomsnitt pd 5,4.

Nordmgre er en naturlig samarbeidsregion
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Figur 8 Svarfordeling pé pastand «Nordmere er en naturlig samarbeidsregion», der 1 er helt uenig og 6 er
helt enig.

Hva som er en naturlig samarbeidsregion kan vaere vanskelig 4 definere. I More og Romsdal er
Nordmere, Romsdal og Sunnmere klart definerte regioner. En annen mulighet er 4 ta utgangs-
punktet i definerte bo- og arbeidsmarkedsregioner. Norge kan totalt sett deles inn i 160 bo- og
arbeidsmarkedsregioner (Gundersen & Juvkam 2013). Bo- og arbeidsmarkedsregionene

danner geografiske omrader med begrenset intern reiseavstand, der avgrensningen er knyttet til
forholdet mellom bosted og arbeidsplasser (Juvkam 2002). Hvis vi tar utgangspunkt i denne defi-
nisjonen inngdr kommunene pa Nordmere i 6 bo- og arbeidsmarkedsregionen, hvor 3 av regione-
ne bestdr av en kommune. Dette er illustrert i tabell 4. Dersom en tenker regionrddsamarbeid vil
en slik inndeling neppe vare veldig hensiktsmessig, siden flere av kommunene vil utgjor en region
alene. Men inndelingen sier likevel noe om avstander og hvor pendlerstremmer beveger seg.
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Tabell 4 Inndeling av Nordmere i bo- og arbeidsmarkedsregioner. Kilde: Gundersen og Juvkam 2013

Arbeidsmarkedsregion
Kristiansund

Molde

Sunndal

Surnadal

Smola

Aure

Kommuner

Kristiansund, Avergy og Tingvoll
Gjemnes og Eide

Sunndal

Surnadal, Rindal og Halsa

Smola

Aure

Nar vi gdr nermere inn pd medlemskommunene i ORKidé kommer det tydelig fram i intervjuene
at det er ulike oppfatninger av om kommuner skal ha «lov» til & veere medlem av to regionrad
samtidig. I ORKidé sitt tilfelle gjelder dette Eide og Rindal kommuner. I sperreundersokelsen ble
derfor respondentene bedt om 4 gi sin vurdering av folgende pastander:

«Det er behov for endringer i antall/sammensetningen av medlemskommuner for a f& en
mer naturlig samarbeidsregion»

«Det ber ikke veere mulig for enkeltkommuner & vere medlem i to regionrad»

Nar det gjelder den forste pastanden er gjennomsnittet pd 3,5 — det betyr at respondentene i gjen-
nomsnitt er ngytrale til pastanden. De er verken enig eller uenig. Det er noe variasjon mellom
gruppene, men bade ndr en ser pd politikere/administrasjon og mette i ORKidé/ikke mott i OR-
Kidé, svinger gjennomsnittene rundt 3,5. Det er derimot sterre variasjoner mellom kommunene.
Figur 9 viser at i Aure, Sunndal, Surnadal og Tingvoll er det flertall som mener at det ikke er be-
hov for endringer, mens i Averoy, Eide, Gjemnes, Kristiansund og Rindal er det et flertall som
mener det er behov for endringer. Halsa og Smela er neytrale i svaret.

Det er behov for endringer i antall/sammensetning
av medlemskommuner for a fa en mer naturlig
samarbeidsregion.

5,0
43 4,3 4.1

4’,5 7 3‘9 3,8
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Figur 9 Gjennomsnittlig svar fra de ulike kommunene pd pastanden «Det er behov for endringer i an-
tall/sammensetning av medlemskommuner for & fi en mer naturlig samarbeidsregion», der 1 er helt uenig og
6 er helt enig.

Nar det gjelder den andre pastanden om at enkeltkommuner ikke skal kunne vaere medlem i to
regionrad, er det en svak statte til dette med et gjennomsnitt pa 3,7. Altsa er en tilnzermet noytral
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til dette. Dersom en ser pd kommuneniva far en resultate tilsvarende tabellen under. Ikke overras-
kende er Eide og Rindal blant kommunene som mener en kan vare medlem i to regionrad. Med et
gjennomsnitt pa 4,6 er Kristiansund den kommunen som er mest skeptisk til at kommuner kan
vaere medlem i to regionrdd.

Tabell 5 Oversikt over hva kommunene mener om medlemskap i to regionrad

Kan vere medlem i to Verken enig eller uenig Kan ikke vzre medlem i to
Eide Aure Averoy
Rindal Halsa Gjemnes
Surnadal Kristiansund
Smola
Sunndal
Tingvoll

3.2.2 Forankring og representasjon

Nar vi ser videre pa organisering og hvorvidt en skal endre dagens organisering av ORKidé er det
greit 4 ha med seg bakteppet om hvorvidt en oppfatter at det er god informasjon om ORKidé ute i
samarbeidskommunene. Ut fra intervjuene ble det gitt et inntrykk av at det er stor variasjon. Noen
kommuner har bare ORKidés handlingsplan til behandling en gang i perioden, mens andre har
mer jevnlig informasjon. Nar det gjelder pastanden «det gis god informasjon om ORKidé ute i
samarbeidskommunene» gis det en svak stotte til dette med et gjennomsnitt pd 3,7. Her er det
forholdsvis lite variasjon mellom respondentene, men det kan vare verdt 4 merke seg at Smola er
den kommunen hvor respondentene er mest fornoyde med informasjonen.

I ORKidé sitt handlingsprogram er det en malsetning at handlingsprogrammet skal brukes i det
kommunale planarbeidet. Nir respondentene blir spurt om 4 vurdere pastanden «<kommunen var
bruker ORKidés handlingsprogram i kommuneplanarbeidet» er det en svak steotte til dette.

Svarene tyder pa at det kan veare behov for bedre forankring av ORKidés arbeid i medlemskom-
munene. Det kan gjares pa flere mater. Enten ved 4 bedre rutinene for & rapportere tilbake til
formannskap og kommunestyret, eller ved 4 utvide representasjonen i ORKidé. Respondentene ble
derfor bedt om & vurdere flere pastander rundt representasjon i sperreundersgkelsen. Som vi ser
av tabell 4 var det tre pastander som ble framsatt:

«Det bor vare bredere politisk representasjon i ORKidé.»
«Det ber etableres et eget fora for raidmenn i ORKidé.»
«Ansatte og tillitsvalgte bar fa en tydeligere rolle i ORKidé.»

I disse sporsmalene ser vi at det er ulike svar blant de administrativt ansatte og de politiske repre-
sentantene. Politikerne er positive til bredere politisk representasjon, men heller i retning av 4 vere
uenig i at det er behov for et eget fora for raidmenn. De administrativt ansatte er mer positive til et
eget ridmannsfora.
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Tabell 6 Gjennomsnittlig svar alle respondenter, administrativt ansatte og politisk representanter pa tre pa-
stander om forankring

Pastand Alle respondenter Administrativt ansatt Politisk representant
Det ber vere bredere

politisk representasjon i 4,0 3,7 4,1
ORKidé.

Det bor etableres et eget

fora for rddmenn i OR- 3,6 4,0 3,4

Kidé.

Ansatte og tillitsvalgte

ber fa en tydeligere rolle 3,8 4,4 3,6

i ORKidé.

3.2.3 Sekretariat

Nar det gjelder sekretariatet er respondentene naytrale til om ORKidé fortsatt ber kjape sekreta-
riatressurs fra Nordmere Nezringsrad som i dag, mens det er en svak stotte til at det ber legges
mer ressurser i et sekretariat for ORKidé. Starst stotte til at sekretariatet ber styrkes kommer fra
de administrativt ansatte (gjennomsnitt pa 4,2) og de som har deltatt i ORKidé-samarbeidet
(gjennomsnitt pd 4,4). De som ikke har deltatt i ORKidé-samarbeidet er mest skeptisk til at det
behov for mer ressurser i sekretariatet (gjennomsnitt pa 3,4). Som vi ser av figuren under er det
delte meninger blant kommunene om det ber legges inn mer ressurser i et sekretariat for ORKidé.
De som er mest positive er Halsa, Kristiansund, Rindal, Smela og Sunndal. Nar det gjelder Kris-
tiansund ma en vzre oppmerksom pa at noen av de som er ansatt i ulike organiser i ORKidé
inngér i respondentene. Aura, Averoy, Eide og Surnadal er i ulik grad uenig i at det ber legges inn
mer ressurser i et sekretariat for ORKidé, mens Gjemnes og Tingvoll er naytrale til pastanden.

Det bgr legges inn mer ressurser i et sekretariat for

ORKidé.
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Figur 10 Gjennomsnittlig svar fra de ulike kommunene pd pastanden «Det ber legges inn mer ressurser i et
sekretariat for ORKidé», der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.
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3.3 Styringsmekanismer

Et tema som stadig blir mer dreftet i ORKidé-sammenheng er hvordan avgjerelser skal tas i kolle-
giet. I dag styrer en etter konsensusprinsippet, som betyr at alle kommunene ma veare enige for
kollegiet kan uttale seg eller ga videre med saker. I sparreundersokelsen framsatte vi flere pastan-
der ndr det gjelder beslutningsformer, og resultatene kommer fram i tabellen under. Som tabellen
under viser gis det storre stotte til at ORKidé ber arbeide etter konsensusprinsippet som i dag, enn
at avgjorelser i fremtiden skal kunne gjores ved flertallsbeslutninger.

Tabell 7 Gjennomsnittlig svar alle respondenter, administrativt ansatte og politisk representanter pa tre pa-
stander om arbeidsform

Repr samar- Ikke repr. sam-
Alle  Adm. ansatt Pol.repr beids organ  arbeidsorgan

Respondenter 203 74 128 73 127

ORKidé bor arbeide etter konsen-

o ) 4,2 3,8 4,5 3,8 4,5
susprinsippet (som i dag).
Avgjorelser i ORKidé ber i fremti-
den kunne gjores ved flertallsbe- 3,6 3,9 3,4 3,8 3,4
slutninger.
ORKidé ber kunne uttale seg i sa-
ker selv om et mindretall av kom- 4,0 4.4 3,8 4,3 3,9

munene er uenige.

Nar det gjelder om ORKidé ber arbeide etter konsensusprinsippet som i dag, er det politikerne og
de som ikke har vert representert i samarbeidsorganet som i storst grad er enig i dette. Logisk nok
er det omvendt ndr det gjelder om avgjerelser i fremtiden skal kunne gjores ved flertallsbeslut-
ninger. Her er politikerne og de som ikke har vart representert i samarbeidsorganene litt uenige i
pastanden.

Det er stotte til at ORKidé ber kunne uttale seg i saker selv om et mindretall av kommunene er
uenige med et snitt pd 4,0. Her er igjen politikerne og de som ikke har mett i samarbeidsorganene
mindre positive enn de administrativt ansatte og de som har mett i samarbeidsorganene. I figur 11
under har vi gjort en fordeling av svarene pd denne pastanden per kommune. Som vi ser er flertal-
let av kommunene i varierende grad enig i at det bor veere mulig at ORKidé uttaler seg i saker selv
om et mindretall av kommunene er uenige. De kommunene som er mest positive er Halsa, Kris-
tiansund og Sunndal. Averay, Eide og Rindal er uenige i at dette ber vere mulig.

(O8]
(O8]
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Figur 11 Gjennomsnittlig svar fra de ulike kommunene pé pastanden «ORKidé ber kunne uttale seg i saker
selv om et mindretall av kommunen er uenige», der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.

3.4 Samarbeidsoppgaver

I handlingsprogrammet for ORKidé som gjelder fra 2012-2016 er det pekt ut 4 fokusomrader
som regionrddet skal arbeide spesielt med. Dette er:

Samfunnsutvikling og omdemmebygging
Tjenestesamarbeid og regional arbeidsdeling
Samferdsel

bl e

Rekruttering, utdanning og kompetanse

I sperreundersokelsen ble respondentene bedt om gi en tilbakemelding pd om det er riktig at OR-
Kidé har disse fokusomrddene. Som vi ser av gjennomsnittet pd svarene som vi har illustrert i figur
12, gir respondentene stotte til alle fire fokusomradene. Det omradet som har hoyest oppslutning
er samferdsel. Den positive tilbakemeldingen gjelder alle grupper og alle kommuner. Det er ingen
som har et gjennomsnitt som ikke gir stotte til fokusomradene.
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Figur 12 Gjennomsnittlig svar fra alle respondenter pd pastandene «Det er riktig at ORKidé har falgende
fokusomrade: hhv. samfunnsutvikling og omdemmebygging, tjenestesamarbeid og regional arbeidsdeling,
samferdsel og rekruttering, utdanning og kompetanse », der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.

3.5 Jkonomi

Gjennom intervjuene kom det tydelig fram at de fleste kommunene synes kostnaden for deltagelse
i ORKidé, og fordelingen mellom kommunene er ok slik den er i dag. Som vist til i innledningska-
pittelet har ORKidé en medlemskontingent som utgjor 10 kroner per innbygger. Med utgangs-
punkt i oppdaterte befolkningstall fra SSB 1. januar 2014 gir det medlemskontingent for hver av
de 11 kommunene som vist i tabellen under.
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Tabell 8 Medlemskontingent i ORKidé med utgangspunkt i dagens modell og oppdaterte innbyggertall fra 1.
januar 2014

Kommune Innbyggertall pr 1.1.2014 Medlemskontingent (i 1000 kroner)
1571 Halsa 1606 16060
1573 Smela 2180 21800
1567 Rindal 2061 20610
1557 Gjemnes 2557 25570
1560 Tingvoll 3116 31160
1551 Eide 3476 34760
1576 Aure 3570 35700
1554 Averoy 5651 56510
1566 Surnadal 5927 59270
1563 Sunndal 7205 72050
1505 Kristiansund 24131 241310
SUM 61480 614800

Som vi ser av oversikten over utgjer medlemskontingenten i ORKidé i overkant av 614 000 nar
en tar hensyn til oppdaterte innbyggertall. Dette gjelder driften av ORKidé, utgifter til prosjektar-
beid og tjenestesamarbeid som IKT ORKidé kommer i tillegg.

Dette er en beskjeden sum sammenlignet med andre regionrdd. Vi har sett pd noen av naboregion-
radene til ORKidé, og samtlige av dem har heyere faste kostander enn ORKidé. Sunnmere region-
rad bestér av flere kommuner enn ORKidé, mens Romsdals regionrad, Orkdalsregionen og Re-
gionrddet Nord-Gudbrandsdalen har ferre medlemskommuner enn ORKidé. Det som og er ulikt
ORKidé er at alle de fire andre regionrddene har minst 1 fast stilling som er knyttet til regionra-
det. Nar det gjelder regionrddet i Nord-Gudbrandsdalen har de hele 5 faste stillinger, men som
summen indikerer er ikke alle disse finansiert gjennom kontingent fra medlemskommunene.
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Tabell 9 Deltager kommuner, finansieringsmodell, utgifter til drift av regionrddet og antall arsverk sekreta-
riat i 4 utvalgte regionrdd (Romsdal, Orkdalsregionen, Sunnmere og Nord-Gudbrandsdalen)

Regionsamarbeid

Romsdals region-

rad

Orkdalsregionen

Sunnmere region-
rad

Regionradet Nord-
Gudbrandsdalen

Deltagerkommuner

Molde, Fraena, Mid-
sund, Aukra, Vest-
nes, Nesset, Rauma
og Eide.

Agdenes, Froya,
Hemne, Hitra, Mel-
dal, Orkdal, Renne-
bu, Rindal, Skaun
og Snillfjord.

Giske, Haram, Ha-
reid, Heroy, Nord-
dal, Sande, Sandey,
Skodje, Stordal,
Stranda, Sula, Sykk-
ylven, Ulstein, Van-
ylven, Vestnes, Vol-
da, Orskog, Orstad
og Alesund.

Dovre, Lesja, Lom,
Skjak, Sel og Vaga.

Finansieringsmodell

50 prosent fordeles
likt — 50 prosent
innbyggertall

«Agdenesmodell» -
fordeling basert pa
kommunens frie inn-
tekter

Basert pa innbygger-
tall i hver kommune

50 prosent fordeles
likt — 50 prosent
innbyggertall

Utgifter til drift
av regionradet

1,6 millioner

1 million

2,4 millioner

1,8 millioner
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4. Vurdering av «Fremtidens
ORKidé»

I dette kapittelet vil vi skissere flere alternative utviklingsbaner for fremtidens ORKidé, som regio-
nen kan ta stilling til.

Forst vil vi presentere en modellstruktur for interkommunalt regionrddssamarbeid. P4 den méten
kan en gd inn og se pa hvilken type regionrdd en ensker seg. Sagt pd en annen mdte; hva vil regio-
nen med ORKidé?

De strategiske utviklingsbanene ma ses i sammenheng med de vurderingskriteriene vi mener er
relevante for ORKidé, etter 4 ha gjennomfort en rekke intervjuer og sperreundersekelse i regio-
nen. Her vil vi ta for oss hvordan ORKidé kan bli oppfattet bade internt og eksternt i fremtiden.
Deretter vil vi se pa ulike alternativer for organisering og styringsmekanismer for fremtidens OR-
Kidé. Videre derfra vil vi se pa hvilke type samarbeid og utvikling en ser for seg innenfor rammene
til regionrddssamarbeidet. Her vil dette bli direkte koblet opp mot de strategiske utviklingsbanene.
Til slutt vil vi se pad skonomi i samarbeidet som et vurderingskriterium.

Etter 4 ha presentert bide en modellstruktur for det videre regionsamarbeidet og omtalt ulike vur-
deringskriterier for samarbeidet, vil vi se dette opp mot 4 ulike alternativer til fremtidens ORKidé
som regionrddet ensker svar pd gjennom denne evalueringsrapporten.

4.1 Modellstruktur for interkommunalt regionrddssamarbeid

I avsnitt 2.2 presenterte vi hvordan regionrddssamarbeid har utviklet seg i Norge de siste 15 arene,
og litt om hvilke typer oppgaver et regionrad typisk samarbeider om.

Rapporten fra 2007 (Vinsand & Nilsen, 2007:1) fant at regionrdd ser ut til 4 ha denne priorite-
ringsrekkefolgen for hvilke oppgaver det er naturlig at et regionrdd samarbeider om:
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Strategiske utviklingsoppgaver Tjenestesamarbeid

: — Administrative tjenester og
Neeringsutvikling D stgttefunksjoner
Samferdsel og infrastruktur D Tjenesteproduksjon
Regional utvikling D Styring av samarbeidsordninger

Figur 13 Struktur og fordeling pa interkommunale samarbeid

Vi har sortert de prioriterte oppgavene til et regionrdd i 2 hovedgrupperinger; strategiske utvik-
lingsoppgaver og tjenestesamarbeid.

Med strategisk utviklingssamarbeid mener vi et samarbeid som gar pa omrdder som i seg selv ope-
rerer uavhengig av, og pd tvers av kommunegrensene, og der kommunene i regionen kan oppna en
bedre helhet ved & samarbeide. I en evaluering av Samarbeidsradet for Nedre Romerike fra 2008
blir dette omtalt som «utenrikspolitiske saker» (Brandtzeeg & Sanda 2008).

Tjenestesamarbeidet gdr mer i retning av & ga inn og erstatte eller komplementere kommunenes
egen drift av kommunale tjenester. I disse samarbeidstiltakene vil det kunne vaere bade faglige
og/eller skonomiske argumenter for at det er formalstjenlig for kommunene 4 samarbeide om 4
levere en eller flere tjenester. Den nevnte evalueringsrapporten av Samarbeidsradet for Nedre Ro-
merike omtaler saksomradene for tjenestesamarbeid som et samarbeid om «innenrikspolitiske sa-
ker».

De 6 punktene der det kan vaere naturlig & etablere et samarbeid angir forskjellige retninger for
bade struktur og integrasjonsniva pa samarbeidet. I de ulike alternativene vi skal skissere for frem-
tidens ORKidé, vil vi vurdere flere ulike sider ved disse samarbeidspunktene.

For 4 komme et skritt videre er det neodvendig & kategorisere samarbeidsmodellene ytterligere.
Med organisering i et regionrad finnes det grovt sett 3 ulike strategiske utviklingsbaner en kan
velge for samarbeidet ut fra nullpunktet; enten et strategisk utviklingssamarbeid, et tjenestesamar-
beid, eller begge deler.
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Figur 14 Strategiske utviklingsbaner for regionrdds- og interkommunalt samarbeid

Vi ser for oss en matrise med ulike samarbeidsformer, der aksene representerer integrasjonsniva i
det interkommunale regionradssamarbeidet.

Langs den horisontale aksen kan en vurdere den operasjonelle integrasjon mellom kommunene i
regionrddet. Dersom en utvider og formaliserer samarbeidet om ulike tjenesteleveranser, oker den
operasjonelle integrasjonen. Det vil si at samhandlingen, og den gjensidige avhengigheten gjennom
samarbeidet oker.

Langs den vertikale aksen kan en tilsvarende vurdere den strategiske integrasjonen mellom kom-
munene i regionrddet. Dersom en har et samarbeid som forplikter kommunene gjensidig pa omra-
der knyttet til samfunnsutvikling, for eksempel felles nzeringsplan, arealpolitikk, pavirkningsar-
beid mot regionale og nasjonale myndigheter og sd videre, oker den strategiske integrasjonen i
takt med omfanget pa det strategiske samarbeidet.

I de pafolgende 4 modellene, som blir behandlet mot slutten av dette kapitelet for fremtidens OR-
Kidé, vil vi presentere og analysere modellene ved hjelp av den modellstrukturen som er presentert
i dette avsnittet.

4.2 Vurderingskriterier for fremtidens ORKidé

I forrige kapittel presenterte vi na-situasjonen for ORKidé, basert bdde pa gjennomferte intervju-
runder, sporreundersokelser, og egne analyser.

For vi kan presentere og vurdere de ulike alternative modellene for fremtidens ORKidé, som re-
gionrddet har gnsket utredet, ma vi se litt pa hvilke vurderingskriterier som er sentrale for a stake
ut videre kurs for regionrddssamarbeidet pd Nordmere. Vi tar utgangspunkt i den samme struktu-
ren som ble brukt for & presentere dagens ORKidé i forrige kapittel.
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4.2.1 Oppfattelsen av ORKidé

Var utredning har vist at det er noe delt hvordan ORKidé oppfattes blant kommunene. Som serlig
sperreundersokelsen viser, er det forskjeller mellom kommunene, men ogsa forskjell mellom de
som deltar i ORKidé, og de respondentene som ikke har deltatt pd metene i regionradet.

Jevnt over viser vare undersokelser at kommunene er relativt forneyd med ORKidé, gitt de ram-
mebetingelser regionrddet har for sitt arbeid.

Jamfer modellstrukturen for interkommunalt samarbeid, som ble presentert i forrige avsnitt, vir-
ker ORKidé til & veere et samarbeid rettet mot strategiske utviklingsoppgaver, og i mindre grad
som et tjenestesamarbeid.

Dersom regionradet for fremtiden velger en utviklingsbane som innebzrer et mer utstrakt tjeneste-
samarbeid, kan en anta at oppfattelsen av ORKidé, bade blant innbyggerne og de som har ulike
roller i det kommunale systemet, endrer seg. Ved 4 bli et tjenestesamarbeid vil ORKidé ved leve-
ranse av ulike tjenestetilbud, bokstavelig talt komme nzermere inn pa kroppen til folk.

4.2.2 Organisering

I begrepet organisering legger vi blant annet hvilken representasjon og organer en skal ha i region-
radet. I tillegg vil regionrddets administrative arbeid og ressurser ogsa vere en del av diskusjonen
om fremtidig organisering av ORKidé.

I dag bestar regionrddet av ordferere og raidmenn i alle de 11 medlemskommunene. Kollegiet meo-
tes med jevne mellomrom. I tidsrommet mellom regionrddets mater har en ogsa et arbeidsutvalg
som er sammensatt av feerre medlemmer og som er ansvarlig for & drive arbeidet i ORKidé frem-
over. Administrasjonen dekkes opp ved innkjep av en begrenset stillingsressurs fra Nordmere
Neeringsrad.

Etter var oppfatning har ORKidé kommet sa langt det er mulig 4 komme med de organisatoriske
rammene som her er nevnt for regionradets virksomhet. Dersom ORKidé skal ta et skritt videre
ma det gjores grep for 4 utvide de administrative ressursene i samarbeidet. I tillegg mener vi det er
pa tide & gjore endringer i regionrddets sammensetning, for & sikre bredere representasjon, dypere
forankring og sterre lokalt eierskap til arbeidet i ORKidé.

I den videre fremstillingen deler vi inn i kriterier knyttet til henholdsvis representasjon og deltagel-
se og administrasjon.

Representasjon og deltagelse

En av fordelene ved interkommunalt samarbeid er at de skaper meoteplasser for sentrale utvik-
lingsakterer pa tvers av kommunegrensene og gir mulighet til 4 drefte viktige saker for utvikling
av lokalsamfunnene og regionen. P4 den annen side er det en ulempe ved interkommunalt samar-
beid at det er demokratiske, bdde praktiske og prinsipielle, utfordringer. De demokratiske utford-
ringene gir pa at en flytter bide beslutningsmyndighet og viktige utviklingsprosesser, helt eller
delvis, vekk fra det direkte folkevalgte organet kommunestyret og inn i indirekte valgte regionrad
eller i styrer dersom en snakker om IKS-samarbeid.
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I ORKidé er regionrddet sammensatt av rddmenn og ordferere. Radmennene har ingen rolle som
folkevalgt, men det blir trukket frem at ridmennene med sin kompetanse er avgjerende for arbei-
det i regionradet og utviklingen av regionen. Ordfererne sitter i regionradet som folkets og kom-
munestyrets representanter. Men kanskje burde det vert flere folkevalgte representanter i region-
radet?

I et regionrad der det kun er ordfererne som er de politisk valgte representantene, risikerer en & fa
en smal politisk representasjon. I teorien kan en f3 en situasjon der et politisk parti dekker opp
alle de politiske plassene i regionrddet. Det er selvsagt lite sannsynlig. Men i dagens ORKidé kan
en se at noen partier er overrepresentert i regionradet, og flere som er underrepresentert/ikke re-
presentert jf. tabell 10. Dette vil selvsagt variere ut fra hvilke partier som styrer de ulike kommu-
nene, men et slikt poeng kan ha betydning bade for den politiske balansen og for regionradets
tyngde og integritet utad.

Tabell 10 Ordfererne i ORKidé fordelt etter partitilhorighet

Politisk parti Antall ordferer i ORKidé
Arbeiderpartiet 4
Hoyre 1
Kristelig Folkeparti 1
Senterpartiet S

For & sikre en bredere politisk representasjon, og for a styrke forankringen til ORKidé i de ulike
kommunene anbefaler vi at regionrddet utvides med 1 opposisjonsrepresentant fra hver kommune
med fulle medlemsrettigheter som mete-, tale-, forslags- og stemmerett. Etter vir mening ber rad-
mennene fortsatt sitte i regionrddet, men kun med mete- og talerett. Kommunenes stemmegivning
i regionrddet mener vi ber forvaltes av de folkevalgte representantene ut fra et demokratisk per-
spektiv. Stemmegivning vil bli behandlet nzermere under avsnittet om styringsmekanismer.

Gjennom dette evalueringsarbeidet har det blitt trukket frem fra flere at ORKidé som forum og
kollegium bor vaere en politisk arena; ordferernes arena. Samtidig er ridmennenes kompetanse og
tyngde avgjerende 4 trekke inn i regionrddsarbeidet, ogsd som bidragsytere i regionrddsmetene.
For & utnytte den tilgjengelige raidmannskompetansen ytterligere kan det vaere en mulighet 4 etab-
lere et kollegialt forum for ridmennene i de 11 kommunene. Det er viktig & presisere at dette ikke
vil vaere en erstatning for rddmennenes deltagelse i regionrddsmetene, men et supplement, og et
forum der rddmennene kan utveksle synspunkter og erfaringer pa tvers av kommunegrensene.

For ytterligere 4 styrke ORKidés forankring ute i kommunene, mener vi en ber vurdere & etablere
et eget Nordmereting bestdende av formannskapene i deltagerkommunene. En del andre region-
rdd i Norge har organisert seg med et regionting over regionrddet. Et eksempel pa dette er Midt-
Telemarksregionen bestdende av 3 mellomstore distriktskommuner (Nome, Ba og Sauherad) midt
i Telemark. Her har en etablert et Midt-Telemarkting som er gverste myndighet og fungerer som
et representantskap for Midt-Telemarkradet. Midt-Telemarktinget samles 1-2 ganger i dret og
behandler blant annet budsjett og strategisk plan for regionsamarbeidet. I tillegg behandler region-
tinget viljeserkleeringen for det interkommunale samarbeidet ved inngangen til hver valgperiode
(Nilsen & Vinsand, 2007:2). En kan og velge & etablere et ting som ikke «behandler» saker, men
som gis eksempelvis en drlig oppdatering om arbeidet i ORKidé.

Dersom en velger 4 etablere et Nordmereting over ORKidé, ber en imidlertid vaere klar over at
det blir en relativt stor forsamling. Det kan for det forste medfare logistikkutfordringer nar sa
mange mennesker skal samles. P4 den annen side kan etableringen av, og deltagelse pa et Nord-
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mereting oppfattes som en «happening» for kommunepolitikerne. Det som er erfaringene fra
andre steder nér det gjelder slike forsamlinger er at det ofte blir variabel deltagelse. I de kommu-
nene der regionsamarbeidet stdr sterkt og er godt forankret, vil en ofte oppleve god deltagelse pa
et regionting, mens oppslutningen kan risikere a bli vesentlig lavere fra de kommunene som ikke
har det samme eierskapet til regionradet. Dersom regionen ensker & opprette et Nordmereting
som gverste organ for regionsamarbeidet, ma en vaere bevisst pd disse mekanismene og arbeide
malrettet for 4 fa god deltagelse pA Nordmeretinget fra starten av.

For & sikre styringsfart og fremdrift i saker og prosesser som gér gjennom ORKidé, mener vi det
fortsatt er fornuftig 4 ha et arbeidsutvalg i regionrddet med samme type sammensetning som i dag.
Gjennom arbeidsutvalget har en mulighet til 4 ta saker raskere og ikke minst bidra til en smidigere
oppfelging av allerede fattede beslutninger, enn om en skal ga gjennom regionrddet som er en re-
lativt stor forsamling. Dersom en velger 4 utvide regionradet til ogsd & omfatte opposisjonsrepre-
sentanter fra hver kommune blir rollen til arbeidsutvalget enda viktigere enn i dagsiden storrelsen
pa regionrddet oker.

Gitt at regionen folger vare anbefalinger om 4 utvide regionrddet til ogsa & omfatte opposisjonen i
den enkelte kommune og at en gnsker 4 etablere et Nordmereting, ser vi for oss folgende repre-
sentasjonshierarki pa organene og arbeidet i ORKidé.

Kommunestyrer
(11 stk)

Nordmgretinget

(formannskapene)

Regionrad

(ordfgrere +
opposisjon)

Arbeidsutvalg

Administrasjon

Figur 15 Forslag til fremtidig organisering i ORKidé

To av kommunene i ORKidé er medlemmer i 2 regionrdd. Eide er medlem av Romsdal Regionrad
(ROR), og Rindal er medlem av Orkdalsregionen.

I noen saker vil de ulike regionene pd nordvestlandet ha ulike interesser. En problemstilling blir da
hvor kommunene med doble medlemskap skal hore hjemme? Dette blir seerlig aktuelt i saker der
det er uenighet. Spesielt problematisk er dette sett opp mot den styringsformen ORKidé har hatt
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frem til nd med konsensusprinsippet; det vil si at alle kommunene ma vere enige for ORKidé kan
uttale seg om en sak. Hvordan dette kan handteres pd en bedre méte i fremtiden kommer vi tilba-
ke til i neste avsnitt om styringsmekanismer.

Etter var oppfatning hadde det ideelle vert om alle kommunene i regionrddet bestemte seg for
hvilket regionrdd en ville veere medlem i, og deretter kun vaere med i et regionrdd. Imidlertid ser vi
at det kan vere gode grunner til at en eller flere kommuner kjenner tilhorighet til flere regioner.
Etter var oppfatning er det naturlig at de kommunene som har doble medlemskap foretar en vur-
dering av hvilke(n) region(er) kommunen(e) skal veere en del av. Samtidig er det viktig at de
kommunene som har doble medlemskap ikke blir til hinder for de kommunene som ikke har det,
som fort kan bli en konsekvens dersom en kjorer konsensusprinsippet til det ytterste. Derfor fore-
slar vi ogsa en endring i konsensusprinsippet i neste avsnitt.

Administrasjon

ORKidé kjoper i dag inn administrative stottetjenester fra Nordmere Neringsrdd. ORKidé kjoper
inn en arlig timeressurs pa 600 timer som skal bistd i det daglige arbeidet i ORKidé.

I forbindelse med var evaluering av ORKidé har vi ogsa sett neermere bdde pa omfang, og roller til
et administrativt stetteapparat i ORKidé.

Det har kommet frem at de administrative ressursene er knappe. Nar praktisk tilrettelegging av
meter, sekretzertjenester etc. er gjennomfort er det meste av den tildelte timeressursen, som kjopes
inn av Nordmere Neringsrad, brukt opp. Det betyr at det administrative apparatet rundt ORKidé
ikke har rammer eller mulighet til 4 bidra til 4 trekke arbeidet i regionen videre til neste niva. Vi
mener derfor at de knappe administrative rammene er et direkte hinder for 4 utvikle ORKidé vide-
re til noe mer enn det regionrddet er i dag. Dersom en ensker seg et mer omfattende regionrads-
samarbeid, mad de administrative ressursene styrkes. En slik styrking vil ogsd ha ekonomiske kon-
sekvenser for kommunene, i form av at det blir mer kostnadskrevende 4 vaere med i ORKidé der-
som en skal gjore samarbeidet mer omfattende. P4 den annen side er det 4 forvente at et tettere
regionradssamarbeid, dersom en velger dette, vil tilfare verdi pd andre omrader for medlems-
kommunene.

Dersom en skal styrke det administrative apparatet i ORKidé vil neste problemstilling bli hvordan
en skal styrke det. Skal en fortsatt basere seg pd innkjop av tjenester fra Nordmere Neringsrad,
eller bor en bygge opp en egen organisasjon? Etter var oppfatning er det fordeler og ulemper ved
begge alternativene.

Fordelen ved & kjope inn tjenester fra neeringsradet er at det er fleksibelt for regionradet, og sam-
tidig styrker grunnlaget for nzringsradets eksistens, som mange vil vurdere a vere fordelaktig for
regionen. (Vi presiserer at det siste punktet oppfatter vi 4 vaere pa utsiden av dette evaluerings-
oppdraget. Selv om vi helt klart ser at dette kan vere et sentralt poeng for mange, vil vi ikke vur-
dere dette neermere i denne rapporten.) Ulempen ved 4 kjope inn denne type tjenester er at en kan
miste noe av eierskapet til sakene, og ikke minst f3 en redusert evne til 4 bygge opp ORKidé til 4
bli en mer robust enhet over tid.

Dersom en velger 4 opprette et eget sekretariat med organisasjon, arbeidsgiveransvar etc., vil en fa
storre muligheter til & bygge opp en struktur som kan arbeide kontinuerlig med & samle kreftene
pd Nordmere. Ulempen med 4 bygge opp en egen organisasjon kan vere at en da patar seg for-
pliktelser i form av arbeidsgiveransvar og sa videre.
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Hvilken losning regionen ber velge avhenger litt av hvilken strategisk utviklingsbane en ensker for
fremtidens ORKidé. Dersom en ensker, i noen eller stor grad, 4 bygge ut ORKidé til 4 bli noe mer
enn det regionrddet er i dag, mener vi det trekker i retning av at en ber bygge opp et eget sekreta-
riat. Gjennom en egen administrasjon far regionen den sterste og beste muligheten til 4 f4 til mer
samhandling, og sterre trykk bak regionrddets arbeid. Gjennom et eget sekretariat vil en ogsa ha
bedre muligheter til 4 opprette bilateralt samarbeid og samhandling med rddmennene og de kom-
munale administrative apparatene i samarbeidet. Dette vil kunne vere en styrke, bade for den
samlede koordineringen i regionen og for & gi sakene som skal behandles i regionradet med admi-
nistrativ og faglig tyngde.

P4 litt sikt mener vi derfor at regionradet ber etablere et eget sekretariat med en daglig leder for
ORKidé, men at en i en overgangsfase kan basere seg pa fortsatt innkjop av administrative tjenes-
ter.

Dersom regionen velger 4 folge denne anbefalingen ser vi for oss folgende fremtidige administrati-
ve oppgaver i ORKidé:

- Merkantile stottetjenester

- Sekreteerfunksjon

- Saksbehandler - legge frem saker til behandling i regionradet med saksutgreiing og innstil-
ling.

- Koordineringsledd mellom kommunene

- Drivkraft i samarbeidet

4.2.3 Styringsmekanismer

ORKidé som samarbeidsorgan blir i dag styrt etter konsensusprinsippet. Det vil si at kommunene
skal veere enige for ORKidé uttaler seg om en sak som kollegium. I mange saker er det ukompli-
sert 4 ha et konsensusprisnipp som styringsprinsipp, siden mange av sakene som behandles i re-
gionrddet er si samlende i seg selv at det er uproblematisk 4 komme frem til enighet. Imidlertid vil
det fra tid til annen oppstd saker der de ulike medlemskommunene kan ha motstridende interes-
ser. Dersom ORKidé ogsa velger & utvide seg til & omfatte flere omrader, bide innenfor strategisk
utviklingsarbeid og tjenestesamarbeid, er det 4 forvente at det kan komme flere saker som splitter
noen av kommunene fremover ndr integrasjonen i regionsamarbeidet oker.

P4 prinsipielt grunnlag kan konsensusprinsippet bidra til & samle regionen rundt kompromisser,
som alle kan std samlet bak. P4 den annen side kan det fore til at samarbeidet mister styringsfart
og kraft ved at regionen ikke har mulighet til 4 ta tydelige valg i saker som krever det, eller at re-
gionsamarbeidet styrer unna viktige saker som er konfliktfylte. I et samarbeid som styres etter
konsensusprinsippet vil det alltid veere den mest motvillige som bestemmer farten pa samarbeidet,
noe som i en del sammenhenger kan vere uheldig.

I dette evalueringsoppdraget har vi brukt mye tid, bade i intervjuer, sporreundersekelser og i kon-

taktpunkter med regionen pa & vurdere konsensusprinsippet som styringsprinsipp for fremtidens
ORK:idé.

Det gar en grense for hvor langt en kan trekke konsensusbeslutninger, og ut fra den responsen vi
har fatt gjennom dette evalueringsoppdraget ser det ut til at ORKidé har nddd grensen for langt
det er mulig & strekke konsensusprinsippet. Den siste tiden har det vert saker der samarbeidet og
konsensusprinsippet har blitt utfordret ved at kommunene har hatt ulike interesser pd grunn av
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blant annet kommunenes geografiske plassering og regiontilknytning. Dersom en ensker 4 etablere
et mer integrert samarbeid, er det & forvente at det vil komme flere saker som utfordrer konsen-
susprinsippet.

Alternativet til konsensusprinsippet er 4 innfere et flertallsprinsipp der flertallet bestemmer hva
ORKidé skal mene om ulike saker. Vi tror det vil veere uheldig for ORKidé 4 innfere et flertalls-
prinsipp, da dette oker risikoen for & sprenge samarbeidet. A innfere et flertallsprisnipp i et inter-
kommunalt samarbeid reiser ogsd en del demokratiske problemstillinger. Kan ORKidé med en
flertallsbeslutning binde opp en kommune som ikke er enig i beslutningen? Svaret er nei dersom
det ikke delegeres beslutningsmyndighet fra kommunestyrene til regionradet. En slik problemstil-
ling vil bidra til et vanskeligere samarbeidsklima i regionrddet, og alle spenningsforhold i regionen
vil ventelig komme raskt til overflaten. En kan her ser for seg at det er aksen nord-ser pa Nord-
mere, som kan ha ulike interesser. En kan ogsa se for seg at aksen ytre-indre Nordmere kan ha
ulike interesser i andre saker. I et regionrdd med sdpass mange medlemskommuner som ORKidé
(totalt 11 kommuner), er vi av den oppfatning at innfering av et flertallsprinsipp ventelig vil fore
til en splittelse av ORKidé i to eller flere deler i lopet av noe tid.

Som alternativ til konsensus- og flertallsprinsippene mener vi regionen ber vurdere 4 innfere et
nytt prinsipp; konsensus med reservasjonsrett.

I et system med konsensus med reservasjonsrett vil det fortsatt veere konsensus som er hovedprin-
sippet. Det vil si at medlemmene, s langt det lar seg gjore, ma forseke 4 komme frem til omforen-
te losninger. Dersom det allikevel er slik at noen medlemskommuner ikke kan std inne for det fo-
relagte forslaget, bor det veere mulighet til 4 kunne reservere seg. P4 den maten kan bade ORKidé
uttale seg om en sak som kollegium, samtidig som kommuner med motstridende interesser i en
sak vil vere ivaretatt gjennom reservasjonsretten. Etter vir mening vil et system med konsensus
med reservasjonsrett bidra til at en videreforer fordelene ved 4 ha et konsensusprinsipp, samtidig
som regionen ikke blir bundet opp av enkeltstiende kommuner som ikke vil vaere med pa en eller
flere saker.

A innfere en reservasjonsrett i konsensusprinsippet styrker ogsa kommunenes adgang til 4 ha dob-
le medlemskap i flere regionrad. I de sakene der ulike regioner har ulike interesser og meninger, vil
en reservasjonsrett bade ivareta de kommunene som havner i en vanskelig mellomposisjon mellom
to regionrad, samtidig som reservasjonsretten ogsd ivaretar de gvrige kommunens mulighet til &
fremsta samlet.

A innfere et styringsprinsipp med konsensus med reservasjonsrett reiser imidlertid noen problems-
tillinger som ma loses:

1. Hvordan synliggjare at ikke alle kommunene er med, og samtidig ikke underslar at re-
gionrddet i ORKidé er relativt samlet om en sak?

2. Hvem skal forvalte reservasjonsretten til den enkelte kommune i ORKidé? Ordfereren,
medlemmene i regionradet fra kommunen (forutsatt at dette blir utvidet til ogsd & omfatte
opposisjonsrepresentasjon), eller de respektive kommunestyrene?

3. Huva skjer hvis for mange bruker reservasjonsretten. Dersom 5 av 11 kommuner reserve-
rer seg mot en sak vil det fortsatt flere flertall for saken, men ORKidé kan neppe fremstd
med samlet tyngde.

Til det forste punktet mener vi det er viktig & finne riktig balanse. Kommunene som reserverer seg
blir ivaretatt pd en slik mite at de ikke blir assosiert med et vedtak de ikke er enige i. Samtidig ma
ORKidé kunne fremstd med tilstrekkelig tyngde ndr ORKidé uttaler seg, selv om ikke alle kom-
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munene stiller seg bak uttalelser og vedtak mv. En mate 4 gjore dette er 4 fjerne kommunevapen
og tilsvarende pa uttalelser som sendes ut. I tillegg bor det protokollferes i regionradet at en eller
flere kommuner har reservert seg.

Det neste punktet dreier seg om hvem som kan avgjere om en kommune skal benytte seg av reser-
vasjonsretten eller ikke, pa en sak der den aktuelle kommunen har motstridende interesser i for-
hold til resten av kommunene i ORKidé. Det prinsipielle demokratiske utgangspunktet her vil
vere at det er kommunestyret i den aktuelle kommunen som kan avgjore dette. En slik praksis vil
imidlertid fore til at det forsvinner mye tid, og blir skapt unedvendig mye stoy i prosessene. Det
andre nerliggende alternativet er at det er ordfereren i regionrddet som avgjer om en skal nyttig-
gjore seg av reservasjonsretten pa en bestemt sak. Det blir da ordfererens ansvar & serge for at
han/hun har tilstrekkelig ryggdekning i sin hjemkommune for sitt valg. Neste problemstilling blir
hvordan en skal handtere dette dersom regionradet utvides til ogsd & omfatte opposisjonsrepresen-
tanter? En kan se for seg en situasjon der ordferer og opposisjonsrepresentant i regionradet er av
ulik oppfatning. Hvem skal da forvalte reservasjonsretten pd vegne av kommunen? I en slik situa-
sjon vil det da veere stemmelikhet i kommunens regionrddsdelegasjon. Vi mener at en da ma felge
de alminnelige politiske spillereglene i lokalpolitikken; ved stemmelikhet er ordfererens stemme
avgjorende. Det betyr at det vil veere ordfereren, som pd vegne av sin kommune, forvalter reserva-
sjonsretten i regionradet.

Den siste problemstillingen knyttet til et konsensusprinsipp med reservasjonsrett er knyttet til hva
som ma skje dersom antallet reservasjoner blir sdpass stort at det undergraver regionrddets ned-
vendige tyngde. Etter var oppfatning vil situasjonen da ikke lenger vere slik at en har et konsen-
susprinsipp; en vil i realiteten da ha et flertallsprinsipp. Som vi har gjort rede for tidligere, mener
vi at innferingen av et flertallsprinsipp vil ha negative konsekvenser for regionsamarbeidet i OR-
Kidé. For & sikre at det fortsatt skal vere et konsensusprinsipp som skal gjelde vil det vere ned-
vendig 4 innfore mekanismer som sikrer dette. I den forbindelse mener vi det ber innferes et tak
pa hvor mange kommuner som kan reservere seg, hvis ORKidé fortsatt skal kunne uttale seg som
kollegium. Et slikt tak ber ikke vere for hayt, slik at det undergraver bade konsensusprinsippet og
viktigheten av & opprettholde ORKidés tyngde og integritet. Samtidig ber det ikke vaere for lavt,
slik at kommunene i realiteten ikke har en reservasjonsrett. I den forbindelse mener vi at regionra-
det ber ta stilling til om taket for hvor mange som kan reservere seg skal settes til 1 eller maksi-
malt 2 kommuner i en bestemt sak der ORKidé likevel kan uttale seg som kollegium. Dette ber
nedfelles i vedtektene.

4.2.4 Samarbeidsoppgaver

Frem til nd har samarbeidet i ORKidé i liten grad dreid seg om tjenestesamarbeid. Etter var opp-
fatning har ORKidé hatt mer rollen som et interessefellesskap, og felles taleror for regionen i saker
en har hatt felles interesser i.

Dagens oppgaver i ORKidé:

I handlingsprogrammet for ORKidé som gjelder fra 2012-2016 er det pekt ut 4 fokusomréder
som regionrddet skal arbeide spesielt med. Dette er:

1. Samfunnsutvikling og omdemmebygging
2. Tjenestesamarbeid og regional arbeidsdeling
3. Samferdsel
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4. Rekruttering, utdanning og kompetanse

Disse punktene er ogsa dekket gjennom regionrddets vedtekter, der det i § 2 punkt 3 heter at ser-
lige viktige saker for samarbeidet er:

- Nerings- og kompetanseutvikling
- Utdanning og kultur
- Samferdsel

Gjennom vart evalueringsarbeid har vi sett at regionen arbeider relativt sett lite med noen av disse
omradene. De prioriterte omrddene har i noen grad blitt nedprioritert gjennom det flere i evalue-
ringen har papekt ORKidé til & veere en «resolusjonskvern.»

Serlig innenfor punkt 2, tjenestesamarbeid og regional arbeidsdeling er det gjort lite bortsett fra
innenfor IKT ORKidé, som omtales i et eget avsnitt under. Det samme ser ut til 4 vere tilfelle nar
det gjelder punkt 4 om rekruttering, utdanning og kompetanse. Gjennom evalueringen har flere
etterlyst en felles plattform for ORKidé blant annet til & jobbe mélrettet mot hayskolesatsingen og
hayskolesenteret i Kristiansund.

Handlingsprogrammet for 2012-2016 nevner blant annet samfunnsutvikling og omdemmebyg-
ging som viktige omrader for regionrddet. Ut fra det vi har kunnet se gjennom var evaluering har
en til en viss grad lykkes med & arbeide mot felles mélsettinger innenfor disse omradene. Imidlertid
ser vi at en ikke alltid har lykkes & komme frem til felles standpunkt, men et mer sentralt funn er
at innsatsen mot dette omradet til en viss grad er vilkdrlig. Dette henger sammen med ORKidés
styringsmodell og tilgjengelige styringsressurser. Siden administrasjon ikke har rammer til 4 drive
utviklingsarbeidet videre, vil ORKidés uttaler dreie seg om & bygge opp om det gode felles initia-
tiv, uten nedvendigvis strategisk og/eller faglig tyngde bak uttalelser som angir retning for samar-
beidet og regionen.

Det samme ser ogsa ut til 4 veere tilfelle ndr det gjelder samferdsel. P4 dette omradet vil en ogsa
kunne ha saker der deltagerkommunene kan ha ulike interesser ut fra geografisk plassering knyttet
opp mot samferdselsprioriteringer. Samferdsel har ogsa vert blant de sakene som har kommet
opp gjennom evalueringen, ved siden av sykehussak, som er vanskelig for regionen 4 enes om.
Samferdsel er ogsa et omrade der en tyngre administrativ overbygning i regionradet kunne drevet
sakene videre for 4 stotte opp om regionrddets og ordferernes arbeid for & pavirke sentrale beslut-
ningstakere om regionens gnskede prioriteringer.

IKT ORKidé

Regionen har ogsa hatt et storre felles prosjekt i IKT ORKidé, som har lagt til rette med felles di-
gital infrastruktur i regionen. Vi gar ikke narmere inn pa evaluering av IKT ORKidé i denne eva-
lueringen siden IKT ORKidé, etter det vi kjenner til, har igangsatt en egen ekstern evaluering vin-
teren 2013/2014. For 4 oppsummere hva IKT ORKide er har vi hentet fra samarbeidets hjemme-
side:

IKT-samarbeidet har eksistert siden 1997, og bestar av samtlige kommuner pa
Nordmere, samt romsdalskommunene Nesset og Frena. IKT ORKidé er et formali-
sert interkommunalt samarbeid etter kommunelovens § 27. Omfang og kompleksi-
teten har gkt de siste arene, og fra 2011 har det vart ansatt daglig leder i 100 %
stilling.
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Den jobben som er gjort gjennom IKT ORKidé innebzrer at en har tilrettelagt infrastrukturen for
a utvide ORKidé til ogsé 4 bli et utstrakt tjenestesamarbeid, dersom regionen ensker det.

Av tiltak som er gjennomfert gjennom IKT ORKidé som legger til rette for storre operasjonell
integrasjon mellom kommunene kan nevnes:

o  Felles drift av kommunes sentrale nettverk

o  Felles e-post og sikkerhetslasninger

e Felles kommunikasjonslesning (bredband)

o Felles internett og -intranettlosning i kommunene
e  Felles sak-/arkivsystem

Med disse gjennomferte tiltakene ligger det sdledes ingen teknologiske hinder for utvidet samar-

beid.

Integrasjon

Dersom en skal utvide samarbeidet i ORKidés fortsettelse kan en se pd denne utvidelsen langs fle-

re akser. Koblet opp mot modellen for strategiske utviklingsbaner presentert i starten av kapittelet
kan en utvide samarbeidet med flere oppgaver innenfor bade strategisk integrasjon og operasjonell
integrasjon.

Strategisk

Strategisk utvikling og

utvikling tjeneste-

samarbeid

integrasjon

Operasjonell integrasjon

Strategisk

Tjeneste-

iR samarbeid

Figur 16 Strategiske utviklingsbaner for regionrdds- og interkommunalt samarbeid
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Strategisk integrasjon

Nye samarbeidsoppgaver som styrker den strategiske integrasjonen vil typisk vaere nye oppgaver
der hele regionen har et interessefellesskap for & arbeide sammen, forst og fremst gjennom de poli-
tiske kanalene.

Gjennom vart evalueringsarbeid har det hovedsakelig kommet frem tre punkter der regionen bur-
de arbeide enda tettere sammen strategisk; hoyskolesatsingen, samhandlingsreformen (og resten av
helseomrddet), og videreutvikle det allerede godt etablerte IKT-samarbeidet. Serlig pa de to siste
punktene vil et okt samarbeid ogsd innebzre tydelige innslag av okt operasjonell integrasjon.

Hoyskolesatsingen rundt hoyskolesenteret i Kristiansund trekkes frem som strategisk viktig for
Nordmere. Noen av kommunene i ORKidé er allerede med i dette samarbeidet, men flere trekker
frem dette som et arbeid der ORKidé burde engasjere seg mer i fellesskap.

Samhandlingsreformen trekkes ogsd frem som et omrdde der ORKidé i utgangspunktet var for
sent ute med & organisere seg i fellesskap. Andre regioner var raskere ute med 3 organisere og
samordne seg i forbindelse med samhandlingsreformen.

I forbindelse med samhandlingsreformen har ogsad KS’ hovedstyre vedtatt felgende uttalelse:

«... Samhandlingsreformen vil innebzere mer interkommunalt samarbeid. Det méa
derfor sikres at kommunene har muligheter til & velge forpliktende samarbeids-
modeller» Kilde: KS, 26.01.2010

Flere regioner i Norge har etablert egne samhandlingsorganisasjoner, som en del av sitt inter-
kommunale regionrddssamarbeid. En mulighet for ORKidé i fortsettelsen, er & etablere flere felles
samarbeidsarenaer knyttet til intensjonene i samhandlingsreformen.

Det siste strategisk viktige utviklingssamarbeidet som trekkes frem i denne evalueringen av OR-
Kidé, er samarbeidet knyttet til IKT ORKidé. En utfordring ved IKT ORKidé har vert at samar-
beidet legger opp til ogsd betydelige forpliktelser for oppfelging fra den enkelte kommune. For
flere av de mindre kommunene i ORKidé blir disse forpliktelsene vurdert 4 vaere betydelige og
krevende & folge opp pé en tilfredsstillende mate. For noen av de mindre kommunene blir det ogsa
trukket frem at oppfelgingen av IKT ORKidé lokalt i noen sammenhenger forer til at en ma ta
noen av sine flinkeste folk ut av tjenesteproduksjon for & felge opp pa infrastruktursiden til OR-
Kidé. Vi vil ikke foregripe den forestdende evalueringen av IKT ORKidé i vesentlig grad, men ut
fra de tilbakemeldingene vi har fatt ser det ut til at IKT ORKidé fungerer godt som et redskap for
utvikling for kommunene, men at forpliktelsene for den lokale oppfelging av IKT ORKidé kanskje
ber prioriteres og fordeles pa en annen mate. Prioriteres i den forstand at alle kommunene har et
felles ansvar for 4 ha en lokal minimumsoppfelging av fellestiltakene fra ORKidé, samtidig som
det ber vurderes en utjevning, der kommunene «yter etter evne og mottar etter behov». Om det
allerede eksisterer slike mekanismer, har vi ikke gjennomgatt disse, men henviser til den pdgdende
evalueringen av IKT ORKidé.

50 Fremtidens ORKidé — Evaluering av Ordferer- og raidmannskollegiet for Nordmere



Operasjonell integrasjon

Med operasjonell integrasjon mener vi i hvilken grad regionen har felles tjenesteleveranser pa et
eller flere tjenesteomrdder. Dette kan lases pa flere mater organisatorisk, gjennom interkommuna-
le § 27-samarbeid, gjennom IKS-samarbeid eller gjennom samkommuneorganisering. Neermere
omtale av de ulike modellene for interkommunalt regionrddssamarbeid er presentert i kapittel 2.

Som tidligere nevnt innebzrer arbeidet som allerede er utfert gjennom IKT ORKidé at nedvendig
infrastruktur, som trengs for 4 utvide ORKidé til ogsd 3 bli et utstrakt interkommunalt tjeneste-
samarbeid, allerede er tilstede.

Vi har ikke gétt inn for 4 se pa hvilke tjenesteomrader det konkret kunne vert naturlig 4 samar-
beide om, men pa et overordnet niva sett pA omfang og struktur av interkommunalt tjenestesam-

arbeid.

Hvordan det interkommunale samarbeidet skal organiseres og styres, er behandlet i andre avsnitt,
men et forhold som er sentralt 4 vurdere dersom kommunene vurderer interkommunalt samarbeid
er hvem som skal samarbeide om hva.

P4 en del tjenesteomrader som forutsetter nzerhet til brukerne av tjenestene vil det vere unaturlig
at alle 11 kommuner samarbeider om tjenesteleveransene. Til det er den geografiske utstrekningen
for stor og det blir for mange organisasjoner som skal omstilles samtidig til 4 etablere felles tjenes-
testruktur. Et slikt samarbeid vil, etter var oppfatning, bli for stivbeint. Dette vil typisk vere tilfel-
le for en del av kommunenes primzroppgaver knyttet til pleie og omsorg og oppvekst. P4 omrader
som beaerer mer preg av saksbehandling og administrative tjenester, er geografisk naerhet mindre
sentralt, og her kan en lettere se for seg en sammenslutning av flere kommuner.

For det vi kan omtale som «de nzre» kommunale tjenestene er det naturlig at kommunene i OR-
Kidé finner sammen i bilaterale undergrupper, mellom 2-4 kommuner innenfor en naturlig geo-
grafisk avgrensning. P4 det vi kan omtale som de mer «fjerne» kommunale tjenestene vil det vere
enklere 4 samarbeide i en storre gruppering, serlig med den digitale infrastrukturen en har til-
gjengelig gjennom IKT ORKidé. Men ogsé her vil det vere 3 tilfeller der det er naturlig at 11
kommuner samarbeider om en tjeneste.

Spersmalet i forlengelsen av dette blir hvordan en skal organisere interkommunale tjenestesamar-
beid gjennom ORKidé pa en mate som blir oversiktlig i fremtiden. Som tidligere nevnt var erfa-
ringene fra Nordhordland at de interkommunale samarbeidstiltakene utviklet seg relativt tilfeldig
over tid og med ulike samarbeidskonstellasjoner i de ulike samarbeidstiltakene, som til slutt gjorde
det totale samarbeidet uoversiktlig (Lie et al., 2013).

Var anbefaling er at dersom en gjennom ORKidé skal utvide samarbeidet pd en mate som eker
den operasjonelle integrasjonen gjennom tjenestesamarbeid der to eller flere av kommunene i
ORKidé finner sammen i et tjenestesamarbeid, sd ber samarbeidskonstellasjonene fungere noen-
lunde uendret pé flere omrader. For & sikre den helheten og oversikten vi mener er viktig for in-
terkommunalt samarbeid, s bor de kommunene som samarbeider om et tiltak mer eller mindre
vaere de samme kommunene som samarbeider om et annet tiltak. Her kan en skille mellom «nze-
re» og «fjerne» kommunale tjenester (jf. beskrivelsen over), slik at en kan vaere en storre gruppe-
ring av kommuner som samarbeider om de mer «fjerne» tjenestene.

En mulighet til inndeling er at en deler medlemskommunene i ORKidé inn i nord, ser, indre og
ytre for a forseke 4 etablere mer eller mindre faste samarbeidskonstellasjoner. Dette ber imidlertid
ikke veere helt fastlést, siden ulike samarbeidstiltak kan ha ulike konstellasjoner som en naturlig
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samarbeidsregion. Imidlertid er var anbefaling at kommunene har et bevisst forhold til balanse-
gangen mellom totaloversikt over samarbeidet og formalstjenlighet for det enkelte samarbeidstil-
tak, i fastsettelsen av hvilke kommuner som ber samarbeide om ulike tjenesteleveranser.

4.2.5 Okonomi

Kostnadsniva og -fordeling

Med okonomi i samarbeidstiltakene har vi serlig sett pa dagens kostnadsfordeling, og hvilke gko-
nomiske konsekvenser forslagene som kommer gjennom denne evalueringen vil fa.

Evalueringen viser at de fleste kommunene ser ut til 4 vere tilfredse med dagens kontingent som er
10 kroner per innbygger. Det er imidlertid verdt merke seg at deltagerkostnaden for kommunene i
ORKidé er sveert lav sammenlignet med andre regionrad. Det henger sammen med at ORKidé har
vert organisert med svaert smd administrasjonsressurser.

En sentral del av evalueringen rundt dette punktet har veert om kommunene er villige til & ta de
okonomiske konsekvensene av 4 bygge opp et storre og mer fast administrativt apparat enn det en
har hatt til nd i ORKidé. Tilbakemeldingene vi har fatt gjennom denne evalueringen gar i retning
av at kommunene er villige til 4 ta konsekvensene av & utvide de administrative ressursene i re-
gionradet. Dette kan enten gjores ved at en sker summen per innbygger, eller at en gar inn pa en
fordeling mellom et fast belop og et belap som varierer med innbyggertall. For eksempel en 70-30
fordeling hvor 30 prosent er fordeling av et fast belop og 70 prosent er innbyggertall. Denne for-
delingen er vanlig i prosjektene i ORKidé. Dersom en ogsa skal utvide regionradet til & omfatte
opposisjonsrepresentanter og eventuelt ogsa etablere et eget Nordmereting bestdende av formann-
skapene, som presentert tidligere i evalueringen, vil ogsa dette virke kostnadsdrivende for 4 drifte
samarbeidet i ORKidé.

Etter var oppfatning, vil en kostnadsfordeling som kombinerer en fast sum (grunnbelep) med en
innbyggerrelatert fordelingskomponent, vere rimelig for alle parter. Dette gjenspeiler at de storste
kommunene har evne til 4 bidra med den storste innsatsen, selv om det ofte vil veere de mindre
kommunene, som relativt sett, har mest 4 tjene pa et interkommunalt samarbeid. Av andre region-
rdd vi har undersgkt, ser vi at mange regionrdd velger 4 ha en fordelingskomponent etter kroner
per innbygger, av og til kombinert med et fast grunnbelop. Det som imidlertid kjennetegner de
fleste andre regionrdd vi har undersokt, er at de skonomiske bidragene fra kommunene er til dels
vesentlig hayere enn det som er tilfelle for ORKidé (Lie et al., 2013). Dersom regionradet ensker 4
folge vare anbefalinger, om blant annet 4 bygge opp et storre sekretariat, vil det som sagt innebze-
re okte kostnader for kommunene. Regionen kan velge mange ulike modeller for kostnadsforde-
lingen. Var anbefaling er at en enten videreforer om lag samme fordelingsnekkel som tidligere,
men ned mot 70 % innbyggerbaserte fordelingskomponenter. En annen mulighet er 4 se pa finan-
sieringen av Orkdalsregionen, hvor en har lagt seg pa en finansieringsmodell som tar hensyn til
kommunenes frie inntekter og dermed hvilket inntektsnivd kommunene har.

Budsjettprosess og -oppfelging

En utfordring ved interkommunalt samarbeid er ofte hvordan en styrer skonomien i interkommu-
nale samarbeid. Dette ble blant annet pekt pa i evalueringen av Midt-Telemark samarbeidet utfort
av NIVI-analyse i 2007 (Vinsand & Nilsen, 2007:2).
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Dersom en etablerer et mer utstrakt tjenestesamarbeid er det viktig & etablere gode og felles ruti-
ner for budsjettering og ekonomisk oppfelging av samarbeidstiltakene. Det er mange mater 4 gjo-
re dette pa. Her stdr en i en vanskelig avveining mellom felles og enhetlig styring pd den ene siden,
og hensynet til 4 ivareta kommunenes suverenitet fullt ut pd den annen side. Etter var oppfatning
er det ikke mulig 4 ivareta begge disse hensynene fullt ut, og samtidig opprettholde et regionrad
som ikke drukner i byrdkrati og som opprettholder en viss styringsfart.

I figuren under skisserer vi en mulighet for hvordan ORKidé kan organisere prosessen for bade
budsjettutarbeidelse og oppfelging, gitt at en ensker 4 utvikle ORKidé ogsa til & bli et regionalt
samarbeid med ett eller flere tjenestesamarbeid. Dette forslaget til budsjettprosess vil sdledes kun-
ne gjores gjeldende dersom en velger en strategisk utviklingsbane, som innebeerer bade okt strate-
gisk og operasjonell integrasjon i ORKidé. Dersom regionen velger en lavere integrasjonsgrad en-
ten strategisk, eller i forhold til tjenestedimensjonen kan en kutte ut/redusere omfanget av ett eller
flere av stegene i den foresltte skissen under.

1. Samarbeidstiltakene
melder inn driftsbehov for
neste dr/planperiode

7. Tertialvis oppfslging av 2.Rddmann i eventuell
budsjett- vertskommune/styre i IKS
/regnskapssituasjon i eller tilsvarende gjennomgar
regionradet innspill fra enhetene

6. Kommunestyret i 3. Ansvarlig rddmann eller
deltagerkommunene styre legger frem innstilling
vedtar/godkjenner budsjett til regionradet

5. Nordmgretinget vedtar 4. Regionradet behandler

budsjett med henstilling til budsjett for

deltagerkommunene om a samarbeidstiltakene med
gjore likelydende vedtak innstilling til regiontinget

Figur 17 Innspill til budsjettprosess for samarbeidstiltak i ORKidé

Den ovenstdende modellen er, etter var oppfatning, ikke optimal. Falgende kan anfores som de
fremste motargumenter mot denne modellen:

- Budsjettprosessen vil matte ta lang tid, siden budsjettet skal innom flere instanser.
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- Kommunestyrene kommer for sent inn i prosessen og vil i realiteten pd mange mater blir
presentert for at fait accompli, det vil si saken er pd mange mater avgjort for den kommer
til kommunestyrene i siste instans.

Etter var oppfatning ber en budsjettprosess og prosess for budsjettoppfelging gjennom aret vaere
sapass omfattende, for 4 sikre et nodvendig innslag av folkevalgt styring gjennom regionrédet,
eventuelt regiontinget, og i siste instans kommunestyrene.

I den skisserte modellen vil kommunestyrene ha relativt liten mulighet til & gjore endringer i bud-
sjettene til samarbeidstiltakene, siden det allerede er behandlet i regionrddet og eventuelt i et re-
gionting (dersom en velger & opprette dette). Likevel mener vi den demokratiske forankringen vil
vere tilstrekkelig ivaretatt, serlig dersom en oppretter et regionting, som ogsa behandler budsjet-
tet.

Alternativene er at alt skal starte hos kommunestyrene og deretter legges frem for regionradet et-
ter fullmaktene kommunestyrene har gitt gjennom midler som stilles til disposisjon. Problemer vil
oppsté ved et slikt alternativ dersom det er avvik mellom vedtakene i de ulike kommunestyrene.
Sannsynligheten for dette er stor med 11 deltagerkommuner. Resultatet kan da fort bli at bud-
sjettprosessen blir en evig runddans, som det vil vere svert krevende 4 fa sluttfort for budsjettaret
starter. Vi har derfor landet pd var anbefaling som skissert over, som vi mener balanserer hensynet
til bdde overordnet styring, fremdrift og politisk kontroll i eventuelle interkommunale samarbeids-
tiltak i fremtidens ORKidé. Dersom regionen velger en mindre omfattende integrasjon av sitt sam-
arbeid, vil budsjettprosessen kunne forenkles i trdd med redusert omfang av det interkommunale
samarbeidet.

4.3 Onsket integrasjonsgrad fra kommunene

En viktig del av oppdraget har vert & kartlegge ensket integrasjonsgrad i ORKidé fra de ulike
kommunene. Gjennom sperreundersokelsen har vi bedt respondentene vurdere ulike pastander
om hva ORKidé ber vere:

e Et forum for informasjonsutveksling og nettverksbygging.

e Et forum for utviklings av politiske foringer og strategier pa tvers av kommunegrensene.
e En felles horingsinstans pa vegne av kommunene.

o Et felles talerer ovenfor statlige og andre offentlige aktarer.

e Koordinator for utvikling av interkommunalt tjenestesamarbeid.

Avhengig av hvilken arbeidsform ORKidé velger er det avgjerende for hvor integrert de 11 kom-
munene blir.

Overordna er respondentene positive til alle pastandene. Tabell 9 viser at respondentene er mest
enig i pdstand 1, 2 og 5 , mens en er minst enig i pastand 3. Respondentene er og enig i pastand 4.

Pastand 1 gjenspeiler i stor grad hvordan ORKidé fungerer i dag, og gjennom intervjuene har vi
oppfatta at mange mener at det at ORKidé bidrar til nettverksbygging og informasjonsutveksling
pa tvers av kommunegrensene er en av de viktigste oppgavene til ORKidé. Det er og stette fra alle
kommunene pa dette punktet. Dette henger og sammen med pastand 2 som legger opp til ORKidé
er et fora hvor en kan utveksle politiske foringer og strategier pa tvers av kommunegrensene.
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Tabell 11 Gjennomsnittlig svar fra alle respondenter pad 5 ulike pastander om hva ORKidé ber vere.

Gjennomsnitt
Pastander om hva ORKidé ber vere alle respon-
denter
1 QRKidé bar vaere et forum for informasjonsutveksling og nettverksbyg- 4,9
in

) %)R%(idé bar vaere et forum for utveksling av politiske foringer og strate- 4,7
gier pa tvers av kommunegrensene.

3 ORKidé ber vere en felles horingsinstans pa vegne av kommunene 3,9

4 ORKidé ber vere et felles talerer ovenfor statlige og andre offentlige ak- 4,4
torer.

5 ORKidé ber vere koordinator for utvikling av interkommunalt tjeneste- 4,8
samarbeid.

Nar det gjelder i hvor stor grad ORKidé skal vere en felles haringsinstans pa vegne av kommune-
ne, og et felles taleror ovenfor statlige og andre offentlige akterer har vi i intervjuene oppfattet at
det er litt ulike meninger om dette. Spesielt ndr det gjelder dette med rollen felles horingsinstans.
Nar vi ser neermere pa bakgrunnstallene ser vi at administrativt ansatte er mer positive til dette
enn politikerne (et gjennomsnitt pa hhv. 4,3 og 3,6) og at de som har deltatt i ORKidé er mer po-
sitive enn de som ikke har deltatt (et gjennomsnitt pd hhv. 4,3 og 3,6). Dette er kanskje ikke una-
turlig. Hvis ORKidé i sterre grad utarbeider felles heringsuttalelser pa vegne av regionen vil dette
fore til mindrearbeid for administrasjonen i den enkelte kommune. Samtidig er politikerne mer
skeptisk siden en vil ta beslutningsmyndighet ut fra kommunestyrene og inn i ORKidé pa saker
som kan vere viktige for hver enkelt kommune. Samtidig kan en se for seg en variant hvor OR-
Kidé utarbeider forslag til felles horingsuttalelse, som deretter vedtas i hver enkelt kommune der-
som en onsker det. Vi har fatt opplyst at eksterne instanser allerede i dag henvender seg direkte til
ORKidé for & fa fram synspunktene fra de ulike kommunene, en ber derfor ha en bevisst rolle i
forhold til hvordan slike henvendelser skal handteres. Enten bar ORKidé har en rolle hvor de skal
koordinere slikt, ellers sa ber eksterne instanser bli henvist til de enkelte kommunene.

ORKidé bgr vzere en felles hgringsinstans pa vegne
av kommunene
» 4,2 ‘o »
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Figur 18 Gjennomsnittlig svar fra de ulike kommunene pa pastanden «ORKidé bar vere en felles horingsin-
stans pé vegne av kommunene», der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.
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Figur 18 viser gjennomsnittet av hva respondentene fra hver av kommunene mener om ORKidé
som en felles horingsinstans. Som vi ser er det kun Eide og Rindal kommuner som uenige i pa-
standen. Dette er og de to kommunene som er medlem i andre regionrad, og dermed fort kan
komme i en «skvis» mellom ulike meninger i ulike regionrdd. Kommunene som er mest positive til
ORKidé som en felles heringsinstans er Aure, Gjemnes, Kristiansund og Smela.

Gjennom intervjuer og dialog med ORKidé underveis i arbeidet har det kommet fram at det er
ulike oppfatning av om ORKidé ber ha et tettere tjenestesamarbeid enn i dag. Som sperreunder-
sokelsen viser mener derimot flertallet at ORKidé i sterre grad ber veere en koordinator for de
tjenestene som er og de tjenestene som eventuelt etableres framover, enn en er i dag. Figur 19 viser
at alle kommunene er enig i denne pastanden, men i varierende grad. Averey, Sunndal og Tingvoll
er de kommunene som er mest positive, men Rindal og Tingvoll er mest negative.
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Figur 19 Gjennomsnittlig svar fra de ulike kommunene pé pastanden «ORKidé ber vere koordinator for
utvikling av interkommunalt tjenestesamarbeid», der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.

Hvilken integrasjonsgrad det vil veere mellom kommunene i ORKidé, vil avhenge av hvilke sam-
arbeidsformen en velger. Dersom ORKidé er en loselig organisasjon hvor en metes og utveksler
ideer og meninger vil det gi en lavere integrasjonsgrad enn om kommunen samarbeider om tjenes-
teyting. Hvilke integrasjonsgrad en far fra ulike arbeidsformer er droftet flere steder i dette kapit-
telet. Generelt kan en si ut fra resultatene i sperreundersgkelsen at kommunene er positive (riktig-
nok i varierende grad) til en tettere integrasjon i ORKidé.

4.3.1 Kommunestruktur

I denne utredningen har det ikke vart noe hovedfokus & se pa den varslede kommunereformen
som regjeringen ensker 4 gjennomfoere, men vi har tidligere i rapporten vurdert fordeler og ulem-
per ved interkommunalt samarbeid versus kommunesammenslding. Det som er interessant i denne
rapporten er hvilken rolle ORKidé skal ta nér det gjelder kommunereformen, og hva som skjer
med ORKidé dersom det blir ferre kommuner pd Nordmere. I sporreundersgkelsen ba vi respon-
dentene vurdere om «ORKidé ber ta initiativ til debatt om kommunestruktur pA Nordmere» og
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om «ORKidé fortsatt vil veere et naturlig samarbeidsorgan om det blir endringer i kommunestruk-
turen pad Nordmere».

Tabell 10 viser at respondentene er positive til begge pastandene. Mest positive bade til at ORKide
ber ta initiativ til en debatt om kommunestruktur pd Nordmere er de administrativt ansatte og de
som deltar i ORKidé. Det kan henge sammen med at blant de politiske representantene som har
svart pa undersekelsen har de ulike politiske partiene ulike meninger om det er behov for en
kommunestrukturreform eller ikke. Siden denne sporreundersokelsen ble gjennomfert har OR-
Kidé droftet dette sporsmalet pa sitt kollegiemete lordag 15. februar, hvor fylkesmannen holdt en
innledning av den varslede kommunereformen. Slik sett kan en si at ORKidé allerede er i gang
med & droefte spersmalet om endringer i kommunestrukturen.

Tabell 12 Gjennomsnittlig svar alle respondenter, administrativt ansatte og politisk representanter, represen-
tert samarbeidsorgan og ikke representert samarbeidsorgan pé to pastander om kommunestruktur.

Alle  Adm. Pol.  Repr. Samarbeids- Ikke repr.

ansatt  Repr. organ samarbeids-
organ
Respondenter 203 74 128 73 127
ORK:idé ber ta initiativ til debatt
om kommunestruktur pd Nordme- 4.6 4,9 4.4 47 4.5
re.
ORKidé vil fortsatt veere et naturlig
samarbeidsorgan om det blir end-
ringer i kommunestrukturen pa 4,8 5,1 4,6 5,0 4,6

Nordmore.

Det som er mest interessant i en vurdering av «fremtidens ORKidé» er hva som skjer dersom det
blir endringer i kommunestrukturen pd Nordmere. Figur 20 viser at alle kommunene med unntak
av Eide som er noytral og Rindal som er uenig, mener at ORKidé fortsatt vil vere et naturlig sam-
arbeidsorgan om det blir endringer i kommunestrukturen pa Nordmere. Ut fra hvor utbredt det er
med regionrddsamarbeid i Norge, og mellom betydelig feerre kommuner enn pd Nordmere, er det
ikke unaturlig & se for seg at ORKidé og vil vare et samarbeidsorgan i fremtiden om det blir end-
ringer i kommunestrukturen.
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Figur 20 Gjennomsnittlig svar fra de ulike kommunene pd pastanden «ORKidé vil fortsatt vere et naturlig
samarbeidsorgan om det blir endringer i kommunestrukturen pd Nordmere», der 1 er helt uenig og 6 er helt
enig.

4.4 Ulike modellalternativer for fremtidens ORKidé

Mot slutten av denne evalueringen vil vi fremstille 4 ulike modellalternativer for fremtidens OR-
Kidé. Alternativene som skal presenteres er fastsatt av regionradet. I den pafolgende presentasjo-
nen vil vi ikke gjennomga alle forhold og anbefalinger knyttet til fremtidens ORKidé, da disse for-
holdene er presentert og vurdert av oss tidligere i dette dokumentet. I denne presentasjonen vil vi
presentere hva vi mener ligger i de ulike modellalternativene. Videre vil vi presentere hvordan vi
plasserer de ulike modellalternativene i den presenterte modellstrukturen, med strategisk og ope-
rasjonell integrasjon, malt opp mot de ulike mulige strategiske utviklingsbanene for ORKidé.

Vi har valgt & gjore presentasjonen pa denne maten av folgende arsak: De 4 skisserte modellene er
etter var oppfatning ikke uttemmende for mulige fremtidsscenarier for regionen. Blant annet forer
den pagiende kommunereformen, der det i skrivende stund er noe uklart hvilke styringssignaler
som til slutt vil komme fra sentralt hold, til at det er sannsynlig at det vil dukke opp flere varianter
av modellalternativer i tiden som kommer. Ved at vi har strukturert fremstillingen ikke bare av-
grenset til disse 4 modellalternativene, men sortert vire vurderinger etter strukturen tidligere i det-
te kapittelet, star regionradet friere til 4 vurdere hvordan de vil utvikle og tilpasse fremtidens OR-
Kidé:

- Organisering
0 Representasjon og deltagelse
0 Administrasjon

Styringsmekanismer

Samarbeidsoppgaver
0 Strategisk integrasjon
0 Operasjonell integrasjon
- Qkonomi
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0 Kostnadsniva og -fordeling
0 Budsjettprosess og -oppfelging

4.4.1 Tillitsbyggende allianse, og talerer for Nordmere

Ved 4 omtale ORKidé som en tillitsbyggende allianse og taleror for Nordmere, mener vi det pa
mange maéter vil innebere en videreforing av dagens regionrdd, hvor kollegiet sammen laser opp-
gaver og tar tak i nye muligheter innenfor omrader det er enighet om. Det kan vere positivt at nar
Nordmere snakker med en stemme er det reelt sett én stemme, men konsensus kan og fore til at
viktige prosjekter og strategiske avgjorelser stopper opp fordi det ikke er full enighet. Dette har vi
omtalt nermere i avsnittet om styringsprinsipper.

Dersom en gnsker 4 viderefore regionrddet omtrent pa dagens niva har var utredning pekt pé flere
forhold der vi anbefaler endring. Dette gar bade pa deltagelse og representasjon i form av 4 utvide
regionradet til ogsd & omfatte opposisjon i den enkelte kommune. Anbefalingene gir ogsa i retning
av 4 styrke de administrative ressursene til regionradet. I tillegg viser vi til omtale av styringsprin-
sipp og anbefalingen rundt konsensusprinsipp med reservasjonsrett tidligere i rapporten. Gitt at
regionen folger disse anbefalingene vil likevel integrasjonsnivaet rundt det interkommunale re-
gionrddssamarbeidet forbli omtrent uendret. En vil oppna lite eller ingen endring hva gjelder ope-
rasjonell integrasjon, med mindre en bestemmer seg for at en eller flere tjenesteleveranse av inter-
kommunale tjenester skal inn i samarbeidet.

Etter var oppfatning vil en imidlertid oppnd noe sterkere strategisk integrasjon ved at en gjennom
en sterkere lokal forankring og utvidete administrative ressurser i ORKidé bade kan involvere seg
bredere over flere saksomrader, og dypere ved at en har ressurser til 4 gd tyngre inn i sakene. I
tillegg vil man gjennom et revidert styringsprinsipp som gir ORKidé mulighet til 4 fremstd med
tyngde, ogsa i saker der ikke alle kommunene er enige.

I den grad en vil lykkes med 4 styrke forankringen av ORKidé i deltagerkommunene ved & utvide
representasjonen i regionrddet og ogsa vurdere a etablere et regionting bestdende av formannska-
pene, vil dette ogsa bidra til 4 kunne styrke den strategiske integrasjonen.
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Figur 21 Integrasjonsniva modell 1, tillitsbyggende allianse og taleror for Nordmere

Konsekvenser ved valg av ovennevnte modell; for regionradet, sekretariatet og
kommunene

Sammenlignet med dagens situasjon vil valget av en slik modell innebzre relativt fa endringer,
sammenlignet med dagens situasjon.

Ved en slik modell vil en klare seg med et sekretariat om lag pd samme mate som i dag. Imidlertid
foresldr vi endringer blant annet knyttet til deltagelse og representasjon, som inneberer at en far
et storre regionrdd, der ogsd opposisjon fra de enkelte kommunen er med. Etter var oppfatning
kan dette bidra til 4 styrke ORKidés legitimitet og eierskap ute i kommunene. I tillegg vil et revi-
dert styringsprinsipp; konsensus med reservasjonsrett, kunne gi noe mer mulighet for ORKidé til &
ta fatt i saker som kan vaere konfliktfylte.

4.4.2 Prosjektbasert integrator for Nordmere

Dette oppfatter vi som en modell hvor ORKidé i sterre grad blir en organisasjon som far opp tje-
nestesamarbeid gjennom utviklingsprosjekter. Etter prosjektperioder pa for eksempel 3 &r vil en se
hvilke samarbeidstiltak som ber viderefores gjennom ordiner drift. Eksempelvis vil ikke arbeidet
med en felles strategisk neringsplan som skal i gang vere naturlig i denne modellen. Her kan en
se for seg at ORKidé gjennomfarer felles prosjekter som prosjektet «Heimatt til Nordmere» som
en tidligere har gjennomfert sammen med Nordmere Neeringsrad.

Prosjektene en kan se for seg i denne modellen vil ha innslag av bade tjenesteleveranser og utvik-
lingsarbeid. Hvis en skal se for seg bolyst-prosjekter og lignende inn i denne modellen vil det vere
strategiske valg som gir utslag i en eller annen form for levert tjeneste.
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Dersom en ser for seg ORKidé som prosjektbasert er vi redd for at ORKidé raskt kan utvikle seg i
en retning der samarbeidstiltakene etter hvert blir relativt tilfeldig sammensatt, og at prosjektene
plasseres i ORKidé etter hvert som det passer. Som vi har vert inne pa fra flere andre regionrad,
er det en risiko for at en bade mister overordnet oversikt og styring, og at rammene for politisk
kontroll reduserer i takt med redusert oversikt over den totale portefeljen av samarbeidsprosjek-
ter.

Huvis vi skal plassere denne modellvarianten i var modellstruktur med strategisk og operasjonell
integrasjon, sa vil en modell med prosjektbasert integrator representere noe tettere operasjonell
integrasjon, ved at en inngdr en del tjenestesamarbeid knyttet til avgrensede prosjekter. Noe okt
strategisk integrasjon kan en ogsd oppna dersom en lykkes i & sortere prosjektene riktig, slik at de
samlet sett staker ut en kurs for regionsamarbeidet. Imidlertid er risikoen for at samarbeidet vil
utvikle seg mer tilfeldig over tid til stede (Lie et al., 2013).

Dersom en skal lykkes med 4 realisere en prosjektbasert integrator, vil en avgjerende forutsetning
veaere at en bygger opp et storre sekretariat og administrativt apparat i ORKidé. Etter vir oppfat-
ning, vil det vere naturlig at prosjektene samles under ORKidé med ORKidé som prosjekteier, og
med arbeidsgiveransvar for prosjektledere osv. Det vil veere vanskelig & oppna en felles styring, og
ikke minst felles eierskap til prosjektene dersom kommunene skal drifte prosjektene som operater
pa oppdrag fra regionrddet. Dersom en velger den siste tilnzermingen til modellen tror vi risikoen
for en mer tilfeldig utvikling av regionrddssamarbeidet vil oke.
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Figur 22 Integrasjonsnivd modell 2, prosjektbasert integrator for Nordmere

Konsekvenser ved valg av ovennevnte modell; for regionradet, sekretariatet og
kommunene

Dersom regionen velger denne modellen for fremtidig samarbeid vil det veere behov for & bygge
opp et betydelig storre sekretariat i ORKidé. I en slik modell er det, etter var oppfatning, naturlig
at eierskapet til prosjektene som skal kjeres gjennom ORKidé ogsd har ORKidé som prosjekteier.
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Det vil blant annet innebzere arbeidsgiveransvar for de som er ansatte i prosjektene. Skal en ha
arbeidsgiveransvar for prosjektene bar en ogsa ha arbeidsgiveransvar for sekretariatet i regionra-
det, som pa mange mater vil bli den daglige operative ledelsen for prosjektene. En konsekvens av
dette vil vere at en ikke lenger bor kjope inn sekretariatstjenester pd timebasis, men ansette en
daglig leder, eller tilsvarende, for regionrddssamarbeidet.

I en slik modell ser vi for oss at regionrddet gar inn som styringsgruppe for det prosjektbaserte
samarbeidet. I en slik modell vil regionrddet ikke bare bli et organ for samfunnsutvikling i regio-
nen, mens ogsa et organ som handterer og styrer driftsoppgaver. En vil da bevege seg stadig neer-
mere at regionradet opptrer som et kommunestyre for prosjektene som styres gjennom ORKidé.
Det vil i neste omgang fere til at kommunene far en fjernere rolle til samarbeidstiltakene, ved at
det er regionrddet som eier og har beslutningsmyndighet over samarbeidstiltakene.

4.4.3 Samordnet regional tjenesteyter (spesialistkommune, samkom-
mune)

Dette modellalternativet representerer ulike méater for 4 samarbeide tettere og mer helhetlig nar
det gjelder tjenesteyting. Da er det naturlig bade 4 se pa hvilke tjenester en samarbeider om i dag,
og hvordan disse er organisert, samt se pd hvilke andre muligheter som finnes.

Konsekvensene av denne modellen vil vaere tett koblet til var dreftelse i avsnitt 4.2.4 om samar-
beidsoppgaver og 4.2.5 om gkonomi i samarbeidstiltakene.

I beskrivelsen av modellalternativet i regionrddets bestilling til dette evalueringsoppdraget er ogsa
samkommune nevnt spesifikt. Vi har vurdert samkommunen som samarbeidsform i interkommu-
nalt samarbeid i avsnitt 2.3.3. Etter var oppfatning har samkommunen som samarbeidsform fatt
liten utbredelse de siste ti drene. Med de gjeldendene signaler fra sentralt hold tror vi ikke sam-
kommunen som organisasjonsform kommer til 4 overleve kommunereformen. Vi anser det der-
med som relativt uaktuelt & vurdere nye samkommunesamarbeid fremover. Vi mener derfor at
modellalternativet knyttet til samordnet regional tjenesteyting ber dreie seg om selvstendige kom-
muner, som samarbeider om ett eller flere tjenesteomrdder gjennom de ovrige mitene & organisere
interkommunalt tjenestesamarbeid pa.

Dersom en velger ORKidé som base for interkommunale tjenestesamarbeid, star en fortsatt ved
den nevnte risikoen at samarbeidet kan utvikle seg tilfeldig og ende opp med et svaert uoversiktlig
totalbilde (Lie et al., 2013). Dersom regionen velger a utvikle ORKidé i denne retningen, er var
anbefaling derfor at en bruker god tid pa 4 gjennomga hva en vil samarbeide om og hva en ensker
4 oppnd med de enkelte samarbeidstiltakene. Hvem kommuner som skal samarbeide med hvem er
ogsd en sentral problemstilling siden ORKidé i utgangspunktet bestar av relativt mange kommu-
ner som er samlet i ett regionrdd, som omtalt i avsnitt 4.2.4. Som nevnt tidligere tror vi det i rela-
tivt fa tilfeller vil veere aktuelt at alle de 11 medlemskommunene i ORKidé vil inngd i mange tje-
nestesamarbeid, der alle kommunene er med i det samme samarbeidstiltaket.

Et interkommunalt tjenestesamarbeid kan ogsd organiseres pa flere mater, som vertskommune-
samarbeid, interkommunalt samarbeid etter §27, IKS og AS. Disse ulike selskapsformene har ulike
fordeler og ulemper som gjar at de passer for ulike tjenesteomrdder. Vi vil angi et par prinsipper
som regionen ber vurdere ut fra nar en skal velge organisasjonsform for et eventuelt fremtidig tje-
nestesamarbeid:

- Velg lik organisering for likeartede tjenester.
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- Sikre tilstrekkelige rammer for demokratisk styring og kontroll gjennom organisering av
selskapsorganer, fastsettelse i vedtekter osv.

Sett opp mot var modellstruktur for interkommunalt regionsamarbeid, vil et modellalternativ i
retning av samordnet regional tjenesteyting representere en betydelig endring fra i dag i form av
okt operasjonell integrasjon. I denne modellen ligger det relativt lite endring i strategisk integra-
sjon utover eventuelt endringer i sammensetning av regionrddet. Men denne modellen kan samti-
dig kombineres med andre modeller/tiltak, som ogsa vil gke den strategiske integrasjonen.
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Figur 23 Integrasjonsnivd modell 3, samordnet regional tjenesteyter (spesialistkommune, samkommune)

Konsekvenser ved valg av ovennevnte modell; for regionradet, sekretariatet og
kommunene

Hvilke konsekvenser en slik modell har for regionrddet, sekretariat og kommunene kommer an pd
hvilken form en velger pa samarbeidstiltakene.

Dersom en velger & ga for samkommunemodellen, noe vi anser & veare lite aktuelt med de gjelden-
de rammebetingelser, vil regionrddet og sekretariatet bli erstattet med et ssmkommunestyre og en
felles administrasjon for ssmkommunen. For kommunene vil en slik modell innebzre at en over-
forer de aktuelle oppgavene, inklusiv beslutningsmyndighet og budsjettansvar til samkommunen.

Dersom en velger en selskapsorganisering for samarbeidstiltakene, for eksempel AS eller IKS vil
selskapene f3 sine styrende organer etter aktuell lovgivning, med et eget styre og generalforsam-
ling/representantskap. Regionradet vil da kunne inntre som representantskap for et IKS, mens ved
et AS vil det normalt vere ordfererne som har delegert myndighet fra sine respektive kommuner
til 4 representere kommunen som juridisk person pd generalforsamling. Serlig ved bruk av AS-
formen vil regionradet, sekretariatet og kommunene fa en fjernere rolle til samarbeidstiltakene,
siden et AS styres etter selskapslovgivningen i aksjeloven. Ved bruk av IKS (som gjerne er vanlig
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ved renovasjonssamarbeid og lignende) vil integrasjonen mot regionradet og kommunene bli noe
tettere.

Ved interkommunale samarbeid etter § 27 kan dette organiseres gjennom regionradet, med sekre-
tariatet som den administrative overbyggingen, og regionradet som det politiske styringsorganet.
Samarbeidstiltakene vil i tillegg ha sin egen organisering ut fra hva samarbeidstiltakene skal om-
fatte. Det er da naturlig at samarbeidstiltakene organiseres gjennom regionradet. For kommunenes
del vil en slik modell innebzere at en gir fra seg beslutningsmyndighet over et eller flere tjenesteom-
rader til regionradet og dets organer. Finansieringen av samarbeidstiltakene ma gjores gjennom
kommunenes respektive budsjettvedtak i kommunestyrene. Hvordan budsjettprosessen til fellestil-
takene kan gjennomfares er belyst i avsnitt 4.2.5.

Ved interkommunale samarbeid etter vertskommunemodellen vil det fore til at kommunene ma
overfore/delegere styringsmyndighet til den kommunen som er vertskommune. Det vil da bli rad-
mannen i vertskommunen som er gverste administrative myndighet for samarbeidstiltakene. Poli-
tisk kan styringen lases gjennom en kombinasjon mellom vertskommunens kommunestyre og re-
gionradet, men formelt vil det vaere vertskommunens kommunestyre som er ansvarlig. Her ber en
blant annet se szrlig pd hvordan finansiering og budsjettprosess loses for en fastsetter styrings-
strukturen for samarbeidstiltaket, jf. dreftelsen i avsnitt 4.2.5. Tjenestesamarbeid gjennom verts-
kommunemodellen vil innebere at regionradets sekretariat som sddan blir relativt updvirket av
samarbeidstiltaket. Imidlertid er det naturlig & se for seg at den administrative overbyggingen til
regionrddet i noen grad kan og ber bidra til koordinering mellom vertskommunen og de avrige
kommunene som deltar i samarbeidet.

4.4.4 Taleror for ett Nordmere, men med farre og mer robuste gene-
ralistkommuner enn i dag.

Etter Stortingsvalget 2013 synes det klart at det vil komme en kommunereform her i landet, som
har til hensikt & resultere i flere kommunesammensldinger og feerre kommuner. Den nye regje-
ringen skriver i sin regjeringsplattform og i samarbeidsavtalen med KrF/V at en vil legge opp til en
kommunereform, der forpliktende vedtak om reformen blir fattet i lopet av innevaerende Stor-
tingsperiode (2013-2017). Folgende formulering er brukt: «Regjeringen vil gjennomfere en kom-
munereform, hvor det sorges for at nedvendige vedtak blir fattet i perioden.»

I kapittel 2 har vi dreftet ulike sider rundt kommunesammensldinger sammenlignet med inter-
kommunalt samarbeid. I evalueringsarbeidet vart, bade i intervjuer og meter med regionen har vi
utfordret regionen pa hva som kan bli konsekvensene for ORKidé av en fremtidig kommunere-
form. Tilbakemeldingene gar pa at det antagelig vil veere behov for ORKidé uavhengig av kom-
munereformen, fordi det er usannsynlig at alle de 11 medlemskommunene i ORKidé blir slatt
sammen til en kommune. Dersom det blir en runde med kommunesammenslainger, med frivillig-
het eller tvang, er det sannsynlig at det fortsatt vil vaere 2-4 kommuner pa Nordmere. Videre i
evalueringsutvalget har tilbakemeldingene til oss vert at kommunereformen er mindre relevant i
denne evalueringen, fordi ORKidé ma finne sin posisjon i fremtidens Nordmere uavhengig av
kommunereformen. Ut fra disse signalene har vi derfor tonet momentene knyttet til kommunere-
formen og mulige kommunesammensldinger i denne evalueringsrapporten noe ned.

I var modellstruktur for interkommunalt samarbeid, malt etter integrasjonsniva strategisk og ope-
rasjonelt, vil en lesning med kommunesammensldinger og faerre kommuner i ORKidé vare det
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alternativet som innebere tettest bade strategisk og operasjonell integrasjon. Denne modellvarian-
ten vil innebeere at en kan hente ut flest stordriftsfordeler, bade faglig og eskonomisk pa tjenestele-
veransene. Det er ogsd denne modellen som gir starst mulighet til 4 tenke en felles utvikling for
Nordmere der flest mulig kommunegrenser er fjernet og ikke lenger legger noen begrensninger for
strategisk samarbeid og utvikling. P4 den annen side er det sannsynligvis ogsd denne modellen
som vil fore til mest sentralisering av bade tjenestetilbud og samfunnsutvikling, sammenlignet med
de ovrige modellene. Her er vi inne pd flere av fordelene og ulempene, mulighetene og truslene
som er nermere omtalt i kapittel 2.

Dersom regionen onsker 4 gd videre med arbeidet med & se pd kommunesammenslainger, anbefa-
ler vi at det settes i gang egne utgreiinger knyttet til dette, der ogsa flere sider knyttet til kommu-
nesammensldinger blir belyst (Lie et al., 2013).

I den neste figuren har vi plassert dette modellalternativet i den modellstrukturen vi har presentert
tidligere for operasjonell og strategisk integrasjon. Som ogsd omtalen her viser vil dette vaere den
modellen som gir sterst integrasjon langs de aksene vi har vurdert.

Strategisk
utvikling og

tjeneste-
samarbeid

Integrasyo

Operasjonell  integrasjon

Strategisk

Tjeneste-
samarbeid

"Nullpunkt”

Figur 24 Integrasjonsnivd modell 4 Taleror for ett Nordmere, men med farre og mer robuste generalist-

kommuner

Konsekvenser ved valg av ovennevnte modell; for regionradet, sekretariatet og
kommunene

Dersom kommunereformen skulle resultere i at det blir en kommune pad Nordmere, vil naturlig
nok behovet for regionradet ORKidé frafalle. Vi ser det imidlertid som mindre sannsynlig at
kommunereformen kommer til & g4 sd langt som at det blir kun en kommune pd Nordmere.

Hvilke konsekvenser en slik modell fir for det interkommunale samarbeidet vil avhenge av inn-
retningen pa eventuelle kommunesammensldinger. Kommunesammenslainger i seg selv vil bidra til
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a oke bade den strategiske og operasjonelle integrasjonen i regionen, jf. modellstrukturen vi har
presentert tidligere i denne rapporten. Hvilke konsekvenser modellen fir for regionradet, sekreta-
riatet og kommunene avhenger av hvilke oppgaver som blir igjen til regionradet. Det er & forvente
at kommunereformen vil fere til at mange av tjenesteoppgavene som kommunesektoren i Norge i
dag loser gjennom interkommunalt samarbeid vil bli lgst gjennom en ny og sammenslatt kommu-
ne. Dersom det er tilfelle vil konsekvensene for fremtidens regionrdd sannsynligvis bli om lag som
nevnt i avsnitt 4.4.1 der en fortsetter med regionraddet om lag pa dagens nivd, og med dagens drift.

Dersom kommunereformen ikke gér langt nok i 4 skape store nok kommuner til at oppgavene
som leses interkommunalt kan leses i en ny generalistkommune, er det sannsynlig at regionradet
kan utvikle seg mer i retning av det som er omtalt i avsnittene 4.4.2 om prosjektbasert integrator,
eller i avsnitt 4.4.3 om interkommunalt formalisert tjenestesamarbeid.
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5. Oppsummering og anbefalinger

Ordferer og radmannskollegiet for Nordmere (ORKidé) bestar av de elleve kommunene pd Nordmere; Au-
re, Averoy, Eide, Gjemnes, Halsa, Kristiansund, Rindal, Smela, Sunndal, Surnadal og Tingvoll. Regionradet
har eksistert siden 1990, og det er stor oppslutning rundt at ORKidé er et nyttig samarbeidsorgan for med-
lemskommunene. Nér regionsamarbeidet nd gdr inn i sitt 14. ar kan det likevel vere tid for 4 tenke litt an-
nerledes pad hva ORKidé skal vaere og hvordan regionradet skal arbeide fremover. I dette avsluttende kapit-
telet oppsummerer vi noen av funnene i denne rapporten, og sammenstillinger vare anbefalinger for veien
videre for «fremtidens ORKidé».

I rapporten har vi gitt en vurdering av 4 ulike utviklingsmodeller for ORKidé videre, og sett pa hva de ulike
modellene kan bety for regionradet, sekretariatet og kommunene. Disse modellene er:

1. ORK:idé - tillitsbyggende allianse, og talerer for Nordmere. Dette er en modell som besk-
river hvordan ORKidé fungerer i dag. Her laser kollegiet oppgaver sammen, og tar tak i
nye muligheter innenfor omrader det er enighet om.

2. ORKidé - prosjektbasert integrator for Nordmere. Dette er en modell hvor ORKidé i
storre grad blir en organisasjon som fir opp tjenestesamarbeid gjennom utviklingspro-
sjekter. En kan for eksempel se for seg utviklingsprosjekter i tre dr, for en vurdere om et
samarbeid skal gjores permanent eller ikke.

3. ORKidé — samordnet regional tjenesteyter (spesialistkommune, samkommune). Dette
modellalternativet representerer ulike mater for tettere og mer helhetlig samarbeid om
tjenesteyting. Det kan gjores blant annet gjennom etablering av AS, interkommunalt sel-
skap (IKS), § 27-samarbeid, vertskommunesamarbeid eller samkommune.

4. ORKidé - taleror for ett Nordmere, men med feerre og mer robuste generalistkommuner
enn i dag.

Vi har vurdert disse modellene med utgangspunkt i et rammeverktey med de prioriterte oppgavene for et
regionrad. De to hovedgrupperingene er:

e Strategiske utviklingsoppgaver. Det som inngdr i dette er neringsutvikling, samferdsel og infra-
struktur og regional utvikling.

e Tjenestesamarbeid: Administrative tjenester og stettefunksjoner, tjenesteproduksjon og styring av
samarbeidsordninger.

Med organisering i et regionrad finnes det grovt sett 3 ulike strategiske utviklingsbaner en kan
velge for samarbeidet ut fra nullpunktet; enten et strategisk utviklingssamarbeid, et tjenestesamar-
beid, eller begge deler. I tabell 13 har vi samlet hvilken strategisk utviklingsbane de ulike modelle-
ne innebzerer sammen med konsekvenser for regionradet, sekretariatet og kommunene. Det kan
veaere noe krevende og kortfattet oppsummere dette i en tabell, siden konsekvensene blant annet
innebaerer hva som skjer innenfor hver modell. For eksempel innenfor modell 3 vil det vare flere
ulike mater 4 organisere interkommunalt samarbeid pa. Vi anbefaler derfor 4 lese hele kapittel 4
som omtaler de 4 modellene for 4 fa en mer fullstendig oversikt.
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Tabell 13 Konsekvenser for regionrdd, sekretariat og kommuner ved valg av utviklingsmodell

Tllhtsbyggi:nde a;ll Utvidelse. Styrking— Nullpu'nllit/
anse, og taleror for Dersom en folg- dersom en tar hen- | Liten endring stra.tegls
Nordmere . - utvikling
er vare forslag. | syn til vare forslag.
Prosjektbasert Styrer tjeneste- Fjernere rolle til = Nullpunkt/
integrator for oppgaver i Behov for styrking = de tjenestene det tjenestesamarbeid
Nordmere storre grad samarbeides om
S dnet regional . . .
AMOTENET regiona . Behov for styrking = Fjernere rolle til = Tjenestesamarbeid/
tjenesteyter Kommer an pa . . . o
L ) Kommer an pa de tjenestene det (strategisk utvikling)

(spesialistkommune, samarbeidsform : :

samarbeidsform samarbeides om
samkommune)

Taleror for ett Nor
mere, men med ferre
og mer robuste genera-
listkommuner enn 1
dag

Kommer an pa
oppgaver som
tillegges
regionrddet

Liten endring eller
behov for styrking

Flere oppgaver
kan loses av
kommunen
istedenfor
interkommunalt

Strategisk utvikling

og
tjenestesamarbeid

Vi har ikke gitt noen klar anbefaling av hvilke av disse modellene regionrddet bar velge for framtida, men
presentert et grunnlag for & kunne ta en beslutning om hvilken retning ORKidé skal gd. Det er opp til med-
lemskommunene i ORKidé 4 vurdere hvorvidt de ensker en tettere integrasjon mellom kommunene enn i
dag. Vi mener at en viktig avklaring i ORKidé er om en ensker 4 gd mer i retning av 4 veere en tjenesteko-

ordinator eller ikke. For & gjore en vurdering kan det vere naturlig & ta utgangspunkt i rammeverket i figur
25.

Strategisk

Strategisk utvikling og
utvikling g tjeneste-

Il samarbeid

oy

=

Operasjonell integrasjon

=

®

E

)

Tjeneste-

Nullpunkt samarbeid

Figur 25 Strategiske utviklingsbaner for regionrdds- og interkommunalt samarbeid
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Dersom kommunene ensker en tettere strategisk integrasjon som i stor grad vil orientere seg rundt
politisk arbeid, har vi sett underveis i evalueringsarbeidet at omrdder ORKidé kan ta tak i er ar-
beid med hayskolesatsing pd Nordmere med basis i hayskolesenteret i Kristiansund, samhand-
lingsreformen og videreutvikling av IKT ORKidé.

Dersom kommune ensker en mer operasjonell integrasjon som betyr tettere tjenestesamarbeid
mener vi arbeidet med IKT ORKidé har tilrettelagt for nedvendig infrastruktur. Vi ser allerede i
dag at kommunene pd Nordmere inngér i en rekke interkommunale samarbeid, men at fa av disse
er koordinert gjennom ORKidé. Det henger nok sammen med at for tjenestesamarbeid pa tjenes-
ter som er nzrmer innbyggerne er krevende i en sa stor region. Vi mener allikevel at ORKidé har
et potensial for mer tjenestesamarbeid. Vir anbefaling er & veare bevisst pa flere forhold dersom en
gér i retning av flere tjenestesamarbeid. For det forste ma en vite hva en vil med samarbeidet for
det starter. Og for det andre ber det lages en helhetlig og enhetlig strategi for tjenstesamarbeid,
som star seg over tid, ogsd med vekslende samarbeidsoppgaver. P4 denne mdten kan de unngd 4 fa
et samarbeid som utvikler seg vilkdrlig og uoversiktlig etter hvert som samarbeidstiltakene blir
flere.

Selv om vi ikke gir noen direkte anbefaling om hvilken modell ORKidé velger av de ovennevnte har vi en
rekke andre anbefalinger for hvordan «fremtidens ORKidé» kan se ut nar det gjelder medlemmer, organise-
ring, skonomi og vedtaksform.

Det forste en ma se pa er om kommunene i ORKidé utgjer en naturlig samarbeidsregion. Flertallet av med-
lemskommunene, med unntak av Rindal og Eide, ser ut til 3 mene det. Det er ikke overraskende at akkurat
disse kommunene kan mene at Nordmere ikke er det «eneste» naturlige. Eide er fullverdig medlem i Roms-
dal regionrdd (ROR) og Rindal er fullverdig medlem i Orkdalsregionen. Tar en utgangspunkt i bo- og ar-
beidsmarkedsregioner inngdr Nordmere i 6 ulike bo- og arbeidsmarkedsregioner, hvorav Smela, Aure og
Sunndal utgjer egne regioner. Vi mener det er lite hensiktsmessig & legge denne inndelingen til grunn, og
mener en heller bor ta utgangspunkt i Nordmere som helhet slik som i dag.

Et knapt flertall av kommunene i ORKidé (6 mot 5) mener at enkeltkommuner ikke ber kunne vere med-
lem i to regionrdd samtidig. Vi har derimot ikke funnet grunn for & anbefale at en gar til det skritt 4 eksklu-
dere medlemmer. Men det er en naturlig debatt i kjelevannet av diskusjonen om hva ORKidé skal vaere
framover. Vi vil anbefale bade Eide og Rindal 4 ha en diskusjon innad i sine kommuner om en ensker 4
fortsette & veere medlem i to regionrad, eller om en skal ta et valg og kun vare medlem i ett. Hvilken retning
ORKidé bestemmer seg for videre, vil sannsynligvis veere avgjorende for hva valget blir. Dersom ORKidé
gdr i retning av en tettere integrasjon mellom medlemskommunene, blir det kanskje mer krevende for Eide
og Rindal 4 fortsette medlemskapet.

Det er varierende oppfatning av hvor godt ORKidé er forankret bakover i medlemskommunene. Vi mener
en mulighet for & forbedre forankringen er 4 utvide regionsamarbeidet med en representant fra opposisjonen
i kollegiet. Disse medlemmene ber har fulle rettigheter med mete-, tale-, forslags- og stemmerett. Det er en
fordel om rddmennene fortsatt mater i kollegiemate som tidligere, men vi foreslar 4 begrense deltagelsen til
4 ha mate- og talerett. ORKidé kan og vurdere om de onsker et eget raidmannsforum som et supplement til
kollegiemate, og om de onsker et Nordmeteting som gverste organ som bestar av formannskapene (eventu-
elt en del av formannskapene) i hver av medlemskommunene. Vi mener en ber velge et arbeidsutvalg, og at
dette kan ha samme sammensetning som i dag.

Kostnaden ved 4 delta i ORKidé er i dag liten sammenlignet med andre regionrdd. Sekretariatsres-
sursen begrenser seg til 600 timer kjopt av Nordmere Neaeringsrdd arlig. Det betyr at det er lite
rom for bistand fra sekretariatet utenom a forberede og gjennomfere mater. Vi mener at uavheng-
ig av hvilken utviklingsmodell ORKidé velger ber sekretariatet styrkes. Pa sikt mener vi ORKidé
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bar etablere et eget sekretariat, mens en pa kort sikt kan kjope de administrative ressursene som i
dag. Vi ser for oss at et styrket sekretariat har folgende oppgaver:

- Merkantile stottetjenester

- Sekreteerfunksjon
- Saksbehandler - legge frem saker til behandling i regionradet med saksutgreiing og innstil-
ling.

- Koordineringsledd mellom kommunene
- Drivkraft i samarbeidet

En styrking av sekretariatet vil ha gkonomiske konsekvenser for medlemskommunene i ORKidé,
alle kommunene ma bidra med mer ressurser enn i dag. Men sammenligner en med ressurser
andre regionrad har til disposisjon, drives ORKidé i dag veldig kostnadseffektivt. Det gir begrens-
ninger pa hva en far ut av samarbeidet. I dag betaler hver kommune 10 kroner per innbygger for
deltagelse i ORKidé. Vi anbefaler & enten fortsette med at en stor andel av bidragene er basert pa
antall innbyggere, men mener en ber vurdere ned mot 70 % innbyggerbasert fordeling og at resten
er en fast belop per kommune. Et alternativ er & se pa finansering av Orkdalsregionen, hvor en i
storre grad til hensyn til hvilke inntekter hver av kommunene har. Vi kommer og i kapittel 4 med
anbefalinger til hvordan en kan gjennomfere en budsjettprosess blant annet dersom en gar mot
mer tjenestesamarbeid.

En siste anbefaling til ORKidé er & vurdere dagens vedtaksform med konsensus. Vi anbefaler ikke
4 innfere et rent flertallsprinsipp, det vil sprenge samarbeide pa sikt. Men vi foreslar & innfere
konsensus med reservasjonsrett. 1 et system med konsensus med reservasjonsrett vil det fortsatt
veare konsensus som er hovedprinsippet. Det vil si at medlemmene, s langt det lar seg gjore, ma
forseke 4 komme frem til omforente losninger. Dersom det allikevel er slik at noen medlemskom-
muner ikke kan std inne for det forelagte forslaget, bor det vaere mulighet til 4 kunne reservere
seg. P4 den maten kan bdde ORKidé uttale seg om en sak som kollegium, samtidig som kommu-
ner med motstridende interesser i en sak vil vaere ivaretatt gjennom reservasjonsretten. Etter var
mening vil et system med konsensus med reservasjonsrett bidra til at en videreferer fordelene ved
4 ha et konsensusprinsipp, samtidig som en i regionen ikke blir bundet opp av enkeltstidende
kommuner som ikke vil veere med pa en eller flere saker.

Et slikt vedtaksprinsipp reiser derimot noen spersmél som ma avklares. Det ma finnes en praktisk
mate for hvordan ORKidé uttaler seg om saker, men samtidig synliggjer at noen kommuner er
imot. Det ma selvsagt protokollferes. Vi mener det ma vare ordfereren som forvalter reserva-
sjonsretten pa vegne av kommunen. Til slutt ber det vaere et begrenset antall som kan reservere
seg, maks 1-2 kommuner. Er det flere enn dette vil det kunne hevdes at en ikke lenger har et kon-
sensusprisnipp.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Skjema sporreundersokelse

Sporreunderspkelse ORKidé

Bakgrunn

Hvilken kommune kommer du fra?

1 O Aure

@ O Avergy

@) W Eide

@ [ Gjemnes

5) W Halsa

6) W Kristiansund
7 W Rindal

® [ Smgla

9 W Sunndal
(10) [ Surnadal
(1)  Q Tingvoll

Er du administrativt ansatt eller politisk representant?
1)y  Administrativ
2 Q Politisk

Er du/har du veert representert i ett eller flere av ORKidés samarbeidsorganer?
1 QJa
@ W Nei
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Om ORKidé

P4 en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.

Hvordan vil du vurdere falgende:

Det er godt kjent for meg hvil-
ke mal og oppgaver ORKid¢ (1hd @Q @30 Q4

har.

ORKidé er en synlig og tyde-
lig padriver for Nordmgres ma 9 e4d @A

interesser.

ORKidé er et nyttig samar-
nd d 4 @d
beidsorgan for min kommune.

Kommunen var bruker ORKi-
dés handlingsprogram i ma Q @0 @4

kommuneplanarbeidet.

Medlemmer

P4 en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.

Hvordan vil du vurdere falgende:

Nordmagare er en naturlig
nd d 4 @d
samarbeidsregion.
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Ingen for-
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Ingen for-

mening

Det er behov for endringer i

antall/sammensetning av

medlemskommuner for a fa mad 2ad ed @¢d pad ed wd
en mer naturlig samarbeids-

region.

Det bar ikke veere mulig for
enkeltkommuner & veere mad 2d ed @¢d pad ed od

medlem i to regionrad.

Forankring

P4 en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.

Hvordan vil du vurdere falgende:

Ingen for-
1 2 3 4 5 6 _
mening
Det gis god informasjon om
ORKidé ute i samarbeids- md 29d ed @¢d pad ed nd

kommunene.

Det bar veere bredere politisk
md @0 Q «wad ad Q0 @4
representasjon i ORKidé.

Ansatte og tillitsvalgte bgr fa
md @ e @d A Qd @4
en tydeligere rolle i ORKidé.

Det bar etableres et eget fora
mad @a 4ad 9w 4Q 4 @4
for radmenn i ORKidé.
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Oppgaver

P4 en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.

Hvordan vil du vurdere falgende:

ORKidé arbeider med de vik-

tigste sakene pa Nordmgre.

Det er riktig for ORKidé & ha
folgende fokusomrade: Sam-
funnsutvikling og omdgmme-
bygging

Det er riktig for ORKidé a ha
folgende fokusomrade: Tje-
nestesamarbeid og regional

arbeidsdeling

Det er riktig for ORKidé & ha
felgende fokusomrade: Sam-

ferdsel

Det er riktig for ORKidé a ha
felgende fokusomrade: Re-
kruttering, utdanning, kompe-

tanse
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Arbeidsform

P4 en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.

Hvordan vil du vurdere falgende:

Ingen for-

mening

ORKIidé bgr arbeide etter
konsensusprinsippet (som i ma o4ad e4ad ¢94d 4 e @n4d
dag).

Avgjarelser i ORKidé bar i
fremtiden kunne gjgres ved md 29ad ed  @d 6Qd ©d @4

flertallsbeslutninger.

ORKIidé bgr kunne uttale seg
i saker selvom et mindretall cmd @ @O @wd A eAd @4

av kommunene er uenige.

Det bgr legges inn mer res-

surseri et sekretariatforOR- 1 d @4 @e4d @wd A 664 @A
Kidé.

ORKIidé bgr fortsatt kjgpe

sekretariatressurs fra Nord- mad 2ad ed @¢d pad 6d »d

mgre naeringsrad.

ORKidé bar veere et forum for
informasjonsutveksling og md 29d ed @¢d pad ed nd
nettverksbygging.

ORKIidé bgar veere et forum for
utveksling av politiske fgring- md  @Qd @d @wd pd eQd @nU

er og strategier pa tvers av
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kommunegrensene.

ORKidé bgr veere en felles
heringsinstans pa vegne av

kommunene

ORKidé bar veere et felles
talerar ovenfor statlige og

andre offentlige aktarer.

ORKidé bar veere koordinator
for utvikling av interkommu-

nalt tienestesamarbeid.

ORKidé bgr ta initiativ til de-
batt om kommunestruktur pa

Nordmare.

ORKIidé vil fortsatt veere et
naturlig samarbeidsorgan om
det blir endringer i kommune-

strukturen pa Nordmere.

Eventuelle sluttkommentarer:

mA

m4d

mAa

mA

mQ

2 Q4

24

24

2 Q4

2Q

Takk for at du tok deg tid til & svare pd undersokelsen.
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Vedlegg 2: Resultater sparreundersokelse

Tabellen under viser gjennomsnittlig resultater fra sperreundersokelsen pa hver av pastandene. Svarene er fordelt slik at en kan skille ut gjennomsnittet pa:

- Alle respondenter

- Administrativt ansatte

- Politiske representanter

- Om respondenten har vart representert i et samarbeidsorgan i ORKidé

- Om respondenten ikke har vert representert i et samarbeidsorgan i ORKidé
- Gjennomsnittet pa svar fra respondentene i hver av kommunene

Pa en skala fra 1- Repr. Ikke repr.

6, der 1 er helt samar- samar-

uenig og 6 er helt Adm. Pol beids beidsor-

enig. Alle | ansatt repr. organ gan Aure Avergy Eide Gjemnes Halsa Kristiansund Rindal Smgla Sunndal Surnadal Tingvoll
Respondenter 203 74 128 73 127 19 11 12 21 12 26 10 20 29 25 18

Om ORKidé

Det er godt kjent
for meg hvilke mal
og oppgaver OR-
Kidé har. 4,4 46 4,3 4,8 4,2 4,6 46 4,3 4,3 4,7 4,8 4,1 4,7 4,2 4,3 3,9
ORKidé er en syn-
lig og tydelig pa-
driver for Nordmg-
res interesser. 4,2 4,5 4,0 4,4 4,1 4,7 4,2 4,2 4,4 4,5 4,6 3,3 4,3 4,0 4,0 3,9
ORKidé er et nyttig
samarbeidsorgan
for min kommune. 4,5 49 43 4,8 4,4 5,0 45 4,0 4,6 4,8 5,0 3,8 4,9 4,1 4,2 4,5
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Kommunen var
bruker ORKidés
handlingsprogram
i kommuneplanar-
beidet.

Nordmgre er en
naturlig samar-
beidsregion.

Det er behov for
endringer i an-
tall/sammensetnin
g av medlems-
kommuner for 3 fa
en mer naturlig
samarbeidsregion.
Det bgr ikke vaere
mulig for enkelt-
kommuner a veere
medlem i to re-
gionrad.

Det gis god infor-
masjon om ORKidé
ute i samarbeids-
kommunene.

Det bgr veere bre-
dere politisk re-
presentasjon i OR-
Kidé.

Ansatte og tillits-
valgte bgr fa en
tydeligere rolle i
ORKidé.

Medlemmer

Forankring
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Det bgr etableres
et eget fora for
radmenn i ORKidé.

Oppgaver

ORKidé arbeider
med de viktigste
sakene pa Nord-
mgre.

Det er riktig for
ORKidé a ha fgl-
gende fokusomra-
de: Samfunnsut-
vikling og om-
dgmmebygging

Det er riktig for
ORKidé a ha fgl-
gende fokusomra-
de: Tjenestesam-
arbeid og regional
arbeidsdeling

Det er riktig for
ORKidé a ha fgl-
gende fokusomra-
de: Samferdsel
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Det er riktig for
ORKidé a ha fgl-
gende fokusomra-
de: Rekruttering,
utdanning, kompe-
tanse

ORKidé bgr arbei-
de etter konsen-
susprinsippet (som
i dag).

Avgjgrelser i OR-
Kidé bgr i fremti-
den kunne gjgres
ved flertallsbeslut-
ninger.

ORKidé bgr kunne
uttale seg i saker
selv om et mindre-
tall av kommune-
ne er uenige.

Det bgr legges inn
mer ressurser i et
sekretariat for
ORKidé.

ORKidé bgr fort-
satt kjgpe sekreta-
riatressurs fra
Nordmgre nae-
ringsrad.

ORKidé bgr veere
et forum for in-
formasjonsutveks-
ling og nettverks-

bygging.

Arbeidsform
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ORKidé bgr vaere
et forum for ut-
veksling av politis-
ke fgringer og stra-
tegier pa tvers av
kommunegrense-
ne.

ORKidé bgr vaere
en felles hgringsin-
stans pa vegne av
kommunene
ORKidé bgr veere
et felles talergr
ovenfor statlige og
andre offentlige
aktgrer.

ORKidé bgr vaere
koordinator for
utvikling av inter-
kommunalt tjenes-
tesamarbeid.
ORKidé bgr ta ini-
tiativ til debatt om
kommunestruktur
pa Nordmgre.
ORKidé vil fortsatt
veere et naturlig
samarbeidsorgan
om det blir end-
ringer i kommune-
strukturen pa
Nordmgre.
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Vedlegg 3: Intervjuguide

Intervjuguide — ORKidé

Innledende spgrsmal

1.

Har du noen spesielle innspill relatert til evalueringsoppdraget? Fritt spillerom.

Organisering

vk wnN

Hvilke fordeler ser du ved hvordan ORKidé er organisert?

Hvilke ulemper ser du ved hvordan ORKidé er organisert?

Kommunene som inngar i ORKidé — utgj@r de en naturlig samarbeidsregion?

| hvilken grad oppleves Orkide a vaere en samarbeidskonstellasjon av likeverdi-
ge partnere?

Fungerer det bra med dagens Igsning med sekreteriat (NNR)?

Styringsmekanismer

7.

Fgrer konsensusprisnippet i beslutningene til at Orkide mister noe av styrings-
farten?

Gitt at Orkide styres etter konsensus-prinsippet; har du noen oppfatning om
det ligger uenighet under overflaten som ikke kommer til syne gjennom runde
vedtak som alle stiller seg bak?

Er det et alternativ & gd mer i retning av flertallsprinsippet pa beslutninger? Og i
hvilken grad kan det pavirke samarbeidsklimaet?

Samarbeid og utvikling

10. Hvordan oppleves samarbeidet i ORKidé?

11. Pa hvilke omrader mangler regionen samarbeidslgsninger for a na felles mal? Er

det aktuelt a etablere nye samarbeidstiltak?

12. | hvilken grad oppleves Orkide a vaere en regionalpolitisk aktgr?

a. Oppfelgingssp@drsmal: | hvilken grad burde ORKidé bli mer enn et felles
talergr i regionen?

Fremtidens ORKidé — Evaluering av Ordferer- og raidmannskollegiet for Nordmere



b. Hvordan burde ORKidé ta fatt i egne saker for utvikling av regionen og
drive utviklingsprosesser pa et interkommunalt/regionalt niva?
13. ORKidé skal i dag spesielt samarbeide om naeringslivs- og kompetanseutvikling,
utdanning og kultur og samferdsel. Er det riktig valg av samarbeidsomrader? El-
ler er det andre temaer en burde samarbeid om?

@konomi og styring

14. Hva mener du om kostnadsfordelingen mellom kommunene?

15. Stilles det nok midler til radighet fra kommunene til a gjennomfgre det en gns-
ker?

16. Burde kommunene legge mer inn i samarbeidet utover gkonomiske ressurser?
For eksempel dedikert personalressurs i kommunene som jobber inn mot re-
gionsamarbeidet?

17. | forlengelsen av forrige spgrsmal: Hvilke synspunkter har du pa om personal-
ressurser inn mot regionradsarbeidet/samarbeidstiltak burde veere organisato-
risk og arbeidsgivermessig plassert i regionradet?

18. Far hver kommune like mye igjen?

19. Hvordan fungerer rapporteringen til overordnet niva?

a. Hvordan fungerer behov for avklaringer?

b. Fegler det enkelte kommunestyre og kommunestyrerepresentant eier-
skap til Orkide?

c. Hvordan tror dere befolkningen ser pa Orkide?

Forbedringer/framover

20. Hvilke forbedringer ser du for ORKidé?

21. Hvilke omrader bgr ORKedé fokusere pa i framtida?

22. Skal en fortsette & vaere et felles talergr for regionen som styres etter konsen-
susprinsippet eller bgr Orkide ta en tydeligere utviklingsrolle?

23. Er det aktuelt og i st@rre grad a etablere Orkide som en felles paraply for inter-
kommunale samarbeidstiltak pa tjenesteniva?
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