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Forord

Telemarksforsking - i samarbeid med Helge Storen og E&Y AS, har pa oppdrag fra Farsund
kommune evaluert Lister PPT.

Kjetil Lie fra Telemarksforsking har vert prosjektansvarlig og Trine Riis Groven fra Ernst &
Young har vert prosjektleder.

I tillegg har flere prosjektmedarbeidere deltatt i arbeidet. Helge Storen som uavhengig konsulent
og Anja Hjelseth fra Telemarksforsking har utfert mye av det praktiske prosjektarbeidet og Au-
dun Thorstensen fra Telemarksforsking har bidratt med praktisk gjennomfering av sperreunder-
sokelsene.

Var kontaktperson hos oppdragsgiver har veert kommunalsjef Tore K. Haus, som vi vil takke for
godt samarbeid i prosjektperioden. Ellers har flere andre i kommunen bidratt med opplysninger

og grunnlagsmateriale. Vi vil takke for gode bidrag.

Utredningsarbeidet er gjennomfert i perioden oktober - november 2013.

Bo i Telemark, 15. november 2013

Kjetil Lie Trine Riis Groven

Prosjektleder Gjennomferingsansvarlig
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Sammendrag og anbefaling

Telemarksforsking har etter oppdrag fra Farsund kommune (som vertskommune) evaluert den pedago-
gisk-psykologiske tjenesten. PPT er organisert som et interkommunalt samarbeid etter vertskommune-
modellen mellom kommunene Farsund, Flekkefjord, Lyngdal, Kvinesdal og Sirdal. Farsund kommune er
vertskommune. Lister PPT ble etablert 1. oktober 2009.

Ut fra var vurdering er det mye som fungerer bra i Lister PPT. De ansatte er forngyd med arbeidsplassen,
samarbeidspartnere opplever PPT som tilgjengelig og flere peker pd at interkommunalt samarbeid har
gitt bedre fagkompetanse. Samtidig ser vi flere punkter som kan forbedres i Lister PPT. De ansatte har
relativt lav utdanning og kort erfaring, det er fa skriftlige rutiner som legger en ramme for arbeidet, det
er onske fra samarbeidspartnere om storre takheyde for a diskutere saker og det er knytta noe usikker-
het til styringsgruppens rolle.

Vi anbefaler at en fortsetter med et interkommunalt samarbeid om PP-tjenesten, og at en fortsatt legger
kommunelovens § 28 om vertskommunesamarbeid til grunn. Samarbeidspartnere og ansatte mener det
er en fordel at PPT er lokalisert i fire kommuner. Vi anbefaler at en fortsetter med den samme strukturen
som i dag, men det er viktig at en fortsetter med fellesmater for 4 bygge opp en felles kultur og felles
ramme for arbeidet. For 4 redusere sarbarheten i ledelsen forslar vi at en av teamlederne far en nestleder-
funksjon.

Styringsgruppen skal med basis i samarbeidsavtalen i hovedsak diskutere budsjettspersmal, i tillegg til
faglige og driftsmessige sporsmal. Vi vil derimot peke pa at det ikke er vanlig med en slik styringsgruppe
iet § 28-samarbeid, og at oppgavene til PPT er delegert til vertskommunen Farsund. Det kan vare noe
av grunnen til at det er usikkerhet knyttet til hvilken rolle styringsgruppen egentlig har. Derfor foreslar vi
at arbeidsfordelingen mellom styringsgruppen og leder av PP-tjenesten tydeliggjores. Vi mener og at det
ma vere mer dpenhet rundt styringsgruppens arbeid, og foreslar at innkallinger og referat fra meatene
gjores tilgjengelig for ansatte og andre interesserte i kommunene.

En ber fortsette med at skoler og barnehager har en fast kontaktperson i PPT, og utvide ordningen med
en 2. ansvarlig for 4 redusere sdrbarheten ved fraver. Lister PPT ber se pa rutinene sine for 4 motta til-
bakemeldinger fra samarbeidspartnere. Flere mener det er for lite takhoyde for & diskutere saker nir en
er uenig, og det bor veere rom og kultur for bade & diskutere saker anonymt og anbefalingene som PPT
kommer med.

Lister PPT ma utarbeide flere skriftlige rutiner for 4 skape en felles ramme for arbeidet. I forste omgang
mener vi det er viktig & ha pa plass stillingsbeskrivelser, virksomhetsplan og en rapportering som synlig-
gjor arbeidsbelastningen og tidsbruken i Lister PPT. Vi mener arshjulet ma endres, slik at det blir mer
fleksibelt. Vi anbefaler at hovedfristene for henvisninger fjernes fra drshjulet. Tilsvarende for frister for
sakkyndige vurderinger. Det ma innarbeides rutiner som medferer at henvisninger blir vurdert uten
ugrunnet opphold. Et bidrag kan vere at kommunene i storre grad lar en sakkyndig vurdering bli stien-
de i mer enn ett ar der det er mulig. Det er viktig at de ansatte involveres i arbeidet med utvikling av
skriftlige rutiner.

Det er behov for gkt kompetanse i Lister PPT. Vi mener det ma utarbeides en kompetanseplan som har
som mal & ske spesialistkompetansen, og 4 oke utdanningsnivaet. Ved nyansettelser bor en fortrinnsvis
ansatte personer med masterutdanning. For & ske kompetansen og arbeidet med systemarbeid foreslar vi
at det etableres et utviklingsprosjekt over hele Lister, hvor alle ansatte og skoler og barnehager som ons-
ker det deltar. Utviklingsprosjektet ber knyttes til et kompetansemiljo, nzrliggende er enten Universitet i
Agder eller Universitet i Stavanger. Lister PPT har ifelge opplaringsloven et ansvar for & hjelpe skolene
med systemarbeid, men det er viktig at kommunene som bestillere tar en aktiv rolle. Et utviklingspro-
sjekt vil og ske kommunens bestillerkompetanse. Var analyse viser at Lister PPT har omtrent 30 prosent
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hoyere bemanning enn landsgjennomsnittet. Vi mener derfor at et slikt utviklingsprosjekt kan gjennom-
fores innenfor dagens rammer for Lister PPT.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn og mandat

Av tilbudsforesporsel av 28.06.13 gar det fram at Farsund kommune som vertskommune ensker en eks-
tern gjennomgang av Lister PPT. Bakgrunnen er at eierkommunene ensker en evaluering og en vurde-
ring/analyse av hva som er den mest hensiktsmessige videre drift og organisering av PP-tjenesten i Lister-

regionen.
Det ble bedt om at analysen og vurderingen av veien videre tar opp i seg:

Organisasjonsform
Administrasjon og ledelse
Faglig vurdering
Ressursbruk
Samarbeidsform

Forslag til tiltak

O O o0 o0 oo

Etter en tilbudsrunde ble Telemarksforsking (heretter kalt oppdragstaker) valgt til 4 gjennomfere evalue-
ringen. I henhold til tilbud fra oppdragstaker datert 30.08.2013 vil en gjennomfere analyser med ut-
gangspunkt i:

Forsituasjonen

Styring og kontroll

Organisering av PP-tjenesten

Betydning for kompetanse og bemanning
Betydning for tjenestetilbud og kvalitet
Betydning for brukere

Betydning for samarbeidspartnere

O O 0O OO0 o0 o0 O

Betydning for ekonomi

1.2 Om Lister PPT

Lister PPT omfatter kommunene Sirdal, Flekkefjord, Kvinesdal, Lyngdal og Farsund (jf. Figur 1).
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Figur 1 Kommuner som inngér i Lister PPT.

Samarbeidet ble etablert 1. oktober 2009 og er organisert etter «vertskommunemodellen» med Farsund
kommune som vertskommune. Lister PPT har et samlet befolkningsgrunnlag pa om lag 34 000 innbyg-
gere. Farsund er den storste kommunen med 9433 innbyggere. Videre folger Flekkefjord (9046 innbyg-
gere), Lyngdal (7895 innbyggere), Kvinesdal (5834 innbyggere) og Sirdal (1816 innbyggere).

Formadlet med etablering av Lister PPT er ifolge samarbeidsavtalen 4 skape en god PP-tjeneste som gir
samme gode kvalitet til samtlige innbyggere i alle deltakerkommuner. Et storre og mer robust fagmilje
skal bidra til & styrke den totale kompetansen, sikre at habilitet og rettssikkerhet ivaretas, og at tjenesten

er apen og stabil for brukerne.

Se mer om historikk og organisering av Lister PPT under kapittel 2.2.

1.3 Gjennomfering og metode

Vi har gjennom oppdraget vektlagt ulike former for datainnsamling for a f4 et best mulig grunnlag for
evalueringen: sporreundersokelse, intervjuer, offentlig tilgjengelig statistikk og dokumentstudier av in-

formasjon og data fra kommunen(e).

1.3.1 Sperreundersokelse

For 4 f4 et bredest mulig innblikk i hvordan Lister PPT fungerer, har vi tatt i bruk sperreundersokelse
som metode. Dette gir oss et godt grunnlag for 4 evaluere hvordan organiseringen fungerer sett fra ulike
stasted, og ikke minst samarbeidspartnernes stasted. Vi har benyttet en todelt undersekelse; en del hvor
sporsmal er hentet fra en nasjonal kartlegging av kompetanse i PP-tjenesten gjennomfert av Nordlands-
forskning (Hustad 2013), og en annen del der respondentene har gitt graderte svar pd spersmél av typen:
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”P3 en skala fra 1 — 6 der 1 er helt uenig og 6 er helt enig, hvor enig er du i felgende pastander”. Gjen-
nom forste del av undersokelsen far vi et sammenligningsgrunnlag med en omfattende nasjonal underso-
kelse, og gjennom andre del av undersokelsen far vi frem et mer nyansert bilde enn gjennom undersokel-
ser der svaralternativene er feerre og mindre graderte.

For 4 ha grunnlag for 4 gjore en grundig evaluering av Lister PPT, mener vi det er viktig 4 fa innblikk i
hvordan organiseringen fungerer fra ulike parters stisted. Derfor ble utarbeidet to undersokelser, en for
ansatte og en for samarbeidspartnere (kommune, skole, barnehage). Sporreundersokelsene ble gjennom-
fort ved hjelp av det elektroniske sporreskjemaverktoyet SurveyXact. Undersokelsen ble gjennomfert i
perioden 23.10 - 05.11. Det ble sendt en purring (den 31.10).

Responsen pa undersokelsen er tilfredsstillende. 58,8 % av de ansatte svarte pa undersokelsen, mens
61,9 % av samarbeidspartnerne gjorde det. Det gir et godt grunnlag for & bruke resultatene fra underso-
kelsen i analysene.

Tabell 1 Respons sparreundersokelser

Utvalg | Gjennomfert | Noen svar | %-gjennomfert
PPT ansatte 17 10 58,8 %
PPT samarbeidspartnere 97 60 9 61,9 %

Respons

100,0 %

80,0 %

60,0 %

m %-gjennomfgrt

40,0 % -

20,0 % -

0,0 % -
PPT ansatte PPT samarbeidspartnere

Figur 2 Respons sporreundersokelser.

1.3.2 Intervjuer

Over en intervjudag i uke 41, gjennomferte vi en kombinasjon av personlige intervjuer og gruppeinterv-
juer. Det ble gjennomfert intervjuer med kommunalsjefer, PPT-ansatte, rektorer og enhetsledere for bar-
nehage. Noen intervjuer ble av praktiske drsaker tatt via telefon i forkant og i etterkant.

Utvalg:

- Kommunalsjefer: Det ble gjennomfert gruppeintervju med den aktuelle kommunalsjef i hver av
kommunene.
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- Ansatte: Det ble gjennomfert gruppeintervjuer med ansatte i Lister PPT, i tillegg egne intervju
med tidligere og kommende leder av PPT, samt gruppeintervju med tillitsvalgte/verneombud.

- samarbeidspartnere: Det ble gjennomfert gruppeintervju med rektorer pa skoler i de ulike kom-
munene og enhetsledere for barnehager i de ulike kommunene. Det ble gjennomfert telefonin-
tervju med privat skole og barnehage i etterkant. I samrdd med fylkesmannen ble det ikke gjen-
nomfert intervju med dem, siden det ikke har vert gjennomfert tilsyn i perioden evalueringen
gjelder.

Intervjuene ga oss meget god dybdekunnskap om erfaringer, utfordringer og fordeler ved organiseringen.
Dette er hovedarsaken til at vi valgte & bruke sdpass mye tid pa intervjuer.

1.3.3 Offentlig tilgjengelig statistikk

For intervjuene ble gjennomfert, sammenstilte vi relevant informasjon som var tilgjengelig. Dette ga vik-
tig grunnlag for 4 kunne stille de gode spersmalene i intervjuene, samt et viktig innblikk i utviklingstrekk
og drsakssammenhenger som ogsa ble diskutert i intervjuene. Siden PP-tjenesten ikke har en egen funk-
sjon i KOSTRA har det ikke veert mulig 4 benytte KOSTRA-tall som grunnlag for skonomisk analyse,
men vi har sett p4 KOSTRA-tall pa niva 2 for spesialundervisning.

1.3.4 Dokumentstudier av informasjon og data fra kommunen(e)

Forut for gjennomferingen av intervjuene, og i etterkant, fikk vi oversendt dokumenter og annen bak-
grunnsinformasjon som beskrev og dokumenterte samarbeidet. Bakgrunnsinformasjonen vi fikk tilsendt
er blant annet:

- Evalueringsrapport PPT-Lister «Prosjektrapport - ny struktur» datert 21. oktober 2008.

- Samarbeidsavtalen for PPT Lister

- Sakspapirer for vedtak om etablering av PPT Lister i Listerradet 22.06.09, og i hver av
kommunene.

- Budsijett Lister PPT 2007

- Kompetanseoversikt ansatte

- Fraversstatistikk 1. kvartal 2008 - 2. kvartal 2013

- Resultat fra temperaturmadler i Lister PPT datert 18. februar 2009

- Dokument som beskriver saksgangen i PPT.

- @konomidata for Lister PPT 2008 - 2012

- Medarbeiderundersgkelser for Lister PPT for 2011 og 2013

- Arshjul for PPT-Lister

- Lister over besgksansvar for skoledret 2013/2014

- Skriftlige rutiner: Kartlegging av psykososiale vansker i skolesammenheng

- Skriftlige rutiner: Spesialundervisning — saksgang fra behov til rett. En veiledning for
skolene i Listersamarbeidet.

- Skriftlige rutiner: Henvisning til PPT

- Skriftlige rutiner: Seknad om sakkyndig vurdering for neste skoleér

Det har vert noe utfordrende 4 fa oversikt over hvilke dokumenter som er tilgjengelige, og hvor de er 4
finne. Men det vi har fatt tilgang til, har gitt oss et godt grunnlag for analyser. Se for avrig dokumentlis-
ten sendt fra Telemarksforsking til Farsund kommune/Lister PPT, som er vedlagt rapporten.
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1.4 Rapportens struktur

Etter dette innledende kapittel 1 vil kapittel 2 ta for seg organisering av PP-tjenesten generelt i Norge og
spesielt i Lister PPT. Kapittel 3 vil vaere en evaluering av Lister PPT med utgangspunkt i effektivitet, kva-
litet og samarbeid. I kapittel 4 vil vi komme med vare anbefalinger basert pa evalueringen i kapittel 3.
Hovedkonklusjonene er ogsa presentert i ssmmendraget forst i evalueringsrapporten.
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2. Organisering av PP-tjenesten

2.1 PP-tjenesten 1 Norge

PP-tjenestene i Norge er hjemlet i opplaeringsloven.

§ 5-6. Pedagogisk-psykologisk teneste

Kvar kommune og kvar fylkeskommune skal ha ei pedagogisk-psykologisk teneste. Den peda-
gogisk-psykologiske tenesta i ein kommune kan organiserast i samarbeid med andre kommunar eller
med fylkeskommunen.

Tenesta skal bjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for a
leggje opplaeringa betre til rette for elevar med seerlege behov. Den pedagogisk-psykologiske tenesta
skal sorgje for at det blir utarbeidd sakkunnig vurdering der lova krev det. Departementet kan gi
forskrifter om dei andre oppgdvene til tenesta.

Som vi ser av § 5-6 forste ledd kan kommunene enten ha egne PP-tjenester eller samarbeide med andre
kommuner eller med fylkeskommunen. Kommunene kan velge ulike organiserings- og samarbeidsfor-
mer. NOU 2009: 18 Rett til leering gir en oversikt over hvordan kommunene i Norge har lost dette
(2008.).

Tabell 2 Oversikt over eierorganisering i PP-tjenesten 2008. (Tabell 8.5 i NOU 2009: 18.)

Organisering av PP-tjenesten Antall Andel
Kommunal PPT som omfatter barnehage, grunnskole og voksne 66 44,5 %
Interkommunal PPT som omfatter barnehage, grunnskole og voksne 23 15,5 %
Interkommunal PPT som omfatter barnehage og grunnskole 17 11 %
Egen fylkeskommunal PPT for videregiaende opplaring 11 7%
Felles kommunal og fylkeskommunal PPT for barnehage, grunnskole og voksne 3! 9%
Annet 18 12 %
Sum N = 148 99 %

Vi ser at i underkant av halvparten av PP-tjenestene er kommunale.

Omtrent hver fjerde PP-tjeneste er interkommunal. Det er gjerne de smd kommunene som har inter-
kommunale tjenester. Store kommuner kan dele opp tjenestene i flere enheter.

Nordlandsforskning utferte i 2012/2013 en undersokelse for utdanningsdirektoratet om kompetansen i

PP-tjenesten, NF-rapport 2/2013t (Hustad 2013). Her framkommer fordelingen noe annerledes. I deres

materiale har 68 % av lederne svart at de er ledere i kommunale PP- tjenester og 32 % i interkommuna-
le. Av de kommunale tjenestene var nesten en tredel samorganisert med andre kommunale tjenester.

Det er flere grunner til at sma kommuner samarbeider om PP-tjenesten. Den vanligste synes & veare et
behov for 4 sikre at tjenesten rar over et bredt fagfelt. Sm3 organisasjoner er ogsa serlig sirbare ved va-
kanser og ved skifte i stillinger.

Det kan ogsa vere vanskeligere & lykkes med organisasjonsleering hvis antall fagpersoner er lite. Kompe-
tansen som ligger i organisasjonen vil utfordres hver gang en medarbeider slutter. Dessuten vil det det
faglige felleskapet som skal bidra i utviklingen av kompetansen, ogsd kunne bli for smalt.
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PP-tjenesten har som oppgave bade & bidra til kompetanse- og organisasjonsutvikling og & foreta sak-
kyndige vurderinger for enkeltpersoner. Tjenesten arbeider i spenningen mellom to hensyn:

1. Det er onskelig 4 veere «tett pd» de skolene og barnehagene man yter tjenester overfor. Dette
gjelder kanskje serlig i arbeidet med kompetanseutvikling og systemutvikling, men ogsé i arbei-
det med 4 utarbeide sakkyndige vurderinger for enkeltbarn/elever.

2. Det er onskelig med et sterkt fagfellesskap for 4 utvikle personlig og organisatorisk kompetanse
og for & kunne benytte den enkelte medarbeiders faglige spisskompetanse i hele det geografiske
tjenesteomradet.

PP-tjenestene loser dilemmaet pa ulike mater. NOU 2009: 18 Rett til lering gir en oversikt over hvordan
kommunene i Norge har sokt 4 lose dette.

Tabell 3 P-tjenestens kontaktmenster mot skolene i 2008. (Tabell 8.7 i NOU 2009: 18.)

Organiseringen av PP-{jenestens arbeid mot skolene Antall Andel
Alle skolene har en PPT-medarbeider i hel eller delt stilling utplassert pa

permanent basis med rektor som overordnet 3 2%
Alle skolene har en PPT-medarbeider utplassert pa permanent basis, f.eks. med

fast arbeidstid eller faste dager pa skolen, med PPT-leder som overordnet 33 23 %
Alle skolene har en fast kontaktperson i PP-tjenesten, men denne har ikke fast

arbeidstid/ faste dager pa den enkelte skole 76 52 %
Skolene har ikke faste kontaktpersoner i PP-tjenesten, men denne setter inn

personer etter bestilling 31 21%
Annet 3 2%
Sum 146 101 %

Av tabellen over ser vi to ytterpunkter i organiseringen. Det ene ytterpunktet er at alle skolene har en
fagansatt i hel eller delt stilling pa skolene, og skolens rektor er overordnet. Dette er en lgsning som nok
forutsetter forholdsvis store skoler og som bare brukes av 2 % av tjenestene. Det andre ytterpunktet er
skolene som ikke har noen fast kontaktperson, men at PP-tjenesten setter inn fagpersoner etter behov.
Hele 21 % har valgt en slik organisering.

En annen vanlig losning (23 %) er 4 la de fagansatte i PP-tjenesten ha felles ledelse, men slik at de ansat-
te har fast arbeidstid eller faste dager pa den enkelte skolen.

Vanligst (52 %) er det at skolene har en fast kontaktperson i PP-tjenesten, uten at fagpersonen har fast
arbeidstid eller faste dager pa den enkelte skolen.

Samlet sett ser vi at nesten 80 % av tjenestene er organisert slik at fagpersoner er fast tilknyttet en eller
flere skoler. Vi kjenner ikke til tilsvarende statistikk for barnehagene, men siden disse er langt mindre,
kan det antas at feerre enn 80 % av disse har fast tilknytningen til enkelte fagpersoner.

Beskrivelsen av den interne organiseringen i PP-tjenesten vil fylle ut beskrivelsen av modellene for til-
knytning til skoler og barnehager. Det er ikke uvanlig at PP-tjenesten «grupperer» de fagansatte. Tabel-
len under viser at noe under halvparten av PP-kontorene er organisert i team, mens de fleste ikke har
teamorganisering.

Behovet for team er trolig minst i de sma PP-tjenestene. Omtrent halvparten av kontorene er pad mindre
enn seks fagarsverk (Fylling og Handegard 2009: 26). Teamorganisering kan skje pa en rekke ulike ma-
ter: etter geografisk omrdde, etter alderstrinn, sammensatt kompetanse, spisskompetanse eller en kombi-
nasjon av disse.
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Tabell 4 Ulike typer teamorganisering, (Tabell 8.8 i NOU 2009: 18.)

Organisering av PP-tjenesten i team Antall Andel
Har ikke teamorganisering 81 55 %
Har team knyttet til geografiske omrider som omfatter bade barnehager og skoler 5 3%
Har egne team knyitet til de ulike trinnene 12 8%
Har team som er organisert bredest mulig med tverrfaglig kompetanse 14 9%
Har team som er organisert etter spisskompetanse 2 1%
Har kombinasjoner av ovennevnte team 26 18%
Annet 8 6%
Sum 148 100 %

Arbeidsmengden per PP-arsverk varierer en del mellom tjenestekontorene. I folge NOU 2009:18 var det i
2007 gjennomsnittlig 656 barn/unge opp til og med 19 &r per fagansatt. Situasjonen har trolig ikke end-
ret seg mye etter dette. Hvor stort antall barn eller befolkningsomrade som skal knyttes til hver fagan-
satt, blir ikke tatt opp i den nyeste rapporten fra Nordlandsforskning (Hustad 2013). Med 1690 arsverk
totalt i PPT i hele Norge vil hvert arsverk ha et befolkningsunderlag pa ca. 3000 mennesker.

2.2 Lister PPT

2.2.1 Historikk

I folge evalueringsrapporten av Lister PPT fra 2008, har samarbeid om PP-tjenesten en lang tradisjon i
Listerregionen. Allerede i 1998 hadde man en intensjonsavtale om samarbeid som var knyttet til nye stil-
linger som folge av nedbygging av de statlige kompetansesentrene. Hasten 2005 ble det etablert en 70 %
prosjektlederstilling for & videreutvikle en modell for Lister PPT-samarbeidet. Erfaringen fra samarbeidet
12006 var gode, men at en ikke fikk nok ut av samarbeidet ved & begrense det til et nettverkssamarbeid
uten bindende forpliktelser og myndighetsoverforing. Derfor foreslo styret i Lister PPT at de fem kom-
munene skulle etablere et interkommunalt samarbeid etter kommunelovens § 27 med en felles leder. Det-
te ble gjort fra 1.1.2007, i forste omgang som et forseksprosjekt pa 2 ar.

Det ble gjennomfert en intern evaluering av Lister PPT hasten 2008. Evalueringen konkluderte med at
prosjektets mal knyttet til samarbeid og organisering var oppnddd. Tilbakemeldingene fra samarbeids-
partnere, foreldre og ansatte viste at en var positivt innstilt til en interkommunal organisering av PPT.
Styret for Lister PPT anbefalte 4 viderefore det interkommunale samarbeidet etter kommunelovens § 27.
De ansatte stottet denne anbefalingen.

I juni 2009 vedtok Listerrddet at Lister PPT skulle viderefores, men etter kommunelovens § 28b «Admi-
nistrativt vertskommunesamarbeid». Det ble gjort tilneermet likelydende vedtak i hver av de fem kom-
munene, og dagens Lister PPT ble formelt etablert 1.10.2009.

Folgende vedtak ble gjort i Listerrddet og lagt til grunn for vedtakene i de enkelte kommunestyrene:

1. Listerrddet anbefaler kommunene; Flekkefjord, Kvinesdal, Sirdal, Lyngdal og Farsund 4 etablere
en permanent ordning med interkommunalt samarbeid om Lister PPT.

2. Det interkommunale samarbeidet bygges pd kommunelovens § 28 og iverksettes som en fast
ordning fra 01.10.09. med Farsund kommune som vertskommune og formell arbeidsgiverkom-
mune.

3. Listerradet anbefaler at alternativ 2 i prosjektmodellen legges til grunn som ekonomisk bi-
dragsmodell fra kommunene; kostnadene fordeles da med 20 % likt fordelt og 80 % etter inn-
byggertall 0 — 16 ar.
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4. Listerrddet anbefaler ogsa at samarbeidsavtalen/vedtektene inkludert skonomisk bidrag til
vertskommunen vedtas som grunnlag for ordningen — med folgende endringer:
a. Pkt. 3 — 2. avsnitt strykes og erstattes med: «Arbeidet organiseres ut fra ett hovedkontor
i vertskommunenen. Kommunene beholder samlokaliserte kontor med evnt. arkiv, til-
gang til materom og kontorplasser. Ansatte vil bruke disse kontorene til annen saksbe-
handling etter behov».
b. Betegnelsen «samarbeidsgruppe» endres til «Styringsgruppe» i hele avtalen.
c. Pkt. 7: 3. avsnitt strykes.
d. Pkt. 12 i avtalen endres fra «samarbeidsgruppe» til «Styringsgruppe».
5. Farsund kommune bes iverksette ordningen fra 01.10.09. i samarbeid med styringsgruppen.

Under folger oversikt over nadvendige vedtak for opprettelsen av Lister PPT.

Organ Dato Eventuelle tillegg til vedtak

Listerradet 22.06.06

Sirdal 10.09.09

Flekkefjord 10.09.09 Ordningen evalueres etter ett ars drift. De andre deltakende
kommunene anmodes om & delta i evalueringen av ordningen.

Lyngdal 17.09.09 Anmodes om at de faglige ressursene disponeres slik at de enkel-
te skolene, og barnehagene i storst mulig utstrekning benyttes
som arena for utferelse av tjenester ovenfor brukerne, evalue-
ringsrapport legges fram for kommunestyrene og Lyngdal kom-
mune onsker & st fritt nar det gjelder plassering av kontorer i
egen kommune.

Farsund 22.09.09

Kvinesdal 23.09.09

Figur 3 Vedtak om etablering av Lister PPT.

2.2.2 Organisering av Lister PPT

I samarbeidsavtalen er de lagt til grunn at hovedkontoret ligger i vertskommunen Farsund, men at kom-
munene beholder samlokaliserte kontor. Det er Farsund kommune som er arbeidsgiver for de ansatte i
Lister PPT, og derfor er ridmannen everste leder for leder av PPT. I samarbeidsavtalen er de oppgaver
som er hjemlet i § 5-6 i opplaeringsloven delegert til vertskommunen.

I Lister PPT har en valgt 4 ha en styringsgruppe. Det er nedfelt i samarbeidsavtalen at dette skal vaere en
metearena der budsjettrammen vil std sentralt, men at og faglige og styringsmessige sporsmal tillegges
denne gruppen.

Som en ser av modellen under, s er Lister PPT delt inn i to team: @st og vest. Jst bestdr av de ansatte

som er lokalisert i Farsund og Lyngdal, mens team vest bestar av de ansatte som er lokalisert til Kvines-
dal og Flekkefjord.
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Radmann Farsund

Leder Lister PPT / ----------------------------- ]

Team Vest - teamleder

Team Ost - teamleder

5 Flekke-
fiord/Sirdal

— Kvinesdal

Figur 4 Organisasjonskart Lister PPT.

Farsund

— > Lyngdal

Lister PPT har satt av onsdager til personal- og fagmeter. Annenhver onsdag Listermete med alle ansatte

i PPT-Lister, og annenhver onsdag teammaete og ledermeote. Listermotene er delt i to med fagmeter for

faglig utvikling, og personalmete. Teammetene ledes av teamleder i henholdsvis ost og vest. Leder for

Lister PPT skifter pa & vere tilstede pa disse metene.

Lister PPT har organisert seg slik at hver skole og barnehage i regionen har en fast kontaktperson. P4 en

del av barneskolene har en ogsa besgksansvarlig nummer to.
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3. Evaluering av Lister PPT

3.1 Effektivitet

For 4 vurdere effektiviteten i Lister PPT er det nedvendig & se bade pa skonomi og kvalitet. Generelt er
det utfordrende & madle kvalitet, og i denne sammenheng vil derfor kvalitet ofte vare knyttet til brukernes
og samarbeidspartenes opplevelse av tjenesten.

Likeledes vil produksjonsdata kunne gi et bilde av produktiviteten i PP-tjenesten. Siden PPT ikke er en
egen KOSTRA-funksjon, og det ikke finnes oversikt over produksjonsdata som saksbehandlingstider i
Lister PPT, er det vanskelig & male produktiviteten i PPT direkte. Vi har derimot sett pd bruken av spe-
sialundervisning i kommunene i Lister siden dette kan gi en indikasjon pa saksmengde sammenlignet mot
landsgjennomsnittet.

3.1.1 Okonomi

I samarbeidsavtalen er det regulert at utgiftene til Lister PPT fordeles mellom kommunene med 20 %
som fordeles likt, og de ovrige 80 % etter barnetall (0 — 16 4r). Ut fra intervjuene virker det som dette er
en losning til fordeling som er vel etablert og akseptert. Det utarbeides et felles budsjett for Lister PPT,
og tilskuddet til budsjettet vedtas av kommunestyret i hver av deltakerkommunene.

Regnskapet for Lister PPT fra 2009 til 2012 viser at utgiftene til driften av PPT har ekt i perioden. Den
storste utgiftsposten er naturlig nok lenn inkludert sosiale utgifter. Dersom en ser pa utviklingen fra ar
til ar har det spesielt fra 2010 til 2011 vert en ekning i lennsutgifter. Det tyder pa at en i 2011 ansatte
flere medarbeidere eller gkte stillingsprosenten til ansatte. I 2010 var det ekstra utgifter knytta til inves-
tering 1 utstyr, inventar og EDB, noe som er naturlig i en etableringsfase.

Parallelt med at utgiftene i Lister PPT har okt, har og bidraget fra kommunene okt. Fra 2010 er verts-
kommunebidraget (20% av kostnadene), refusjon fra deltakerkommuner og refusjon fra andre kommu-
ner spesifisert. Det ser ut som at vertskommmunebidraget har okt i takt med lonns- og prisstigningen,
men refusjonen fra deltagerkommunene har gkt utover dette. Det tyder pa okt aktivitet.
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Tabell 5 Utdrag fra regnskapet 2009 — 2012

Regnskap 2009 2010 2011 2012
Lgnn inkludert sosiale utgifter 6 274 862 7518 391 9211703 9018 197
Lognn fast ansatte 4538 052 4940 395 6 051 222 5990 401
Fast bilgodtgjorelse 275 460 141 461
Kjep av varer og tjenester, egenproduksjon 708 489 1569 852 1663073 1411123
Kilometergodtgjarelse 157 572 219 085 317 031 269 670
Andre reiseutgifter 45 537 64 012 62 695 43 292
Kjap av tjenester som erstatter egenproduksjon 357 797 498 305 367 610 245 123
Salgsinntekter -2299028 -2477531  -2660 477
Vertskommunebidrag -2299028 -2477531  -2660477
Refusjoner -9179375 -7081169 -7790717 -8199891
Refusjoner deltagerkommunene -6 376662 -6943469 -7 560 593
Refusjon fra andre kommuner -10 360 -5 082 -11 396

Refusjon fra andre kommuner -8 436 343

I flere av intervjuene ble det pekt pa at det er store avstander i Lister PPT, og at mye tid gar med pa rei-
sing. Dersom en ser pa reisekostnadene i regnskapet, kan en ansld hvor mye tid som brukes pa 3 reise.
Som en ser i tabellen over, er det tre poster som er knyttet til reising. Fast bilgodtgjerelse er en kompen-
sasjon til ansatte for bruk av privat bil i jobben. Kilometergodtgjerelse far en fra forste km. Andre reise-
utgifter er bompenger/ferjebillett/parkeringsavgifter. Reiseutgifter til kurs holdes utenom, slik at vi ser pa
den daglige aktiviteten.

For 4 regne ut reiseaktiviteten tar vi utgangspunkt i kilometergodtgjerelsen. Utgiftene til kilometergodt-
gjorelse har variert fra ar til 4r. 1 2012 var kostnaden pd 269 970. Statens sats for kilometergodtgjorelse i
2012 var pa 3,90 kroner per km. Vi fir da at antall kjerte km utgjor 69223 (tallet vil muligens vaere noe
lavereom en tok hensyn til at deler av godtgjerelsen er utbetalt som passasjertillegg). Hvis en forutsetter
at en kjorer 60 km pd en time utgjor dette 1154 timer. Fordelt pd 14 ansatte i Lister PPT (de merkantilt
ansatte holdes her utenfor siden de holder til i Farsund) blir det 82 timer per &r, tilsvarende omtrent 11
arbeidsdager. Dette utgjor til sammen rundt 60 % stilling. Grunnen til at reisetiden ikke er hoyere, er at
en har valgt 4 beholde desentraliserte kontorer i Lister PPT. Dersom Lister PPT var samlokalisert til et
kontor, ville dette fort til mer reisetid og hayere reisekostnader.

3.1.2 Tjenesteproduksjon

PP-tjenesten er, som nevnt tidligere, hjemlet i oppleringslovens § 5.6. Stortingsmeldingen Lering og fel-
lesskap (Meld. St. 18 (2010-2011)) utfyller beskrivelsen av PP-tjenestens oppdrag. Det presenteres fire
forventninger til PP-tjenesten, for 4 tydeliggjore tjenestens mandat og oppgaver i dag. Til disse forvent-
ningene er det knyttet flere tiltak eller strategier. Forventningene er i kortform formulert slik:

PP-tjenesten er tilgjengelig og bidrar til helhet og sammenheng.
PP-tjenesten arbeider forebyggende.
PP-tjenesten bidrar til tidlig innsats i barnehage og skole.

o=

PP-tjenesten er en faglig kompetent tjeneste i alle kommuner og fylkeskommuner.
Stortingsmeldingen angir tre strategier:

A. Fange opp - felge opp
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PP-tjenesten skal sammen med andre tilbud arbeide mer med forebygging og tidlig innsats. Derfor er det
er viktig at PP-tjenesten arbeider tett pd barnehager og skoler, arbeider system-rettet og er raske i arbei-
det med sakkyndige vurderinger.

B. Madlrettet kompetanse — styrket leringsutbytte
Kompetanseutvikling gjennom etter- og videreutdanning anses 4 vare et viktig virkemiddel for a bedre
kvaliteten i PP-tjenesten. Det bor gjores tiltak for & redusere ventetiden i PP-tjenesten.

C. Samarbeid og samordning — bedre gjennomfering
Foreldre skal ha god informasjon om tjenestetilbudet og sine rettigheter. PP-tjenesten skal bidra til sam-
arbeid og samordning med andre instanser.

NOU 2009: 18 Rett til leering (Midtlyngutvalget) peker pa at PP-tjenesten lenge har ensket en vridning
av arbeidet til & bruke mer tid til systemrettet arbeid og mindre tid til individrettet arbeid. Tabellen un-
der viser resultater av undersokelser foretatt ti 2003 og 2008.

Tabell 6 Prioriteringer i PP-tjenesten gjengitt fra NOU 2009: 18 Rett til lering (Midtlyngutvalget) s 87.

Tabell 8.2 Arbeidsprofil i PP-tjenesten (tidsbruk). Faktisk og @nsket prioritering. 2003 og 2008. ' 2

Faktisk prioritering nsket prioritering
Type arbeidsoppgave 2003 2008 2003 2008
Arbeid direkte med enkeltpersoner (f.eks. utredning og
opplelging/direkte hjelp) 30 % 29 % 23 % 24 %
Radgiving/veiledning i forhold til foreldre 11% 13 % 12,5% 15%
Radgiving/konsultasjon/veiledning til skole/barnehage/
andre 20% 24 % 22% 26 %
Hjelp til kompetanseutvikling/organisa- sjonsutvikling i
skolen i forhold til barn med saerlige behov 11% 12 % 19% 21%
Arbeid med sakkyndige uttalelser 18% 24 % 12,5% 14 %
Internt arbeid/ledelse 10% 15% 12% 17 %
Annet 9% - 8% -
Sum 109 % 117 % 109 % 117 %
i Laeringssenteret (2003). PP-tjenesten i Norge 2003 - En tilstandsbeskrivelse. Oslo: Laringsenteret
< Fylling, I. og T. L. Handegérd (2009). Kompetanse og krysspress. NF-rapport nr. 5/2009. Bode: Nordlandsforskning.

Vi ser at bdde i 2003 og 2008 var det et enske om & bruke mindre tid pa arbeid direkte med enkeltper-
soner og mer tid hjelp til kompetanseutvikling/organisasjonsutvikling.

Fylling og Handegérd (2009) hevder at «utfordringen fremover ikke ensidig ligger i & endre PP-tjenestens
perspektiv fra individorientering til systemorientering, men at skolenes individorientering kanskje er vel
s grunnleggende og vanskelig 4 endre». De mener at individorienteringen har en langt sterkere forank-
ring, juridisk og kulturelt, enn systemorienteringen, bade i PP-tjenesten og i skolen:

— Individorienteringen er knyttet til lovens innvilgning av individuelle rettigheter.

— Individorienteringen er knyttet til PP-tjenestens egen kultur og tradisjon.

— Individorienteringen er knyttet til skolens sterke vektlegging av leeringsproblem som individuell egen-
skap.
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3.1.2.1 Spesialundervisning

Nar en ser pa bruken av spesialundervisning pa nivd 2 i KOSTRA for 2012, ser vi at bruken av spesial-
undervisning ligger noe over landsgjennomsnittet i Listerkommunene. Spesielt gjelder dette pd 5. - 7.

trinn, og pd 8. — 10. trinn. Det kan gi en indikasjon pa at det er storre mengde saker i Lister PPT, men en

ma vaere oppmerksom pd at det ikke nedvendigvis er en direkte kobling. Saker er som kjent ulike, noen

er mer omfattende og tidkrevende enn andre. Og siden det er kommunene som avgjor hvorvidt elever far

spesialundervisning basert pa en sakkyndig vurdering fra PPT, kan og ulik praksis for tildeling av spe-

sialundervisning vaere en faktor.

Tabell 7 Andel elever i grunnskolen som fér spesialundervisning.

Spesialundervisning Lister Landet |Farsund |Flekkefjord | Lyngdal |Sirdal | Kvinesdal
Totalt 9,6 % 8,5 % 9,4 % 11,6 % 92%| 81% 7,7%
1.-4. trinn 5,9 % 5,6 % 42 % 8,1% 65%| 94% 32%
5.-7. trinn 11,0 % 98%| 11,0% 13,3 % 121%| 7,6% 7,3%
8.-10. trinn 127%| 111%| 134% 14,7 % 10,0%| 7,1% 14,0 %

3.1.3 Bemanning i Lister PPT

En vanlig utfordring i PP-tjenestene i sma kommuner er tilgangen pd god kompetanse: Denne utfordring-

en er ofte et viktig argument for & inngd interkommunale samarbeid pad omradet. Erfaringene viser ogsa

at det er lettere & rekruttere personer med fagutdanning ndr arbeidsmiljo og fagmiljo er storre.

For vi ser pa utviklingen i kompetanse i PP-tjenesten, ser vi pa utviklingen i bemanning i perioden 2007

til 2013.
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Tabell 8 Oversikt over antall ansatte for etablering av PPT-Lister, og i 2013. Hentet fra budsjett 2007.

Oversikt over stillinger for Lister PPT
Faglig Merkantil Prosent
Kvinesdal 2 100
Lyngdal 1 70
1 40
1 50
1 10
1 40
Farsund 2 100
1 50
1 20
Flekkefjord inkl
Sirdal 2 100
2 50
1 10
1 20
Lister PPT 1 100
1 80
1 20
Sum 17 3
Sum stillingspro-
sent 1130 80
2013 1400 160 (+ leder 100)

Lister PPT hadde altsd 11,3 fagarsverk, og 0,8 arsverk merkantilt personale da preveordningen med Lis-
ter PPT ble etablert i 2007.

Ved utgangen av 2013 vil Lister PPT ha 14 fagérsverk utenom en hel stilling som leder, og 1,6 drsverk
merkantilt personale. Dette er en forholdsvis god bemanning, nir man sammenligner med landet for ov-

rig.

e Landsgjennomsnittet for antall barn per fagarsverk i 2007 var 656. Med ca. 464 barn per ars-
kull i gjennomsnitt i Lister-regionen, skulle 14 arsverk tilsi at bemanningen ved Lister PPT skulle
kunne dekke ca. 20 arskull. Hvis Lister PPT skulle legge seg pa en gjennomsnittsbemanning,
ville det vaere behov for i underkant av 11,5 fagarsverk.

e I gjennomsnitt er det ca. 3000 innbyggere per fagarsverk pa landsbasis. Hvis vi antar et befolk-
ningsunderlag pa ca. 3000 mennesker per fagarsverk i PP-tjenesten, skulle det vaere behov for ca.
11,5 fagarsverk for 4 dekke hele behovet, ogsa nar vi regner med elevene i videregdende skole.
Elevene i videregdende skole i Lister-regionen dekkes av fylkeskommunale tjenester. Et fratrekk
for ca. 20 % for disse elevene tilsier et behov for ca. 9,5 fagarsverk, hvis Lister PPT skulle legge
seg pa en gjennomsnittsbemanning. Hvis vi justerer for at Listerregionen har noen flere barn et-
ter folketallet enn gjennomsnittet for landet, kommer vi til at Lister-regionen skulle ha i over-
kant av 10 fagdrsverk for a ligge pa gjennomsnittet for landet.

Forskjellen pa de to anslagene, ca. 11,5 arsverk basert pd antall barn per drsverk og ca. 10 basert pa be-
folkningsunderlag kan skyldes at de baserer seg pa tall fra hhv. 2007 og 2012. Et romslig anslag ut fra
dette skulle veere at PP-tjenesten for Listerregionen ber ha 10,5 - 11 fagérsverk for & ha en gjennom-
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snittsbemanning. Merbemanningen pa ca. 30 % skulle tilsi at regionen kan fa gode tjenester og at Lister
PPT har evne til nedvendige omstillinger.

Vi presiserer for ordens skyld at et niva pa landsgjennomsnittet ikke nedvendigvis ville vaere «rett niva»
for Lister PPT. PPT Lister har 5 ulike kommuner & forholde seg til, og inkludert der er mange ulike bar-
nehager og skoler. Dess flere ulike virksomheter en skal forholde seg til, dess mer tidkrevende vil det
vere. [ sd méite er det ikke unaturlig at PPT Lister har et bemanningsniva over landsgjennomsnittet. De
ansatte er ulikt geografisk plassert , noe som er en fordel med tanke pa kjoreavstander, men som likevel
kan bidra til et hoyere bemanningsniva.

3.2 Kvalitet i tjenesten

Vurderingen av kvalitet vil knytte seg opp til PP-tjenestens oppdrag slik det er beskrevet i opplaerings-
loven og de forventninger som beskrives i Stortingsmeldingen Leering og fellesskap (Meld. St. 18 (2010-
2011)). Vi vil i hovedsak se pa opplevd kvalitet, slik dette rapporteres i intervjuene og sporre-
undersokelsene. Det tas ogsd med problemstillinger knyttet til likhet i tilbudet innen regionen. Dermed
vil en rekke forhold bli vurdert:

a. Generelt om Lister PPT ivaretar oppgavene som opplaringsloven gir og om man leverer tjenester
av god kvalitet

b. Tilgjengelighet. Leverer Lister PPT samme kvalitet i hele regionen, og er tjenestene tilgjengelige?
c. Innhold i tilbudet
- Bidra til helhet og sammenheng
- Arbeide forebyggende
- Bidra til tidlig innsats
- Vere faglig kompetent
- Vurdere lereforutsetningene
- Vurdere elevenes utbytte av oppleringstilbudet
- Vurdere tilpasninger av det ordinzre opplaeringstilbudet
- Vurdere realistiske oppleeringsmal
- Angi forsvarlig tilbud
- Hijelpe skolene med organisasjonsutvikling
d. Faglig niva

- Utdanningsbakgrunn
- Erfaring
- Kunnskap om kvalitetsarbeid

3.2.1 Generell oppfatning av kvalitet i Lister PPTs tilbud

Mottakerne av PP-tjenestens tilbud er i hovedsak tredelt. Den ene gruppen, som i det vesentlige bestar av
enkeltbarn og -ungdommer, er ikke spurt i denne undersekelsen. De to andre gruppene er lzererne i bar-
nehage og skole, ansatte som har det daglige arbeidet med disse barna og ungdommene. Disse lererne
har egne behov for gode planer, veiledning og kompetanseutvikling. De vil ogsa i stor grad representere
de aktuelle barna og ungdommene. Skolene og barnehagene som institusjoner utgjer den tredje gruppen.
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Disse er representert med sine ledere i denne evalueringen, delvis gjennom gruppeintervjuer og delvis i
sporreundersokelsene. Det ma forventes at leererne ogsa tenker pé sin egen barnehage eller skole nér de
besvarer en del av spersmalene. Slik er det trolig pa den forste indikatoren, svaret pa pastanden om kva-
litet.

Vi ser av figuren under at alle samarbeidspartnerne har en formening om kvaliteten som Lister PPT leve-
rer. 50 av respondentene gir positiv tilslutning til pdstanden «Lister PPT leverer tjenester av god kvali-
tet». 11 respondenter er pa den negative siden. Pifallende er det imidlertid at ca. 50 % la seg inn mot
midten (verdi 3 og verdi 4).

Kvalitet pa tjenester

w
(=)

N
o

N
(=)

® Samarbeidspartnere

Uy
(=)

Antall respondenter
—
ol

ul
1

o
1

1 2 3 4 5 6 7
1: Helt uenig - 6: Helt enig. 7: Ingen formening.

Figur 5 Lister PPT leverer tjenester av god kvalitet.

De fleste ansatte mener ogsa at de gir gode tjenester. P4 en litt annerledes formulert pastand gir de til-
slutning til at brukerne blir ivaretatt pa en god mate. Ni av ti stetter pastanden helt eller delvis. Den
tiende er bare litt uenig.

Barn/unge, foreldre og andre blir
ivaretatt pa en god mate

Antall respondenter
o = [\ w S vl [o)}

I I I W Ansatte
1 2 3 4 5 6 7

1: Helt uenig - 6: Helt enig. 7: Ingen formening.

Figur 6 Barn/unge, foreldre og andre blir ivaretatt pa en god maite.
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Vi ma spesifisere pastandene noe mer for & finne flere nyanser i synspunktene. En region som bestar av
flere kommuner med ulik storrelse og indre struktur kan vare en utfordring for en tjenesteyter.

Nar det gjelder kvaliteten i tilbudet pa ulike steder, er svarene vanskeligere 4 tolke. Figuren under viser
at bare 16 av samarbeidspartnerne hadde en formening om denne pastanden. De fleste svarte at de ikke
hadde noen formening. Dette kan indirekte tyde pa at dette i liten grad har vart et tema, og dette igjen
kan vere tegn pd at man ikke er misforngyd med sin andel av innsatsen i Lister PPT. Mer direkte kan
det store antallet som svarer at de ikke har noen formening, bety at de ikke har noen serlig oversikt over
tilbudet utenfor egen skole eller barnehage. Nar likevel 16 samarbeidspartnere uttrykker en mening, kan
det skyldes at disse har en mer generell oversikt over tilbudet i regionen. Dette gjelder naturlig nok de
fem kommunalsjefene som sitter i styringsgruppen for Lister PPT.

Kvalitet i regionen

50
45

35 —
30 —

25 —
20 W Ansatte

15 — Samarbeidspartnere

Antall respondenter

-
o
|

H u = -
1 2 3 4 5 6 7
1: Helt uenig - 6: Helt enig. 7: Ingen formening.

o vl

Figur 7 Lister PPT leverer samme kvalitet i hele regionen.

Til sammen har 26 personer, 10 ansatte og 16 samarbeidspartnere uttalt seg. Av disse har halvparten gitt
en positiv tilslutning til pdstanden, og halvparten en negativ. De ansatte var minst positive.

Svarfordelingen kan gi grunnlag for en del nye sparsmal. Er pastanden mulig 4 tolke i flere retninger?
Kan «samme kvalitet» tolkes som like god kvalitet av noen respondenter, og som innboldsmessig lik av
andre. Den siste tolkningen kan i noen grad forklare svarfordelingen, siden det gjennom gruppeintervju-
ene ble gjort rede for at Lister PPT arbeider mer systemrettet i Flekkefjord kommune enn i de andre
kommunene. Uansett tilsier svarfordelingen at det kan vere enkelte spenninger innen samarbeidet i re-
gionen.

3.2.2 Opplevd tilfredsstillelse av forventinger

Bade de ansatte i Lister PPT og samarbeidspartnerne ble stilt en rekke sparsmal om opplevd tilfredsstil-
lelse av forventninger. Mange av spersmalene var likelydende med sporsmal brukt i den landsomfattende
undersokelsen om kompetanse (Hustad 2013).

Det er viktig 4 merke seg at de ansatte blir spurt om egen evne til 3 tilfredsstille forventninger, mens
samarbeidspartnerne uttaler seg om PP-tjenesten. Siden de fleste skoler og barnehager har en eller et lite
antall fagansatte de forholder seg til, vil det likevel ha mening 4 sammenligne svarene.

Ved 4 se pa figuren under, gar det fram at de ansatte stort sett mener at de klarer 4 ivareta forventninge-
ne om a:
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e Vere tilgjengelige
e Bidra til helhet og sammenheng
e  Vere faglig kompetent

P4 alle disse omradene svarer minst 90 % positivt (i hey grad eller i svert hoy grad).

P4 de to andre omradene, & arbeide forebyggende og & bidra til tidlig innsats, svarer 40 % at PP-
tjenesten 1 liten grad tilfredsstiller forventningene.

Tallene fra den nasjonale undersokelsen viser de samme tendensene, men de ansatte i Lister PPT har
gjennomgdende et noe mer positivt selvbilde.

I hvilken grad klarer du som fagansatt i
PP-tjenesten & ivareta forventningene a0 - 10
lom &: - Vaere tilgjengelig

I hvilken grad klarer du som fagansatt i
FPP-tjenesten & ivareta forventningene - 20 10
lom a: - Bidra til helhet og sammenheng

I hvilken grad klarer du som fagansatt i

PP-tjenesten & ivareta forventningene _ 60 10

lom a: - Arbeide forebyggende
I hvilken grad klarer du som fagansatt i

PP-tjenesten & ivareta forventningene _ 50 - 10
lom a: - Bidra til tidlig innsats...

I hvilken grad klarer du som fagansatt i

PP-tjenesten & ivareta forventningene 80 - 10

lom a: - Veere faglig kompetent

0% 25% 50% 75% 100%

W Ikke i det hele tatt M1 liten grad | I hey grad M1 sveert hey grad
M vet ikke

Figur 8 De ansattes mening om & ivareta forventninger.

Samarbeidspartnerne har et noe mer nyansert bilde. Figuren viser at det var en del som svarte Vet ikke,
spesielt ndr det gjelder forventningene om tidlig innsats i barnehage og skole.

Ogsa blant samarbeidspartnerne var det overveiende tilslutning til at Lister PPT tilfredsstiller forvent-
ningene om 4 vere tilgjengelige og & vere faglig kompetente, selv om andelen positive svar var noe
mindre enn blant de ansatte. Ogsa pa de ovrige sporsmdlene var samarbeidspartnerne noe mindre positi-
ve enn de ansatte. Sterst var forskjellen nar det gjelder 3 tilfredsstille forventningene om & bidra til helhet
og sammenheng. Cirka en tredel av samarbeidspartnerne svarte at man i liten grad tilfredsstiller disse
forventningen.
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I hvilken grad svarer PP-tjenesten til _ 60
forventningen om a: - Veere tilgjengelig
I hvilken grad svarer PP-tjenesten til

forventningen om a: - Bidra til helhet og [l_ 54

lsammenheng
I hvilken grad svarer PP-tjenesten til

forventningen om &: - Arbeide s 45

forebyggende
I hvilken grad svarer PP-tjenesten til

forventningen om &: - Bidra til tidlig _ 49

innsats i barnehage og skole
I hvilken grad svarer PP-tjenesten til

forventningen om &: - Vaere faglig [[_ 60

kompetent _ ]
0% 25% 50% 75% 100%
W Ikke i det hele tatt M1 liten grad | I hey grad M1 sveert hey grad
M vet ikke

68

67

67

67

67

Figur 9 Samarbeidspartnernes mening om hvordan Lister PPT ivaretar forventninger.

3.2.3 Formalkompetanse i Lister PPT

Béde de ansatte i Lister PPT og miljgene omkring ble stilt en rekke spersmél om opplevd kompetanse.

Mange av sporsmalene var likelydende med sporsmal brukt i den landsomfattende undersokelsen om
kompetanse (Hustad 2013).

NEF-rapport 2/2013t (Hustad 2013) har som hovedmal & undersoke kompetansen i PP-tjenesten. Rappor-

ten inneholder folgende problemstillinger:

1. Hva er PP-tjenestens kompetansestasted?

Hvilken kompetanse anses 4 vare av szrlig betydning for 4 kunne oppfylle PP-tjenestens oppga-

ver og mandat?

3. Hyvilke regionale og lokale forhold innvirker pd kompetansebehov i PP-tjenestene?

4. Thvilken grad har skoleeier, PP-ledere og fagansatte i PP-tjenesten felles oppfatninger av PP-
tjenestens roller og arbeidsoppgaver?

5. Hvordan ivaretar og sikrer skoleeier og PP-leder at PP-tjenesten har kompetanse i forhold til de-

res arbeidsoppgaver?

Disse sporsmalene er aktuelle ogsa ved vurderingen av Lister PPT. Det forste spersmadlet har vi grunnlag

for & vurdere for Lister-regionen utfra tildelt materiale. Spersmal 2 og 4 kan vi si noe om ut fra sporre-

skjemaet, mens sporsmal 3 gir vi ikke nermere inn pa i denne rapporten. I vurderingen av kompetanse-

situasjonen i Lister PPT er det naturlig 4 sammenligne med resultatene fra kartleggingen pa landsbasis.

Hovedkonklusjonen i rapporten er at PP-tjenesten i Norge har sveert god faglig kompetanse, men at man

ber utvikle videre kompetansen til & samhandle med barnehagene, skolene og de ansatte der.

I sammendraget for den landsdekkende rapporten (Hustad 2013: 9) star det at

...andelen i PP-tjenesten med mastergradsutdanning eller tilsvarende er skende. 70 prosent av de

fagansatte i PP-tjenesten har mastergrad, en skning pa 10 prosent siden tilsvarende undersokelse for

fire ar siden. (Fylling og Handegdrd 2009). PP-tjenesten bestar i hovedsak av fagansatte med peda-

gogikkfaglig bakgrunn. Andelen fagansatte med psykologifaglig utdanningsbakgrunn er pa 13 pro-
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sent. Det er samme niva som for fire ar siden. Andelen med sosialfaglig bakgrunn er nedadgdende og
nd nede pa tre prosent. Mer enn en fjerdedel av de fagansatte har mindre enn fire ars erfaring i stil-
lingen som fagansatt i PP-tjenesten.

Tallene bygger pa en fullskalaundersokelse, men det var bare 826 som svarte. PP-tjenestene i Norge had-
de pd det aktuelle tidspunktet ca. 1690 arsverk fagstillinger, og derfor trolig noen flere ansatte. Svarpro-
senten var felgelig noe under 50.

Ved 4 g inn i utdanningsbakgrunnen til de ansatte ved PPT kan man finne sammenlignbare tall. 13 av
de 15 fagansatt hadde registrert sin utdanning.

Tabell 9 Utdanningsbakgrunn for fagansatte i Lister PPT og i hele landet

Lister PPT (Antall) | Lister PPT (Prosent) | Landet (Prosent)
Utdanning med minst mas- 3 23,1 70,4
ter/hovedfag
Lerer eller forskolelaerer med 8 61,5 22,9
tilleggsutdanning
Annen faglig bakgrunn 2 15,4 6,7
Sum 13 100,0 100,0

Tabellen viser at Lister PPT har en langt lavere andel med utdannelse pa minst mastergradsniva. De fles-
te ansatte har lererutdannelse eller forskolelererutdannelse med pabygging i spesialpedagogikk.. Skjev-
fordelingen sammenlignet med landet for evrig ville ikke bli vesentlig endret selv om de to siste fagansat-
tes kompetanse var registrert.

3.2.4 Kompetanse gjennom erfaring

Oversikten over kompetansesituasjonen i hele landet viser at 72 prosent av de fagansatte i PP-tjenesten
har mer en fire irs erfaring, mens 28 prosent hadde mindre. (Hustad 2013:171) En gjennomgang av CV-
sammendragene til de ansatte ved Lister PPT gir et litt annet bilde av erfaringen hos de fagansatte her.
Sammendraget tar for seg 11 av de fagansatte. Ikke alle CV-sammedragene er fullstendige, men det synes
4 ga klart fram hvor mange ars erfaring den enkelte har som fagansatt i PP-tjenesten. Bare 18 Prosent
har mer enn fire ars erfaring, mens 82 prosent har mindre, til dels svert kort erfaring som fagansatt i PP-
tjenesten.

3.2.5 Opplevd tilfredsstillelse av kompetanse

Sporreskjemaet gdr noe mer detaljert inn pd hvordan de ansatte og samarbeidspartnerne opplever hvil-
ken kompetanse de ansatte i Lister PPT har.

Det er viktig 4 merke seg at de ansatte blir spurt om egen kompetanse, mens samarbeidspartnerne uttaler
seg om PP-tjenesten. Siden de fleste skoler og barnehager har en eller et lite antall fagansatte de forholder
seg til, vil det likevel ha mening & sammenligne svarene.
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Figuren under viser at de ansatte har et positivt syn pa egen kompetanse, riktignok med beskjedne unn-
tak. Mest synes egenvurderingen & sprike nar det gjelder kompetanse til & vurdere hva som er realistiske
mal for eleven, og nér det gjelder 4 hjelpe skolene/barnehagene i organisasjonsutvikling for elever med
seerlige behov.

Tallene fra den nasjonale undersokelsen viser de samme tendensene, men de ansatte i Lister PPT har et
noe bedre selvbilde pa alle sporsmaélene. Dette er pafallende nar vi vet at de ansatte ved Lister PPT har
kortere utdannelse og langt mindre erfaring enn de ansatte pa landsbasis.

Jeg har tilfredsstillende kompetanse til
[8: - Vurdere leereforutsetninger til barn 60
log unge

10

Jeg har tilfredsstillende kompetanse til
|8: - Vurdere elevenes utbytte av 70
lopplaeringstilbud

10

Jeg har tilfredsstillende kompetanse til
[a: - Vurdere hvilke muligheter for
tilpasning som ligger i den ordinze...

60 10

Jeg har tilfredsstillende kompetanse til
[a: - Vurdere hva som er realistiske _ 40

. o
lopplaeringsmal for eleven

10

Jeg har tilfredsstillende kompetanse til
[a: - Angi hva som er forsvarlig 70
loppleeringstilbud

10

Jeg har tilfredsstillende kompetanse til
[a: - Ivareta de oppgavene
loppleeringsloven angir

80 10

Jeg har tilfredsstillende kompetanse til
[3: - Hjelpe skolene/bh i
lorganisasjonsutvikling for elever m...

40 10

0% 25% 50% 75%
W Helt uenig MUenig = Enig M Helt enig M Vet ikke

-
o
I
&

Figur 10 De fagansattes vurdering av egen kompetanse.

Samarbeidspartnernes vurdering av kompetansen preges delvis av 10 % til 20 % har svart Vet ikke pa de
enkelte spersmalene. Gjennomgéende svarer ogsd en noe storre andel av samarbeidspartnerne at de ikke
er enige i at PP-tjenesten har tilfredsstillende kompetanse.

Mest positivt bedemmer man kompetansen til 4 vurdere lzereforutsetningen til barn og unge. Her er det
6 % som er uenig eller helt uenig og 83 % som er enig eller helt enig.

Darligst er tiltroen til kompetanse mht. & vurdere hva som er realistiske mal for eleven og & hjelpe til
med organisasjonsutviklingen i skolene/barnehagene for elever med szrskilte behov. 26 % er uenig eller
helt uenig, og 58 % er enig eller helt enig i at PPT har en slik kompetanse.

Det er pafallende at 73 % av samarbeidspartnerne er enig eller helt enig i at PP-tjenesten har tilfredsstil-
lende kompetanse til 4 ivareta de oppgavene oppleringsloven gir, mens bare 58 % er enig eller helt enig i
at man har kompetanse til 4 hjelpe skolene/barnehagene med organisasjonsutvikling. Dette tilsier at man
ikke oppfatter at ogsd organisasjonsutvikling er en lovfestet oppgave. Vi kommer tilbake til denne
problemstillingen i forbindelse med prioritering av PP-tjenestens tid.
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PP-tjenesten har tilfredsstillende
kompetanse til &: - Vurdere - 64
lzereforutsetninger til barn og unge

67
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kompetanse til 8: - Vurdere elevenes _ 54
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67
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Figur 11 Samarbeidspartnernes vurdering av kompetanse i Lister PPT.

3.2.6 Lister PPT's bruk av tid

Tilgjengelighet og kvalitet i tilbudet vil i stor grad vaere avhengig av hvordan de ansattes tid disponeres.
De ansatte ble spurt om sin tidsbruk ved & velge de tre mest tidkrevende av ni aktivitetsomrader.

Ikke uventet kom arbeid med testing og utredninger fremst. Alle respondentene valgte dette alternativet.
Ogsa arbeidet med & skrive sakkyndige utredninger ble nevnt av mange (halvparten). Dette er i god
overensstemmelse med svar pa nesten tilsvarende spersmal i den nasjonale undersekelsen (Hustad 2013).

Rédgiving og veiledning av leerere i skoler og barnehager ble imidlertid det nest vanligste valget blant de
fagansatte ved Lister PPT (70 %). P4 den nasjonale undersokelsen svarte bare 8 % at de de bruker mest
tid pa dette arbeidsomrddet. Slik kan det for sd vidt ogsd veere i Lister PPT, hvor man jo nevnte de fre
mest tidkrevende arbeidsoppgavene. Det interessante er at flere nevnte rddgiving og veiledning av leerere
enn alle de seks minst valgte alternativene til sammen. Det méa bety at det brukes forholdsvis lite tid til
arbeid med organisasjonsutvikling, kompetanseutvikling, diagnoseutredninger, veiledning av foresatte,
evaluering/kvalitetssikring av barnas oppleringstilbud og til veiledning av leringsledelse og klasseledelse
i barnehager og skoler.
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Figur 12 De fagansattes svar pa spersmélet: Hvilke arbeidsoppgaver ER de mest tidkrevende i din PP-tjeneste i dag?
(velg inntil tre arbeidsoppgaver).

Samarbeidspartnernes oppfatning av Lister PPTs tidsbruk skiller seg fra de fagansattes pa flere omrader.
Det er samstemmighet om at mye av tida gér til test/utredningsvirksomhet (78 %) og skriving av sak-
kyndige utredninger (72 %).

Samarbeidspartnerne har en oppfatning av at det ogsa brukes mye tid pa diagnoseutredninger (42 %), et
arbeidsomrdde som ikke er nevnt blant de tre mest tidkrevende av de fagansatte.

Ogsa nar det gjelder raddgiving/veiledning av lerere er det et forholdsvis stort sprik mellom de fagansatte
som gir veiledningen og samarbeidspartnerne som far denne. Bare 26 % av samarbeidspartnerne antok
at dette var blant de tre mest tidkrevende arbeidsoppgavene, mot 70 % av de fagansatte. Forskjellen i
disse oppfatningene kan skyldes at slik radgiving/veiledning ofte skjer individuelt, men med en stor mal-
gruppe. Dermed kan det bli forholdsvis liten tid til den enkelte som mottar veiledningen.

For evrig var det god overensstemmelse mellom svarene hos fagansatte og samarbeidspartnere.
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Figur 13 Samarbeidspartnernes svar pa spersmalet: Hvilke arbeidsoppgaver ER de mest tidkrevende i din PP-tjeneste
i dag? (velg inntil tre arbeidsoppgaver).

3.2.7 Onsket bruk av Lister PPTs av arbeidstid

En ting er oppfattet tidsbruk, en annen tinger er ensket prioritering av tid. Nordlandsforsknings under-
sokelse (Hustad 2013) viser at de ansatte ensker en annen tidsbruk enn den de rapporterer. De fagansat-
te onsker & bruke mest tid pd organisasjonsutvikling, kompetanseutvikling og veiledning av lzringsledel-
se/klasseledelse i barnehager og skoler, nettopp oppgaver som til nd har fatt liten oppmerksomhet. Det
medferer & snu tidsbruken pa hodet.

Tabellen under viser at ogsa de ansatte i Lister PPT gjor tilsvarende vurderinger. Nettopp organisasjons-
utvikling, og veiledning i lzeringsledelse/klasseledelse blir nevnt hyppigst (60 %). Samme prioritering fikk
radgiving/veiledning av lerere, tett fulgt av kompetanseutvikling og test-/utrednings virksomhet. Bade
nasjonalt og lokalt er det et tydelig onske om & bruke arbeidstida annerledes. Senere skal det draftes hva
som eventuelt skal til for at de snskede endringene kan finne sted.

(O8]
(O8]
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Figur 14 De fagansattes svar pa spersmélet Hvilke arbeidsoppgaver BOR PP-tjenesten bruke mest tid pa? (velg inn-

til tre arbeidsoppgaver).

Samarbeidspartnerne har ikke helt den samme prioriteringen av de fagansattes arbeidstid. Ogsa her ons-
ker man ytterligere vektlegging av rddgiving/veiledning av leerere (75 %). Test- og utredningsvirksomhet
kommer dernest (50 %) fulgt av veiledning av foresatte (43 %). Det er pédfallende at samarbeidspartner-
ne i langt mindre grad synes & prioritere organisasjonsutvikling, kompetanseutvikling og veiledning av
lzeringsledelse/klasseledelse i barnehager og skoler. Man kan stille spersmélet om en av grunnene til at de
fagansatte bruker lite tid pa disse tiltakene i vesentlig grad skyldes at de ikke ettersparres. Det er ogsd pa
dette omradet samarbeidspartnerne har minst tiltro til PP-tjenestens kompetanse. Dette samsvarer ogsa i

vesentlig grad med de fagansattes egenoppfatning.
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Figur 15 Samarbeidspartnernes svar pa spersmélet Hvilke arbeidsoppgaver BOR PP-tjenesten bruke mest tid pa?
(velg inntil tre arbeidsoppgaver).

3.2.8 Kvalitetsarbeid 1 Lister PPT

Kvalitetsarbeid i en organisasjon vil kunne bestd av en rekke tiltak. Felles for dem er at de tilstreber &
oke kvaliteten og organisasjonens arbeid og tilbud.

Intervjuene og tilsendte dokumenter viser at Lister PPT har:

- en kompetanseutviklingsplan for de ansatte sa de har en «grunnpakke». Gjelder kurs og etterut-

danning i CAS (evneutredning), Logos (lese- og skriveferdigheter) og Dat-kon (atferdskartleg-
ging)

- en evaluering av PP-tjenesten

- et arshjul

- andre systematiske tiltak for utvikling av kvalitet i tjenesten

Det er sporsmal om de ansatte kjenner til disse virkemidlene og bruker dem.

- Bare 40 % bekrefter at det er en kompetanseutviklingsplan for de ansatte.

- Bare 40 % bekrefter at det er en arbeids- eller stillingsbeskrivelse for PP-tjenesten.
- Ingen bekrefter at det er en serviceerklaering for PP-tjenesten

- Ingen bekrefter at det er utviklet veiledende kompetansekriterier.

- Bare 30 % bekrefter at det er gjennomfert brukerundersokelse de siste 2 drene.

- Ingen bekrefter at det er etablert brukerrad eller lignende forum.

- Bare 10 % bekrefter at det er utviklet tydelige resultatmal for PP-tjenesten.
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- Bare 20 % bekrefter at det er samlet informasjon om brukerbehov ved hjelp av statistikk.

- Ingen % bekrefter at det er utviklet veiledende kvalitetskriterier.

- Alle bekrefter at det er rutiner for overganger (barnehage-barneskole-ungdomsskole- viderega-
ende skole).

- 50 % bekrefter at det er foregdr en evaluering av PP-tjenesten.

- Alle bekrefter at det er et arshjul.

- 67 % bekrefter at det er andre systematiske tiltak for utvikling av kvalitet i tjenesten.

Vi ser at Lister PPT har forholdsvis f4 tiltak for systematisk & bedre kvaliteten i tjenestene. De ansatte er
dessuten usikre pa hvilke tiltak som finnes. Eksempelvis ble det i dybdeintervjuene etterlyst klare stil-
lingsbeskrivelser, blant annet om hvem som gjor hva i de ulike stillingene. Det synes a vere et behov for
iverksette flere tiltak og 4 involvere de ansatte i arbeidet. Nar det gjelder rutiner for overganger (barne-
hage-barneskole-ungdomsskole-videregdende skole) har vi ikke mottatt det, men siden alle ansatte be-
krefter at det finnes antar vi det.

En viktig del av kvalitetsarbeidet i PP-tjenesten er faglig vedlikehold og utvikling. Tidligere er det gjort
rede for at utdanningsnivéet og erfaringen ved Lister PPT er forholdsvis begrenset sammenlignet med
landet for evrig. Til gjengjeld er bemanningen relativt god. Pa spersmal om de fagansatte har tid til et-
terutdanning uten at det gir ut over de lopende arbeidsoppgavene, svarer i overkant av halvparten posi-
tivt. Dette synes 4 gjelde bade det 4 kunne folge utviklingen i skole og barnehage og & fornye den faglige
kompetansen.

Murder i hvilken grad du som fagansatt

har tid/kapasitet til & delta i 20 - 50 Bl w0

etterutdanning: - Uten at det gar utov...

Murder i hvilken grad du som fagansatt

har tid/kapasitet til & delta i | 10 _ 50 _ 10

etterutdanning: - Som er ngdvendig f...

Murder i hvilken grad du som fagansatt

har tid/kapasitet til § delta i - a4 50 B o

etterutdanning: - Som utvikler ...

0% 25% 50% 75% 100%
W Ikke i det hele tatt M1 liten grad | [ noen grad M1 hey grad M Vet ikke

Figur 16 De ansattes tid til etterutdanning.

3.2.9 Sarbarhet

Basert pa at antall ansatte innenfor PP-tjenesten er okt etter opprettelsen av Lister PPT, gir dette grunn-
lag for 4 tro at sarbarheten ved vakanser er redusert. Likeledes gir samarbeidet grunn til 4 tro at man i
storre grad enn tidligere kan ha overlappende kompetanse, slik at man er bedre rustet til 4 handtere fra-
veer osv. Figuren under viser at dette ikke er en allment utbredt oppfatning. Bare en av ti fagansatte gir
positiv tilslutning til padstanden om at sirbarheten i tjenesten er lav. Fire av ti er helt uenige. Ogsa blant
samarbeidspartnerne som har en formening om spersmalet, er de fleste mer eller mindre uenige i pastan-
den.
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Figur 17 Sarbarheten i tjenesten er lav.

Svarene om sdrbarhet kan knytte seg til strukturen, men ogsa til gjennomtrekken i fagstillingene. Vi sa
tidligere at forholdsvis mange av de fagansatte har kortere enn fire ars tilsettingsforhold. P4 figuren un-
der ser vi responsen pa pastanden at bemanningen i Lister PPT er relativt stabil. Her deler de fagansatte
seg pa midten, mens flertallet av samarbeidspartnere heller mot uenighet. Begrepet relativt stabil kan
tolkes ut fra stistedet til den som svarer. For en lerer kan skifte av saksbehandler/kontaktperson framsta
som et storre problem enn for den fagansatte.
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Figur 18 Bemanningen i Lister PPT er relativt stabil.

Figuren under viser sykefraveret i Lister PPT de siste fem drene. Med forholdsvis fa ansatte er det natur-
lig at fravaeret svinger fra kvartal til kvartal. Spersmalet er om sykefraveret er uvanlig hoyt, og om fra-
veret virker inn pa tjenestene.
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Figur 19 Fraversstatistikk Lister PPT.

Ved 4 sammenligne med det samlede sykefravaeret i kommunene i Listerregionen og for kommunesekto-
ren i hele landet synes ikke fravaeret ved Lister PPT & vaere uvanlig heyt. N4 er det mange yrkesgrupper i
en kommune, og helsesektoren er den storste. Det er ogsa i denne sektoren fraveret er storst. For under-
visningspersonell er fravaeret gjerne lavere, pd 8 — 8,5 %. Ut fra dette har fravaeret ved Lister PPT veert

hoyt de par siste drene. Dette kan trolig forsterke inntrykket av liten stabilitet i tjenesten.

Tabell 10: Sammenligningstabell sykefraver (Kilde: Fraversstatistikk og KS)

Egenmeldt og legemeldt sykefraveer
4. kvartal 2010- 2. kvartal 2011- 4. kvartal 2011- 2. kvartal 2012-
3.kvartal 2011 1.kvartal 2012 3.kvartal 2012 1.kvartal 2013

PPT-Lister 6,7 10,0 11,1 10,3
Farsund 8,8 8,3 8,0 7,8
Kvinesdal 8,2 7,5 8,7 10,2
Sirdal 7,2 7,2 5,7 6,1
Lyngdal 7,4 8,3 8,0 9,0
Flekkefjord 7,7 8,0 9,3 8,4
Landet 9,7 9,9 9,8 9,9
Undervisningspersonell landet 8,4 8,4 8,2 8,5
Turnuspersonell landet 11,6 11,9 11,9 11,9
Annet personell landet 9,2 9,4 9,3 9,3
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3.2.10 En positiv utvikling

Samtalene i intervjugruppene tyder imidlertid pd at det regionale samarbeidet har en positiv effekt pa
kvaliteten i PPT. Med stor utskiftning i personalet kan det vaere vanskelig a finne et statistisk grunnlag
for & bedomme dette. Kunnskapen om en organisasjons utvikling er imidlertid ikke bare individuell. Den
har innslag av 4 vere et felles eie i organisasjonen. Det kan trolig forklare hvorfor ni av ti fagansatte
hadde en mening om padstanden; Den faglige kompetansen er blitt hoyere etter opprettelsen av Lister
PPT. Figuren under viser at langt pa vei de fleste fagansatte er enige i pastanden.
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Figur 20 Den faglige kompetansen er blitt hayere etter opprettelsen av Lister PPT.

3.3 Personlige rettigheter og personvern

En vesentlig del av PPTs arbeid retter seg mot enkeltpersoner, i hovedsak barn og ungdom. Disse har
personlige rettigheter til tjenester og samtidig rett til en korrekt saksbehandling.

3.3.1 Retten til spesialundervisning og til a fa en vurdering av behovet

I gruppeintervjuene kom det fram at tida fra en henvisning til Lister PPT til det foreligger en tilrdding
kan vare svart lang, i enkelte tilfeller over et ar. Arshjulet for Lister PPT tyder pa at saksbehandlingen i
forbindelse med utarbeidelse av tilridinger normalt skal ta mer enn tre maneder.

Rett til spesialundervisning er en individuell rettighet. (Oppleringsloven § 5-1). Dersom man ut fra en
vurdering konkluderer med at eleven ikke har tilfredsstillende utbytte av det ordinzre oppleringstilbu-
det, inntrer retten til spesialundervisning.

P4 tilsvarende mate er det en individuell rett 4 f vurdert om man har behov for spesialpedagogisk hjelp.
Det er oppleringsloven § 5-3 som gir regler for saksbehandlingen.

Nar skolen/foresatte har gjort en henvisning, skal PPT utrede og gi en sakkyndig tilriding. Denne tilra-
dingen danner grunnlaget for det enkeltvedtaket som skal fattes av kommunen.
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Oppleringsloven har ikke angitt tidsfrister for arbeidet med tilrdding og enkeltvedtak. Dermed gjelder
forvaltningsloven som i § 11a sier at en sak skal forberedes og avgjeres uten ugrunnet opphold. Dersom
det ikke kan fattes enkeltvedtak innen en méned, skal det sendes forelepig svar fra kommunen. PPT skal
orientere kommunen hvis den totale saksbehandlingen vil ta mer enn en maned.

Veileder til opplaringsloven om spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning (Utdanningsdirektoratet
2009) sier i pkt. 6.5.3:

Oppleeringsloven setter ingen tidsfrister for PP-tjenestens behandling av saker om spesialun-
dervisning. ...

Imidlertid m& oppleeringsloven forstas slik at saken ma avgjeres innen rimelig tid, og saksbe-
handlingen skal veere forsvarlig. Dette ma suppleres med forvaltningslovens regler. Disse vil
gjelde for hele prosessen, fra skolen starter vurderingen av om eleven har behov for spesial-
undervisning og til enkeltvedtaket er fattet. PP-tjenesten er et ledd i utredningen av saken.
Det fremgar av forvaltningsloven § 11a at i forbindelse med enkeltvedtak skal forvaltningsor-
ganet "forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold”. Kravet om at saken skal behand-
les "uten ugrunnet opphold” gjelder ogsa for PP-tjenesten, jf. at den sakkyndige vurderingen
er en del av saksforberedelsen. Det er videre slik at enkeltvedtak skal fattes, og parten skal
underrettes om dette "sa snart som mulig”, jf. forvaltningsloven § 27. | denne forbindelse er
det viktig at PP-tjenesten som saksforberedende organ ser sin rolle i dette, og ser at dersom
PP-tjenesten trenger en uforholdsmessig lang saksbehandlingstid, ma organet varsle kommu-
nen om dette slik at skoleeier/skolen kan gi melding til foreldrene/eleven.

Kravet om at saken skal behandles "innen rimelig tid” innebaerer blant annet at PP-tjenesten
eller skoleeier ikke har adgang til & innfare ventelister for utredning av en elevs behov for spe-
sialundervisning. En slik venteliste vil stride mot elevens rett til spesialundervisning. Eleven
har en individuell rett til spesialundervisning dersom han/hun ikke far et tilfredsstillende utbytte
av oppleeringen, jf. 8 5-1. Elevens rett skal ikke treneres pa grunn av lang saksbehandlingstid
hos PP-tjenesten. @konomiske og kapasitetsmessige arsaker til at elever ikke utredes, er ikke
en legitim grunn for at det tar lang til & utarbeide en sakkyndig vurdering. | tilfeller hvor skole-
eier har lang saksbehandlingstid pa grunn av kg og for f& PP-radgivere, vil det matte vurderes
om skoleeier ikke oppfyller sine plikter etter oppleeringsloven.

Det er i Norge foretatt f4 statlige tilsyn av saksbehandlingen i PP-tjenesten. Fylkesmannen i Vestfold fo-
retok imidlertid tre tilsyn i 2012 i Larvik, Sandefjord og Tensberg kommuner, som hver er noe storre
enn Listerregionen. Alle tre PP-tjenestene fikk avvik pga. folgende lovstridige forhold:

Den samlede saksbebandlingstiden i pp-tjienesten i ... er for lang i saker om
sakkyndig vurdering etter oppleeringsloven §§ 5-1, 5-7 og 4A-2.

I alle tre begrunnelsene hadde man felgende belzring:

Huis saksbebandlingstiden vil overstige tre mdaneder, md det kunne vises til seerskilte forbold ved
eleven/elevens utredning som tilsier at en saksbebandlingstid pd over tre mdneder ikke er et
ugrunnet opphold etter forvaltningsloven. I slike tilfeller er det imidlertid viktig d merke seg at

elevens rett til oppleering ikke md bli skadelidende pa grunn av saksbehandlingstiden.

Fylkesmannen i Vestfold legger med andre ord til grunn at samlet saksbehandlingstid normalt ikke skal
overstige tre maneder. Dette er tida fra en henvendelse er sendt til PPT til kommunen har fattet enkelt-
vedtak. Lister PPT ber derfor innfere rutiner slik at det normalt gdr mindre enn tre maneder fra henvis-
ning er mottatt til tilrdding er sendt.
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3.3.2 Habilitet

I mindre PP-tjenester er habilitetssparsmal ofte en utfordring fordi de lokale forholdene er sma, og saks-
behandlerne kommer tett pa brukerne. I lokalmiljeer der ”alle kjenner alle”, vil habilitetssparsmalet all-
tid veere utfordrende. Interkommunalt samarbeid kan vere en lesning pa habilitetsutfordringer, fordi
ansatte kan ha ansvar for andre skoler og barnehager enn der egne barn gir og eventuell ektefelle jobber.

Nar det gjelder Lister PPT ser det ut til at eventuelle habilitetsutfordringer loses pa en god mate. Alle de
ansatte er positive til dette, mens det kun er et lite mindretall pad 5 av samarbeidspartnerne som er nega-
tive. Flere av de ansatte og samarbeidspartnere svarer at de ikke har noen formening om sparsmaélet, noe
som kan tyde pa at en ikke har hatt utfordringer med habilitet.

Habilitetsspgrsmal lgses pa en god
mate

30
25 —
20 —
15 —
10 —
; N N
1 2 3 4 5 6 7
1: helt uenig - 6:helt enig. 7: ingen formening.

B Ansatte

Samarbeidspartnere

Antall respondenter

Figur 21 Habilitetsspersmal lases pa en god maéte.

3.4 Samarbeid

3.4.1 Organisering av Lister PPT

Lister PPT er organisert som et vertskommunesamarbeid etter kommunelovens § 28b «Administrativt
vertskommunesamarbeid». Det betyr at vertskommunen skal utfere oppgaver og treffe avgjarelser etter
delegert myndighet fra samarbeidskommunen i enkeltsaker eller typer av saker som ikke er av prinsipiell
betydning. I kommuneloven er det krav om en samarbeidsavtale slik som en har i Lister PPT. Samar-
beidsavtalen er godkjent i Listerrddet og hvert enkelt kommunestyre i forbindelse av etableringen av
samarbeidet.

Nar det gjelder spersmal om en skal fortsette med et interkommunalt samarbeid i Lister PPT, er flertallet
av de ansatte og samarbeidspartnerne positive til det. Blant de ansatte er 60 prosent helt enig i at en fort-
satt skal ha interkommunalt samarbeid, mens 40 prosent er delvis uenig. Blant samarbeidspartnerne er
47 prosent enig i at en skal fortsette med interkommunalt samarbeid, mens litt over 12 prosent er delvis
eller helt uenig. Blant samarbeidspartnerne har litt over 40 prosent ingen formening om sporsmalet. Ar-
saker til det kan vere at en ikke merker s stor forskjell pd om PP-tjenesten er kommunal eller inter-
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kommunal, siden en har valgt & beholde kontorer rundt omkring i kommunene og en oppfatter tilgjenge-
ligheten som god.

Interkommunal PP-tjeneste
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Figur 22 Vi foretrekker et interkommunalt PPT-samarbeid fremfor kommunal PP-tjeneste.

Det er to alternative mdter 4 organisere det interkommunale samarbeidet om PPT p4a, enten som i dag
gjennom kommunelovens § 28 eller gjennom et § 27-samarbeid. § 27 regulerer samarbeid med inter-
kommunalt styre og interkommunale selskaper.

3.4.2 Samarbeidet internt 1 Lister PPT

Under kapittel 2.2.2 ble det redegjort for hvordan Lister PPT er bygd opp. En har en styringsgruppe som
bestdr av kommunalsjefer, leder av PPT, hovedtillitsvalgt og en ansattrepresentant. Under leder har en
delt de ansatte i team vest og team @st som har hver sin teamleder.

I tillegg til sperreundersokelsen og intervjuer, har en sett pd medarbeiderundersekelsen for Lister PPT for
2011 og 2013 for 4 vurdere det interne samarbeidet i Lister PPT. Sporsmalene i medarbeiderundersokel-
sen er likelydende, slik at en kan sammenligne undersekelsene med hverandre i tillegg til et landsgjen-
nomsnitt. De ansatte er bedt om & svare pa en skala fra 1 til 6, hvor 6 er best. Svarprosenten var i 2011
pa 73 %, mens den i 2013 var 67 %. Det totale snittet i Lister PPT var 4,6 i 2011, mot et landssnitt pa
4,5.12013 var snittet i Lister PPT pd 4,6 mot 4,6 pd landsgjennomsnitt. De PPT-ansattes bruk av ska-
laen syner dermed 4 vaere den samme de to drene, og ogsd pa linje med bruken for ovrig i landet.

3.4.3 Styringsgruppen

I et vertskommunesamarbeid er det ikke noe krav om at det skal vare en styringsgruppe, det er verts-
kommunen som tar avgjerelser som er delegert til dem gjennom samarbeidsavtalen. Det er heller ikke
vanlig at et § 28b-samarbeid har en styringsgruppe slik som en har valgt i Lister PPT. Her er det derimot
nedfelt i samarbeidsavtalen at styringsgruppen bestdr av rddmannen i hver samarbeidskommune, eller de
personer ridmannen utnevner.

I dag bestdr styringsgruppen av kommunalsjefene, i tillegg til leder av Lister PPT, ansattes representant
og hovedtillitsvalgt. I samarbeidsavtalen star det at styringsgruppene skal ha mote minst 1 gang i kvarta-
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let, og det er opplyst at de mates manedlig. I folge samarbeidsavtalen skal budsjettdreftinger std sentralt
i tillegg til faglige og driftsmessige sporsmal.

Ut fra dybdeintervjuene synes det 4 vaere noe uklart hva styringsgruppens rolle er i Lister PPT. Noen
oppfatter at styringsgruppen fatter vedtak de ikke har mulighet til, og styrer den faglige utviklingen.
Andre pekte pa at styringsgruppen skal vare et bindeledd ut til kommunene, men uten at det fungerer pa
en god nok mate. I et vertskommunesamarbeid er oppgavene til PPT delegert til vertskommunen, og be-
slutninger treffes da av administrasjonen i vertskommunen. Det er viktig & ha med seg nér en drefter
styringsgruppens rolle i samarbeidet.

I medarbeiderundersokelsen far spersmalet «om overordnet ledelse er tydelig i forhold til kommunenes
retning og mal» en score pa 3,6 12011 og 4,0 i 2013. Landsgjennomsnittet er pa 3,9 1 2013.

3.4.4 Faglig utbytte

Av faste motepunkter mellom de ansatte er det Listermate annenhver onsdag med alle ansatte. Disse mo-
tene er delt opp i fagmeter og personalmeoter. De andre onsdagene er det teammaeter. De faglige motene
blir gjennomfert annenhver gang som faggrupper (hvor de ansatte er delt inn pa tvers av faglig kompe-
tanse) og tyngdepunkt-grupper (hvor ansatte med samme fagfelt sammen jobber med a fordype seg i det-
te).

Utviklingen i en organisasjon skjer i et samspill mellom de ansatte. Alle de ansatte kan bedemme sitt eget
utbytte av samarbeidet innen Lister PPT og samtykker i pastanden om faglig utbytte av samarbeid og
kompetanseoverfering med sine kolleger, slik figuren under viser.

Faglig utbytte

I I B Ansatte
1 2 3 4 5 6 7

1: Helt uenig - 6: Helt enig. 7: Ingen formening
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Figur 23 Jeg har faglig utbytte av samarbeid/kompetanseoverforing med mine kolleger.

Medarbeiderundersokelsen gir derimot noe dérligere score enn landsgjennomsnittet pd spersmalet «loser
dere felles arbeidsoppgaver pa din arbeidsplass pd en god mate?». 12013 var scoren 4,5. Det er en for-
bedring fra 2011 (4,4), men lavere enn landsgjennomsnittet som i 2013 er pa 4,9.

Huvis en ser videre pd medarbeiderundersokelsen og spersmil om kompetanse, ser en at de ansatte i Lis-
ter PPT mener de har nok utfordringer i jobben, og leerer noe nytt. De ligger et godt stykke over lands-
gjennomsnittet. En er og forneyd med at arbeidsgiver legger til rette for kompetanseutvikling, men her er
det darligere score i 2013 enn i 2011. Nar det gjelder oppfatning om en har nadvendig kompetanse til 4
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utfare arbeidsoppgavene er scoren darligere enn landsgjennomsnittet. Det kan henge samme med tidlige-

re funn om at de ansatte i Lister PPT ikke har veldig hoy utdannelse.

Tabell 11 Resultat fra medarbeiderundersokelsen om faglig utbytte

Spersmal i medarbeider-
undersokelsen

2013 - Lister PPT

2013 - landsgjennomsnitt

2011 - Lister PPT

Har du nok utfordringer i

jobben? 5,6 4,9 5,7
Har du nedvendig kompe-

tanse til 4 utfere dine ar- 4,5 4,9 4,5
beidsoppgaver?

Lerer du noe nytt gjennom

jobben din? 5,5 4,6 5,6
Legger din arbeidsgiver til

rette for kompetanseutvik- 4,8 42 5.1

ling som er viktig for job-
ben din?

3.4.5 Oppgaver

Profesjonelt arbeid forutsetter ofte en viss selvstendighet og et egenansvar blant uteverne. En desentrali-

sert struktur medferer i seg selv en viss uavhengighet fra ledelsen i det daglige arbeidet. Figuren under

illustrerer dette ved at alle i noen grad stetter pastanden: Jeg prioriterer selv mine oppgaver.

)

Oppgaver

vl
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N

W Ansatte

Antall respondenter
w

—_

o

1 2

3 4 5 6

1: Helt uenig - 6: Helt enig. 7: Ingen formening

7

Figur 24 Jeg prioriterer selv mine oppgaver.
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Dette underbygges av medarbeiderundersokelsen. «Har du mulighet til 4 jobbe selvstendig» far en score
pa 5,8 12013, noe som er hoyere enn landsgjennomsnittet pa 5,2. Det er og heyere enn scoren fra 2011
pas,s.

3.4.6 Organisering og ledelse

Alle organisasjoner har behov for en god personalledelse. I gruppeintervjuene kunne man fa inntrykk av
at det var uklare linjer, delvis mot PPTs ledelse og delvis mot skoleledelsen i den enkelte kommunen.
Figuren under kan indikere at dette er tilfelle. Ikke alle svarer udelt bekreftende pa pastanden: Jeg vet
hvem jeg skal forholde meg til i personalspersmal. Dette kan ogsd henge sammen med at det ikke er
utarbeidet stillingsbeskrivelser som tydeliggjor hva overste leder og teamleder har ansvar for. PPT Lister
har nylig ogsa byttet leder. I en overgangsperiode kan det ha vart uklarheter omkring personalledelse, og
det antas at dette til en viss grad kan ha pavirket resultatene.

[o]
Personalspgrsmal
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3
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<
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22
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; I I ® Ansatte
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. I [
<
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1 2 3 4 5 6 7
1: Helt uenig - 6: Helt enig. 7: Ingen formening

Figur 25 Jeg vet hvem jeg skal forholde meg til i personalspersmal.

Det er flere sparsmal fra medarbeiderundersokelsen som kan synliggjere de ansattes syn pa organisering
og ledelse.

Hyvis en ser pa de forste sparsmalene i tabellen under, ligger Lister PPT under landsgjennomsnittet nar
det gjelder kjennskap til mdlene pa arbeidsplassen, om de har vaert med 4 utforme disse og om en har
tilstrekkelig informasjon til 4 gjere en god jobb. En mener derimot at en selv bidrar aktivt til 4 nd male-
ne pa arbeidsplassen. Malene for Lister PPT er blant annet nedfelt i samarbeidsavtalen. I tillegg har en
tidsfrister i drshjulet. I sporreundersokelsen svarte 10 % av de ansatte at det ikke er utarbeidet tydelige
resultatmal for PP-tjenesten. Det tyder pa at det er behov for & gjere de ansatte bedre kjent med hvilke
mal som finnes for organisasjonen. Og dersom en skal oppdaterte malene, er det viktig at de ansatte in-
volveres.
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Tabell 12 Resultater fra medarbeiderundersokelsen om organisasjonen og mal

Spersmal

2013 - Lister PPT

2013 - landet

2011 - Lister PPT

Far du tilstrekkelig
informasjon til 4 gjere
en god jobb?

4,4

4,6

4.4

Er du kjent med mélene
dine for din
arbeidsplass?

4,6

5,0

4,3

Er du med pd &
utarbeide malene for
din arbeidsplass?

3,8

4,3

4,0

Bidrar du selv aktivt til
at arbeidsplassen nér
sine mal?

5,1

5,0

4,7

Tilbakemeldinger i medarbeiderundersekelsen nér det gjelder nzermeste leder gir det samme inntrykket
som tendensen over. En scorer jevnt over ddrligere enn landsgjennomsnittet i 2013, og darligere enn
samme undersokelse i 2011. Det ma tas med i vurderingene at det har vert en ustabil ledelsessituasjon i
Lister PPT det siste dret, noe som kan forklare noe av nedgangen. Men samtidig understreker dette be-
hovet for tydeligere mal, stillingsbeskrivelser og avklaringer i organisasjonen. Det er viktig at de ansatte

inkluderes i denne type arbeid.
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Tabell 13 Resultater fra medarbeiderundersokelsen om ledelse

Spersmal

2013 - Lister PPT

2013 - landet

2011 - Lister PPT

Nermeste leder gir
klart inntrykk av hva
som forventes av deg i
jobben?

4,3

4,7

4,5

Nearmeste leder gir deg
tilstrekkelig
tilbakemelding pa den
jobben du gjor?

3,9

4,2

4.4

Nermeste leder har
innsikt i den jobben du
gjor?

3,9

4.4

4,3

Nzarmeste leder
sporsmal om etikk pa
arbeidsplassen alvorlig?

4,3

4,7

4,5

Har leder fokus pa
systematisk arbeid med
helse-, miljg- og
sikkerhet (HMS)?

3,7

4,6

Bidrar leder til 4 utvikle
en effektiv organisasjon
med bruker- og
serviceorientert drift av
tjenester?

3,7

4,5

3.4.7 Arbeidsmilje

Mange forhold er med pé & avgjore hvilket arbeidsmiljo som oppstér pa en arbeidsplass. Man kunne
kanskje forvente at en usikkerhet om linjene i personalarbeidet og en forholdsvis les tilknytning til neer-
meste faglige overordnede i det daglige arbeidet skulle kunne skape usikkerhet og vere en belastning. De
ansatte synes likevel & vere forneyde med arbeidsmiljeet, slik figuren under viser.
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Figur 26 Arbeidsmiljoet i Lister PPT er bra.

Dette underbygges av medarbeiderundersgkelsen i 2013, hvor scoren er 5,4 pa spersmalet «<om du trives
sammen med dine kolleger». Det er hoyere enn landsgjennomsnittet (5,3) og heyere enn scoren i 2011
(4,9).

P4 spersmalet om «Arbeidsmiljeet pd din arbeidsplass er uten mobbing», hvor 1 = mye mobbing og 6 =
ingen mobbing, svarer de ansatte 5,8 i 2013. Det er hoyere enn landsgjennomsnittet pa 5,3, og hayere
enn scoren pd 5,3 12011. Lister PPT ligger og pa landsgjennomsnittet nar det gjelder sporsmal om det
«er lagt til rette for mulighet til at du kan melde fra om kritikkverdige forhold pa din arbeidsplass?» med
en score pa 4,7.

3.4.8 Samarbeid med skoler, barnehager og brukere

Selv om PP-tjenesten i de fem kommunene er samlet i en organisasjon, har man fortsatt kontorer i fire av
de fem kommunene. Dette sparer bade de ansatte og samarbeidspartene for en del kjoring. P4 den annen
side kan hvert underkontor bli lite. I noen grad kompenseres dette ved at man metes ukentlig til samar-
beidsmeter for hele regionen eller med eget team. Som figuren under viser, er de fagansatte positive til &
opprettholde dagens ordning. Et tilsvarende sporsmél ble ogsd gitt samarbeidspartnerne, og holdningen
er den samme. Brukerne ensker 4 opprettholde underkontor i kommunene.
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Underkontor i kommunene
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Figur 27 Lister PPT ber ha faste personer stasjonert ute pa kontor i de fem kommunene (som na).

Tilgjengeligheten er langt pa vei avhengig av avstanden til PPTs kontorer. Lister PPT har organisert seg
slik at hver skole og barnehage har en egen kontaktperson i PPT. Det er denne personen som skal gjen-
nomfere jevnlige mater med skolen/barnehagen, og er ansvarlig for 4 trekke inn andre kollegaer og
kompetanse etter behov. Figuren under viser at med dagens struktur er det det stor tilfredshet med til-
gjengeligheten.

Tilgjengelighet
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Figur 28 Lister PPT er lett tilgjengelig for oss.

Tilgjengeligheten vil ogsa vere avhengig av forutsigbarhet med hensyn til moter. Bade fagansatte og
samarbeidspartnere bekrefter at det er faste (regelmessige) motepunkter i samarbeidet.

Foruten de faste motepunktene er det ogsa foretatt organisatoriske tilknytninger, slik at skolene og bar-
nehagene har kontaktpersoner 4 henvende seg til og som kommer ut til institusjonene. Hver sko-
le/barnehage har en kontaktperson i Lister PPT. Dette bekreftes bidde av de fagansatte og samarbeids-
partnerne.
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Ordningen med faste matepunkter og kontaktpersoner har som mal & gjore samarbeidet fastere og mer
forutsigbart. Alle de fagansatte mener at samarbeidet med skole, barnehage og andre fungerer tilfredsstil-
lende. Bildet er svaert positivt, ogsd sett med samarbeidspartnernes syne, selv om figuren under viser at
noen ikke mener at samarbeidet er tilfredsstillende.

Samarbeid med skole/barnehage
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Figur 29 Samarbeidet med skole, barnehage og andre fungerer tilfredsstillende. Samarbeidet med Lister PPT fungerer
tilfredsstillende.

Nar det gjelder brukere (barn/unge og foreldre) har det ikke vert gjennomfert noen brukerundersokelse i
forbindelse med denne rapporten, og den forrige brukerundersekelsen var gjennomfert i forbindelse med
evalueringen av forseket med Lister PPT i 2008. Siden dette var for opprettelsen av Lister PPT, er den
ikke benyttet i analysene. I sparreundersekelsen ble de ansatte og samarbeidspartnerne bedt om & vurde-
re om brukerne blir ivaretatt pd en god mite. Kun en ansatt er litt uenig i dette, mens en fjerdedel av
samarbeidspartnerne er negative til pastanden.
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Figur 30 Brukere (barn/foreldre) blir ivaretatt pd en god mate.

P4 sporsmal om PPT «bidrar positivt i dialogen med oss og brukerne», er samarbeidspartnerne mer posi-
tive.
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Figur 31 PPT bidrar positivt i dialogen med oss og brukere.

3.5 Samarbeid med andre kommunale virksomheter

PP-tjenestene inngar i et stort nettverk av kommunale og statlige institusjoner som supplerer hverandre i
a yte velferdstjenester. Med ulik kompetanse og men delvis overlappende ansvarsomrader er det viktig 4
kunne samarbeide og lzre av hverandre.

De fagansatte ble spurt om i hvilken grad PP-tjenesten deltar regelmessig pa arenaer for kunnskaps- og
erfaringsdeling sammen med aktorer fra kommunen/fylkeskommunen.

6
5
4
3 m [kke i det hele tatt
2 I liten grad
1 B [ noen grad
0 B [ hgy grad
m Jkke aktuelt

Figur 32 I hvilken grad deltar PP-tjenesten regelmessig pa arenaer for kunnskaps- og erfaringsdeling i kommu-
nen/fylkeskommunen med folgende aktorer?

Figuren over viser at de fagansatte i PPT har hyppigere kontakt med spesial-pedagogiske radgivere, og
fagansatte i skole og barnehage enn med rektorene og styrerne. Hvis vi ssmmenligner med resultatene fra
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Nordlandsforsknings kartlegging (Hustad 2013) ser vi at PP-lederne pa landsbasis sier at PP-tjenesten i
storre utstrekning deltar regelmessig i kunnskaps- og erfaringsdeling med rektorene og styrerne. Dette er
en vesentlig forskjell, fordi det er rektorer og styrere som bdde skal organisere tiltak pa individniva (spe-
sialundervisning og andre tilpasninger), og det er ogsa disse som har det direkte ansvaret for systemend-
ringer innenfor sin skole og barnehage. Det vil vare en ulempe for bruken av PP-tjenestens kompetanse
hvis skole- og barnehagelederne ikke deltar aktivt i vesentlige deler av kompetansebyggingen og informa-
sjonsflyten.

Figuren under viser at det ogsd er betydelig kontakt med kommunale instanser utenfor undervisningsom-
radet. Helsesostertjenesten, og delvis ogsa barnevernstjenesten, er godt representert. I den nasjonale un-
dersokelsen angis disse instansene likevel som langt viktigere nar det gjelder regelmessig kunnskaps- og
erfaringsdeling. For det enkelte barnet vil det vaere av betydning at de fire viktige instansene; sko-
le/barnehage, PPT, helsesaster og barnevern kjenner hverandres faglige bakgrunn og styrker hverandre i
tiltakene.
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Figur 33 T hvilken grad deltar PP-tjenesten regelmessig pd arenaer for kunnskaps- og erfaringsdeling i kommu-
nen/fylkeskommunen med folgende aktorer? (2)

3.6 Samarbeid med eksterne aktorer

Regelmessig og systematisk kontakt med andre PP-tjenester, spesialister i Statped, fylkesmannen med
dens veilednings- og tilsynsfunksjoner og kompetansemiljoer i hogskole og universiteter kan vaere nyttig i
overforing bade av praktisk kompetanse, forstaelse av regelverk og fagteori.

Figuren under viser at Lister PPT i mindre grad samhandler med organer utenfor enn innenfor kommu-
nens organisasjon.
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Figur 34 1 hvilken grad deltar PP-tjenesten regelmessig pd arenaer for kunnskaps- og erfaringsdeling sammen med
andre utenfor kommunen?

P4 spersmal om I hvilken grad PP-tjenesten regelmessig deltar pa arenaer for kunnskaps- og erfaringsde-
ling sammen med andre utenfor kommunen, angis Statped og andre PP-tjenester som de vanligste. Slik er
det ogsa i Nordlandsforsknings undersekelse (Hustad 2013), men samhandlingen synes enda mer ut-
bredt i den nasjonale undersokelsen. Mer enn 25 % av PP-tjenestene deltar 7 stor grad i kunnskaps- og
erfaringsdeling med andre PP-tjenester og Statped. I Lister PPT angir ingen av de fagansatte et sd tett
samarbeid. Den beskjedne faglige kontakten som Lister PPTs fagansatte angir, synes heller ikke 4 bli
kompensert gjennom utbredt kontakt med andre faginstanser som fylkesmannen eller hagskoler og uni-
versiteter.

Tidligere er det vist at Lister PPT har et lavt utdanningsniva blant sine fagansatte. Det synes ikke som
om man forsgker 4 avhjelpe dette ved & samarbeide tett med faginstanser utenfor egen organisasjon.

PP-tjenestens motearenaer med aktorer utenfor kommunen/fylkeskommunen

Statped

Andre PP-tjenester
Fylkesmannen

Nettverk for PP-ledere

BUPA (barne og ungd.psykiatri)
VOP (voksenpsykiatri)

Habiliteringstjenesten

L==rings- og mestringssentre
Bufetat

NAY

Universiteter og hagskoler
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Mistorgrad ®|noen grad | liten grad M Ikke i det hele tatt

Figur 27 | hvilken grad deltar PP-tj I ig ik kaps- og erfaringsdeling med fglgende etater utenfor
kommunale/fylkeskommunale?

Figur 35 Figur fra Hustad 2013 PP-tjenestens motearenaer med aktorer utenfor kommunen/fylkeskommunen.

Figuren under viser at pd mer perifere samarbeidsarenaer er det liten aktivitet fra Lister PPT. En nesten
tilsvarende tendens finner vi ogsa i det for den nasjonale undersgkelsen.
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Figur 36 1 hvilken grad deltar PP-tjenesten regelmessig pd arenaer for kunnskaps- og erfaringsdeling sammen med
andre utenfor kommunen? (2)
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4. Forbedringstiltak

I dette kapittelet gar vi igjennom ulike forbedringstiltak for Lister PPT basert pa evalueringen i kapittel
3. Vi har valgt & dele tiltakene opp i samarbeidsforbedringer, rutineforbedringer, kompetanseforbedring-
er og effektivitetsforbedringer. Vi har her valgt & vere kortfattet i begrunnelsen av tiltakene siden de
bygger pa analysene og funnene i de foregiende kapitlene.

4.1 Samarbeidsforbedringer

Vi har i kapittel 3 sett pa samarbeid med utgangspunkt i organisering, samarbeid internt i Lister PPT,
samarbeid med skole, barnehage og brukere, samarbeid med andre kommunale virksomheter og samar-
beid med eksterne aktorer. Ndr det gjelder den overordna organiseringa av Lister PPT, har vi ikke funnet
grunnlag for 4 foresld noe annet enn at Lister PPT fortsetter som en interkommunal tjeneste. Flertallet av
de ansatte og samarbeidspartnere ensker dette, og det pekes pa flere fordeler ved et storre fagmilje. Det
er heller ikke noe som tilsier at en ikke skal fortsette med et «vertskommunesamarbeid» etter kommune-
lovens § 28. Selv om PPT ikke fatter vedtak, er det en lovpilagt oppgave som egner seg for «vertskom-
munesamarbeid.» Innenfor denne overordna ramma, er det derimot rom for forbedringer.

4.1.1 Styringsgruppen

Styringsgruppen oppfatter seg selv som et organ for faglig og ekonomisk styring av PPT, samtidig som
det er et organ hvor de samarbeidende kommunene holder tett kontakt med PPT gjennom manedlige
meter. Dette ser pd mange mdter ut til & fungere bra, og det er avtalt i samarbeidsavtalen at en skal ha et
slikt organ.

Det er derimot, spesielt blant ansatte, usikkerhet om hvilken rolle styringsgruppen har, om de gjor ved-
tak og hvem som folger opp ensker som styringsgruppen har. Det er ogsa uttalt bekymringer om at med-
lemmer i styringsgruppen tar en form for lederfunksjon for PPT i sin hjemkommune. Det er slik i et
vertskommunesamarbeid at det er vertskommunen som har delegert myndighet til & treffe beslutninger
som angdr PPT, og det er de som har arbeidsgiveransvar for de ansatte. Leder i Lister PPT har ansvar for
styring og gjennomfering av arbeidet i PPT. Kommunestyrene vedtar budsjett. Slik sett kan styrings-
gruppen bare vere et radgivende organ.

Vi anbefaler derfor at med utgangspunkt i samarbeidsavtalen at det tydeliggjores hvilken rolle styrings-
gruppen skal ha i Lister PPT, og hvordan arbeidsfordelingen mellom denne og leder skal vere. Dette kan
eksempelvis gjares gjennom utvidelse av den eksisterende samarbeidsavtalen, eller i en egen avtale. Vide-
re anbefaler vi at det blir mer dpenhet rundt metene i styringsgruppen, slik at bade sakslister og referater
fra matene er tilgjengelig for ansatte i PPT og andre interesserte i kommunene. Det er ogsa viktig for &
bedre den interne kommunikasjonen om hvilke forventninger kommunene har til PPT, og vice versa.
Dette gir og de ansatte mulighet til & komme med innspill til sin representant i styringsgruppen om de
sakene som skal til behandling.

4.1.2 Samarbeid internt

En gjentagende problemstilling i intervjuene om Lister PPT er bekymring for at en ikke fremstir som en
PP-tjeneste, men som fire ulike PP-tjenester, som det var tidligere. Det vil alltid veere en utfordring nar de

i
(9]
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ansatte ikke er samlokalisert, & f4 dem til 4 jobbe etter de samme mélene og rutinene. Vi mener derimot
at det er en fordel for tilgjengelighet for samarbeid med skoler og barnehage at en er lokalisert i fire kon-
torer, derfor anbefaler vi 4 fortsette med dette.

De ansatte gir uttrykk at de far faglig utbytte av 4 jobbe i Lister PPT, og at de har et godt arbeidsmiljo.
En viktig forutsetning for dette er disponeringen av onsdagene, hvor en har faste metepunkter mellom de
ansatte enten i hele Lister PPT eller i de to teamene. Vi mener en ma fortsette med disse mgtepunktene,
og gjerne bruke mye tid framover til 4 jobbe med rutineforbedringer (se punkt 4.2). En ma ogsa fortsette
4 hjelpe hverandre pd tvers av kommunene nar det ettersporres en annen kompetanse enn det kontakt-
person har .

Det ble i intervju etterlyst faste moter mellom tillitsvalgte, verneombud og leder av Lister PPT. Faste mo-
ter med tillitsvalgt vil kunne sikre at bestemmelsene i Hovedavtalen mellom KS og fagorganisasjonene
etterleves. Det er mer uklart om det er behov for faste moter med et verneombud for Lister PPT.

4.1.3 Samarbeid med skole og barnehage

Det ser ut som samarbeidet med skole og barnehager pd mange mater fungerer tilfredsstillende, spesielt
er en forneyd med 4 ha en fast kontaktperson i PPT 4 forholde seg til. Derimot er ikke alle enig i at PPT
er lett tilgjengelig, og i intervjuene kommer det fram at dette er veldig personavhengig. Mange peker og
pa at saksutredningen tar for lang tid, og de opplever ulike kvalitet i regionen blant annet nar det gjelder
systemarbeid.

Vi anbefaler at en i Lister PPT fortsetter med faste kontaktpersoner som har ansvar for skoler og barne-
hager. For & gjore systemet mindre sirbart foreslar vi at en utvider systemet med en 2. ansvarlig som
stepper inn dersom det er fraveer, slik at avtalte moter i stor grad kan gjennomferes. Det er og viktig at
lista med oversikten distribueres ut til skoler og barnehager, slik at de far beskjed dersom de far nye kon-
taktpersoner. En losning er & legge den tilgengelig pa nettsidene til Lister PPT. Det er ulikt hvordan
samarbeidet mellom kontaktpersonen og den enkelte skole/barnehage er lagt opp. Noen har halvarlige
meteplaner, og andre avtaler neste meote fra gang til gang. Det er ikke noe negativt at en har et fleksibelt
system, men det er viktig at saksbehandler og barnehage/skole blir enige om hvilket system en ensker &

ha.

Gjennom intervjuene kom det opp at det oppleves vanskelig & komme med tilbakemeldinger til PPT uten
at det oppfattes som kritikk. Det pekes pd at dette er en utvikling som har kommet de siste drene. Det er
viktig at det settes av tid fra PPT sin side, og fra barnehage/skole, til 4 drefte anbefalinger og gjerne saker
anonymt. Spesielt i saker hvor det er ulike meninger om barnet er det viktig med god dialog. Gode be-
grunnelser fra PPT sin side er viktig for at skole/barnehage skal forstd hvorfor en tilrdr som en gjor, og
dersom det er usikkerhet, er det viktig at en drefter saken sammen.

4.2 Rutineforbedringer

En gjentagende utfordring som det er pekt pd i intervjuene i denne evalueringen, er at Lister PPT er
etablert som et interkommunalt samarbeid og at det selv etter fire r gjenstar mye for 3 skape en
helhetlig kultur i organisasjonen, og & skape en oppfatning av at Lister PPT en PP-tjenesten og ikke
fire ulike. Det er selvsagt utfordrende 4 fa en felles tjeneste med fire kontorer til & opptre som en, men
vi mener dette ber vektlegges bdde internt og blant samarbeidspartnerne.

Noe av dette kan skyldes at det i liten grad finnes skriftlige rutiner, stillingsbeskrivelser ogsa videre, for
Lister PPT. De eneste styringsdokumentene vi har fitt tilgang til, er samarbeidsavtalen og arshjulet.
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Dersom det finnes andre styringsdokumenter som virksomhetsplan/handlingsplan, drsrapport og
stillingsbeskrivelser, er de uansett s lite tilgjengelige at ansatte ikke har tilgang til dem og folgelig
har lite kjennskap til dem.

Vi vil derfor anbefale at det utarbeides styringsdokumenter for Lister PPT. Vi mener det er av stor be-
tydning at de ansatte involveres i dette arbeidet, slik at de fir eierskap til hvilke mal som settes for orga-
nisasjonen, hvilke rutiner som skal folges i det faglige arbeidet og hva som inngar i de ulike stillingsbe-
skrivelsene i Lister PPT. Det vil ogsa klargjore hvilke forventninger som stilles til de ansatte, og lage en
fastere ramme rundt hvilke avgjorelser de fagansatte kan ta, og hva leder skal avgjore. En kan ogsa i et
slikt arbeid vurdere om en skal endre arbeidsfordelingen mellom ansatte, for eksempel om merkantilt
personell kan gjore flere oppgaver for a frigjore tid for fagpersonell til saksbehandling, veiledning m.v..
Dette vil ogsa eke kvaliteten i arbeidet, og en kan gjerne ta utgangspunkt i bekrivelsen av ulike former
for kvalitetstiltak i kapittel 3.2.8.

Vi anbefaler at hovedfristene for henvisninger fjernes fra arshjulet. Tilsvarende for frister for
sakkyndige vurderinger. Slik det er i dag, framstar det som lite fleksibelt. Det ber innarbeides rutiner
som medferer at henvisninger blir vurdert uten ugrunnet opphold. Et bidrag kan vere at kommunene
i storre grad lar en sakkyndighetsvurdering bli stidende i mer enn ett ar der det er mulig.

Vi anbefaler at det etableres rutiner for mer skriftlig rapportering fra Lister PPT, blant annet pa
saksbehandlingstider, antall saker til behandling til enhver tid, om sakene til behandling er nye eller
gamle og hvor mange saker hver ansatt har. Dette vil vere naturlig 4 rapportere til styringsgruppen i
forbindelse med skonomirapportering gjennom dret, og til kommunene i forbindelse med drsrapporten.

4.2.1 Ledelse 1 Lister PPT

Ledelsesstrukturen i Lister PPT er, slik vi har forstatt det, slik at everste leder har personalansvar for de

ansatte, mens teamlederne i @st og vest blant annet leder hvert sitt onsdagsmete annenhver uke. Sporre-

undersokelsen viser at de ansatte ikke er entydig sikre pd hvem de skal henvende seg til i personalspors-

mal, og de mener at sirbarheten i tjenesten er hoy. Det siste kan henge sammen med at det har vert stor
gjennomtrekk blant fagansatte, men ogsa at ledelsessituasjonen har vert utfordrende det siste aret.

For 4 redusere sarbarheten dersom leder blir fravaerende eller slutter, mener vi det vil vere lurt at deler
av stillingen til en av teamlederne i enten ost eller vest defineres som nestleder slik at det er en stedfortre-
der dersom leder er borte. Det er og viktig at en far klargjort hvilket ansvar everste leder har, og hvilket
ansvar teamledere har.

Flere har i intervjuene pekt pd at det er mulig 4 ha en leder pa hvert av kontorene. Det mener vi ikke er
hensiktsmessig. Med en organisasjon pa 17 ansatte vil det fore til ett ekstra nivd og mye unedvendig
administrasjon. Vi mener det er riktig & beholde dagens struktur, men med en tydeligere
arbeidsfordeling mellom leder i PPT, og teamlederne i ost og vest. Det bor vurderes en mulig tilstedevae-
relse av lederen omkring pd underkontorene.

4.3 Kompetanseforbedringer

Det er synliggjort i kapittel 3 at de ansatte i Lister PPT har lavere kompetanse og kortere erfaring enn
det en finner i den nasjonale kartleggingen fra Nordlandsforskning (Hustad 2013). Vi mener derfor det
er viktig at en far utarbeidet kompetanseplaner for hver enkelt ansatt, som ikke har som mal bare & oke
den generelle kompetansen pé flere omrader for alle. Det ber vere et mal 4 oke
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spesialistkompetansen. Blant annet ble det etterlyst hayere kompetanse pa de minste barna fra 0-5 ar,
og pa relasjonsskadde barn. Generelt var det et inntrykk at Lister PPT har hoyere kompetanse pa
skole enn pd barnehage.

Ved nyansettelser ma en vare bevisst pa at det er behov for ansatte med kompetanseniva pa master
eller tilsvarende og 3 ettersporre dette spesielt i utlysningene. Vi har ikke sett oversikt over hvordan
det har vert & rekruttere til Lister PPT, men fétt inntrykk gjennom intervjuene at det har vert
varierende. Et hoyere kompetansemiljg vil kunne gjore det mer attraktivt & jobbe i Lister PPT.

4.3.1 Systemarbeid

Béde styringsgruppen, ansatte og samarbeidspartnere gav i intervjuene inntrykk for at det

er behov for 4 jobbe mer med systemrettet framfor individrettet arbeid. Flere etterlyser en felles
forstdelse av hva systemrettet arbeid skal vare. I intervjuene peker en pa hverandre ndr det gjelder hvem
som har ansvar for dette; enten det er styringsgruppen, PPT, kommuneledelsen eller den enkelte skole
og barnehage. Flere peker pa at i Flekkefjord jobbes det bra systemrettet, men ikke pd samme maite i

de andre kommunene.

Resultatene fra sperreundersakelsen viser at de ansatte spesielt onsker & bruke mer tid pa
organisasjonsutvikling i skoler og barnehager og veiledning i leeringsledelse/klasseledelse i

barnehager og skoler enn i dag. De onsker dermed 4 snu tidsbruken pa hodet sammenlignet med
dagens situasjon. Det som derimot er overraskende i sperreundersokelsene er at

samarbeidspartnerne ikke er av samme oppfatning. Mens de i intervjuene peker pa behov for
systemarbeid, prioriterer de ikke slike oppgaver ndr de ble bedt om & prioritere hvilke oppgaver
PP-tjenesten ber bruke tid pa. Det er samtidig her en har minst tiltro til de fagansattes kompetanse, og
dette stemmer ogsd med ansattes egen oppfatning.

Det er kommunene som er bestillere nar det gjelder systemarbeid, og det er ikke nedvendigyvis slik at det
er PPT sin feil at det ikke gjennomferes mer systemarbeid i kommunene. De er konsulenter i dette arbei-
det og forholder seg til fem ulike bestillere, som naturlig nok har ulike méte & organisere arbeidet pa.
Nar situasjonen er som i dag, hvor det er lite bestilling pa systemarbeid, kan det og henge sammen med
at skolene og barnehagene foler at PPT ikke har kompetanse og ikke kan tilfore noe merverdi utover det
de onsker selv.

Med bakgrunn i enske om mer systemarbeid, mener vi en bear etablere et utviklingsprosjekt for system-
arbeid i Lister PPT. Dette ber alle ansatte delta i, og alle skoler og barnehager som ensker det. Det beste
er om hver enkelt kommune forankrer dette i toppledelsen sammen med skolene og barnehagene. Et slikt
prosjekt bar knyttes mot eksterne fagmiljeer, nerliggende er enten Universitet i Agder eller i Universite-
tet i Stavanger, for 4 sikre kompetansepkning pa systemarbeid for de ansatte. Et slikt utviklingsprosjekt
vil og gi erfaring med systemarbeid i skole og barnehage, og dermed oke kompetansen om hva en kan
bestille og bruke PP-tjenesten til. Vi mener det vil veere rom for et slikt utviklingsprosjekt innenfor da-
gens ramme i Lister PPT, jf. funn som viser at PPT Lister har hoyere bemanning enn landsgjennomsnit-
tet.

4.4 Effektivitetsforbedringer

For & vurdere effektiviteten har vi sett pa gkonomi (herunder reisekostnader), tjenesteproduksjon og
bemanning. Nar det gjelder skonomi ser det ikke ut som Lister PPT har noen spesielt hoye kostnader pa
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noen omrdder, men vi far ikke sammenlignet dette med tilsvarende PP-tjenester i landet, siden det ikke er
en egen KOSTRA-funksjon. Reisekostnadene er heller ikke spesielt haye nér en legger til grunn at en
onsker at de ansatte i PPT skal meates til felles moter, det er og? store avstander innad i noen av
kommunene og en bruker av hverandres kompetanse pa tvers av kommunene ved behov.

Nar det gjelder bemanning har PPT Lister anslagsvis 30 % heayere bemanning enn andre steder i landet.
Det skulle tilsi at en enten leverer en hoyere kvalitet enn andre steder i landet eller behandler flere saker.
Vi har sett pa bruken av spesialundervisning i Lister, noe som kan gi en indikasjon pa om det er flere
saker. I Listerkommunene er det 9,8 % av elevene fra 1. — 10. trinn som far spesialundervisning, mot 8,5
% pa landsbasis. Det betyr ca. 15 % hoyere andel i Lister. Det kan forklare noe av den hoye
bemanninga.

Vi foreslar rapportering pa antall saker, lengde pa saker etc., slik at en har oversikt over hvor stor
arbeidsbelastningen per ansatt er, jf. 4.2 systemforbedringer.

Det ble nevnt flere ganger i intervjuene at IKT-systemet ikke er godt nok for de ansatte nar de jobber ute,
en er avhengig av 4 sitte pa et kontor. Vi anbefaler at en ser pad muligheten for at ansatte kan logge seg pa
med fjernaksess slik at de eksempelvis kan fa tilgang og jobbe mellom meoter og nar de ikke er pa
kontoret. Dette ma selvfolgelig veies opp mot personvernhensyn og sensitive opplysninger.
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Vedlegg

Dokumentliste

Her er dokumentlisten som ble sendt fra Telemarksforsing til Farsund kommune i starten av
evalueringsoppdraget. Vi har mottatt en del av disse dokumentene, jf. liste under kapittel 1.3.4. En del
av dokumentene har vi ikke mottatt siden de ikke finnes, eksempelvis har det ikke veert gjennomfert til-
syn fra fylkesmannen.

Informasjonsliste — Evaluering av PPT Lister

1. Oversikt over stillingsressurser i samarbeidskommunene for opprettelsen

Kort beskrivelse av hovedutfordringene i PPT i samarbeidskommunene for samarbeidet (rekrutte-
ring, habilitet, produksjon, samarbeid mv.)

3. Dokumenter utarbeidet i forbindelse med opprettelsen av Lister PPT,(saksdokumenter mv.) For ek-
sempel Prosjektrapport 2008 og ”PPT Lister — Fra prosjekt til drift”). Evt informasjon om selve
etableringsprosessen

4. Eventuelle brukerundersokelser for PPT foretatt de siste to dr for opprettelsen.

1. Regnskap og budsjett for PPT i de 5 kommunene de siste to hele regnskapsar for opprettelsen.

2. Regnskap og budsjett pa artsnivd i excelformat for PPT Lister for alle regnskapsar.

3. Oversikt over kostnadsfordelingen mellom kommunene, gjerne med bakgrunnsinfo om hvorfor
kostnadsfordelingen er som den er (dersom dette foreligger)

4. Oversikt over saksbehandlingstider (dersom dette foreligger i form av rapporter el.l.)

1. Styringsdokumenter som for eksempel arsrapport for PPT Lister, handlingsplan, virksomhetsplan
osv. for 2012 og/eller 2013

2. Skriftlige arbeidsrutiner for PPT Lister (utredning, sakkyndig vurdering, oppfelging og systemrettet
arbeid)

3. Eventuelle andre ra

orteringer 1 2012 og 2013 fra Lister PPT til styrende organer

1. Rutiner for overordnet styring og kontroll. Hvilke styringslinjer inn til samarbeidskommunene (hva
slags rapportering og til hvem)

2. Informasjon om hvordan samarbeidet med andre instanser er organisert (kontaktpersoner i PPT
knyttet til hver skole/bhg?, kontaktpersoner knyttet til fagfelt/problematikk el.l.?)

3. Informasjon om hvordan tilgjengelighet er lagt opp i de ulike kommunene (faste dager ute i sko-
le/barnehage?)

4. Dersom eventuelle organisasjonsendringer er vurdert, gnsker vi opplysninger om dette

5. Alle medarbeiderundersgkelser gjennomfert i PPT Lister

1. Informasjon om stillingsressurser og disponeringen av disse innenfor PPT Lister (fordeling av stil-
lingsressurser pd oppgaver/geografi/fag dersom en slik inndeling eksisterer)

2. Kompetanseplan dersom dette foreligger
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3. Grov oversikt over formalkompetanse blant de ansatte i PPT-Lister

1. Oversikt over hver kommunes viktigste samarbeidsparter og kontaktpunkter med relasjon til PPT.
(bade skoler og barnehager internt i kommunene og aktuelle eksterne).

2. Oversikt over aktuelle respondenter til sparreundersokelse og intervju

3. Rutiner for samarbeid med ulike parter (faste motepunkt e.l.?)

4. Eventuelle tilsynsrapporter fra Fylkesmannen

1. Eventuell brukerundersokelse e.l. for PPT Lister

Evaluering av Lister PPT



Sperreundersokelse til ansatte 1 Lister PPT

Bakgrunnsinformasjon

Ansatt fra
2 W Fer1.10.2009

@) [ 1.10.2009 eller senere

Team
) O ost
@ O Vest

Spersmal sammenligning mot nasjonal under-
sokelse

| hvilken grad klarer du som fagansatt i PP-tjenesten a ivareta forventningene om a:

lkke i det hele
| liten grad | hgy grad | sveert hgy grad Vet ikke
tatt

Veere tilgjengelig m4d 24 34 [z 54
Bidra til helhet og sammen-

QA 24 @4 @ Q 543
heng
Arbeide forebyggende mA @4 @4 [z 54
Bidra til tidlig innsats i barne-

QA 24 @4 @ Q 543
hage og skole
Veere faglig kompetent m4d 24 34 [z 54
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Jeg har tilfredsstillende kompetanse til a:

Helt uenig Uenig Enig Helt enig Vet ikke

Vurdere lzereforutsetninger til

n4 @4 @ Ud @4 54
barn og unge
Vurdere elevenes utbytte av

14 @4 @4 @4 5 4d
oppleeringstilbud
Vurdere hvilke muligheter for
tilpasning som ligger i den

14 @4 @4 @4 5 4d
ordinaere oppleeringen til
barn/unge
Vurdere hva som er realis-
tiske oppleeringsmal for ele- mQ @4 34 @ Q )4
ven
Angi hva som er forsvarlig

n4 @4 @ Ud @4 54
oppleeringstilbud
Ivareta de oppgavene opplae-

14 @4 @4 @4 54
ringsloven angir
Hjelpe skolene/bh i organisa-
sjonsutvikling for elever med m4d 24 34 [z 54

seerlige behov

Hvilke arbeidsoppgaver ER de mest tidkrevende i din PP-tjeneste i dag? (velg inntil tre ar-
beidsoppgaver).

(1) O Organisasjonsutvikling i skoler/barnehage

@ [ Kompetanseutvikling i skoler/barnehage

@) [ Test-/utredningsvirksomhet
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@ [ Diagnoseutredninger

5) [ Radgivning/veiledning av laerere i skoler/barnehage
6) [ Skrive sakkyndige vurderinger

@ W Veilede foresatte

@) [ Evaluering/kvalitetssikring av barne oppleeringstilbud

© O Veiledning av lzeringsledelse/klasseledelse i barnehager/skoler

Hvilke arbeidsoppgaver BOR PP-tjenesten bruke mest tid pa? (velg inntil tre arbeidsoppga-
ver).

(1) O Organisasjonsutvikling i skoler/barnehage

@ [ Kompetanseutvikling i skoler/barnehage

@) [ Test-/utredningsvirksomhet

@ [ Diagnoseutredninger

5) [ Radgivning/veiledning av laerere i skoler/barnehage

6) [ Skrive sakkyndige vurderinger

@ [ Veiledning av foresatte

@) [ Evaluering/kvalitetssikring av barne oppleeringstilbud

© O Veiledning av lzeringsledelse/klasseledelse i barnehager/skoler

Har din PP-tjeneste innfart systematiske tiltak for utvikling av kvalitet i tjenesten?

Ja Nei Vet ikke

Kompetanseutviklingsplaner

1y 204 @0
for de ansatte
Arbeids- og stillingsbeskrivel-

1y @4 @4
se for PP-tjenesten
Serviceerklaering for PP-

myd @4 @4

tienesten
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Ja Nei Vet ikke

Utviklet veiledende kompe-

1nQ 24 @4
tansekriterier
Gjennomfgrt brukerundersg-

1A 2Q @ Q
kelse de siste 2 arene
Etablert brukerrad eller lig-

1A @04 @04
nende forum
Utviklet tydelige resultatmal

1na 24 @4
for PP-tjenesten
samlet informasjon om bru-
kerbehov ved hjelp av sta- mQ 2 Qd 3 4a
tistikk
Utviklet veiledende kvalitets-

= 2Q @ Q
kriterier
Rutiner for overganger (bar-
nehage-barneskole-

= @04 @04
ungdomsskole-videregaende
skole)
Evaluering av PP-tjenesten mQ 24 3 d
Arshjul mQa 2Q 3 0Qa
Andre tiltak M43 24 3 d

Vurder i hvilken grad du som fagansatt har tid/kapasitet til a delta i etterutdanning:

Ikke i det hele
| liten grad | noen grad | hgy grad Vet ikke
tatt
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lkke i det hele

| liten grad | noen grad | hgy grad Vet ikke
tatt

Uten at det gar utover dine

nQ 204 @4 4 Q 5
lepende arbeidsoppgaver
Som er ngdvendig for a felge

= 20 @4 @0 54
utvikling i skole/barnehage
Som utvikler og fornyer din

nQ Q4 @4 4 Q 53

faglige kompetanse

| hvilken grad deltar PP-tjenesten regelmessig pa arenaer for kunnskaps- og erfaringsdeling i

kommunen/fylkeskommunen med felgende akterer?

lkke i det hele
| liten grad I noen grad | hgy grad Ikke aktuelt
tatt

Rektorer mQ @4 34 @ Q )3
Fagansatte i skolen m4d 24 34 [z 54
Barnehagestyrere mQ @4 34 @ Q )4
Fagansatte i barnehage mQ @4 34 @ Q )4
Spesialpedagogiske radgive-

= 20 @4 @0 54
re
Helsesgstertjenesten mQa 24 34 @4 )4
Barneverntjenesten mQ @4 34 @ Q )4
Oppfolgingstjenesten (OT) mQ @4 34 @ Q )4
Andre kommunale tjenester mA @4 @4 [z 54
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| hvilken grad deltar PP-tjenesten regelmessig pa arenaer for kunnskaps- og erfaringsdeling

sammen med andre utenfor kommunen?

Ikke i det hele
| liten grad I noen grad | hgy grad Ikke aktuelt
tatt

Statped mA @4 @4 [z 54
Andre PP-tjenester mQ @4 34 @ Q )4
Fylkesmannen m4d 24 34 [z 54
BUPA (barne- og ungdoms-

= 20 @4 40 54
psykiatri)
Nettverk for PP-ledere mA @4 @4 [z 54
VOP (voksenpsykiatri) mQ @4 34 @ Q )3
Habiliteringstjenesten mA @4 @4 [z 54
Laerings- og mestringssentre-

= 20 @4 @0 54
ne (ved sykehusene)
Bufetat mA @4 @4 [z 54
NAV mA @ Q 3 d @ Q )4
Hayskole og universitet mA @4 @4 [z 54

Internt

P3 en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.

Hvordan vil du vurdere folgende:

Ingen for-

mening
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Den faglige kompetansen er
blitt hagyere etter opprettelsen

av PPT Lister

Jeg har faglig utbytte av
samar-
beid/kompetanseoverfaring

med mine kolleger

Arbeidsmiljget i PPT Lister er

bra

Habilitetssparsmal Igses pa

en god mate

Jeg prioriterer selv mine opp-

gaver

Bemanningen i PPT Lister er

relativt stabil
Sarbarheten i tienesten er lav

Jeg vet hvem jeg skal forhol-

de meg til i personalsparsmal

Samarbeid

P4 en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.
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m4d

m4d

m4d

mQ

m4d

mA

m4d

m4d

24

24

24

2Q

24

2 Q4

24

24

e 4d

e 4d

e 4d

@4

e 4d

3 4d

e 4d

e 4d

«Q

«Q

«Q

«Q

«Q

«Q

«Q

«Q

e d

e d

e d

s

e d

5

e d

e d

e

©)

©)

©

©)

6)

©)

©)

Ingen for-

mening
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"3

"3

mnQ

"3

@

"3
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70

Hvordan vil du vurdere falgende:

Det er etablert faste mate-
punkter med samarbeidspar- 1H4d @24 Q4

ter (skole, barnehage, andre)

Hver skole/barnehage har en
ol @ @4
kontaktperson i PPT Lister

Samarbeidet med skole, bar-
nehage og andre fungerer ma @9Qa @40d

tilfredsstillende

Vi bgr ha faste personer sta-
sjonert ute pa kontorene i ma @9 @4

kommunene (som i dag)

Brukerne

P4 en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.

Hvordan vil du vurdere folgende:

Brukere (barn/unge, foreldre
og andre) blir ivaretatt paen ¢ @1 34

god mate

PPT Lister gir samme kvalitet 1hd @O @4
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«Q

«Q

«Q

«Q

«Q

«Q

4

e d

5

5

5

s

e d

©)

6)

6)

6)

©
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i saksbehandlingen i hele re-

gionen

Vi er lett tilgjengelig for bru-

kerne

Jeg foretrekker interkommu-
nalt PPT-samarbeid fremfor

kommunal PP-tjeneste

Eventuelle sluttkommentarer:

mQ

mQ

2Q

2Q

Evaluering av Lister PPT

@4

@4

«Q

«Q

s

s

©

©

Ingen for-
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Sperreundersokelse til samarbeidspartnere

Bakgrunnsinformasjon

Ansatt

1y [ Barnehagesektor

@ [ Skolesektor

@) [ Statlig sektor

@ U Skolefaglig ansvarlig

) W Annet

Spersmal sammenligning mot nasjonal under-

sokelse

| hvilken grad svarer PP-tjenesten til forventningen om a:

lkke i det hele
| liten grad | hgy grad | svaert hoy grad Vet ikke
tatt

Veere tilgjengelig mQ @4 34 @ Q )4
Bidra til helhet og sammen-

nQ Q4 @4 4 Q 53
heng
Arbeide forebyggende mQ @4 34 @ Q )4
Bidra til tidlig innsats i barne-

nQ Q4 @4 4 Q 53
hage og skole
Veere faglig kompetent mQ @4 34 @ Q )4

Evaluering av Lister PPT



PP-tjenesten har tilfredsstillende kompetanse til &:

Helt uenig Uenig Enig Helt enig Vet ikke

Vurdere leereforutsetninger til

n4 24 @ Ud @4 54
barn og unge
Vurdere elevenes utbytte av

n4 24 @ Ud @4 54
oppleeringstilbud
Vurdere hvilke muligheter for
tilpasning som ligger i den

14 @4 @4 @4 54
ordinaere opplaeringen til
barn/unge
Vurdere hva som er realis-
tiske oppleeringsmal for ele- mA @4 @4 [z 54
ven
Angi hva som er forsvarlig

14 @4 @4 @4 5 4d
oppleeringstilbud
Ivareta de oppgavene opplae-

n4 @4 @ Ud @4 54
ringsloven angir
Hjelpe skolene/bh i organisa-
sjonsutvikling for elever med mA @4 @4 [z 54

seerlige behov

Hvilke arbeidsoppgaver ER de mest tidkrevende i deres PP-tjeneste i dag? (velg inntil tre

arbeidsoppgaver).
1y [ Organisasjonsutvikling i skoler/barnehage

@ [ Kompetanseutvikling i skoler/barnehage

~
(O8]
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@) [ Test-/utredningsvirksomhet

@ [ Diagnoseutredninger

) [ Radgivning/veiledning av laerere i skoler/barnehage
6) [ Skrive sakkyndige vurderinger

@ W Veilede foresatte

@®) U Evaluering/kvalitetssikring av barne oppleeringstilbud

© U Veiledning av lzeringsledelse/klasseledelse i barnehager/skoler

Hvilke arbeidsoppgaver BAR PP-tjenesten bruke mest tid pa? (velg inntil tre arbeidsoppga-
ver).

1y [ Organisasjonsutvikling i skoler/barnehage

@ [ Kompetanseutvikling i skoler/barnehage

@) [ Test-/utredningsvirksomhet

@) [ Diagnoseutredninger

) [ Radgivning/veiledning av laerere i skoler/barnehage

6) [ Skrive sakkyndige vurderinger

@ [ Veiledning av foresatte

@®) U Evaluering/kvalitetssikring av barne oppleeringstilbud

@ [ Veiledning av leeringsledelse/klasseledelse i barnehager/skoler

| hvilken grad har PP-tjenesten tid/kapasitet til & delta i etterutdanning:

Ikke i det hele
| liten grad | noen grad | hgy grad Vet ikke
tatt

Uten at det gar utover dine

= 20 @4 @0 54
lopende arbeidsoppgaver
Som er ngdvendig for & felge

= 20 @4 @0 54
utvikling i skole/barnehage
Som utvikler og fornyer din m4d 24 34 [z 54
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Ikke i det hele
| liten grad | noen grad | hgy grad Vet ikke
tatt

faglige kompetanse

| hvilken grad deltar PP-tjenesten regelmessig pa arenaer for kunnskaps- og erfaringsdeling i

kommunen/fylkeskommunen med felgende akterer?

lkke i det hele
| liten grad I noen grad | hgy grad Ikke aktuelt
tatt

Rektorer M4 @4 34 @ Q )3
Fagansatte i skolen M4 @4 34 @ Q )4
Barnehagestyrere mA @4 @4 [z 54
Fagansatte i barnehage M4 @4 34 @ Q )4
Spesialpedagogiske radgive-

nQ Q4 @4 4 Q 53
re
Helsesgstertjenesten M4 @4 34 @ Q )4
Barneverntjenesten mA @4 @4 [z 54
Oppfolgingstjenesten (OT) M4 @4 34 @ Q )4
Andre kommunale tjenester mA @4 @4 [z 54

| hvilken grad deltar PP-tjenesten regelmessig pa arenaer for kunnskaps- og erfaringsdeling

sammen med andre utenfor kommunen?

Ikke i det hele
| liten grad | noen grad | hgy grad Ikke aktuelt
tatt
Statped M4 @4 34 @ Q )4

~
S
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lkke i det hele

| liten grad
tatt

Andre PP-tjenester mQa 24
Fylkesmannen mQ @ 4
BUPA (barne- og ungdoms-

m4d 24
psykiatri)
Nettverk for PP-ledere mQ @4
VOP (voksenpsykiatri) mya 24
Habiliteringstjenesten mA @4
Laerings- og mestringssentre-

m4d 24
ne (ved sykehusene)
Bufetat QA @4
NAV mA 24
Hayskole og universitet mA 24

Opplevelsen av PPT Lister

P4 en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.

Hvordan vil du vurdere falgende:

Det er hgy faglig kompetanse
md U
i PPT Lister
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@4

| noen grad

34

3 d

34

34
34

34

@®4d

@4
@®4d

@®4d

«Q

| hgy grad

« Q4

4

« Q4

4
« Q4

« Q4

« Q4

4
« Q4

« Q4

s

©

lkke aktuelt

5

)4

54

)4
54

5

e 4d

5
e 4d

e 4d

Ingen for-

mening
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Den faglige kompetansen i
PP-tjenesten er blitt hgyere
etter opprettelsen av PPT Lis-

ter

PPT Lister leverer tjenester

av god kvalitet

Habilitetssparsmal lgses pa

en god mate

Bemanningen i PPT Lister er

stabil
Sarbarheten i tienesten er lav

Brukere (barn, foreldre) blir

ivaretatt pa en god mate

PPT lister gir samme kvalitet i

tienesten i hele regionen

Samarbeid med andre

P4 en skala fra 1-6, der 1 er helt uenig og 6 er helt enig.

mAa

m4d

mA

mAa

m4d

mQ

m4d

Hvordan vil du vurdere falgende:
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e d
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Ingen for-

mening

PPT Lister er lett tilgjengelig
mad @ d ed pd ed QA
for oss

Vi har faste (regelmessige)
mQ 9 ed «ad QA ee4d nd
mgtepunkt med PPT Lister

Vi har en kontaktpersoni PPT 1 @41 @4d @wd QA ¢4 "3

Samarbeidet med PPT Lister
mQ 90 ed 9ad A ee4d nd
fungerer tilfredsstillende

PPT Lister bar ha faste per-
soner stasjonert ute pa kontor
nd ed e ewd d ed @d
i de fem kommunene (som
na)
PPT bidrar positivt i dialogen

mQ 90 ed 9ad QA ee4d nd
med oss og brukere

Vi foretrekker et interkommu-
nalt PPT-samarbeid fremfor ma ad ed @d Ad  e4d "3

kommunal PP-tjeneste

Eventuelle sluttkommentarer:
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