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Resymé:

I dette notatet ser vi nermere pd skonomiske nekkeltall og hovedindikatorer i den overordende kommunale gkono-
mistyringen. Vi anbefaler fem overordnede nokkeltall. Malene skal sikre skonomisk kontroll og handlefrihet, bade i
dag og i fremtiden. For at disse nokkeltallene skal vere nyttige i den skonomiske styringen av kommunen ma det
fastsettes konkrete méltall. Disse mélene ber forankres politisk, og inngd som en del av den politiske styringen av
kommunen.

Ailin Aastvedt er Forsker 1 og utdannet statsautorisert revisor. Hun arbeider spesielt med
kommunal ekonomi og regnskapstemaer. Aastvedt har erfaring bade fra utrednings- og eva-
lueringsoppdrag, og mer konsulentrelaterte tjenester. Hun har arbeidet tett opp mot mange
kommuner ved & bistd bade i forhold til drsoppgjer og budsjettprosesser. Hun har vert inn-
leid som skonomisjef og regnskapssjef ved vakanser i flere kommuner i perioden 2006-2011,
og bistod Telemark fylkeskommune med & avslutte regnskapet for 2010.
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Forord

Telemarksforsking har en rammeavtalte om kommunalekonomisk dokumentasjon med Tele-
markskommunene, fylkesmannen i Telemark og Telemark fylkeskommune. Til stotte for det fag-
lige arbeidet i rammeavtalen er det opprettet en referansegruppe pa seks medlemmer. Referanse-
gruppen onsket & se nzermere pa bruk av gkonomiske nekkeltall og hovedindikatorer. Dette nota-
tet presenterer resultatene fra arbeidet med 4 kartlegge neermere aktuelle overordnede nekkeltall i
den gkonomiske styringen i kommunen. Det er utarbeidet et notat for hver kommune, hvor hvert
notat omtaler bruk av ekonomiske nekkeltall i den aktuelle kommunens sentrale skonomidoku-
ment. Dette notatet omtaler Nome kommune sine skonomidokument.

Ved Telemarksforsking har Kjetil Lie vert prosjektleder, mens Ailin Aastvedt har gjennomfert de
praktiske delene av kartleggingene. Audun Thorstensen har innarbeidet tallene for Nome kom-
mune. Vi vil takke gkonomisjefene i Telemarkskommunene, som har tatt seg tid til 4 svare pa
sporreundersokelsen. Vi vil ogsa spesielt takke skonomisjefene i Porsgrunn, Kviteseid og Tele-
mark fylkeskommune, som presenterte sine tanker om overordnet skonomisk styring av sin
kommune pé en samling i var.

Bg, 16. november 2012

Kjetil Lie

Prosjektleder

(O8]
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Sammendrag

Dette notatet gjennomgar aktuelle pkonomiske ngkkeltall til bruk i den kommunale
pkonomistyringen. Vi ser nermere pa hvilke ngkkeltall som brukes pa nasjonalt niva, og
hvilke ngkkeltall som brukes i Nome kommune sine sentrale gkonomidokument. Til slutt

anbefaler vi fem ngkkeltall for overordnet gkonomisk styring avkommunen.

Telemarksforsking har fatt i oppdrag & se neermere pd skonomiske nekkeltall og hovedindikatorer
i den kommunale gkonomistyringen. Telemarkskommunene og Telemark fylkeskommune ensket
en nermere kartlegging av hvilke skonomiske nokkeltall som brukes i den enkelte kommune, og
en anbefaling knyttet til hvilke nekkeltall kommunen ber bruke i sin gkonomistyring.

Vi har sett nzermere pa hvilke skonomiske nokkeltall som andre mener er sentrale, slik som
Kommunal- og regionaldepartementet, fylkesmannen og pressen. I tillegg har vi kartlagt bruk av
ogkonomiske nekkeltall i Telemarkskommunene. Vi har ogsa sett nzermere pa hvilke nokkeltall
kommunen har brukt i skonomiplan/budsjett og arsmelding.

Netto driftsresultat ses gjennomgaende pa som det viktigste maltallet for kommunal gkonomi.
Dette nekkeltallet maler om kommunens drift gar i balanse, dvs. forholdet mellom inntektene og
utgiftene. De fleste er ogsa enige om at dette maltallet bor veere minst 3 %.

Det er vanskeligere & peke ut hvilke andre nekkeltall som er viktigst. Avvik fra budsjett er ogsa en
indikator som de fleste kan enes om er svert viktig i den skonomiske styringen av en kommune.

Det er ogsa viktig & inkludere nokkeltall som sikrer en gkonomisk ”buffer” eller at kommunen
har noe & g pa ved uforutsette hendelser. Norsk kommuner har mulighet til 4 ta opp lan, og
gjeldsbelastning og konsekvensene laneopptak har for driften er sveert viktig for den gskonomiske
styringen i nesten alle norske kommuner. Det bar derfor knyttes noen indikatorer til finansierings-
struktur og rente- og avdragsbelastning.

Ved valg av gkonomiske neokkeltall har vi ogsa lagt vekt pa at de skonomiske nokkeltallene skal
vere lette 4 forstd og enkle 4 benytte i den praktiske skonomistyringen av kommunen. For & opp-
nd dette er det viktig at de skonomiske nekkeltallene ikke er for mange, eller for kompliserte &
beregne. Det er ogsé en fordel om nekkeltallene er enkle & sammenligne med andre.

P4 denne bakgrunn har vi anbefalte folgende overordnede nekkeltall:

Jkonomisk balanse malt ved netto driftsresultat
Jkonomisk buffer malt ved disposisjonsfond
Rente- og avdragsbelastning malt ved finansutgifter
Finansieringsstruktur malt ved netto ldnegjeld
Jkonomisk kontroll malt ved avvik fra budsjett

* & & o o

For at disse nokkeltallene skal vaere nyttige i den skonomiske styringen av kommunen, ma det

fastsettes konkrete maltall. Det er viktigere for en god skonomistyring at kommunen har en gko-
nomisk politikk med skonomiske malsettinger, enn hvilke maltall dette er. Det er med andre ord
viktigere at det er fastsatt konkrete maltall, enn nivdet pa disse maltallene. Vi anbefaler derfor at
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Nome arbeider videre med 4 konkretisere niviet pd noen skonomiske maltall. Etter var oppfat-
ning er det viktig at disse malene folges opp, bade i budsjettarbeidet og i regnskapsrapporteringen.

Etter var oppfatning bor de konkrete malene fastsettes av de som skal bruke mélene. Vi har derfor
ikke anbefalt konkrete maltall, men antydet hvilket nivad det kan veere naturlig 4 legge maltallene
pa. Vi hdper at dette notatet kan veere til inspirasjon til & fastsette noen konkrete mal for de gko-
nomiske indikatorene.
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1. Innledning

Er det mulig a finne et felles sett npkkeltall for overordnet gkonomisk styring av kommunen?
Dette spprsmalet stilte Telemarkskommunene til Telemarksforsking, og resultatene fra dette
arbeidet er oppsummert i dette notatet.

Telemarksforsking har en rammeavtalte om kommunalekonomisk dokumentasjon med Tele-
markskommunene, fylkesmannen i Telemark og Telemark fylkeskommune. Til stotte for det fag-
lige arbeidet i rammeavtalen er det opprettet en referansegruppe pa seks medlemmer. Referanse-
gruppa skal vare til stotte for & initiere og planlegge noen bestemte temaomrader og aktiviteter
(herunder fagdager eller kurssamlinger) som det skal fokuseres spesielt pa innenfor rammeavtalen
det enkelte ar. Referansegruppen har i 2012 onsket 4 se nzermere pd skonomiske nekkeltall og
hovedindikatorer;

Jkonomiske nokkeltall og hovedindikatorer. Kartlegge hvilke som brukes i de enkelte kom-
munene samt fylkeskommunen i Telemark. Vurdere og drefte hvilke som ber brukes. Arbeidet
skal munne ut i forslag til et sett nekkeltall for overordnet ekonomisk styring og handlefrihet.

Bruk av gkonomiske neokkeltall i skonomistyringen er en naturlig del av mélstyring. Malstyring er
en form for styring som innebzrer fokus pa sammenhengen mellom maélsettinger og de resultater
som oppnds. Flere og flere kommuner benytter mal- eller resultatstyring i en eller annen form.
Jkonomiske nekkeltall benyttes som et grunnlag for & vurdere om kommunens virksomhet drives
skonomisk forsvarlig. Niviene pa de beregnede nokkeltallene vurderes opp mot méltall for 4 av-
gjore om en verdi er god eller darlig. I dette notatet ser vi naermere pa hvilke mal som kan settes
for & sikre en god ekonomisk styring i kommunen. Vi definerer gkonomistyring pd samme mate
som i forarbeidene til kommuneloven: ”Jkonomisk styring handler om 4 fa til en best mulig for-
valtning av virksomhetens ressurser. Formaélet er & holde virksomheten innenfor de skonomiske

rammer som er angitt”.'

Telemarkskommunene var i var samlet pa et seminar pd Be hotell. Et av temaene pa seminaret var
”Jakten pa den gode skonomistyringen”. Formalet med denne delen av seminaret var erfaringsut-
veksling mellom kommunene om gode lesninger pd skonomistyring, spesielt knyttet til bruk av
overordnede nekkeltall i den skonomiske styringen. Telemarksforsking hadde pa forhdnd gatt
gjennom kommunenes drsmeldinger, budsjett og skonomiplaner. Gjennomgangen av Telemarks-
kommunenes sentrale skonomidokument viser at mange av kommunene har lite konkrete gko-
nomiske madlsettinger. Selv om noen har skonomiske mal, er disse i liten grad fulgt opp ved & maile
grad av mdloppnaelse. Det er i liten grad en klar sammenheng mellom budsjett- og skonomiplan
og drsmelding/drsberetning.

Etter gjennomgangen valgte vi ut tre kommuner som etter vir mening kan vere til inspirasjon for
de ovrige kommunene. Dette innebzrer ikke at disse kommunenes skonomidokument er til etter-
folgelse pa alle omrdder, men forst og fremst at de har valgt seg ut noen konkrete malsettinger
som gjenspeiles i de sentrale skonomidokumentene. Fkonomisjefene i disse kommunene presen-
terte pd samlingen i var sine tanker om bruk av skonomiske nokkeltall og skonomistyring. De tre
var Porsgrunn, Kviteseid og Telemark fylkeskommune.

k Ot.prpr. nr. 43 (1999-2000) s 24.
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Som en oppfelging av seminaret ble det i august i ar sendt ut et sporreskjema til alle Telemarks-
kommunene for 4 kartlegge hvilke skonomiske nokkeltall skonomisjefene mente var de mest sent-
rale i den overordnede kommunale skonomistyringen. Sperreskjemaet er vedlagt dette notatet.

Dette notatet er en oppsummering av arbeidet med gkonomiske nekkeltall og hovedindikatorer i
Telemarkskommunene. Vi omtaler i dette notatet budsjett- og regnskapsdokumentene til den ak-
tuelle kommunen, presenterer resultatene fra sperreundersokelsen og avslutter med en anbefaling
knyttet til bruk av gkonomiske nekkeltall.
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2. Aktuelle nokkeltall

Det er mange pkonomiske ngkkeltall a velge mellom i den kommunale gkonomistyringen.
Noen npkkeltall er imidlertid mer sentrale enn andre i den overordnede pkonomiske
styringen av kommunen. Vi spgr hvilke pkonomiske ngkkeltall som er mest brukt, bade pa
nasjonalt niva, i Telemark og i Nome.

Det er mange skonomiske nekkeltall som kan vere aktuelle for overordnet skonomistyring av
kommunen. For 4 komme nzrmere hvilke nokkeltall som er de viktigste, har vi benyttet ulike inn-
fallsvinkler. Vi har sett nzermere pa hvilke nekkeltall som benyttes for overordnet styring av sek-
toren, slik som i Kommunal- og regionaldepartementet. Vi har ogsa sett pa hvilke nekkeltall som
benyttes av andre med et mer overordnet blikk pa sektoren, slik som pressen og fylkesmannen.
Deretter har vi sett neermere pd hva skonomisjefene i Telemark mener er de viktigste nekkeltalle-
ne, og til sist har vi sett pa hvilke nekkeltall Nome kommune bruker i sin overordnede skonomis-
ke styring av kommunen.

2.1 Andres bruk av nekkeltall

Forst skal vi se litt pa hvilke nekkeltall som blir benyttet av andre, for overordnet kontroll og sty-
ring med kommunesektoren. I kommuneproposisjonen 2012 har KRD vist til felgende nekkeltall
for 4 beskrive den skonomiske situasjonen i kommunene:

Netto driftsresultat i % av driftsinntektene
Akkumulert regnskapsresultat i % av driftsinntektene
Arbeidskapital i % av driftsinntektene

Netto ldnegjeld i % av driftsinntektene

Netto lanegjeld i kroner per innbygger

* & & & o o

Disposisjonsfond i % av driftsinntektene

Tabell 1 KRDs omtale av de enkelte nokkeltallene. Kilde: Prop. 115 S (2010-2011).

Nokkeltall/Indikator Viser

Netto driftsresultat i % av driftsinntektene Hva kommunen sitter igjen med av lopende
inntekter etter at lopende utgifter er trukket fra

Akkumulert regnskapsresultat i % av driftsinn- | Behovet for tilpasninger i driften, og hvilke

tektene> okonomiske utfordringer kommunen star over-
for
Arbeidskapital i % av driftsinntektene Likviditet; evne til 4 betale forpliktelsene etter

hvert som de forfaller

Regnskapsmessig mer- eller mindreforbruk er bunnlinjen i kommuneregnskapet og bestdr av rets lopende inntekter og
utgifter (netto driftsresultat) samt avsetninger til fond, overfort til investeringer og bruk av tidligere oppsparte midler.
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Netto ldnegjeld i % av driftsinntektene Hvor mye av kommunens/fylkeskommunens
langsiktige gjeld som skal betjenes av kommu-
nens ordinzre driftsinntekter

Netto lanegjeld i kroner per innbygger Ingen omtale

Disposisjonsfond i % av driftsinntektene Hvor stor gkonomisk buffer kommunen har
for sin lopende drift

Ogsa kommunenes rapporteringssystem, KOSTRA, fremhever noen nekkeltall i sin presentasjon
av tall fra kommunesektoren. I KOSTRA er folgende finansielle nekkeltall valgt ut under nivaet
“utvalgte nokkeltall”:

Brutto driftsresultat i % av brutto driftsinntekter
Netto driftsresultat i % av brutto driftsinntekter
Langsiktig gjeld i % av brutto driftsinntekter
Arbeidskapital i % av brutto driftsinntekter

Frie inntekter i kroner per innbygger

* & & & o o

Netto lanegjeld i kroner per innbygger

Her mangler vi disposisjonsfond og akkumulerte regnskapsresultat fra oversikten i kommunepro-
posisjonen, samtidig som brutto driftsresultat og frie inntekter er kommet til.

Kommunal Rapport har utviklet Kommunebarometeret, som er en sammenligning mellom landets

kommuner basert pa 108 nekkeltall. For skonomi er det ti nokkeltall:?

K1  Netto driftsresultat (ekskl. premieavvik og momskomp inv.), siste ar

@K2  Netto driftsresultat (ekskl. premieavvik og momskomp inv.), siste fire ar
K3  Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter

K4  Netto ldnegjeld i prosent av brutto driftsinntekter

K5  Endring av netto lanegjeld i % av brutto inntekter, siste fire ar

K6  Samlede investeringer, andel av samlede brutto driftsinntekter, siste fire ar
@K7  Lén som andel av finansiering av investeringer, siste fire ar

K8  Ubundet investeringsfond som andel av netto ldnegjeld

K9  Netto finans og avdrag i % av brutto driftsinntekter

K10 Lenn som andel av samlede brutto driftsinntekter

Ogsa fylkesmannen folger opp kommunenes skonomi, og Fylkesmannen i Telemark laget i 2012
en nekkeltalloversikt for Telemarkskommunene. Fylkesmannen skriver: ”Hensikten med rappor-
ten er 4 belyse den skonomiske situasjonen, og sammenligne kommunene i Telemark. Vi hdper

med dette & bidra til at KOSTRA-dataene i storre grad blir et verktoy i den kommunale planleg-

gingen.”* Folgende nokkeltall er presentert i oversikten fra Fylkesmannen:®

¢ Netto driftsresultat i % av brutto driftsinntekter

3 Kommunal Rapport 19.4.12 ”Metoden bak Kommunebarometeret.
4 http://www.fylkesmannen.no/fagom.aspx?m=5853.

> Noen av disse starrelsene er ikke nekkeltall, men absolutte storrelser.
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Brutto driftsresultat i % av brutto driftsinntekter
Arbeidskapital i % av brutto driftsinntekter

Langsiktig gjeld i % av brutto driftsinntekter
Finansutgifter i % av brutto driftsinntekter
Fondsbeholdning

Akkumulert regnskapsresultat

Brutto driftsinntekter i kr per innbygger

Skatt pd inntekt og formue i % av brutto driftsinntekter
Eiendomsskatt i % av brutto driftsinntekter

® & & 6 O 6 O O o o

Brutto og netto driftsutgift per innbygger

2.1.1 Oppsummert

Vi ser at noen av nekkeltallene gér igjen i alle oversiktene. Folgende nekkeltall er fremhevet i kil-
dene som vi har omtalt her:

Netto driftsresultat/”korrigert” netto driftsresultat
Netto ladnegjeld

Arbeidskapital

Disposisjonsfond/fondsbeholdning

* & o o

Det vanlige er & méile nokkeltallene mot brutto driftsinntekter. Dette sikrer at det er sammenheng
mellom inntektsniva og sterrelsen pa det aktuelle maltallet.

2.2 Kartlegging blant Telemarkskommunene

Vi vil her omtale kort resultatene fra en sporreundersekelse om bruk av skonomiske nekkel-
tall/indikatorer, som ble sendt ut til alle Telemarkskommunene. Undersokelsen ble sendt til sko-
nomisjefene i de 18 kommunene, samt Telemark fylkeskommune. Totalt svarte 14 kommuner pa
hele undersokelsen, mens 2 svarte pd noen sporsmal. Forste utsending ble foretatt 20. august, og
det ble sendt to pdminnelser. Undersokelsen ble avsluttet 5. september.

I innledningen til undersekelsen ble forutsetningene for undersokelsen presisert:

I denne undersokelsen ensker vi 4 fd din mening om hvilke indikatorer som er mest sentrale i
den kommunale gkonomistyringen. Det er den overordnede ekonomiske styringen med kom-
munen som har fokus i denne undersokelsen.

Med okonomistyring legger vi til grunn definisjonen i forarbeidene til kommuneloven:
"Gkonomisk styring handler om 4 fa til en best mulig forvaltning av virksomhetens ressurser.
Formalet er & holde virksomheten innenfor de skonomiske rammer som er angitt."

Det forste sparsmalet vi stilte lyder “Hvilke ekonomiske nekkeltall i driftsregnskapet er de mest
sentrale i den skonomiske styringen av kommunen?”. Det ble deretter listet opp atte nekkeltall
der nekkeltallene skulle rangeres i forhold til hvor viktige respondenten mente de er. Responden-
ten ble bedt om 4 rangere nokkeltallene fra 1- 5, hvor 1 er viktigst, 2 er nest viktigst osv.

Gjennomgangen av svarene viser at en del har misforstatt spersmalet (eller svart litt vel kjapt), slik
at noen for eksempel har svart at hele fire nokkeltall er det aller viktigste (1), mens andre mener at
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netto driftsresultat er det minst viktige nokkeltallet (3 svarer 5 pa dette nokkeltallet). Dette kan
tyde pa at noen har ment at 5 angir det viktigste nokkeltallet, 4 det nest viktigste nokkeltallet osv.

Tabell 2 viser hvilke skonomiske nakkeltall i driften som gkonomisjefene mener er de viktigste.
Det er 6 som mener at netto driftsresultat er det viktigste skonomiske nokkeltallet i driftsregnska-
pet, mens det er ingen som mener at lenn i % av driftsinntekter er det viktigste nokkeltallet. Netto
driftsresultat kommer, ikke overraskende, ut som det viktigste nokkeltallet. Deretter folger avvik
fra budsjett. Disse to nekkeltallene maler ulike sider ved kommunens drift. Netto driftsresultat
sier noe om gkonomisk handlefrihet, mens avvik fra budsjett méler skonomisk kontroll. Det er
derfor ikke sd rart at disse to sammen anses som de viktigste skonomiske nokkeltallene.

Dersom vi ogsa inkluderer det nest viktigste nokkeltallet (sum kolonne 1 og 2), kommer ogsa
”korrigert” netto driftsresultat og netto renter og avdrag hayt opp pa listen over viktige nekkeltall
for den ekonomiske styringen av kommunens drift. Lenn i % av driftsinntekter kommer ut som
det tredje viktigste nekkeltallet, da det er 5 gkonomisjefer som har dette som nummer 3.

Tabell 2 Hvilke okonomiske nokkeltall i driftsregnskapet er de mest sentrale i den okonomiske
styringen av kommunen? 1=viktigst og S=minst viktig. N=16.

Netto driftsresultat i % av driftsinntekter

Brutto driftsresultat i % av driftsinntekter

"Korrigert" netto driftsresultat i % av driftsinntekter

Lonn i % av driftsinntekter

Netto renter og avdrag i % av driftsinntekter

Frie inntekter 1 % av driftsinntekter

Frie inntekter i kr pr. innbygger
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Avvik fra budsjett

Vi spurte ogsd om skonomisjefenes oppfatning av hvilke skonomiske nokkeltall som er mest sent-
rale i investerings- og balanseregnskapet. Her er oppfatningene langt mer sprikende enn for nek-
keltallene i drift. Her var det ogsa hele 13 nekkeltall & velge mellom.

Flest mener at egenfinansiering av totale anleggsmidler eller 1dnegjeld i % av driftsinntekter er det
viktigste nekkeltallet. Begge disse nokkeltallene er viktig parametre for 4 begrense den samlede
lanegjelden i kommunen. Det er liten tvil om at dette er svert viktige nokkeltall i kommunenes
ogkonomistyring. Begge nekkeltallene kan nok fungere godt som en ”handlingsregel” i budsjettar-
beidet, eller som et verktoy for & begrense laneopptaket. En handlingsregel kan for eksempel vare
at en andel av anleggsmidlene til enhver tid skal vere egenfinansiert.

Veldig mange mener at disposisjonsfond i % av driftsinntekter er det nest viktigste nokkeltallet i
investerings- og balanseregnskapet (kolonne 2). Ogsa lanegjeld i % av driftsinntekter, egenfinansi-
ering av totale anleggsmidler og bruk av 1dn i % av arets investeringer kommer hayt opp pé listen
ndr vi ser pd hvilke som er de to viktigste nokkeltallene (sum kolonne 1 og 2). Bruk av lan i % av
arets investeringer vil nok vare lettere & bruke i det praktiske budsjettarbeidet, enn de to forst-
nevnte nekkeltallene, fordi dette nekkeltallet direkte knytter seg til drets budsjett, uten & ta hensyn
til eksisterende lanegjeld. Dette behaver ikke vere noe problem dersom man ved fastsetting av
nokkeltallet storrelse har tatt hensyn til eksisterende lanegjeld.
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Disposisjonsfondsandelen skiller seg fra de andre, ved at denne stiller krav til en viss egenkapital
som “buffer”, mens de ovrige er knyttet til selve lanegjelden/laneandelen.

Tabell 3 Hvilke okonomiske nokkeltall i investerings- og balanseregnskapet er de mest sentrale i
den okonomiske styringen av kommunen? 1=viktigst og S=minst viktig. N=14.

Egenfinansiering av totale anleggsmidler

Bruk av ldn i % av arets investeringer

Lanegjeld i % av driftsinntekter

Lanegjeld i kr pr. innbygger

Egenkapital i % av totalkapital

Disposisjonsfond i % av driftsinntekter

Sum ubundne fond i % av driftsinntekter

Ubundet investeringsfond i % av lanegjeld

Fond pr. innbygger

Likviditetsgrad 1 eller 2

Arbeidskapital i % av driftsinntekter

Akkumulert regnskapsresultat i % av driftsinnt.
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Avvik fra budsjett (udekket/udisponert)

Utgangspunktet for valg av skonomiske nakkeltall som er listet opp i sperreundersgkelsen, har
veert noksa bred. Bdde praktisk erfaring, kjennskap til bruk i ulike kommuner, kommunebarome-
ter og offentlige dokumenter, som kommuneproposisjonen, var utgangspunkt ved valg av nokkel-
tall. Det finnes selvfolgelig en rekke andre ngkkeltall vi kunne valgt, men vi var her ute etter de
aller viktigste nekkeltallene for overordnet skonomisk styring. Vi spurte ogsd kommunene om de
mente det var andre nekkeltall som de mente var sentrale i skonomistyringen. Her var det lite
utfyllende kommentarer, noe som indikerer at listen over nekkeltall er relativt fullstendig.

Det er ikke tilstrekkelig & fastsette noen skonomiske nokkeltall for styring av den kommunale
ogkonomien. Dersom nekkeltall skal kunne brukes pa en fornuftig mate, ma det ogsa fastsettes et
niva eller en malsetting for nekkeltallene. Det er vanskelig 4 gi generelle retningslinjer pa storrel-
sen pa de enkelte nekkeltallene, da malsettingene i stor grad vil veere avhengig av kommunens
okonomiske situasjon. Dette blir ogsd understreket av flere av respondentene. En av respondente-
ne uttrykker dette slik; ”Kjernen er jo hva som er riktig ut fra gitt forutsetninger, og forutsetning-
ene for den enkelte kommune varierer mye”. En av respondentene trekker frem at KOSTRA-
sammenligninger er mer relevant enn 4 angi generelle niva for hele kommunesektoren.

En av respondentene papeker at det er mulig 4 benytte intervaller for & fange opp at den gkono-
miske situasjonen i kommunene er sdpass ulik. En annen foreslar ulike nekkeltall for ulike kom-
munegrupper. Dette kan sies & ha sin parallell i privat virksomhet ved at nekkeltall som avkast-
ningskrav og egenkapitalandel varierer mellom ulike bransjer. Andre nokkeltall er mer generelle,
slik som likviditetsgrad. Det er verdt 4 merke seg at et flertall av de spurte mener at det er mulig &
gi generelle retningslinjer pa nivaet/storrelsen pa de enkelte nokkeltallene.

I dag er resultatgrad (netto driftsresultat i % av driftsinntekter) det eneste nekkeltallet hvor det er
gitt sentrale foringer. Teknisk beregningsutvalg (TBU) anbefaler at netto driftsresultat over tid ber
veere minst 3 % av driftsinntektene. Dette kravet gjelder kommunesektoren som ett, og fornuftig
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mal for resultatgrad vil variere fra kommune til kommune (TBU 2012). Spesielt vil ulikheter i gra-
den av ldnefinansiering pavirke nivdet pa et fornuftig maltall for netto driftsresultat. Mange fyl-
kesmenn anbefaler minimum 3 % resultatgrad for alle kommuner. I svarene fra Telemarkskom-
munene varierte svaret mellom 3 til 8 % som krav til netto driftsresultat i % av driftsinntekter.

Det var bare fire som svarte pa spersmalet om konkrete niva pa sterrelsen pa nekkeltallene eller
indikatorene. Svarene som ble gitt ligger innenfor intervallene i tabellen nedenfor, slik at for ek-
sempel en respondent svarte +/- 2 % pd avvik fra budsjett, mens en annen svarte mellom 1-3 %.
Begge disse svarene ligger innenfor intervallet 1-3 %.

Tabell 4 Angi hva du mener bor veere anbefalt nivi/storrelse pa de enkelte indikatorene. N=4.

Niva
Netto driftsresultat i % av driftsinntekter 3-8 %
Brutto driftsresultat i % av driftsinntekter 0-2 %
"Korrigert" netto driftsresultat i % av driftsinntekter 2-4 %
Avvik fra budsjett 1-3 %
Egenfinansiering av totale anleggsmidler 30 %
Disposisjonsfond i % av driftsinntekter 5-20 %

2.2.1 Oppsummert

Denne undersakelsen gir forst og fremst en oversikt over hvilke ngkkeltall skonomisjefene i Tele-
mark mener er viktig for skonomisk styring og kontroll. Ikke overraskende kommer netto drifts-
resultat i % av driftsinntekter ut som det viktigste nokkeltallet. Her er de viktigste nekkeltallene
etter skonomisjefenes mening:

Netto driftsresultat i % av driftsinntekter, ev ”korrigert” netto driftsresultat

Avvik fra budsjett

Netto renter og avdrag i % av driftsinntekter

Lonn i % av driftsinntekter

Egenfinansiering av totale anleggsmidler, ev lanegjeld i % av driftsinntekter og bruk av

M

lan i % av arets investeringer
6. Disposisjonsfond i % av driftsinntekter

Nar vi har satt noen nekkeltall pd samme linje er det fordi vi oppfatter at disse nokkeltallene ma-
ler det samme, bare pa litt forskjellige mater.

2.3 Bruk av ngkkeltall i Nome kommune

For 4 fa et innblikk i hvordan Nome kommune bruker skonomiske nekkeltall i sin overordnede
okonomiske styring av kommunen, har vi sett nermere pa to dokumenter; Gkonomiplan 2012-
2015 med budsjett 2012 og Arsmelding 2010. Vi anser disse som de to mest sentrale skonomiske
dokumentene i enhver kommune. Vi presiserer at vi her snakker om overordnet ekonomisk sty-
ring, slik at andre nekkeltall kan vere mer aktuelle ved intern skonomistyring, mot enhetene.
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Disse to dokumentene omtaler forskjellige ar, og kan ikke sammenlignes direkte. Poenget er & se
hva som vektlegges i de to ulike dokumentene. Vi har tatt utgangspunkt i sist tilgjengelig rapport
pa internett pa det tidspunkt gjennomgangen ble gjort (primo 2012).

Ved gjennomgang av kommunens dokumenter har vi sett neermere pd hvilke skonomiske mal som
er konkretisert i mdlbare storrelser. Denne undersekelsen har fokus pa overordnet skonomiske
styring. Vi har ikke sette neermere pd hvordan skonomiske malsettinger er brukt pa virksomhets-
eller enhetsniva. Utgangspunktet for gjennomgangen er at det ridmannen velger 4 fremheve i sin
innledning til dokumentet er det aller viktigste, mens det som kommer til sist i dokumentet er
mindre viktig.

2.3.1 Handlingsprogram/gkonomiplan 2012-15

Formannskapet har lagt ramme for arbeidet med budsjett og skonomiplan ved & vedta noen over-
ordnede skonomiske og faglige prioriteringer. Folgende okonomiske hovedutfordringer foreslas
prioritert (fra raidmannen):

- Realistiske budsjetter

- Investeringsprogram/ramme for laneopptak

- Renteutvikling/behov for rentefond

- Eiendomsskatt

- Subsidiering av vann- og avlepssektoren

- Utbytte fra kraftselskapene, og konsesjonskraftinntekter
- Avsetning til kommunestyrets disposisjonsfond

Under disse punktene er det fa konkrete maltall 4 finne. Under punktet investeringer imidlertid
”handlingsregelen” omtalt: 3 ikke ta opp mer i nye 1an til ikke-selvfinansierende prosjekter enn
det en samtidig betaler ned pa gammel gjeld.” Under utbytte er en malsetting: ”4 redusere avheng-
igheten av stort utbytte og konsesjonskraftinntekter for 4 saldere driftsbudsjettet.” Det er ogsa
lagt opp til arlige avsetning til disposisjonsfond: ”Ma ses i sammenheng med malsettingen om &
planlegge med arlige, positive netto driftsresultat. Omforent malsetting for sunn ekonomiforvalt-
ning innebzrer positivt netto driftsresultat pad 3 % av totale driftsinntekter, dvs. naer 15 mill. kr”.
Kommunestyrets vedtak tar opp en del av disse prioriteringene, men er mindre konkrete i forhold
til konkrete tallstorrelser.

Det er lagt opp til et negativt netto driftsresultat i budsjettet for 2012. Budsijettet er saldert med
bruk av fond, dvs. at det heller ikke er avsatt noen reserver til fond.

2.3.2 Arsrapport 2010

Nome sin kommune sin drsrapport for 2010 er lagt ut som e-bok pd kommunens hjemmesider, og
det er lagt stor vekt pa design og lett tilgjengelig presentasjon av dret som gikk. Kommunen kom
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ut av Robek-registeret i 2010, og dette var ogsa en malsetting i budsjettet for dret. Dette er natur-
lig nok omtalt flere steder i drsrapporten.

Netto driftsresultat er den forste regnskapsstorrelsen radmannen nevner i sin om-tale av arsopp-
gjoret 2010. Deretter nevner raidmannen gjeldsnivaet, som er relativt hoyt. I denne forbindelse er
nekkeltallet netto ldnegjeld i prosent av driftsinntekten er vist som et mal pd kommunens evne til
4 betjene lanegjelden. I kommentar til netto driftsresultat star det; *Hovedutfordringen i drene
framover er & viderefore driftsresultatet slik at en kan bygge opp en sunn egenkapital til kommen-
de investeringer, samt ha en tilstrekkelig buffer i forhold til uforutsette driftsutgifter gjennom
aret”. Oversikten over investeringsregnskapet viser at egenfinansieringsandelen er heller beskje-
den.

2.3.3 Oppsummert

Malet om 3 % resultatgrad nevnes i budsjett og drsrapport, men ser ikke ut til 4 vaere en ramme
for budsjettarbeidet, mer et mal pa sikt. Handlingsregelen om 4 ikke oke linegjelden, ser heller
ikke ut til & sette reelle rammer i budsjettprosessen. I arsrapporten er nekkeltallet netto ldnegjeld i
% av driftsinntekter nevnt, men det er ikke knyttet noe méltalltall til dette nokkeltallet. En annen
malsetting som er nevnt i budsjett/ekonomiplan, men ikke fulgt opp i selve talldelen, er arlige av-
setninger til fond.
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3. Beskrivelse av noen utvalgte

nekkeltall

Her beskriver vi nermere de nokkeltallene som gér igjen i de ulike kildene vi har benyttet for &
kartlegge nzermere aktuelle nokkeltall i overordnet skonomisk styring av kommunen. Nokkeltal-
lene som er nzrmere omtalt:

Netto driftsresultat i % av driftsinntekter
”Korrigert” netto driftsresultat i % av driftsinntekter
Brutto driftsresultat i % av driftsinntekter
Lonn i % av driftsinntekter

Renter og avdrag i % av driftsinntekter
Egenfinansiering av totale anleggsmidler
Lanefinansiering av drets investeringer
Lanegjeld i % av driftsinntekter

. Disposisjonsfond i % av driftsinntekter
10. Avvik fra budsjett

11. Arbeidskapital i % av driftsinntektene
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3.1 Netto driftsresultat

Mange oppfatter netto driftsresultat i % av driftsinntekter, eller resultatgrad som det aller viktigs-
te nokkeltallet i kommunal sektor. Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal
okonomi (TBU)® betrakter netto driftsresultat som hovedindikatoren for skonomisk balanse i
kommunesektoren. TBU anbefaler at netto driftsresultat for kommunesektoren over tid ber vere
minst 3 % av driftsinntektene. Et netto driftsresultat pd 3 % vil bare sikre skonomisk balanse.
Enkelt sagt tilsvarer et netto driftsresultat pa 3 % et regnskapsresultat pd nzer 0 i privat sektor.
Kostnader som slitasje og verdiforringelse av bygninger, inventar, maskiner mv. trekkes ikke fra
ndr netto driftsresultat beregnes. Det forer til at resultatet blir ”for heyt” som mal pa differansen
mellom inntekter og kostnader. Sagt pa en annen mate; lopende driftsutgifter ma ikke vere hoyere
enn at kommunen klarer & erstatte eller oppgradere gamle og utrangerte anleggsmidler (bygg
m.m.) med nye, uten at dette fortrenger tjenesteproduksjonen. Et netto driftsresultat over 3 % for
kommunesektoren som helhet vil innebzere at kommunene bygger opp en ”buffer” mot uforutset-
te okte utgifter eller reduserte inntekter. God ekonomistyring tilsier at kommunen budsjetterer
med en slik buffer. Netto driftsresultat i Nome utgjorde 0,1 % i 2011.

TBUs bruk av netto driftsresultat som et mal pa den skonomiske balansen i sektoren har fort til at
dette nokkeltallet er i utstrakt bruk i kommunesektoren, og brukes bade av kommunesektoren
selv, staten, presse og fylkesmenn.

TBU er et partssammensatt utvalg for rapportering, statistisk bearbeidelse og faglig vurdering av data som gjelder oko-
nomien i kommunene og fylkeskommunene.
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Som eksempel pa operasjonalisering av dette hovedmalet anbefalte vi for Songdalen kommune 4
fastsette noen delmadl for andre indikatorer som pavirker netto driftsresultat. Delmélene mélt i %
av driftinntekter:

¢ Brutto driftsresultat (ekskl. avskrivninger) min. 4,5 %
Renteutgifter og avdrag maks. 3 %
Utbytteinntekter og renteinntekter fra plasseringer ekskl. langsiktig forvaltningsportefolje
min. 0,5 %

¢ Avkastning fra langsiktig forvaltningsportefalje min. 1 %

3.2 ”Korrigert” netto driftsresultat’

Mange oppfatter at netto driftsresultat ikke viser det riktige bildet av rets drift. Det er derfor ikke
uvanlig & korrigere netto driftsresultat med poster som en mener ”forstyrrer” det skonomiske bil-
det. Premieavvik og momskompensasjon investeringer er to poster som mange korrigerer for for
man kommer frem til det korrigerte netto driftsresultatet. Fra og med 2014 vil momskompensa-
sjon investeringer regnskapsfores direkte i investeringsregnskapet, og denne korrigeringsposten
faller dermed bort. Andre korrigerer for bruk og avsetning til bundne fond, og atter andre korri-
gerer for uvanlige gevinster/tap eller inntekter/utgifter.

I sporreundersekelsen la vi til grunn at korrigert netto driftsresultat var korrigert for premieavvik
og momskompensasjon. Det er dette nokkeltallet Kommunal Rapport opererer med i kommune-
barometeret. Kommunal Rapport omtaler disse to postene som kunstige driftsinntekter.® Premie-
avviket inkluderer bade drets premieavvik og amortisert premieavvik. Premieavviket har de siste
arene forbedret kommuneresultatene, til dels kraftig. Disse ”inntektene” kan ogsa ses pd som ut-
gifter parkert i balansen for utgiftsforing i senere ar. For noen kommuner forverrer imidlertid
premieavviket resultatet. Momskompensasjon pd investeringer bldser opp netto driftsresultat ved
at jo mer kommunen investerer jo hayere blir momskompensasjonen.

Det er ikke unaturlig 4 korrigere for disse postene ndr man skal vise arets driftsresultat. Samtidig
kan det vaere forvirrende 4 operere med flere resultatbegrep, spesielt kan det vaere problematisk at
”korrigert” netto driftsresultat ikke er en entydig sterrelse, men kan bety ulike storrelser i ulike
kommuner. Det ordinzre netto driftsresultatet vil veere enkelt & forstd, samtidig som det er en viss
enighet om hva malet for dette nokkeltallet bor veere. Problemet med egne korrigeringer er gjerne
at det er vanskelig 4 sammenligne seg med andre. Dette problemet har Kommunal Rapport lost
etter at de begynte 4 publisere “korrigert” netto driftsresultat for alle kommuner. Det kan vere
mange gode grunner til 4 bruke dette nokkeltallet, spesielt hvis korreksjonene er spesielt haye. Vi
vil da anbefale & bruke dette nekkeltallet som et supplement til netto driftsresultat. Etter var opp-
fatning ber alle kommuner presentere netto driftsresultat, uten korrigeringer, i alle sine sentrale
okonomiske dokument.

"' TBU definerer korrigert netto driftsresultat som et resultat hvor netto avdrag erstattes av kapitalslit fra nasjonalregnska-
pet. Det er ikke dette nokkeltallet vi omtaler her.

8 Kommunal Rapport 16.3.12 743 prosent med underskudd”.
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3.3 Brutto driftsresultat

Brutto driftsresultat viser resultat for dekning av kommunenes rente- og avdragsutgifter, inntekter
i form av utbytte og annen finansavkastning, samt eventuelle avsetninger og egenfinansiering av
investeringer. Ogsa avskrivninger pavirker brutto driftsresultatet. Begrepet kan i stor grad sam-
menlignes med “driftsresultat” i en bedrift.

Dette nokkeltallet vil vanligvis vaere mer stabilt over tid enn netto driftsresultat, da det vil reflekte-
re selve driften og ikke mer variable poster som utbytte og urealisert avkastning pa aksjer og obli-
gasjoner. Dette tilsier at brutto driftsresultat vil vere et bedre nekkeltall for 4 styre selve ”driftsni-
vaet”. Spesielt gjelder dette kommuner som har store finansposter.

Nokkeltallet er imidlertid mindre benyttet, og det er derfor vanskeligere 4 anbefale et niva pa mal
for brutto driftsresultat. For mange kommuner er netto driftsresultat hoyere enn brutto driftsre-
sultat, noe som i stor grad skyldes finansinntekter (og motpost avskrivninger). I Nome var brutto
driftsresultat 0,3 % i 2011.

3.4 Lonn

En stor del av kommunens inntekter er bundet opp i lennsutgifter. Lonnsandel i % av driftsinn-
tekter kan si noe om kommunens handlefrihet. Hvor mye er igjen til politiske prioriteringer etter
at lenn er dekket Reduksjon i lennsutgifter krever ofte en mer omfattende politisk prosess enn
kutt i mange andre utgifter, og det kan veare viktig 4 ha et overordnet syn pd utviklingen av
lennsutgiftene i kommunen.

Lonnsandelen (inkl. sosiale utgifter) ligger vanligvis pa mellom 60-70 %. I Nome har lennsande-
len ligget stabilt pd rundt 65 % de siste drene. Dette nokkeltallet kan ikke leses direkte ut av
KOSTRA.

3.5 Renter og avdrag

Dette nokkeltallet viser summen av renter og avdrag i prosent av brutto driftsinntekter. Vanligvis
benytter en her nettotall, og inkludert andre finansposter. Det er ogsa netto som kan hentes direk-
te fra KOSTRA, finansielle nokkeltall niva 2. Dette tilsvarer resultatbegrepet resultat eksterne fi-
nansieringstransaksjoner i driftsregnskapet. Poenget med indikatoren slik vi oppfatter det, er 4
vise hvor stor andel av driftsinntektene som er bundet opp til finans, i hovedsak tilbakebetaling av
lan. Etter var oppfatning vil det da vaere mer nyttig & benytte brutto finansutgifter, dvs. linjen eks-
terne finansutgifter. Spesielt gjelder dette for kommuner som har haye finansinntekter. Poster
knyttet til finansielle investeringer kan medfere utforutsigbare svingninger fra ar til ar.

Et viktig poeng med nekkeltall knyttet til finansiering er at kommunen ensker & begrense hvor
stor andel av inntektene som gér til 4 betjene gjeld. Det er forst og fremst utgiftene knyttet til gjel-
den som er interessant, fordi heye finansutgifter reduserer tjenestetilbudet. Rente- og avdragsbe-
lastning vil normalt ogsd si noe om hvilken finansieringsstrategi kommunen har og hvor mye lin
nye prosjekter finansieres med.

Nokkeltallet er lett & benytte i budsjettarbeidet da det direkte fremkommer i driftsbudsjettet. Nar
sum driftsinntekter er budsjettert vil det vere enkelt & regne ut maks rente- og avdragsutgifter.

@Okonomiske nokkeltall - Nome kommune 21



22

De siste seks drene har netto rente- og avdragsbelastning i Nome vert negativt, i 2011 var netto
rente- og avdragsbelastning pa -4,2 %. Bruttotall (eksterne finansutgifter) har variert mellom 5,8
% 12010 og 8,1 % i1 2008. 12011 var brutto finansutgifter pa 5,9 %.

3.6 Egenfinansiering av totale anleggsmidler

Kapitalkontoen viser egenfinansiering av investeringene. Nokkeltallet viser sum anleggsmidler i
balansen i forhold til kapitalkontoen under egenkapitalen. Dette nokkeltallet viser hvor stor andel
av kommunens anleggsmidler som er finansiert med egne midler. Sterrelsen pa nekkeltallet vil i
liten grad bli pavirket av tilfeldige svingninger det enkelte dr, da det er basert pa akkumulerte tall.
Malt over tid vil derfor nekkeltallet gi en klar indikasjon pa utviklingen av egenfinansieringen av
kommunens anleggsmidler.

Det kan vere vanskelig & fastsette et nivd pa denne storrelsen da den ikke inngdr i KOSTRA-
nokkeltall. Ifolge GKRS nr 6 Arsmelding og noter skal utvikling i egenfinansiering av investeringer
rapporteres i drsberetningen. Kommunen er altsd palagt & rapportere denne utviklingen, men nek-
keltallet lanefinansiering av investeringer som presenteres nedenfor kan ogsa brukes for 4 vise
denne utviklingen.

Nokkeltallet er avhengig av at anleggsmidler males korrekt, og det er viktig 4 vaere oppmerksom
pd at ogsa pensjonsmidler inngdr i nokkeltallet. Nokkeltallet kan vere vanskelig a forsta for ikke-
kommuneregnskapskyndige, som politikerne.

Egenfinansieringsandelen utgjorde 1,6 % for Nome i 2010.

3.7 Lanefinansiering av investeringer

Regnskapsskjema 2A i investeringsregnskapet viser hvordan arets finansieringer er finansiert. La-
nefinansiering av drets investeringer vil vaere posten bruk av ldn i forhold til investering i anleggs-
midler. Lanefinansieringsandel kan hentes direkte fra regnskapsskjema 2A (bruk av lan i forhold
til investering i anleggsmidler i linje 1 i skjema 2A).

Nokkeltallet vil vere et alternativ til egenfinansiering av totale anleggsmidler som gir noenlunde
de samme opplysningene, dersom en dette nokkeltallet over tid. Nokkeltallet lanefinansiering av
arets investeringer er sannsynligvis er lettere 4 forsta enn egenfinansiering av totale anleggsmidler.
Lanefinansiering vil ogsa veere lett 4 hdandtere i det praktiske budsjettarbeidet. VAR-omrédet er
selvfinansierende, og det kan derfor vaere aktuelt & holde dette utenom beregningen.

Det er naturlig at sterrelsen pa investeringene varierer mellom ar. Et klart krav til egenfinansiering
av investeringene vil sette begrensninger bade pa sterrelsen pa investeringene og lineopptaket.
Dette vil igjen bidra til 4 holde rente- og avdragsbelastning nede. Vi kan si at nekkeltallet er en
indikator pad ”matehold”. Nekkeltallet kan ikke hentes direkte fra KOSTRA, da regnskapsskjema
2A ikke publiseres i KOSTRA.

[2010 var lanefinansieringen av investeringene i Nome pa 87 %, mens lanefinansieringen i 2009
var pd 85 %.
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3.8 Lanegjeld

Netto lanegjeld i % av brutto driftsinntekter er et mye brukt nekkeltall. Sammen med netto drifts-
resultat er dette sannsynligvis det mest brukte nekkeltallet i kommunesektoren. Flere fylkesmenn
benytter dette nokkeltallet i sin oppfelging av kommunene.

Langsiktig gjeld i % av brutto driftsinntektene er et utrykk for kommunens gjeldsbelastning.
Nokkeltallet sier bide noe om kommunens soliditet og finansieringsstruktur.

Dette maélet kalles ogsa gjeldsgrad, men ma ikke forveksles med det mer tradisjonelle mélet for
gjeldsgrad, som er langsiktig gjeld i forhold til totalkapital. Her kan det vaere hensiktsmessig a
fjerne 1an til videre utldn. Andre velger ogsd 4 fjerne lan til selvkostformal.

Slik netto lanegjeld er definert i KOSTRA er pensjonsforpliktelser, utlan og ubrukte lanemidler
fjernet i definisjonen pa langsiktig gjeld. KOSTRA viser ogsd nekkeltallet langsiktig gjeld i % av
driftsinntekter. Her er det ikke gjort noen korrigeringer, og den viktigste forskjellen fra netto 14-
negjeld er at pensjonsforpliktelsen er inkludert.

Nome kommune har en hoy gjeldsandel, med en langsiktig gjeld pa 214,2 % i forhold til drifts-
inntektene i 2011. Netto ldnegjeld var i 2011 pa 76,0 %.

3.9 Disposisjonsfond

Fondene viser hvor mye kommunen har satt av til senere ars drifts- og investeringsformal. Dispo-
sisjonsfondet er det eneste fondet som fritt kan benyttes til dekning av utgifter i bade drifts- og
investeringsregnskapet. Disposisjonsfondet er derfor den delen av ”reservene” som gir best ut-
trykk for den skonomiske handlefriheten.

Kommunen ber til enhver tid ha en ”buffer” til 8 mote uforutsette hendelser, som svikt i inntekter
eller okte utgifter. Kommunen vil automatisk sikre denne ”bufferen” dersom store deler av et po-
sitivt netto driftsresultat pd minimum 3 % avsettes til disposisjonsfond. Oppbygging av et disposi-
sjonsfond kan ogsa bidra til at kommunen i storre grad kan egenfinansiere investeringene sine. I
praktisk ekonomistyring og budsjettarbeid vil kommunen ofte vaere mest opptatt av hvor stor an-
del egenkapitalfinansiering av investeringer kommunen har anledning til. Dette vil avhenge av inn-
tekter og innestdende midler pd ubundne fond, inkl. investeringsfond. Noen vil derfor foretrekke &
inkludere ubundet investeringsfond i dette nekkeltallet.

12011 var disposisjonsfondet i Nome pa 0,7 % av driftsinntektene, mens tilsvarende tall for 2010
var 0,3 %. Dette er en relativ lav buffer for utforusette utgifter og fremtidig egenkapitalfinansie-
ring av investeringer.

3.10 Avvik fra budsjett

Den kommunale virksomheten er budsjettstyrt, dvs. at det i stor grad er tildelte midler som be-

grenser aktiviteten. Det hjelper lite 4 budsjettere med et netto driftsresultat pd 3 % dersom bud-
sjettet overskrides pd de enkelte enhetene eller prosjektene. Avvik fra budsjett er som oftest den
skonomiske faktoren som felges tettest opp i den lopende skonomistyringen. Det vil alltid vaere
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vanskelig 4 treffe noyaktig med et budsjett, men store avvik indikerer manglende akonomisk
kontroll.

3.11 Arbeidskapital

Likviditeten kan méles som arbeidskapital i % av driftsinntektene. Arbeidskapital er definert som
omlgpsmidler minus kortsiktig gjeld. Generelt vil ogsd utviklingen i arbeidskapitalen vere av in-
teresse 4 f& frem. En reduksjon i arbeidskapitalen innebzrer at kommunens eksterne finansiering
ikke dekker finansieringsbehovet. Arbeidskapital har tradisjonelt vert et sentralt nokkeltall, og
arbeidskapital i % av driftsinntektene brukes ofte innen kommunesektoren.

Det er forst og fremst nir arbeidskapitalen er liten eller negativ at utviklingen i denne bor folges
opp. Heldigvis er de fleste kommuner i en slik situasjon at det ikke er nodvendig med en drvdken
oppfelging av likviditeten. I Nome utgjorde arbeidskapitalen 4,0 % av driftsinntektene i 2011.
Dette tyder pa at kommunen har en noe stram likviditet. Landsgjennomsnittet (unntatt Oslo) var i
2011 pa 22,5 %.
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4. Anbefalte nokkeltall

Vart oppdrag var 4 anbefale noen konkrete npkketall til bruk i den overordnede pkonomiske
styringen av kommunen. Vi har tatt utgangspunkt i de kildene som er beskrevet i tidligere
kapitler for 3 komme frem til en anbefaling. Pa bakgrunn av noen kriterier har vi her anbefalt
fem pkonomiske maltall.

Vi har til nd gjennomgétt en del ulike kilder for & fa en oversikt over hvilke nekkeltall som kan
veaere aktuelle 4 anbefale. Som gjennomgangen viser er det mange nekkeltall som kan vere aktuel-
le for overordnet skonomisk styring av kommunen. Noen av ngkkeltallene beskriver omtrent det
samme, mens andre maler ulike sider ved kommunes gkonomi. Etter var oppfatning er det lite
hensiktsmessig @ ha mange nekkeltall som méler omtrent det samme. Nedenfor har vi gruppert de
mest aktuelle nekkeltallene i forhold til hvilke sider ved kommunens gkonomi de méler. For & nd
kommunens overordnede mal er det viktig med ekonomisk kontroll og handlefrihet, bade i dag og
i fremtiden. Hovedinndelingen er gjort i forhold til hvilke nekkeltall som sier noe om gkonomiske
handlefrihet og hvilke som sier noe om gkonomisk kontroll. De overordnede malsettingene bor
fastsettes i forhold til hvilken skonomisk handlefrihet kommunen ensker, eller har mulighet til 4
oppnd. Kontrollmélene stotter opp under de evrige malene, og viser om vi klarer 4 holde kontroll
pa den kommunale gkonomien.

Okonomisk handlefrihet Okonomisk kontroll
Drift Drift og investering
¢ Netto driftsresultat i % av driftsinntek- ¢ Avvik fra budsjett
. E’elzorrigert” netto driftsresultat
¢ Brutto driftsresultat i % av driftsinntek- Likviditet
ter
¢ Lonni % av driftsinntekter ¢ Arbeidskapital i % av driftsinntektene

¢ Renter og avdrag i % av driftsinntekter

Investering
¢ Egenfinansiering av totale anleggsmidler

¢ Lanefinansiering av drets investeringer
¢ Lanegjeld i % av driftsinntekter

Soliditet

¢ Disposisjonsfond i % av driftsinntekter
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Hvilke nekkeltall som er best, er til dels avhengig av hva en skal bruke nekkeltallene til, og hvor-
dan den gkonomiske situasjonen i kommunen er. En kommune med svert anstrengt skonomi ma
gjerne folge opp likviditeten ekstra noye, mens en kommune med svert hoy laneandel ma folge
dette nokkeltallet ekstra noye.

Vi har valgt ut noen nekkeltall som kan brukes til & méle ulike forhold ved kommunes gkonomi.
Nokkeltallene skal male det vi ensker & méle, samtidig som vi av praktiske arsaker ikke ensker for
mange neokkeltall. Alle de 11 nokkeltallene som fremgdar ovenfor, er gode nekkeltall i overordnet
okonomisk styring av kommunen. Etter var oppfatning er det imidlertid viktig at de skonomiske
nokkeltallene ikke er for mange. De bor heller ikke vaere for kompliserte & beregne eller 4 forsta
for en ikke-gkonom. For 4 fa til en god politisk forankring er det av avgjerende betydning at de
ogkonomiske neokkeltallene er lette & forstd, og enkle & benytte i den praktiske skonomistyringen
av kommunen. For eksempel ved fremleggelse av alternative budsjettforslag. Dette er forhold vi
har vektlagt nar vi har valgt ut folgende fem anbefalte nokkeltall.

Jkonomisk balanse malt ved netto driftsresultat
Jkonomisk buffer malt ved disposisjonsfond
Rente- og avdragsbelastning malt ved finansutgifter
Finansieringsstruktur malt ved netto ldnegjeld

NI

Okonomisk kontroll méalt ved avvik fra budsjett

Dersom kommunen velger andre nekkeltall, bar de sikre at de har et ngkkeltall som maéler hver av
disse punktene, for eksempel at netto driftsresultat erstattes eller suppleres med “korrigert” netto
driftsresultat, slik at kommunen har en malsetting knyttet til skonomisk balanse. Det er klare
sammenhenger mellom de ulike nokkeltallene, og dersom kommunen klarer & forholde seg til for
eksempel et gitt mal pd netto driftsresultat, vil dette gi muligheter for 4 nd mélet om en gkono-
misk buffer i form av et gitt nivd pa disposisjonsfondet. Vi har valgt bade & inkludere rente- og
avdragsbelastningen i driften og finansieringsstrukturen, fordi vi mener lanebelastningen er én av
de viktigste utfordringene i kommunene i dag. Disse to méltallene er ogsd neye knyttet sammen.
Dersom kommunen klarer & holde nede nivaet pa ladnegjelden, vil ogsd rente- og avdragsbelast-
ningen bli lavere.

Vi har valgt og ikke presisere om vi her snakker om netto eller brutto finansutgifter. Vi mener at
valg av netto eller brutto tall vil avhenge av kommunens skonomiske situasjon. Netto finansutgif-
ter er det mélet som er mest benyttet av andre, og dermed lettere 4 fastsette et maltall for.

Vi anbefaler 4 médle skonomisk kontroll ved avvik fra budsjett. Dersom kommunen har anstrengt
likviditet ma ogsa dette folges opp, for eksempel ved bruk av nekkeltallet arbeidskapital i % av
driftsinntektene. Likviditetsgrad 1 og 2 kan ogsd vaere aktuelle nekkeltall for likviditetsoppfel-

ging.

Det neste sparsmalet blir hva som ber vere nivdet pa disse sentrale nokkeltallene? Hvilke mal ber
kommunene sette seg for 4 fa en sunn ekonomi? For at disse nokkeltallene skal vaere nyttige i den
okonomiske styringen av kommunen, ma det fastsettes konkrete méltall.

Vi anbefaler at netto driftsresultat ligger noe over 3 %. Dette fordi netto driftsresultat pa 3 % i
realiteten er et null-resultat. En kommune som har hey egenfinansieringsgrad av investeringene,
bor sette dette malet hoyere. Dette henger sammen med at kommunen da har lavere avdragsutgif-
ter enn en kommune som har lav egenfinansieringsgrad.

Det er vanskeligere a gi et generelt rdd om disposisjonsfondets storrelse. I sparreundersegkelsen var
spennet fra 5-20 %. Ifelge Kommunal Rapport er gjennomsnittet for de beste kommunene i 2011
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pa 19 %.° Gjennomsnittet for Telemark er 4,9 % i 2011, mens gjennomsnittet for landet er 5,6
%. Storrelsen pa disposisjonsfondet varierer mellom 0 til 15 % i Telemark. Kanskje 10 % kan
veere et fornuftig nivd, mens 5 % er et mer realistisk nivd for mange.

Det er faerre kommuner som har fastsatt noe méltall knyttet til finansutgiftene, og det kan vare
vanskelig 4 anbefale noe eksakt maltall her. Vi kjenner til at Trondheim kommune tidligere la til
grunn at renter og avdrag ikke skulle utgjere mer enn 10 % av de disponible inntektene.'® Etter at
barnehagene ble inkludert i rammetilskuddet (og disponible inntekter dermed okte) ble dette mal-
tallet nedjustert til 8 %. Malet pa 8 % fungerer som en handlingsregel i budsjettarbeidet, slik at
for et gitt renteniva og avdragstid pa lan vil handlingsregelen begrense kommunens gjeld mélt som
andel av de disponible inntektene (Borge 2012).

Dersom en gnsker 4 knyttet méltall opp mot netto finansutgifter bar méltallet settes noe lavere. Vi
har tidligere anbefalt til flere kommuner at nivdet bor ligge mellom 2-3 % av driftsinntektene.
Tinn kommune har for eksempel vedtatt dette nivdet som maéltall for netto finansutgifter i sin

okonomiplan. 12011 klarte om lag 35 % av landets kommer & oppna dette malet." I 2011 varie-

rer netto finansutgifter fra - 4 % i Fyresdal til 6,0 % i Notodden. Gjennomsnittet i Telemark var
2,3 %, mens nivaet i landet (uten Oslo) var pa 4,2 %.

Med netto ldnegjeld henviser vi her til netto lanegjeld, slik dette nokkeltallet er definert i
KOSTRA, dvs. langsiktig gjeld korrigert for pensjon, utlin og ubrukte lanemidler. De beste kom-
munene i landet er helt nede i 29 % pa dette nekkeltallet.” Vi kjenner til at noen fylkesmenn anbe-
faler at netto lanegjeld ikke bor vere hoyere enn 50-60 %. Dette synes som et rimelig niva pa det-
te nokkeltallet. Dette maltallet er nok likevel vanskelig oppnéelig for mange kommuner. Netto
lanegjeld pa landsbasis i 2011 (uten Oslo) var pa 65,6 %, mens gjennomsnittet i Telemark var
72,6 %.

De fleste kommuner har tett oppfelging av avvik fra budsjett, og dette er et nekkeltall som ofte
inngdr i den balanserte malstyringsmodellen som benyttes av mange kommuner. Det er imidlertid
ofte ikke stilt noe konkret krav til avvik fra budsjett. Her kan man for eksempel tenke seg at malet
er et budsjett uten avvik. Et avvik pd 0,5 % i forhold til budsjett kan for eksempel anses som et
akseptabelt avvik, mens et avvik pd over 1 % anses som et kritisk niva.

Vi angir nedenfor et forsiktig anslag pd hva som er anbefalt niva pa de aktuelle nekkeltallene. Ni-
véet pa neokkeltallene bor uansett settes pa et nivd som er realistisk 4 oppna. Det er bare ndr méle-
ne er realistiske at de kan vere et praktisk verktoy i malstyringen i kommunen. Kommunen ber
likevel pa sikt ha som mal 4 nd de anbefalte méilene.

Nokkeltall Anbefalt niva
Netto driftsresultat i % av driftsinntekter Min. 3-5 %
Disposisjonsfond i % av driftsinntekter Min. 5-10 %

9 De beste er de 5 % beste i Kommunebarometeret, Kommunal Rapport 6.12.12 *Slik presterer de beste kommunene”.

10 .. q . . . . . . . .
Disponible inntekter bestir av skatteinntekter (inkl. eiendomsskatt), rammetilskudd, samt tilskudd til flyktninger og
ressurskrevende brukere.

" Kommunal Rapport 29.3.12. ”Her er gjeldslista”.
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Netto finansutgifter i % av driftsinntekter Maks. 2-3 %

Netto ldnegjeld i % av driftsinntekter Maks. 50-60 %

Avvik fra budsjett Maks. 0,5-1 %

Det kan vere lurt 4 se hen til andre kommuner i samme kommunegruppe ved fastsetting av mal,
men enda viktigere enn 4 sammenligne seg med andre, er det 4 ha fokus pa utviklingen over tid i
egen kommune. Flere kommuner benytter de skonomiske maltallene som handlingsregler i bud-
sjettarbeidet.

Vir erfaring er at like viktig som 4 fastsette noen maél, er & forankre disse mélene politisk. En
dansk undersgokelse viser at vel sd viktig som hvilke nekkeltall en velger, er det at kommunen har
en gkonomisk politikk med skonomiske mélsettinger (Panduro m.fl. 2012). Det er med andre ord
viktigere at det er fastsatt konkrete maltall, enn nivdet pa disse maltallene.

Vi anbefaler at Nome arbeider videre med & konkretisere nivdet pa noen gkonomiske maltall. Et-
ter var oppfatning ber det fastsettes konkrete mal, som folges opp i budsjettarbeidet og i regn-
skapsrapporteringen.

Etter var oppfatning ber de konkrete malene fastsettes av de som skal bruke malene. Vi har derfor
ikke anbefalt konkrete maltall, men antydet hvilket niva det kan veere naturlig 4 legge maltallene
pa. Vi hiper at dette notatet kan vere til inspirasjon til & fastsette noen konkrete mal, eller hand-
lingsregler for de skonomiske indikatorene.
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Vedlegg

SPORREUNDERSJKELSE: BRUK AV OKONOMISKE NOKKKELTALL

I denne underspkelsen ensker vi 4 fa din mening om hvilke indikatorer som er mest sentrale i den
kommunale gkonomistyringen. Det er den overordnede skonomiske styringen med kommunen som
har fokus i denne undersokelsen.

Med gkonomistyring legger vi til grunn definisjonen i forarbeidene til kommuneloven:
"@konomisk styring handler om 4 f3 til en best mulig forvaltning av virksomhetens ressurser. Forma-
let er & holde virksomheten innenfor de skonomiske rammer som er angitt."

1) Hyvilke skonomiske nekkeltall i driftsregnskapet er de mest sentrale i den skonomiske sty-
ringen av kommunen?
Ranger nokkeltallene etter hvilke du mener er viktigst. Hvor 1 er viktigst, 2 er nest viktigst
osv. Velg maks § nekkeltall totalt.

12345
Netto driftsresultat i % av driftsinntekter aauada
Brutto driftsresultat i % av driftsinntekter aaadaa
i"nli(t);iitgeirt" netto driftsresultat (ekskl. premieavvik og momskomp inv.) i % av drifts- 0ooaon
Lonn i % av driftsinntekter aauada
Netto renter og avdrag i % av driftsinntekter aaaaaa
Frie inntekter i % av driftsinntekter aaadaa
Frie inntekter i kr pr. innbygger aaaaa
Avvik fra budsjett (regnskapsmessig mer-/mindreforbruk) aauada

2) Hvilke skonomiske nekkeltall i investerings- og balanseregnskapet er de mest sentrale i den
okonomiske styringen av kommunen?
Ranger nokkeltallene etter hvilke du mener er viktigst. Hvor 1 er viktigst, 2 er nest viktigst

osv. Velg maks fem nokkeltall totalt.

12345

Egenfinansiering (fond og overforing fra drift) av totale anleggsmidlerQQQQ0NQ

Bruk av ldn i % av arets investeringer [ [ [
Lanegjeld i % av driftsinntekter aaaaa
Lanegjeld i kr pr. innbygger [ [ [
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Egenkapital i % av totalkapital [ [ [
Disposisjonsfond i % av driftsinntekter [ [ [
Sum ubundne fond i % av driftsinntekter Qaaaaa
Ubundet investeringsfond i % av lanegjeld aaaaa
Fond pr. innbygger [ [ [
Likviditetsgrad 1 eller 2 aaaaa
Arbeidskapital i % av driftsinntekter Qaaaaa
Akkumulert regnskapsresultat i % av driftsinntekter aaaaa
Avvik fra budsjett (udekket/udisponert) [ [ [

3) Er det andre nokkeltall du mener er mer sentrale? Oppgi og forklar

4)  Er det mulig & gi generelle retningslinjer pd niviet/storrelsen pa de enkelte nekkeltallene?

a Ja
a Nei
a Ingen formening

Angi hva du mener bor vere anbefalt nivd/storrelse pd de enkelte indikatorene. Eksempelvis for
netto driftsresultat i % av driftsinntekter: minst 3-5 %. Fyll bare inn for de indikatorene du mener
er viktige.

Angi gjerne nivdet i et angitt intervall

Netto driftsresultat i % av driftsinntekter

Brutto driftsresultat i % av driftsinntekter

Korrigert netto driftsresultat i % av driftsinntekter

Lonn i % av driftsinntekter

Netto renter og avdrag i % av driftsinntekter

Frie inntekter i % av totale driftsinntekter

Frie inntekter i kr pr. innbygger

Avvik fra budsjett
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Angi gjerne nivéet i et angitt intervall

Egenfinansiering av totale anleggsmidler

Bruk av ldn i % av arets investeringer

Lanegjeld i % av driftsinntekter

Lanegjeld i kr pr. innbygger

Egenkapital i % av totalkapital

Disposisjonsfond i % av driftsinntekter

Sum ubundne fond i % av driftsinntekter

Ubundet investeringsfond i % av lanegjeld

Fond pr. innbygger

Arbeidskapital i % av driftsinntektene

Akkumulerte regnskapsresultater i % av driftsinntekter

5) Har du ytterligere kommentarer til skonomiske nekkeltall og ekonomistyring i kommunal
sektor?

Kom gjerne med dine innspill her

6) Er det andre temaer du ensker blir tatt opp i samlinger med de andre Telemarkskommunene?

Kom gjerne med dine innspill til viktige temaer for erfaringsutveksling

Takk for at du tok deg tid til & svare pa undersokelsen!

@konomiske nokkeltall i Nome kommune
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