GRANYVIN OG VOSS -
FRAMLEIS TO?

Konsekvensutgreiing av ei

eventuell kommunesamanslaing

Av
Torjus Bolkesjo og Kjetil Lie

Rapport nr 235
2006

TELEMARKSFORSKING-B®



© Telemarksforsking-Bg 2006
Rapport nr. 235

ISBN 82-7401-257-7

ISSN 1501-9918

Pris: kr. 280,-

Telemarksforsking-Bg
Postboks 4

3833 Bg i Telemark

TIf: 3506 1500

Fax: 35061501
www.telemarksforsking.no



FOREORD

I mars 2006 blei Telemarksforsking-Bg engasjert for a gjennomfgre ei konse-
kvensutgreiing av ei eventuell kommunesamanslaing mellom Granvin og Voss.
Rapport fra utgreiinga ligg med dette fgre.

For & initiere og leie utgreiinga pa vegne av oppdragsgjevar, har det vore
nedsett eit arbeidsutval. Arbeidsutvalet har vore samansett av tre leiande poli-
tiske representantar fra kvar kommune. Utvalet har hatt slik samansetjing:

Olav Seim, ordfgrar i Granvin herad (leiar)

Bjgrn Christensen, ordfgrar i Voss kommune

Jan Ivar Rgdland, varaordfgrar Granvin herad

Kjellaug Brekkhus, varaordfgrar Voss kommune

Astrid Dale Vindal, formannskapsmedlem Granvin herad
Arnfinn Gjeraker, formannskapsmedlem Voss kommune

Pa ei samling i slutten av juni blei arbeidsutvalet presentert for og gav
tilbakemeldingar pa funn og konklusjonar som vi hittil hadde kome fram til i
utgreiingsarbeidet. Den same dagen gjennomfgrte vi samtalar/gruppeintervju
med Granvin og Voss sine representantar i arbeidsutvalet kvar for seg, og tilsva-
rande med kommuneadministrasjonane.

I rapporten har vi lagt vekt pa a gje skjematiske oversyn over fordelar og
ulemper ved ei eventuell kommunesamanslaing. I det avsluttande kapitlet i rap-
porten gjev vi ei vurdering av om fgresetnadene synest & liggje godt til rette for
ei kommunesamanslaing etter kvart.

Vi ynskjer a takke arbeidsutvalet for eit konstruktivt samarbeid med gode
innspel og kommentarar. Takk og til administrasjonane i Granvin og Voss for
deira service og informasjon.

Bg i Telemark, primo september 2006

Kjetil Lie
prosjektleiar
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SAMANDRAG

Gravensarane vil utgjere godt under 7 % av folketalet i ein eventuell samanslatt
kommune. Held befolkningsutviklinga fram slik ho har gjort den siste tida, vil
innbyggartalet i Granvin utgjere ein stadig mindre del av det totale folketalet i
ein eventuell ny kommune. Innbyggartalet i Granvin har spesielt gatt ned dei
siste ara (fra og med 2002 da det var 1.051 gravensarar per 1. januar).

SSB si nye framskriving av folketalet for kommunane (fra desember
2005) viser at folketalet i Voss vil auke med na&rmare 800 dei naraste 20 ara,
medan folketalet i Granvin vil bli redusert med ca. 100. Den stgrste utfordringa
for Granvin i ara framover vil vere a oppretthalde folketalet slik at det blir til-
strekkeleg med folk til a oppretthalde ulike typar tenestetilbod i kommunen.
Viss dei dystre framskrivingane for innbyggartalet i Granvin slar til, vil det bli
vanskelegare & oppretthalde eit levande lokalsamfunn samstundes som dei gene-
relle frie inntektene for kommunen kan bli reduserte.

Det er neppe grunn til a tru at folketalet i Voss eller Granvin i serleg grad
vil bli paverka av ei kommunesamanslaing. Bade busettingsmgnsteret, senter-
strukturen og folketalsutviklinga for Voss og Granvin under eitt, reknar vi med
vil utvikle seg sa godt som uavhengig av om det blir kommunesamanslaing eller
ikkje. Det mest patrengande spgrsmalet er korleis folketalet i Granvin vil utvikle
seg, og om det i framtida er mogleg a halde fram som eigen kommune med
sapass liten befolkning. Er det mogleg a oppretthalde dei funksjonane som er
naudsynte for a fungere som ein generalistkommune, eller blir det naudsynt for
kommunen & samarbeide med andre kommunar pa sa mange omrade at det i
rgynda blir lite igjen av kommunen som eiga eining?

Vi har gjort berekningar som viser at ein eventuell samanslatt kommune
vil fa 1,6 mill. kroner meir i rammetilskot per ar over den fyrste 10-ars perioden
etter samanslaing. Over dei pafylgjande fem ara, dvs. for perioden 2019-2023
dersom samanslainga skjer 1.1.2009, vil rammetilskotet bli redusert med 2,4
mill. kr per ar — dvs. i alt 12 mill. kroner. Fra og med ar 15 etter samanslainga
vil rammetilskotet dermed liggje 10,4 mill. kr under nivaet pa rammetilskota til
Granvin og Voss i dag. Desse berekningane baserer seg pa nogjeldande inn-
tektssystem.

Men det vil hggst sannsynleg bli stgrre endringar i inntektssystemet fra
og med 2009. Det er uvisst om mykje av det reviderte inntektssystemet kjem til
a basere seg pa forslaga i Borge-utvalet si innstilling i NOU 2005:18 Fordeling,
forenkling, forbedring. Ifylgje dei berekningane som vert presentert av Borge-
utvalet, er gevinsten for Granvin pa over 2.000 kr/innb samanlikna med inn-
tektssystemet slik det i dag er utforma. Gevinsten skuldast utvalet sitt forslag til
ny kostnadsnykkel (utgiftsutjamning). Det er gjeve signal om at det nye inn-



tektssystemutvalet ikkje primert skal kome med framlegg til endringar av den
utgiftsutjamninga som Borge-utvalet har foreslatt. Men korleis dei andre end-
ringane som det nye utvalet vil presentere (og Stortinget truleg vedta), vil sla ut
totalt sett, er i praksis urad a ha nokon kvalifiserte anslag for.

Potensialet for reduksjon i administrasjonsutgifter er berekna til 3-4 mill.
kr pa arsbasis. Vi har her fgresett at "Nye Voss” vil ha administrasjonsutgifter
per innbyggar pa niva med “Gamle Voss”. Berekningane som syner eit innspa-
ringspotensial pa 3-4 mill. kr, har fullt ut basert seg pa KOSTRA-statistikk. For
at ei kommunesamanslaing skal vise seg gkonomisk Ignnsam pa sikt, ma det
hentast ut stordriftsfordelar (primert i form av reduserte administrasjonsutgif-
ter) i eit vesentleg stgrre omfang enn 3-4 mill. kr. Dette for & mgte reduserte frie
inntekter i storleiksorden 12 mill. kr etter at inndelingstilskotet har falle bort.

Fra og med 2007 vil arbeidsgjevaravgifta i Granvin igjen vere 10,6 %.
Voss vil framleis tilhgyre sone 1 med avgiftssats pa 14,1 %. Vi har innhenta
uttale og vurderingar fra Kommunal- og regionaldepartementet som vi les slik
at ein eventuelt samanslatt Voss-Granvin ikkje vil fa nokon redusert sats som
kjem til & omfatte heile kommunen. Redusert sats (10,6 %) kan derimot kome til
a gjelde”Granvin-delen” av den samanslatte kommunen. Det ville naturleg nok
vore eit veldig tungt, gkonomisk argument for samanslaing om ein samanslatt
kommune kunne hamna i sone 2, dvs. at alle verksemder (inkl. kommunen) fra
gamle Voss kommune ville fatt redusert arbeidsgjevaravgifta med 3,5 %-poeng.
Men det synest ikkje realistisk a tru.

Dei nye retningslinene for statleg stgtte til kommunesamanslaingar inne-
ber ei klar innstramming i tilskotsordninga, sidan det ikkje lengre skal gjevast
tilskot til infrastrukturtiltak sa som breiband og vegar. Det er likevel grunn til &
tru at ”"Nye Voss” vil fa utlgyst statlege midlar 0g til infrastruktur; i alle fall sa
lenge ei eventuell kommunesamanslaing skjer i inneverande Stortingsperiode.
Seinast i mars i ar fekk Bokn og Tysvar kommunar i Rogaland tilsagn om eit
statleg tilskot pa 24,85 mill. kr til si eventuelle kommunesamanslaing (herav tett
opptil 20 mill. kr som stgtte til infrastrukturtiltak).

Vil lokalsamfunnet i Granvin i hgve til det a skape arbeidsplassar og ne-
ringsverksemd, vere best tent med a vere eigen kommune, eller vil ein vere best
tent med a sla seg saman med Voss? Det er ikkje mogleg a gje noko eintydig
svar pa dette. Vi trekker likevel fram einskilde moment som trekker i ulike ret-
ningar.

Krise utlgyser kreativitet heiter det. Dersom vi tenkjer oss at Granvin
kommune ma gjere noko drastisk for a halde oppe folketal og sysselsetting, er
det da slik at evna til mobilisering og kreativitet vil bli redusert viss kommuna-
ne slar seg saman? Ein skal ikkje sja bort fra at det kan vera tilfelle. Det a vera
eigen kommune medverkar til eigen identitet, og det a ta ansvar for eigen situa-



sjon. Korleis dei som bur i Granvin vil fgle ansvar for lokalsamfunnsutviklinga i
ein samanslatt kommune, er vanskeleg & seie. Dette vil 0g vere avhengig av om
kommunen sin politikk legg til rette for lokalt engasjement og mobilisering. I
kva grad Granvin vil bli prioritert i ein ny kommune, er vanskeleg a seie. Det vil
mellom anna vere avhengig av kva for avtaler som vert inngétt mellom dei to
kommunane ved ei mogleg samanslaing.

Ei stgrre kommuneeining vil truleg vere ein meir interessant partnar bade
for fylkeskommunen, statlege etatar, utanlandske partnarar og naringslivet. Eit
spgrsmal som melder seg pa dette omradet, er om nedlegginga av fylkeskom-
munen og nye regionar (regionreforma) vil ha noko & seie for spgrsmalet om
kommunesamanslaing.

Det vil truleg vere vanskeleg for ein liten kommune som Granvin & mgte
dei utfordringane som regionreforma stiller kommunane overfor, med mindre
alt blir overlate til regionale organ. Det er derfor grunn til a tru at ei samanslding
av Granvin og Voss vil styrke utviklingskapasiteten i omradet i forhold til den
nye regionreforma.

Mange gravensarar vil naturleg nok vere opptatt av i kva grad Granvin vil
bli representert i eit nytt kommunestyre og korleis dette vil fa konsekvensar med
omsyn til Granvins interesser. Kommunestyret i eventuelt "Nye Voss kommu-
ne” vil naturlegvis ikkje fa s& mange gravensarar representert som det er med-
lemer i heradsstyret i Granvin i dag. Tilsvarande vil gjelde for formannskapet
og ulike sektorutval. For a redusere gravensarane si frykt for konsekvensane av
ein slik redusert representasjon, kan ein god idé vere at det opprettast eit s&r-
skilt bygdeutviklingsutval for Granvin som arleg kan disponere eit gitt budsjett
til naerings- og utviklingsfgremal i "Granvin-delen” av den nye kommunen.
Fgremal og mandat til utvalet vil vere naturleg a ta med i ei intensjonsavtale for
kommunesamanslaing.

Inndelingslova tilseier at det er kommunestyret som skal ta den endelege
avgjersla om kommunesamanslaing eller ikkje. Det er likevel slik at i dei aller
fleste sakene om samanslaing av kommunar bind politikarane seg til a fglgje
folkemeininga. Ulempene ved dette er at politikarane pa den maten kan fraskri-
ve seg ansvar bade for informasjon, dialog og det a fa innsikt i folkemeininga.
Uavhengig av folkergysting eller ikkje er det i alle fall viktig at politikarane
gjev til kjenne sitt syn pa kommunesamanslainga. Dette er ein viktig foresetnad
for & fa ein god og open dialog.

Informasjon overfor og dialog med folket er viktig i sa vanskelege
spgrsmal. Dette skal gje politikarane innsikt i kva folk meiner, og kvifor dei
meiner det dei gjer. Informasjonen ma vere balansert, open og @rleg slik at folk
far best mogleg kunnskap til a ta eigne avgjersler. “Ein veit kva ein har, men
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ikkje kva ein far”. Det at folk er usikre pa kva for verknader ei samanslaing vil



fa, er ofte det viktigaste argumentet folk har til & stemme nei. Viss det skulle ga
mot ei folkeavstemming om samanslaing av Granvin og Voss, vil det vere s@rs
viktig at ein pa fgrehand evner a synleggjere korleis dimensjoneringa og lokali-
seringa av tenestetilbodet i ”Granvin-delen” er planlagt. Slikt noko vil vere na-
turleg a ta med i ei intensjonsavtale for samansldinga.

Gravensarane er spesielt engstelege for at ei eventuell samanslaing med-
forer auka sentralisering og at det lokalpolitiske engasjementet blant dei vil bli
mindre. Det at det blir stgrre avstand mellom dei folkevalte og innbyggarane 1
ein samanslatt kommune, og at dei er svert usikre pa konsekvensane av ei sa-
manslaing, oppfattast 0g som tunge mot-argument blant dei Granvin-
informantane fra heradsstyret som har svara pa ei spgrjeundersgking i samband
med utgreiinga. Spgrjeundersgkinga indikerer elles at vossingane ser meir eller
mindre udelt positivt pa ei eventuell innlemming av Granvin i Voss kommune,
medan det — ikkje uventa, er til dels stor skepsis og mostand til ei kommunesa-
manslaing blant gravensarane. Det var i alt sju av 12 politiske representantar fra
Granvin som svara “truleg nei” eller "heilt sikkert nei” pa spgrsmalet om kva
ein ville ha stemt ved ei eventuell folkeavstemming neste haust. Vi trur at nei-
andelen i Granvin ville ha blitt minst pa dette nivaet dersom vi per i dag skulle
gjeve nokon spadom om resultatet ved ei eventuell folkeavstemming alt ved
kommunevalet neste haust.

Vi har ikkje noko grunnlag for & tru at Voss ikkje er nokon god kommune
for Granvin a sla seg saman med. Gravensarane ma 0g ha i tankane at ein even-
tuelt stgrre kommune blant Voss og nabokommunar enn det Voss+Granvin vil
bli, kan fgre til at Granvin lettare vert glgymt og “marginalisert”. Men skal det
vere realistisk a tru pa sterk nok vilje blant gravensarane til & ga for kommune-
samanslaing, ma Voss lokke med noko ekstra “agn og gulrgter” slik vi ser det.
Det synes ikkje vere grunnlag for ei eventuell folkeavstemming om kommune-
samanslaing alt ved valet i 2007, korkje i Granvin eller Voss. Dersom gravens-
arane ynskjer & halde moglegheitane opne for ei kommunesamanslaing med
Voss pa sikt, t.d. i samband med valet i 2011, ma temaet mognast blant innbyg-
garane i vesentleg sterkare grad. ”Sonderingane” og prosessen ma m.a. munne
ut i ei intensjonsavtale for kommunesamanslainga. Ei folkeavstemming vil uan-
sett ikkje vere naturleg a halde fgr ei slik intensjonsavtale er godt kjent og drgf-
ta. Intensjonsavtala bgr m.a. omfatte klare signal og fgringar for tenestetilbodet i
Granvin.

Granvin herad greier seg tilfredsstillande sjglve vert det hevda, spesielt
fra politisk niva. Vi har da og eit positivt inntrykk av kommunen som godt dri-
ven, med stor grad av felles forstaing for utfordringar og lgysingar, god
dugnadsand, sterk lokal deltaking og ngkterne “livsvanar” (les: forsiktig og god
gkonomistyring og forvaltning av ressursane).
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Men kva nar vi ser framover? Det er opplagt at Granvin herad er sarbart
med omsyn til utvikling i folketal og arbeidsplassar. Utviklinga framover for
Granvin kan vise seg a bli sveert utfordrande, men viljen til a besta som eigen
kommune er stor. Viss dei negative utviklingstrekka vert forsterka i ara framet-
ter, vil kommunen fa problem med & oppretthalde dei tenestene dei har i dag
mellom anna pga. svekka gkonomiske rammevilkar.

Regionreforma vil truleg fgre til at kommunane i stgrre grad enn i dag
vert utfordra til proaktivt arbeid overfor regionnivaet. For a vere ein interessant
partnar i slikt arbeid er det viktig a ha ei viss tyngde — bade med omsyn til gko-
nomi, kompetanse og kapasitet. Det er vel heva over all tvil at Granvin i ein slik
samanheng ville sttt vesentleg betre rusta ved a vere pa lag med Voss.
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1 INNLEIING

1.1 Bakgrunn

Med bakgrunn i kommunestrukturprosjektet i regi av KS og KRD gjennomfgrte
Granvin og Voss interne prosessar der ein opna for a fa utgreidd ei samanslaing
av dei to kommunane. Granvin har i vedtak eksplisitt formulert at ein primart
gnskjer a halde fram som eige herad. I vedtaket til heradsstyret i Granvin blei
utgreiing av kommunesamanslaing med Voss og kommunesamanslaing med
Ulvik, Eidfjord og Ullensvang fgrt opp som likeverdige prioritet to-alternativ”.

Vedtaket fra kommunestyret i Voss opererer ikkje med nokon bestemt
prioritering av moglege samanslaingskandidatar, men det framgar at Voss ville
stille seg opne for kontaktar og initiativ fra nabokommunar som ynskjer a fa
utgreidd konsekvensar av kommunesamanslaing/innlemming.

I samband med utgreiinga vart det sett ned eit arbeidsutval med tre poli-
tiske representantar fra bade Granvin og Voss.

1.2 Mal og problemstillingar

I konkurransegrunnlaget som lag til grunn for innhenting av tilbod, heiter det at
oppdraget er eit reint utgreiingsoppdrag, slik at tilbydar (utgreiar) ikkje skal
leggja inn tid til 4 leia eller fglgja prosessar. Nar det gjeld feremal og problem-
stillingar for utgreiinga, heiter det at

” Utgreiinga skal ha hovudfokus pd a vurdera kommunane sine fpresetnader a
framsta som kostnadseffektive organisasjonar og gode produsentar av kommu-
nale tenester. I tillegg vurdera korleis endringar i kommuneinndelinga er venta
a paverke kommunane sine fprestenader i rollene som samfunnsutviklarar i
hgve til dei utfordringane kommuanne star overfor m.o.t. stagnasjon og tilbake-
gang i folketal og arbeidsplassar. ”

Vidare heiter det at

” Utgreiinga skal 0g innehalde ei skildring av prosessen frad utgreiing til sa-
mansldaing, herunder korleis ein meiner at innbyggarane bgr inkluderast og
engasjerast. ”

Per 1.1.06 utgjorde innbyggartalet i Granvin bare vel 7 % av folketalet i Voss.
Pa mange matar vil ein derfor kunne karakterisere ei eventuell kommunesaman-
slaing av Granvin og Voss som ei innlemming av Granvin i ”Voss storkommu-
ne”. Voss vil vere det naturlege senteret i ein ny kommune. Det vil derfor vere
slik at ei eventuell kommunesamanslaing mellom Granvin og Voss fyrst og

13



fremst kan fgre til endringar for dei som bur i Granvin. Truleg er det 0g grav-

ensarane som fyrst og fremst vil stille spgrsmal om verknadene av ei samansla-

ing. Pa Voss som vil fa over 90 % av innbyggartalet i ein ny kommune, vil ein
naturleg nok ikkje vere like opptatt av spgrsmalet om konsekvensane av ei sa-
manslaing. Dette fgrer til at konsekvensanalysen naturleg nok har eit hovudfo-
kus pa kva for verknader ei kommunesamanslaing vil ha for Granvin og dei som
bur der. Sentrale spgrsmal for gravensarane er mellom anna:

e Kuva for verknader vil ei samanslaing kunne ha for det kommunale teneste-
tilbodet i Granvin? Spgrsmalet gjeld bade kva slags tenester som blir vida-
refgrt pa same mate som i dag, kvaliteten pa tenestene og korleis desse skal
organiserast.

e Kbva vil verknadene bli for lokalsamfunnsutviklinga i Granvin? Vil ein sa-
manslatt kommune ha stgrre ressursar a spele pa for & utvikle lokalsamfun-
na i Granvin enn det kommunen har aleine, eller vil Granvin bli ein
”glgymt” utkant i ein samanslatt kommune?

e Vil Granvin miste sin identitet ved ei samanslaing med Voss, og vil det bli
vanskelegare for Granvin som lokalsamfunn a markere seg utanfor Granvin
etter ei samanslaing?

¢ Er Voss ein god kommune & sla seg saman med?

Ei kommunesamanslaing er eit langsiktig tiltak. Eit sentralt spgrsmal som mel-
der seg for Granvin, er om det er mogleg a fungere som eigen kommune i fram-
tida med dei krav til tenester og administrativ kapasitet som trengs for a fungere
som ein generalistkommune. Sentrale spgrsmal som melder seg, er 0g korleis
dei statlege rammene for kommununegkonomien vil bli i framtida, og kva for
oppgaver kommunane far nar fylkeskommunen blir lagt ned og avlgyst av eit
nytt og utvida regionalt niva. Det politiske regimet vi har na, synest generelt a
sikre betre gkonomi for kommunane, 0g for dei minste (jf m.a. ei paplussing av
regionaltilskotet for Granvin med over 1,5 mill. kr fra 2005 til 2006). Nar det
gjeld oppgavedelinga mellom forvaltningsnivaa i samband med regionreforma
(nedlegging av fylkeskommunen), er denne fgrebels uavklart, men truleg vil det
fyrst og fremst vere tale om a flytte oppgaver fra statleg styring til regionnivaet.

Eit anna spgrsmal som melder seg, er kva Hardangerbrua vil bety for
utviklinga i Granvin. Vil dette kunne fgre til ei oppblomstring i Granvin eller
ikkje, og i sa fall har dette noko & seie for spgrsmalet om eigen kommune eller
ikkje?

Kommunane spesifiserte i konkurransegrunnlaget nokre hovudtema som
det ville vere naturleg & fokusere pa i utgreiinga. Vi har freista a disponere inn-
haldet i utgreiinga slik at desse tema og problemstillingane vert drgfta i ulike
kapittel.
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1.3 Analyseopplegg og datagrunnlag

Ei konsekvensanalyse av ei kommunesamanslaing vil dels matte byggje pa fakta
og dels pa vurderingar. Det er ikkje alle spgrsmal det kan gjevast absolutte svar
pa. Vurderingane ma i tillegg til statistikk om kommunane matte byggje pa
erfaringar fra forskingsprosjekt om kommunestrukturspgrsmal og gjennomfgrte
analyser av samanslaingar. For kvart tema som blir tatt opp, vurderer vi fordelar
og ulemper ved a sla saman Granvin og Voss. Ulempene vert da det same som
argument for & behalde dagens kommunestruktur.

Dei viktigaste datakjeldene vi har nytta i analysen, er:

e Statistisk sentralbyra sine data for befolkning, neringsutvikling, gkonomi,
mv.

¢ Diverse informasjon om Granvin og Voss som kan hentast fra internett. Det-
te gjeld bade info om kommunane, bedrifter og organisasjonar i kommunane
mv.

® Spgrjeundersgking som retta seg mot alle medlemene i heradsstyret i Gran-
vin (+ fem varamedlemer) og medlemene i formannskapet i Voss.

e Samtaleintervju med alle dei seks representantane i arbeidsutvalet for utgrei-
inga.

e Gruppeintervju med radmannen, assisterande radmann og kommunalsjef for
personal og gkonomi i Voss, forutan radmannen, assisterande radmann og
gkonomisjef i Granvin.
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2 OM KOMMUNANE

I dette kapitlet gjev vi eit innleiande oversyn over dei to kommunane. Fyrst
presenterer vi nokre utvalde ngkkeldata for Granvin og Voss. Dernest omtalar vi
kort kommunikasjonar og senter- og tettstadsstruktur. Avslutningsvis i kapitlet
viser vi korleis tal fra levekarsindeksen slar ut for dei to kommunane.

2.1 Om dei to kommunane
I Tabell 1 har vi vist nokre utvalde ngkkeldata for dei to kommunane.

Tabell 1 Npkkeldata for Granvin og Voss. Kjelde: SSB og KOSTRA-statistikk

Granvin Voss
Folketal pr. 01.01.2006 986 13.830
Areal i km’ 211 1.815
Arbeidsplassar 4. kvartal 2004 423 6.319
Arbeidslgyse (Prosent registrert arbeidsledige
ved utgangen av mars 2006)
Menn 2,9 3,8
Kvinner 2,2 2,3
Ufgrepensjonistar 2004 i hgve til folketal per
1.1.05 (%) 4,0 4,5
Barn 1-5 ar med barnehageplass i 2005 (%) 71,4 78,0
Elevar pr. undervisningsrelatert arsverk i grunn-
skulen i 2005 8,4 11,3
Prosent av innb. 16 ar og eldre med hggare ut-
danning i 2002
Menn 11,8 16,5
Kvinner 17,6 20,8
Valdeltaking kommunestyre 2003 (%) 60,8 61,4
Frie inntekter i kr pr. innbyggar i 2005 41.457 27.492
Netto driftsresultat i kr. pr. innbyggar i 2005 3.013 1.009
Netto driftsres. i % av brutto driftsinntekter, 2005 4,9 2,2
Netto rente- og avdragsutgifter i % av brutto
driftsinntekter 1 2005 -1,6 2,3
Ordinzr skatt pa inntekt og formue per innb. i
2005, malt i % av landsgjennomsnittet 74,0 87,1

16



Grensene for Granvin herad har vore dei same dei siste 50 ara med unntak av at
72 personar vart overfgrte fra Kinsarvik til Granvin 1. januar 1964 i samband
med den store kommunereforma (Schei-komiteen).

Statistisk sentralbyra deler inn kommunen i 8 krinsar. Desse hadde ved folketel-
jinga i 2001 fglgjande folkemengd:

0101 Lussand/Kvandal 45

0102 Folkedal 91
0103 Hamre 13
0104 Eide 423

0105 Selland/Kjerdal 119
0106 Kyrkjestrandi 147
0107 Seim/Nesheim 103
0108 Spildo 98

Krinsane 1-3 er den sgre delen av kommunen der det bur lite folk. Eide som er
den folkerikaste delen av kommunen, har 0g kommunesenteret. Her finn vi 0g
den einaste tettstaden i kommunen. I 2001 budde det 491 personar i tettstaden
Eide, som 0g delvis gar over i krins 5. Elles er folk i hovudsak busette langs
riksveg 7/13 mot Voss. Avstanden mellom Vossevangen og Eide er 29 km. Ein
god del av innbyggarane i Granvin har kortare avstand til Voss enn Eide.

Grensene for Voss kommune vart fastlagt ved kommunereforma i 1964. Da vart
1235 Voss, 1236 Vossestrand og 1237 Evanger (med unntak av 251 personar)
slatt saman til ein kommune; 1235 Voss.

Ved folketeljinga i 2001 hadde Voss 13 755 innbyggarar. Av desse budde 7410
eller 54 % i dei tre tettbygde stroka Vossevangen (5408), Skulestadmoen
(1538) og Mgnshaugen/Bjgrgum (464). Busetnaden spreier seg i eit stjerne-
mgnster ut fra Vossevangen langs E16 nordaustover til Vossestrand, austover
langs jernbana, sgraustover mot Granvin og vestover langs jerbana/E16 til Bul-
ken og vidare til Evanger. Ein stor del av folkemengda i Voss finn vi ganske
nar Vossevangen som er kommunesenteret.

2.2 Kommunikasjonar, senter- og tettstadsstruktur

Voss er eit trafikkknutepunkt. Her gar jernbanen mellom Oslo og Bergen, og
stamvegen E16 gar 0g om Voss. Fra Voss gar Rv 13 sgrover til Granvin og
vidare til Ullensvang og vert knytt til E134 ner Odda. Nordover fra Voss er det
vegsamband med Vik i Sogn. Hardangerbrua vil truleg kunne endre trafikk-
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mgnsteret mellom Aust og Vestlandet ein god del slik at meir av trafikken til og
fra Bergen vil ga over Rv 7 og mindre langs E 16 over Voss.

Avstanden mellom kommunesentra i Granvin og Voss er 28 km eller ca
ein halvtimes kjgring. Fgreset vi at det blir ei kommunesamanslaing og at inn-
byggarane i Granvin i einskilde hgve ma reise til Vossevangen for a ordne
@rend, vil dette fgre til redusert tilgjenge i hgve til i dag. For dei som bur nar
grens til Voss er likevel avstanden til Vossevangen og Eide omtrent den same.

Tabell 2 Avstand i km mellom stader i dei to kommunane, og til Bergen. Kjelde: Visveg.

Vosse- Vosse- | Bulken | Evanger | Bergen
vangen strand
Granvin/Eide 29 55 39 48 129
Vossevangen 29 10 19 100
Vossestrand 37 46 128
Bulken 9 90
Evanger 81

Medan Granvin har 10 tenestefunksjonar (Engebretsen 2001), har Vossevangen
33 slike funksjonar'. Dette tyder pa at Granvin har eit beskjedent tenestetilbod
og at mykje av handel og tenestekj@p skjer i Voss. Dette kjem og tydeleg fram
nar vi ser pa omsetning i varehandel i hgve til folketal. Medan Voss i 2004 had-
de ca 27 000 kr i omsetning pr busett, var tilsvarande tal for Granvin ca 9 500 kr
pr busett’.

2.3 Levekar

SSB utarbeider med nokre ars mellomrom ein indeks for levekara i kommunane
Indeksen bestar av fglgjande variable:

Sosialhjelp pr 100 innbyggar 16 ar og over.

Dgde pr 100 000 innbyggar

Ufgrepensjonistar 16-49 ar pr 1000 innbyggar i aldersgruppa

Attfgring pr 1000 innbyggar i aldersgruppa 16-66 ar

Voldskriminalitet. Siktingar pr 10 000 innbyggar

Arbeidsledige og personar pa arbeidsmarknadstiltak pr.100 innbyggar i
alderen 25-66 ar (1.kvartal 2005)

e Overgangsstgnad. Mottakarar pr 100 kvinner i alderen 20-39.

! Tenestefunksjonar er definert som ulike typer detaljhandel, forretningsmessig tenesteyting, o.1. Bergen har
40 slike.
? Omtrentelege tal henta fra Grinsrud m fl 2005: fig 3.2
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Figur 1 pa neste side viser korleis dei ulike indikatorane slo ut for Granvin og
Voss i 2005 og totalindeks for 2000 og 2005. Verdiane gar fra 1 til 10 der 1
tilseier at kommunane er mellom dei 10 % av kommunane og bydelane’ med
best resultat, medan verdien 10 tyder at kommunen tilhgyrer dei 10 % av kom-
munane og bydelane med hggast verdi — dvs. at kommunen kjem darleg ut pa
indeksen. Nar til dgmes Voss i 2005 har verdien 3 pa ufgretrygd, viser dette at
det er minst 70 % av kommunane som har enda fleire ufgrepensjonistar i al-
dersgruppa 16-49 ar i hgve til talet pa innbyggarar i denne aldersgruppa. SSB
seier at indeksen er noko usikker for de minste kommunane. Pa grunnlag av dei
einskilde indeksane blir det utarbeida ein totalindeks.

Dei einskilde indikatorane viser at indeksen bade innehar element som
relaterer seg til forholda pa arbeidsmarknaden og til andre miljgforhold. Kom-
munar som kjem darleg ut pa indeksen, har enten eit naeringsliv som har eller
har hatt omstillingsproblem, noko som fgrer til arbeidslgyse, ufgretrygd, attfgr-
ing, mv eller dei har problem knytt til kriminalitet og rusproblem. Vi skal ikkje
legge for stor vekt pa denne indeksen i forhold til spgrsmalet om samanslaing -
samstundes som det er grunn til & hevde at pa dei omrada som indikatorane gjev
darleg resultat, har kommunane store utfordringar. For Granvin sin del er det
sosialhjelpstilfelle som ligg serleg hggt. Sett i hgve til alle kommunane i landet
ligg Granvin i den darlegaste halvparten for sosialhjelp og attfgring. Voss kjem
i den darlegaste halvdelen for indikatorane sosialhjelp, vald, arbeidslgyse og
overgangsstgnad. Samla sett viser levekarsindeksen at bade Granvin og Voss
kjem betre ut enn gjennomsnittet. Med 4,9 i totalindeks for Voss 1 2005 ligg
kommunen n&r gjennomsnittet, medan Granvin med 3,3 kjem betre ut.

Samanliknar vi gjennomsnittsindeksen 1 2005 med dei andre kommunane
i Hardanger, finn vi at Ullensvang med 2,0 og Jondal med 2,9 har lagare indeks
enn Granvin. Dei andre kommunane har fglgjande indeks; Eidfjord 3,4, Kvam
4,0, Ulvik 4,1 og Odda 6,6.

? Kommunar og bydelar blir behandla under eitt
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Figur 1 Levekdrsindeks i 2005 for Granvin og Voss, og totalindeks for 2000 og 2005.
Ldg indeks er gode levekdr(sjd tekst for korleis indikatorane er utarbeidd). Kjelde: SSB
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3 BEFOLKNINGSUTVIKLING, -STRUKTUR OG
FLYTTING

For a seie noko om kva for utfordringar kommunane star overfor, er det viktig a
sja pa utvikling i folkemengda og fordeling pa alder. I dette kapitlet skal vi fyrst
sja korleis folketalet har utvikla seg fram til i dag, og korleis dette er paverka av
naturleg tilvekst (fgdselsoverskot) og flytting. Dernest ser vi pa flytteaktivitet
og flyttemgnster. Vidare ser vi pa aldersstrukturen i dei to kommunane. Avslut-
ningsvis viser vi tal fra SSB sine nye framskrivingar av folkemengda, og korleis
denne vil fordele seg pa alder.

3.1 Samanfattande vurderingar og moment for og i mot saman-

slaing
Pr 1. januar 2005 hadde Granvin 1.008 innbyggarar og Voss 13.850 innbygga-
rar. Ved arsskiftet 2005/2006 hadde Granvin 986 innbyggarar og Voss 13.830
innbyggarar. Gravensarane vil utgjere godt under 7 % av folketalet i ein eventu-
ell samanslatt kommune. Held befolkningsutviklinga fram slik ho har gjort den
siste tida, vil innbyggartalet i Granvin utgjere ein stadig mindre del av det totale
folketalet i ein eventuell ny kommune. Innbyggartalet i Granvin har spesielt gatt
ned dei siste ara (fra og med 2002 da det var 1.051 gravensarar per 1. januar).

Tal for innanlandske flyttingar i perioden 2003-05 viser at begge kom-
munane hadde eit flyttetap, dvs. stgrre utflytting enn innflytting. Granvin hadde
innflyttingsoverskot overfor Voss i denne perioden, medan det var netto-
utflytting til omrade som Hardanger elles, Hordaland elles, Sgr-Noreg, Bergen
og resten av landet. Voss er viktigaste tilflyttingskommunen for dei som flyttar
fra Granvin. For dei som flyttar fra Voss, er det Bergen som er stgrste tilflyt-
tingskommunen. Voss har flyttetap overfor Bergen og @stlandet, men stgrre
tilflytting enn fraflytting nar det gjeld Hardanger utanom Granvin og Sogn og
Fjordane.

SSB si nye framskriving av folketalet for kommunane (fra desember
2005) viser at folketalet i Voss vil auke med na&rmare 800 dei naraste 20 ara,
medan folketalet i Granvin vil bli redusert med ca. 100. Den stgrste utfordringa
for Granvin i ara framover vil vere a oppretthalde folketalet slik at det blir til-
strekkeleg med folk til a oppretthalde ulike typar tenestetilbod i kommunen.
Mellom anna gjeld dette elevar i skulen. Viss dei dystre framskrivingane for
innbyggartalet i Granvin slar til, vil det bli vanskelegare a oppretthalde eit le-
vande lokalsamfunn samstundes som dei generelle frie inntektene for kommu-
nen kan bli redusert.

21



Det er neppe grunn til & tru at folketalet i Voss eller Granvin i serleg grad
vil bli paverka av ei kommunesamanslaing. Det mest patrengande spgrsmalet er
korleis folketalet i Granvin vil utvikle seg, og om det i framtida er mogleg a
halde fram som eigen kommune med séapass liten befolkning. Er det mogleg a
oppretthalde dei funksjonane som er naudsynte for a fungere som ein genera-
listkommune, eller blir det naudsynt for kommunen a samarbeide med andre
kommunar pa sa mange omrade at det i rgynda blir lite igjen av kommunen som
eiga eining?

I og med at det er sa stor forskjell i storleiken pa dei to kommunane, vil
ein ny samanslatt kommune bli sterkt prega av folketalsutviklinga i Voss. For
lokalsamfunnet i Granvin er det likevel uansett viktig & oppretthalde folketalet
for a fungere som eit levande lokalsamfunn med m.a. frivillige organisasjonar
av ulike slag.

Folketalsutviklinga og fordelar/ulemper ved ei eventuell kommune-
samanslaing:

Moment som taler for samanslaing

e Granvin er sarbare i hgve til folketalet. Det synest a bli vanskeleg a halde
oppe folketalet framover

e Redusert folketal i Granvin vil bety reduserte frie inntekter (generelt svek-
ka gkonomisk handlekraft) og kan fgre til redusert kvalitet pa tenester av
ulike slag

e Fleire tenester ma settast ut med fare for demokratisk underskot

Moment som taler mot samanslaing

e Folketalet i Granvin treng ikkje utvikle seg slik framskrivingane av folke-
talet tilseier, slik at utfordringane med & oppretthalde eit levande lokalsam-
funn med eit godt og nert tenestetilbod ikkje blir stgrre enn ein har opp-
levd fram til no

”Ngytrale’’ moment

¢ Folketalsutviklinga for Voss og Granvin under eitt vil truleg i liten grad bli
paverka av om kommunane slar seg saman eller ikkje.

3.2 Utviklinga i innbyggartalet fra 1977 til 2006

I eit 30-ars perspektiv har talet pa innbyggarar i Granvin halde seg pa same
nivaet (sja Figur 2). I 1977 hadde kommunen 975 innbyggarar, medan talet var
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986 ved arsskiftet 2005/06. Fra 1980 til 1987 voks folketalet fra 1000 til 1097.
Talet stabiliserte seg pa +/- 1050 heilt fram til 2002. Fra 2002 og fram til i dag
har det vore nedgang kvart ar. I 30-arsperioden har det vore netto utflytting i 13
av ara, mens det har vore fleire som har flytta inn enn ut i 16 av ara. Eitt ar var
det like mange som flytta inn som ut. I 9 av dei 30 ara har det vore fgdselsover-
skot (fleire fedde enn dgde).

Folketalet i Voss har 0g endra seg lite fra 1977 og fram til i dag. Hagste
folketalet i denne perioden var i 1980 da Voss hadde 14 163 innbyggarar, og
lagaste talet var i 2002 da kommunen hadde 13 751 innbyggarar. 11 av ara har
kommunen hatt netto innflytting, medan det har vore netto utflytting i 18 av ara.
Kommunen har hatt fgdselsoverskot i 21 av 30 ar.

( )
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125 7 Landet totalt
120
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Figur 2 Utvikling i folketalet 1977 - 2005 for Granvin, Voss, Hardanger rest, Horda-
land og landet totalt. 1977 =100. @len er rekna som tilhgyrande Hordaland alle ara.

Eit interessant spgrsmal er om det er slik at sma kommunar gar tilbake i folke-
tal. Pr 1.1.2005 var det 20 kommunar i Noreg som hadde under 1000 innbygga-
rar. Ser vi pa folketalsutviklinga i desse samla, finn vi at folketalet i perioden
1.1.1995 - 1.1.2005 gjekk tilbake med 11,3 %. 7 av desse kommunane lag sgr
for Sogn og Fjordane, og dei hadde ein nedgang pa 3%. I alt var det berre 4 av
desse kommunane som voks i denne 10-arsperioden. Det var Rgmskog, Bykle,
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Modalen og Utsira (+1). Dette viser at Granvin med ein nedgang fra 1045 per-
sonar til 1008 personar, som svarar til 3,5% i denne perioden, har halde folketa-
let etter maten godt oppe. Siste aret har derimot kommunen hatt ein nedgang pa
2%. Dette samsvarar godt med at sma kommunar gjennomgaande har problem
med a halde oppe busetnaden. Folketalet i kommunane i Noreg fordelte seg slik
pa fglgjande grupper pr 1.1.2004:

0-999 22 kommunar

1000-1999 74 kommunar

2000-4999 146 kommunar

5000-9999 91 kommunar

10 000-19999 57 kommunar

20 000 og meir 44 kommunar

Dette viser at Voss er blant dei 100 stgrste kommunane i landet.

3.3 Flytteaktivitet og flyttemgnster

Flyttekomponenten er svert viktig nar det gjeld utviklinga i folketalet. Det er i
fyrste rekke den som kan paverke utviklinga i folketalet pa kort sikt. Naturleg
tilvekst (fgdselsoverskot) er ein meir langsiktig endringskomponent som meir er
bestemt av korleis folk fordelar seg pa alder.

Nedanfor ser vi nerare pa flytteaktiviteten i Granvin og Voss i perioden
2003-2005"; kvar flyttar folk fra og til. Tabell3 viser for Granvin at det var 38
fleire personar som flytta fra kommunen og til andre kommunar i landet enn
motsatt veg. Tilsvarande tal for Voss var 152 personar. I 2003 og 2004 hadde
Granvin 3 innflyttingar fra utlandet, medan 4 flytta ut. Voss hadde dei same ara
eit stort innflyttingsoverskot fra utlandet, i alt 145 personar.

Figur 3 og Figur 4 viser det geografiske flyttemgnsteret for flyttingar
innanlands i perioden 2003-2005. Begge kommunane hadde i denne perioden
eit flyttetap for innanlandske flyttingar. Granvin hadde innflyttingsoverskot for
flytting fra/til Voss, medan det var nettoutflytting til dei andre omrada i Figur 3.
Voss er viktigaste tilflyttingskommunen for dei som flytter fra Granvin. For dei
som flyttar fra Voss, er det Bergen som er stgrste tilflyttingskommunen. Voss
har flyttetap overfor Bergen og @stlandet, men stgrre tilflytting enn fraflytting
nar det gjeld Hardanger utanom Granvin og Sogn og Fjordane.

* For flytting til og fra utlandet gjeld tala argangane 2003 og 2004.
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Flyttegruppe Granvin Voss
Flytting innanlands

Flytting til kommunen 80 896
Flytting fra kommunen 118 1048
Nettoflytting innan-

lands 2003-2005 -38 -152
Utanlandske flyttingar

Tilflytting fra utlandet 3 266
Flytting til utlandet 4 121
Nettoflytting utanlands

2003 og 2004 -1 + 145

Tabell 3 Flytteaktivitet til og fra Granvin og Voss fordelt pa innanlandske (2003-05) og
utanlandske flyttingar (2003-04). Tal pa personar

Hardanger rest

Hordaland rest

Resten av landet

Voss

Ser Norge

Bergen

B Utflytting 2003-2005

B Innflytting 2003-2005

15

20 25 30

35

Personar.

Figur 3 Innanlandske flyttingar til (innflytting) og fra (utflytting) Granvin 2003-2005.
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Figur 4 Innanlandske flyttingar til (innflytting) og fra (utflytting) Voss 2003-2005.
Personar.

3.4 Folkemengda fordelt pa alder

Korleis folkemengda fordeler seg pa alder i dag og framover er interessant bade
i forhold til kommunane si evne til a halde oppe folketalet, og for a seie noko
om behovet for tenester framover. Figur 5 viser folkemengda fordelt pa alder i
Granvin og Voss samanlikna med landet totalt. For aldersgruppene under 20 ar
er det sma avvik mellom Voss og landet totalt. Granvin har relativt sett nokre
ferre 1 dei to yngste aldersgruppene og nokre fleire i undomsgruppene. Stgrst
avvik fra landet totalt finn vi i den yngste vaksengruppa, dvs dei yngre yrkesak-
tive. S@rleg for Granvin er det “underskot” i denne gruppa. Samstundes har
kommunen etter maten mange i den eldste arbeidsfgre alderen. Voss ligg midt
mellom Granvin og landet totalt. Begge kommunane har etter maten mange i
dei to eldste aldersgruppene — det skjer med andre ord ei viss forgubbing i dei to
kommunane.
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Figur 5 Befolkning pr 1 jan 2005 fordelt pa alder for Granvin, Voss og landet totalt.

Prosent i ulike aldersgrupper

3.5 Framskriving av folkemengda fordelt pa alder

Hittil har vi sett pa historiske tal og utviklingstrekk. Men det er naturleg nok
spgrsmalet om korleis vi kan forvente utviklinga framover som ma fokuserast
pa nar ein skal drgfte spgrsmélet om kommunesamanslaing. For a kunne gje sa
kvalifiserte anslag som rad, er det naturleg a ta utgangspunkt i dei mest oppda-
terte framskrivingane fra SSB.

Statsistisk sentralbyras framskriving av folkemengda — foresetnader:

I desember 2005 kom det nye tal for framskriving av folkemengda i kommuna-
ne. Framskrivinga bygger pa fruktbarheit, forventa levealder, nettoinnvandring
og innanlands mobilitet (flytting). For flytting bygger ein pa erfaringstal for
perioden 2000-2004. Det blir nytta fleire alternativ for framskrivinga. Vi har
bruka alternativet MMMM. Dette er eit middelalternativ der 226 kommunar vil
fa auka folkemengde i 2015 samanlikna med i dag.

I Tabell 4 visast det faktiske folketalet per 1.1.96 og 1.1.06 samt framskrivne
tall for 2015 og 2025 ifylgje det sakalla middelalternativet i framskrivingane fra
SSB.
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Tabell 4 Folketal og endring i dette fra 1.1.1996 — 1.1.2006 for landet totalt, Hordaland

og kommunane i Hardanger. SSBs framskriving av folkemengda til 2015

0g 2025 (sja kap 3.5)

Omrade | Folketal | Folketal | Absolutt | % end- |Fram- |Fram- % end-
1.1.96 1.1.2006 | endring |ring skriving | skriving |ring
1996 - | 2015 2025 2006 —
2006 2025
Granvin 1062 986 -76 -7,2 926 891 -9,6
Voss 13831 13830 -1 0 14161 14611 5,6
Ullensvang | 3 743 3472 271 -7,2 3421 3419 -1,5
Odda 7976 7247 -729 -9,1 7031 6910 4,6
Eidfjord 1079 899 -180 -16,7 803 749 -16,7
Ulvik 1275 1142 -133 -10,4 1044 982 -14,0
Jondal 1198 1 066 -132 -11,0 988 948 -11,1
Kvam 8 608 8 306 -302 -3,5 7956 7925 -4,6
Hordaland | 425247 | 452611° | 27364 6,4 483794 | 522 183 154
Landet 4 3699574640219 | 170262 3,9 4889372 | 5210026 12,3

Vi ser at innbyggartalet i Granvin vil bli redusert fra 986 i 2006 til 926 i 2015
og 8911 2025. For Voss vil folketalet ifylgje framskrivinga auke fra 13 830 i
2006 til 14 16112015 og til 14 611 1 2025, dvs. ein auke pa 780 personar i lgpet
av 20 ar.

Tabell 3 viser folketalet i Granvin og Voss i ulike aldersgrupper for ara
2005, 2015 og 2025 ut fra SSB sine framskrivingar. For Granvin sin del vil det
serleg bli nedgang i aldersgruppene under 20 ar fram til 2015. I neste 10-
arsperiode vil det skje sma endringar i desse gruppene. Det same gjeld for den
yngste yrkesaktive gruppa, dvs 20-44 ar. Den eldste yrkesaktive gruppa, 45-66
ar, vil fa sterk nedgang i andre 10-arsperioden om vi skal tru framskrivinga.
Medan talet pa folk over 66 ar vil ga litt ned fram til 2015, vil ein fa ein sterk
auke fra 2015 til 2025 fra 179 til 224 personar. Medan talet i barne- og ung-
domsskulen i 2005 er 137, blir dette talet redusert til 106 i 2015 og vidare til
1001 2025. Dette gjer det stadig vanskelegare a oppretthalde ein skule med alle
alderstrinn. Den yrkesaktive gruppa 20-66 ar vil bli redusert, fra 563 i 2005 til
54212015 og vidare til 470 i 2025. Denne nedgangen vil redusere talet pa dei

> Inkludert @len kommune i Rogaland som hgyrde til Hordaland fram til 1.1.2002.
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som betaler skatt til Granvin. Under fgresetnad om at framskrivinga av folketa-
let er rett, skjer det ein forgubbingsprosess i Granvin.

I Voss vil det i fglgje framskrivinga skje ein klar forgubbingsprosess.
Mens 17,4% av folket var 67 ar og meir i 2005, aukar denne delen av folket i
2025 til 20,3%. I tal pa personar aukar denne gruppa fra 2407 i 2005 til 2479 i
2015 og vidare til 2966 i 2025. Auken i folketalet i Voss i fyrste 10-arsperioden
skuldast serleg ein auke i talet pa yrkesaktive fra 7839 til 8150.

I ein eventuell samanslatt kommune, der Voss har over 90% av folketalet,
vil det naturleg nok vere utviklinga i denne kommunen som vil ha mest a seie
for korleis folketal og alderssamansetning vil bli i ein ny samanslatt kommune.

Tabell 3 Aldersfordeling i Granvin og Voss i 2005, 2015 og 2025.
Modell MMMM. Kjelde SSB

0-5 6-12 |13- |(16- |20-44 [45-66 |67-79 |80+ |Ialt
15 19

Granvin 2005 | 59 &7 50 | 61 | 273 | 290 | 94 94 | 1008

Granvin 2015 | 54 72 | 34 | 45 | 248 | 294 | 128 | 51 926

Granvin 2025 | 57 70 30 | 40 | 243 | 227 | 160 | 64 891

Voss 2005 1014 | 1267 | 563 | 760 | 4115 | 3724 | 1510 | 897 | 13 850
Voss 2015 945 | 1224 | 580 | 783 | 4046 | 4104 | 1612 | 867 |14 161
Voss 2025 1008 | 1207 | 525 | 739 | 4144 | 4022 | 2073 | 893 |14 611

29




4 NARINGSLIV, NARINGSUTVIKLING OG
PENDLING

Fyrst i kapitlet ser vi pa arbeidsplassane; korleis desse fordelar seg pa naring og
korleis dei har utvikla seg over tid, i kva grad yrkesaktive i kommunane arbei-
der i heimkommunen eller utanfor (pendling), og i kva grad det er tale om ar-
beidsplassar i konkurranseutsett neringsliv. Naeringsutviklinga i Granvin og
Voss blir samanlikna med utviklinga i neringsstrukturen i andre kommunar. Til
slutt i kapitlet ser vi naerare pa arbeidslgysa og utvikling i denne.

4.1 Arbeidsplassar fordelt pa neering

Tabell 4 viser at det samla talet pa arbeidsplassar i Granvin har gatt ned fra 448
12000 til 423 i 2004, dvs ein nedgang pa narare 6% pa fire ar. Tilsvarande tal
for Voss er ein vekst fra 6269 til 6318, dvs. ein vekst pa ner 1%. Samanliknar
vi med andre kommunar i Hardanger i perioden 2001-2003, finn vi at Jondal,
Voss og Kvam hadde auke i talet pa arbeidsplassar, medan dei andre kommuna-
ne hadde nedgang (Grimsrud m f1 2005:69). Eidfjord, Ulvik og Granvin var dei
som hadde stgrst tilbakegang i denne perioden. Hordaland fylke hadde samla
sett ein svak vekst i perioden.

Tabell 4 viser at bade Granvin og Voss har fleire yrkesaktive busett i
kommunane enn det er arbeidsplassar. Dette viser at begge kommunane har
netto utpendling (n@rare om dette nedanfor).

Tabell 4. Yrkesaktive og arbeidsplassar® i Granvin og Voss 2000-2004. Kjelde SSB:
Registerbasert sysselsettingsstatistikk

Ar | Yrkesaktive bu- Arbeidsplassar i Yrkesaktive Arbeidsplassar i
sett i Granvin Granvin busett i Voss Voss

2000 523 448 6872 6269

2001 505 449 6762 6154

2002 512 425 6831 6232

2003 491 399 6842 6348

2004 492 423 6754 6318

® Den registerbaserte sysselsettingsstatistikken omfattar personar mellom 16-74 dr som var registrert busett i
landet pa referansetidspunktet, og som har utfgrt arbeid som varte minst ein time i referanseveka, eller var
mellombels fraverande fra slikt arbeid. Ein person blir berre registrert ein gong. (Kjelde: SSB Om den regis-
terbaserte sysselsettingsstaistikken. )
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Tabell 5 Neeringsstrukturen i Granvin, Voss og landet totalt i 4.kvartal 2004
Prosent arbeidsplassar i ulike neeringar. Kjelde SSB

Néaering (11ace-k0de)7 Granvin | Voss Landet
totalt
Primerneringar (01-05) 7,6 7,5 3,5
Industri mv (10-37) 21,4 6,0 13,1
Bygg og anlegg mv. (40-45) 13,6 10,3 7.4
Handel (50-52) 8,1 15,8 15,2
Hotell og restaurant (55) 2,4 6,4 3,3
Transport (60-64) 7,8 5,9 6,9
Forretningstenester (65-74) 3,3 5,2 12,3
Offentleg administrasjon, undervisning, 34,5 39,7 34,3
helse og sosialtenester (75-85)
Personleg tenesteyting(90-99) 1,2 3,1 4,0
Totalt 100 100 100
N= arbeidsplassar totalt 423 6283 | 2274000

Tabell 5 viser arbeidsplassar fordelt pa naring i Granvin, Voss og for landet
totalt. Tabellen viser at prim@rna@ringane utgjer ein relativt stor del av talet pa
arbeidsplassar i Granvin og Voss samanlikna med landet totalt. Industrien har
og ein sterk posisjon i Granvin. Dette skuldast i hovudsak to bedrifter; Granvin
bruk og Gilde. Na vart Gildes avdeling i Granvin med ca 30 arbeidsplassar lagt
ned vinteren 2006, slik at talet pa tilsette i industrien i kommunen har blitt sterkt
redusert. Dette viser ogsa det som vart papeika i Hardangeranalysa (Grimsrud m
fl 2005b; Hardanger kommune, @F-notat 03/2005) at Vosseregionen (Voss,
Ulvik og Granvin) er svert sarbar.

Voss er bade ein stor reiselivskommune, og eit regionsenter for deler av
Hardanger. Dette kjem tydeleg fram nar det gjeld talet pa arbeidsplassar i desse

7 Litt nzerare om kva nzringar som er med i einskilde grupper:

65-74 omfattar mellom anna bank, forsikring, eigedomsutvikling, databehandling og tenesteyting innan
rekneskap, bedriftsradgjeving og annan konsulentverksemd.

90-99 personleg tenesteyting omfattar mellom anna ulike typar av interesseorganisasjonar, fritidsverksemd,
underhaldning, bibliotek og personleg tenesteyting som frisering, helsestudio med meir.
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n&ringane som utgjer over 20% av sysselsettinga i Voss. Det er lite forretnings-
tenester i dei to kommunane, medan sysselsettinga i offentleg administrasjon,
undervisning og helsetenester er stor i Voss. Dette har mellom anna samanheng
med at Voss er eit skulesenter. Her er arbeidsplassane statlege. Utover dette er
det mest kommunale arbeidsplassar i denne gruppa.

Samanlikna med mange sma kommunar har Granvin etter maten fa ar-
beidsplassar i kommunal sektor.

] i\rlig vekst 2000-2004 ® Vekst 2004 Granvin

Offentlig

Pers tjeneste

Forr tjeneste
Transport

Hotell- og Restaurant
Handel

Bygg og anlegg
Industri

Primeer

-100,0 -50,0 0,0 50,0 100,0
\_ J

Figur 6 Endring i arbeidsplassar i Granvin fra 2000 til 2004. Prosent. Kjelde SSB
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Figur 7 Endring i arbeidsplassar i Voss 2000-2004. Prosent. Kjelde: SSB

Figur 6 viser prosent vekst i arbeidsplassar i 2004 og arleg vekst 2000-2004 for
Granvin. Ser vi pa 5-arsperioden, er det vekst i transport, forretningstenester og
offentleg tenesteyting, medan det er nedgang i hotell-og restaurantnaringa,
personleg tenesteyting, handel og prim&rn®ringane. Dei store endringane i
2004 i einskilde naringar har samanheng med at det er tale om svert fa arbeids-
plassar.

Figur 7 viser utviklinga av arbeidsplassar i Voss i 2000-2004. For 5-
arsperioden 2000-2004 gjekk talet pa arbeidsplassar ned innan forretningstenes-
ter, transport, hotell og restaurant, industri og primarnaringane, medan det var
auke i offentleg og personleg tenesteyting, bygg og anlegg og handel. Utvik-
linga i 2004 viser ein forsterka nedgang i alle n@ringane som hadde nedgang i
S-arsperioden med unntak av forretningstenester der det var ein auke i 2004.
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4.2 Pendlingsomfang og pendlingsstraumar

Vi skal her sja nzrare pa pendlinga® fra/til dei to kommunane. Har kommunane
overskot eller underskot pa arbeidsplassar, og kvar er det folk pendlar til og fra?
Tabell 4 viser at bade Granvin og Voss har feerre arbeidsplassar i kommunen
enn det er yrkesaktive busett i kommunane. Nettounderskotet’ pa arbeidsplassar
i 2004 var pa 6,4% i Voss og 14,0% i Granvin.

Tabell 6 Innpendlarar, utpendlarar og nettopendling i Granvin og Voss 2000 - 2004

2000 2001 2002 | 2003 | 2004
Granvin | Innpendling 113
Utpendling 182
Nettopendling -75 -56 -87 -92 -69
Voss Innpendling 639
Utpendling 1.074
Nettopendling -603 -608 -599 -494 | -435

Av dei 492 yrkesaktive som budde i Granvin hausten 2004, var det 310 eller
tilsvarande 63% som arbeidde i kommunen. Dei andre 182 pendla ut, og sam-
stundes var det 113 som pendla inn. Slik som vist i
Tabell 6 har nettoutpendlinga halde seg pa omtrent same nivaet.

For Voss sin del var det 5680 av i alt 6319 som arbeidde i kommunen.
Dette tilsvarar ner 90%. Nettoutpendlinga for Voss sin del har blitt redusert fra
603 1 2000 til 435 i1 2004. Dette skuldast bade at talet pa arbeidsplassar auka i
denne perioden samstundes som yrkesaktiv befolkning busett i Voss gjekk ned.

8 Ein pendlar er ein person som pé veg fra bustad til arbeid kryssar ei kommunegrense.
? Nettounderskot er definert som differansen mellom arbeidsplassar og yrkesaktive i kommunen i % av yrkes-
aktive.
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Tabell 7Pendlingsmatrise for 2004 for Granvin og Voss

Arbeidsstad
Bustad Gran- | Voss |Berg- |Har- |Hord. | Roga- [Sogn |And- |Sum
vin en dang- (rest |land |ogFj |re
er
Granvin 310 91 24 26 12 2 1 26 492
Voss 66 | 5680 | 413 58 310 51 85 91 6754
Bergen 4 176
Hardanger 28 180
Hordaland
rest 5 38
Rogaland 7 23
Sogn og
Fjordane 0 47
Andre 3 84
Sum 423 | 6319

Tabell 7 viser at av dei 182 som pendla fra Granvin i 2004, var det 91 eller 50%

som pendla til Voss. Fra Voss til Granvin var det 66 personar som pendla. For
Vossingane er det Bergen som er den kommunen, dei fleste pendlar til.
Samstundes som Voss er den kommunen som har flest innpendlarar fra

Granvin, er 0g Voss bustadkommunen for dei fleste som pendlar til Granvin.
Ner 60% av innpendlarane til Granvin kjem fra Voss.

Det geografiske mgnsteret for pendling viser at Granvin og Voss er etter

maten sterkt integrerte i kvarandre sin arbeidsmarknad. Samstundes er Voss
sterkt integrert i Bergen sin bu og arbeidsmarknad.

4.3 Om konkurranseutsett neeringsliv i kommunane

Dei konkurranseutsette bransjene er definerte som fiske, fiskeoppdrett, bergverk

og industri (unnateke aviser og forlag), sjgtransport, forretningstenester og ho-
tell og restaurant (Vareide 2005). Ut fra denne definisjonen finn vi at Granvin

har heile 33% av arbeidsplassane i konkurranseutsett verksemd, medan Voss

berre har 16% i tilsvarande gruppe (sja Figur 8). Ut fra den definisjonen som er

nytta, er Granvin den kommunen i Hardanger som i 2004 hadde stgrst del av dei
sysselsette i konkurranseutsett verksemd. Med nedlegginga av Gildes avdeling i
Granvin i 2006 endrar dette seg truleg ein del. Samstundes illustrerer dette at

naringsstrukturen i kommunen er sarbar. Voss pa si side har ein svert lag del
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av dei sysselsette i konkurranseutsett verksemd. Dette tilseier at ved ei eventuell
samanslaing vil Granvin verte del av ein kommune som har ein etter maten liten
del av dei sysselsette i konkurranseutsett verksemd.

( )
Hordaland

Granvin 33,0
31,2
31,0

Jondal 29,7

Ulvik 29,6
Ullensvang

Eidfjord

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0
. J

Figur 8 Prosent av arbeidsplassane som er i konkurranseutsett verksemd i 2004.

Granvin har berre fa bedrifter som gér inn i talgrunnlaget for Figur 9. Dette
tilseier at det lett vil vere store svingingar fra ar til ar.
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Figur 9 Prosent av verksemdene med rekneskapsmessig overskot. Omfattar berre
aksjeselskap.

4.4 Nceringsutviklinga i kommunane og i regionen samanlikna
med andre kommunar

Telemarksforsking har pa oppdrag fra NHO utvikla indeksar for samanlikning
av korleis n@ringsutviklinga i kommunane er. Dette er kalla "Narings NM”
(Vareide 2005). Indeksen byggjer pa:

o Del av foretaka som er lgnsame

¢ Del av foretaka med vekst

e Nyetableringar i forhold til eksisterande bedriftsbestand

¢ Del av arbeidsplassane som er i privat sektor
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Figur 10 Rangering av kommunane i Hardanger etter neerlivsindeksen for 2004. Talet
til venstre gjev gjennomsnittleg rang av kommunane i heile landet for alle ara 2000-
2004. Lagt tal gjev best rangering. Talet ut fra spylene til hggre er ein berekningsindeks
for rangeringa.

Figur 10 viser at bade Voss og Granvin kjem godt ut pa nzringslivsindeksen.
Samanlikna med dei andre kommunane i Hardanger kjem og dei to kommunane
godt ut og serleg Voss.

Ein annan indikator pa neringsutviklinga i kommunane er prosent av
fgretaka som har ein vekst i omsetninga som er stgrre enn konsumprisindeksen.
Dette er vist i Figur 11. Medan Voss omtrent har same del vekstfgretak som
Hordaland totalt, har Granvin etter maten mange vekstfgretak i 2004.
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Figur 11 Prosent av verksemdene som er vekstverksemder, dvs har ein omsetningsvekst

som er stgrre enn konsumprisindeksen

4.5 Arbeidslpyse

Ser vi heile perioden 2000-2005 under eitt, har arbeidslgysa i Granvin og Voss

vore lagare enn for landet totalt.
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Figur 12 Prosent registrerte heilt arbeidslause i Granvin, Voss ,Hardanger rest'’, Hor-
daland og heile landet for perioden januar2000 — des 2005. Kjelde: SSB

Samanlikna med landet totalt har Granvin hatt etter maten lag arbeidslgyse.
Arbeidslgysa auka i perioden 2000 -2003 (Figur 12). I store delar av 2004 var
det sveert lag arbeidslgyse i Granvin, men fra 2005 har denne auka igjen. Dei
nyaste tala for Granvin (mars 2006) viser arbeidslgyse pa 2,6 % i Granvin.

Voss har i heile perioden 2000-2005 hatt ei arbeidslgyse som har svinga
over og under 3%. I mars 2006 var arbeidslgysa i Voss pa 3,1 %.

1% Gjennomsnitt for dei 6 andre Hardangerkommunane

40



5 KONSEKVENSAR FOR KOMMUNAL KO-
NOMI

Fyrst i kapitlet ser vi pa konsekvensane pa dei frie inntektene (skatt og ramme-
tilskot) som fylgje av ei eventuell kommunesamanslaing. Deretter ser vi pa ad-
ministrasjonsutgiftene og freistar & synleggjere potensialet for reduksjon i desse.
Vi har her basert oss pa KOSTRA-statistikk. Til slutt i kapitlet omtalar vi dei
nye retningslinene for statleg gkonomisk stgtte til kommunesamanslaingar. I
desse nye retningslinene vert det varsla at kommunane ikkje lengre skal parekne
stgtte til infrastrukturtiltak ved ei eventuell samanslaing. Dei nye retningslinene
far derimot ikkje tilbakeverkande kraft for dei kommunane (inkl. Granvin og
Voss) som fgr ein gitt frist 1 2005 fekk tilsagn om midlar til utgreiing av ei mog-
leg kommunesamanslaing.

5.1 Samanfattande vurderingar og moment for og i mot saman-
slaing
Vi har gjort utrekningar som viser at ein eventuell samanslatt kommune vil fa
1,6 mill. kroner meir i rammetilskot per ar over den fyrste 10-ars perioden etter
samanslaing. Over dei pafylgjande fem ara, dvs. for perioden 2019-2023 der-
som samanslainga skjer 1.1.2009, vil rammetilskotet bli redusert med 2,4 mill.
kr per ar — dvs. i alt 12 mill. kroner. Fra og med ar 15 etter samanslainga vil
rammetilskotet dermed liggje 10,4 mill. kr under nivaet pa rammetilskota til
Granvin og Voss i dag. Desse utrekningane baserer seg pa nogjeldande inn-
tektssystem.

Men det vil hggst sannsynleg bli stgrre endringar i inntektssystemet fra
og med 2009. Det er uvisst om mykje av det reviderte inntektssystemet kjem til
a basere seg pa forslaga i Borge-utvalet si innstilling i NOU 2005:18 Fordeling,
forenkling, forbedring. Ifylgje dei utrekningane som vert presentert av Borge-
utvalet, er gevinsten for Granvin pa over 2.000 kr/innb samanlikna med inn-
tektssystemet slik det i dag er utforma. Gevinsten skuldast utvalet sitt forslag til
ny kostnadsnykkel (utgiftsutjamning). Det er gjeve signal om at det nye inn-
tektssystemutvalet ikkje primert skal kome med framlegg til endringar av den
utgiftsutjamninga som Borge-utvalet har foreslatt. Men korleis dei andre end-
ringane som det nye utvalet vil presentere (og Stortinget truleg vedta), vil sla ut
totalt sett, er i praksis urad & ha nokon kvalifiserte anslag for.

Potensialet for reduksjon i administrasjonsutgifter har vi rekna til 3-4
mill. kr pa arsbasis. Vi har her fgresett at "Nye Voss” vil ha administrasjonsut-
gifter per innbyggar pa niva med “Gamle Voss”. Utrekningane som syner eit
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innsparingspotensial pa 3-4 mill. kr, har fullt ut basert seg pa KOSTRA-
statistikk. For at ei kommunesamanslaing skal vise seg gkonomisk lgnnsam pa
sikt, ma det hentast ut stordriftsfordelar (primert i form av reduserte administ-
rasjonsutgifter) i eit vesentleg stgrre omfang enn 3-4 mill. kr. Dette for & mgte
reduserte frie inntekter i storleiksorden 12 mill. kr etter at inndelingstilskotet har
falle bort.

Fra og med 2007 vil arbeidsgjevaravgifta i Granvin igjen vere 10,6 %.
Voss vil framleis tilhgyre sone 1 med avgiftssats pa 14,1 %. Vi har innhenta
uttale og vurderingar fra Kommunal- og regionaldepartementet som vi les slik
at ein eventuelt samanslatt Voss-Granvin ikkje vil fa nokon redusert sats som
kjem til & omfatte heile kommunen. Redusert sats (10,6 %) kan derimot kome til
a gjelde”Granvin-delen” av den samanslatte kommunen. Det ville naturleg nok
vore eit veldig tungt, gkonomisk argument for samanslaing om ein samanslatt
kommune kunne hamna i sone 2, dvs. at alle verksemder (inkl. kommunen) fra
gamle Voss kommune ville fatt redusert arbeidsgjevaravgifta med 3,5 %-poeng.

Dei nye retningslinene for statleg stgtte til kommunesamanslaingar inne-
ber ei klar innstramming i tilskotsordninga, sidan det ikkje lengre skal gjevast
tilskot til infrastrukturtiltak sa som breiband og vegar. Det er likevel grunn til &
tru at ”"Nye Voss” vil fa utlgyst statlege midlar 0g til infrastruktur; i alle fall sa
lenge ei eventuell kommunesamanslaing skjer i inneverande Stortingsperiode.
Seinast i mars i ar fekk Bokn og Tysvar kommunar i Rogaland tilsagn om eit
statleg tilskot pa 24,85 mill. kr til si eventuelle kommunesamanslaing (herav tett
opptil 20 mill. kr som stgtte til infrastrukturtiltak)."’

5.2 Konsekvensar for dei frie inntektene

Fyrst vil vi vise effektane pa rammetilskotet. Vi tek utgangspunkt i det gjeldan-
de inntektssystemet. Etter at kommuneproposisjonen for 2007 blei lagt fram,
kan vi sla fast at gjeldande inntektssystem vil vere meir eller mindre uendra
fram til 2009. Dei utrekningane som vi presenterer her, skal derfor vise eit treff-
sikkert anslag for kor stort inndelingstilskot ein eventuelt samanslatt kommune
kjem til a fa, gitt at samanslainga skjer fgr 2009. Vi ser det derimot ikkje som
sannsynleg at ei kommunesamanslding vil finne stad sa vidt raskt.

Ved ei kommunesamanslaing vil enkelte av kriteria i inntektssystemet bli
endra slik at rammetilskotet til den nye kommunen ikkje tilsvarar summen av
tilskota til enkeltkommunane. Ved ei eventuell samanslaing av Granvin og Voss
vil m.a. Granvins regionaltilskot (pa vel 4,9 mill. kr for 2006) falle bort. Gjen-
nom utgiftsutjamninga i inntektssystemet mottek kvar kommune eit basistilskot

"' Bokn har ca. 200 fzrre innbyggarar enn Granvin. Tysver har ca. 4.500 fzrre innbyggarar enn Voss.
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som er like stort for alle kommunar. Ein samanslatt kommune vil bare motta eitt
basistilskot. ”Nye Voss” vil sdleis miste eitt basistilskot. Verdien av eit basistil-
skot endrar seg med talet pa kommunar i landet og det som blir rekna som det
samla utgiftsbehovet for kommunesektoren. Verdien av eit basistilskot er ca. 7,1
mill. kr for 2006.

Busettingskriteria "Reisetid”, ”’Sone” og "Nabo” i inntektssystemet kom-
penserer pa kvar sin mate for lang reisetid/lange reiseavstandar i kommunen.
Verdiane pa desse kriteria vil endre seg ved ei kommunesamanslaing. Vi har
fatt Statistisk Sentralbyra til a rekne ut verdiar for ein “nykonstruert”, saman-
slatt kommune med Vossevangen som kommunesenter. Sone-kriteriet far mar-
ginalt lagare verdi, medan dei to andre kriteria far ein del hggare verdi i Nye
Voss enn for dei to kommunane summert. Det samla utgiftsutjamnande tilskotet
blir dermed noko hggare for den samanslatte kommunen. I tillegg har vi i utrek-
ningane tatt hggde for at urbanitetskriteriet i inntektssystemet'? alltid vil gje
hggare tilskot som fylgje av ei samanslaing.

Nar det gjeld inntektsutjamninga i inntektssystemet, vil denne bli paverka
av ei kommunesamanslaing berre dersom aktuelle kommunar ligg pa kvar si
side av ei “skatteinntektsgrense” per innbyggar som tilsvarar 90 % av lands-
gjennomsnittet. I 2005 lag Granvin pa 74,0 % og Voss pa 87,1 %.

Eit inndelingstilskot, som ein del av rammeoverfgringane, blir utlgyst til
kommunar som slar seg saman. Tilskotet skal fullt ut kompensere for det eine
basistilskotet og regionaltilskotet som fell bort dersom Nye Voss blir ein reali-
tet. Inndelingstilskotet blir uavkorta utlgyst over 10 ar (med indeksregulering
for kvart ar) fgr det sa trappast lineeert ned til null kroner over dei pafylgjande
fem ara.

I Tabell 8 og Figur 13 oppsummerer vi dei utrekningane som er gjort. |
figuren samanliknar vi utviklinga i rammetilskotet til Nye Voss med summen av
rammetilskota til Granvin og Voss som enkeltkommunar, med utgangspunkt i
eit anslag for rammetilskotet i 2006. Nye Voss kommune vil fa eit noko hggare
tilskot fra staten enn kva Granvin og Voss far til saman som enkeltkommunar.
Dette skuldast utslaga pa dei nemnte kriteria innanfor utgiftsutjamninga av inn-
tektssystemet. Fra og med ar 15 etter samanslainga vil derimot Nye Voss fa vel
10 millioner kroner mindre pr ar enn kva Granvin og Voss til saman ville ha fatt
som eigne kommunar. Samanliknar vi rammetilskotet f.o.m. ar 15 med nivaet
dei 10 fyrste ara etter samanslainga, er reduksjonen pa 12 mill. kr pa arsbasis.
Det vil seie bortfall av eit basistilskot pa 7,1 mill. kr og Granvins regionaltilskot
pa 4,9 mill. kr.

12 Definert ved innbyggartalet opphggd i 1,2.
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Tabell 8 Frie inntekter (skatt og rammetilskot) pr dr i millioner 2006-kroner

Nye Voss
Sum frie inntekter pr ar fgr samanslaing (A) 4429
Frie inntekter pr ar i 10 ar etter samanslaing (B) 4445
Frie inntekter pr ar frd og med ar 15 etter saman-
slaing (C) 432,5
Arleg effekt dei fyrste 10 ara (B-A), mill. kr +1,6
Effekten i % av sum frie innt. fer samanslainga +0,36
Arleg effekt fra og med ar 15 (C-A), mill. kr -10,4
Effekten i % av sum frie innt. fgr samanslainga -2,35
Rammetilskad |
Nye Voss 1.6 mill
v S
Rammetilskudd
Granvin + Voss
>
.| 104 min
v
4
2006 o016 2020

Figur 13 Frie inntekter (skatt og rammetilskot) pr dr i millioner 2006-kroner

Det er i praksis urad a gje anslag for korleis eit endra inntektssystem vil paverke
rammetilskotet for Granvin og Voss, og dermed korleis utrekningane etter same
metode som lagt til grunn ovanfor, da ville sett ut. Det vi kjenner til, er at spe-

sielt Granvin synest & komme godt ut av eit nytt inntektssystem viss det skulle

bli vedteke akkurat slik som Borge-utvalet foreslar i "NOU 2005:18 Fordeling,
forenkling, forbedring”. Ifylgje dei utrekningane som Borge-utvalet presenterer,

er gevinsten for Granvin pa over 2.000 kr/innb. Gevinsten skuldast utvalet sitt
forslag til ny kostnadsnykkel (utgiftsutjamning). Det er gjeve signal om at det
nye inntektssystemutvalet ikkje primeart skal kome med framlegg til endringar
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av den utgiftsutjamninga som Borge-utvalet har foreslatt. Men korleis dei andre
endringane som det nye utvalet vil presentere (og Stortinget truleg vedta), vil sla
ut totalt sett, er i praksis urad a ha nokon kvalifiserte anslag for.

Pga. redusert innbyggartal og ei ugunstig endring i alderssamansettinga,
fekk Granvin i ar ei avkorting i rammetilskotet pé tett opptil 2 mill. kr."’ For
2005 var avkortinga pa ca. ¥2 mill. kr. Dette gjev uttrykk for at utviklinga i inn-
byggartalet har mykje a seie for rammetilskotet til ein kommune, og at Granvin
truleg ma vere fgrebudd pa ytterlegare reduksjonar viss ei slik utvikling i inn-
byggartalet held fram.

5.3 Administrasjonsutgifter og potensialet for reduksjon i desse

Generelt vil ei malsetjing ved ei kommunesamanslaing vere a kunne frigjere
ressursar fra administrasjon til tenesteproduksjon. I ein kommuneadministrasjon
vil det vere ein del oppgaver som skal 1gysast uansett om kommunen har fa eller
mange innbyggarar. Administrasjonsutgiftene malt per innbyggar er derfor
normalt lagare i store kommunar enn i sma kommunar. Det far vi eit bilete av i
Tabell 9 for administrasjonsutgiftene i Granvin og Voss. Ein konsekvens av
denne kostnadsstrukturen er at ei kommunesamanslaing kan utlgyse stordrifts-
fordelar. Det gjeld 0g innanfor andre sektorar, men er truleg mest typisk pa
administrasjonsomradet.

Tabell 9 Netto driftsutgifter til administrasjon, per innbyggar

2004 2005
Funksjon* Granvin Voss Granvin Voss
100 1030 234 1000 292
120 4738 2225 5542 2574
130 79 137 65 126
180 0 16 0 22
Totalt 5847 2612 6607 3014
Innb. per
) 1008 13850 986 13830

1. januar

*): KOSTRA-funksjon 100 er politisk styring og kontrollorgan, 120 administrasjon,
130 administrajonslokale og 180 diverse fellesutgifter

Tabellen viser netto driftsutgifter per innbyggar til administrasjon i Granvin og
Voss. Vi har basert oss pa rekneskapstal fra dei to siste argangane.

" Som fylgje av av det endelege rammetilskotet for 2006 vert utrekna pa grunnlag av innbyggartalet per
1.1.06 og ikkje per 1.1.05.
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Det bgr ikkje vere urealistisk & leggje til grunn at etter ein tilpasningspe-
riode vil administrasjonsutgiftene per innbyggar i Nye Voss kommune kunne
liggje pa nivaet til dagens Voss kommune. Dette er tanken bak utrekna innspa-
ringspotensial i Tabell 10.

Tabell 10 Netto driftsutgifter totalt til administrasjon og potensiell innsparing

Talgrunnlag

2004 2005
Granvin 5 894 000 6 514 000
Voss 36 183 000 38 155 000
Granvin + Voss 42 077 000 44 669 000
Nye Voss 38 816 000 40 875 000
firleg innsparing, kroner 3261 000 3794 000
firleg innsparing, % 7,8 % 8,4 %

Lina merka ”Granvin + Voss” viser summen av utgiftene til administrasjon i dei
to kommunane i 2004 og 2005. Tala i lina merka ”Nye Voss” er utrekna ved a
gange utgiftene per innbyggar i Voss i hgvesvis 2004 og 2005 med det samla
innbyggartalet i Granvin og Voss det same aret. Differansen mellom faktiske
utgifter og anslatte utgifter gjev ein indikasjon pa arleg innsparing som vist
nederst i tabelloppstillinga.

Vi har 0g gjort den same “reknegvinga” for brutto driftsutgifter til admi-
nistrasjon, dvs. at inntektene t.d. knytta til momskompensasjon er haldne utan-
om. Resultata visast her i Tabell 11. Det er 0g her lagt til grunn at Nye Voss vil
ha administrasjonsutgifter per innbyggar pa same niva som dagens Voss.

Tabell 11 Brutto driftsutgifter til administrasjon og potensiell innsparing

Talgrunnlag

2004 2005
Granvin 6 357 000 6 790 000
Voss 38 889 000 39 849 000
Granvin + Voss 45 246 000 46 639 000
Nye Voss 41719 000 42 690 000
firleg innsparing, kroner 3527000 3949 000
firleg innsparing, % 7,8 % 8,5 %
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Vi ser at vi 0g med denne tilneerminga kjem fram til eit arleg innsparingspoten-
siale pa 3-4 mill. kr.

5.4 Arbeidsgjevaravgifta og eventuelle konsekvensar av kom-
munesamanslaing

I midten av juli godkjente EFT As overvakingsorgan, ESA, gjeninnfgring av
ordninga med differensiert arbeidsgjevaravgift. Fra og med 2007 vil arbeidsgje-
varavgifta i Granvin igjen vere 10,6 %. Voss vil framleis tilhgyre sone 1 med
avgiftssats pa 14,1 %."* Arbeidsgjevaravgifta vil ikkje lengre bli utrekna pa
grunnlag av bustad-/skattekommunen til arbeidstakarane, men kor verksemda er
lokalisert.

Vi har hatt ein kontakt inn mot Kommunal- og regionaldepartementet
(KRD) og bede om ei vurdering av kva for ei arbeidsgjevaravgiftssone som ein
samanslatt Voss-Granvin kunne hamne i. Nedanfor er teke inn vurderinga fra
regionalpolitisk avdeling i KRD:

Det kan ikke uten videre utelukkes at Granvin fortsatt kan ha nedsatt arbeidsgi-
veravgift etter en ev. kommunesammenslding. Det finnes tilfeller der en kom-
mune har forblitt i sin opprinnelige sone ogsd etter kommunesammenslding.
Dette skjedde da Bodg og Skjerstad ble slatt sammen. Skjerstad ble veerende i
sone B mens Bodg er i sone c i virkeomradet for direkte bedriftsrettet stgtte. Vi
mener det samme prinsippet bor legges til grunn for differensiert arbeidsgive-
ravgift. I hvilken grad det ville veere praktisk mulig d ha et skatteved-
tak/handheve et skattevedtak med ulike avgifter som fplger grensene til de tidli-
gere kommunene innenfor en ny sammenslatt kommune, ma i sd fall sees neer-
mere pd. Det kan veere forskjell pa en tilskuddsordning og en avgiftsordning i
dette henseende. Dette ma vi bl.a. sjekke ut med ESA.

Vi oppfattar uttalen slik at ein samanslatt Voss-Granvin ikkje vil fa nokon redu-
sert sats som kjem til a omfatte heile kommunen. Redusert sats (10,6 %) kan
derimot kome til a gjelde ”Granvin-delen” av den samanslatte kommunen. Det
ville naturleg nok vore eit veldig tungt, gkonomisk argument for samanslaing
om ein samanslatt kommune kunne hamna i sone 2, dvs. at alle verksemder
(inkl. kommunen) fra gamle Voss kommune ville fatt redusert arbeidsgjevarav-
gifta med 3,5 %-poeng. Ei slik “nedklassifisering” av Voss til sone 2 som fylgje

141 perioden (2004-06) utan noko differensiert arbeidsgjevaravgift, gjaldt ein fribelgpsordning dg for kommu-
nane innanfor sone 1. For arbeidsgjevarar i Voss med tilsette t.d. fra Granvin og andre sone 2-kommunar, har
da meirkostnadene blitt inntil 270.000 kr lagare pa arsbasis. Nokon slik fribelgpsordning vil ikkje gjelde for
Voss f.o.m. 2007.
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av ei eventuell kommunesamanslaing med Granvin, ser vi derimot pa som eit
lite sannsynleg resultat.

5.5 Kommunesamanslaing og statleg finansiering — nye ret-
ningsliner

I notat fra KRD av 08.02.06 er det gjeve retningsliner for kva staten kan gje
gkonomisk stgtte til i samband med kommunesamanslaingar. Del 2 av notatet
tek for seg mogleghetane for statleg stgtte til konsekvensutgreiing av ei eventu-
ell kommunesamanslaing, og til informasjon og folkehgyringar i etterkant av
utgreiing.

Prinsippa for utmaling av inndelingstilskotet er dei same som fgr. Viss
t.d. Granvin og Voss skulle sla seg saman fra 1.1.09, vil inndelingstilskotet til
Nye Voss omfatte eit basistilskot og eit regionaltilskot. Inndelingstilskotet vil sa
liggje pa reelt uendra niva i perioden 2009-2018, for sa a bli trappa ned med 1/5
kvart r i perioden 2019-2023."

I notatet blir det elles vist til at inndelingslova slar fast at kommunar som
slar seg saman, skal fa delvis statleg kompensasjon for eingongskostnader som
er direkte knytta til samanslaingsprosessen. Ifylgje notatet har praksis ved dei
siste kommunesamanslaingane vore ein statleg finansieringsdel pa 40-60 %. Det
er lista opp lgn og kostnader knytta til prosjektleiar, mgteutgifter for felles-
nemnd, frikjgp av tillitsvalde, prosessamlingar, informasjonskostnader og utgif-
ter til IKT som dgme pa eingongskostnader som har blitt kompensert. Notatet
slar elles fast at det er fritak for betaling av dokumentavgift, tinglysingsgebyr og
omregistreringsavgift pa disposisjonar (t.d. heimelsoverfgring) som fylgjer di-
rekte av ei kommunesamanslaing.

Dei nye retningslinene signaliserer ikkje lengre noko statleg stgtte til
infrastrukturtiltak i samband med kommunesamanslaingar. Samanlikna med
kva som var tilfelle overfor dei siste kommunesamanslaingane, basert pa ret-
ningsliner fra den fgrre regjeringa, ma dette oppfattast som ei klar innstramming
av dei statlege gkonomiske bidraga. Vi har likevel oppfatta ny regjering at dei
skal praktisere dei gamle retningslinene for moglege samanslaingar der aktuelle
kommunar innan fristen 1. juli 2005 meldte seg pa eit vidare “utgreiingslgp”.
Bokn og Tysver i Rogaland har opplevd ein slik praksis fra KRD si side. Det er
derfor god grunn til a tru at ei eventuell samanslaing av Granvin og Voss likevel
vil fa utlgyst statlege midlar dg til infrastruktur.'®

'* Inntektssystemet vil mykje truleg bli endra f.o.m. 2009. Dermed kan og prinsippa for utmaling av innde-
lingstilskotet bli endra. Korleis i sa fall kan vi derimot ikkje gje noko svar pa no.
' T alle fall si lenge ei eventuell samansliing skjer i inneverande Stortingsperiode.
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I dei fgrre retningslinene fra KRD (av 18.01.05) var andre gkonomiske
verkemiddel nemnt; sa som stgtte til breiband, samferdsleprosjekt og annan
infrastruktur. Figur 14 viser kor mykje staten har gjeve i gkonomisk stgtte til tre
gjennomfgrte kommunesamanslaingar (Bodg/Skjerstad per 1.1.05 og
@len/Vindafjord og Aure/Tustna per 1.1.06) og ei samanslaing (Kristian-
sund/Frei) som skal skje per 1.1.08. Det samla stgttebelgpet er i figuren fordelt
pa kva slags type utgifter eller fgremal som tilskotsmidlane har finansiert. Alle
desse tilsagna blei gjeve i den fgrre Stortingsperioden.'’
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Stette til sammenslutningene fra KRD
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Figur 14 Statleg stotte til fire kommunesamanslaingar, alle med tilsagn i Stortingsperi-
oden 2001-2005.

17 Tala er henta fra Asplan Viak og Telemarksforskings rapport fra fglgjeevalueringa av desse fire kommune-

samanslaingane.
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I tillegg kan nemnast at Bokn og Tysver i mars 2006 fekk eit statleg tilsagn pa
24,85 mill. kr til si eventuelle kommunesamanslaing. Tilsagnet fordelar seg med
5,05 mill. kr som kompensasjon for eingongskostnader og 19,80 mill. kr i stgtte
til infrastrukturtiltak.
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6 SAMFUNNSUTVIKLAR-ROLLA OG LOKAL-
POLITISK STYRING OG DELTAKING

I Kommunal- og regionaldepartementet sin rettleiar for analyser av fordelar og
ulemper ved endringar i kommuneinndelinga er eit av hovudpunkta konsekven-
sar for samfunnsutviklinga. Under dette punktet har ein fire underpunkt:

e Planar og planleggingskompetanse
Arealbruk og miljg
Nearingsutvikling
Evne til a utgve ekstern paverknad

6.1 Samanfattande vurderingar og moment for og i mot saman-
slaing

Kommunane si rolle som samfunnsutviklarar er knytt til kva rolle dei kan spele
i forhold til folketalsutvikling og naringsutvikling. Verkemidla pa dette omra-
det er arealplanlegging, neringsarbeid og politisk innverknad overfor politiske
organ pa overordna niva. Det vi kan sla fast, er at utfordringane blir stadig meir
krevjande enten dette dreier seg om planlegging eller proaktivt naringsarbeid.
Dette krev igjen god kapasitet og kompetanse.

Rolla som samfunnsutviklar og fordelar og ulemper ved ei eventuell
kommunesamanslaing

Moment som taler for samanslaing:

e Stgrre kapasitet og kompetanse innanfor arealplanlegging

e Stgrre gkonomiske ressursar til radvelde

e Stgrre evne til & mgte nye utfordringar, mellom anna a bli ein meir aktiv
aktgr overfor dei nye regionane som kjem i staden for fylkeskommunane.

e Betre samordning av arealplanlegginga

Moment som taler mot samanslaing

¢ [okalsamfunnsmobiliseringa kan bli mindre
® Granvin som lokalsamfunn vil bli mindre synleg

6.2 Kommunal planlegging og planleggingskompetanse

Arealplanlegginga er eit viktig verktgy for a utvikle kommunane. Dette
gjeld bade i hgve til ei meir langsiktig arealplanlegging og handsaminga av
plansaker i forhold til brukarane som til dgmes er folk som skal bygge seg bu-
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stad, neeringsdrivande som treng areal mv. For & gje tenester til folk flest og
naringslivet pa dette omradet, trengst det bade god kompetanse og kapasitet.

Ved at ein samarbeider i staden for a konkurrere om t.d a leggje til rette
for bustadbygging og naringsareal, kan samordna planlegging over kommune-
grensene vere kostnadseffektivt. Samordning kan og medverke til at ein far ei
betre miljgmessig utnytting av omradet, og det kan gjennom a utnytte dei beste
kvalitetane innanfor eit stgrre omrade, fgre til at omradet som heilskap blir meir
attraktivt.

6.3 Arbeid med nceringsutvikling

Arbeidet med neringsutvikling i kommunane omfattar bade tilrettelegging
gjennom arealbruk og aktivt naeringsarbeid overfor eksisterande og potensielle
bedrifter samt styresmakter pa regionalt og statleg niva. Begge delar er viktig.

Kommunane har ei viktig rolle i neringsarbeidet, ikkje minst gjennom
tilrettelegging av arealbruk og infrastruktur.

Eit argument som ofte blir nytta for samanslaing av kommunar, er at ein
samanslatt kommune vil bli ein sterkare og meir tydeleg regionalpolitisk aktgr.
F. eks var det viktigaste Ja-argumentet ved forsgket pa a sla saman kommunane
i Valdres ”En storkommune vil bli en sterkere (tydeligere) regionalpolitisk ak-
tgr. (Bolkesjg og Brandtzeg 2005).

6.4 Lokalsamfunnsutviklinga i Granvin under ulike foresetna-
der

Vil lokalsamfunnet i Granvin i hgve til det a skape arbeidsplassar og neerings-
verksemd vere best tent med a vere eigen kommune, eller vil ein vere best tent
med & sla seg saman med Voss? Det er ikkje mogleg a gje noko eintydig svar pa
dette. Vi vil likevel trekke fram einskilde moment som trekker i ulike retningar:

Mobilisering gjennom lokalt engasjement. Krise utlgyser kreativitet, heiter det.
Dersom vi tenkjer oss at Granvin kommune ma gjere noko drastisk for a halde
oppe folketal og sysselsetting, er det da slik at evna til mobilisering og kreativi-
tet bli redusert viss kommunane blir slatt saman? FEin skal ikkje sja bort fra at
det kan vere tilfelle. Det a vera eigen kommune medverkar til eigen identitet, og
det a ta ansvar for eigen situasjon. Korleis dei som bur i Granvin vil fgle ansvar
for lokalsamfunnsutviklinga i ein samanslatt kommune, er vanskeleg a seie.
Dette er og avhengig av om kommunens politikk legg til rette for lokalt enga-
sjement og mobilisering. I kva grad Granvin vil bli prioritert i ein ny storkom-
mune, er vanskeleg a seie. Dette er og avhengig av kva for avtaler som vert
inngatt mellom dei to kommunane ved ei mogleg samanslaing.
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Hindringar ved mobilisering i mindre bygdesamfunn. I mindre bygdesamfunn
er det ofte restriksjonar i hgve til a fa i gang ny utvikling. I kva grad Jantelova
gjeld i Granvin, veit vi lite om, men ho er truleg til stades i ein viss grad her og.
Rydningen (2005) hevdar at sterk sosial kapital hindrar vekst pa grunn av at:

» Tette band hindrar nye relasjonar

» Alle veit alt om alle — kunnskapsuniverset er lukka

» Lukka nettverk held ved like gamle matar & gjere ting pa

Ein stgrre kommune blir ein sterkare regionalpolitisk aktgr. Dette er noko som

blir hevda i forhold til alle samanslaingsprosessar. I oppsummeringa fra kom-
munestrukturprosjektet (KRD og KS 2005) blir det vist til ei undersgking fra
Mgreforsking (Amdam 2003) der det blir sagt at i omrade med eit klart sentrum
vil ei samanslaing gje udelt positiv effekt. Dette gjeld bade i forhold til areal-
planlegging, miljgvern, naringsliv og utvikling av lokalsamfunnet. Ei stgrre
eining er ein meir interessant partnar bade for fylkeskommunen, statlege etatar,
utanlandske partnarar og naringslivet, og vil generelt fgre til auka kunnskaps-
og relasjonsressursar, blir det hevda.

Eit spgrsmal som melder seg pa dette omradet, er om nedlegginga av
fylkeskommunen og nye regionar (regionreforma) vil ha noko a seie for spgrs-
malet om kommunesamanslaing. Med regionreforma vil det bli feerre regionar
med fleire oppgaver og stgrre makt. I fglgje eit oppslag i Gudbrandsdglen Dag-
ningen (27. januar 2006) seier kommunalminister Aslaug Haga at det forst og
fremst er dei nye regionane og ikkje kommunane som vil fa fleire oppgaver. I
ein egen rapport fra KS (KS 2006) har fylkesordfgrar/-radsleiarkollegiet drgfta
korleis oppgavene skal delast mellom kommunar og regionar I kap 6.2 i denne
rapporten er samspelet mellom regionar og kommunar tatt opp. Det blir mellom
anna vist til Distriktskommisjonen som foreslo at kommunane skulle fa stgrre
ansvar for arealforvaltning, neringsutvikling og stadutvikling. Vidare blir det
sagt at sterkare regionalpolitiske einingar vil fa stgrre slagkraft til & auke hand-
lingskrafta i gjennomfgringa av tiltak og program. Vidare blir det sagt (s 65):
”...Mer fleksible og gkte ressurser og virkemidler vil kunne gke kommunenes
egeninteresser i d delta i regionalt planleggings- og utviklingsarbeid.
Regionene vil dermed bli en utviklingsaktgr kommunene har stor nytte av a
innga i samarbeid med.”

I vurderingane pa dette punktet heiter det:

”... Kommunene vil vere regionenes viktigste strategiske alliansepartnere i
oppbyggingen av de nye regionene — der lokale og regionale interesser skal
vere drivende for samfunnsutviklinga”.
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Slik vi les rapporten fra KS, gjev den nye regionreforma utfordringar til kom-
munane ved at det stillast krav bade til kompetanse og kapasitet for & kunne
utnytte det potensial som ligg i reforma. Ei proaktiv arbeidsform gjev mogleg-
heitar til & utlgyse regionens potensial for neringsutvikling, infrastruktur mv.
Det vil truleg vere vanskeleg for ein liten kommune som Granvin & mgte dei
utfordringane som regionreforma stiller kommunane overfor, med mindre alt
blir overlate til regionale organ. Det er derfor grunn til a tru at ei samanslaing av
Granvin og Voss vil styrke utviklingskapasiteten i omradet i forhold til den nye
regionreforma.

6.5 Demokrati og deltaking

I samband med kommunesamanslaingar er det naturleg a stille spgrsmal ved
konsekvensar for lokaldemokratiet og den demokratiske deltakinga. Historisk
har valdeltakinga vore lagare i sma utkantkommunar enn i store kommunar i
sentrale strgk. Denne tendensen forsvann fra starten av 70-talet, og skilnadene i
valdeltaking mellom sma og store kommunar blei viska ut. Unnataket har vore
at dei aller minste kommunane har hatt noko hggare valdeltaking enn gjennom-
snittet.

Av Tabell 12 ser vi da 0g at Granvin f.o.m. 1991 har hatt noko hggare
valdeltaking ved kommunestyrevalet enn alle kommunane i gjennomsnitt. Sa-
manliknar vi valdeltakinga i Granvin og Voss, ser vi at det har variert kven som
har hatt hggast deltaking. Vi kan ikkje fastsla at valdeltakinga i Granvin gene-
relt synes a vere hggare enn i Voss.

Tabell 12 Valdeltaking i prosent ved kommunestyreval 1983-2003 (Kjelde: SSB)

1983 1987 1991 1995 1999 2003
Heile landet 72,1 69,4 66,0 62,8 60,4 59,0
Hordaland 69,0 66,5 66,0 61,7 61,0 62,2
Granvin 68,3 64,9 70,8 65,3 66,4 60,8
Voss 71,5 69,3 68,3 63,3 63,1 61,4

Ein annan tendens ved valdeltakinga i Noreg, er at ho er dalande. Pa landsbasis
har valdeltakinga ved kommuneval gatt ned fra 72,1 % til 59,0 % dei siste 20
ara. Dette fenomenet kan ha fleire forklaringar, som m.a. rikspolitisk dominans,
uklart skilje mellom dei ulike partia, misngye med lokaldemokratiet og stadig
mindre oppslutning om borgarplikta. I alle tilfelle vil 1ag valdeltaking vere ein
trussel mot lokaldemokratiet.

Det kan 0g vere grunn til stille spgrsmal om kva kommunestorleik har &
seie for andre former for politisk deltaking enn den som gar fgre seg gjennom
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val. Det ser ut til at avstanden mellom innbyggarar og politiske system er avgje-
rande bade for kontakten mellom folkevalte og veljarar, og for veljarane sin
tillit til dei folkevalte (Kaupang, 2003).

Mange gravensarar vil naturleg nok vere opptatt av i kva grad Granvin vil
bli representert i eit nytt kommunestyre, og korleis dette vil fa konsekvensar
med omsyn til Granvins interesser. Kommunestyret i eventuelt "Nye Voss
kommune” vil naturlegvis ikkje fa s& mange gravensarar represnetert som det er
medlemer i heradsstyret i Granvin i dag. Tilsvarande vil gjelde for formannska-
pet og ulike sektorutval. For a redusere gravensarane si frykt for konsekvensane
av ein slik redusert representasjon, kan ein god idé vere at det opprettast eit
seerskilt bygdeutviklingsutval for Granvin som arleg kan disponere eit gitt bud-
sjett til neerings- og utviklingsfgremal i ”Granvin-delen” av den nye kommunen.
Fgremal og mandat til utvalet vil vere naturleg a ta med i ei intensjonsavtale for
kommunesamanslaing.

Men ei eventuell kommunesamanslaing vil generelt skape stgrre avstand
bade til det politiske og administrative apparatet for gravensarane, og dette kan
sjglvsagt bli opplevd som ei svekking av lokaldemokratiet.

Ein kan 0g forvente at auka avstand og redusert kontakt mellom innbyg-
garar og politikarar kan svekke tilliten til dei folkevalde, sidan det er ein klar
tendens til at tilliten til politikarane er stgrst i sma kommunar (Kaupang, 2003).

Pa den andre sida kan det tenkast at ein stgrre og sterkare kommune blir
opplevd a ha stgrre reell makt i lokalpolitiske spgrsmal. Dette vil i tilfelle vere
ein positiv lokaldemokratikonsekvens av samanslutning. Ein kan 0g tenke seg at
reduksjonen av habilitetsproblema som smakommunar opplever, vil vere ein
positiv konsekvens for lokaldemokratiet.
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7 BRUK AV UTGREIINGA VIDARE

I dette kapitlet skal vi drgfte litt nerare korleis prosessen kan fgrast vidare. |
samband med dette har vi tatt for oss inndelingslova, aktuelle hgyringsmetodar,
og kva for omsyn som blir tatt ved ulike matar a hgyre innbyggarane pa. Av-
slutningsvis drgftar vi med bakgrunn i kapitlet ulike matar a hgyre innbyggara-
ne pa i Granvin og Voss. Innhaldet i kapitlet byggjer i stor grad pa Bolkesjg og
Brandtzeg (2005).

7.1 Samanfattande vurderingar og utfordringar

Inndelingslova tilseier at det er kommunestyret som skal ta den endelege av-
gjersla om kommunesamanslaing eller ikkje. Det er likevel slik at i dei aller
fleste sakene om samanslaing av kommunar bind politikarane seg til & fglgje
folkemeininga. Ulempene ved dette er at politikarane pa den maten kan fraskri-
ve seg ansvar bade for informasjon, dialog og det a fa innsikt i folkemeininga.
Uavhengig av folkergysting eller ikkje er det i alle fall viktig at politikarane
gjev til kjenne sitt syn pa kommunesamanslainga. Dette er ein viktig feresetnad
for a fa ein god og open dialog.

Informasjon overfor og dialog med folket er viktig i sa vanskelege
spgrsmal. Dette skal gje politikarane innsikt i kva folk meiner, og kvifor dei
meiner det dei gjer. Informasjonen ma vere balansert, open og @rleg slik at folk
far best mogleg kunnskap til 4 ta eigne avgjersler. Det er og viktig at det ikkje
blir reist tvil om den argumentasjonen som blir fgrt, og at verknadene blir mest
mogleg klargjort.

”Ein veit kva ein har, men ikkje kva ein far”. Det at folk er usikre pa kva
for verknader ei samanslaing vil fa, er ofte det viktigaste argumentet folk har til
a stemme nei. Dette vil vanlegvis vere knytt til nzre forhold som er viktige for
folks kvardag slik som skuletilbod, barnehagar, eldreomsorg og andre tenester i
kommunen. I dette samanslaingsspgrsmalet er det viktig at organisering av te-
nestetilbodet i Granvin blir synleggjort pa ein best mogleg mate.

7.2 Om inndelingslova §10

Inndelingslova gjeld bade for kommunar og fylke. Om forméalet med lova heiter
det: Formdlet med denne lova er d leggje til rette for ei kommune- og fylkesinn-
deling som innanfor ramma av det nasjonale fellesskap kan sikre eit funksjons-
dyktig lokalt folkestyre og ei effektiv lokalforvaltning. Endringar i kommune-
eller fylkesinndelinga bpr medverke til a skape formdalstenlege einingar som kan
gi innbyggarane og neeringslivet tilfredsstillande tenester og forvaltning. Verk-

56



semda etter denne lova skal byggje pa prinsippet om lokal medverknad og initi-
ativrett til grenseendringar. Ot.prp.nr.41 (2000-2001)

1§10 i Inndelingslova star det fglgjande om hgyring av innbyggarane: Kommu-
nestyret bgr innhente innbyggarane sine synspunkt pa forslag til grenseendring.
Hopyringa kan skje ved folkergysting, opinionsunderspking, spgrjeunderspking,
mgte eller pd annan mdte.

Juridisk sett blir ikkje kommunane palagt a halde hgyring av innbyggarane, og
kommunane stér i tilfelle fritt til & velje hgyringsmate. Det er vidare klart at ei
hgyring berre vil vere radgjevande for kommunane, og at kommunestyret i prin-
sippet kan velje & sja bort fra det radet som blir gitt. Dette tyder at lova opnar
for andre avgjerdsprosessar enn dei som vanlegvis blir bruka i dag. Ved frivilli-
ge samanslaingar har sa godt som alle kommunane valt & gjennomfgre folkeav-
stemming for a fa fram innbyggarane sitt syn. Sjglv om kommunestyret star fritt
til & ta avgjerda om samanslaing eller ikkje, er det i praksis slik at lokalpolitika-
rane nesten alltid forpliktar seg til a fglgje folkemeininga, og frivillig samansla-
ing av kommunar i Noreg har hittil i stor grad blitt gjennomfgrt etter folkeav-
stemming, ofte med lag deltaking, og ofte med knapt fleirtal.

Hgyringsmatane som blir nytta bgr medverke til:

e 3 fa fram representativ informasjon

e askape dialog

e at standpunkt hja folk bygger pa kunnskap og innsikt

e 4 gi informasjon om styrken i innbyggaranes standpunkt, og kva for argu-
ment som er utslagsgjevande.

Spgrsmalet som melder seg for kommunar som star midt oppe i ein slik prosess,
er korleis ein bgr ga fram. Med erfaringar fra andre stader skal vi drgfte dette
noko n&rare.

7.3 Aktuelle hoyringsmatar

I ei utgreiing om brukarperspektivet i offentleg sektor (Brandtzeg & Mgller
2004), blir det gitt ein gjennomgang av ulike verkemidlar for medverknad fra
innbyggarane. Det er vanleg a skilje mellom strukturelle, prosessuelle og for-
valtningsorienterte verkemidlar. Dei strukturelle verkemidla er permanente or-
gan der brukarane/innbyggarane blir gjeve plass for a vere med a fremje sine

57



synspunkt. Dei prosessuelle verkemidla gjeld for ei avgrensa tid, og blir nytta
for & hente inn innbyggarane sine syn i bestemte saker eller prosessar. I sam-
band med forvaltingsorienterte verkemidlar, er det i fgrste rekke forvaltninga
sjglv som set seg mal og standardar som dei skal prgve a oppna for & gje inn-
byggarane eit best mogleg tilbod. I forhold til ei kommunesamanslaing er det
dei prosessuelle verkemidla som er av stgrst relevans. Dette fordi dette er ver-
kemiddel som varer ei avgrensa tid, og som blir nytta i dialogen mellom inn-
byggarane og kommunen.

Dei prosessuelle verkemidla er:

* spgrjeundersgkingar (opinionsundersgkingar)
e fokusgrupper og brukarmgte

® hgyringar

® visjonsseminar og sgkekonferansar

e referansegrupper og innbyggarpanel

I forhold til prosessen ved kommunesamanslaingar har KS utarbeidd eit notat
for & illustrere ulike métar & gjennomfgre ein innbyggardialog pa som er i sam-
svar med kravet i Inndelingsloven. I notatet diskuterer ein fglgjande matar a
hente inn innbyggarane sitt syn pa:

®  Folkeavstemming

e Opinionsundersgkjing med telefonintervju

e Opinionsundersgkjing med postale spgrjeskjema

e Utvida hgyringar av folk

®  Fokusgrupper

®* Hgyring

Vi ser at disse verkemidla i stor grad fell saman med dei prosessuelle verkemid-
la for & fremje auka brukarorientering i offentleg sektor.

Vi skal sja litt nerare pa folkeavstemming som hgyringsmate:
Folkeavstemming er som nemnt, den tradisjonelle maten & innhente folks syn pa
spgrsmalet om kommunesamanslaing pa. Sjglv om det er kommunestyret som
tek den endelege avgjerda, har det utvikla seg presedens om at radgjevande
folkeavstemming skal nyttast, fordi spgrsmalet er viktig for folk flest. Bruk av
folkeavstemmingar omhandlar demokratiske problemstillingar det kan vere
viktig a vere merksam pa. Folkeavstemmingar stgttar opp om motsetningsorien-
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terte trekk knytt til politiske spgrsmal. Det vil seie at dei ikkje tar sikte pa brei
og omforeint konsensus (Klausen 2004). Demokratiske ideal fokuserer ofte pa
kunnskapsbygging og haldningsendringar gjennom samtale og debatt for a bli
samde om dei beste 1gysingane pa politiske spgrsmal (Brandtzeg & Mgller
2004). Avgjerder gjennom folkeavstemmingar vil i prinsippet dreie seg om a
aggregera individuelle preferansar, i staden for & gjennomfgre ei kollektiv vur-
dering av kva som er den beste lgysinga pa ei felles utfordring. Deltaking i de-
mokratiske prosessar blir gjerne sett pa som viktig for & medverke til demokra-
tisk leering, skape politisk engasjement, og gjennom dette hjelpe til med a styrke
og vidareutvikle demokratiet. Det kan stillast spgrsmal ved om folkeavstemm-
ingar stgttar opp om desse ideala. Startori (1987) meiner at veljaren gjennom
folkeavstemmingar utfgrer si deltaking aleine og for seg sjglv, utan & ta del i
debatten. Det er i mange tilfelle tale om passiv tilhgyrar og ikkje aktiv dialog.

Ved a gjennomfgre folkeavstemming overlet politikarane til innbyggara-
ne a fatte ei avgjer. Som grunnlag for a gjennomfgre ei folkeavstemming er det
pa fgrehand viktig a gjennomfgre ein brei og inkluderande prosess, der positive
og negative sider ved ulike alternativ blir klargjort. Dette er ein viktig fgreset-
nad for at innbyggarane skal kunne komme fram til eit gjennomtenkt stand-
punkt. Dersom det er uklare fgrestillingar om kva samanslaing vil fgre til, vil
innbyggarane lett velje det eksisterande — ein veit kva ein har, men ikkje kva ein
far.

Dersom vi vurderer folkeavstemming ut fra krav som det vil vere naturleg
a stille til ulike hgyringsmetodar, vil kravet fra politikarane om a fa representa-
tiv informasjon vere avhengig av deltakinga ved valet. Lag deltaking ved av-
stemminga vil gje lite representativ informasjon. Vi har sett at folkeavstemm-
ingar kan fgre til & fremje motsetnader i staden for dialog. Mangel pa deltaking,
dialog og debatt reduserer dei moglegheitene innbyggarane har for a fa kunn-
skap og innsikt. Gjennom ei folkeavstemming, der svara er Ja eller Nei, far ein
ikkje informasjon om styrken i innbyggarane sine syn, og kva for argument som
er viktige for deira syn. Dette gjev politikarane lite rom til & argumentere og
fatte avgjersler pa eit meir sjglvstendig grunnlag.

7.4  Kva blir tatt omsyn til ved ulike matar a hgyre pa?

Pa bakgrunn av gjennomgangen av ulike hgyringsmatar overfor, vil vi her prgve
a foreta ei samla vurdering av kva for omsyn som blir tatt ved ulike matar a
hgyre pa. Viktige kriterium vil vere i kva grad dei ulike verkemidla gir:

e representative svar fra befolkninga
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¢ innbyggarane sin kunnskap og innsikt om konsekvensar av ei

samanslaing
¢ moglegheit til & skape god dialog mellom kommunen og innbyggarane
¢ moglegheit for innbyggarane til 4 fremme sine synspunkt
e politikarane far eit godt grunnlag for sjglve a avgjere spgrsmalet

om kommunesamanslaing eller ikkje

I Tabell 13 er det gjennomfgrt ei klassifisering av korleis ulike matar tar vare pa
ulike kriterium. Klassifiseringa representerer ei fagleg skjgnnsmessig vurdering.

Tabell 13 Ulike hgyringsmdtar vurdert ut fra aktuelle kriterium. 5 tyder at krite-
riet er godt ivareteke, medan 1 tyder at kriteriet er darleg ivareteke. Kjelde:
Bolkesjg og Brandtzag, 2005

Kriterier
Hgringsmater | Repre- | Kunnskap Be- Innbyggernes | Politikernes mu-
senta- | og innsikt | tydning | muligheter til & | ligheter til a ta en
tivitet | om konse- | for dia- | fremme sine | selvstendig avgjg-
kvenser log synspunkter relse
Radgivende
folke- 4 1 1 1 1
avstemming
Opinionsunder-
sgkelse ved 5 1 2 2 3
telefonintervju
Opinionsunder-
spkelse ved 4 1 2 3 3
postsendte
skjema
Utvida folkehg- 3 3 4 4 4
ringer
Fokusgrupper 2 4 5 5 4
Hgring 2 2 2 3 4

7.5 Aktuelle framgangsmatar for innbyggarhgyring og dialog

Pa ein kortfatta mate har vi i Tabell 14 vist korleis prosessen kan ga fore seg.

Nar resultata fra analysefasen ligg fgre, blir desse diskutert i kommunestyra.
Dersom utgreiinga viser at ei samanslaing vil fgre til at ein far oppfylt visjonar
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og mal som er sett opp i utgangspunktet, og samstundes innbyggarane sine mei-
ningar og behov er tatt vare pa, kan kommunestyret velje & vedta ei samanslaing
ut fra dei opplysningane som ligg fgre. Dersom kommunestyra pa bakgrunn av
utgreiinga meiner at ei samanslaing ikkje vil vere tenleg, kan kommunestyret
vedta at kommunane ikkje slar seg saman, og at prosessen blir stoppa. Kommu-
nestyret kan vidare vedta a fgre prosessen vidare med sikte pa a gjennomfgre ei
hgyring av innbyggarane.
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Tabell 14 Forslag til samansldingsprosess som kombinerer ulike modeller for
innbyggarhgyring og dialog. Kjelde: Bolkesjg og Brandtzaeg, 2005

Fase Aktiviteter Aktuelle hg-
ringsformer
Analyse- - Avklaring av politiske holdninger gjennom visjons- og
fase temadiskusjoner i kommunestyrene.
- Kartlegging av innbyggernes og ansattes holdninger,
synspunkter og spgrsmal som de er opptatt av i forbin-  Utvida folke-
delse med en kommunesammenslutning hgringer
- Utforming av et utredningsopplegg som forankres i og/eller fokus-
kommunestyrene grupper
- Gjennomfgring av utredning av fordeler og ulemper
med fokus pa effekter ut fra visjoner og malsetninger
Vedtak i - Kommunestyret diskuterer resultatene og klargjgr egne
kommune- holdninger til om prosessen skal viderefgres eller ikke.
styra om Kommunestyret kan allerede na eventuelt ogsa fatte
vidare- vedtak om at kommunane skal slas sammen.
foring - Ved viderefgring utarbeides intensjonsplaner som sa
langt som mulig beskriver organisering og innhold i den
nye kommunen. Videre utarbeides strategier for & in-
formere og legge til rette for debatt og dialog. Tiltakene
diskuteres og forankres i kommunestyrene.
Debattfase - Gjennomfgring av informasjons-, debatt- og dialogak-
tiviteter. Det vil vere viktig a ta utgangspunkt i spgrsmal
som innbyggerne er opptatt av, og i hvilken grad en
sammenslutning kan i bidra til 4 nd visjoner og mal.
Innbygger- Det gjennomfgres en form for innbyggerhgring som Opinionsunder-
hgring kommunestyret mener gir det beste grunnlaget for a sgkelse, utvida
fatte vedtak om sammenslutning eller ikke. folkehgringer
eller folkeav-
stemming
Vedtak Kommunestyret fatter vedtak om sammenslutning eller

ikke pa bakgrunn av hgringsresultatene. Hgringsformen
vil vere avgjgrende for politikernes muligheter for ta en
selvstendig avgjgrelse

Som grunnlag for a fgrebu ei hgyring av innbyggarane, bgr ein legge opp til
informasjon og debattar som tar utgangspunkt i spgrsmal og interesser som ble
kartlagt i analysefasen. Her vil det vere viktig a stimulere til debatt og folkemg-
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te der dei som gnskjer det, slepp til og blir hgyrt, og der ein far fram synspunkt
fra ulike stastader pa ein balansert mate.

Den avsluttande hgyringa av innbyggarane kan gjennomfgrast pa fleire
matar. Det kan gjennomfgrast ein ny runde med utvida folkehgyringar og/eller
fokusmgte for a fa inntrykk av folks synspunkt pa om dei ut fra utgreiinga ser
pa ei samanslaing som fordelaktig eller ikkje, kva for argument som talar for og
i mot, samt styrken i dei ulike argumenta. For a sikre eit meir representativt
uttrykk for kva folk meiner, kan det vere eit alternativ & gjennomfgre ei mei-
ningsmaling. Dette kan og gje eit meir nyansert bilde av folks haldninger enn
det ein far ved ei folkeavstemming — der svaret berre er ja eller nei.

Dersom ein vel & gjennomfgre ei folkeavstemming, vil det i stor grad vere
behov for & gjennomfgre analyse og debattfasen pa tilnrma same mate som
ved bruk av andre hgyringsformer. Ved bruk av folkeavstemming kan det vere
enda viktigare a stimulere til debatt og involvering, i og med folkeavstemming
som metode kan medverke til ansvarsfraskriving og redusert engasjement. Sam-
stundes vil det vere minst like viktig & fa fram ei felles forstaing av verkeleghei-
ta. Viktige formal med ei kommunesamanslaing fra kommuneleiinga si side er
ofte at kommunane vil fa betre fgresetnader for a gjennomfgre sine oppgaver
som organisasjon. Dei som bur i kommunen, vil i stgrre grad ha fokus pa eigen
situasjon og eige lokalsamfunn.

For a unnga uheldige effektar av a signalisere bruk av folkeavstemming
eller andre hgyringsmatar i ein tidleg fase, kan det vere ei lgysing & vente til eit
stykke ut i prosessen fgr ein bestemmer om ei folkeavstemming eller andre hgy-
ringsmatar skal danne grunnlaget for ei avgjerd om samanslaing, og nar eventu-
elt denne skal gjennomfgrast..

Andre tiltak for & stimulere til ein god dialog kan vere & etablere referan-
segrupper eller panel der representantar for innbyggarane kjem med rad og inn-
spel undervegs i prosessen. At representantar fra innbyggarane kjem med inn-
spel om korleis prosessen bgr leggjast opp, kan og medverke til ein prosess som
fangar opp innbyggaranes behov pa ein betre mate, samstundes som dette kan
gje prosessen betre forankring og legitimitet.

7.6 Resultat fra sporjeunderspkinga

Som ein del av utgreiinga har me gjennomfgrt ei spgrjeskjemaundersgking der
det eine spgrsmalet gjekk pa korleis ein meiner at spgrsmalet om ei eventuell
kommunesamsnlaing av Granvin og Voss bgr avgjerast. Vi fekk inn sju svar fra
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medlemene i formannskapet i Voss og 12 svar fra medlemene i (+ fem vara-

medlem til) heradsstyret i Granvin.

Nedanfor er teke inn den aktuelle delen fra spgrjeskjemaundersgkinga.

Informanten blei beden om & sette av eitt kryss per linje/moment. Vi har pafgrt

tala (vektene) 1-4 for at svara greit skal kunne illustrerast i eit diagram.

Spgrsmalet om kommunesamanslaing av | Ja, Ja, Nei, Nei,

Granvin og Voss bgr eventuelt avgjerast |svaert [noko noko sveert

ved einig einig ueinig | ueinig
4 3 2 1

Radgjevande folkeavstemming der politika-
rane/kommunestyret binder seg opp til a
fplgje folkemeininga

Radgjevande folkeavstemming der politika-
rane/kommunestyret ikkje binder seg opp til
resultatet av denne, men tar avgjerda pa fritt
grunnlag

Kommunestyrevedtak utan folkeavstemm-
ing, men med folkehgringar av ulike slag pa
fgrehand

Pa neste side har vi illustrert tilbakemeldingane bade ved a skilje mellom svar

fra Voss og Granvin og mellom tilhengjarar og motstandarar av ei eventuell

samanslaing.'® I Figur 1 og 16 er bunden radgjevande folkeavstemming uttrykk

for at kommunestyret er plikta til & fylgje resultatet fra folkeavstemminga.

Ubunden radgjevande folkeavstemming er uttrykk for at kommunestyret ikkje
er plikta til a fylgje resultatet fra folkeavstemminga.

'8 Med tilhengjarar forstar vi her ein person som i spgrjeundersgkjinga har svart at han/ho heilt sikkert eller

truleg vil stemme ja til samanslaing ved ei eventuell folkeavstemming. Med motstandarar forstar vi ein

person som i spgrjeundersgkjinga har svart at han/ho heilt sikkert eller truleg vil stemme nei til samanslaing

ved ei eventuell folkeavstemming.
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Korleis ber spgrsmalet om kommunesammenslaing avgjerast

O Gjennomsnitt Voss
B Gjennomsnitt Granvin

Bunden radgjevande  Ubunden radgjevande Vedtak uten
folkeavstemning folkeavstemning folkeavstemning

Figur 15 Svar pa spgrsmalet om korleis samanslding bgr avgjerast. Mdlt etter tilbake-
meldingar fra hgvesvis Voss og Granvin

Korleis bor spersmalet om kommunesamanslaing avgjerast

O Ville stemt nei
W Ville stemt ja

Bunden radgjevande Ubunden radgjevande Vedtak uten
folkeavstemning folkeavstemning folkeavstemning

Figur 16 Svar pa spgrsmalet om korleis samanslding bgr avgjerast. Malt etter tilbake-
meldingar fra hgvesvis dei som heilt sikkert eller truleg vil stemme ja og dei som heilt
sikkert eller truleg vil stemme nei til samanslding
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Det er eit gjennomgaande trekk at

» radgjevande folkeavstemming der kommunestyret er bunde til & fglgje fol-
kemeininga, far hggast score

» kommunestyrevedtak utan nokon folkeavstemming pa fgrhand, far lagast
score.

Svarfordelinga pa spgrsmalet om kva du ville ha stemt ved ei eventuell folkeav-
stemming om samanslaing av Granvin og Voss, samstundes med det ordinzre
kommunevalet i 2007, er vist i figuren nedanfor. Figuren syner prosentvis for-
deling.

Kva ville du stemme?

90 %

80 %

70 % 1

60 %

50 % 1
OVoss

40 % B Granvin

30 %

20 %

10 % —

0%
Heilt sikkert ja Truleg ja Truleg nei Heilt sikkert nei

Figur 17 Svar pa spgrsmalet om korleis samanslding bgr avgjerast. Malt etter tilbake-
meldingar fra hgvesvis Voss og Granvin

Blant dei sju svara fra Voss var det ein informant som hadde kryssa av for "heilt
sikkert ja”’, medan dei seks andre alle hadde kryssa for "truleg ja”. Blant dei 12
svara fra gravensarane, hadde to kryssa for "heilt sikkert ja”, tre for “truleg ja”,
tre for "truleg nei” og fire "heilt sikkert nei”.

Det er ikkje lett a seie kor representative desse svara er. Svara fra denne
spgrreundersgkinga indikerer likevel klart at vossingane ser positivt pa ei even-
tuell innlemming av Granvin i Voss kommune, medan det — ikkje uventa, er til
dels stor skepsis og mostand til ei kommunesamanslaing blant gravensarane.Det
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var altsa i alt sju av 12 politiske representantar fra Granvin som svara “truleg
nei” eller heilt sikkert nei”, tilsvarande ein andel pa vel 58 %. Vi ville tru at
nei-andelen i Granvin ville ha blitt minst pa dette nivaet dersom vi per i dag
skulle gjeve nokon spadom om resultatet ved ei eventuell folkeavstemming alt
neste haust.

7.7 Synspunkt pa prosessen i Granvin og Voss framover

Dersom malet med konsekvensutgreiinga er a setje i gang ein prosess med sikte
pa a hgyre folket i kommunane om samanslaing, star kommunestyra og kom-
muneleiinga i dei to kommunane overfor fleire utfordringar i det vidare arbei-
det:

1. Klargjere foresetnadene for ei samanslaing

2. Klargjere korleis ein skal k@yre prosessen

3. Fa til ein open og inkluderande prosess

4. Synleggjere verknadene pa ein truverdig mate

Vi skal kommentere desse punkta litt nerare:

1. Fgresetnadene for ei samanslaing

”Ein veit kva ein har, men ikkje kva ein far”. Erfaringar fra ulike samansla-
ingsprosessar viser at dette er ei utsegn som har mykje sanning i seg. I tilfellet
Granvin-Voss er det klart at Voss ville ha blitt kommunesenteret, og at gravens-
arane dermed ville spgrje om kva som ville skje med tenestene og med arbeids-
plassane i ”gamle Granvin”. Vidare ville det blitt stilt spgrsmal om korleis ein
ny kommune vil prioritere investeringar og ulike aktivitetar i Granvin. Dette
gjer at slike spgrsmal sa langt som mogleg ma avklarast mellom kommunane
fgr ein set i gang ein hgyringsprosess. Dette kan til dgmes gjerast gjennom ei
form for intensjonsavtale mellom dei to kommunane slik vi finn dgme pa i
Bokn/Tysver (Bolkesjg og Lie, 2006).

2. Korleis k@yre prosessen

Etter at konsekvensutgreiinga er ferdig, star kommunane overfor mange val
bade nar det gjeld matar rapporten skal presenterast pa, og korleis prosessen
skal fgrast vidare. Det er viktig at vidare arbeid vert forankra i kommunestyra,
og desse star fritt til & velje om dei vil ga vidare med prosessen eller ikkje. Sig-
nala fra kommunane legg vel allereie fgringar for at det skal haldast radgjevan-
de folkeavstemming. Det ein fyrst og fremst ma ta stilling til, er kva matar ein
ynskjer a informera pa; om ein skal k@yre ei rein informasjonskampanje og/eller
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om ein skal legge opp til mest mogleg dialog og inkluderande prosess. I dialo-
gen med folk er det viktig a fa tak pa kva folk er opptekne av, og korleis ein
kommuniserer desse spgrsmala. I samband med dette kunne det vere aktuelt &
gjennomfgre ei spgrjeundersgking blant gravensarane for a fa fram deira syn pa
kommunesamanslaing og kva for argument som gjer seg gjeldande. Det er
grunn til a tru at gravensarane mellom anna vil vere opptekne av fglgjande
spgrsmal:
» Dei tilsette i kommunen er opptekne av arbeidsplassane sine; korleis vil det
ga med desse?
» Vil Granvin bli ein utkant i Voss, og vil det vere mogleg a oppretthalde te-
nestetilbodet i Granvin som ein utkant i ny kommune?
» Vil gravensarne miste sin identitet viss dei slar seg saman med Voss, og
mykje av den laganda og dugnadsinnsatsen som har vore og er framtredande
i Granvin som ein liten kommune?

Slik stoda er i Granvin, med nedgang i folketalet, nedgang i arbeidsplassar og
etter maten hgg arbeidslgyse, er det i dialogen med innbyggarane viktig a fa
fram dei utfordringane Granvin star overfor som eigen kommune framover.
Dette er utfordringar som kan vere vanskelege a sja for folk flest, men som vert
sett av dei som kjenner kommunen og utfordringane i denne. Det er ei vanske-
leg oppgave a kommunisere slike spgrsmal, men dette er viktig.

3. Open og inkluderande prosess
Erfaringar fra andre kommunesamanslaingsprosessar tilseier at det er viktig
med opne prosessar. For a fa til dette er det viktig at det er legitimt a sta fram
med ulike syn enten dette er for eller mot samanslaing. Det verste som kan skje,
er at folk med andre syn enn fleirtalet i folket ikkje vert respekterte for sitt syn.
Da er det vanskeleg  fa ein god og open prosess. Dei som sit i kommunestyret,
har eit spesielt ansvar for 4 4 til ein open og god prosess. Viss dei flaggar sine
syn, vert det lettare debatt hja folk flest, noko som er viktig i ein slik prosess.
Ein open prosess tyder og at argumenta som vert nytta om fordelar og
ulemper ved samanslding, ma vere @rlege og truverdige. Viss for eksempel dei
som er for ei samanslaing, nyttar argument om positive verknader som kan vere
vanskeleg & innfri, vil dette lett bli stilt spgrsmal ved og verknadene blir dei
motsette av det som var tilsikta, nemleg a fa til ei samanslaing.

4. Synleggjere verknadene

Det er viktig at verknadene av ei kommunesamanslaing vert synleggjort og
kommunisert sa klart og truverdig som mogleg. For dei som stemmer nei til
samanslaing, er usikkerheit om verknadene ofte den viktigaste grunnen. Ofte
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gjeld dette spgrsmal om tenestetilbodet blir like godt og tilgjengeleg etter som
fgr samanslaing.

Ei anna viktig utfordring er a synleggjere moglege verknader for Granvin
ved a fortsette som eigen kommune.
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8 DROFTING AV FORDELAR OG ULEMPER VED
SAMANSLAING

I dette kapitlet skal vi foreta ei samanfattande drgfting av fordelar og ulemper
ved samanslutning. I opplegget for konsekvensanalysen heiter det at "analysen
skal ende opp med ein skjematisk oversikt over fordeler og ulemper”. Nedanfor
har vi sett neerare pa dette. Vi ser fyrst pa korleis representantar i styringsgruppa
i dei to kommunane vurderer dette. Til slutt ser vi narare pa nokre sentrale
spgrsmal som det er vanskeleg a gje svar pa i dag, men som det er grunn til a ta
med i drgftingane framover.

8.1 Argument for og i mot kommunesamanslaing — rangert i
sporjeunderspkinga

I spgrjeundersgkinga hadde vi lista opp fleire argument for og i mot kommune-
samanslaing. Til kvart av argumenta blei informanten beden om & krysse for om
vedkomande oppfatta argumentet for a vere svert viktig, viktig, noko viktig
eller ikkje ha nokon betydning. Tabell 15 viser korleis informantane (sju fra
Voss og 12 fra Granvin) legg vekt pa ulike argument for samanslaing. Tabell 16
viser tilsvarande for mot-argumenta.

Vi omtalar fyrst tabell 15. Dei seks mest vektlagte argumenta fra hgves-
vis Voss- og Granvin-informantane er markerte med farga bakgrunn.
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Tabell 15 Svar fra informantane pd spgrsmdlet: ”Kor viktig synest du — sett fra din

kommune sin stastad - at fplgjande argument for ei samanslding av Granvin og Voss

er? Sveert viktig = 4, Viktig =3, Noko viktig = 2 og Ingen betydning = 1.

Argument for ei samanslaing Voss Granvin
Kommunane har felles bustad- og arbeidsmarknad - -
Ein samanslatt kommune vil lettare kunne trekke til seg nye

aktivitetar innan nering, kultur og utdanning - 2,42

Ein samanslatt kommune vil bli ein sterkare aktgr overfor
offentleg sektor regionalt og sentralt

Evna til 4 mgte framtidige utfordringar blir stgrre

Dei tilsette vil fa ein meir interessant arbeidsplass 2,14

Ein samanslatt kommune vil fa betre kompetanse og ha

lettare for & rekruttere godt kvalifisert arbeidskraft 2,43
Tenestetilbodet vil bli betre 1,86 1,83
Ein samanslétt kommune vil fa betre gkonomi - 2,00
Endringar i inntektssystemet vil truleg etter kvart forverre

dei smd kommunane sin situasjon -_
Ein samanslatt kommune er mindre sarbar for svingingar i

arbeidsmarknaden 2,29 2,33
Geografi og historie gjev felles identitet og tilhgyre 2,43 1,64
Ein samanslatt kommune vil gje eit betre tenestetilbod til

innbyggarane innan ulike sektorar 2,43 2,33
Ein samanslatt kommune vil kunne ta ut stordriftsfordelar i

tenesteproduksjonen - -_
Det er vanskeleg a vidareutvikle det interkommunale samar-

beidet 1,71 2,25
Det lokalpolitiske engasjementet vil auke 1,29 1,83
Ein vil unnga gratispassasjerproblemet 1,43 1,33
Ein samanslatt kommune vil betre kunne ta vare pa retts-

tryggleiken for dei busette 1,57 2,08
Ein fér betre avstand mellom dei som tek avgjerder og dei

som avgjerdene gjeld 1,14 1,42

Vi ser at argumentet med at kommunane har felles bustad- og arbeidsmarknad,

vert oppfatta som det viktigaste i Voss. Dette argumentet er og i “toppsjiktet”
blant Granvin-informantane. Men argumenta om at evna til a mgte framtidige
utfordringar blir stgrre og at framtidige endringar i inntektssystemet sannsyn-
legvis vil forverre rammevilkara til sma kommunar, vert oppfatta som tyngre

argument blant gravensarane.

Korleis vektlegginga av mot-argumenta er, framgar nedanfor.
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Tabell 16 Svar fra informantane pa spgrsmalet: ” Kor viktig synest du — sett fra din

kommune sin stastad - at fplgjande argument mot ei samansldaing av Granvin og Voss

er? Sveert viktig = 4, Viktig =3, Noko viktig = 2 og Ingen betydning = 1.

Argument mot ei samanslaing Voss Granvin
Samanslaing vil fgre til auka sentralisering - -
Identitet og tilhgyre i dei to kommunane er forskjellig - 2,58
”Granvin-identiteten” vil bli borte 2,50

Det er betre a utvikle det interkommunale samarbeidet
mellom kommunane i staden for & sla dei saman - -_
Lokalpolitisk engasjement i Granvin vil bli mindre

Det blir stgrre avstand mellom dei folkevalte og innbygga-

rane i ein samanslatt kommune - -_

Tenestetilbodet vil bli darlegare 1,29

Ein vil kunne fa bygdestridigheitar i tida framover 1,86 1,75
Dei tilsette fra dei gamle kommunane vil kome i ein vans-

keleg situasjon pa grunn av endra arbeidsvilkar 1,57 1,50
Det er naudsynt a oppretthalde to kommunar for a utvikle

dei einskilde lokalsamfunna 1,71 2,50
Ein stgrre kommune vil bli meir tungrodd a drive 1,57

Det er for stor usikkerheit om konsekvensane av ei saman-

2,67
sliing 1,86 3,00 |

Dei statlege rammeoverfgringane vil bli ein del mindre

f.o.m. ar 15 etter ei evt. kommunesamanslaing - 2,42
Dagens politiske regime syter for gode inntekter til dei
minste kommunane 1,86 2,25

Oppgavefordelinga mellom dei poltiske nivda ma avklarast

fyrst - 2,67

Ikkje overraskande ser vi at mot-argumenta gjennomgaande har vesentleg mind-
re tyngde i Voss enn Granvin. Gravensarane er spesielt engstelege for at ei
eventuell samanslaing medfgrer auka sentralisering, og at det lokalpolitiske
engasjementet blant dei vil bli mindre. Det at det blir stgrre avstand mellom dei
folkevalte og innbyggarane i ein samanslatt kommune, og at det er for stor usik-
kerheit om konsekvensane av ei samanslaing, oppfattast 0g som tunge mot-
argument blant Granvin-informantane.

Vi skal ikkje leggje for stor vekt pa denne undersgkinga, men den speglar
likevel truleg viktige argument for og mot samanslaing. Det er i Granvin det er
motstand mot ei samanslaing, og det er gravensarane som fyrst og fremst vil
merke verknadene av ikkje lengre a vere eigen kommune. Utviklinga i Voss vil
i liten grad vere avhengig av om Granvin blir ein del av kommunen eller ikkje.
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8.2 Tilbakemelding og synspunkt fra samtalar med arbeidsutva-
let og administrasjonane

I slutten av juni gjennomfgrte vi gruppesamtalar med representantane i arbeids-
utvalet for utgreiinga og med radmennene (og andre fra sentralleiinga) i Gran-
vin og Voss. Det vart halde fire gruppesamtalar; ei med Granvin-
representantane i arbeidsutvalet, ei med Voss-representantane i arbeidsutvalet,
ei med radmannen, assisterande radmann og gkonomisjef i Granvin og ei med
rddmannen, assisterande radmann og kommunalsjef for personal og gkonomi i
Voss. Vi vil her referere nokre moment og synspunkt fra desse samtalene.

8.2.1 Fra Voss-representantane i arbeidsutvalet

Voss er ikkje lengre medlem av noko formelt regionalt organ etter at kommunen
meldte seg ut av Hardangerradet. Med ein tunnel gjennom Vikafjellet'® kan Vik
vere ein aktuell framtidig kandidat i eit ”Stor-Voss” som elles naturleg kunne
omfatta delar av Vaksdal kommune (til Stanghelle — dvs. inkl. kommunesente-
ret Dale) + Granvin og kanskje til og med Aurland. Det ville blitt ein kommune
som gjekk fra "fjord til fjord” og med Voss som det naturlege regionsenteret
med gode kommunikasjonar alle vegar. Voss stressar likevel ikkje med spgrs-
malet om eventuell kommunesamanslaing, men stiller seg positive til initiativ
som passar inn i den moglege “’storkommune-modellen”.

Granvin vert oppfatta som ein uproblematisk “innlemmingskandidat”.
Alders- og sjukeheimen og barne- og ungdomsskulen i Granvin vil bli opprett-
halde. Voss har nyleg vedteke som prinsipp at dei gamle omegnskommunane
Evanger og Vossastrand skal fa behalde sine ungdomsskular. Granvin vil passe
greitt inn i dette mgnsteret. Informantane meiner at Granvin vil ha spesiell stor
nytte av & vere saman med Voss for & fa gkonomisk drahjelp i samband med ei
fgrestaande stor utbygging av vassverket. Ikkje minst gjeld dette for a ha ei
stgrre abonnemenetsmasse a fordele nye avgifter pa.

Slagkrafta til Voss vil bli lite paverka av ei eventuell samanslaing med
Granvin. Men med Granvin pa laget ville Voss automatisk blitt ein del av mer-
kevara Hardanger. Dersom det blir storkommunar i Nordhordland, Sunhordland
og Hardanger, ma Voss 0g bli stgrre for a bli rekna med som ein robust aktgr i
ein eventuell storregion pa Vestlandet.

Informantane stiller seg positive til utforming av ei intensjonsavtale med
Granvin som ledd i arbeidet med & fgrebu ei eventuell kommunesamanslaing.
Intensjonsavtaler kan brukast som modell ogsa vis a vis dei andre ”gamle” kom-

' Prosjektet ligg inne i Nasjonal transportplan.
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munane (Evanger og Vossastrand) som har blitt slatt saman med Voss, for pa
den maten a gje dei raderett over nokre verkemiddel knytta til kultur og naring.

Samanslaing med Granvin er ikkje noko spesielt tema blant innbyggarane
i Voss. For & sette spgrsmalet pa dagsorden matte ein informert og problemati-
sert mykje sterkare enn det som er gjort hittil. Noka folkeavstemming alt i 2007
synes derfor ikkje naturleg og aktuelt, men kanskje i 2009. Informantane meiner
at ingen innbitt motstand til samanslainga vil bli mobilisert pa Voss — med
mindre ei intensjonsavtale blir for gunstig for gravensane — slik at vossingane
foler at her blir nokon forfordelt kraftig.

8.2.2 Fra leiande administrativt hald i Voss

Reint geografisk burde det blitt etablert ein storkommune med 20-25.000 inn-
byggarar rundt Voss med Granvin, Ulvik, Eidfjord, delar av Ullensvang, delar
av Vaksdal, Vik og Aurland. Kulturelle tilhgve gjer at dette blir vanskeleg, men
det oppfattast likevel som uproblematisk a innlemme Granvin i sa fall.

Nar det gjeld slagkraft ved ei samanslaing av Granvin og Voss, ville det
viktigaste vore at Voss fekk tilgang til merkenavnet Hardanger, og at Granvin
fekk tilgang til merkenavnet Voss.

Av spesielle utfordringar trekkast fram omstillinga i landbruket, region-
reforma (Vil Voss bevare posisjonen sin i ein Vestlandsregion?), organiseringa
og eventuelle endringar i strukturen blant omegnskommunane, manglande vekst
i innbyggartalet (og nedgangen vil auke med fraflyttingskommunen Granvin pa
laget) og mangelen av eit hggskoletilbod.

Administrasjonen er meir skeptiske enn politikarane til ei instensjonsav-
tale. Voss er per i dag ein bydelsfri kommune — noko som gjer at den er lett &
administrere fra eitt sterkt senter pa Vossevangen. For sterk spesialhandsaming
av Granvin i ei intensjonsavtale kan utlgyse krav om det same fra Evanger og
Vossastrand. Men nokre verkemiddel som blei overlatt til Granvin, kunne like-
vel danne ein modell for lokalutval ogsa i andre delar av Voss.

Det kunne gatt bra a halde folkeavstemming alt i 2007, men det ville da
vore eit sterkt behov for informasjon og debatt. Kanskje kunne det vore tilstrek-
keleg med bare eit vedtak i kommunestyret? Det synest ikkje & vere nokon fare
for ”Nei til storkommune-aksjon” i Voss.

Det er ikkje noka frykt for gravensarane vil bli seg sjgl nok i ein ny kom-
mune. Voss har eit godt inntrykk av Granvin. Inntrykket er at Granvin er ein
liten, veldriven kommune som er ngkterne, kompetente og flinke.

Heilt kritisk for samanslaingsspgrsmélet er kva som skjer med den redu-
serte arbeidsgjevaravgifta som Granvin igjen far nyte godt av f.o.m. neste ar.
Dersom ei samanslaing kunne resultert i at "Nye Voss” 0g fekk sone 2-status,
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ville Granvin nesten kunne kreve kva som helst i bytte for & sla seg saman! Bare
for "kommunen” ville dette utgjort eit belgp som meir enn tilsvarar tapet av
inndelingstilskotet. I tilleg kjem effekten for n@ringslivet. Motsatt ville det blitt
umogleg for Granvin a ga inn for ei sammenslaing dersom dei skulle miste ret-
ten til redusert arbeidsgjevaravgift.

8.2.3 Fra Granvin-representantane i arbeidsutvalet

Det er brei oppslutning om a styrke Voss som regionsenter utan at ein ser det
som naudsynt med noka kommunesamanslaing av den grunn. Som vedteke i
heradsstyret i samband med kommunestrukturprogrammet til KS og KRD, er
det slik at Granvin primert gnskjer a halde fram som eigen kommune. Voss
matte ha tilbode store og smakfulle gulrgter i ei intensjonsavtale for at ei kom-
munesamanslaing kanskje kunne ha kompensert for det gravensarane mistar ved
ikkje lengre & vere eigen kommune.

Informantane framhevar Granvin som ein kommune med sterk lagand og
dugnadsinnsats. Det kan ikkje seiast & vere bygdestrid, og det er eit aktivt lag og
foreiningsliv. Friviljuge lag og organisasjonar vil truleg bli like aktive etter ei
eventuell kommunesamanslaing med Voss, men vil fa ei heilt annan rolle.

Det er stor grad av politisk semje nar det gjeld overordna strategiar og
vegval i kommunen. Informantane fryktar at det lokalpolitiske engasjementet og
deltakinga fra gravensarane vil bli monaleg redusert som fylgje av ei eventuell
samanslaing med Voss. Grunnen til det vil vere at ein ikkje lengre vil fgle same
narleik og eigarskap til avgjerdene, sidan sakene ikkje sa direkte og ofte vil
gjelde gravensarane — men ein monaleg stgrre kommune der Granvin kanskje
bare vert oppfatta som ein liten utkant.

Utviklinga i innbyggartalet og ikkje minst alderssamansettinga ved at det
blir mange eldre, gjev sterkt press pa aktuelle kommunale tenester. Kommunen
opplever gkonomiske utfordringar, men har vore ngkterne og klart & styre unna
store, raude tal og “svartelisting” i ROBEK. Etter at kommunen selde seg ut av
Voss og Omland Energiverk i 2001/02, og Indre Hardanger Kraftlag overtok
kraftforsyninga i Granvin, fekk Granvin utlgyst eit stgrre “’kraftfond” pa rundt
30 mill. kroner. Avkastninga fra dette fondet har vore med pa a sikre tilfredsstil-
lande gkonomiske resultat, ikkje minst for 2005. Kommunen sitt bidrag pa 5
mill. kr til utbygginga av Hardangerbrua er planlagt finansiert av avkastninga pa
fondet, noko som for ein overgangsperiode har medfert at ein ikkje star fast pa
kravet om at delar av avkastninga skal sikre realverdien pa fondet.

Det er vedteke innfgrt eigedomskatt pa verk og bruk. Inntektene herifra
gnskjer ein i stor grad & nytte pa neeringsutvikling. Kommunen opplever ei ty-
pisk samfunnsutviklarrolle overfor Granvin bruk som ei regional bedrift. Rela-
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tivt store ressursar er bunde opp til brannberedskap og redningsmannskap for
Valeviktunnellen. Ved eventuelt & vere innlemma i ein stgrre kommune, ville
desse oppgavene — bade praktisk og finansielt, ikkje blitt oppfatta som sapass
tunge.

Interkommunalt samarbeid oppfattast generelt som vanskeleg med tanke
pa politisk styring og kontroll, i tillegg til at det kan vere sarbart. Informantane
meiner bestemt at gravensarane ikkje vil mogne for & gjennomfgre ei folkeav-
stemming om kommunesamanslding med Voss alt neste ar.

8.2.4 Fra leiande administrativt hald i Granvin

Det er innfgrt ein enkel administrativ struktur for a ha oversiktlege og lette or-
ganisasjonsliner. Kommunen opplevast ikkje som gkonomisk robust. @konomi-
en er sarbar m.a. for rentesvingingar dd kommunen har ei hgg lanegjeld og eit
kraftfond plassert i finansmarknaden.

Det er sarbare fagmiljg sidan dei er sa sma. Mykje star og fell pa enkelt-
personar, slik at ein er svert sarbar for sjukdom og fraver elles. 40 % (3 av 7
arsverk) innanfor stab og stgtte vert 62 ar i lgpet av 3-4 ar, og dette aktualiserer
kanskje behovet for i alle fall a vurdere ein modell med felles sentraladministra-
sjon med Voss.”

Interkommunalt samarbeid har klare styringsmessige og personalmessige
utfordringar. Det er ikkje musklar til & utvikle og styrke samfunnsutviklarrolla,
sidan dei gkonomiske rammevilkéara oppfattast som sma og sarbare. Mellom
anna matte kommunen innfgre eigedomskatt pa verk og bruk.

Informantane ser sveert fa ulemper, fagleg og gkonomisk, om Granvin og
Voss slar seg saman. Det meste trekker i retning av samanslaing. Men dei rek-
nar ikkje med at det er vilje til ei kommunesamanslaing fgr politikarane i Gran-
vin eventuelt kjem til a oppleve situasjonen som vesentleg strammare og meir
problematisk — med omsyn til gkonomi, tenestetilbod og styringsevne. Den
framtidige utviklinga i innbyggartalet er avgjerande i sa mate. Seinare ars utvik-
ling i innbyggartalet er urovekkande. Bygging av tre nye hus over 6 ar vitnar
om fa vekstimpulsar og lita tilflytting.

» Denne modellen blei dg spela ut av ridmannen i Voss.
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8.3 Avsluttande kommentarar

Kommunesamanslaing er eit spgrsmal om framtida til dei kommunane som
vurderer det. Det er naturleg a spgrje seg om kva ein vil vere best tent med for
framtida. Bade ei kommunesamanslaing og ein situasjon med uendra struktur
har konsekvensar for folk og lokalsamfunn. Det er ikkje grunn til & tru at Voss
vil utvikle seg veldig forskjellig avhengig av om ei kommunesamanslaing med
Granvin vil finne stad eller ikkje. Konsekvensane vil bli stgrst for gravensarane.
I ei vurdering av fordelar og ulemper ved ei eventuell kommunesaman-
slaing, vil det m.a. vere naturleg a stille desse spgrsmala:
e Er Granvin og Voss eit godt og naturleg partnarskap?
¢ Korleis vil inntektssystemet for kommunane bli i framtida. Kan ein risi-
kere at sma kommunar vil kome under auka gkonomisk press?
e Kva med oppgavefordelinga, dei nye regionane og kommunane si rolle
etter reforma?
e Vil det vere greitt a vere liten kommune i framtida, og er det rett tids-
punkt a sla kommunane saman pa?

Vi har ikkje noko grunnlag for & tru at Voss ikkje er nokon god kommune for
Granvin a sla seg saman med. Gravensarane ma 0g ha i tankane at ein eventuelt
stgrre kommune blant Voss og nabokommunar enn det Voss+Granvin vil bli,
kan fgre til at Granvin lettare vert glgymt og “marginalisert”. Men skal det vere
realistisk a tru pa sterk nok vilje blant gravensarane til a ga for kommunesaman-
slaing, ma derimot Voss lokke med noko ekstra ”agn og gulrgter” slik vi ser det.
Det synes ikkje vere grunnlag for ei eventuell folkeavstemming om kommune-
samanslaing alt ved valet i 2007, korkje i Granvin eller Voss. Dersom gravens-
arane ynskjer a halde moglegheitane opne for ei kommunesamanslaing med
Voss pa sikt, t.d. i samband med valet i 2011, ma temaet mognast blant innbyg-
garane i vesentleg sterkare grad. ”Sonderingane” og prosessen ma m.a. munne
ut i ei intensjonsavtale for kommunesamanslainga. Ei folkeavstemming vil uan-
sett ikkje vere naturleg a halde fgr ei slik intensjonsavtale er godt kjent og drgf-
ta. Intensjonsavtala bgr m.a. omfatte klare signal og fgringar for tenestetilbodet i
Granvin.

Som vi har vore inne pa, vil regionreforma truleg fgre til at kommunane i
stgrre grad enn i dag vert utfordra til proaktivt arbeid overfor regionnivaet. For a
vere ein interessant partnar i slikt arbeid er det viktig 4 ha ei viss tyngde, bade
med omsyn til gkonomi, kompetanse og kapasitet. Det er vel heva over einkvar
tvil at Granvin ikkje har spesiell tyngde i ein slik samanheng, og dermed ville
statt vesentleg betre rusta ved & vere pa lag med ein vesentleg stgrre kommune
som Voss.

77



Granvin herad greier seg tilfredsstillande sjglve, vert det hevda. Vi har da
0g eit positivt inntrykk av kommunen som godt driven, med stor grad av felles
forstaing for utfordringar og lgysingar, god dugnadsand, sterk lokal deltaking
og ngkterne “livsvanar” (les: forsiktig og god gkonomistyring og forvaltning av
ressursane).

Men kva om vi ser framover? Det er opplagt at kommunen er sarbar med
omsyn til utvikling i folketal og arbeidsplassar. Utviklinga framover for Gran-
vin kan vise seg a bli svert utfordrande, men viljen til & besta som eigen kom-
mune er stor. Viss dei negative utviklingstrekka vert forsterka i ara frametter, vil
kommunen fa problem med & oppretthalde dei tenestene dei har i dag mellom
anna pga. svekka gkonomiske rammevilkar.

Slik som vist i denne utgreiinga, vil ei samanslaing med Voss ha bade
fordelar og ulemper. Det gravensarane ma gjere seg opp ei meining om ved ei
eventuell folkeavstemming, er ikkje berre situasjonen i dag — men kva som sy-
nes a bli utfordringane mange ar fram i tid.
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