EVALUERING AV
SAMORDNINGS-
FORSOKET

Effekt- og stramningsanalyse

Av

Geir Mgller

Rapport nr 239
2007

TELEMARKSFORSKING-BY

» ] ‘Y X~
¢’ )
m

Hagskolen i Telemark



© Telemarksforsking-Bg 2007
Rapport nr. 239

ISBN 978-82-7401-261-5
ISSN 1501-9918

Pris: kr. 190,-

Telemarksforsking-Bg
Postboks 4

3833 Bg i Telemark

TIf: 35061500

Fax: 35061501
www.telemarksforsking.no



FORORD

Denne rapporten er den siste i rekken av rappsat@rer publisert i forbindelse med
evalueringen av samordningsforsgkene mellom Agtajdeetaten og sosialtjenesten.
Forsgkene startet opp i 2002 og ble avsluttet vgdngen av 2005. Formalet med for-
sgkene har veaert & samordne tjenestene i de temetated tanke p& & n& malet om a fa
flere i arbeid og aktiv virksomhet og faerre pa thyy sosialhjelp.

De tidligere rapporter har omhandlet de organissiterendringsprosessene og bruker-
nes erfaringer med forsgkene. Denne rapporten bdrutgangspunkt i kvantitative
registerdata undersgkt ulike effekter av samordsforggkene, bl.a. om forsgkene har
bidratt til malet om & fa flere i arbeid og feeréetpygd og sosialhjelp.

Flere personer har veert til stor hjelp i forbingefsed rapporten. En spesiell takk gar til
Bjgrn Kristoffersen ved Hgyskolen i Telemark som tileettelagt radataene for analy-
seformal. Videre rettes ogsa en takk til kollegarJannes som har lest og kommentert
utkastet til rapport. Sist og ikke minst er detrgril & takke oppdragsgiver Sosial- og
helsedirektoratet som har veert en tdlmodig oppdrags

Ba, desember 2007

Geir Mgller
prosjektleder
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SAMMENDRAG

Denne rapporten omhandler samordningsforsgkendkogjennomfert i peri-
oden 2002 til 2005. Formalet med forsgkene van@sdne tienestene i Aetat,
trygdeetaten og sosialtienesten med tanke pa &dpitmende malsettinger:

« flere i arbeid og aktiv virksomhet og faerre pa thyy sosialhjelp
* en brukerrettet velferdsforvaltning

» en effektiv velferdsforvaltning
Den foreliggende rapporten er den siste i rekkefteag rapporter fra forsgke-
ne. Tidligere rapporter har i hovedsak tatt for s@gordningsprosessen og
brukernes erfaringer med forsgkene. | denne unkieisen har hovedformalet
veert & undersgke om samordningen av tjenestete ttié etatene har bidratt til
malet om & fa flere i arbeid og feerre pa trygd agjahjelp. | tillegg har vi ogsa
undersgkt om forsgksvirksomheten har hatt betydftinget som ofte omtales
som kasteballproblematikken og klientstrammene iginmellom de tre etate-
ne. Til slutt har vi ogsa sett pa overganger tifragufgretrygd, samt pa over-
gangen fra sykepenger og over i et arbeidsforhold.

En hovedkonklusjon i rapporten er at sannsynlighéor & ga over fra en
trygdetilstand, herunder gkonomisk sosialhjelpettifirbeidsforhold er starre i
forsgkskommunene enn i sammenligningskommunenandleonklusjonen
baserer seg pa analysemodeller der vi har kontrédleforskjeller i jobbover-
ganger i perioden fgr forsgkene startet samt i&e uhdividspesifikke kjenne-
tegn. Resultatene tyder videre pa at forsgkené dgrEemst har hatt effekter
pa overgangen til jobb for "mellomgruppene” dvs gideppene som star et
stykke fra, men ikke for langt fra arbeidsmarkeéet. de gruppene som star
lengst fraellernaermestrbeidsmarkedet har forsgkene liten jobbeffekhrize
konklusjonen baserer seg pa analyser som viserssKseffektene pa over-
gangen til jobb farst og fremst gjelder:

- De som har et lengre forlgp med to tilstander, dvéanom to ordninger

i de tre etatene.

- Sosialhjelpsmottakere med relativt kort tid medabgelp

- Ungdom i alderen opp til 24 ar
Disse resultatene sammenfaller ogsa langt pa véiandre resultater i rappor-
ten som tyder pa at det nettopp er disse gruppmmehar blitt prioritert i forsg-
kene. Samlet sett har ikke forsgkene gkt aktivitg ordineere tiltak eller att-
faringstiltak. Imidlertid tyder resultatene pa atdgkene i starre grad har om-
prioritert ressurser til malgruppene for forsgkeBlea. finner vi at ungdom opp
til 24 ar i stgrre grad har kommet inn i ordinadtak i forsgkene enn i sam-
menligningskommunene. Videre finner vi ogsa at gees med flere tilstander i



forlgpet i starre grad kommer inn pa attfaringakilt forsgkene enn i sammen-
ligningskommunene. Et tredje resultat viser at mamerelt i forsgkene har
benyttet ordningen med rehabiliteringspenger iretgrad enn i sammenlig-
ningskommunene. Dette gjelder ogsa spesielt ovarfgdom, langtids sosial-
hjelpsmottakere og personer med lange sammenedi@.fResultatene tyder
med andre ord pa at forsgkene har oppnadd reswtagefor nettopp de grup-
pene som ble prioritert.

| rapporten har vi ogsa undersgkt klientstrgmmeliom de tre etatene
med tanke pa & se om strgmningene i forsgkenersédh fra stramningene i
sammenligningskommunene. Vi finner sma, men ladgtei forventede, for-
skjeller, noe som ogsa er i trad med mal og interesj med forsgkene. | forsg-
kene finner vi generelt en starre tilstramningtféale sosialtjenesten og trygde-
etaten til Aetat, noe som indikerer at arbeidsliga blitt mer vektlagt i forsg-
kene. Samtidig finner vi ogsa at stramningen fygdeetaten til sosialtjenesten
er mindre hyppig i forsgkene enn i sammenligningskminene, noe som ogsa
er i trad med mal og intensjoner i mange forsgknBgruppene med lengre
sammensatte forlgp, finner vi ogsa i forsgkene ienlia tilbakestramning fra
Aetat til trygdeetaten enn i sammenligningskommenen

| tidligere undersgkelser fra evalueringen av samagsforsgkene, har
vi studert kasteballproblematikken ved bruk av garssundersgkelse og der-
med ut fra brukernes subjektive oppfatning. | demngéersgkelsen har vi for-
sgkt & male kasteballproblematikken ved hjelp awabgektive kriterier, dvs. i
form av visse typer forlgp mellom ulike etatertgangspunktet har vi klassifi-
sert ulike forlgp i det vi betegnet som planlagyekie-planlagte forlgp. Den
siste typen forlgp benyttes som indikator pa kasletoblematikken. Grensene
mellom planlagte og ikke-planlagte forlgp er imitikk ikke entydige og vi har
derfor testet ut to varianter, en variant hvoregder til grunn en streng defini-
sjon og en variant med en vid definisjon. Dersoregger til grunn en vid de-
finisjon av ikke-planlagte forlgp, viser analysenelet er signifikant mindre
sjanse for a bli kasteball i forsgkene enn i sanfigr@ingskommunene. Vi fin-
ner imidlertid ikke den samme effekten nar vi leggegrunn en snever defini-
sjon.

Resultatene fra undersgkelsen av tilstramningvggrag fra ufaretrygden
viser ingen forventede signifikante resultater. T waot finner vi at det i forsg-
kene har veert signifikant mindre reaktiviseringi@retrygdede enn i sammen-
ligningskommunene. Undersgkelsen av sykepengeageniniser derimot posi-
tive resultater i den forstand at det er flere stanter forlgpet med sykepenger
som gar over til jobb i forsgkene enn i sammenfiggkommunene.



1 INNLEDNING

| forkant av NAV-reformen ble det i regi av Sosialy helsedirektoratet i sam-
arbeid med Arbeidsdirektoratet og Rikstrygdeverggnnomfgrt et forsgk med
samordning og samorganisering av tjenestene i Aeygtdeetaten og sosialtje-
nesten. Formalet med forsgkene var & samordnestgreei de tre etatene med
tanke pa & na malsettingene om en mer brukerveoglgffektiv forvaltning,
samt & fa flere i jobb og faerre pa passive yteRarsgkene startet opp i 2002
og ble formelt avsluttet ved utgangen av 2005.

Det fgrste aret ble det bevilget midler til 13simkskommuner. | 2003
kom vytterligere fire kommuner med i forsgket. ldopv forsgksperioden var
det imidlertid to av forsgkene som ikke ble vidergfog til sammen var det
derfor 15 forsgk som var i drift frem til utgangaw 2005.

Formalet med denne undersgkelsen er & undersgkédiforsgkene har
gitt malbare effekter overfor brukerne av de taaste. Et av hovedmalene med
forsgkene var a fa flere i jobb. Et hovedspgrsnd&nne undersgkelsen blir
derfor ogsa:

Om samordning av tjenestene i Aetat, sosialtienesgetrygdeetaten har gitt
effekter i form av at flere har kommet ut i ordibabeid.

I tillegg til & se pa overgangen til jobb, har gisa benyttet andre resultatindika-
torer som har til hensikt & male graden av aktihgedg innelasingseffekter. P&
den ene siden kan gkt bruk av aktive tiltak be&slsom et mal i seg selv og et
virkemiddel for & na malet om flere i arbeid. Saligtikan graden av passivitet
eller varighet i passive tilstander vaere en indika den sakalte innelasingsef-
fekten. | lys av dette kan vi derfor stille oppdehde hypoteser:

I samordningsforsgkene er det mer bruk av aktltektenn i sammenlignings-
kommunene.

| samordningsforsagkene er det faerre brukere sonmegd@varig i midlertidige
passive tilstander.

Forholdet mellom samordning og jobbeffekter analys®gsa med utgangs-
punkt i endrede klientstrammer mellom etatene.d@ggr at vi undersgker om
strgamningene av brukere mellom de tre etatene eadgesom falge av forsg-
ket. | utgangspunktet kan vi her skille mellom péayte og ikke-planlagte Kli-
entstrgmmer. Med planlagte tenker vi da pa strgnsmer har grunnlag i sys-



temet slik det er ment & fungere, mens ikke-plael&gn assosieres med sakalte
kasteballeffekter eller stramninger som gar i ifteentede retninger. Som
falge av at samordningsforsgkene gir grunnlag éalré og mer helhetlige be-
slutninger for den enkelte bruker, kan vi derfawvémnte at:

| samordningsforsgkene finner vi i st@grre grad pdate enn ikke-planlagte
stramninger mellom Aetat, trygdeetaten og sosradgeen.

Hypotesene og antagelene i denne rapporten bydgéerp tidligere evalue-
ringsrapporter fra samordningsforsgkene. Det Briublisert fem rapporter fra
forsgket. Den fagrste baserte seg pa kvalitativerijuer og tar for seg erfaring-
ene fra planleggingsfasen og oppstartsfasen ftieske forsgkene frem til ut-
gangen av januar 2004 (Mgller og Flermoen 2004 &welre rapporten som
ogsa baserer seg pa kvalitative intervjuer, taséagy driftsperioden frem til ok-
tober 2004. | denne rapporten omtales de forsg&emekom tidligst i gang

med samordnet drift, mer inngaende. Samtidig omtattaringene med ulike
metoder to virkemidler som forsgkene skulle tesi@ialler, Flermoen og
Bergsgard 2004). | den tredje rapporten presentesedtatene fra en brukerun-
dersgkelse gjennomfart i de fleste forsgkene ogiivelg sammenlignings-
kommuner. Undersgkelsen ble giennomfart ved atssi@004-2005 (Mgller
2005a). Den fjerde rapporten tar for seg de fomele®m sist kom i gang med
samordnet drift og inneholder bade en kvalitatiidi og resultater fra den
andre runden med brukerundersgkelser. Denne bnderswkelsen ble gjen-
nomfgrt i perioden mai-juni 2005. | rapporten presees de samlede resultate-
ne fra brukerundersgkelsen som ble gjennomfgrbiridelse med evalueringen
og en kvalitativ studie av de forsgkene som sist kgang med driftsfasen
(Mgller 2005b). Den femte og siste rapporten fradkene (sluttrapporten)
sammenfatter resultatene fra hele evalueringenirtdgér bade erfaringene fra
de kvalitative studiene, brukerundersgkelsen ogratyse av ulike resultat- og
virksomhetsindikatorer (Mgller 2006). | tillegg tie nevnte rapportene ble det i
lgpet av forsgksperioden ogsa utgift to andre reppdDen ene var en rapport
som omhandlet felles brukermottak i forsgkene eguhrbeidet av prosessvei-
leder for forsgkene og evaluator (Stene og Mglif)52. Den andre var en egen
rapport fra brukerundersgkelsen som ble utarbsjiesielt for ett av forsgkene
(Mgller 2005c).

Rapporten er delt inn i 8 kapitler. Kapittel to @nolder en kort oppsummering
av tidligere delrapporter fra forsgkene. Med gragrilerfaringene fra de tidli-
gere undersgkelsene, avledes ogsa noen problémgstilog hypoteser som
grunnlag for analysene i denne undersgkelsen.itt&bpe presenteres data-
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grunnlaget og metodene for undersgkelsen. | kafiittehar vi sett naermere pa
innholdet i forlepene og varigheten av dem. Detta ®akgrunn for de pafal-
gende kapitlene. | kapittel 5 har sett neermere pasteret i overganger mellom
ulike tilstander i forlgpene. Dette kapitlet avitstmed en analyse av kasteball-
problematikken. Hovedspgrsmalet her er om detittfd&rre kasteballer i for-
sakene. | det sjette kapitlet analyserer vi jobddeéfr av forsgkene. Sparsmalet
her er med andre ord om forsgkene har bidrattrtd &ndlet om & fa flere i jobb.

| det sjuende kapitlet tar vi for oss trygdelingstiller spgrsmal om forsgkene
har bidratt til at flere kommer over i en midleigjetller varig trygdeordning. |
dette kapitlet gjennomfgrer vi ogsa en egen anaysggersoner med sykepeng-
er. Her stiller vi spgrsmalet om forsgkene kanileakt til en mer effektiv opp-
falging av de sykmeldte. | det attende kapitlet s@mfattes og diskuteres resul-
tatene fra de ulike analysene i rapporten.

| rapporten har vi benyttet oss av enkelte begrsper det innledningsvis kan
veere hensiktsmessig a definere. Et sentralt begifeplap. Med forlgp menes
her en rekke av trygdetilstander eller andre regji tilstander i som kommer
suksessivt etter hverandre. Et forlgp kan bestitdva en tilstand til mange
tilstander. Som nevnt er begrepitsttand en trygdehendelse eller annen hendel-
se som inngar som en komponent i et forlgp. | dtrerer vi med 12 ulike til-
stander som i ulike kombinasjoner kan innga i dizfm Vi har ogsa gruppert
tilstandene i tre hovedkategorier. Den enaldive tilstandeisom innbefatter
tilstandene ordingere arbeidsmarkedstiltak, attfstiiak og utdanningsstegnad.
Den andre epassive tilstandesom innbefatter alle trygdeordninger som ikke
ngdvendigvis inneholder noe aktivitetskrav. Defeddgr bl.a. rehabiliterings-
penger, overgangsstanad og sosialhjelp. | tilldgltisse to har vi ogsa skilt ut
ordineere arbeidssgkeien tredje kategori. Dette fordi denne tilstandatt
gangspunktet skal innbefatte arbeidssgking somitktimen da som en ikke-
organisert egenaktivitet.
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2 TIDLIGERE ERFARINGER

Dette kapitlet inneholder en kort presentasjoncasdkene og en oppsumme-
ring av resultatene fra tidligere evalueringsrapgrdira samordningsforsgkene.
Pa bakgrunn av disse erfaringene avledes ulikderutillinger og hypoteser
som testes ut i denne rapporten.

2.1 Hovedtrekk ved forsgkene

Forsgkene bestod som et minimum av samlokaliseringedarbeidere fra de
tre etatene. Hvor stor del av virksomheten sonsatelokalisert varierte imid-
lertid. | forsgkene i Moss og Skien var det kuredel virksomheten som ble
samlokalisert. Tilsvarende ble de tre etatene deatif®rt forholdsvis seint i
forsgkene i Orkdalsregionen og i Arstad bydel igger.

| de fleste tilfeller hadde forsgkene etablerefebrukermottak. Unntaket
fra dette var forsgket i Moss som hadde etablextjet prosjekt for personer
med behov for tverrfaglige tjenester bade fysiskoaganisatorisk pa siden av
moderetatene. Formalet med felles brukermottakigls & samordne tienestene
i det farste matet med brukerne og dels & utf@neestieler av avklaringsopp-
gavene sa tidlig som mulig.

| tidligere rapporter har vi gruppert forsgkerieeihovedtyper: avgrensa
team, fullskala team og fullskala avdelingsmode#.avgrensa tverretatlige
teamene har blitt utformet pa forskjellige materfellestrekk med dem er imid-
lertid at det de utgjar mer eller mindre fast oigarie tverretatlige enheter som
eksisterer ved siden av de tre etatenes ordina&sowheter. Disse teamenes
oppgaver er gjerne avgrenset til en bestemt funkigoklaring) eller en be-
stemt malgruppe. | fullskalateamene ble de treepéat sin helhet omorganisert
i nye tverretatlige team som ivaretar alle de tatemes virksomhet (gkonomi,
oppfelging og tverretatlig samhandling). | avdetingpdellene ble de tre etatene
omorganisert i to nye avdelinger som handterer bleishis gkono-
mi/forvaltningsoppgaver og arbeidsrelaterte tjeegspgaver.

2.2 Strukturelle trekk ved forsgkene

Det er spesielt to forhold ved strukturen i forsmkeom gir grunnlag for bedre
og mer helhetlige tjenester. Den ene effekten endaliseringen var at infor-
masjonsutvekslingen og kommunikasjonen opplevddsréer effektiv. Dette

kan knyttes til samlokaliseringen generelt og tilkermottakene spesielt. Selv
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om det ikke var alle forsgkene som hadde gjenndrefgtotal samlokalisering
eller samorganisering, hadde de aller fleste fddtekermottak. Generelt opp-
levde mange at det ble enklere a utveksle inforomasjellom etatene og at
samlokaliseringen og brukermottakene la forholdeadre til rette for gkt ad
hoc samarbeid mellom etatene. Spesielt gjaldt de#enindre forsgkskommu-
nene som bar preg av mye sakalt "over gangen” kamikasjon. Denne effek-
ten var nok mindre i starre forsgk, men dette aghaye av strukturen. For
eksempel i Saupstad var alle etater integrert, m8ken var det kun felles
brukermottak. Det er derfor ikke urimelig & finnerie” samlokaliseringseffek-
ter som kan knyttes til naerhet, informasjonsutvagsimulighet for mer gjensi-
dig tilpasning og generelt gkt kjennskap til hvehan Det er samtidig en anta-
gelse at slike effekter farst og fremst har oppstde mindre forsgkene.

Den andre effekten kan vi kalle leeringseffektqresselt i de teambaserte
strukturene opplevdes lzeringseffekten a veere gedn® effekten var imidler-
tid ikke avgrenset til teammodellene. Ogsa andmemple at kiennskapen til
mulighetene og begrensningene i de gvrige etatene til at det ble truffet
bedre beslutninger. Dette kan vi forvente gir ménimelasing, dvs. kortere tid
pa passive ytelser.

Kunnskapseffekten ga som antydet bedre beslutgingslag i de enkel-
te sakene. Generelt bestod samordningsforsgkefagsasg team som hadde
ansvar for bedre avklaring av felles brukere. | gead dette er tilfelle, kan vi
forvente en stgrre strgamning av brukere fra miidligie passive ytelser som
rehabilitering og sosialhjelp til enten mer aktitelser som ordinzere tiltak og
attfaring eller mer varige passive ordninger inoenffaretrygden.

Samarbeidsstrukturen varierte mellom forsgkendnaviskilt mellom tre
grupper forsgk: avgrensa teamsamarbeid, fullskalantog fullskala funksjons-
inndelte modeller. Det er vanskelig & avgjgre tanllav disse modellene som
var mest effektive. Alle hadde sine fordeler ognper. Et seertrekk med forsg-
kene som hadde begrensa team, var at de konsersegrom spesielle priori-
terte grupper. Pa den ene siden kan det tenkéfekiiem av disse forsgkene blir
begrenset til de spesielle prioriterte gruppeneddtdandre siden har det vist
seg at samordningen kostbar, og vi skal derfoehétke se bort i fra at disse
forsgkene klarte & finne den optimale balansenamedipesialiseringsgevinster
(i moderetatene) og samordningsgevinstene (i demaiteamene). Tilsvarende
vil fullskalateamene omfatte alle brukerne, ments#imkan det hende at koor-
dineringskostnadene her overstiger nytteverdieatagan mistet noe av spesia-
liseringsgevinstene. | undersgkelsen vil det vaieett & studere forskjellen
mellom de ulike modellene. Noen av forsgkene omifatiledes alle brukere,
mens andre kun fokuserte pa spesifikke gruppetean tenkes a ha flere
virkninger.
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| tidligere rapporter har vi ogsa veert inne pa siékalte pukkeleffekten.
Det innebaerer at omstillingsprosessen i seg setifgner at tjenestetilbudet i en
periode blir darligere. Bl.a. sa vi i spagrreundkedgen at brukerne i forsgkene
opplevde at ventetiden ble lengre.

2.3 Strategier og prioriteringer av ulike grupper

En gjennomgaende strategi i forsgkene har veerfléréiover pa mer aktive og
ikke minst riktigere tiltak. Vi ma derfor forvenéefinne en starre aktivitet i
forsgkene enn i sammenligningsgruppene. Dersomtnésijene om hva slags
tiltak som skal brukes, har veert kvalitativt bedfersgkene, ma vi ogsa forven-
te en bedre effekt av de aktive tiltakene. En arstextegi har veert & avklare
personer pa midlertidige passive ytelser med tadkeventuelle overfagringer til
en mer varig passiv ytelse (ufgretrygd). Vi kanfaleogsa anta en gkt tilstram-
ning fra midlertidige passive ytelser (rehabilitgriog sosialhjelp) og over pa
ufaretrygd i forsgkene, eventuelt via yrkesrettdeng som da vil veere en del
av avklaringsprosessen.

Forsgkene har ogsa foretatt visse prioriteringgi,flere av dem var
ungdom en prioritert gruppe. Dette gjelder farstregnst i de teambaserte for-
sgkene og ikke minst i Kristiansand der forsgkelulkkende var rettet mot de
yngste aldersgruppene. Samtidig ble noe av ungdarfilgm i fullskalaforsga-
kene etter hvert tonet ned til fordel for en bredsatsing mot alle grupper.
Formalet med satsingen overfor ungdom var fardtegst a fa disse ut i akti-
vitet og over i ordinaert arbeid. Vi vil derfor arghde yngste gruppene i stgrre
grad vil delta pa ordinzere arbeidsmarkedstiltaksdkene enn i sammenlig-
ningskommunene.

En annen gruppe som naturlig nok ble prioriteait, de som stod langt fra
arbeidsmarkedet og som hadde behov for samordjesdsster. Overfor denne
gruppen kan vi anta at samlokaliseringen i seggelgevinster i form av bedre
informasjonsutveksling og ad hoc samarbeid. Sagitidi ogsd mye av arbei-
det i de tverretatlige teamene rettet inn mot #l fedre og raskere avklaringer
av disse gruppene. Malet her var ikke ngdvendiglib, men ogsa a avklare og
dokumentere situasjonen med tanke pa en sgknadeosetrygd. En antagelse
er derfor at disse gruppene i stgrre grad vil stnerover fra midleritidige pas-
sive ytelser til enten yrkesrettet attforing elisretrygd i forsgkene.

Erfaringer fra forsgkene viser ogsa at det kareviagtorer som motvir-
ker effekten av satsingen pa de to nevnte gruppéieee forsgk erfarte man
nemlig at det oppstod et misforhold mellom effeikéiten i & avklare brukere og
tilgangen pa tiltaksressurser. Med andre ord vaetgroblem at brukerne etter
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avklaringen, ble stdende og vente far de kunne k@umnaktive tiltak. Denne
effekten kan males ved & undersgke om det skjgkiestramning over til de
aktive stgnadsordningene, uten at man kommer aktive tiltak. Tilsvarende
opplevde man ogsa i enkelte forsgk at vedtak béstutninger som ble fattet i
tverretatlige team, ikke ble fulgt opp av de gvispesialenhetene i etaten. Beg-
ge disse forholdene kan med andre ord bety attefiekv samhandlingen mel-
lom de tre etatene svekkes som fglge av at devkudeler av virksomheten
som ble samordnet — og at den potensielle effektaen farste fasen svekkes
av at andre deler ikke er tilstrekkelig samordnet.

| de tidligere evalueringsrapportene vises deéadisit enkelte forsgk
endret strategi underveis i forsgksperioden. Direle seg da farst og fremst
om at de i starten satset pa a avklare brukeressmriangt fra arbeidsmarke-
det. Erkjennelsen av at det var bade ressurskrevegdille ta langt tid & fa
disse ut i jobb, bidro dermed til en endret striaitegtning av a satse pa grupper
som i utgangspunktet stod neermere arbeidsmarkedeksempel pa dette fin-
ner vi i forsgket i Verdal der man etter hvert sevealet om en strategi som
innebar at man i fgrste omgang lot veere a ovegersoner som flgt mellom
systemene (vanskelige grupper) for dermed a ryiddmgtressurser til & imple-
mentere et system med en mer aktiv arbeidslinjeldéagrupper dette var aktuelt
for. | neste omgang var planen a gjenoppta arbeieetden fgrstnevnte grup-
pen. Bade i dette tilfellet og i andre tilfelletelalisse strategiene imidlertid
utviklet pa et sent tidspunkt og det er derfor katig & si om de vil fanges opp
med det datagrunnlaget vi benytter i denne undeiseR.

Pa bakgrunn av de prioriteringer og satsingeewiuskrystalliserer seg i
forsgkene, er det nzerliggende at vi vil finne ubiiekter pa ulike malgrupper.
Det vil derfor veere aktuelt & gjennomfare sepanatiersgkelser for utvalgte
grupper. Dette vil gjelde:

- unge opp til 24 ar

- personer med sosialhjelp over 6 mnd

- personer med rehabilitering

- personer med tre eller flere statuskoder
Den farste gruppen relateres til ungdomssatsingenseget flere av forsgke-
ne. Felles for de to neste gruppene er at de bdegyomidlertidige passive ytel-
ser og har veert relativt lenge i systemet. Vi eitfdr anta at vi innenfor disse to
gruppene finner personer som har veaert utsatt fa@lsinelasing eller som
generelt star langt fra arbeidsmarkedet. Innendortcedje gruppen antar vi at
vi finner sakalte kasteballer eller personer somenaendens til & flyte rundt i
systemet mellom de tre etatene.
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2.4 Brukernes erfaringer

Brukerundersgkelsen ble gjennomfert omtrent etttér at forsgket var opera-
tivt. En hovedkonklusjon fra denne var at det geheett ikke var vesentlig
forskjeller mellom brukertilfredsheten i forsgkskmmnene og sammenlig-
ningskommunene. Noe av arsaken til dette var at bogkergrupper opplevde
at tjenestene var blitt bedre, mens andre mentegjene var blitt darligere.
Brukergruppene som opplevde at forsgkene haddatbtdibedre tjenestetil-
bud, var de med behov for samordnede tjenestengdam. En naturlig forkla-
ring pa dette var at disse gruppene ogsa var fibride fleste forsgkene. Mis-
ngyen kom farst og fremst til uttrykk i gkte veidet, noe som dermed bergrte
de fleste brukerne. Undersgkelsen viser ogsa a&ltengrupper — spesielt Aetats
brukergrupper — var misfornagyd med oppfelgingehaigde fatt, noe som kan
veere en indikasjon pa at omstillingsprosessen kigsde ga ut over det meto-
diske arbeidet, i det minste i en overgangsperiode.

Samtidig varierte ogsa resultatene mellom forsgk&pesielt brukerne i
Saupstad, Moss, Lgdingen og til dels Kristiansailtesseg ut gijennom a veere
mer positive enn brukere i andre forsgk. Brukerdisse forsgkene skilte seg
fra de gvrige ved at de var mer positive til etageavne til & samarbeide, til
saksbehandlingstiden, til oppfalgingen og mulighetfor brukermedvirkning.

| sluttrapporten fra evalueringen pekes det p& flerklaringer pa at bru-
kerne gijennomgaende ikke ble mer forngyd med tjenes forsgkskommune-
ne enn i sammenligningskommunene. En av forklaringar at forsgkene
omprioriterte ressurser fra et omrade til andre, $am gjorde at de oppnadde
positive resultater ett sted, men darligere retrltet annet. En annen forklaring
var at i kjglvannet av at flere brukere ble aktvtsble ogsa forholdet mellom
bruker og forvaltning mindre standardisert og manmfliktfylt. En tredje forkla-
ring var at det ble skapt stgrre forventninger reskerne enn det forsgkene
klarte & innfri overfor alle brukergrupper.

Resultatene fra brukerundersgkelsen peker sabéaiespa objektive
faktorer (omprioriteringer) og subjektive faktofésrventinger). | denne sam-
menheng er det farst og fremst de objektive faki®om er viktige og spesielt
forklaringen som gar i retning av at resultaterenggiler prioriteringer av ulike
grupper i forsgkene. Det kan saledes bety at d&t egnoen grupper som i
stgrre grad enn andre har oppnadd positive effektéorsgkene.

2.5 Andre samtidige endringer i velferdspolitikken

Forsgkene ma ogsa ses i sammenheng med at detaogs#dre nasjonale end-
ringer og satsingsomrader pa velferdsfeltet sonkkaamtidig:
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Arbeidslivsentrene og trygdeetatens oppfalgingykvreldte.

Innfgring av tidsbegrensning pa rehabiliteringra.2004.

Satsing pa tidligere avklaring av sykmeldte fofeathg.

Innfgring av tidsbegrenset utfgrestanad fra 1.42@Psatsingen pa reak-
tivisering av ufgretrygdede.

Den fgrste ordningen var landsomfattende og ontfapiénsippet kun trygde-

etaten. Det er derfor ikke noen apenbare grunh@rinta at denne oppfelging-

en var noe annerledes i samordningsforsgkene. ifwettkan det derimot ten-

kes at arbeidet med & samordne de tre etatenétiarit gver de etatsinterne

satsingsomradene.

Den andre ordningen gjorde at man pa nasjonadt reisiuserte antall
personer pa rehabilitering. | falge det daveerendieifls- og sosialdepartemen-
tets St. prp 1 (2005-2006) ble antallet reduskcat50600 personer i desember
2004, mot tilsvarende 61200 ved utgangen av 2088kelte av forsgkskom-
munene opplevde de at dette medfarte gkte sgkpadmsialen, noe som sann-
synligvis ogsa gjaldt i landet for gvrig. Samtidkpal vi ikke se bort i fra at man
i samordningsforsgkene i stgrre grad klarte & ufioig@&ngning fra en passiv
midlertidig ytelse til en annen, dvs. at man i stayrad fant mer aktive (attfg-
ring) eller varige lgsninger (ufgretrygd) for dergrappen.

P& samme tid som det ble innfgrt en tidsbegreggpérrehabiliterings-
penger, ble det ogsa innfart en lovbestemt plikk tiurdere yrkesrettet attfaring
sa tidlig som mulig og senest ved utgangen av sykggperioden, samt til &
foreta en ny vurdering senest etter seks manedehadiliteringspenger. |
falge Arbeids- og sosialdepartementets St.prp 052D06) gikk ogsa flere
direkte fra sykepenger og over pa yrkesrettet rtifieetter utlep av sykepenge-
perioden. | den sammenheng er det rimelig & foevahsamordningsforsgkene
ogsa handterte denne ordningen bedre enn i andimioer.

Ordningen med tidsbegrenset ufgrestgnad ble infiézt.1.2004. Inn-
gangsvilkarene for denne ordningen var ikke enfdagtidligere, men som det
fremgar av navnet pa ordningen, er dette en midigrytelse. Formalet med
stgnaden var & unnga varig passiv ufgrepensjon&firar imidlertid ingen
antagelser om at samordningsforsgkene handterteaedningen annerledes
enn andre kontor. Derimot kan det tenkes at sanmgdforsgkene har hatt
bedre forutsetninger for reaktivisering av ufgrgtlgde generelt, en satsing som
pagikk samtidig med forsgkene. Arsaken til dettatdrygdeetaten og Aetat
bade fysisk og organisatorisk jobbet tettere samimsamordningsforsgkene.
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3 DATA, METODER OG DESIGN

Datagrunnlaget i denne undersgkelsen er hent&SBasin FD-trygd database.
Enhetene i databasen er trygdeforlap med ulikesiggrer. Utvalget bestar av
personer registrert i en eller flere trygdeordnimigde aktuelle kommunene i
den aktuelle perioden forsgkene pagikk. Persontaregkskommunene er
videre sammenlignet med tilsvarende personertvalgisammenlignings-
kommuner. Datagrunnlaget bestar for gvrig av ttedsga:

1.data om forsgksstatus

2.data om trygdestatus

3.bakgrunnsdata

3.1 Utvalg og undersgkelsesdesign

Enhetene i databasen er bygd opp av ulike forlef, @t sett av statuskoder
som viser overganger mellom ulike tilstander inoerh gitt tidsperiode. Et
forlep er definert med en startdato, statuskodestogpdato. Kriteriene for &
avslutte et forlgp er at det ikke forekommer nydwedge i Igpet av 90 dager. Det
betyr samtidig at det kan veere opphold mellom skatdene i ett forlgp, men
alltid mindre enn 90 dager. Samtidig betyr detrabg samme person kan veere
representert med flere forlgp i databasen. Dersopeeson gar ut og inn i tryg-
desystemet med opphold pa 90 dager eller mempéigonen registrert med to
forlgp (eventuelt flere dersom det er flere opphold

Databasen er videre bygd opp slik at hvert av fanhe knyttes til enten en for-
sgks- eller en sammenligningskommune og til entelna&grunns- eller en
forsgksperiode. Analysene baserer seg dermed ga@nemenligning pa tvers av
kommuner og over tid. Formalet med & sammenligkgroans- og forsgkspe-
rioden er & kontrollere for eventuelle forskjelleellom kommunene fer forsg-
ket ble iverksatt. | henhold til Tabell 3-1 basewnadersgkelsen seg pa sammen-
ligninger av Y2 og Y2, kontrollert for eventueller§kjeller mellom X1 og X2.
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Tabell 3-1

Undersgkelsesdesign

Bakgrunnsperiode
(for oppstart av

Forsgksperiode
(etter oppstart av

forsgket) forsgket)
Forsgkskommuner X1 X2
Sammenligningskommuner Y1 Y2

For hver forsgkskommune er det plukket ut tre sanfigi@ngskommuner,
bortsett fra i tilfellet Kristiansand der det eukket ut to sammenligningskom-
muner. Disse er plukket ut vha en matchingproseddee betyr at vi med ut-
gangspunkt i et sett kommunevariabler har matchet énkelt av forsgkskom-
munene med kommuner som ligner mest. | forholdeslignet i Tabell 3-1, har
vi med andre ord gjennom utvalget av sammenlighkiogenuner justert for
visse variasjoner mellom X1 og Y2. Observerbaréviddelle forskjeller som
eventuelt ikke er fanget opp i den farste utvalgsedyren blir imidlertid kont-
rollert for i analysemodellene. Hvilke sammenligggkommuner som er pluk-

ket ut fremgar av Tabell 3-2.

Tabell 3-2 Forsgks- og sammenligningskommuneralgét

Forsgk Sammenligningskommuner/bydeler

0104 Moss 0605 Ringerike 0101 Halden 0502 Gjavik
0233 Nittedal 0215 Frogn 0217 Oppegard 1124 Sola

0415 Laten 0826 Tinn 0419 Sgr-Odal 0128 Rakkestad
0806 Skien 0704 Tgnsberg 0805 Porsgrunn 0105 Sarpsborg
1001 Kristiansand 1103 Stavanger 0106 Fredrikstad

1247 Askay 0412 Ringsaker 0626 Lier 0625 Nedre Eiker
1624 Rissa 1003 Farsund 1566 Surnadal 1634 Oppdal
1638 Orkdal 0720 Stokke 1130 Strand 1520 Drsta

1657 Skaun 1648 Midtre Gauldal | 1548 Freena 0914 Tvedestrand
1721 Verdal 1703 Namsos 1653 Melhus 1002 Mandal
1805 Narvik 1502 Molde 1503 Kristiansund | 1702 Steinkjer
1827 Dgnna 1927 Trangy 1859 Flakstad 1825 Grane

1851 Lgdingen 1529 Skodje 1854 Ballangen 1936 Karlsgy
Bergen Arstad Bergen for gvrig

Trondheim Saupstad Trondheim for gvrig

Oslo Frogner Oslo for gvrig
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Det er to problemstillinger knyttet til avgrensnemgav forsgkskommunene og
sammenligningskommunene. Den ene gjelder forsgkaaére byene Oslo,
Bergen og Trondheim. Utvalget som omfatter forsgkspnene er avgrenset til
de respektive bydelene forsgkene pagikk i (BydeyFer i Oslo, Saupstad by-
del i Trondheim og Arstad bydel i Bergemlle disse tre bydelene er spesielle
I de tre kommunene og det finnes derfor ikke nderntig sammenlignings-
grunnlag som det gjar for de andre forsgkskommunéiiear derfor valgt &
ikke avgrense sammenligningsgrunnlaget for disséydelene slik som for de
andre forsgkskommunene. Sammenligningsgrunnlagetrhiatter dermed alle
andre brukere i de tre kommunene. Siden vi kjetihat de tre bydelene ikke er
representative for byene som helhet, ma vi derroeahte at utvalgene i disse
tre forsgkene er skjeve. Sammenligningsgrunnlagétesel sapass stort her at
vi antar at disse forskjellene fanges opp nar witkallerer for forskjeller i bak-
grunnsperioden og andre individuelle egenskapeutalget.

Det andre problemet knytter seqg til at enkeltvalget har flyttet mellom
kommuner, og ogsa mellom omrader som inngar i f@seg omrader i sam-
menligningsgrunnlaget. Vi har i disse tilfellendgtad plassere det aktuelle
forlgpet i den kommunen personen var bosatt igrargr 2004.

Sammenligningen langs tidsdimensjonen er noe w@pksert enn
sammenligningen pa tvers av kommuner. Det er torggutil dette. Den ene
grunnen er at forsgkene startet opp pa ulike tidgpiDefinisjonen av bak-
grunns- og forsgksperioden ma derfor fastsettekver enkelt forsgkskommu-
ne og tilsvarende parvis for sammenligningskommen&iden vi i datasettet
kun har data frem til og med 2004, innebeerer detemkelte forsgk ogsa faller
utenfor analysen. Dette gjelder forsgket Orkdalsregn og Rissa. Samtidig vil
ogsa forsgket i Arstad ha en relativt kort fors@kgmle (Tabell 3-3).

! Som falge av bydelsreformen i Oslo i 2004 ble lgggtrukket ut fra grunnkrets for & f& et samngmiiart
utvalg i hele utvalgsperioden (1998-2005). Dettéatter grunnkretsene: 301-304, 308, 401, 501-504; 6
614, 701-710, 801-809, 901-913, 5601-5603. Utvajgtler aktuell bydel etter bydelsreformen i 2@a4nt
tilsvarende grunnkretser far 2004 (1998-2004)
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Tabell 3-3 Anslagsvis tidspunkt for den operatippstarten av forsgkene
Forsgk Operativ oppstart  Forsgk Operativ oppsta]rt
Nittedal JAN 2003 Saupstaq APR 2004
Lgdingen | JAN 2003 Narvik | APR 2004
Skien MAI 2003 Frogner | JUN 2004
Moss SEP 2003 Arstad | OKT 2004
Dgnna OKT 2003
Kr.sand NOV 2003 Rissa JAN 2005
Lgten JAN 2004 Skaun | APR 2005
Askgy JAN 2004 Orkdal | SEP 2005
Verdal JAN 2004

Det at forsgkene startet opp pa ulike tidspunktebzerer ogsa at forsgks- og
sammenligningsperioden har ulik lengde, noe vi andensyn til i analysen. Vi
kan med andre ord ikke sammenligne bakgrunnsperiowsal forsgksperioden
siden bakgrunnsperioden normalt er lengre enn kspaioden. Formalet med
bakgrunnsperioden er a justere for eventuelle felisk mellom forsgks- og
undersgkelseskommunene forut for forsgksperioden tdrskjeller som vi
eventuelt ikke har fanget opp i utvalgsprosedyren).

Den andre grunnen er at brukerne gjerne har fatap strekker seg over
bade bakgrunns- og forsgksperioden. Spgrsmaledaliva slags kriterier som
skal benyttes for & knytte et forlgp til henholdsvakgrunnsperioden og for-
sgksperioden. Vi kan her tenke oss ulike kritgiserFigur 3.1):

1.dato for oppstart av farste aktivitet i forlgpet

2.dato for oppstart av siste aktivitet i forlgpet

3.dato for avslutning av siste aktivitet i forlgpet

4.kombinasjon av 1 og 3
Det farste alternativet innebeerer at forsgksperiadttes til datoen for oppstart
av farste aktivitet i forlgpet. Alle forlgp som Har oppstartsdato fgr det aktuel-
le forsgket ble igangsatt, plasseres da i bakgperisden. Det andre alternati-
vet er dato for oppstart av siste aktivitet i foes Her blir alle forlgp hvor den
siste aktiviteten har startet opp far det aktuieltsgket ble iverksatt, plassert i
bakgrunnsperioden. | det tredje kriteriet benyttat® for avslutning av siste
tiltak. Alle forlgp som her Igper inn i det aktuetiltakets forsgksperiode, plas-
seres i forsgksperioden og alle andre i bakgrumitgfen. Et siste kriterium er &
velge en kombinasjon av den fgrste og siste. Dethigerer at vi luker ut alle
forlgp som overlapper bakgrunns- og forsgksperiotde aller fleste analyse-
ne har vi benyttet modell 2. | de tilfellene vi lmEmyttet andre modeller angis
dette i teksten.
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Kriterie for plassering av forlgp: Oppstart fgrste tilstand (1)
Oppstartstidspunkt forsgk

| | | o
| | | =

| | | 8P

EEa——— -

Kriterie for plassering av forlgp: Oppstart siste tilstand (2)
Oppstartstidspunkt forsgk

| | | o

| | | o

-

Kriterie for plassering av forlgp: Slutt siste tilstand (3)
Oppstartstidspunkt forsgk

| | | o

s -

Kriterie for plassering av forlgp: Ikke overlappende (4)
Oppstartstidspunkt forsgk

m—

Figur 3.1Ulike kriterier for plassering av forlgphenholdsvis bakgrunns-
og sammenligningsperioden
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3.2 Konstruksjon av forlgp og bakgrunnsdata

Data om trygdestatus tar utgangspunkt i 11 radetafied enkeltstaende til-
stander som er indikert med en start- og stoppdtatyskode og en variabel
som indikerer hvorvidt forlgpet er sensurert eile, dvs. om tilstanden fort-
setter etter 31.12.2004. De 11 datasettene er stesidt sammen til et starre
datasett med tilsvarende start- og stoppdatoatd@tatusgruppene som inngar
i Tabell 3-4.

Tabell 3-4 Statusgrupper i forlgpsdataene

Status Kode | Forklaring

10 B Sosialhjelp

21 C Arbeidssgker, passiv

22 D Arbeidssgker, aktiv

31 E Overgangsstgnad, passiv
32 F Utdanningsstgnad, aktiv
40 G Sykepenger

50 H Rehabilitering

61 I Yrkeshemmet (YH), passiv
62 J Yrkeshemmet (YH), aktiv
71 K Ufgretrygd, tidsbegrenset
72 L Ufaretrygd, gradert

73 M Ufaretrygd, full

80 N Sysselsatt

Far videre behandling av datasettet ble forlgp stegpdato for 01.01.1999 og
forlgp med startdato etter 31.12.2004 slettet.rSidéun hadde 2005-data for
enkelte av datasettene, valgte vi & sensureréoalép etter 31.12.2004.

Far videre analyse ble de enkeltstadildandeneslatt sammen téam-
mensatte forlgped hjelp av et program (kodet i programmeringisiepir C#).
Programmet leser tabellen Inndata, slar sasmmeaddgtter regler naermere
beskrevet under), og skriver sammensatte forlbpke til en ny databasetabell
Utdata, med fglgende variabelstruktur:

— Utdata(idnr, start, stopp, siste, statuskode, sedfud10, d21, d22,

d31, d32, d40, d50, d61, d62, d71, d72, d73, dB80, dn10, dh21,
dh22, dh31, dh32, dh40, dh50, dh61, dh62, dh712,d#tY73, dh80)
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De enkelte variablene inneholder falgende opplygarn

idnr unik identifikasjon av en person

start startdato for forlgpet

stopp stoppdato for forlgpet

siste dato for siste "overgang” mellom ordningtarlgpet

status en sekvens av bokstaver som beskriver tslsbgene som
forekommer i forlgpet (i kronologisk rekkefalge)

sensur verdi 1 hvis siste del av forlgpet mangtgpdato (sensu-

rert), og O ellers

do til d80 antall dager i forlgpet som har denaéustkoden, der "0"
betyr UKJENT.

dhO til dh80 | antall dager i historikken til forldm har denne statusko
den, der "0" betyr UKJENT. Historikken til et foddestar ay
de 2*365 dagene rett fgr startdatoen til forlgpet

Forlgp fra tabellen Inndata blir slatt sammen légilhgrer samme person
(idnr) og er "neer nok" i tid. Programmet ble kjant tre ulike grenser: GREN-
SE=30 dager, 90 dager og 180 dager. | analysevi maidlertid kun benyttet
en grense pa 90-dager. Det betyr at forlap sonethapphold pa mer enn 90
dager, avsluttes. Dersom den aktuelle personemeséeen ny statuskode,
starter et nytt forlgp.

For & kunne lage sekvensielle forlgp er det nadigeh foreta noen for-
enklinger i datamaterialet i forhold til overlapgertilstander. Vi har derfor
laget noen regler som handterer forlgp som oveeliajpiid. Som hovedregel
overstyrer store statuskoder mindre (eksempelvétstyrer 50, og alle koder
overstyrer 0), jf. koder i Tabell 3-4. Vi har imattid mattet innfgre noen unn-
taksregler. Dette gjelder statuskodene 22, 40 agpéRoverstyrer koden 80.
Arsaken til dette er at personer som deltar i @atimtiltak eller attfgringstiltak
samtidig kan veere registrert som sysselsatt (feemlpel lannstilskudd), dvs.
kode 80. For & unnga at denne typen tiltaksaktiskal pavirke effektmalet
jobb, har vi derfor valgt a la kodene 22 og 62 styge kode 80. Tilsvarende
gjelder ogsa for sykepenger (kode 40) siden mansyimeldt ogsa vil veere
registrert som arbeidstaker (kode 80). Dessuteritagt inn en regel om at
enhver ikke-sensurert tilstand vil overstyre etsseert (uavhengig av status).
Her har vi imidlertid innfart et unntak om at sereste koder med ufgretrygd
(kodene 70, 71 og 72), ikke overstyres av usenskoee med sosialhjelp (kode
10). Arsaken til dette er & unnga at alle uferatege som har supplerende sosi-
alhjelp, skifter status til sosialhjelp. Reglene doerstyring blir anvendt "dag-
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for-dag". Et langt forlgp (fra inndata) med en saatuskode kan dermed bli til
mange korte sekvenser, fordi det blir overstyrtlere kortere tilstander.

For a forenkle forlapene blir de numeriske koderstattet med alfanu-
meriske. Et forlgp kan da for eksempel beskrives 96NB” hvilket betyr at
det starter med status 31 (overgangsstgnad), tiertseed 22 (ordineert tiltak)
og blir avsluttet med 10 (sosialhjelp). Sammendatiep kan inneholde kortere
perioder med ukjent status, som i utgangspunkistagjsekvenser med pafal-
gende like bokstaver, som "ENNB”, kan oppsta. Stikkvenser forenkles, i
dette tilfellet til "ENB”.

Den tilrettelagte forlgpsfila er videre koblet sammmed et sett av bak-
grunnsvariabler. Disse bakgrunnsvariablene innemafdormasjon om: bosted,
kjgnn, alder, sivilstand, familietype, antall baantall personer i familien, inn-
vandrerbakgrunn, utdanning samt inntekt, gjeldavgifie. | analysene benyttes
denne informasjonen som kontrollvariabler.

Informasjonen om bostedskommunen og informasjorstam- og stopp-
datoene for de enkelte forlgpene, benyttes sorm¢gagrior hoveddesignet i
undersgkelsen, jf Tabell 3-1.

3.3 Analysemodeller

I undersgkelsen benyttes dels logistisk regresjodsiter og dels ordineer line-
aer regresjon. Logistisk regresjon benyttes i delléihe vi skal male en tilstand
med bingere egenskaper, for eksempel jobb versagokik. En lineger regre-
sjonsmodell benyttes i de tilfellene vi maler dstéind med kontinuerlige verdi-
er, for eksempel varigheten eller antall dagerligipet. Uavhengig av hva slags
regresjonsmodell som benyttes, vil analyseneli@ledsak basere seg pa den
samme analysemodellen. Som vist over, er utgangsgtuior modellen en test
av forskjeller mellom forsgks- og sammenligningskauner i forsgksperioden.
Dette modelleres pa felgende mate:

Y = a + b(FK) + c(FP) + d(FK*FP)

Y = avhengig variabel som varierer med analysereksempel jobb
FK = der forsgkskommune = 1 og sammenligningskonamuf

FP = der forsgksperiode = 1 og bakgrunnsperiode = 0

FK*FP = interaksjonsledd mellom FK og FP

Testvariabelen for om vi finner forsgkseffekterwaére FK*FP, dvs. interak-
sjonsleddet mellom forsgkskommune og forsgksperiode
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| tillegg vil vi ogsa kontrollere for andre indidgesifikke bakgrunnsvariabler
som kjgnn, alder, sivilstatus, utdanning, gjeldagnue, samt trygdehistorien
for det aktuelle forlgpet.

Y = a + b(FK) + c(FP) + d(FK*FP) + e(X) + f(Z) +1g}

X = individuelle kjennetegn som alder, kjgnn etc.

Z= gjeld og formue

H= antall dager trygdehistorie forut for forlgpdv$. antall dager med sosial-
hjelp, tiltak, sykepenger etc.).

| noen av modellene har vi ogsa testet om sensuiaitzp har betydning for
resultatet av analysene. Med sensurert menesfddegiet avsluttes uten at det
foreligger noen stoppdato. | de tilfellene haragtltil en variabel med verdien 1
dersom forlgpet er sensurert (og O dersom deteklsensurert) til modellen.

| de fleste analysene har vi tatt ut enkle forlemskun bestar av sykepenger,
fra analysen. Arsaken til dette er at disse utgjprelativt stor del av enhetene i
datasettet (omtrent halvparten) og at forsgkeiten grad vil ha kunnet pavirke
denne gruppen. Tilstramningen av personer med sykggy vil i all hovedsak
ha andre eksterne forklaringsfaktorer eller par&e andre aktarer (arbeids-
livssentrene). | forlgpene inngar derfor sykepeifganden bare i kombinasjon
med andre tilstander. Siden ordningen med oppfgégirav sykmeldte kom i
gang pa samme tid som forsgkene, har vi likevelrgjenfart en separat analyse
av sykepengeforlgpene der vi ser pa tilstramningeavganger. | den grad
forsgkene har hatt bedre forutsetninger for drimefelging av sykmeldte, er det
ogsa rimelig & anta at tilbakestremningen til atlegistarre i forsgkene. Alter-
nativt kan det ogsa tenkes at denne ordningendaprivritert i forsgkene pa
bekostning av andre grupper som i stgrre grad vevt# alle tre etater. | s&
tilfelle, er det rimelig & anta at effekten i fokeme er darligere.
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| rapporten har vi for det meste benyttet oss gistisk regresjonsanalyser. Dette er en
analysemodell som er egnet i de tilfellene vi hgjzie med en dikotom avhengig varia-
bel, f.eks. det & veere i jobb (1) eller ikke vag@bb (0). | de ulike analysene har vi benyt
tet to mal pa forsgkseffekter. Det ene malet sobeayttet i alle tabeller, er oddsraten
som sier noe om relative sannsynligheter for efliuifemfor et annet. Det andre malet ef
forskjeller i estimerte sannsynligheter for at estemt tilstand skal inntreffe (f.eks. jobb
i forsgks- og sammenligningskommuner, malt i prgseeng. Det siste malet benyttes
kun i noen av analysene.

Oddsraterkan defineres som sannsynligheten for at en headehtreffer i et tilfelle
dividert pa sannsynligheten for at den samme heedehntreffer i et annet tilfelle. |
analysetabellene benyttes oddsraten som mal pasterirsammenhengen er. | tabellen
under har vi gitt et regneeksempel som illustrasjon

Antall personer Utregning av Utregning av

Ikke i jobb I jobb odds oddsraten
FK 17924 1678 1678 /17924 = 0,094 0,094 /0,080 =1,174
SLK 65570 5227 5227 / 65570 = 0,080 1,174-1*100=17,4%

De to fagrste kolonnene viser antall personer i joblikke-jobb i henholdsvis forsgks-
(FK) og sammenligningskommunene (SLK). | neste knoberegnes oddsen for hen-
holdsvis forsgks- og sammenligningskommunene ¢ &slonne er oddsraten farst regnet
ut direkte og dernest gjort om til prosent. | ekpghover er jobbsjansen (oddsraten)
1,174 ganger stgrre i FK enn i SLK, dvs. 17,4%alttstgrre enn 1 angir at det er en
positiv sammenheng, mens et tall mindre enn 1 ardikat det er en negativ sammen-
heng. | tabellene i rapporten benyttes oddsratenetanal pa sammenhenger der vi be-
nytter logistisk regresjonsanalyse. | kolonnendeame angitt med Exp (B).

Estimerte forskjeller i prosentpoebgregnes ved a farst estimere fra analysemodeller]
prosent sannsynlighet for at en hendelse skal efgpaks. overgang til jobb) i forsgkene
(FK) og i sammenligningskommunene (SLK). Disse sgnhghetene beregnes for en

giennomsnittsperson. Forskjelle i estimert sanrigiiet (prosentpoeng) beregnes sa ved a
trekke fra den estimerte sannsynligheten i forsgKeprosent) sannsynlighet i sammen-
ligningskommunene (i prosent). | tabellen undenhajitt et regneeksempel som illustra
sjon:

Estimert sannsynlighet for & komme
i jobb i forsgksperioden
FK 10,5 %
SLK 9,1 %
Differanse 1,4 prosentpoeng
Tekstboks 1 Forklaring pad mal for sammenhengegisliske regresjonsanalyser
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4 OMFANG AV OG VARIGHETEN | ULIKE TIL-
STANDER

| dette kapitlet har vi tatt utgangspunkt i to spaél om forlgpene. Det ene er
om det i forlgpene er tilstander som opptrer hyppeg forsgkene enn i sam-
menligningskommunene. | lys av diskusjonen i kapBter det & anta at det er
flere som kommer over pa aktive ordninger i forsmkesventuelt pad mer varige
passive ordninger. Det andre spgrsmalet er om awo¢itstandene i forlgpene
varer lengre eller kortere i forsgkene. Her vitildvarende forvente at varighe-
ten pa de passive ytelsene er kortere i forsgkené sammenligningskommu-
nene.

| dette kapitlet har vi i all hovedsak presentesdultatene i form av enkle
frekvenstabeller der vi sammenligner frekvensegjegnomsnittstall mellom
forsgk og sammenligningskommuner og mellom bakgsung forsgksperiode.
Grunnlaget for konklusjonene i kapitlet basererisgdlertid pa regresjonsana-
lyser som er omtalt i forrige kapittel. For ovetsiks skyld har vi derfor kun tatt
med den estimerte effekten av testvariabelen {dtexaksjonsvariabelen mel-
lom forsgkskommune og forsgksperiode) i tabell@®analysene som gir
signifikante resultater pa testvariabelen, er igniifll presentert i sin helhet i
vedlegget.

4.1 Omfang av ulike tilstander

| undersgkelsen av hyppigheten av de ulike tilstardhar vi benyttet et utvalg
der forsgksperioden defineres i forhold til oppstarsiste tilstand i forlgpet, jf.
modell 2 i Figur 3.1). Det betyr at starten avémet som er knyttet til for-
sgksperioden, kan strekke seg tilbake i bakgrumitsfsn. Dette gjelder for
bade forsgks- og sammenligningskommunene. Sangidigt ingen av forlg-
pene i bakgrunnsperioden som strekker inn i fonsetksden. | denne delen
undersgkelsen har vi ogsa tatt ut forlgp som ukelnite bestar av sykepenger.
Bakgrunnen for dette er at disse utgjgr en stoadeitvalget og at forsgkene i
seg selv i liten grad pavirker dette. Sykepengatilder er imidlertid med i ut-
valget dersom de inngdr sammen med en annen tilstarlgpet.
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Tabell 4-1 Andelen (%) personer i forsgks- (FK)sagnmenligningskommuner (SLK) i
henholdsvis bakgrunns- og forsgksperioden, med tilstander i forlgpet. Siste kolon-
ne (Exp(B)) angir oddsraten som et mal pa forskjséinnsynlighet for a veere i aktuell
tilstand i forsgksperioden, kontrollert for forskge i bakgrunnsperiode og andre indi-
vidspesifikke kjennetegn. Se for gvrig tekstboRs.s.

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode| Estimerte forskjeller

SLK FK SLK FK (Exp(B))
Sosialhjelp 19,3 17,4 28,6 27,6
Arbeidssgker 63,4 65,1 63,2 65,5 ---
Ordineert tiltak 9,8 9,5 12,2 12,0 0,945(-)*
Overgangsstgnad, 4,5 4,7 3,7 3,9
Utdanningsstgnad 1,40 1,54 1,21 1,21
Sykepenger 20,6 20,5 25,8 24,8
Rehabilitering 13,0 11,9 21,7 21,1 1,115 (+)***
YH-passiv 7,8 8,1 7,8 8,1
YH-aktiv 6,3 6,8 4,1 4,5
Ufare, tidsbegr 0,41 0,45 0,34 0,38
Ufare, gradert 0,53 0,56 0,12 0,14
Ufare, ordinaer 5,43 5,78 0,41 0,48 ---

***signifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niva-signifikant pa 10%-niva

Tabell 4-1 viser andelen som har veert i de ulilstaindene i forsgks- og sam-
menligningskommunene, samt i bakgrunns- og forsarksgen. | siste kolonne
har vi indikert hvorvidt det er en signifikant fifsll mellom forsgks- og sam-
menligningskommunen, kontrollert for eventuellesfgeller i frekvensen av
den aktuelle tilstanden i bakgrunnsperioden samaridre individuelle bak-
grunnsvariabler. Fullstendige regresjonsmodeltards i vedlegg. Oddsraten
(Exp(B)) viser at med en enhets gkning i den uagigenvariabelen, gker eller
reduseres sannsynligheten for & veere kastebalbdustaten i tabellen. En
faktor st@rre en 1 viser at sannsynligheten gkasitjp sammenheng), mens et
tall under 1 reduserer sannsynligheten (negativisamheng).

Tabellen viser noe overraskende at man i forsgkanéatt mindre sann-
synlighet for & komme inn i et ordineert tiltak éreammenligningskommune-
ne. Kontrollert for forskjeller i bakgrunnsperiodeg andre individspesifikke
kiennetegn, ser vi at sjansen for & komme inrakétt tiltak reduseres i forsg-
kene. Det er imidlertid en svak signifikant effeResultatet er likevel overras-
kende siden mye av innsatsen i forsgkene var ratiefi aktivisere ulike grup-
per i tiltak.
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Det kan veere flere forklaringer pa dette. Forfdeste vil bruken av tiltak
langt pa vei bestemmes av tilgangen pa tiltaksressiiAetat. Sa vidt vi kjen-
ner til ble det ikke bevilget mer tiltaksmidler tilrsgkene enn i andre kommu-
ner. Fra tidligere evalueringsrapporter fremgaraigsta at knappheten pa til-
taksressurser opplevdes som en av utfordringeme@kene (Mgller 2005b).
Samtidig ble det ogsa bevilget mer tiltaksmidlentange kommuner pa nasjo-
nalt niva i forbindelse med fattigdomssatsingere som ogsa kan forklare at vi
ikke ser spesielle effekter pa tiltaksaktivitetdarsgkene. En tredje forklaring
kan veere at resultatperioden frem til utgangenC®4 2r for kort til & fange opp
en eventuell aktivitetseffekt. Samtidig ma det ogs@es til at gkt tiltaksaktivi-
teti seg selv ikke er noe suksesskriterium. Erofofattende bruk av tiltak, kan
vel sa gjerne skape innelasingseffekter som jobkeff. Et suksesskriterium er
derimot en mer treffsikker bruk av tiltak, dvsnaan tilbyr tiltak til de med
behov og hjelp til jobbsgking for de som ikke hahbv.

10

% sannsynlighet
o

—— Sammenl.kommune
—#- Forsgkskommune

Opptil20 21-25  26-30  31-35  36-40  41-45  46-50  51-55  56-60
ar
Alderskategorier
Figur 4.1Estimerte forskjeller mellom forsgkenesagnmenligningskommunene i sann-
synligheten for at forlgpet inneholder rehabilitegi Kurven er beregnet for en gjen-
nomsnittsperson i ulike aldersgrupper.

Det andre signifikante resultatet som fremgar aeltan over, er at sjansen for
a komme inn pa rehabilitering er signifikant hgyei@sgkskommunene. Figur
4.1 viser grafisk denne forskjellen i prosent sgntighet for & komme inn pa
rehabilitering, fordelt etter ulike aldersgruppBette resultatet ma imidlertid
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ses i sammenheng med nivaet i bakgrunnsperioderi der at andelen pa re-
habilitering var relativt lav i forsgkskommunenedd3raten pa 1,115 ma derfor
tolkes mer som en relativ gkning i andelen pa riéitering i forsgkskommune-
ne. Dette resultater er imidlertid ikke overraskesitlen mye av innsatsen —
spesielt fra sosialtjenestens side — var rettetrioha overfgre langtids sosial-
klienter til en mer varig trygdeytelse. Samtidigsk heller ikke se bort i fra at
dette kan skyldes en gkt tilbakefgring av yrkeshederfra Aetat. Eventuelt
kan det ogsa tenkes at det skyldes gkt tilstramaingykmeldte i forsgkene. |
den kvalitative delen av undersgkelsen fremgikkdlet at man innenfor tryg-
deetaten ofte matte foreta prioriteringer i forhtil¢hvilke grupper man skulle
prioritere a falge opp: de pa sykmelding for a untilgtremning til rehabilite-
ring; de pa rehabilitering for unngd gkt sgknadsydertil ufaretrygd eller prio-
ritere arbeidet med & reaktivisere ufaretrygdedesksl derfor ikke se bort i fra
at prioritering av enkelte omrader (f.eks. attfgsisaker), kan ha medfart gkt
tilstramning av brukere fra et annet omrade (sykgpsaker).

Tabell 4-2 Andelen (%) personer i forsgks- (FK)sagnmenligningskommuner (SLK) i
henholdsvis bakgrunns- og forsgksperioden, med tilstander i forlgpet. Aldersgrup-
pe opp til og med 24 ar. Se teksthoks s.26 og Takefor forklaring pa Exp(B).

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode| Estimerte forskjeller
Ungdom SLK FK SLK FK (Exp(B))
Ordineert tiltak 15,6 14,4 16,0 16,6 1,106 (+)**
Rehabilitering 3,6 3,0 7,0 8,4 1,547 (+)***

***signifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niv&signifikant pad 10%-niva

Tabell 4-2 viser signifikante resultater fra eswdrende analyse som over, men
med et utvalg bestdende av ungdom opp til og meit.28et er bare de signifi-
kante resultatene som fremgar av tabellen. Blasedviser det seg a veere en
positiv signifikant effekt i forhold til deltakeldeordinzere tiltak. Dette kan sale-
des bidra til & forklare resultatene over som vastdet samlet for alle grupper
var en svak negativ signifikant effekt. Resultéetungdomsgruppen illustrerer
med andre ord den ungdomsprofilen som mange asKeree hadde. Samtidig
tyder resultatene pa at begrensninger i mulighteteé gke tiltaksbudsjettet i
forsgkene, har bidratt til at de omprioriterteatitsressurser fra de eldre til de
yngre. Analysen av gruppen over 24 ar viser ogdarmoldsvis klar negativ
signifikant effekt i forhold til sannsynlighetenrfat forlgpet inneholder ordinae-
re tiltaksdeltakelse.

Vi ser ogsa at det blant de yngste brukere elahdtarre sannsynlighet
for & komme over pa rehabiliteringspenger enn insantigningskommunene.
Kontrollert for bakgrunnsperiode og andre kjennetegr vi at sannsynligheten
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gker forholdsvis mye. Her ma vi imidlertid ta hengiy at dette i utgangspunk-
tet dreier seg om en forholdsvis liten gruppe. Lédeer resultatene ikke over-
raskende i lys av at forsgkene bade hadde en ursgofit og en trygdelinje.
Resultatet her kan derfor tolkes som a& veere engkoess av en kombinasjon
av disse to strategiene.

Tabell 4-3 Andelen (%) personer i forsgks- (FK)sagnmenligningskommuner (SLK) i
henholdsvis bakgrunns- og forsgksperioden, med tilstander i forlgpet. Langtids
sosialhjelpsmottakere. Se tekstboks s.26 og Takefor forklaring pa Exp(B).

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode| Estimerte forskjeller
Langtids sosial- | SLK FK SLK FK Exp(B
hielp (> 6 mnd) (Exp(B))
Rehabilitering 17,4 18,4 27,0 31,7 1,340 (+)***
Ufaretrygd, tids- | 562 | 061 | 053 | 092 | -
begrenset

**gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-nivasignifikant p& 10%-niva

Vi har ogsa kjgrt separate analyser for langtidsatiojelpsmottakere, dvs. sosi-
alhjelpsmottakere med mer enn 180 dager sosialhfelpapet (Tabell 4-3).

Her finner vi at langtids sosialhjelpsmottakerersipkene har klart stgrre sann-
synlighet for & ha rehabiliteringspenger i forlggen tilsvarende gruppe i sam-
menligningskommunene. Dette resultatet er langtgb&om forventet i og med
at mye av innsatsen i forsgkene dreide seg omlaralangtids sosialhjelps-
mottakere i forhold til en mer varig trygdeytelse.

Tabell 4-3 viser ogsa en svak tendens til at f@eg i starre grad har
tilstander med tidsbegrenset ufgretrygd. Det edlieniid fa personer i denne
gruppen og forskjellen mellom forsgkene og samrgaiigskommunene er
ikke signifikante. Likevel kan forklaringen pa temben veere den samme som
for gkningen i andelen forlgp med rehabiliteringsyes.

Vi skulle kanskje ogsa forventet & finne at dersagkene var en gkt
sannsynlighet for & vaere registrert arbeidssgkear @ aktive tiltak for langtids
sosialhjelpsmottakere. Dette viser seg imidlekickia veere tilfellet. Med andre
ord kan det se ut som at det har veert trygdelimja issterst grad har apnet seg
for denne gruppen i forsgkene. Som vist i Tabél| dynes det farst og fremst a
veere ungdom som har blitt prioritert i forholdd@ ordineere arbeidsmarkedstil-
takene.
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Tabell 4-4 Andelen personer i forsgks- (FK) og samiigningskommuner (SLK) i hen-
holdsvis bakgrunns- og forsgksperioden, med ul@nder i forlgpet. Forlgp med tre
eller flere tilstander. Se tekstboks s.26 og Tabdllfor forklaring pa Exp(B).

Bakgrunnsperiode  Forsgksperiode| Estimerte forskjeller
Tre og flere til- SLK FK SLK FK Exp(B
stander i forlgp (Exp(®))
Rehabilitering 23,0 22,2 32,1 33,1 1,176 (+)***
YH-passiv 28,7 29,1 25,7 26,6 1,085 (+)*
YH-aktiv 24,0 25,1 15,0 16,5 1,103 (+)*

***gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niv&signifikant pad 10%-niva

Til slutt har vi undersgkt om frekvensen av ulitgtander forekommer oftere i
forsgkene blant de med tre eller flere tilstanderlzpet. Personene med slike
forlgp kan med andre ord betraktes som flerbrulerespesielt definert mal-
gruppe for forsgkene. Tabell 4-4 viser at denn@men skiller seg klarest fra
tilsvarende gruppe i sammenligningskommunene vel@ astgrre grad har
rehabiliteringspenger. Dette kan med andre ordkereiat trygdelinja har statt
sterkere i forsgkene. Samtidig ser vi en svak tesdieat denne gruppen i star-
re grad kommer inn i et attfaringslap i forsgkeDette kan saledes tolkes i
retning av at ogsa attfaringsapparatet — og ikke tat ordinzere tiltaksappara-
tet - har blitt benyttet i forbindelse med forsgéesatsing pa arbeidslinja, men
da spesielt rettet mot de med lengre erfaring graned flere tilstander i de tre
etatene. Mens det ordingere titaksapparatet fgrseotst benyttes overfor ung-
dom, ser vi at attfgringsapparatet i starre gragytbes overfor de med lengre
fartstid fra de tre etatene.

4.2 Varigheten i ulike tilstander

Mens vi i forrige delkapittel sa pa frekvensen &kautilstander i forlapene, har
i her sett neermere pa varigheten av tilstandenekdreimidlertid vaere noe
vanskeligere a tolke resultatene av varighet ieulilstander. Dette fordi varig-
het ikke ngdvendigvis er noe entydig positivt ellegativt. For eksempel vil
man pa den ene siden forvente en viss varighettfer aktivt arbeidsmarkeds-
tiltak skal ha en virkning, men samtidig kan fondavarighet ogsa bidra til in-
neldsingseffekter. Derimot ma vi anta at det & vagestrert arbeidssgker for en
sosialhjelpsmottaker er mer entydig positivt samligaat med det a slutte a
registrere seg. Varighet pa trygdeytelser kan p&isie veere mer tvetydig og
avhengig av hvilke grupper vi har & gjgre med. famn vil det veere positivt &
komme inn pa en mer varig ytelse, mens for andneldag varighet veere et
resultat av et ellers passivt hjelpeapparat. Vidaafor ikke like klare forven-
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tinger til resultatene i dette kapitlet som i aatriige. Resultatene her kan likevel
gi et bilde pa maten de tre etatene har arbeidetquégkene.

Tabell 4-5 Gjennomsnittlig antall dager i forsgkBK) og sammenligningskommuner
(SLK) i henholdsvis bakgrunns- og forsgksperioftamlelt pa ulike tilstander. Siste
kolonne (b) angir den estimerte forskjellen i ahtiger mellom forsgks- og sammen-
ligningskommunene, kontrollert for forskjeller ikmaunnsperioden og individspesifikke
kjennetegn. Lineaer regresjon.

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode Estimerte

SLK FK SLK FK forskjeller (b)
Sosialhjelp 96 92 121 123
Arbeidssgker 110 105 113 113 4,1**
Ordineert tiltak 129 117 129 119
Overgangsstgnad| 293 292 309 322
Utdanningsstgnad 197 179 193 183
Sykepenger 202 196 246 243 5,4*
Rehabilitering 313 313 190 202 10,9*
YH-passiv 236 231 254 245
YH-aktiv 343 331 371 347
Ufgre, tidsbegr 105 135 127 126
Ufare, gradert
Ufgre, ordinaer 486 537 213 221
Alle 216 207 276 271 5,0*

**gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-nivasignifikant p& 10%-niva

| Tabell 4-5 har vi sammenlignet gjennomsnittligedindager i forlgpet for de
forlapene som inneholder den aktuelle tilstandesefistre kolonne). For ek-
sempel viser tabellen at forlgp som inneholderadiojgilp, i gjennomsnitt her
121 dager med sosialhjelp i sammenligningskommugeh?3 dager i for-
sgkskommunen (i forsgksperioden). Siste kolonabélten inneholder regre-
sjonskoeffisienten for effektvariabelen (b), dvamspillsleddet mellom for-
sgkskommune og forsgksperiode. Her har vi kumtatt de koeffisientene som
er signifikante pa minst 10%-niva. Koeffisientemgia antall dager forskjell
mellom forsgks, og sammenligningskommunene, kdettdbr bakgrunnsperi-
ode og andre individuelle kjennetegn ved forlgpene.

Det tydeligste resultatet i tabellen er at vartghesom registrert arbeids-
sgker er signifikant lengre i forsgkskommuneneieggammenligningskommu-
nene. Denne forskjellen skyldes imidlertid at fdwesge i gjennomsnitt hadde
faerre dager i bakgrunnsperioden og at dette haejeseg ut i forsgksperioden.
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Med andre ord skyldes effekten en relativ endrifigsgkene. Det fremgar ogsa
av tabellen at varigheten med sykepenger relagttthar gkt i forsgkene, men
signifikansnivaet er svakt. Vi ser ogsa at varighédtforlapene samlet sett er
okt i forsgkskommunene, men ogsa dette dreier segnorelativ gkning. En
tolkning av disse resultatene er at det ikke eentige forskjeller mellom for-
sgks- og sammenligningskommunene. | den grad vekakke om forsgksef-
fekter, kommer det farst og fremst til syne vedz&ning i varigheten som re-
gistrert arbeidssgker i forsgkene. En forklaringlptie kan veere at en tettere
oppfalging i forsgkene har pavirket brukernes gidmhet til & la seg registrere
eller forbli registrert som ledig. Samtidig kanh&ller ikke se bort i fra at mar-
kedsfaringen av forsgkene kan ha bidratt til ae@dsgkerne selv har veert mer
tilbayelige til & forbli registrerte arbeidssgkere.

Tabell 4-6 Gjennomsnittlig antall forlgpsdager igoks-(FK) og sammenligningskom-
muner (SLK) i henholdsvis bakgrunns- og forsgksplen. Fordelt pa aktive og passive
tilstander samt antall tilstander i forlgpet. Linegegresjon.

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode Estimerte
forskjeller (b)

Alle tilstander SLK FK SLK FK
En tilstand 131 129 106 107 2,9
To tilstander 395 373 401 400 22 4***
Tre eller flere 470 450 602 596 17,4**
Aktive tilstander | SLK FK SLK FK
En tilstand 5,5 51 2,1 2,1 0,3
To tilstander 31 28 18 18 2,3
Tre eller flere 67 61 82 78 0,3
Arbeidssgker SLK FK SLK FK
En tilstand 75 76 53 57 3,6**
To tilstander 56 54 45 49 5,7**
Tre eller flere 139 130 155 153 8,6*
Passive tilstan-
der SLK FK SLK FK
En tilstand 36 32 37 36 1,1
To tilstander 273 259 303 298 12,7*
Tre eller flere 216 213 301 306 9,9

***signifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niva-signifikant pa 10%-niva
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Tabell 4-6 viser gjennomsnittlig antall dager ilégret fordelt pa hvor mange
tilstander det er i forlgpet. Vi betrakter her fplmed flere tilstander som ut-
trykk for at den aktuelle personen er flerbrukeet Br ogsa rimelig & anta at jo
flere tilstander i forlapet, desto lengre star rfrararbeidsmarkedet. | tillegg til
a se pa det totale antall dager, har vi ogsa hiémsédlom dager i aktive og
passive tilstander samt dager som ordinger arbéidisgaen siste har vi skilt ut
fordi denne tilstanden bade kan veere aktiv og paBs aktive tilstandene inn-
befatter ordineere tiltak, attfgringstiltak og utdamgsstegnad. De passive tilstan-
dene innbefatter sykepenger, rehabiliteringspeagesosialhjelp.

Tabellen viser at varigheten pa de sammensattpfeme, dvs. de forlg-
pene med flere enn én tilstand, gjennomgaendelittaebgre i forsgkene enn i
sammenligningskommunene, relativt sett. Videredseut til at dette farst og
fremst gjelder varigheten som arbeidssgker og ypassnadsmottaker. Den
gkte varigheten i forlgpene kommer med andre dee fksyne i de aktive til-
standene som ordinaere tiltak og attfgringstiltadt & likevel i trdd med for-
ventingene at varigheten gker for de med flereatilder i forlgpet — altsa fler-
brukerne — siden dette ogsa var en prioritert geligprsgkene. Samtidig er det
vanskelig & peke pa noen klare arsaker til at diethgre varighet for denne
gruppen. Vi skal imidlertid ikke se bort i fra dttavarighet pa passive tilstander
og arbeidssgking, men ikke i aktive tiltak, kan @asttrykk for det flaskehals-
problemet som flere i forsgkene opplevde. Dettéddrseg om at man pa den
ene siden fikk en mer effektiv og helhetlig avkiayiav brukerne, men pa den
andre siden enten ikke hadde tilstrekkelige titagsurser eller like lett tilgang
pa helsetjenester. Alternativt kan den gkte vatghepassive tilstander veere
uttrykk for at flere ble overfart fra en mer kontigasosialhjelp til en mer lang-
varig rehabilitering.
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Tabell 4-7 Gjennomsnittlig antall forlgpsdager igoks-(FK) og sammenligningskom-
muner (SLK) i henholdsvis bakgrunns- og forsgkspeen. Fordelt pa aktive og passive
tilstander samt alder. Lineaer regresjon.

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode Estimerte

forskjeller (b

Alle tilstander SLK FK SLK FK jeller (b)

Opp til 24 ar 144 137 190 202 16,5 ***

24 ar og mer 232 226 303 300 1,4

Aktive tilstander SLK FK SLK FK

Opp til 24 ar 15,7 14,1 21,2 18,7 3,5%*

24 ar og mer 22,1 19,1 25,3 26,7 -1,2

Arbeidssgker SLK FK SLK FK

Opp til 24 ar 58 58 61 66 5,3***

24 ar og mer 83 84 75 78 2,8*

Passive tilstander | SLK FK SLK FK

Opp til 24 ar 48 46 78 85 7,8**

24 ar og mer 100 105 176 175 2,2

***gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niv&signifikant pad 10%-niva

Ungdom har ogsa veert en prioritert gruppe i foragkd&abell 4-7 viser for-
skjellen i varighet for ungdom opp til 24 ar, foltdga aktive og passive tilstan-
der samt arbeidssgkerstatus. Her ser vi forholdggisig at varigheten i forlg-
pene har gkt i forsgkene for den yngste brukergrmpidontrollert for bak-
grunnsperioden og andre forhold, finner vi at ungdmpp til og med 24 ar har
estimert 16,5 dager lengre forlgp enn tilsvarende@ge i sammenlignings-
kommunene. Tabellen viser ogsa at dette fordetpb&de pa passive og aktive
tilstander samt i arbeidssgkerperioder. Starstngksynes det imidlertid & vaere
i de passive tilstandene. Det er vanskelig a fenmdre forklaringer pa dette
mgnstret enn at disse var en prioritert gruppesidkene. Det at de har lengre
varighet bade pa passive og aktive tilstander Meare uttrykk for satsing bade
pa arbeidslinjen og trygdelinjen.
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Tabell 4-8 Gjennomsnittlig antall forlgpsdager idoks-(FK) og sammenligningskom-
muner (SLK) i henholdsvis bakgrunns- og forsgksplen. Fordelt pa aktive og passive
tilstander samt antall tilstander i forlgpet sanatrighet pa sosialhjelp. Linezer regre-
sjon.

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode Estimerte
Alle SLK FK SLK FK forskjeller (b)
Ikke sosialhjelp 217 206 258 252 4,2
Sosialhjelp < 6 mnd 162 165 240 243 3,2
Sosialhjelp >6 mnd | 524 522 669 671 10,0
Aktive tilstander SLK FK SLK FK
Ikke sosialhjelp 17,7 15,5 21,9 19,2 -0,8
Sosialhjelp < 6 mnd 11,6 12,8 19,6 23,4 3,2**
Sosialhjelp > 6 mnd 18,4 17,2 37,3 36,1 -1,4
Arbeidssgker SLK FK SLK FK
Ikke sosialhjelp 89 86 78 80 4,0%**
Sosialhjelp <6 mnd | 33 38 53 57 1,5
Sosialhjelp>6 mnd | 28 26 56 64 9,4**
Passive tilstander SLK FK SLK FK
Ikke sosialhjelp 91 84 138 133 1,3
Sosialhjelp <6 mnd | 89 88 125 123 -0,4
Sosialhjelp >6 mnd | 407 416 464 481 12,8

**gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-nivasignifikant p& 10%-niva

Selv om sosialhjelpsmottakerne offisielt ikke befidert som en egen mal-
gruppe i forsgkene, var dette likevel en gruppebtiefokusert mye pa, spesielt
ungdom med sosialhjelp og langtids sosialhjelpsakette. Tabell 4-8 viser at
det samlet sett ikke er noe forskjell i varighefi@nlangtids sosialhjelpsmotta-
kere i henholdsvis forsgks og sammenligningskommenRiktignok ser vi at
den estimerte forskjellen er pa 10 dager, mentagstiler ikke signifikant. Vi
finner derimot at kortidssosialhjelpsmottakerersfikskommunene har signifi-
kant lengre varighet i aktive tilstander, mens tatgklientene har lengre varig-
het som ordinaere arbeidssgkere enn det tilsvaldmaegrupper har i sammen-
ligningskommunene. Disse resultatene kan tolkebetitat man i starre grad
har prioritert lengre tiltak overfor korttidsmottake, mens den gkte varigheten
for langtidsmottakere farst og fremst dreier segdovaere registrert arbeidssg-
ker. | enkelte forsgk var det ogsa en bevisstesjidt aktivisere nye brukere
raskere slik at de ikke ble gaende lenge passiwagialhjelp, og da pa bekost-
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ning av andre langtidsbrukere. At langtidsmottakdrar lengre tid som regist-
rert ledig er heller ikke overraskende siden detsgkene ble enklere & kontrol-
lere at sosialhjelpsmottakerne faktisk stod regissom arbeidssgkere.

4.3 Innelasing pa midlertidige passive ytelser

Innledningsvis i rapporten stilte vi spgrsmal orsteballproblemstikk og inne-
lasingseffekter. | NOU 2004:13 ble det bl.a. pekiap innelasingseffekten kun-
ne veere et starre problem enn kasteballproblensatikdkdette avsnittet har vi
derfor gjennomfart en analyse der siktemalet exdersgke innelasingseffekten
pa sosialhjelp og rehabiliteringspenger. Spegrsnedileted andre ord om ande-
len som kan defineres som "innelaste” er feerresdkene enn i sammenlig-
ningskommunene. Vi har definert innelasing ut fr&riterier. For det farste ma
forlgpene ha langtids varighet pa sosialhjelp d@bditeringspenger. For sosi-
alhjelpen har vi definert langtids varighet som imum 6 maneder og for reha-
biliteringspenger ett ar. Videre har vi stilt sontérium at forlgpet ikke skal
inneholde andre tilstander enn rehabiliteringspengesosialhjelp. Det betyr at
forlap med overganger til alle andre tilstande@déattfaring, ordineere tiltak
og ufaretrygd — faller utenfor definisjonen.

Av de som er registrert med rehabiliteringspendenapet, utgjar de
innelaste 8,8% etter definisjonen over. Med anddeeo det 8,8% av de som pa
et eller annet tidspunkt i forlgpet har veert pakéliteringspenger, som ikke
har andre tilstander enn rehabiliteringspenger stisialhjelp. Tilsvarende blant
de som pa et eller annet tidspunkt har veert ragistel sosialhjelp, utgjar
gruppen av innelaste 9,5%.
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Tabell 4-9 Forsgkseffekter pa innelasingseffeksarsialtjienesten og pa rehabilite-
ringspenger. Tabellen inneholder oddsraten (Exp(@8)den prosentvise forskjellen i
oddsraten. Se for gvrig forklaring pa oddsraten26.

Sosialhjelp Rehabilitering
over 6 mnd over 1 ar
Exp(B) % for- Exp(B) % for-
skjell skjell
Forsgkskommune (FK) 0,983 -1,7 0,854**| -14.6
Forsgksperiode (FP) 0,804** | -19.6 0,286*** | -71,4
Interaksjon (FK * FP) - TEST 1,067 6,7 1,167 16,7
Kjgnn (1=kvinne) 1,135*%* | 13,5 1,163** | 16,3
Alder 1,022%** | 2,2 0,983** | -1,7
Sivilstand (referansekategori = gift)
- sivilstand: ugift 0,983 -1,7 1,111* | 11,1
- sivilstand: skilt 0,851** | -14,9 1,108* | 10,8
- sivilstand: enke/enkemann 1,073 7.3 1,148 14,8
Antall barn under 6 &r 1,053 5,3 0,840**| -16,0
Antall barn under 16 ar 0,912*=* | -8,8 0,934* | -6,6
Antall personer i familien 0,940** | -6,0 1,066*** | 6,6
Utdanning (referanse = grunnskole)
- utdanning: videregaende 0,699*** | -30,1 0,785*** | -21,5
- utdanning: hgyskole/universitet 0,579** | 421 0,862** | -13,8
- utdanning: ukjent 1,552*** | 55,2 1,074 7,4
Innvandrer (referanse = ingen)
- 2 generasjon innvandrer 1,138 13,8 1,143 14,3
- 1 generasjon innvandrer 1,789* | 78 9 1,060 6,0
Gjeld (i 100 000 kroner) 0,970** | -3,0 0,980** | -2,0
Bruttoformue (i 100 000 kroner) 0,901** [ -99 1,005** | 0,5
Dager med trygdehistorie i forperiop-
den 1,000 0,0 1,003**4 0,3
Dager med sysselsetting i forperioden,998**+ | -0,2 1,000*** | 0,0
Sensur 1,900*** | 90,0 1,664** | 66,4
Konstant 0,060 0,163

**gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-nivasignifikant p& 10%-niva

Tabell 4-9 viser ingen signifikante inneldsingsktée i forsakene nar vi kont-
rollerer for bakgrunnsperioden og andre individ#fjld® kjennetegn. Vi ser
likevel at tendensen faktisk er positiv bade i tidhtil sosialhjelpen og rehabi-
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literingspenger. Likevel kan vi ikke trekke noemgeell konklusjon om at det
verken er noe starre eller mindre innelasingsedfekiorsgkene, sett i forhold

til den definisjonen som er benyttet her. Disseltatene star dermed i kontrast
til erfaringene fra den kvalitative delen av evaiogen der det ble vist til at
forsgkene ogsa fokuserte pa a avklare denne grugyen i forhold til attfering
eller en varig ufaretrygd. Vi skal imidlertid vadoesiktig med & trekke for bas-
tante konklusjoner basert pa disse beregningemedeétdarste er det ikke sik-
kert at den definisjonen vi har valgt er treffemdierhold til fenomenet innela-
sing. For det andre kan det ogsa vaere at vaere avklaringsarbeidet som er
gjort i forsgkene i forhold til denne gruppen, idie rekke har ledet til saknader
om ufgretrygd. En slik sgknadsprosess tar som taggltid og det er derfor
rimelig & anta at dette datamaterialet har en dor forsgksperiode til at vi
fanger opp denne typen overganger.

4.4 Sammenfatning

| dette kapitlet har vi sett neermere pa innholdetgvarigheten til forlgpene i
undersgkelsen. Den mest sldende forskjellen meboswkene og sammenlig-
ningskommunene er at frekvensen av rehabiliterirgjarre i forsgkene. Neer-
mere undersgkelser viser ogsa at dette spesikleggrupper som formelt eller
uformelt ble definert som malgrupper, dvs. ungdflerbrukere og langtids
sosialhjelpsmottakere. Av analysene finner vi asdrsgkene har en svakt
mindre hyppighet av tilstander med ordinaere ti#ak i sammenligningskom-
munene. Dette er overraskende siden forsgkeneajagiende hadde stor fo-
kus pd arbeidslinja og p& aktivitet. En rimeligklaring er at forsgkene, pa linje
med situasjonen andre steder, har budsjettresini&sj forhold til bruk av or-
dineere tiltak. Et alternativ vil da veere & omptiné ressurser, noe som ogsa
ser ut til & ha veert tilfelle i forsgkene. Serp@sielt pa ungdomsgruppen, finner
vi nemlig en klart hyppigere bruk av ordingere kilemn i sammenlignings-
kommunene. Nar vi tar for oss flerbrukerne, dvsmeel tre eller flere tilstander
i forlgpet, finner vi ogsa tendenser til at forsgédenytter attfgringsapparatet
mer enn sammenligningskommunene.

Vi finner ogséa av analysene at varigheten i eekidktander er lengre
enn i sammenligningskommunene. Det klareste rdstligelder varigheten
som arbeidssgker (registrert ledig i Aetat). Sanlgyis har dette sammenheng
med at man i forsgkene enten ble flinkere til astegre brukere som ledige,
eller at brukerne selv ble mer motivert til & lg segistrere. Ellers finner vi de
tydeligste effektene i forhold til ungdomsgruppBre. under 25 ar i forsgkene
viser seg a ha lengre varighet i forlgpene envditnde gruppe i sammenlig-
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ningskommunene, bade i aktive og passive tilstasaiet som arbeidssgkere.
Tilsvarende finner vi ogsa at langtids sosialhjelpttakere har lengre varighet
som arbeidssgkere, mens korttidsmottakere hardaragighet i aktive tiltak.
Arsaken til dette er usikker, men kan ha & gjgrd atenan ikke har prioritert
de som star lengst fra arbeidsmarkedet pa de orglitiitakene. Til slutt finner
vi ogsa at flerbrukerne generelt har lengre fonapghet i forsgkene enn i
sammenligningskommunene. Dette gjelder spesi@ssipe tilstander og som
arbeidssgkere, men ikke i aktive tilstander. Detagrskelig a peke pa noen
klare arsaker til dette. En forklaring kan imidiéntaere at man ble mer effekti-
ve til & avklare brukerne, uten at dette ngdveriglighe fulgt opp med aktive
tiltak eller helsetjenester. Alternativt kan desadorklares med at flere gikk
over fra mer kortvarige sosialhjelpstilstandeetilmer langvarig rehabilite-
ringstilstand.

Disse resultatene er langt pa vei i trad med lidaentninger, mal og
intensjoner med forsgkene. Samtidig skulle vi kgjgkrventet noe mer tydeli-
ge resultater pa enkelte omrader, for eksempehofd til bruken av attfgrings-
apparatet. Vi finner heller ikke — noe vi kansksel&e forvente — gkt bruk av
ufaretrygd, spesielt tidsbegrenset ufgretrygd. oirkgene pa dette kan veere
flere. Dels kan det veere at forsgksvirksomhetenalduelle kommunene ikke
var omfattende eller effektiv nok, spesielt dekde opererte med tverretatlige
avklaringsteam. En annen forklaring kan veere atatdid far vi kan se alle
effektene av forsgkene, og at datagrunnlaget efodikke strekker seg langt
nok frem i tid. Likevel ser vi av resultatene oviegn til at forsgkene bade sat-
set p& arbeidslina og trygdelinja, samt pa de gropfsom ble definert som
malgruppen for forsgkene.

Til slutt i kapitlet har vi ogsa undersgkt hvonvitet i forsgkene er mind-
re grad av inneldsingseffekter. Innelasingseffektedefinert ut fra bestemte
kriterier for varighet pa sosialhjelp og rehabiiitgspenger. Analysene viser
imidlertid ikke at det er mindre grad av innelasirigrsgkene. Tvert imot synes
tendensen & peke i motsatt retning.
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5 FORLYP MELLOM ETATENE

| dette kapitlet har vi sett neermere pa overganggiom ulike tilstander i kli-
entforlgpene. Innledningsvis har vi giennomfgrdeskriptiv analyse der vi
farst ser pa overgangen mellom Aetat, trygdeetagesosialtienesten innenfor
de enkelte forlgpene. Dernest gir vi en beskrivaisde siste tilstandene i for-
lgp med mer enn to tilstander. Med utgangspunkniné beskrivelsen konstrue-
rer vi sa ulike forlap som klassifiseres etterwdtar kalt planlagt og ikke-
planlagte forlap. Ikke-planlagte forlap benyttemset mal pa kasteballproble-
matikken. Kapitlet avsluttes med en analyse dendersgker hvorvidt det i
forsgkene har blitt feerre ikke-planlagte forlgp.

5.1 Klientstrammer mellom Aetat, trygdeetaten og sageales-
ten

| dette avsnittet har vi sett naermere pa hva sliigsnninger som skjer mellom
de ulike etatene.

Tabell 5-1 Antall tilstander i forlgpene, prosestiordelt etter forsgk og sammenlig-
ningskommuner samt bakgrunns- og forsgksperiode.

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode
SLK FK SLK FK
En tilstand 60,9 61,2 52,9 53,4
To tilstander 19,9 19,4 22,4 21,9
Tre tilstander 8,4 8,6 9,6 9,4
Fire og flere tilstander 10,8 10,8 15,1 15,3
Sum (N=419 358) 100 100 100 100

Tabell 5-1 viser hvordan utvalget fordeler seg pilatilstander i forlgpet.
Utgangspunktet her er de 12 tilstandene datagrgentzaserer seg pa.tabel-
len har vi utelatt personer som kun har mottatepgkiger. Disse utgjgr omtrent
halvparten av hele utvalget, og dersom disse var, ke andelen med kun en
tilstand veert langt hgyere. Sykepengemottakenmieitertid inkluder i tabelle-
ne der sykepenger utgjer en av flere tilstandertafellen ser vi (i bakgrunns-

2 sosialhjelp, arbeidssgker, ordingere tiltak, oveggatgnad, utdanningsstenad, sykepenger, rehabgie
stgnad, yrkeshemmet (passiv), yrkeshemmet (akitighegrenset ufgretrygd, gradert ufaretrygd og ful
ufgretrygd.
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perioden) at det er omtrent 60% av forlapene somhar en hendelse. Her ma
vi imidlertid ogsa ta hensyn til at vi opererer niedgp som enhet og ikke in-
divider?

Arsaken til at det er en starre andel med flerefea tilstander i for-
sgksperioden, er at denne perioden er venstresensgrat de forlgpene som
lgper gjennom bakgrunnsperioden uten stopp, vietssy opp i forsgksperio-
den. Mange av disse vil imidlertid ha forlgp somgéere inn i 2005. Dette
skal imidlertid ikke ha betydning for analysen side primaert er opptatt av &
sammenligne pa tvers av forsgks- og sammenlignorgekunene, og bruker
bakgrunnsperioden kun som en kontrollvariabel.

| tabellen over inngar flere tilstander innenfarag samme etat, for ek-
sempel ordineer arbeidssgker og aktive tiltak. Fsiuéere overganger mellom
tilstandene i henholdsvis Aetat, trygdeetaten @ipdipenesten, har vi gruppert
disse tilstandene i forhold til hvilken etat de drdnjemme i. Videre har vi sett
neermere pa stramninger mellom de tre etatene foedsiste hendelsene i for-
lopene.

Tabell 5-2 Antall overganger mellom Aetat, trygdéen og sosialtienesten i forlgpene,
prosentvis fordelt etter forsgk og sammenligningskoiner samt bakgrunns- og for-
sgksperiode.

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode

SLK FK SLK FK
Ingen overganger 68,4 68,4 59,7 60,2
En overgang 23,2 23,1 28,3 28,4
To eller flere overganger 8,4 8,5 12 11,4
Sum (N=419 358) 100 100 100 100

Tabell 5-2 viser at det en forholdsvis stor andeflacalgpene som ikke har noen
overganger mellom etatene. Det ser imidlertid ilkél & veere vesentlige for-
skjeller mellom forsgkene og sammenligningskommeridarhold til omfang-
et av overganger. Vi ser likevel en svak nedgaamydielen med tre eller flere
overganger i forsgksperioden sammenlignet med bakgperioden. Dette
kommer vi imidlertid naermere inn pa nedenfor.

Et sentralt spgrsmal her er hva slags overgaridiemer i forlgpene.
Nedenfor har vi sett neermere pa overgangene meléosiste tilstandene i for-
lgpene. Fgarst viser vi hvordan de med en overgamgaer mellom de tre
etatene. For de forlgpene med to eller flere oveggg ser vi videre pa de tre
siste overgangene.

372% av individene har kun ett forlap, 20% harcddp og de resterende 8% har flere enn to forlgp.
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FORS@K SAMMENLIGNING
Aetat Aetat
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Figur 5.1 Overganger mellom ulike etater for forlagd en overgang (i forsgksperio-
den)

Dersom vi sammenligner figurene over, ser vi apaesentvise forskjellene
mellom forsgkene og sammenligningskommunene er Isikével ser vi noen
forventede tendenser. For det farste ser vi aba@ié¢ fra sosialtjenesten og tryg-
deetaten er en noe stgrre andel i forsgkene semister til Aetat, enn i sam-
menligningskommunene. Tilsvarende ser vi ogsategden anelse mindre
tilbakestramning fra Aetat til sosial, men ikke Aatat til trygdeetaten. Figure-
ne viser ogsa at det er mindre tilbakestrgmningrigd til sosial i forsgkene
enn i sammenligningskommunene. Noe overraskendetemidlertid at det
ikke er stgrre stramning fra sosial til trygd idgkene. Dette kan imidlertid ha
sammenheng med at det her dreier seg om forlgporerdganger mellom bare
to tilstander.

FORS@K SAMMENLIGNING

Aetat

SR N

Sosial Trygd Sosial Trygd

"< 12,59 / "N 134 /

N N

Figur 5.2 Overganger mellom etater for forlgp mksdd enn en overgang (i forsgkspe-
rioden)

10,8%
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Figur 5.2 viser de samme stramningene som i fofrgye, men da for den siste
overgangen i forlap med mer enn én overgang. Detreerkbart skiller denne
fra den foregaende figuren, er for det farste aedé&ngt mindre tilstramning
fra trygd til Aetat og en starre tilstremning fiasil til trygd. Det er ogsa klare
forskjeller i stramningene som gar fra Aetat. Ham\8 at det er en langt starre
andel som strammer fra Aetat til sosial og en neratrdel som strammer fra
Aetat til trygd. Det at stremningen fra Aetat tildd reduseres, ma imidlertid
ses i sammenheng med at streammen den motsatteogsérer betydelig mind-
re.

| den siste figuren ser vi ogsa noen forskjelletlom forsgkene og sam-
menligningskommunene. For det farste ser vi at filesgkene bade er en anel-
se stgrre strgamning fra sosialtjenesten til Aegafra sosialtjenesten til trygde-
etaten. Dette kan tolkes som at man i forsgketmriesgrad har fokusert pa a
unnga at sosialtjenesten blir en endestasjon feodestar lengst fra arbeids-
markedet. | forsgkene er det videre en noe mindeensiing fra trygdeetaten til
sosialtienesten enn i sammenligningskommunenegastar som ogsa kan
knyttes til samordningen i forsgkene. Til slutt geat strammen fra Aetat til
trygdeetaten er noe mindre i forsgkene.

De endringene vi ser av figurene over er langtgddom forventet. For
det fagrste ser vi en generelt sett stgrre tilstiggifra sosial til Aetat i forsgke-
ne enn i sammenligningskommunene, men ikke en tlesbryere tilbake-
stremning. Dette kan saledes veere uttrykk for at nfiarsgkene styrket ar-
beidslinjen.

Vi ser ogsa et forventet magnster i forholdet nmalkpsialtjenesten og
trygdeetaten. Dette kommer klarest til uttrykk adlet generelt er feerre over-
ganger fra trygdeetaten til sosialtjenesten i foes@ enn i sammenlignings-
kommunene. Det er vanskelig & peke pa en direkakail dette, men sannsyn-
ligvis dreier det seg om at man i forsgkene hat flaekere til & gjgre tverretat-
lige avklaringer far personer har gatt ut av peziothed sykepenger eller reha-
biliteringspenger. Alternativt vil det gjerne vaagtomatikk i at personer som
gar ut av sykepenge- eller rehabiliteringsperiogi@nover pa sosialhjelp. Det er
noe enklere & forklare den gkte tilstremningersérsialtjenesten til trygdeetaten
blant de med flere overganger. Bakgrunnen for agteannsynligvis at det i
forsgkene ble lagt vekt pa a avklare langtids $digater bilateralt mellom
sosial og trygd eller i tverretatlige team for eremtuell trygdeytelse.

Vi skulle kanskje forventet en stgrre stramniraytfiygdeetaten til Aetat i
forsgkene enn i sammenligningskommunene. Samtadigisat det i utgangs-
punktet er en forholdsvis stor strgmning dennenyeig i de kvalitative studie-
ne fremgikk det ogsa at de hadde hatt gode rutimetenne typen stramninger
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ogsa fra perioden fer forsgket. Med andre ord larahkes at forbedringspo-
tensialet her var mindre. Forklaringen kan ogséveapasitetsproblemer i Ae-
tat og at man prioriterte sosialhjelpsmottakerersidet som regel var sosialtje-
nesten som stod & "banket pd” Aetats dar i forsgkBet er imidlertid interes-
sant & observere at det er en mindre tilbakefdrangetat til trygdeetaten i
forsgkene blant de som har flere enn én overgaete Ran tyde pa at man i
Aetat har forsgkt flere pa avklaring eller tiltalvéntuelt lengre enn tidligere)
enn det man har gjort i sammenligningskommunene.

Det bar ogsa legges til at de starste stramninfpeagar mellom ord-
ninger innenfor henholdsvis Aetat og trygdeetabekiuderer vi de etatsinterne
stramningene mellom de fire tilstandene i Aetatlegseks i trygdeetaten, finner
vi i forsgkene at de etatsinterne stramningeneatAdgjer 22,4% og de etats-
interne i trygdeetaten utgjar 24% av alle overgangellom tilstander. Her
finner vi imidlertid ingen vesentlige forskjelleraitom forsgkene og sammen-
ligningskommunene. Av alle overganger mellom utilander, utgjer med
andre ord de etatsinterne overgangene i Aetatyggeetaten nesten halvparten.
Dette er sannsynligvis mindre tidkrevende overgasgen sannsynligvis ogsa
vil veere mindre problematisk for brukerne.

Ovenfor viste vi stramningene for de to sistdditslene i forlgpet. Der-
som vi ogsa tar med det tredje siste, blir dettiflege kombinasjoner av over-
ganger. Samtidig er det som vist over, relativioffizp som strammer gjennom
alle tre etatene (ca 10%).

Tabell 5-3 Andelen overganger mellom Aetat, trytatea og sosialtjenesten for de tre
siste tilstandene i forlgpene. | totalprosent fenholdsvis forsgkene og sammenlig-
ningskommunene.

Siste tilstand
SammenligningskommungrForsgkskommuner
Tredje siste | Nest siste
tilstand tilstand Sosial | Trygd | Aetat Sosiall Trygd Aetat
Sosial Trygd 9,4 1,3 9,0 0,9
Aetat 28,3 1,7 29,9 1,8
Trygd Sosial 3,6 1,0 3,8 0,7
Aetat 5,2 17,2 4,7 15,1
Aetat Sosial 54 8,3 6,0 10,1
Trygd 4,0 14,7 3,5 14,5
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lkke overraskende fremgar det av tabellen at dest frekvente stremningen pa
nesten 30% av forlgpene, er fglgende (prosentersafomenligningskommu-
nene og forsgkene er angitt i parentes bak):

Sosial=> Aetat-> sosial (28,3% 29,9%)
Dernest kommer fglgende to forlgp mellom trygd agak som hver omfatter
omtrent 15% av forlgpene:

Trygd > Aetat—> trygd (17,2% 15,1%)

Aetat—> trygd > Aetat (14,7% 14,5%)
Pa tredjeplass finner vi to forlgp som hver repneser i underkant av 10% av
forlgpene:

Sosial-> trygd - sosial (9,4% 9,0%)

Aetat-> sosial> Aetat (8,3% 10,1%)

Til slutt finner vi fglgende fire stramninger soweh utgjar omtrent 5% av for-
lgpene og som involverer alle tre etater:

Trygd »> Aetat-> sosial (5,2% 4,7%)
Aetat-> trygd > sosial (4,0% 3,5%)
Aetat—> sosial-> trygd (5,4% 6,0%)
Trygd > sosial-> trygd (3,6% 3,8%)

Det er interessant & merke seg at de fem mesteingdnstrgmningene gar frem
og tilbake mellom to etater. To av disse ender oggai sosialtienesten. Samti-
dig ser vi at de minst frekvente forlgpene i ttetier ender opp i en av statseta-
tene, dvs. trygdeetaten. De to gvrige ender opgr, f@rst & ha veert innom bade
trygdeetaten og Aetat, i sosialtjenesten.

Her finner vi ogsa noen sma forskjeller mellonsfakene og sammenlig-
ningskommunene. Forsgkene ser ut til & ha en stamning til og fra Aetat,
samt forlgp som gar fra Aetat til sosial og tilgdy Dette kan forklares ut fra
strategien man har hatt i forsgkene med henswstitse pa arbeidslinja for
sosialklienter og avklare dem for eventuelle trygebser. Samtidig ser vi ogsa
at forsgkene har en lavere andel som gar fra tijydetat og tilbake. Ogsa
dette er et forventet resultat i og med at forsgkegysa hadde et potensial for &
forbedre stramningen mellom de to statsetatenseMogsa at andel forlap som
ender med sosial, giennomgaende er mindre i forsakan i sammenlignings-
kommunene. Selv om det er sma variasjoner herssdgmelensene alt i alt a
veere i trad med forventingene.

Et av formalene med samordningsforsgkene varangspunktet & redu-
sere kasteballproblematikken. Det kan veere vargskediefinere dette begrepet
og sannsynligvis vil det variere fra person tilgmr om man opplever seg som
kasteball. | denne sammenheng ma vi imidlertidgangspunkt i noen objekti-
ve kriterier. Vi har derfor forsgkt & lage et skithellom det vi kan kalle plan-
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lagte og ikke-planlagte forlgp. Med planlagte meaee$origp som det ligger en
bevisst strategi bak og som har en viss fornugthdld til hvordan systemet er
bygd opp.

Et kriterium vil veere & betrakte alle forlap sonder med sosial som
ikke-planlagte forlgp. Dette fordi alle disse hagrvinnom trygd, Aetat eller
begge uten tilsynelatende & ende opp med en \esigrig. Et unntak kan veere
forlgpet sosiab Aetat> sosial som nok innbefatter mange som bare fornaelt h
latt seg registrere som arbeidssgker, uten at deendigvis kan betraktes som
kasteballer av den grunn.

Tar vi de som ender med en trygdeytelse, vil thettldisse forlgpene
veere naturlig & betrakte fglgende som ikke-plaetagt

- Trygd->sosiab>trygd

- Aetat>sosiab>trygd
Arsaken til dette er at disse to forlgpene er insosialtienesten som mellom-
stasjon. De to gvrige forlgpene som ender med tiyaal begge veere planlagte
og strategisk riktige for brukerne. Forlgpet trygfetat>trygd vil veere nor-
malt nar en person pa en av trygdeetatens ordnghgétestes ut i forhold til
arbeidslinja, men som eventuelt mislykkes. Forlapsiat> Aetat>trygd kan
tilsvarende representere sosialhjelpsmottakerefgmshavklares i Aetat, men
uten & lykkes med arbeidslinja. Begge de sistnefamtepene ma sies a veere i
trad med arbeidslinja, og i det siste tilfelleirdid med intensjonen om at sosial-
tienesten bare skal veere en midlertidig ytelse.

Av de forlgpene som ender opp i Aetat, er vi digbayelige til & betrak-
te to som ikke-planlagte. Dette gjelder:

- Trygd->sosiab> Aetat

- Aetat>sosiab> Aetat
Av samme grunn som over, er arsaken her at sesiakjen blir en mellomsta-
sjon mellom to statlige tilstander. Det to gvriganKkike gjerne veere planlagte.
Den ene er sostaltrygd-> Aetat og den andre Aetatrygd->Aetat. | det farste
tilfellet dreier det seg om personer som gar fra@sialhjelpstilveerelse over i
en status med helseproblematikk og dernest engiemep a forsgkes mot ar-
beidslivet. Det andre tilfellet representerer nauiigvis ikke et planlagt for-
hold, men kan for eksempel veere en konsekvenslalosyunder formidling
eller kvalifisering til arbeid. Dette betyr at \kiber mellom fglgende planlagte
og ikke-planlagte forlgp:
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Tabell 5-4 Oversikt over planlagte og ikke-plantadyrigp.

Planlagte forlgp Ikke-planlagte forlgp

sosial-> Aetat-> sosial* sosiabPtrygd->sosial
sosial> Aetat—> sosial*
trygd—> Aetat-> sosial
Aetat-> trygd - sosial

trygd->Aetat>trygd trygd->sosiab>trygd
sosiab> Aetat>trygd Aetat>sosiab>trygd
sosiab>trygd-> Aetat trygd->sosiab> Aetat
Aetat>trygd-> Aetat Aetat>sosiab> Aetat

Forlgpet sosiaP> Aetat-> sosial* inngar bade i gruppen av planlagte og-ikke
planlagte. Dette fordi denne kjeden er vanskefipésere. Vi har derfor valgt &
teste ut to varianter, bade der den inngar og eeiikke inngar.

5.2 Er det mindre kasteballer i forsgkene?

| dette avsnittet har vi ved hjelp av logistisknegjonsanalyse testet ut om vi
kan finne igjen det mgnstret vi fant i forrige aisri analysen har vi testet ut to
varianter av variabelen ikke-planlagte forlgp sontikator pa kasteballproble-
matikken. Den ene som har en vid definisjon, intgdroforlgpet sosi-
al->Aetat>sosial. | den andre inngar dette forlgpet i katiegoav planlagte
forlgp. | analysene har vi avgrenset utvalgetdifarigp som er innom tilstan-
der i minst to av etatene.
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Tabell 5-5 Forsgkseffekter pa ikke-planlagte for{egsteball). Snever og vid definisjon
av ikke-planlagte forlgp. Tabellen inneholder odden (Exp(B)) og den prosentvise
forskjellen i oddsraten. Se for gvrig forklaring pddsraten i s. 26.

Snever definisjon Vid definisjon
Exp(B) % for- Exp(B) % for-
skjell skjell

Forsgkskommune (FK) 1,002 0,2 1,041 4.1
Forsgksperiode (FP) 1,210%* | 21.0 1,255** | 255
Interaksjon (FK * FP) - TEST 0,956 -4.4 0,917** -8,3
Kjgnn (1=kvinne) 0,883** |-11,7 0,705*** | -29,5
Alder 0,996*** | -0,4 0,979** | -2,1
Sivilstand (referansekategori = giff)
- sivilstand: ugift 1,573*** | 57,3 1,563*** | 56,3
- sivilstand: skilt 1,753** | 75,3 1,601** | 60,1
- sivilstand: enke/enkemann 1,558+ | 558 1,621*** | 62,1
Antall barn under 6 ar 1,004 0,4 0,959** 4.1
Antall barn under 16 ar 1,264* | 26.4 1,179*%* | 179
Antall personer i familien 0,849** | -151 0,857** | -14,3
Utdanning (referanse = grunnskol¢)
- utdanning: videregaende 0,907** |-9,3 0,878** | -12,2
- utdanning: hgyskole/universitet | 0,658** | -34,2 0,651** | -34,9
- utdanning: ukjent 0,863** | -13,7 0,952 -4,8
Innvandrer (referanse = ingen)
- 2 generasjon innvandrer 1,042 4,2 1,214%= | 21,4
- 1 generasjon innvandrer 1,223* | 22 3 1,591*+* | 59,1
Gjeld (i 100 000 kroner) 0,996 -0,4 0,998 -0,2
Bruttoformue (i 100 000 kroner) | 0,686*** | -31,4 0,615** | -38,5
Dager med trygdehistorie i forperi
oden 1,000*** | -0,02 1,000*** | -0,02
Dager med sysselsetting i forperig-
den 0,999** | -0,11 0,998** | -0,16
Sensur 0,695** -30,49 1,029 2,86
Konstant 0,309 1,845

***gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niv&signifikant pad 10%-niva

| tabellen har vi benyttet oddsraten (Exp(B)). Deriser at med en enhets gk-
ning i den uavhengige variabelen, gker eller redusannsynligheten for &
veere kasteball med oddsraten i tabellen. For teabelen uttrykker denne
sannsynligheten for & vaere kasteball i forsgkskonanuelativt til sannsynlig-
heten for & veere kasteball i sammenligningskommeingén faktor stgrre en 1
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viser at sannsynligheten gker (positiv sammenhenghs et tall under 1 redu-
serer sannsynligheten (negativ sammenheng). Oddskah omregnes slik at
den kan tolkes i prosentvis endring slik det fremgéndre og fierde kolonne
(% endring). Denne tolkes slik at med en enhetsiegdden uavhengige vari-
abelen, endres sannsynligheten (oddsen) i den gigeevariabelen (her kaste-
ball) med faktoren i tabellen.

Resultatene i tabellen viser at det ut fra et srtewriterium pa kasteball-
problematikken, ikke er signifikant mindre av dettersgkene. Riktignok ser vi
at oddsraten er mindre enn 1, noe som peker ngetad at det er mindre kaste-
ballproblemer i forsgkene, men som nevnt ikke $ikkgmt. Forskjellene vi fant
i de deskriptive analysene blir dermed for smattiti kan trekke noen generelle
konklusjoner med dette utvalget.

Vi finner imidlertid signifikante resultater nar venytter den vide defini-
sjonen pa kasteballproblemet. Som vist over, innebegtte at vi ogsa inklude-
rer overganger fra sosial til Aetat og tilbake igjSiden denne ogsa forekom-
mer relativt hyppig, men mindre i forsgkene enammenligningskommunene,
ser vi ogsa at det gir utslag i modellen. Vi kaatsbddsraten for & bli kasteball i
forsgkene er 8,3 % mindre i forsgkene enn i sanmigr@ngskommunene. Re-
sultatene er i og for seg ikke overraskende i yatamye av innsatsen i forsg-
kene nettopp var rettet mot & unnga uhensiktsmessigmninger mellom eta-
tene. Det er imidlertid mulig at vi med et utvatgrsstrekker seg lengre i tid,
ville fatt mer entydig positive resultater.

Det er ellers ogsa verdt & merke seg noen answétater fra modellene.
Det viser seg nemlig at det er noen grupper somegrutsatt for denne typen
ikke-planlagte forlgp enn andre. Generelt kan @t$plgende grupper er mest
utsatt for ikke-planlagte forlgp:

- Menn (dvs. at kvinner har mindre sannsynlighet)

- Yngre personer

- Ugifte eller skilte

- Personer med innvandrerbakgrunn

- Personer med lav utdannelse
Dette mgnstret synes & veere generelt bade i faregdgsammenlignings-
kommunene. Vi har imidlertid ikke gatt neermere fidnhva slags ikke-
planlagte strgamninger som gjgr seg gjeldende falile gruppene.

5.3 Er det forskjeller mellom ulike typer forsgk?

| dette avsnittet har vi sett naeermere pa om dfeirekjeller i kasteballproblema-
tikk mellom de ulike typene forsgk, dvs. mellomdek med avgrensa team,
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fullskala team og funksjonsdelte avdelinger. | gga@inodellene under, er hver
gruppe av forsgk sammenlignet med hver sin gruggaamenligningskom-
muner.

Tabell 5-6 Forsgkseffekter pa ikke-planlagte forfeqsteball). Vid definisjoav ikke-
planlagte utvalg. Forskjeller mellom tre typer mtele Tabellen inneholder oddsraten
(Exp(B)) og den prosentvise forskjellen i oddsratm for gvrig forklaring pa oddsra-
tenis. 26.

Funksjonsdelte Fullskala team Avgrensa team
Exp(B) % for- Exp(B) % for- Exp(B) % for-
skjell skjell skjell
Forsgkskommune (FK) 0,902 -9,8 1,049 4,9 1,048 4,8
Forsgksperiode (FP) 1,122 12,2 1,105* 10,5 1,289** | 28,9
?éesr?ksjon (FK*FP) - 1,380 | 380 0,782% | -21,8 0,920 -8,0
Kjgnn (1=kvinne) 0,750** | -25,0 0,778** | -22,2 0,687** | -31,3
Alder 0,965*** | -3,5 0,972** | -2,8 0,981** | -1,9
Sivilstand (referansekate-
gori = gift)
-sivilstand: ugift 1,434** | 43,4 1,578*** | 57,8 1,566*** | 56,6
-sivilstand: skilt 1,572%* | 57,2 1,687** | 68,7 1,604** | 60,4
:;‘élj‘;?(‘imann 1,960 | 96,0 1,001 9.1 1,663 | 66,3
Antall barn under 6 ar 0,965 -3,5 1,043 4,3 0,944** -5,6
Antall barn under 16 &r 1,117 11,7 1,075 7,5 1,206*** | 20,6
Antall personer i familien 0,835*** | -16,5 0,879*** | -12,1 0,854*** | -14,6

Utdanning (referanse =
grunnskole)

-utdanning: videregaende 0,863 -13,7 0,887** -11,3 0,873*** | -12,7
-utdanning: hgysko-

) > 0,533** | -46,7 0,656*** | -34,4 0,653** | -34,7
le/universitet
-utdanning: ukjent 0,822 -17,8 0,763** -23,7 0,980 -2,0
Innvandrer (referanse =
ingen)
-2 generasjon innvandrer 1,135 13,5 1,349* 34,9 1,190** | 19,0
-1 generasjon innvandrer 2,921%* | 192,1 1,743** | 74,3 1,527* | 52,7
Gjeld (i 100 000 kroner) 0,979 -2,1 1,000 0,0 0,998 -0,2
Bruttoformue (i 100 000 0,688+ | -31,2 0,565 | -435 0,620+ | -38,0
kroner)
Dager med trygdehistorie i | 4 559 | ¢ 09 1,000 | -0,01 1,000 | -0,02
forperioden
pager med sysselseting i | o ggge | 0,17 0,998 | -0,16 0,998 | -0,16
orperioden
Sensur 1,196 19,56 0,749 -25,13 1,085 8,47
Konstant 2,746 2,044 1,761

***signifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niva-signifikant pa 10%-niva
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Tabell 5-6 viser at det er forskjeller mellom dikeltypene forsgk i forhold til
omfanget av kasteballproblemet. For det forstevisar de funksjonsdelte tea-
mene faktisk har gkt kasteballproblemet, men skgnisnivaet her er svakt. Pa
den andre siden ser vi at i forsgkene med fullsteglen er andelen klart mindre
enn i sammenligningskommunene. Her har vi ogséeifikansniva pa 5%. |
forsgkene med avgrensa team, finner vi ingen skgmife forskjeller fra sam-
menligningskommunene, selv om vi ogsa her se atratieh er mindre enn 1.
Vi skal imidlertid veere litt forsiktige med a overfolke disse resultatene. Dette
fordi vi for det farste har relativt f& sammenliggskommuner innenfor hver
gruppe, spesielt for de funksjonsdelte organisa&sjerog fullskalateamene. For
det andre fordi vi her opererer med relativt fastedallforlep” innenfor hver
gruppe forsgk.

Resultatene her kan likevel gi grunnlag for nagfteksjoner om mulige
arsaken til forskjellene, spesielt mellom forsgkereal fullskala team og de
funksjonsdelte organisasjonene. En forklaring pé fihner flere ikke-
planlagte forlgp i forsgkene med funksjonsinndaitdelinger kan generelt
veere at disse forsgkene i starten hadde utfordringe a finne et hensiktsmes-
sig skille mellom de to nye avdelingene som forsekigestod av. Dette gjaldt i
store deler av den perioden som datamaterialetedekiet kan derfor godt hen-
de at de resultatene vi finner her er et midlegtlioblem som oppstod i pro-
sessen med & finne en egnet arbeidsdeling og salitiganutiner.

En annen forklaring kan veere at det tette samdebenellom sosialtje-
nesten og Aetat bidro til at det innenfor avdelstgskturen ble overfart flere
saker raskere mellom spesielt Aetat og sosialttene&n stor del av det vi har
kalt ikke-planlagte forlgp dreier seg nettopp orerganger fra sosialtjeneste til
Aetat og tilbake igjen.

En tredje forklaring kan ogsa veere at medarbeifiarsosialtjenesten — i
det minste i ett av forsgkene — hadde mulighetteelv & benytte seg av deler
av Aetats tiltakstilbud. Dette kan ytterligere hdrétt til flere overfgringer mel-
lom tiltak i Aetat og ytelser i sosialtjenesten.

I lys av de to siste forklaringene, kan det vatideamalet vi her har be-
nyttet som indikator pa kasteballer, ikke er treffe nok i forhold til det vi i
utgangspunktet gnsket & male. Med andre ord ekkikesikkert at overfaringer
mellom sosialtjenesten og Aetat ngdvendigvis eeiglanlagte. Tvert imot kan
det godt hende at dette heller er uttrykk for ddtivétet og bedre eller raskere
samhandling mellom etatene. Resultatene er likeaeloverrakende siden de, i
det minste i et av forsgkene, hadde et prinsip@dkke overfgre saker dersom
det ikke var felles enighet mellom etatene om #eder hensiktsmessig.

Hva s& med forsgkene som hadde fullskala team?ibtarresultatene at
kasteballproblematikken — slik den her er defiregt langt mindre enn i sam-
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menligningskommunene. Et forhold som skiller ditsegkene fra de funk-
sjonsdelte er at de i mindre grad opplevde orgonis&e utfordringer med sine
modeller. Den store utfordringen i ett av disseniiaignok avklaringsproses-
sen, men dette pavirker sannsynligvis i liten greerfaringen av saker mellom
etatene. En annen forklaring kan ogsa veere at edkerfordelt pa en annen
mate i forsgkene med fullskala team. Her var ppipsi at sakene skulle forde-
les til en bestemt saksbehandler, som s skukkdr@n andre medarbeider
ved behov. Selv om dette kunne veere tidkrevendsdksbehandlerne, bidro
det muligens til feerre overfgringer av saker melktatene.

5.4 Sammenfatning

| dette kapitlet har vi sett neermere pa klientstreme mellom Aetat, sosialtje-
nesten og trygdeetaten. Dersom vi tar utgangspudigrunnsperioden som
har en omtrentlig varighet pa 2 til 2,5 ar (avheray forsgk), finner vi at i un-
derkant av 70% ikke har noen overganger melloneeéatVidere har i under-
kant av 1/4 hatt én overgang mellom to etater, menderkant av 10% har hatt
to eller flere overganger mellom etatene. Disderalkan imidlertid veere mis-
visende siden vi opererer med forlap og ikke pegsd®amtidig har vi ogsa
utelatte forlgp som kun bestar av én sykepengatitstDersom enhetene her
hadde veert personer istedenfor forlgp, ville andeted én eller flere over-
ganger gkt noe. Pa den andre siden, dersom vi latlaeed forlapene med
kun en sykepengetilstand — og dermed ingen oveggangille andelen med
overganger veert langt mindre. De nevnte sykepenggiene utgjar omtrent
halvparten av de samlede forlgpene.

Analysen av forlgpene med en overgang viser gérarde stgrste kli-
entstrammene foregar mellom Aetat og trygdeetatersamtlige overganger
utgjer overgangen fra Aetat til trygdeetaten ontt&590, mens overgangen fra
trygdeetaten til Aetat utgjgr omtrent 30%. Den rs¢gtste klientstrammen fo-
regar mellom Aetat og sosialtjenesten. Av alle gaager utgjar stramningen
fra Aetat til sosialtjenesten omtrent 20%, mengratringen den motsatte veien
utgjar 7-8%. Minst frekvent er stremningene melkwsialtjenesten og trygde-
etaten. | overkant av 10% av forlgpene strammetryigteetaten til sosialtje-
nesten, mens det er omtrent 5% som strammer fraltg@sesten til trygdeeta-
ten.

En sammenligning av de enkle forlgpene (en oveygarellom forsgke-
ne og sammenligningskommunene, viser at det er m@a forventede forskjel-
ler. | forsgkene ser vi bl.a. en starre tilstrgrgrfira bade sosialtjenesten og
trygdeetaten til Aetat. Dette kan saledes veerghlttior en styrking av arbeids-
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linja i forsgkene. Samtidig finner vi ogsa at stramgen fra trygd til sosialtje-
nesten er mindre frekvent i forsgkene enn i samigi@ngskommunene. Dette
kan veere en indikasjon p& at man ogsa styrket étiygd i forsgkene, i den
forstand at man ble mer bevisst pa & unnga atl§es&sten ble en endestasjon.

De forlgpene som har flere enn én overgang metdi@miene, ma vi anta
star lengre fra arbeidsmarkedet enn de med kuwveémang i forlgpet. Stram-
ningsmeanstret blant de med flere enn én overgaragsd& annerledes enn
strgsmningsmgnstret for de med én overgang. Fdwdste finner vi at andelen
som strammer mellom Aetat og trygdeetaten er kimtire for denne gruppen,
spesielt strgningen fra trygdeetaten til Aetat.ri@st finner vi at stremningen
fra Aetat til sosialtjenesten gker betydelig, nomsyder pa at sosialtjenesten
blir endestasjonen for mange av de som star ldragarbeidsmarkedet. Samti-
dig ser vi ogsa at stremningen fra sosialtjenetiténygdeetaten gker, men ikke
strammen den motsatte veien. Alt i alt viser dettarbeidslinja er mindre frem-
tredende for denne gruppa. Dette kommer til uttryd#t at stremmen fra trygd
til Aetat er langt mindre, og stremmen fra Aetbsdisialtienesten og fra sosial-
tjenesten til trygdeetaten er langt starre.

Nar vi sammenligner forsgkene og sammenligningskanene i forhold
til forlgpene med mer enn én overgang, finner @éolyer noen sma forskijeller.
Den tydeligste forskjellen er at stremmen fra dtsizesten til bade Aetat og
trygdeetaten er stgrre i forsgkene enn i sammentigkommunene. Samtidig
finner vi at det ogsa er en mindre tilbakestremiiiagietat til trygdeetaten i
forsgkene, samt en mindre strom fra trygdeetaltendialtienesten. Begge disse
forholdene tyder med andre ord pa at forsgkene &deet arbeidslinja og
trygdelinja for de som stod lengst fra arbeidsmaekeForskjellene er imidler-
tid sma, men likevel peker de aller fleste resettati retning av at samordning-
en i forsgkene har bidratt til endringer i forvenmtgning.

Avslutningsvis i kapitlet har vi gjennomfart erglstisk regresjonsanaly-
se av det vi har kalt planlagte og ikke-planlagtgraninger. Ikke-planlagte
stremninger betraktes her som en indikator pa kalipgoblematikken. Spars-
malet vi stiller er om forsgkene i mindre grad iké&e-planlagte forlgp enn
sammenligningskommunene. Resultatene er ikke eggydien dersom vi leg-
ger til grunn en vid definisjon av ikke-planlagtezgnninger, viser analysen at
det i forsgkene er signifikant mindre ikke-plani&dtrigp. Disse resultatene er
for gvrig i trdd med de gvrige resultatene somnfiseventede, men svake virk-
ninger av samordningen i forsgkene. En forklaridgpresultatene ikke er ty-
deligere, kan veere at samordningen hadde et begreméang innenfor de tre
etatene i forsgkskommunene. En annen forklaringvkare at de merkbare
virkningene av samordningen farst kommer til syskiitfasen av forsgkspe-
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rioden og dermed pa et senere tidspunkt enn daguatnlaget i denne under-
sgkelsen omfatter.

| kapitlet har vi ogsa sammenlignet kasteballpeotadtikken i tre ulike
typer forsgk: forsgk med funksjonsdelte avdelingdlskala team og avgrensa
team. Analysen viser at sannsynligheten for & haikie-planlagte forlgp
(dvs. kasteballer) reduseres forholdsvis mye idkmmed fullskala team, mens
sannsynligheten gker noe i forsgk med funksjonsa@eltielinger.
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6 OVERGANGEN TIL JOBB

Et overordnet mal med samordningsforsgkene hard&irflere i jobb og feerre
pa passive ytelser. | dette kapitlet har vi dediodersgkt om det i forsgkene har
veert starre overganger til jobb enn i sammenligskngimunene. For & male
denne effekten har vi benyttet oss av en logisggkesjonsanalyse. | kapitlet
har vi ogsa undersgkt om jobbsannsynligheten erestdler mindre for enkelte
grupper brukere og om det er forskjeller mellonkeitiyper av forsak.

6.1 Effektanalyser

Den avhengige variabelen i analysen er om forlgeewder opp i et arbeidsfor-
hold eller ikke. Som i de tidligere analysene samligaer vi forsgkene med
sammenligningskommunene, kontrollert for forskjellbakgrunnsperioden og
med andre individspesifikke forskjeller.

Tabell 6-1 Andeler(%) av forlgp som ender med jolobbsgkene (FK) og sammenlig-
ningskommunene (SLK) i henholdsvis bakgrunns- rsgiksperioden.

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode

SLK FK SLK FK
Ikke ut i jobb 73,1 71,9 92,6 91,4
| jobb 26,9 28,1 7.4 8,6

Tabell 6-1 viser andelen som er i jobb i forsgk@Fi€) og sammenlignings-
kommunene (SLK) i henholdsvis bakgrunns- og forpgkisden. Vi ser her at
andelen som kommer i jobb i bakgrunnsperioden figgeomtrent 30%, mens
tilsvarende i forsgksperioden er i underkant av 1D#hn store forskjellen skyl-
des at forsgksperioden i de fleste forsgkene godrdel kortere enn bak-
grunnsperioden. For analysen sin del spiller dettelre rolle siden forskjellene
i bakgrunnsperioden benyttes som en kontrollvatiabe
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Tabell 6-2 Estimerte forsgkseffekter pa jobbsanliglyeten. Tabellen inneholder odds-
raten (Exp(B)) og den prosentvise forskjellen isrdten. Se for gvrig forklaring pa

oddsraten i s. 26.

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Prosent

(Exp(B)) | (Exp(B)) | (Exp(B)) | forskijell
Forsgkskommune (FK) 1,063%* | 1,044** | 1,052%* |52
Forsaksperiode (FP) 0,212*** | 0,202*** | 0,218** |-78,2
Interaksjon (FK * FP) - TEST 1,105%* | 1,107** |1,114** |11.4
Kjgnn (1=kvinne) 0,956*** | 1,007 0,7
Alder 0,984** | 0,984** |-1,6
Sivilstand (referansekategori = gift)
- sivilstand: ugift 0,887** | 0,044* | -56
- sivilstand: skilt 0,930*** | 0,098 -0,2
- sivilstand: enke/enkemann 0,600%* | 0,717** | -28,3
Antall barn under 6 ar 0,969** | 0,038** | -6,2
Antall barn under 16 ar 1,070%* | 1,071 | 7,1
Antall personer i familien 0,078* | 0,083* | -17
Utdanning (referanse = grunnskole)
- utdanning: videregaende 1,390** | 1,205** | 20,5
- utdanning: hgyskole/universitet 1,385%* | 1,173** | 17,3
- utdanning: ukjent 0,996 1,115%* | 11,5
Innvandrer (referanse = ingen)
- 2 generasjon innvandrer 0,895** | 0,937* -6,3
- 1 generasjon innvandrer 0,960*** | 1,083** | 8,3
Gjeld (i 100 000 kroner) 1,008** | 1,001 0,1
Bruttoformue (i 100 000 kroner) 0,997* | 0,994** | -0,6
Dager med trygdehistorie i forperio-|
den 1,0006** [ 1,0012** [ 0,12
Dager med sysselsetting i forperioden 0,9999* | 1,0002** | 0,02
Dager med arbeidsmarkedstiltak i
forlapet 1,0010** | 0,10
Dager med attfaringstiltak i forlgpet 1,0019*+ | 0,19
Konstant 0,376 0,608 0,271

***gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niv&signifikant pad 10%-niva

| Tabell 6-2 benyttes pd samme mate som i forragtiel oddsraten (Exp(B)).
Denne viser at for én enhets gkning i den uavhengagiabelen i tabellen, gker
eller reduseres oddsraten for & komme i jobb mierfen i tabellen. Videre
uttrykker oddsraten (for testvariabelen) sannsyrgign for & komme i jobb i
forsgkskommunen i forhold til sannsynligheten fdo@éme i jobb i sammen-
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ligningskommunen. Nar vi regner om oddsraten tispntvis endring (1-
Ekp(B) *100), finner vi at oddsraten gker med omitrel% i forsgkskommu-
nene til forskjell fra sammenligningskommunene. Eléehe viser ogsa at for-
skjellen er signifikant. Med andre ord tyder detéeat vi har en forsgkseffekt
og at samordningen i forsgkene har bidratt til njabbsannsynlighet. Figur
6.1 illustrerer den prosentvise sannsynligheter@fkomme i jobb for en gjen-
nomsnittsperson i forsgkskommunene og sammenligkargmunene avhengig
av alder.

12

—&—Sammenl.kommune
—#— Forsgkskommune

10

% jobbsannsynlighet
o
4

Opptil20 21-25  26-30  31-35  36-40 4145 4650 5155  56-60
ar
Alderskategorier
Figur 6.1 Estimerte forskjeller mellom forsgkenesagnmenligningskommunene i sann-
synligheten for & komme i jobb, etter en gjennottsp@rsons alder.

Modellen i Tabell 6-2 viser ellers at forsgkskommne i utgangspunktet har
noe hayere jobbsannsynlighet. Men selv nar vi kidletier for denne, finner vi
en positiv jobbeffekt i forsgkskommunene i forsgkspden. Tabellen viser
0gsa som nevnt over, at overgangen til jobb et kiémdre i forsgksperioden,
noe som har sammenheng med at denne periodenterekenn bakgrunnsperi-
oden.

Vi har ogsa gjort en test pa om de som kommahb j forsgkskommu-
nene, kommer raskere i jobb enn de i sammenligkorgmunene. Til dette har
vi benyttet en lineaer regresjonsmodell og brukigeaten pa det samlede for-
lgpet som avhengig variabel. Antagelsen er da abdekommer i jobb i forsg-
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kene har kortere forlgp enn de som kommer i joddommenligningskommune-

ne.

Tabell 6-3 Forsgkseffekt pa varigheten til forlgflede som har kommet i jobb. Lineaer

regresjonsmodell. Tabellen bestar av regresjondisiefiter (b).

Modell 1 Modell 2

(Exp(B)) (Exp(B))
Konstant (antall dager) 358,4 304,3
Forsgkskommune (FK) -1,209 -0,95
Forsgksperiode (FP) -84,33*** -54 53***
Interaksjon (FK * FP) — TEST -0,984 -4,87
Kjgnn (1=kvinne) 41,42%**
Alder 16,83***
Sivilstand (referansekategori = gift)
- sivilstand: ugift 50,88***
- sivilstand: skilt 31,29***
- sivilstand: enke/enkemann 32,05*
Antall barn under 6 ar -10,04***
Antall barn under 16 ar 59,49***
Antall personer i familien -28,06***
Utdanning (referanse = grunnskole)
- utdanning: videregaende -50,33***
- utdanning: hgyskole/universitet -153,17***
- utdanning: ukjent -170,09***
Innvandrer (referanse = ingen)
- 2 generasjon innvandrer -10,78
- 1 generasjon innvandrer -73,19%**
Gjeld (i 100 000 kroner) 0,13
Bruttoformue (i 100 000 kroner) -3,81***
Dager med trygdehistorie i forperioden -1,15%%*
Dager med sysselsetting i forperioden -0,99%**

***signifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niva-signifikant pa 10%-niva

Tabell 6-3 tolkes slik at for én enhets gkningn dghengige variabelen, gker
de estimerte antall dagene i forlgpet med regrekeffisienten. Analysen
viser at de som kommer i jobb i forsgkskommuneke Ikar noe kortere forlap
enn de som kommer i jobb i sammenligningskommunagegnet peker rik-
tignok i forventet negativ retning, men resultaetkke signifikant. Med andre
ord kan vi konkludere med at det er en forsgkseffedehold til andelen som
kommer ut i jobb, men ikke i forhold til at de koranraskere i jobb.

61



| forhold til malsettingen om a fa brukerne ragkijobb, er det to for-
hold som bgr nevnes. For det fgrste har vi setett forsgkene ble brukt noe
mer aktive tiltak enn i sammenligningskommunenesgt blant ungdom.
Bruk av aktive tiltak vil normalt ha en positiv ekt pa jobbsannsynligheten,
men samtidig kan det ogsa bidra til & forsinke gaagen til jobb. For det andre
kan malet om a fa brukerne raskere i jobb, komkunflikt med malet om a fa
flere inn i mer varige jobbforhold. Dette har samimeng med at arbeidsmarke-
det for ukvalifisert arbeidskraft som regel er mstabilt enn arbeidsmarkedet
for mer kvalifisert arbeidskraft. Med ustabilt merda at arbeidsmarkedet pre-
ges av jobber med kortsiktige kontrakter og at iaiddeaften beveger seg med
jevne mellomrom mellom arbeidsmarkedet og arbedliigiet. Konsekvensen
av rask formidling av spesielt ukvalifisert arbéidsdt, kan dermed lett fagre til
at man havner ut i et slikt ustabilt arbeidsmarkaette kan saledes komme i
konflikt med malet om mer varig tilknytning til slalslivet. Malet om raskere
formidling til arbeid er med andre ord ikke ngdvigiwibs et entydig positivt mal
dersom resultatet er at brukerne kommer raskikidhié ledighet eller andre
trygdeordninger.

6.2 For hvem har forsgkene hatt starst jobbeffekt?

| dette delkapitlet har vi sett nsermere pa om depesielle grupper som i starre
grad har kommet i jobb i forsgkene enn andre. ldevhkun presentert fre-
kvenstabeller og oddsraten dersom resultatengifisante. Fullstendige ta-
beller for disse analysene finnes i vedlegget.

Tabell 6-4 Andeler (%) av forlgp som ender med jolobbsgkene (FK) og sammenlig-
ningskommunene (SLK) i henholdsvis bakgrunns- egiksperioden. Fordelt i forhold
til antall tilstander i forlgpet. Siste kolonne (&B)) angir oddsraten som et mal pa
forskjell i sannsynlighet for & veere i aktuelltdisd i forsgksperioden, kontrollert for
forskjeller i bakgrunnsperiode og andre individsfikke kjennetegn. Se for gvrig tekst-
boks s. 26.

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode Estimerte
SLK FK SLK FK forskjeller
(Exp(B))
En tilstand 27,6 28,9 8,3 9,9
To tilstander 25,4 26,9 5,8 7,5 1,202***
Tre eller flere 26,3 27,0 6,9 8,1 ---

***gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-nivasignifikant pa 10%-niva

62



Tabell 6-4 viser andelen av forlgpene som ender ggigb fordelt pa hvor
mange tilstander det er i forlgpet. Her finnericalgpene med to tilstander
har signifikant hgyere jobbeffekt i forsgkene esammenligningskommunene.
Dette kan tyde pa at forsgkene farst og fremshhatireffekt i forhold til de
gruppene som star et stykke fra, men ikke for ldregtarbeidsmarkedet.

Tabell 6-5 Andeler av forlgp som ender med joldvidkene (FK) og sammenlignings-
kommunene (SLK) i henholdsvis bakgrunns- og fopesikslen. Fordelt i forhold til
aldersgrupper. Siste kolonneviser (Exp(B)) oddsrate

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode Estimerte

SLK FK SLK FK forskjeller

(Exp(B))
Opp til 24 ar 27,1 27,5 7,8 8,9 1,162**
25 og eldre 26,9 28,3 7,2 8,4 1,101**

***signifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niv&signifikant pad 10%-niva

Tabell 6-5 viser andelen av forlgpene som endejoisb fordelt pa to alders-
grupper, de opp til og med 24 ar og de som er ekiee viser resultatene at
jobbeffekten er sterkest for den yngste aldersgenpplys av at denne gruppen
var prioritert i forsgkene, er dette resultateeikikventet. | den sammenheng
skal vi ogsa huske pa at forsgkene i stgrre gracs@ammenligningskommune-
ne, har benyttet aktive tiltak overfor denne gruppéded andre ord skal vi ikke
se bort i fra at deler av jobbeffekten kan skyldksbruk av tiltak overfor denne

gruppen.

Tabell 6-6 Andeler av forlgp som ender med joldvidkene (FK) og sammenlignings-
kommunene (SLK) i henholdsvis bakgrunns- og fopsskalen. Fordelt i forhold til
varighet pa sosialhjelp. Siste kolonne viser odtistdExp(B))

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode Estimerte
forskjeller
SLK FK SLK FK (Exp(B))
Ikke sosialhjelp 29,7 30,8 8,9 10,2 1,088**
Sosialhjelp <6 mnd 15,0 15,7 3,7 4.8 1,305*+*
Sosialhjelp > 6 mnd 15,2 15,5 2,7 3,1 1,106

***signifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niva-signifikant pa 10%-niva

Tabell 6-6 viser andelen av forlgpene som enderi gyyb fordelt i forhold til
grupper med ulik varighet pa sosialhjelp. Her sextwle som ikke har sosial-
hjelp, giennomgaende har starre overgang til arbeidde med sosialhjelp. Det
ser ogsa ut som at det er en relativt god forsédgefor de brukerne som ikke
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har hatt sosialhjelp. Den sterkeste effekten senidlertid i forhold til den
gruppen som har hatt sosialhjelp i mindre enn 6edén Sannsynligvis befin-
ner det seg her en stor andel unge, noe som tisibette resultatet ma ses i
sammenheng med at det var en relativt stor forsigksdor de opp til 24 ar.
Dette kan saledes tyde pa at samordningen i fonsdkar hatt en spesielt god
effekt pa de yngste og de med kort tid pa sosi@higette resultatet sammen
med at effekten ogsa er starst for de med tonititai forlgpet, kan dermed
bety at forsgkene generelt har hatt sterst jobkiefée den gruppen som verken
star lengst fra eller naermest arbeidsmarkedet,daeémellom.

6.3 Er det forskjeller mellom forsgkene

Vi har ogsa undersgkt hvorvidt om sannsynlighetermfergangen til jobb
varierer mellom de ulike typene forsgk, dvs. mellonsgkene med funksjons-
delte avdelinger, fullskala team og avgrensa tedgn.ma vi ta hensyn til at
hver av de tre gruppene forsgk, sammenlignes meddine respektive sam-
menligningskommuner.
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Tabell 6-7 Estimerte forsgkseffekter pa jobbsanliglyeten.Forskjeller mellom tre
typer modeller. Tabellen inneholder oddsraten (Bjp6g den prosentvise forskjellen i
oddsraten. Se for gvrig forklaring pa oddsraten26.

Funksjonsdelte Fullskala team Avgrensa team
Exp(B) % for- Exp(B) % for- Exp(B) % for-
skjell skjell skjell

Forsgkskommune (FK) 1,013 13 0981 |-19 1,068 | 6,8
Forsgksperiode (FP) 0,156** | -84,4 0,184 | -81,6 0,220%* | 77,1
Interaksjon (FK * FP) -
TEST 1,006 0,6 0,944 -5,6 1,159*** 15,9
Kjgnn (1=kvinne) 1,013 13 1,025 25 1,004 04
Alder 0,989** | -1,1 0,985*** | -1,5 0,984** | -16
Sivilstand (referansekate-
gori = gift)
-sivilstand: ugift 1,015 |15 0974 | -26 0,935** | -6,5
-sivilstand: skilt 0958 | -42 0974 | 26 1,006 |06
-sivilstand:
enke/enkemann 0,803 -19,7 0,617** | -38,3 0,726** | -27,4
Antall barn under 6 ar 0.998 02 0,940** -6.0 0,931 *** 6.9
Antall barn under 16 ar 0.982 18 1086 | 8.6 10757 | 75
Antall personer i familien 1.015 15 0.962%** | .38 0.984%+ | .16
Utdanning (referanse =
grunnskole)
-utdanning: videregdende | 1 1ggm | 186 1,187 | 18,7 12117 | 21,1
-utdanning: hgysko-
le/universitet 1,236*** | 23,6 1,271%* | 27,1 1,155*** 15,5
-utdanning: ukjent 0,886 11,4 0,996 -0,4 1,130~ | 13,0
Innvandrer (referanse =
ingen)
-2 generasjon innvandrer 0,783 21,7 1,067 6,7 0,931 69
-1 generasjon innvandrer 1.167* 16.7 1136 | 13.6 1083 | 83
Gjeld (i 100 000 kroner) 1,007 | 07 1,002 |02 1,000 |00
Bruttoformue (i 100 000
kroner) 0,988** -1,2 0,994* -0,6 0,994*** | -0,6
Dager med trygdehistorie i
forperioden 1,001*** | 0,1 1,001*** | 0,1 1,001*** | 0,1
Dager med sysselsetting i
forperioden 1,002*** | 0,2 1,002*** | 0,2 1,002*** | 0,2
Dager med arbeidsmar-
kedstiltak i forlgpet 1,001*** | 0,1 1,001*** | 0,1 1,001*** | 0,1
Dager med attfaringstiltak
i forlgpet 1,000*** | 0,1 1,000*** | 0,1 1,000*** | 0,1
Konstant 0,211 0,0 0,263 0,0 0,279 0,0

***gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niv&signifikant pad 10%-niva
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Resultatene fra analysen i Tabell 6-7 viser nograskende at det er en for-
holdsvis sterk positiv effekt i gruppen av forsg&dravgrensa team, ingen ef-
fekt i de funksjonsdelte forsgkene, mens effektesvakt negativ i forsgkene
med fullskala team. Fgr vi gar neermere inn pa tolien av disse resultatene,
er det ngdvendig & minne om at sammenligningsgagenifor de funksjonsdel-
te forsgkene og forsgkene med fullskala team, bastédivider fra relativt fa
kommuner. Resultatene kan derfor veere pavirkebenofd som ikke fanges
opp av kontrollmodellene.

Det mest interessante resultatet er den klar&teffevi finner i forsgkene
med avgrensa team. | utgangspunktet skulle vi faevat jobbeffekten i disse
forsgkene var mindre som fglge av at forsgksvirkssten hadde begrenset
omfang. Samtidig har vi vaert inne pa tidligerediase forsgkenes samord-
ningsinnsats var mer malrettet mot de gruppenetsmde stgrst behov for
samordnede tjenester. Det innebar ogsa at dissekiene hadde langt mindre
organisatoriske utfordringer slik som fullskalafmkene hadde. En forklaring
kan derfor veere at forsgkene med avgrensa teamregrad unngikk en perio-
den med mer eller mindre turbulente organisatorskestillinger, og derfor
kunne komme tidligere i gang med det praktiske iddieverfor brukerne. En
annen forklaring kan veere at arbeidet her var nératiet mot de gruppene
som hadde behov for samordnede tjenester. Detéwdordjodt veere at disse
forsgkene dimensjonerte samordningen — som el@rvéere en kostbar ar-
beidsform — bedre enn det de klarte i fullskalsdiene. Med andre ord kan det
veere at disse forsgkene gjennom bruk av avgreasa tdarte bedre & balanse-
re omfanget av den koordinerte tjenesteproduksjofaold til omfanget av
den mer spesialiserte tjenesteproduksjonen i mtateree. Samtidig skal vi
heller ikke glemme at disse forsgkene ogsa utngttetiokaliseringseffektene.
Samlokaliseringseffektene sammen med det mer figertd teamarbeidet, kan
derfor ha gitt en mer optimal ressursutnyttelse.

Resultatene som viser svake jobbeffekter for kalsforsgkene kan ogsa
forklares ved at resultatperioden som vi har dataer for kort til & fange opp
effektene. Dette har bl.a. sammenheng med at allisbrsgkene opplevde stor-
re organisatoriske utfordringer fgr de kom oven neer stabil operativ virk-
somhet. Samtidig skal vi heller ikke se bort idtdullskalateamene i starre
grad jobbet koordinert overfor alle malgrupper bdette kan ha gatt ut over
fokuset pa arbeidslinja. Bl.a. har vi sett at féres®me med fullskala team hadde
spesielt gode resultater i forhold til kasteballpemnatikken generelt. Med and-
re ord kan det bety at de ulike organisasjonsmedel- i det minste i den fgrste
fasen av forsgksperioden — hadde ulike egenskaper garierende grad ivare-
tok ulike malsettinger.
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6.4 Sammenfatning

| dette kapitlet har vi tatt for oss samordningsfikenes malsettinger om a fa
flere i jobb og faerre pa passive ytelser. Neermestent har vi studert sannsyn-
ligheten for overgangen til jobb i forsgkene samigeet med sammenlig-
ningskommunene. Resultatene viser at forlgpenesgiene har stgrre sannsyn-
lighet for & ende opp i et arbeidsforhold enn foeime i sammenligningskom-
munene. En analyse av varigheten pa forlapene sbdh kommer i jobb, viser
imidlertid at de ikke kommer noe raskere i jobbrisigkene. Det er med andre
ord ikke signifikant kortere varighet i forlgperiede som kommer i jobb i for-
sgkene enn de som kommer i jobb i sammenligningskamene.

Vi har ogsa gjennomfgrt ulike analyser for beseemélgrupper i forsg-
kene. Disse viser at det er en relativt sett sterf@sgkseffekt for de med mel-
lomlange forlgp (to tilstander i forlgpet), for dgmgste aldersgruppen og for
gruppen med relativt kort fartstid i sosialtienestieangt pa vei sammenfaller
disse resultatene med de grupper som ble prioritersgkene. Resultatene
tyder ogsa samlet sett pa at forsgkseffekten herstegst for de gruppene star i
en mellomlang avstand fra arbeidsmarkedet.

| siste del av kapitlet har vi sammenlignet jolbbletien i de ulike for-
sgkstypene, dvs. forsgk med funksjonsdelte avamijrigliskala team og av-
grensa team. Resultatene her viser noe overraskelde farst og fremst er de
avgrensa teamene som kan viser til signifikanteédekter. | kapitlet peker vi
pa ulike forklaringer. En av forklaringene er atsfskene med avgrensa team i
starre grad klarte & malrettet den koordinertedtsen mot de grupper som
hadde starst nytte av det, samtidig som de fikigttehspesialiseringsgevinste-
ne i de respektive moderetatene. En annen forkj&am veere at det tok lengre
tid far fullskalaforsgkene oppnadde effekter solgd@v at disse matte gjen-
nom en stgrre omorganiseringsprosess. Det er dmgéd mulig at vart datama-
teriale ikke strekker seg langt nok frem i tid&tifange opp alle effektene i full-
skalaforsgkene.
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7 UFGRETRYGD OG SYKEPENGER

| dette kapitlet har vi sett neermere pa to relativfattende trygdeordninger:
ufaretrygden og sykepengeordningen. Det er to spg#@rsom er relevante i
forhold til ufgretrygd. Det ene er om det i forsme&éhar veert starre tilgang til
ufaretrygd enn i sammenligningskommunene. Det aspleesmalet dreier seg
om hvorvidt det i forsgkene har foregatt en stegektivisering av ufaretrygde-
de enn i sammenligningskommunene. | forhold tilepdngeordningen, har vi
stilt tilsvarende spgrsmal, dvs. om det i forsgkemnen starre tilbakefaring av
sykmeldte til arbeid enn i sammenligningskommunene.

7.1 Overgang til ufgretrygd

Bakgrunnen for analysen av overganger til ufgretrggat man i forsgkene bl.a.
var opptatt av & avklare de brukerne som haddergalmhge mellom ulike
trygde- og stgnadsordninger, eventuelt med tanlenpéarig ufaretrygd. | den
grad denne innsatsen ga resultater, skulle vi fogsénte at det gir utslag i en
gkt overgang til ufaretrygd i forsgkene.

Utvalget i denne analysen er noe annerledes damirige analysene.
For det farste har vi her tatt ut alle forlgp saumn kar én ufgretilstand. Dette
fordi vi her er opptatt av overgangen fra en antistand til ufgretrygd og ikke
omfanget av ufaretrygdede som sadan. Samtidigilwaysé benyttet sluttdato
for siste tilstand som kriterium for om forlgpetréwtil forsgksperioden eller
bakgrunnsperioden (jf. Figur 3.1). Dette fordi erler opptatt av overgangen til
og fra ufgretrygd og om disse overgangene er n@rraindre hyppige i for-
sgksperioden i forsgkskommunene.
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Tabell 7-1 Andeler(%) med overgang til ufgretrygdrsgkene (FK) og sammenlig-
ningskommunene (SLK) i henholdsvis bakgrunns- msgisperioden. Siste kolonne
(Exp(B)) angir oddsraten som et mal pa forskjsthinnsynlighet for a veere i aktuell
tilstand i forsgksperioden, kontrollert for forskge i bakgrunnsperiode og andre indi-
vidspesifikke kjennetegn. Se for gvrig tekstboRs.s.

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode Estimerte
SLK FK SLK FK forskjeller
(Exp(B))
Overgang til ufare 1,17 1,21 1,05 1,02 0,924
(alle)
Andre 98,83 98,79 98,95 98,98

***gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niv&signifikant pa 10%-niva

Tabell 7-1 viser at forlgp med overganger til ufygd utgjgr omtrent 1% av
alle forlgpene i utvalget. Vi ser videre at andalgarganger er en anelse mind-
re i forsgkskommunene (i forsgksperioden) enn insantigningskommunene.
Den logistiske regresjonsanalysen viser imidleatidet ikke er noen signifi-
kante forskjeller mellom forsgkene og sammenligskognmunene nar vi kont-
rollerer for bakgrunnsperioden og andre individ#fi)d® kjennetegn (se full-
stendig modell i vedlegg). Samtidig kan det hertdesultatperioden er i kor-
teste laget til at vi kan forvente a finne slikéekfer. Det har sammenheng med
at bade avklarings- og sgknadsprosessen for ufgdekan veere langvarig.

7.2 Reaktivisering av ufgretrygdede

Reaktivisering av ufaretrygdede var ikke et spesisingsomrade i samord-
ningsforsgkene, men var en nasjonal strategi fatdasom helhet. | utgangs-
punktet skulle vi derfor ikke vente at samordningsikene skiller seg fra andre
kommuner pa dette omradet. Tvert imot er det iklkmelig & tenke seg at dette
satsingsomrade innenfor trygdeetaten kan ha blifteingt pa bekostning av
andre prioriteringer i forsgkene.

| analysen har vi tatt utgangspunkt i de somatédarlgpet med en ufgre-
trygd, uavhengig om de forblir pa ufgretrygd ellée. Det er i alt 22800 forlgp
i datamaterialet som starter med en ufgretrygdkiRéserte definerer vi som
overganger til falgende tilstander: jobb, arbeitesgordingert arbeidsmarkeds-
tiltak, rehabilitering og attfaring. Pa samme ngde i forrige analyse, har vi
her benyttet sluttdato for siste tilstand som kitit@ for om forlgpet harer til
forsgksperioden eller bakgrunnsperioden (jf. Fgd). Vi har ogsa valgt a ta ut
alle personer over 65 ar fra denne analysen.
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Tabell 7-2 Andeler reaktiviserte ufgretrygdedersikene (FK) og sammenlignings-
kommunene (SLK) i henholdsvis bakgrunns- og fopawkslen. Siste kolonne viser
oddsraten (Exp(B)).

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode Estimerte
SLK FK SLK FK forskjeller
(Exp(B))
Andel 18,5 20,2 10,2 8,6 0,690**
reaktiviserte
Andre 81,5 79,8 89,8 91,4

***gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-nivasignifikant pa 10%-niva

Av tabellen over ser vi at det blant de ufaretrydgleforsgksperioden er om-
trent 10% som kan defineres som reaktiviserte. Famdeeaktiviserte i forsgke-
ne er imidlertid noe mindre enn i sammenligningskamene. Denne forskjel-
len viser seg ogsa a veere signifikant nar vi kdletr® for bakgrunnsperioden
og andre individspesifikke kjennetegn (se fullsigndodell i vedlegg).

Det er vanskelig & finne noe god forklaring parfmodet er mindre reak-
tivisering av ufgretrygdede i forsgkene. Sannsyidigr det i farste rekke den
ufgretrygdede som selv tar en slik beslutning &g ikkygdeetaten. Samtidig vil
sannsynligvis informasjon og markedsfgring av stikdigheter fra etatens side
spille en vesentlig rolle. En forklaring kan derf@ere at man i forsgkene har
hatt mindre tid og fokus til & arbeide med reakgving av ufaretrygdede.

7.3 Sykmeldte tilbake til jobb

| dette delkapitlet har vi tatt for oss gruppersgikmeldte som starter forlgpet
med en sykemeldingstilstand. En stor del av dis$erksp som kun har en sy-
kemeldingstilstand og som er utelatt fra de gvagalysene. | Igpet av for-
saksperioden gar de som starter med sykepenger diné&te tilbake til jobb,
fortsetter med sykepenger ut forsgksperioden géeover i ukjente tilstander.
Hensikten med analysen er & undersgke hvorvidgaween til jobb for denne
gruppen er starre i forsgkene enn i sammenlignmmgskunene. Bakgrunnen
for analysen er at det pd samme tid som forsgkagilpvar en nasjonal inn-
sats innenfor trygdeetaten i forhold til oppfalgagsykmeldte. Dette arbeidet
har primeert veert knyttet til trygdeetatens arbérdsentre som ikke var en del
av forsgkene. Men denne satsingen bergrte ogsinkieite trygdekontor i den
forstand at det — i det minste i forsgkene — bipekmentert med ulike meto-
der for & folge tettere opp de sykmeldte. Dettenkwreere alt fra & sende ut
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informasjonsbrev til & gjennomfare innkallingerwvalgte grupper sykmeldte.
Vi skal derfor ikke se bort i fra at forsgkene kanhatt en indirekte effekt pa
dette arbeidet, selv om denne gruppen ikke vakuirgergrt av samarbeidet.

Tabell 7-3 Andelen (%) sykmeldte (med bare en ssfkigmgstilstand i forlgpet) med
direkte overgang fra sykmelding til jobb, i forsp&gFK) og sammenligningskommu-

nene (SLK) for bak

grunns- og forsgksperiode.

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode

SLK FK SLK FK
Ikke ut i jobb 63,8 63,8 86,0 83,6
| jobb 36,2 36,2 14,0 16,4

Tabell 7-3 viser andelen av de sykmeldte som gar tihjobb i forsgkene og
sammenligningskommunene for henholdsvis bakgruogdersgksperioden. Vi
ser her at andelen er helt lik i bakgrunnsperid®éfo). | forsgksperioden ser
vi imidlertid at andelen er noe hgyere i forsgkdvied andre ord kan det tyde
pa at vi her har a gjgre med en positiv forsgk&effed samme mate som i de
gvrige analysene har vi testet dette ut ved hjelpralogistisk regresjonsmo-
dell.
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Tabell 7-4 Estimerte forsgkseffekter pa jobbsarliglyeten for forlgp med en syke-
pengetilstand. Tabellen inneholder oddsraten (EXp¢8 den prosentvise forskjellen i

oddsraten. Se for gvrig forklaring pa oddsraten26.

Modell 1 | Modell 2 % for-
(Exp(B)) | (Exp(B)) | skiell
Forsgkskommune (1) 1,001 1,011 1,1
Forsgksperiode (1) 0,289**1  0,307*** -69,3
Interaksjon (FK * SLK) - TEST 1,202*** |1,250*** 25,0
Kjgnn (1=kvinne) 1,081 *** 8,1
Alder 0,985*** -1,5
Sivilstand (referansekategori = gift)
- sivilstand: ugift 0,971** -2,9
- sivilstand: skilt 0,986 -1.4
- sivilstand: enke/enkemann 0,993 -0,7
Antall barn under 6 ar 1,178** | 17,8
Antall barn under 16 ar 1,004 0,4
Antall personer i familien 0,961*** -3,9
Utdanning (referanse = grunnskole)
- utdanning: videregaende 1,017 1,7
- utdanning: hgyskole/universitet 1,084+ 8,4
- utdanning: ukjent 1,202*** 20,2
Innvandrer (referanse = ingen)
- 2 generasjon innvandrer 0,972 2.8
- 1 generasjon innvandrer 1,059%*+* 5,9
Gjeld (i 100 000 kroner) 0,991*** -0,9
Bruttoformue (i 100 000 kroner) 0,997*** -0,3
Dager med trygdehistorie i forperioden 1,002* 20,
Dager med sysselsetting i forperioden 1,004**t 0,4
Maneder med sykepenger 0,944*** -5,6
Konstant 0,564 0,282

**gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-nivasignifikant p& 10%-niva

Den logistiske regresjonsanalysen bekrefter argageli frekvenstabellen over.
Resultatet viser at det er en klar signifikant po$orsgkseffekt pa overgangen
til jobb. Med andre ord kan det se ut som at detsgkskommunene har veert
en stgrre tilbakestramning fra sykmelding til adoeinn i sammenligningskom-
munene.
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Tabell 7-5Andeler av forlgp som ender med jobbsdlene (FK) og sammenlignings-
kommunene (SLK) i henholdsvis bakgrunns- og fopmskalen. Forlgp som starter
med en sykepengetilstand. Fordelt i forhold tiledindykepengedager i bakgrunns- og
forsgksperioden. Siste kolonne viser oddsraten(@)p

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode Estimerte
SLK FK SLK FK forskjeller
(Exp(B))

Opp til 30 dager 40,1 38,8 19,6 20,8 1,453***
31-90 dager 39,1 38,1 17,8 20,3 1,423***
91-180 dager 37,8 38,1 15,5 20,2 1,192**
181-265 dager 32,7 33,3 11,5 13,1 1,110
265 dager og mer| 34,3 35,2 7,9 9,9 1,247

***signifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niva-signifikant pa 10%-niva

Tabell 7-5 viser andelen som ender opp i jobbsdé&ene og sammenlignings-
kommunene i henholdsvis bakgrunns- og forsgkspeniofibrdelt i forhold til
samlet varighet pa sykepengepenger. | siste kolbanegi ogsa tatt med odds-
raten (Exp(B)) for forsgksvariabelen. Denne visateaklareste forsgkseffekte-
ne er for personer med kortest sykepengeperiodes foe de med lengre syke-
pengeperiode finner vi ingen signifikante forsgfelder.

Hva er sa forklaringen pa at de sykmeldte i stgragl har kommet tilba-
ke til jobb i forsgkskommunene enn i sammenligrikogsmunene? Det er ing-
en apenbare trekk ved samarbeidet i forsgkene kolhe $ilsi at man fikk den-
ne effekten. Langt pa vei dreide oppfalgingen dnsidte seg om en etatsin-
tern satsing i trygdeetaten. Det kan likevel vagrennindirekte effekter av for-
sgksvirksomheten som kan forklare disse resultatene

For det farste skal vi ikke se bort i fra at trggthten i forsgkene ble pa-
virket av de to andre etatenes mater a drive ogifgsarbeid pa. Mens oppfal-
gingsarbeidet i trygdeetaten tradisjonelt haddédittesv forholdsvis formelle og
enkle prosedyrer — hovedsakelig i form av & send¢andardiserte informa-
sjonsbrev — mgtte trygdeetaten, i samarbeidet radd dndre etatene, andre og
mer inngdende oppfalgingsprosedyrer, dvs. persoskgntaler og gruppeinn-
kallinger. Dette kan ha smittet over pa trygdeeta@m i denne perioden var i
ferd med & utvikle oppfalgingsarbeidet sitt. Frekdalitative studiene i sam-
ordningsforsakene finner vi ogsa eksempler pdygtietaten benyttet seg av
innkallinger og personlige samtaler med sykmeldte.

En annen forklaring kan veere den oppmerksomhetengenerelt sett
var rundt forsgkene. Ikke minst s vi at de overeds organer hadde et arva-
kent blikk pa resultatindikatorene til de tre eteté forsgkene, herunder ogsa de
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overordnede organer i trygdeetaten. Dette kan edled bidratt til at den gene-
relle innsatsen blant de trygdeansatte i forsgldae Med andre ord kan det
godt hende at de tre etatenes vokting pa sinektgpeesultatindikatorer, ge-
nerelt bidro til en gkt innsats for a ivareta bétisinterne oppgaver og oppga-
ver knyttet til fellesbrukerne.

En tredje forklaring kan ogsa veere at den fysiskeheten mellom Aetat
og trygdeetaten bidro til & skape bedre og mekthirkoblinger mellom syk-
meldte i trygdeetaten og arbeidsformidlingsappéaratetat. Det kan derfor
tenkes at formidlingsapparatet i Aetat har veerytih bedre i forsgkene for den
gruppen sykmeldte som ikke gikk tilbake til sitjpoimnelige arbeidsforhold. En
separat analyse av denne gruppen, dvs. de syknseldtgar over i en annen
tilstand enn jobb, viser ogsa en klar positiv figant forsgkseffekt. Resultatet
fra analysen fremgar av Tabell 7-6. Her ser voabgannsynligheten i forsgke-
ne er starre bade blant de med kun én sykepengetllsg de forlgpene som
pafglges av andre trygdetilstander, herunder sgsipl Med andre ord kan
effekten pa overgangen til jobb blant sykmeldteddgsyttets til samarbeidet i
forsgket.

Tabell 7-6 Andeler av forlgp som ender med joldvsdkene (FK) og sammenlignings-
kommunene (SLK) i henholdsvis bakgrunns- og fopasislen. Forlgp som starter
med en sykepengetilstand. Siste kolonne viser atdus(Exp(B)).

Bakgrunnsperiode Forsgksperiode Estimerte
SLK FK SLK FK forskjeller
(Exp(B))
Forlgp med bare | 38,4 38,1 17,4 19,5 1,238+
sykepengetilstand
Forlgp med pa- | 25,4 26,8 53 7.4 1,297 %%
fglgende tilstand

***gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-nivasignifikant pa 10%-niva

7.4 Sammenfatning

| dette kapitlet har vi gjennomfart tre ulike arsdy knyttet til ufaretrygden og
sykepengeordningen. | den fgrste analysen hardengakt om forsgkene skil-
ler seg fra sammenligningskommunene med hensgtrgimningen fra andre
tilstander og over pa ufaretrygd. Bakgrunnen fowrgeanalysen er at man i
flere av forsgkene rettet en del innsats mot aaekbrukere som hadde vandret
lenge i systemet pa midlertidige ytelser, for earguell varig trygdeytelse.
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Resultatene viser imidlertid at det ikke er noerstélstreamning av personer til
ufgretrygd i forsgkene enn i sammenligningskommenen

I den andre analysen har vi undersgkt om det deat starre reaktivise-
ring av ufgretrygdede i forsgkene enn i sammemiggkommunene. Som en
folge av det tette samarbeidet mellom de tre etatghulle vi her forventet at
forsgkene hadde bedre forutsetninger for & féetileg bl.a. vha attfgringsappa-
ratet i Aetat. Resultatene viser imidlertid at téetrt imot er signifikant mindre
grad av reaktivisering i forsgkskommunene enn irmantigningskommunene.
En forklaring pa dette kan veere at trygdeetatensidkene har nedprioritert
dette omradet til fordel for andre satsingsomradiersgket.

Den tredje analysen tar for seg personer pa sykgpeg overgangen til
arbeid. | de fleste tilfeller vil de som kommer intnygdesystemet via syke-
pengeordningen, stramme tilbake til sin opprinreshgbeidsgiver. Samtidig
med at samordningsforsgkene pagikk, hadde tryge@etgsa en satsing pa
tettere oppfalging av sykmeldte, med tanke pa skera tilbakefgring til ar-
beidslivet og med tanke pa a unnga at disse strgnidere inn i trygdesyste-
met. Resultatene fra undersgkelsen viser at mans@kene har lykkes med
dette i stagrre grad enn i sammenligningskommunidieel. andre ord er det en
klar og signifikant starre tilstreamning fra sykegentil et arbeidsforhold i for-
sekene. Dette gjelder ogsa for den gruppen somgékelirekte tilbake til jobb
fra sykepengeperioden, men som er innom en anwukingri enten trygdeeta-
ten, sosialtienesten eller Aetat. Det kan veere flerklaringer pa disse resulta-
tene. En forklaring kan veere at trygdeetaten idkesie innarbeidet bedre og
mer virkningsfulle oppfalgingsrutiner enn i andienkmuner, som en fglge av
leering fra sosialtjenesten og Aetat. En annen donkd) kan veere at forsgkene
generelt ble tett overvaket av overordnede myndeghspesielt resultatindika-
torer knyttet til antall sykepengetilfeller, noenséan ha pavirket de etatsinterne
satsingene i positiv retning, vel s& mye som sgésirpd samarbeidet mellom de
tre etatene. En tredje forklaring kan veere at teggdten har utnyttet Aetats
arbeidsformidlingssystem pa en mer effektiv matedfan gruppen som gar fra
sykepenger og over i nytt arbeidsforhold.
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8 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

En hovedkonklusjon fra effektevalueringen av samimrgsforsgkene er at re-
sultatene langt pa vei er som forventet og i trédl indde nasjonale intensjoner
og lokale planer og strategier. Samtidig er regeiia moderate i den forstand at
det ikke er store forskjeller mellom forsgkene ammenligningskommunene.
Forklaringen pa at resultatene ikke er tydeligene keere at forsgkenes omfang
har vaert relativt begrenset. En annen forklaring \kare at datagrunnlaget vart
ikke strekker seg langt nok frem i tid. Det tokdatid for forsgkene kom i gang
med operativ virksomhet og mange av resultatengerfior ogsa kunne la vente
pa seg. Det er derfor mulig at et utvidet utvalgg med 2005, dvs. ut hele
forsgksperioden, ville gitt tydeligere resultater.

En forskjell mellom forsgkene og sammenligningskamene er at bru-
ken av rehabiliteringspenger er starre i forsglemei sammenligningskom-
munene. Dette gjelder spesielt overfor de grupgeneformelt eller uformelt
ble definert som malgrupper, dvs. ungdom, flerbrelag langtids sosial-
hjelpsmottakere. Vi finner ogsa at forsgkene ik&aylitet mer ordinzere tiltak
enn sammenligningskommunene. Dette er overraskaddn forsgkene gjen-
nomgaende hadde hgyt fokus pa arbeidslinja og tpatak Forklaringen ligger
apenbart i budsjettrestriksjonene pa bruk av sitaikller. Konsekvensen av
dette ser ut til & veere at forsgkene i starre gnadsammenligningskommune-
ne, omprioriterer tiltaksressurser til malgruppéreforsaket. Spesielt finner vi
at forsgkene bruker mer ordineere tiltak overfordang. For grupper som har
lengre og mer sammensatte forlap, finner vi og$arapkene i starre grad bru-
ker attfgringsapparatet enn sammenligningskommunene

| undersgkelsen har vi definert begrepet innetfisiffekt ut fra en be-
stemt varighet pa sosialhjelp og rehabiliteringg@ensamt at det aktuelle for-
lzpet ikke skal ga over i andre tilstander. Reseifta fra denne analysen viser
imidlertid at det ikke er mindre innelasingstendariforsgkene enn i sammen-
ligningskommunene.

Vi har ogsa undersgkt hvorvidt det er faerre kasltebi forsgkene enn i
sammenligningskommunene. Kasteballer definereanelsammenhengen som
ikke-planlagte forlgp. Her viser resultatene atatanindre av det vi har kalt
ikke-planlagte forlgp mellom etatene i forsgkene esammenligningskommu-
nene. Effekten er svak, men likevel signifikant.fiiner ogsa at forsgkseffek-
ten pa de ikke-planlagte forlapene varierer melltike typer forsgk. Det er
spesielt de forsgkene som vi har kalt fullskalantsam ser ut til & ha redusert
omfanget av ikke-planlagte forlgp. En forklaringat&isse forsgkene skiller
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seg ut, er at de for det fgrste omfattet alle bmike de tre etatene, og for det
andre at de i mindre grad opplevde organisatousikedringer med omleg-
gingen av virksomheten slik som i forsgkene meddjonsdelte avdelinger. En
annen forklaring kan veere at forsgkene med fultstedm fordelte sakene pa
en annen mate enn i de gvrige fullskalaforsgkemes—i hovedsak til en og
samme saksbehandler — noe som kan ha bidrattrtd fshensiktsmessige
stramninger mellom etatene.

Et sentralt mal med forsgkene har veert & fa fiersoner i jobb. Resulta-
tene fra undersgkelsen viser at forlgpene i forsgkar starre sannsynlighet for
a ende opp i et arbeidsforhold enn forlgpene i sanfigningskommunene. En
analyse av varigheten pa forlgpene til de som konjodb, viser imidlertid at
de ikke kommer noe raskere i jobb i forsgkene.dd@hed andre ord ikke signi-
fikant kortere varighet i forlgpene til de som kosmjobb i forsgkene enn de
som kommer i jobb i sammenligningskommunene. Fasii#kten synes a
veere sterkest i forhold til grupper av brukere med lengre og sammensatte
forlap, for den yngste aldersgruppen, og for grupmped relativt kort fartstid i
sosialtienesten. Langt pa vei sammenfaller dissgtetene ogsa med grupper
som har blitt prioritert i forsgkene. Samlet sgtler resultatene pa at forsgksef-
fekten har veert starst for de gruppene star ekstfia arbeidsmarkedet, men
ikke for de som star lengst unna.

Vi har ogsa sammenlignet jobbeffekten i de uligmet forsgk, dvs. for-
sgk med funksjonsdelte avdelinger, fullskala tegnavgrensa team. Resultate-
ne viser at det farst og fremst er i forsgkskommumed avgrensa team at vi
kan finne signifikante jobbeffekter. | rapporterkes det pa flere forklaringer.
En forklaring kan veere at forsgkene med avgrerssa testarre grad klarte &
malrettet den koordinerte innsatsen mot de grupper hadde sterst nytte av
det, samtidig som de fikk utnyttet spesialiserirgydgstene i de respektive mo-
deretatene. En annen forklaring kan veere at ddetake tid for de andre for-
sekene — dvs. fullskalaforsgkene — & oppna effekterfglge av at disse matte
giennom en st@rre omorganiseringsprosess.

| rapporten har vi giennomfart tre separate aealyaytte til trygdeeta-
tens ordning med sykepenger og ufgretrygd. | destda@nalysen har vi under-
sgkt om forsgkene skiller seg fra sammenligningskanene med hensyn til
stramningen fra andre tilstander og over pa ufggetrResultatene viser imid-
lertid at det ikke er noe starre tilstramning avspeer til ufgretrygd i forsgkene
enn i sammenligningskommunene. | den andre analyasew undersgkt om
det har veert starre reaktivisering av ufgretrygdddesgkene enn i sammenlig-
ningskommunene. Som en fglge av det tette samathmiellom de tre etatene,
skulle vi her forventet at forsgkene hadde bednat$etninger for a fa til dette,
bl.a. vha attfgringsapparatet i Aetat. Resultateser imidlertid at det tvert
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imot er signifikant mindre grad av reaktiviserinpisgkskommunene enn i
sammenligningskommunene. En forklaring pa dettevieare at trygdeetaten i
forsgkene har nedprioritert dette omradet til fbfdeandre satsingsomrader i
forsgket.

Den tredje analysen tar for seg personer pa sykgpeg overgangen til
arbeid. Resultatene fra undersgkelsen viser atfdetakene er en signifikant
stgrre overganger tilbake til arbeidsmarkedet esammenligningskommunene.
Dette gjelder ogsa for den gruppen som ikke gakthrtilbake til jobb fra sy-
kepengeperioden, men som er innom en annen ordairtgn trygdeetaten,
sosialtjenesten eller Aetat. Rapporten peker ptotkdaringer pa disse resulta-
tene. En forklaring kan veere at trygdeetaten idkesie innarbeidet bedre og
mer virkningsfulle oppfalgingsrutiner enn i andi@kmuner, som en fglge av
leeringseffekter fra sosialtjenesten og Aetat. Bmearforklaring kan veere at
forsgkene generelt ble tett overvaket av overoremeghdigheter, spesielt re-
sultatindikatorer knyttet til antall sykepengetilée, noe som kan ha pavirket de
etatsinterne satsingene i positiv retning, vel & som satsingen pa samarbei-
det mellom de tre etatene. En tredje forklaring kaare at trygdeetaten har
utnyttet Aetats arbeidsformidlingssystem péa en efiektiv mate for den grup-
pen som gar fra sykepenger og over i nytt arbeitisfd.

Innledningsvis i rapporten stilte vi falgende spaélet:Om samordning
av tjenestene i Aetat, sosialtjenesten og trygdeetiaar gitt effekter i form av
at flere har kommet ut i ordinzgert arbel®a bakgrunn av tidligere evalueringer
lanserte vi ogsa noen hypoteser om at det i forskar starre tiltaksaktivitet
og feerre pa langvarige passive ytelser. Samtidigkari ogsa at det var mindre
kasteballproblematikk i forsgkene. | forhold tilt derste spgrsmalet tyder resul-
tatene pa at det er positive jobbeffekter av fossmksomheten. Det viser seg
imidlertid ikke & veere mer tiltaksbruk i forsgkengen derimot kan det se ut
som at det har skjedd en omprioritering av tiltak&bn mot bestemte malgrup-
per. Trolig kan dette ogsa dette bidra til & fori&lenye av jobbeffekten. Jobbef-
fekten kommer farst og fremst til syne i forsgkemed avgrensa team. Tilsva-
rende finner vi ogsa at det i farste rekke er formed fullskala team som har
klart & redusere kasteballproblematikken. Detterkad andre ord tyde pa at de
ulike forsgkene har virket noe ulikt i forhold dié ulike malene med forsgkene.
Mens fullskala teamene har arbeidet bredt motrafligrupper, har de avgrensa
teamene i stgrre grad rettet innsatsen mot bestedltgupper. Det trenger
imidlertid ikke veere slik at en organisasjonsmodsélg selv gir ett bestemt
resultat og ikke et annet. Det er trolig hellereagdisformen i modellene som er
avgjgrende. | rapporten har vi bl.a. pekt pa hvorfdedelingen av saker pa de
enkelte medarbeiderne kan ha bidratt til & redusasteballproblemet i forsg-
kene med fullskala team. Samtidig er det ogsa rijnéehnta at den mer malret-
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tede innsatsen mot de gruppene som kan dra sigtstav samordnet bistand,
har bidratt til jobbeffektene i forsgkene med angeeteam. Laeringseffekten fra
forsgkene ligger derfor ikke ngdvendigvis i selvedellen, men helle de ar-
beidsformene som man la opp til i de ulike moda@lddet viktigste med orga-
nisasjonsmodellen er derfor at den ikke leggeriiniger i veien for de arbeids-
formene som kan ha gunstige virkninger i forhdldi¢it ene eller andre malet.
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9 VEDLEGG

9.1 Tabeller til kapittel 4

Tabell 9-1 Sannsynligheten for & veere i tilstandemkneere arbeidsmarkedstiltak og
rehabilitering i forsgkene, kontrollert for variasjer i bakgrunnsperiode og individspe-
sifikke kjennetegn. Alle brukergruppéogistisk regresjon. Tallene i tabellen er odds-
rater (Exp(B)).

Ordineere tiltak Rehabilitering

modell 1 modell 2 modell 1 modell 2
Forsgkskommune (FK) 0,966** 1,034** 0,896*** 0,869***
Forsgksperiode (FP) 1,254 1,185*** 1,845%*** 1,971*%**
Interaksjon (FK*FP) 1,019 0,945* 1,079%+* 1,115%*
Kjgnn (1=kvinne) 0,820*** 1,505**
Alder 0,970*** 1,028***
Sivilstand (ref.kategori = gift)
*sivilstand: ugift 0,756*** 0,646***
*sivilstand: skilt 0,880*** 0,872%**
*sivilstand: enke/enkemann 0,699*** 0,429***
Antall barn under 6 ar 0,870*** 0,652***
Antall barn under 16 ar 1,043*** 0,965*+*
Antall personer i familien 1,019%** 1,068***
Utdanning (ref.kat. = grunnskole)
*utdanning: videregdende 1,386*** 1,096***
*utdanning: hgyskole/universitet 1,015 0,899***
*utdanning: ukjent 0,568*** 0,682**
Innvandrerstatus (ref.kat. = ingen)
*2.generasjons innv. 1,296*** 0,863***
*1.generasjons innv. 2,912%** 0,658***
Gjeld (i 100 000 kroner) 0,975%** 1,012%*
Bruttoformue (i 100 000 kroner) 0,990*** 1,016***
Dager med trygd i forperioden 0,999*** 1,001***
Dager med syssels. i forperioden 1,000*** 1,000***
Sensur 0,317** 0,465+
Konstant 0,110 0,415 0,150 0,029

**gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-nivasignifikant p& 10%-niva
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Tabell 9-2 Sannsynligheten for & veere i tilstandemkneere arbeidsmarkedstiltak og
rehabilitering i forsgkene, kontrollert for variasjer i bakgrunnsperiode og individspe-
sifikke kjennetegn. Ungdom opp til og med 24 agistisk regresjon. Tallene i tabellen
er oddsrater (Exp(B)).

Ordineere tiltak Rehabilitering

modell 1 modell 2 modell 1 modell 2
Forsgkskommune (1) 0,912%** 0,931** 0,815*** 0,771%**
Forsgksperiode (1) 1,028 0,972 2,023*** 2,133***
Interaksjon 1,144 1,106* 1,495%* 1,547
Kjgnn (1=kvinne) 0,908*** 1,859%+*
Alder 1,287***
Sivilstand (referansekategori = gift)
*sivilstand: ugift 0,761 0,851**
*sivilstand: skilt 0,809** 1,005
*sivilstand: enke/enkemann 1,495 0,813
Antall barn under 6 ar 0,884*** 0,712%**
Antall barn under 16 ar 1,085** 0,801***
Antall personer i familien 0,969*+* 1,025
Utdanning (referanse = grunnskole)
*utdanning: videregdende 0,659*** 0,656***
*utdanning: hgyskole/universitet 0,247** 0,238***
*utdanning: ukjent 0,415** 0,619***
Innvandrerstatus (ref.kat. = ingen)
*2.generasjons innv. 1,067 0,788**
*1.generasjons innv. 1,167** 0,315***
Gjeld (i 100 000 kroner) 0,950%** 0,956***
Bruttoformue (i 100 000 kroner) 0,866*** 1,030%**
Dager med trygd i forperioden 0,999*** 1,001%**
Dager med syssels. i forperioden 0,999** 0,999***
Sensur 0,281%** 0,762
Konstant 0,185 0,673*** 0,037 0,000

***signifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niva-signifikant pa 10%-niva
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Tabell 9-3 Sannsynligheten for & veere i tilstandsrabilitering i forsgkskommunene,
kontrollert for variasjoner i bakgrunnsperiode agdividspesifikke kjennetegn. Langtids

sosialhjelpsmottakeré ogistisk regresjon. Tallene i tabellen er odderaExp(B)).
Rehabilitering

modell 1 modell 2

Forsgkskommune (1) 1,062 0,934
Forsgksperiode (1) 1,733+ 1,692+
Interaksjon 1,183** 1,340%*
Kjgnn (1=kvinne) 0,996
Alder 1,000
Sivilstand (referansekategori = gift)

*sivilstand: ugift 0,855**
*sivilstand: skilt 0,914
*sivilstand: enke/enkemann 0,515%**
Antall barn under 6 ar 0,724%%
Antall barn under 16 ar 1,037
Antall personer i familien 1,008

Utdanning (referanse = grunnskole)

*utdanning: videregdende 1,226%%*
*utdanning: hgyskole/universitet 1,346%+
*utdanning: ukjent 0,642%**

Innvandrerstatus (ref.kat. = ingen)

*2.generasjons innv. 0,736**
*1.generasjons innv. 0,356***
Gjeld (i 100 000 kroner) 0,994
Bruttoformue (i 100 000 kroner) 1,014
Dager med trygd i forperioden 0,999%+*
Dager med syssels. i forperioden 1,001%+
Sensur 0,395%+
Konstant 0,2143 0,343
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Tabell 9-4 Sannsynligheten for & veere i tilstandetbilitering, passiv og aktiv attfe-
ring i forsgkskommunene, kontrollert for variasjpnbakgrunnsperiode og individspe-
sifikke kjennetegn. Forlgp med > 2 tilstandeogistisk regresjon. Tallene i tabellen er
oddsrater (Exp(B)).

Rehabilitering Passiv attfaring Aktiv attfgring

modell modell modell modell modell modell

1 2 1 2 1 2
Forsgkskommune (1) 0,945** 0,895*** | 1,025 0,945** 1,068*** | 0,992
Forsgksperiode (1) 1,589** | 1,784** | 0,860*** | 0,952** 0,559*** | 0,629***
Interaksjon 1,109** 1,176** | 1,018 1,085* 1,054 1,103*
Kjgnn (1=kvinne) 1,174%* 0,882*** 0,754***
Alder 1,040%** 1,029*** 1,023***
Sivilstand
(referansekategori = gift)
*sivilstand: ugift 0,914*** 0,809*** 0,923***
*sivilstand: skilt 1,005 0,874*** 0,957
*sivilstand: enke/enkemann 0,753** 0,669*** 0,674**
Antall barn under 6 ar 0,845*** 0,937*** 0,987
Antall barn under 16 ar 0,924*** 0,890%*** 0,853***
Antall personer i familien 0,990 1,042%** 1,075%**
Utdanning (referanse =
grunnskole)
*utdanning: videregdende 0,770*** 1,068*** 1,230%**
rg/tl:i;cgirr;?tgthﬂysk& 0,599** 1,030 1,349+
*utdanning: ukjent 0,685*** 0,710*** 0,796***
Innvandrerstatus (referanse-
kategori = ingen)
*2.generasjons innv. 0,835** 0,671 0,659***
*1.generasjons innv. 0,492*** 0,397*** 0,441***
Gjeld (i 100 000 kroner) 0,994*** 1,007*** 1,005***
Err(‘)f]té’rf)orm“e (1100 000 1,000 0,997 0,991+
(Ij):r?er med trygd i forperio- 1,000%+ 0,999+ 0,998+
(?o?gr?r med syssels. i forperi- 1,000%+ 0,999+ 0,999+
Sensur 1,773 0,715 0,768***
Konstant 0,297 0,097 0,402 0,279 0,315 0,330

***signifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niva-signifikant pa 10%-niva

83




9.2 Tabeller til kapittel 6

Tabell 9-5 Sannsynligheten for & komme i jobbsdéskommunene, kontrollert for
variasjoner i bakgrunnsperiode og individspesifikiennetegn. Fordelt pa forlep med
ulikt antall tilstander. Logistisk regresjon. Tatle i tabellen er oddsrater (Exp(B)).

En tilstand To tilstander Tre eller flere
tilstander

Modell 1 Modell 2 | Modell 1 Modell 2 | Modell 1 | Modell 2
Forsgkskommune (1) 1,066** 1,050%* | 1,080%* 1,072+ | 1,033 1,030
Forsgksperiode (1) 0,231+ 0,261%* | 0,178** 0,189%* | 0,205 | 0,191***
Interaksjon 1,059 1,056 1,214%** 1,202*** 1,142** 1,155**
Kjgnn (1=kvinne) 1,038%*+ 0,991 0,987
Alder 0,988** 0,979+ 0,986***
Sivilstand (referanseka-
tegori = gift)
*sivilstand: ugift 0,940%** 0,975 0,905%+*
*sivilstand: skilt 0,969* 1,057+ 1,024
*sivilstand:
enke/enkemann 0,677*** 0,804*** 0,919
Antall barn under 6 ar 0,934%* 0,948*** 0,958**
Antall barn under 16 &r 1,033%** 1,102%%* 1,092%%+
Antall personer i familien 0,997 0,967%+* 0,970%*
Utdanning
(referanse = grunnskole)
*utdanning: videregaen-
de 1,165*** 1,235%** 1,236***
*utdanning: hgysko-
le/universitet 1,117%* 1,244*** 1,148***
*utdanning: ukjent 1,171%% 1,156+ 0,991
Innvandrerstatus (refe-
ransekategori = ingen)
*2.generasjons innv. 0,969 0,957 0,856**
*1.generasjons innv. 1,092%%* 1,109%** 1,020
Gijeld (i 100 000 kroner) 0,999 1,002 1,002
Bruttoformue (i 100 000
kroner) 0,995%** 0,986*** 0,990***
Dager med trygdehisto-
rie i forperioden 1,001%** 1,001%** 1,000%**
Dager med sysselsetting
i forperioden 1,003*** 1,002*** 1,001***
Dager med ordineere
tiltak i fors.per 1,002*** 1,001%** 1,001***
Dager med YH tiltak i
fors.per 1,001*** 1,000*** 1,000***
Konstant 0,391 0,178 0,346 0,354 0,362 0,434

***gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-nivasignifikant pa 10%-niva
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Tabell 9-6 Sannsynligheten for & komme i jobbsdéskommunene, kontrollert for
variasjoner i bakgrunnsperiode og individspesifiki@nnetegn. Fordelt pa aldersgrup-
per. Logistisk regresjon. Tallene i tabellen er sgder (Exp(B)).

Personer over 24 ar E]ZE%Zegfpp tilog
Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Forsgkskommune (1) 1,073% 1,060%** 1,014 1,021
Forsgksperiode (1) 0,208*** 0,214%+* 0,229** 0,257**
Interaksjon 1,100%*** 1,101*** 1,127** 1,162**
Kjgnn (1=kvinne) 0,991 1,071x*
Alder 0,981%** 1,105**
Sivilstand (referansekategori = gift)
*sivilstand: ugift 0,980* 0,943
*sivilstand: skilt 1,044%* 0,929
*sivilstand: enke/enkemann 0,771%+* 1,291
Antall barn under 6 ar 0,926%+* 0,91 1%+*
Antall barn under 16 ar 1,012 1,104%+
Antall personer i familien 1,030%** 0,946***
Utdanning
(referanse = grunnskole)
*utdanning: videregaende 1,202%* 1,042
*utdanning: heyskole/universitet 1,146%% 0,929
*utdanning: ukjent 1,088%* 0,966
Innvandrerstatus (referansekate-
gori = ingen)
*2.generasjons innvandrer 0,966 0,931
*1.generasjons innvandrer 1,089%* 1,006
Gijeld (i 100 000 kroner) 0,999 1,007*
Bruttoformue (i 100 000 kroner) 0,994*+* 0,993
Dager med trygdehistorie i forperi-
oden 1,001*** 1,001%+*
Dager med sysselsetting i forperi-
oden 1,002%+* 1,002%+*
Dager med ordineere tiltak i
fors.per 1,001*** 1,001***
Dager med YH tiltak i fors.per 1,000%* 1,000
Konstant 0,377 0,311 0,372 0,022

***signifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niva-signifikant pa 10%-niva
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Tabell 9-7 Sannsynligheten for & komme i jobbsdiskommunene, kontrollert for
variasjoner i bakgrunnsperiode og individspesifiki@nnetegn. Fordelt pa grupper
uten sosialhjelp, korttids sosialhjelpsmottaker§(snnd) og langtids sosialhjelpsmotta-
ker. Logistisk regresjon. Tallene i tabellen er sdder (Exp(B)).

Ikke sosialhjelp Korttidssosialhjelp Langtidssosial hjelp
Modell 1 Modell 2 | Modell 1 Modell 2 | Modell 1 | Modell 2
Forsgkskommune (1) 1,050% 1,051 | 1,053 0,981 1,012 0,995
Forsgksperiode (1) 0,227%* | 0,233** | 0,218** | 0,187** | 0,148** | 0,136***
Interaksjon 1,095*** 1,088** 1,244** 1,305*** | 1,155 1,106
Kjgnn (1=kvinne) 0,996 0,929*** 0,720***
Alder 0,988*** 0,954** 0,965%**
Sivilstand (referanseka-
tegori = gift)
*sivilstand: ugift 1,027** 0,768*** 0,712***
*sivilstand: skilt 1,127 0,917* 0,794%+*
*sivilstand:
enke/enkemann 0,770*** 0,526*** 0,462*+*
Antall barn under 6 ar 0,951 *+* 0,835%** 0,904**
Antall barn under 16 &r 1,086+ 1,161%%* 1,180%*+
Antall personer i familien 0,964*** 0,957*** 0,943*
Utdanning (referanse =
grunnskole)
*utdanning: videregaen-
de 1,135*** 1,212*** 1,300***
*utdanning: hgysko-
le/universitet 1,060*** 1,296*** 1,384***
*utdanning: ukjent 1,112%%* 1,077 0,994
Innvandrerstatus (refe-
ransekategori = ingen)
*2.generasjons innv. 0,948* 0,948 0,813
*1.generasjons innv. 1,065+ 1,230%%* 1,305+
Gijeld (i 100 000 kroner) 1,000 1,005 1,016%*
Bruttoformue (i 100 000
kroner) 0,986*** 0,933*** 0,940**
Dager med trygdehisto-
rie i forperioden 1,001*** 1,000%** 0,999***
Dager med sysselsetting
i forperioden 1,002%** 1,002%** 1,000
Dager med ordingere
tiltak i fors.per 1,001%* 1,003*** 1,002***
Dager med YH tiltak i
fors.per 1,000%** 1,001%* 1,000***
Konstant 0,432 0,290 0,178 0,665 0,187 1,040

***gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-nivasignifikant pa 10%-niva
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9.3 Tabeller til kapittel 7

Tabell 9-8 Estimerte forsgkseffekter pa overganigerfiaretrygd, kontrollert for varia-
sjoner i bakgrunnsperiode og individspesifikke kgegn. Logistisk regresjon. Tallene
i tabellen er oddsrater (Exp(B)).

Modell 1 Modell 2

Forsgkskommune (1) 1,060 1,099*
Forsgksperiode (1) 1,083** 0,977
Interaksjon (FK * SLK) 0,899 0,924
Kjgnn (1=kvinne) 1,320%**
Alder 1,199***
Sivilstand (referansekategori = gift)

- sivilstand: ugift 0,592%**
- sivilstand: skilt 0,502***
- sivilstand: enke/enkemann 0,806***
Antall barn under 6 ar 1,062
Antall barn under 16 ar 1,171%*
Antall personer i familien 0,900***
Utdanning (referanse = grunnskole)

- utdanning: videregadende 0,893***
- utdanning: hgyskole/universitet 0,934

- utdanning: ukjent 0,437***
Gjeld (i 100 000 kroner) 0,569*
Innvandrerstatus (ref.kat. = ingen)

- 2 generasjon innvandrer 0,508***
- 1 generasjon innvandrer 0,988***
Bruttoformue (i 100 000 kroner) 1,005%**
Dager med trygdehistorie i forperioden 0,998***
Dager med sysselsetting i forperioden 1,001***
Konstant 0,009 0,000

***gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niv&signifikant pa 10%-niva
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Tabell 9-9 Estimerte forsgkseffekter pa reaktiiiggav ufgretrygdede, kontrollert for
variasjoner i bakgrunnsperiode og individspesifikiennetegn. Logistisk regresjon.
Tallene i tabellen er oddsrater (Exp(B)).

Modell 1 Modell 2

Forsgkskommune (1) 1,360*** 1,313%**
Forsgksperiode (1) 0,418*** 0,398***
Interaksjon (FK * SLK) 0,705** 0,690**
Kjgnn (1=kvinne) 1,063
Alder 0,981 ***
Sivilstand (referansekategori = gift)

- sivilstand: ugift 0,617***
- sivilstand: skilt 0,490***
- sivilstand: enke/enkemann 0,628***
Antall barn under 6 ar 0,940
Antall barn under 16 ar 0,778***
Antall personer i familien 1,191 %

Utdanning (referanse = grunnskole)

- utdanning: videregdende 1,325%+*
- utdanning: hgyskole/universitet 1,301%**
- utdanning: ukjent 1,658
Gijeld (i 100 000 kroner) 0,441%**
Innvandrerstatus (ref.kat. = ingen)

- 2 generasjon innvandrer 0,533***
- 1 generasjon innvandrer 1,009
Bruttoformue (i 100 000 kroner) 1,031x**
Dager med trygdehistorie i forperioden 0,999***
Dager med sysselsetting i forperioden 1,000*
Konstant 0,964 2,231

***gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-nivasignifikant pa 10%-niva

88



Tabell 9-10 Estimerte forsgkseffekter pa overganijgwbb for forlap som starter med
sykmelding, kontrollert for variasjoner i bakgrumesiode og individspesifikke kjenne-
tegn. Logistisk regresjon. Tallene i tabellen edsihter (Exp(B)).

<30 30-90 91-180 181-356 > 365
dager dager dager dager dager
Forsgkskommune (1) 0,936** 0,969 1,038 1,032 1,138***
Forsgksperiode (1) 0,349%** 0,352*** 0,322*** 0,203*** 0,153***
Interaksjon 1,453%** 1,423%** 1,192* 1,110 1,247
Kjgnn (1=kvinne) 1,133%** 1,089%** 1,235%** 1,047%* 0,992
Alder 0,980%*** 0,984 *** 0,985*** 0,992*** 0,997*
Sivilstand (referanseka-
tegori = gift)
*sivilstand: ugift 0,967 1,021 0,981 0,934 *** 0,912*
*sivilstand: skilt 0,997 1,028 0,965 1,012 0,970
;ﬂ‘égfé?}i‘é%am 1,122 1,107 1,061 0,942 0,961
Antall barn under 6 ar 1,066*** 1,155+ 1,173*** 1,236*** 0,929*
Antall barn under 16 ar 0,964 1,000 1,088*** 1,027 1,103**
Antall personer i familien | 0,986 0,974** 0,927 0,955%** 0,933**
Utdanning (referanse =
grunnskole)
;Lgda“”'”g: videregaen- | 4 5o9 0,959 1,008 1,054% 0,984
fg,tf,icgll?t;{"”ys""' 1,049 1,052 1,139% 1,081 | 0,927
*utdanning: ukjent 1,246*** 1,235%** 1,150* 1,139* 0,955
Innvandrerstatus (ref.kat.
= ingen)
*2.generasjons innv. 1,034 0,959 1,007 0,815*** 1,490**
*1.generasjons innv. 1,126%** 1,122%* 1,095** 0,987 1,051
Gjeld (i 100 000 kroner) 0,986*** 0,990%*** 0,990*** 0,996*** 0,990***
Err(;‘rt]tg:)orm“e (1100000 |  gggesr | 0988+ | 0,994%+ | 0,097+ | 1,000
E:?‘fg r?;?otcggdemsto- 1,003% | 1,002 | 1,002% 1,002 | 1,001%%*
ﬂi?gér’igzgrfysse'sem”g 1,007%* | 1,006%* | 1,004%* 1,003** | 1,002
Konstant 0,155 0,161 0,180 0,254 0,351

***gignifikant pa 1%-niva; **signifikant pa 5%-niv&signifikant pad 10%-niva
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