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FORORD

Min interesse for idrettspolitikk og organisasjonsutvikling har veert utgangspunktet for denne
masteroppgaven. | tillegg har jeg veert nysgjerrig pa hvorfor regionalisering har blitt en sa
populer organiseringsmate hos flere organisasjoner i dag. En avsluttende eksamensoppgave
pa bachelorstudiet i idrett, administrasjon og ledelse, brakte meg derfor inn pa ideen om a
gjennomfare en forskningsundersgkelse om organiseringen av norsk toppidrett.
Eksamensoppgaven omhandlet etableringen av regionale kompetansesentere for toppidrett i
Norge. Med disse senterne som empirisk utgangspunkt, oppdaget jeg muligheten for &
kombinere interessen for idrettspolitikk og organisasjonsutvikling med nysgjerrigheten rundt

regionalisering.

Arbeidet med oppgaven har vart en interessant og leererik prosess, og det er mange som
fortjener en stor takk.. Aller farst vil jeg takke min veileder, Pal Augestad, for god veiledning
og inspirerende samtaler. Dine konstruktive tilbakemeldinger og gode faglige innspill har

veert til stor hjelp i oppgaven.

Jeg vil ogsa takke personalet ved biblioteket pa Hagskolen i Bg, dere har vert sveert

behjelpelige i anskaffelsen av relevant litteratur.

Til alle mine respondenter fra Olympiatoppen, ldrettsstyret, seerforbund og de regionale
kompetansesenterne for toppidrett, tusen takk for hyggelige meater og for bidraget til
undersgkelsen! Dere har stilt velvillig opp, og veert sveert imgtekommende ved mine

henvendelser.

En stor takk gar ogsa til alle mine studievenner i Bg, for nyttige innspill, gode rad og
oppmuntrende kaffepauser! Til slutt en spesiell takk til deg Hans Kristian for din varme og
statte, og for vare mange treningsturer pa sykkel, som har gitt meg overskudd til a arbeide

med oppgaven.

Bg i Telemark, 1.september 2006

Therese Surdal
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1 INNLEDNING

1.1 ENPOLITISK KAMP OM TOPPIDRETTEN

De tjuende olympiske vinterlekene i den italienske byen Torino er na skrevet inn i
historiebgkene. Lekene vil for mange nordmenn bli husket for var mestvinnende alpinist
Kjetil Andre Aamodts fjerde OL — gull i super-G og vossingen Lars Bystals gullhopp i
normalbakke. Disse to gullmedaljene ble riktignok Norges eneste. Sammenlignet med
vinterlekene i Salt Lake City for fire ar siden, der nordmennene reiste hjem med 13 gull, sa
var den norske innsatsen i Torino skuffende. Malet var 25 medalijer, resultatet ble 19.
Sykdomsproblemer og smaringsbom kan forklare noe av arsaken til nedturen, men det har i

etterkant ogsa blitt satt spgrsmalstegn ved hele den norske toppidrettsorganiseringen.

Etter nitten medaljer i OL, men ’bare” to av dem gull, har idrettsledelsen
maéttet tale mye kritikk.””*

’Mange idrettsledere tror vi vil vinne enda mer ved a organisere

toppidretten annerledes.”?

’Alt -gkonomi, forhold og rekruttering ligger til rette for at Norge skal vere

i verdenstoppen. Er vi ikke det, er det noe galt med organiseringen.” ®

”Forrige gang det skjedde — i Calgary i 1988- mobiliserte Norge, og

reorganiserte toppidretten.”*

Parallelt med forberedelsene til Torino lekene, sa har et toppidrettsutvalg arbeidet med &
utrede forbedringer til Norges toppidrettsorganisering. Toppidrettsutvalget ble nedsatt av
Idrettsstyret 7. mai 2004, med et tosidig mandat om & se pa hvordan man kan forbedre
toppidrettssatsingen i samsvar med overordnede idrettspolitiske vedtak, og & presentere en
organisasjons - og styringsstruktur som gjer en slik maloppnéelse best mulig.> Mer konkret
skulle utvalget "vurdere hvordan organiseringen av Olympiatoppen bgr veare fremover for a
sikre at behovseiernes innspill og gnsker kommer tydeligere med som premissleverandgrer pa
styring og utvikling av toppidretten.”” Med behovseiere menes her de seerforbund som har

bruk for Olympiatoppen (OLT), Norges toppidrettsorgan, sine tjenester.®

! Dagbladets nettutgave, 28.02.06

? Dagbladet, 10.03.06

% Inge Bréten, svenskenes norske landslagssjef i langrenn, NRK.no, 19.02.06
* Johan Kaggestad, Bergens Tidene, 5.3.06

> http://www.idrett.no/t2.aspx?p=9855&x=1&a=161836

® Toppidrettsutvalgets rapport 2.versjon 2006. NIF. Oslo




Etter det kraftige skonomiske underskuddet i Norges ldrettsforbund og Olympiske komité
(NIF/NOK) i 2003, trakk idrettspresidenten seg og generalsekreteren gikk fra stillingen. Det
daverende Idrettsstyret (1S) stilte sine plasser til disposisjon og etter et ekstraordinzrt
Idrettsting i april 2004, ble et nytt Idrettsstyre valgt med Karl Arne Johannessen som ny
idrettspresident. Det nye Idrettsstyret besluttet en total organisasjonsgjennomgang, en kraftig
reduksjon i antall arsverk og store arlige innsparinger, for a fa organisasjonen pa rett kjel
igjen. Fire politiske og organisatoriske utvalg ble opprettet for & gjennomga ansvar - og
rolleavklaring, felles malsetninger, best mulig utnyttelse av ressurser og bedrede gkonomiske
rammevilkar, henholdsvis; Toppidrettsutvalget, Organisasjonsutvalget, Markedsutvalget og
Integreringsutvalget.” Toppidrettsutvalget har bestétt av representanter fra serforbund og
Idrettsstyret, med IS - representant Geir Kvillum som leder. Arbeidet har omfattet utredninger
omkring styring, roller, ansvar, samarbeidsformer, system for statteordninger,
finansieringsmuligheter for toppidretten og et forslag til en ny organisasjons- og styringsform
for Olympiatoppen. Det er spesielt arbeidet rundt sistnevnte punkt som har skapt reaksjoner.
Toppidrettsutvalget foreslar i sin rapport at toppidrettssjefen ber fristilles fra
generalsekreteeren og i stedet rapportere direkte til Idrettsstyret. I tillegg foreslar
Toppidrettsutvalget at det opprettes to nye utvalg for toppidrett. Det ene,” Plenum
Olympiatoppen”, skal veere et hgrings- og drgftingsorgan bredt sammensatt av representanter
fra seerforbundene. Det andre er et ” Fagutvalg for toppidrett” sammensatt av tillitsvalgte og
ansatte med politisk og faglig toppidrettskompetanse. ”Fagutvalget for toppidrett” skal ha
ansvar for at toppidrettspolitikken gjennomfares i samsvar med politiske faringer, samt
fremme toppidrettsrelaterte saker ovenfor Idrettsstyret. ®

Reaksjonene pa de nevnte forslagene har kommet fra flere hold. Spesielt ledere fra landets
Idrettskretser (IK) har engasjert seg i debatten. De mener Toppidrettsutvalgets innstilling som
i lapet av varen 2006 skal bli behandlet i Idrettsstyret, er en sak som i stedet ma behandles i
idrettens gverste demokratiske organ, pa ldrettstinget.

”...Flere sentrale idrettskretsledere som krever hele Kvillum-rapporten

utsatt til neste &rs Idrettsting.” °

”Det er i praksis en todeling av norsk idrett i topp og bredde, og er en

prinsipiell sak som m& behandles pa Idrettstinget.”°

” Organisasjonsutvalget ser p& organisasjonsmessige forbedringsmuligheter i idrettsorganisasjonen,
Markedsutvalget ser pd markeds- og mediautfordringene og Integreringsutvalget er faglig radgivende for
Idrettsstyret i Integreringsprosessen. (Toppidrettsutvalgets rapport, 2.versjon 2006)

® Toppidrettsutvalgets rapport 2.versjon 2006

° Dagbladet 15.03.06



’De kan ikke gjgre som de vil der inne og overkjare idretten. Lovverket
ligger i bann og demokratiske spilleregler ma fglges. Denne saken ma pa

Tinget. Ellers blir det ikke levelig i norsk idrett.””**

Flere seerforbund har i lengre tid ytret misngye over enkelte av Olympiatoppens metoder og
arbeidsmater. Spesielt de store forbundene som fotball, ski, handball, friidrett og ishockey har
veert padrivere for at Olympiatoppens rolle i toppidrettsarbeidet tydeliggjares.’* Med
resultatansvar for sine idretter gnsker sarforbundene i sterre grad & veere premissgivere for
Olympiatoppens arbeid. De gnsker OLT kun som et serviceorgan og et kompetansesenter de
kan henvende seg til for tjenester, ressurser og radgiving.

Konklusjonene fra Toppidrettsutvalgets arbeid styrker i betydelig grad serforbundenes
posisjon i toppidrettsarbeidet. Olympiatoppens “tilhengere” er skeptiske. De frykter at OLT i
den nye organisasjonsmodellen blir for svak og prisgitt sterke serforbund som vil dominere
de to nye toppidrettsutvalgene, "Plenum - OLT” og ”Fagutvalget for toppidrett.”

”’| dag er Olympiatoppen i ferd med & bli et gissel for seerforbundene, i
stedet for en maktfaktor som serforbundene ma forholde seg til, og slik
risikerer norsk toppidrett a bli styrt av idrettens mer eller mindre

kvalifiserte styremedlemmer og administrative ledere.”*®

Olympiatoppen skal vaere et utviklingsorgan, som gar inn og utfordrer
seerforbundene. Men hvis vi reduseres til bare a vare et serviceorgan for
forbund som skal bestille tjenester etter det de selv mener & ha bruk for, da

er vi kastrert.”**

Representanter fra den mektige toppidrettsorganisasjonen The International Olympic
Committee (I0C) har ogsa ytret sin mening om Toppidrettsutvalgets forslag i landets
riksdekkende aviser. Norges representant i IOC Gerhard Heiberg, som for gvrig ogsa sitter i
Idrettsstyret, uttrykte i Dagbladet 11.03.06: ’Dette gjelder toppidretten, jeg er styremedlem i
IOC og jeg kan love deg at jeg har klare meninger om dette.” Adne Sgnderal, som er nylig

avgatt 10C — medlem og tidligere olympisk mester pa skayter, gikk kraftigere ut med et gnske

10 Kretsleder Svein Joar Myhr i Nord-Trgndelag, Dagbladet 15.03.06

1 Kretsleder Magnhild Egge i Hordaland, Dagbladet 15.03.06

12 Brev fra de store sarforbundene til NIF, 06.03. 2002. (Mottatt fra en s@rforbundsrepresentant. Kan fas ved &
kontakte undertegnede.)

3 Sportskommentator Truls Daehli, VG 27.02.06

! Dag Kaas, sentral fagperson i Olympiatoppen siden 1988. Bergens Tidene 14.03.06



om a skille Olympiatoppen fra Idrettsforbundet. Hans reaksjon pa forslagene om a etablere to

nye utvalg for toppidrett og endre rapporteringslinjene til toppidrettssjefen var som falger:

’Det er en darlig og uhensiktsmessig lgsning for toppidretten, som trenger
en egen organisasjon og et eget budsjett. De bgr ogsa bytte navn til Norges
Olympiske Komité.

De fleste land har skilt Idrettsforbundet og Olympiatoppen, for eksempel
Sverige. Et skille vil gjere jobben til Olympiatoppen enklere. Norges

idrettsforbund har allerede nok & gjere.””*

Disse sitatene gir oss en indikasjon pa hvordan Norges toppidrettsorganisering blir styrt.
Demokratiske reguleringer, mektige premissgivere og sterke avhengighetsforhold til andre
organisasjoner er faktorer som har stor betydning for toppidrettens virke. Press fra indre og
ytre krefter pavirker toppidrettens utvikling, og danner et flertydig toppidrettsbilde. Sentrale
utviklingstrekk som gkt individualisering, globalisering, profesjonalisering og
kommersialisering, har fart til at toppidretten har blitt et attraktivt anliggende for mange. For
fortjenestebaserte aktarer er toppidrett et lannsomt investeringsobjekt. Primzrarsaken er den
sterke mediafokuseringen som enkelte seridretter og utgvere er gjenstand for. Utviklingen har
fort betydelige pengestremmer inn i toppidretten, og muliggjort en omfattende satsing pa a fa
frem talentfulle idrettsutgvere. Det har ogsa fart til en kraftig inntektsgkning for
enkeltutavere, dels som lgnn og dels som sponsor- og reklameinntekter. Flere seerforbund har
hatt en kraftig vekst i lgpet av 1990-tallet, og gkt omsetning i idrettslag som driver med
toppidrett har fart til en gkning i antall administrativt ansatte og heltidsansatte
toppidrettsutevere og trenere. Globale begivenheter som fotball VM og stadig sterre
spektakulaere olympiske leker har markert at toppidrett ikke bare er viktig nasjonalt, det har
0gsa blitt et sentralt internasjonalt samfunnsanliggende. (Mangset og Rommetvedt 2002) Etter
IOCs styrkede maktposisjon gjennom 1980- og 1990 — arene, har orienteringen mot den
internasjonale, kommersielle og medieinteressante toppidretten inntatt forgrunnen, og den
nasjonalt rettede virksomheten har falt i interesse, betydning og omfang. Denne
tyngdeoverfaringen har fart til at norsk toppidrett i starre grad ma forholde seg til
internasjonale organisasjoner og et felles internasjonalt reglement. Den internasjonale
utviklingen har ogsa fart til et gkt krav om tempo, dynamikk og raske beslutningsveier i
toppidretten. Marginene i viktige idrettskonkurranser blir stadig mindre, noe som betyr at

nytenkning, kreativitet og forutseenhet blir viktige elementer i toppidrettsarbeidet. Kravet til

15 Adne Sgnderdl i VG, 15.03.06



omskiftning farer ogsa til at den helhetlige organiseringen og styringen av toppidretten
kontinuerlig ma vurderes. | dette arbeidet er det mange rgster som vil hgres. Det er mange
som vil ha innflytelse og kontroll over toppidrettens goder, og det er mange som vil sole seg i
glansen av fremragende toppidrettsprestasjoner. En sentral fagperson i Olympiatoppen uttalte
i Bergens Tidene 14.03.06:

»* .. det er jo en prinsippdebatt dette, en politisk kamp om toppidretten.””*®

1.1.1 Oppgavens problemomrade

Utgangspunktet for denne masteroppgaven er organiseringen av norsk toppidrett. De
skuffende resultatene fra vinter — OL i Torino og resultatene fra Toppidrettsutvalgets arbeid,
har den siste tiden skapt diskusjoner rundt Norges toppidrettsorganisering. Innspillene har
kommet fra flere hold, spesielt fra aktgrer i toppidrettsorganisasjonens nare omgivelser.

I tillegg har organiseringsmaten regionalisering spredd seg til en rekke ulike organisasjoner
innenfor ulike sektorer, organisasjonsfelt og geografiske omrader. Etableringen av regionale
kompetansesentere for toppidrett (RKS for toppidrett) indikerer at regionalisering ogsa
framstar som en hensiktsmessig organiseringsmate innenfor norsk toppidrett.

Det er maten norsk toppidrett er organisert pa, samt krefter som pavirker denne

organiseringen, som danner grunnlaget for denne oppgavens problemomrade.

Malet med oppgaven er a gjennomfare en forskningsundersgkelse, som kan bidra til a gke
forstaelsen av hvorfor toppidretten i Norge er organisert slik den er i dag, gjennom
Olympiatoppen og RKS for toppidrett. Jeg gnsker a finne ut hvilke krefter som har veert med
pa a forme den norske toppidrettsorganisasjonen og hvilke krefter som har virket

sentraliserende og desentraliserende. Falgende problemstilling vil forsgkt bli besvart;

Hvilke krefter har virket sentraliserende og desentraliserende pa organiseringen av

norsk toppidrett?

Den norske toppidrettsorganisasjonen er involvert i komplekse og betydningsfulle omgivelser,
som vist innledningsvis. Sammenkoblingen mellom disse omgivelsene og Olympiatoppen/de
RKS for toppidrett vil derfor sta sentralt i oppgaven. Mer konkret vil masteroppgaven vil

sentreres rundt fglgende arbeidssparsmal;

18 Dag Kaas, sentral fagperson i OLT siden 1988. Bergens Tidene, 14.mars.06
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» Hvilke omgivelser er toppidretten en del av?
Pa hvilken mate blir toppidretten preget av disse omgivelsene?

» Hva kjennetegner toppidretten som institusjon?

> Huvilke krefter virker formende og omformende pa toppidrettsorganisasjonen?

» Hvorfor har det blitt etablert regionale kompetansesentere for toppidrett rundt om i
landet?

» Hvordan er de regionale kompetansesenterne for toppidrett organisert?

» Hvorfor har toppidrettsorganisasjonen regionalisert virksomheten, i likhet med en

rekke andre organisasjoner innenfor et begrenset tidsrom?

Hensikten med oppgaven er ikke & komme fram til noen konkrete fasitsvar, eller en solid
forklaring pa oppgavens problemomrade. Det er i stedet et forsgk pa a belyse og forsta en
helhet, med ulike virksomme krefter, verdisystemer, syn og tradisjoner, som den norske
toppidrettsorganisasjonen er en del av. Problemomradet blir draftet ut ifra to stadier, et
sentralisert og et desentralisert, der det sentrale utgjer Olympiatoppen og det desentrale de
RKS for toppidrett. Hensikten er a tydeliggjere hvor komplekst toppidrettsbildet er, der

forhold og relasjoner sentralt pavirker det desentrale leddet, og motsatt.

1.1.2 Tidligere forskning

Det finnes sveert lite litteratur om de RKS for toppidrett, det begrenser seg til interne
handlingsplaner og dokumenter. Forskning relatert til disse senterne har til na veert
fraveerende, selv om toppidrettsorganisasjonen i sin helhet har blitt studert. Arbeidene til noen
norske forskere vil veere spesielt relevante i denne oppgaven. Augestad, Bergsgaard og
Hansen (2005) har blant annet publisert en artikkel om ”institusjonaliseringen av en
toppidrettsorganisasjon i Norge - caset om Olympiatoppen”. | artikkelen benyttes
nyinstitusjonell teori, for a fa en gkt forstaelse av hvordan ulike land strukturerer
toppidrettsarbeidet. Artikkelen er et resultat av et starre forskningsprosjekt om
Olympiatoppen (2004 -2007) finansiert av Norges Forskningsrad. Masteroppgaven er knyttet
til dette forskningsprosjektet, og kostnadene i forbindelse med oppgavens datainnsamling blir
derfor finansiert av prosjektet. Til gjengjeld kan resultatene i oppgaven bli brukt inn i det
videre forskningsprosjektet om Olympiatoppen.

Bergsgaard (2005) tar ogsa i bruk nyinstitusjonelle begreper i sin avhandling om endring og
stabilitet i den idrettspolitiske styringsmodellen i Norge. Denne avhandlingen er relevant for
den belyser hvilke konfliktdimensjoner, makt — og avhengighetsforhold som preger

organisasjonene i det norske idrettsfeltet, deriblant den norske toppidrettsorganisasjonen.
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Hanstad (2002) har skrevet en bok om “det norske idrettseventyret”, der han skildrer
utviklingen av Olympiatoppen og hvilke konsekvenser denne etableringen har fart til. Boken
er relevant for dens historiske opplysninger og skildringen av meningsforskjeller og
uoverensstemmelser i forbindelse med OLTs etablering og arbeidsmetodikk. Mangset og
Rommetvedt (2002) belyser ogsa sider ved toppidretten i sin idrettspolitiske bok om forholdet
mellom den organiserte idretten og de politiske myndighetene. Sammenkoblingen mellom
toppidretten og det politiske feltet star her sentralt.

| oppgaven blir ogsa noen internasjonale publikasjoner anvendt, spesielt arbeidene til Mick
Green, Ben Oakley og Barrie Houlihan. Green og Houlihan (2004, 2005) har fokusert pa
maktstrukturer, politiske endringer og prioriteringer i forbindelse med etableringen av
toppidrettsorganisasjonene i Australia, Canada og Storbritannia, og Oakley og Green (2001)
pa likheter og forskjeller mellom ulike lands toppidrettsorganisering. De internasjonale
arbeidene er sveert relevante for a sette organiseringen av norsk toppidrett inn i et sterre

perspektiv.

Oppgavens teoretiske utgangspunkt er hva som forarsaker strukturelle endringer i
organisasjoner. Det finnes uendelig mange teorier og perspektiver som forklarer slike
endringer, men jeg har valgt a statte meg til nyinstitusjonell teori, en retning innenfor
institusjonell teori. Nyinstitusjonell teori vektlegger hvordan det i organisasjonens
institusjonelle omgivelser dannes sosialt skapte normer og konvensjoner, for hvordan den
enkelte organisasjon til enhver tid bgr veere utformet. Teorien har sitt utspring fra arbeidene til
organisasjonsforskerne John W. Meyer, Brian Rowan, Paul J. DiMaggio, Walter W. Powell
og W. Richard Scott. Oppgaven bygger i hovedsak pa denne litteraturen. | tillegg vil
arbeidene til den norske organisasjonsforskeren Kijell Arne Regrvik (1992, 1998) sta sentralt,
spesielt undersgkelsene om dannelsen, spredningen og innholdet i institusjonelle
organisasjonsoppskrifter. I Canada har det ogsa blitt gjennomfart en del relevante arbeider,
som ser utviklingen av idrettsorganisasjoner i lys av det nyinstitusjonelle perspektivet.
Arbeidene til Slack og Hinings 1994, Stevens og Slack 1998 og Kikulis 2000, er spesielt
interessante og vil bli benyttet i oppgaven.

I tillegg til det nyinstitusjonelle teorien, sa vil det instrumentelle og det kulturelle perspektivet
bli anvendt. Hensikten er & sette den nyinstitusjonelle teorien inn i en sammenheng, og
bevisstgjere at endringsmekanismer i organisasjoner kan forstas pa forskjellige mater, alt etter

hvilket perspektiv man velger.
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1.1.3 Leserveiledning

Oppgaven starter med a gi et historisk tilbakeblikk pa toppidrettsorganiseringen i Norge, fra
Prosjekt 88 og fram til i dag. Kapittel 2 er ment som et bakteppe for den videre diskusjonen.
Sentrale begreper blir avklart og det blir gitt en kort innfgring i Olympiatoppens filosofi,

organisering, arbeidsmetodikk og virkemiddelbruk.

Kapittel 3 gir en innfaring i tre forskjellige teoretiske perspektiver pa organisasjonsendring,
det instrumentelle, det kulturelle og det nyinstitusjonelle. Sistnevnte perspektiv far mest
oppmerksomhet, ettersom det er denne teorien oppgaven i hovedsak bygger pa.
Nyinstitusjonelle begreper, som institusjonaliserte organisasjonsfelt, isomorphism,
homogenitet og institusjonelle organisasjonsoppskrifter blir avklart og knyttet til oppgavens
problemomrade. Organiseringsmaten regionalisering blir videre presentert, for jeg til slutt
sammenfatter de teoretiske hovedpoengene, og gir en grundigere fremstilling av hvordan jeg

vil anvende de teoretiske perspektivene i oppgaven.

Oppgaven bygger pa kvalitativ metode (kvalitativt forskningsintervju) og dokumentanalyse. |
kapittel 4 blir det gitt en presentasjon av det metodiske opplegget rundt forskningsprosjektet.
De forskjellige fasene i forskningsprosessen blir gjennomgatt, for a dokumentere valg og
fremgangsmate. Kapittelet avslutter med en diskusjon rundt oppgavens validitet og

reliabilitet.

| kapittel 5 blir forskningsresultatene presentert og analysert pa bakgrunn av det teoretiske
rammeverket. Den farste delanalysen handler om hva som kjennetegner toppidretten som
institusjon, og hvordan Olympiatoppens eksistens i et konkurransemarked skiller toppidretten
fra resten av organisasjonene i idrettsfeltet. Det blir ogsa dreftet hvorvidt Olympiatoppens
utvikling og organisasjonsmessige utforming kan sies a veare personavhengig. | den andre
delanalysen blir etableringen av de RKS for toppidrett omtalt. Sparsmalet om hvorfor disse
senterne har blitt etablert blir besvart, og det blir videre drgftet i tilknytning til hvordan de
RKS for toppidrett er organisert. De tre neste delanalysene fokuserer pa
toppidrettsorganisasjonens omgivelser, og hvordan avhengighetsforholdet til disse
omgivelsene preger organisasjonen. Konfliktdimensjonene i det norske idrettsfeltet blir forst
omtalt, og hvordan disse dimensjonene pavirker toppidrettsarbeidet ogsa pa regionalt niva.
Deretter blir det politiske feltets innflytelse pa toppidrettsarbeidet diskutert, med hovedvekt pa
hvorfor Staten i sa stor grad involverer seg i toppidretten. Til slutt blir oppmerksomheten
rettet mot tendensene i det internasjonale toppidrettsfeltet, og hvordan krefter i dette feltet
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pavirker utviklingen av toppidretten i Norge. Den siste delanalysen handler om
desentralisering av toppidrettsarbeidet, og om regionalisering kan betraktes som en
institusjonalisert organisasjonsoppskrift. Det blir ogsa diskutert om regionalisering er politisk
salgbart og om likedanningsprosesser i omgivelsene kan ha fart til regionalisering. Til slutt vil
kapittelet avslutte med en kort oppsummering.

| kapittel 5 kan det vaere viktig & legge merke til parentesene etter hvert sitat, hvor det star
hvilken organisasjon respondenten representerer (henholdsvis RKS for toppidrett, OLT,
Idrettsstyret eller seerforbund). Posisjonene til de ulike respondentene er viktige poeng, for det
gir oss et bilde av hvordan organisasjonene i idrettsfeltet virker i forhold til hverandre.

| kapittel 6 blir de viktigste analytiske hovedpoengene i oppgaven sammenfattet. Oppgavens
hovedproblemstilling fungerer som en rgd trad gjennom hele oppgaven, men blir ytterligere
presisert i dette kapittelet. I tillegg blir ssmmenhengen mellom teoretiske perspektiver og
empiriske funn diskutert, far oppgaven avslutter noen kritiske bemerkninger til selve

forskningsundersgkelsen.
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2 TOPPIDRETTENS ORGANISATORISKE UTVIKLING I
NORGE

2.1 FRAPROSJEKT -88 TIL OLYMPIATOPPEN

Det var i 1970 arene prosessen med a etablere et eget sentralt og koordinerende organ for
toppidrett i Norge begynte. Initiativet kom etter nordmennenes gjentatte svake prestasjoner i
de Olympiske leker. P& 1970-tallet var gjennomsnittet to gull i hvert OL, mens de fem lekene
i 1980-arene til sammen kun gav seks gull. (Hanstad 2002) Sentrale akterer i bade Norges
Olympiske komité (NOK) og Norges Idrettsforbund (NIF) (den gang atskilt) engasjerte seg i
diskusjonen om toppidrettens vilkar og fremtidige organisering. | 1975 ble det nedsatt en
konsulentgruppe for toppidrett bestaende av trenere fra ulike saerforbund, samt en representant
fra NIF. De foreslo at det burde etableres et eget toppidrettssenter og en trenerlinje ved
Norges Idrettshggskole (NIH). Noen ar senere, i forkant av Idrettstinget i 1980, ble det
etablert en toppidrettskomite under ledelse av den senere NOK- formannen Jan Gulbrandsen.
Denne komiteen la fram en innstilling med tittelen ”Vilkarene for toppidretten i Norge” og
fremmet et forslag om at det skulle opprettes et rad for toppidrett med egen administrasjon og
en administrativ leder.(Hanstad 2002) Forslaget oppnadde ikke tilstrekkelig stgtte, og det
magtte spesielt motstand fra aktarer i NIF. De var redd et uavhengig organ for toppidrett ville
styrke NOK sin rolle i idrettssystemet pa bekostning av NIF. Innenfor NIF — organisasjonen
var det ogsa bekymring for at toppidretten skulle bli separert bort fra resten av breddeidretten.
NIFs mal var & ha organisatorisk kontroll over toppidretten og at eliteidretten skulle vere
gjenstand for demokratiske reguleringer. (Augestad m.fl. 2005)

Selv om det var uoverensstemmelser innad i idrettsfeltet vedrgrende etableringen av et eget
toppidrettsorgan i Norge, sa var det bred enighet, ogsa fra statlig side, om at toppidretten
trengte spesielle forhold, bade i forhold til anlegg, gkonomiske tilskudd og treningsfasiliteter,
for & henge med i den internasjonale utviklingen. Arbeidet for & styrke toppidrettens vilkar pa
1970-tallet fikk allikevel ikke gjennomslag, tross et felles gnske om en mer spesialisert og
profesjonalisert toppidrett. Vendepunktet kom i 1984, etter Norges skuffende innsats i de to
Olympiske lekene i henholdsvis Sarajevo (vinter - OL) og Los Angeles (sommer - OL)"". Det
ble opprettet et samarbeidsprosjekt, kalt Prosjekt - 88 (P-88), mellom NIF og NOK.
Overordnet malsetning for prosjektet var: ”’Prosjekt-88 skal i samarbeid med sarforbundene

arbeide for en nivaheving av norsk toppidrett slik at flere norske toppidrettsutgvere kan hevde

7 Sarajevo: 3 gull, 2 sglv, 4 bronse, Los Angeles: 0 gull, 1 sglv, 2 bronse.
(Kilde: http://www.olympic.org/uk/games/index_uk.asp )
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seg i verdenstoppen.” (Rimejorde 1988) P-88 fikk betydelig starre autonomi enn dets
forgjengere fra 1970-arene, med eget budsjett, egen prosjektleder som rapporterte til en
styringsgruppe sammensatt av representanter fra NIF, NOK og serforbundene, og ansvar for
a fordele statlige stipender til toppidrettsutegvere. (Augestad m.fl. 2005) Det ble utarbeidet en
langsiktig plan og noen felles retningslinjer for det framtidige toppidrettsarbeidet, formidlet
gjennom en rekke hefter under tittelen ”P-88 viser vei”. Det ble lagt ned mye arbeid bade
innenfor talentutvikling, testing, kosthold, medisinsk statteapparat, samt samarbeidsavtaler

med skoler, forsvaret og arbeidsplasser.(Rimejorde 1988)

Tross det omfattende arbeidet som ble nedlagt i P-88, opplevde Norge ogsa i 1988 skuffende
resultater i de olympiske lekene. 2 gull var resultatet fra sommerlekene i Seoul, mens fra
vinterlekene i Calgary matte de norske troppene reise hjem uten en eneste gullmedalje.*®
Evalueringsgruppen (EVA) som ble nedsatt av Idrettsstyret i 1987 for a vurdere P-88s arbeid,
konkluderte allikevel med at arbeidet fra P-88 var positivt, og at Norge trengte et eget
toppidrettsorgan med statte-, styrings- og kontrollfunksjoner. (Rimejorde 1988) De sa behovet
og fordelene med en sentral og samlende organisasjon med ressurser og kompetanse til &
stgtte toppidrettsutaverne og seerforbundene i det videre toppidrettsarbeidet. P-88 ble derfor
viderefgrt under det nye navnet Olympiatoppen (OLT). Fra 1990 fikk NOK det operasjonelle
ansvaret for norsk toppidrett, og OLT ble plassert under NOKs styre. (Augestad m.fl. 2005)
Omtrent samtidig som P-88 gikk over i en permanent organisering under navnet
Olympiatoppen, ble det bestemt at Lillehammer skulle veere vertsby for de olympiske
vinterlekene i 1994. Denne enkeltfaktoren hadde stor betydning for OLTs fremgang. OL pa
hjemmebane utlgste stor entusiasme og motivasjon innad i idrettsfeltet, og man opplevde en
starre aksept omkring behovet for et selvstendig og sterkt toppidrettsorgan. Etter suksessen i
OL i Albertville i 1992 og pa Lillehammer i 1994, ble dette ytterligere forsterket.

18 Seoul: 2 gull, 3 sglv, 0 bronse, Calgary: 0 gull, 3 sglv, 2 bronse.
(Kilde: http://www.olympic.org/uk/games/index_uk.asp )
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2.2 TOPPIDRETTSUT@VEREN | SENTRUM - EN HELHETLIG UTVIKLING

Gjennom arbeidet med P-88 sa ble det utviklet en egen modell for Norges toppidrettsarbeid.
Den nye filosofien bygget i vesentlig grad pa Thor Ole Rimejorde (tidligere toppidrettsfaglig
konsulent i OLT), sitt tankegods. Det fundamentale i hans filosofi var at det skulle fokuseres
pa det helhetlige mennesket — bade det fysiologiske, psykososiale og intellektuelle.
Toppidrettsarbeidet skulle organiseres rundt toppidrettsutaveren og hans/hennes
idrettsutavelse. Med « utgveren i sentrum » ble det lagt vekt pa a utvikle en kunnskapshasert
toppidrett med god organisering, hay profesjonalitet i arbeidsform og som var preget av gode
etiske og moralske holdninger.*®

Dette er fremdeles det mest sentrale i den norske toppidrettsmodellen. OLTs visjon er A

20 Med en verdibasert ledelse gnsker OLT & skape et

trene og lede best i verden
utviklingsmiljg der de bezerende kreftene er de menneskelige ressursene, ideene og
kreativiteten — ikke skonomiske og strukturelle forhold. OLT gnsker & bidra til at den enkelte
toppidrettsutaver, trener og leder far realisert til maksimale potensial. Alle mennesker er
unike med forskjellige ferdigheter og evner, og OLT tar dette til etterretning ved &
tilrettelegge for en individuell utvikling. Det fokuseres pa en helhetstankegang. ”’Det er viktig
at uteverne utvikles som hele mennesker, og ikke ensidig innenfor for eksempel det fysiske
element. Olympiatoppen har en rolle i & vaere padriver og tilrettelegger slik at det er mulig &
kombinere toppidrettskarriere med de gvrige arenaene” ** @vrige arenaer kan veare
familieliv, utdanning, verneplikt, frivillige verv, karriereutvikling og jobbmuligheter. OLT
gnsker ogsa a ansvarliggjgre toppidrettsutgverne til a ta ansvar for egen utvikling og bli «24-
timersutevere». 24-timersutgveren tenker ikke idrett 24 timer i degnet, men tilrettelegger og
planlegger idrettsutevelsen slik at den kan kombineres med andre foretak. (Hanstad 2002)

OLT har fglgende definisjon pa toppidrettsutevere:

Trenings- og forberedelsesarbeid pa linje med de beste i verden, avhengig
av den enkelte idretts egenart og utbredelse. Arbeidet farer til jevnlige
prestasjoner pa internasjonalt toppniva.. Idretten er for disse utaverne en

hovedbeskjeftigelse.””??

19 Olympiatoppens arsrapport 2000.

20 http://www.dnf.no/Doc/Foredrag%20Jarle%20Aambg?%20%2008.09.05.B.pdf
2! Hanstad (2002: 95)

*2 Toppidrettsutvalgets rapport 2. versjon 2006: 12

-17 -



Med «toppidrettsutgveren i sentrum» som grunnpilar, gnsker OLT & skape verdens beste

utviklingsmilje med fokus pa kontinuerlig kompetanseutvikling.?®

2.3 OLYMPIATOPPENS ORGANISERING OG FINANSIERING

Det er Norges Idrettsforbund og Olympiske komité (NIF/NOK?*) som har det gverste
idrettspolitiske ansvaret for all idrett i Norge. NIFs hgyeste demokratiske organ er
Idrettstinget, som blir avholdt hvert fjerde ar. Pa Idrettstinget mates stemmeberettigede
representanter fra landets idrettskretser og serforbund for a vedta den organiserte idrettens
politiske rammeverk. Mellom Idrettstingene er det Idrettsstyret som har gverste myndighet.
Idrettsstyret har ansvaret for gjennomfgringen av den vedtatte idrettspolitikken, samt andre
fellesoppgaver nasjonalt og internasjonalt. | Idrettsstyret sitter valgte representanter fra
serforbund og idrettskretser, i tillegg til en fast representant for de ansatte, fra IOC og Norges
Ungdomskomité (NUK). Norges toppidrettsorgan, Olympiatoppen, er av Idrettstinget gitt det
operative ansvaret og ngdvendig myndighet til & utvikle norsk toppidrett. | samarbeid med
seerforbundene skal Olympiatoppen legge til rette for en toppidrettssatsing i samsvar med
idrettspolitiske vedtak nedfelt i det Idrettspolitiske dokument. Dette dokumentet er et
arbeidsverktgy som reflekterer de baerende prinsipper og den politikk Idrettstinget velger som
styrende for hele idrettsbevegelsen.? | det idrettspolitiske dokumentet for tingperioden 2003 —

2007 er Olympiatoppens mandat felgende:

NIFs toppidrettsorgan, Olympiatoppen, er gitt ansvar og myndighet pa
overordnet niva for tilrettelegging for kompetanseutvikling og
kvalitetssikring, trenerutvikling og coaching, beste praksis i
toppidrettsarbeidet og kvalitetssikring av OL-forberedelsene. OLT har
saledes et helhetlig ansvar for resultatene i norsk toppidrett. I tillegg har
OLT et gjennomfgringsansvar for Norges deltakelse i de olympiske leker.
OLT skal — under ledelse av Idrettsstyret — fglge opp idrettstingets vedtak pa

toppidrettssiden.”?

Olympiatoppen er serforbundenes fellesorgan for toppidrett, men det er serforbundene som
har den totale myndighet innenfor sin idrett. Seerforbundene har ansvar for all

toppidrettsaktivitet, alle resultater og beslutningsmyndighet i alle sparsmal som vedrgrer egen

2 Toppidrettsutvalgets rapport 2. versjon 2006

* NIF og NOK ble sl&tt sammen i 1996, videre blir NIF/NOK kun betegnet som NIF eller Idrettsforbundet.
% |drettspolitisk dokument 2003 — 2007.

%8 |drettspolitisk dokument 2003 -2007, 5.33
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idrett. Toppidrettssatsingen i seerforbundene skal veere i samsvar med idrettspolitiske vedtak,
koordinert med egne vedtatte malsetninger for toppidrettsarbeidet. | samarbeid med OLT kan
seerforbundene stille krav til OLT, pa lik linje som OLT kan stille krav til seerforbundene.
Dette forholdet reguleres i en felles samarbeidsavtale. En slik avtale inneholder resultat- og
utviklingsmal, klargjering av ansvar mellom OLT og searforbund, roller og
forventningsavklaring, ressursbruk og samarbeidsform, kvalitetssikring, markedsrettigheter,
kommunikasjon og evt. konfliktlgsning, markedssamarbeid og toppidrettssatsingen for
utgvere med funksjonshemming.?” Serforbundene definerer selv hvorvidt de gnsker & innga
en samarbeidsavtale med Olympiatoppen. OLT er altsa et fellesorgan som arbeider med
toppidrettslige utviklingsoppgaver pa vegne av flere saerforbund, slik at kunnskapen blir
relevant for mange. | tillegg skal OLT sgrge for at det blir kompetanseflyt og
erfaringsutveksling pa tvers av idretter slik at idrettene kan lzere av hverandre. OLTs
kjernefagomrader er innen utholdenhet, kraft / styrke, motorikk / teknikk, idrettsmedisin,
ernaring / kosthold / spiseforstyrrelser, psykologi / mental trening, treningsplanlegging /
treningsdagbok, lagbygging / organisasjonsutvikling / etikk og utvikling av unge utgvere. |
2005 var OLTs hovedsatsningsomrader 1) en kompetansebasert toppidrett med
kompetanseutvikling innenfor OLTs kjernefagomrader, kvalitetssikring av treningsarbeidet i
norsk toppidrett, trenerutvikling og regionale kompetansesentere, 2) sikre mangfoldet i
toppidretten og 3) kvalitetssikre OL — forberedelsene og ansvar for gjennomfering av

lekene.?®

Olympiatoppens hovedkontor er lokalisert pa Toppidrettssenteret (TIS) ved Sognsvann i Oslo.

Dette senteret ble bygget pa begynnelsen av 1980- tallet for & tilby toppidrettsutgvere og
trenere idrettsfaglige tjenester. 1 1993 ble senteret utvidet bade kompetansemessig,
starrelsesmessig og det ble i starre grad ogsa integrert i OLT sammenheng. Na er driften av
Toppidrettssenteret en del av OLTs virkemidler og ressurser i toppidrettsarbeidet. Med egen
test — og treningsavdeling, erngringsavdeling, helseavdeling, sportshotell og
utholdenhetslaboratorium er senteret et faglig knutepunkt innen norsk toppidrett.?®
Toppidrettssjefen er gverste leder, med rapporteringsansvar til NIFs generalsekreteer. De
regionale kompetansesenterne for toppidrett er organisert under OLT, og rapporterer til

toppidrettssjefen eller den han bemyndiger. (Se OLTs organisasjonsmodell Vedlegg 7.1.)

%" Toppidrettsutvalgets rapport versjon 2, 2006
%8 NIFs Arsrapport 2005:14
2 http://www.nif.idrett.no/ot2.asp?p=43728
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Et RKS for toppidrett er;

’Et kraftsenter som bestar av toppidrettsfaglige og andre fagressurser som
samlet har unik kompetanse og dermed forutsetning for & bidra til & utvikle

toppidretten i Norge.”*°

Formalet med et RKS for toppidrett er at det skal vare;

... et faglig knutepunkt og virkemiddel i arbeidet med toppidrett innen et
bestemt geografisk omrade med hovedvekt pa idrettsmedisinske tjenester,
treningsveiledning og testing, informasjonstjenester, fellestrening med
andre utgvere pa regionalt niva og annen relevant veiledning. Malsettingen
med kompetansesenterne er i samarbeid med serforbundene, gjennom nye
strategiske virkemidler og sterkere nasjonal koordinering, a bidra til og
legge et fundament for en betydelig heving av kompetansenivaet og forankre

basisaktiviteter i de regionale og lokale idrettsmiljoene.”*

| OLT regnes ikke bare de som arbeider pa Toppidrettssenteret, men ogsa et stort nettverk av

fagpersoner i seerforbund, klubber, pa Hagskoler og forskningsinstitusjoner, hos sponsorer og
andre samarbeidsakterer. OLT karakteriserer nettverksbygging og kompetanseutveksling med
fagpersoner i nettverket som en av sine viktigste oppgaver.*

Grunnfinansieringen av OLT skjer gjennom spillemidler, som er overskuddet fra Norsk
Tipping AS. Statten fra Kultur- og Kirkedepartementet (KKD) blir gitt med utgangspunkt i en
felles sgknad fra NIF. Tilskuddet til NIF bestar av fire hovedposter, der Post 1 er grunnstatte
til NIF sentralt og regionalt, Post 2 er grunnstgatte til seerforbund, Post 3 er statte til barn, unge
og breddeidrett og Post 4 er statte til toppidrett. Begrunnelsen for statlig statte til
toppidrettsarbeidet er i farste rekke den opplevelsen og den identitetsskapende effekten

toppidrett har for befolkningen.

%0 Begrepet “unik kompetanse” sier noe om at det er et gnske & utvikle og utnytte kompetanse innenfor ett eller
flere fagfelt som nettopp det miljget er spesielt gode pa og som kan veere base for videre utvikling nasjonalt.
Begrepet "toppidrettsfaglige” ressurser omfatter ikke bare idrettsfaglige fagpersoner som kan bidra til
toppidrettsutgverens videre utvikling, men ogsa toppidrettsutaveren selv. (Internt (uferdig) dokument fra
Olympiatoppen, henv. fagansvarlig for RKS for toppidrett)

31 NIFs &rsrapport 2003/2004

%2 «Olympiatoppen», &rg. 5, nr.1, s.7
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”Staten vil statte norsk toppidrett gkonomisk, slik at grunnlaget for et etisk
og faglig kvalifisert toppidrettsmiljg sikres, og at toppidretten fortsatt kan

framst& som en kulturell identitetsskaper i det norske samfunn.” *

Staten tydeliggjer i Stortingsmelding nr. 14 (1999-2000) at rammetilskuddet skal vare en
basisfinansiering, der midlene skal anvendes til oppgaver av overordnet karakter og som
kommer toppidretten generelt til gode. Midlene skal understgtte rekruttering til toppidretten,
sikre unge utgveres livssituasjon og levekar, og bidra til nytenkning, kompetanse — og
nettverkshygging for a etablere en basis for en videre utvikling av toppidretten. Videre skal
ordningen med en basisfinansiering skape et grunnlag for en toppidrettssatsing innenfor et
mangfold av idretter. | 2006 fikk OLT tildelt 65 mill. kroner av de til sammen 349 mill.
kronene som gikk til NIF.®* OLT balanserer sitt budsjett mellom tilskudd til serforbund,
utgvere og prosjekter, utvikling av fagkompetanse/fagomrader og drift av Toppidrettssenteret
og de RKS for toppidrett. I tillegg til pengestatte sa er fagkompetanse, tilgang til
prestasjonskultur og kontaktnett de viktigste formene for statte OLT kan gi til seerforbundene.
Alle seerforbund med samarbeidsavtale kan konkurrere om de tre sistnevnte stgttene, mens for
gkonomisk statte gjelder falgende hovedprinsipper: 1) Prestasjoner og resultater fagrst —
deretter statte. 2) Far seerforbund far gkonomisk stette, skal de veere kvalifisert i OLT med
minst et utgver- eller lagstipend. 3) Falgende prioriteringer gjelder ved gkonomisk statte over
OLTs budsjett; Farst olympiske serforbund, og innenfor disse: store internasjonale idretter og
de mest tradisjonsrike vinteridrettene. Deretter ikke-olympiske serforbund hvor det
internasjonale og nasjonale treningsomfanget er stort. Sa saridretter med evne til over tid a
skape eget inntektsgrunnlag for sin toppidrettsdrift, og til slutt idretter med
overfgringsverdier, som har stor betydning for utviklingen av szridrettene som inngar i de
farstnevnte kategoriene.

*
For a fa forsta hvorfor toppidretten i Norge er organisert slik den er i dag, gjennom OLT og
RKS for toppidrett, sa vil et historisk tilbakeblikk veere ngdvendig. Hendelser i fortiden, som
opprettelsen av Olympiatoppen, utformingen av Norges toppidrettsfilosofi og OLTs
institusjonelle plassering i idrettsfeltet, kan hjelpe oss a forsta natiden. Et historisk
tilbakeblikk bidrar til en helhetlig forstaelse, som er avgjgrende a forsta hvilke sentraliserende

og desentraliserende krefter som virker pa organiseringen av norsk toppidrett.

%3 St.mld 14 (1999-2000:37)
% Kilde: http://www.odin.dep.no/kkd/norsk/tema/idrett/tilskudd-N1F/bn.html
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3 TEORETISKE PERSPEKTIVER PA
ORGANISASJONSENDRING

Organisasjoner slik vi kjenner dem oppstod i Amerika og Europa pa 1900- tallet, som fglge av
den industrielle revolusjonen. Organisasjonene ble viktige studieobjekter for en rekke
forskere innenfor ulike «skoler» som psykologi, sosialantropologi, gkonomi, politikk og
sosiologi. Alle disse «skolene» var interessert i ulike aspekter ved organisasjoner, og det forte
etter hvert til sveert omfattende organisasjonsstudier. Organisasjonsteorien omfatter alle disse
retningene, og det er viktig a veere klar over at organisasjoner kan sees og forstas pa
forskjellige mater. (Scott 2003)

3.1 TEORETISK UTGANGSPUNKT

Denne oppgaven er skrevet med et sosiologisk utgangspunkt. Sosiologien er opptatt av a
forsta og forklare sosiale fenomener, spesielt relasjoner mellom mennesker, grupper og
sosiale systemer, deriblant organisasjoner. Malet med sosiologien er & skape et mest mulig
helhetlig bilde av komplekse sammenhenger, ved hjelp av teori og metode.®
Videre bygger oppgaven pa et gkologisk analyseniva. Dette nivaet fokuserer pa hva som er
det karakteristiske for organisasjoner som en kollektiv enhet og vektlegger i stor grad
betydningen av organisasjonens omgivelser. Andre analysenivaer fokuserer pa individers
oppfarsel og relasjoner innenfor en organisasjon, eller pa a forklare strukturelle forskijeller og
prosesser som karakteriserer organisasjoner og deres undergrupper. (Scott 2003)
Man kan i grove trekk skille mellom tre ulike perspektiver a betrakte organisasjoner pa, det
rasjonelle perspektivet, det naturlige perspektivet og perspektivet der man ser pa
organisasjoner som apne systemer. | det rasjonelle perspektivet blir organisasjoner betraktet
som verktgy for ledelsen til  na visse forhandsbestemte mal. Scott (2003:27) forklarer det
slik:

«Qrganizations are collectivities oriented to persui of relatively specific

goals and exhibiting relatively highly formalized social structures»

Sosial struktur henviser til det bestemte mansteret eller de regulariserte aspektene ved de
forbindelsene som eksisterer mellom deltakerne i en organisasjon. Den sosiale strukturen til
en organisasjon kan variere ut i fra graden av formalisering. Vi kan skille mellom formell og

uformell struktur. Formell struktur bestar av posisjoner og regler for hvem som begr eller skal

% http://no.wikipedia.org/wiki/Sosiologi 0g http://www.iss.uio.no/sosiolog2000/temaer/definere.htm
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gjere hva, og hvordan ulike oppgaver bar eller skal utfgres. Organisasjonen har fastlagt hvilke
formelle roller eller posisjoner som organisasjonsmedlemmene skal ha, hvilke underenheter
de skal veere knyttet til og hvilke starre enheter organisasjonen skal innga i. Forventningene
til dem som innehar posisjonene er upersonlige, det vil si at normene om hva som skal gjares
eksisterer uavhengig av de personene som til enhver tid er i de ulike posisjonene. De formelle
strukturene kan komme til uttrykk gjennom for eksempel organisasjonsstruktur,
stillingsinstrukser, regler og lover. | en uformell struktur finnes det ikke slike regler som er
nevnt over og organisasjonsmedlemmene har ikke fastlagte posisjoner, deres roller blir til ut
ifra deres personlighet og relasjonene de utvikler. (Scott 2003, DiMaggio og Powell 1991)
Det naturlige perspektivet fokuserer pa individenes faktiske handlinger i organisasjonen, der
uformelle strukturer er mer innflytelsesrike i forhold til individenes handlinger i motsetning til
formelle strukturer. Bade det rasjonelle og det naturlige perspektivet betrakter organisasjoner
som lukkede systemer, atskilt fra deres omgivelser.(Scott 2003) Denne betraktningen
kolliderer med min oppfatning av at alle organisasjoner pa en eller annen mate er avhengig av
sine omgivelser, enten det er i form av for eksempel arbeidskraft, ressurser, informasjon eller
legitimitet. Oppgaven er derfor skrevet ut ifra perspektivet om organisasjoner som apne
systemer.

«QOrganizations are congeries of interdependent flows and activities linking

shifting coalitions of participants embedded in wider material- resource and

institutional environment». Scott (2003: 29)

Perspektivet fokuserer pa den store sammenhengen og organisasjonens omgivelser, som enten
former, infiltrerer, statter eller hindrer organisasjonen i a utfare dens oppgaver.
Omgivelsene kan stille krav til organisasjoner pa to ulike mater. (Hatch 2001) Ved tekniske
og gkonomiske krav ma organisasjonen produsere og bytte varer og tjenester pa et reelt eller
illusorisk marked. Omgivelsene belgnner organisasjonen ut ifra effektivitet og fortjeneste av
de produserte varene og tjenestene. ’Technical sectors are those within which a product or
service is exchanged in a market such that organizations are rewarded for effective and
efficient control of the work progress.” (Scott 1991:166)Ved sosiale og kulturelle krav ma
organisasjonen spille bestemte roller i samfunnet. Den ma etablere og opprettholde en viss
ytre fasade, og omgivelsene belgnner organisasjonen for at den holder seg til samfunnets
verdier, normer, regler og allmenne oppfatninger.”Institutional sectors are characterized by
the elaboration of rules and requirements to which individual organizations must conform if

they are to receive support and legitimacy from the environment.” (Scott 1991: 66) Tidligere
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ble de teknologiske og gkonomiske omgivelsene sett pa som de viktigste for en organisasjon,

men etter at begrepet «organisasjoner som apne systemer» ble brakt inn i organisasjonsstudier
pa midten av 1960- tallet har de sosiale og kulturelle omgivelsene fatt starre oppmerksomhet.

Det er i kjglvannet av perspektivet om «organisasjoner som apne systemer» utviklingen av

den institusjonelle teorien, og senere nyinstitusjonelle teorien, har funnet sted. (Scott 2003)

3.2 3MATER ABETRAKTE INSTITUSJONER PA

| alle veletablerte institusjonelle systemer sa finnes det kulturelt — kognitive, normative og
regulerende krefter for & fremme og opprettholde orden i en organisasjon.

«Institutions are composed of cultural- cognitive, normative and regulative
elements that, together with associated activities and resources, provide
stability and meaning to social life». (Scott 2003:134)

Opp i gjennom tidene sa har organisasjonsforskere fokusert deres studier pa spesielt en” av
disse elementene, alt etter hvilken «skole» de tilhgrer. Grovt sett sa har forskere innenfor
gkonomi fokusert pa de regulerende elementene, forskere innenfor politikk og tidligere
sosiologer («den gamle institusjonalismen») har fokusert pa de normative elementene, og
antropologer, psykologer og nyere sosiologer (Nyinstitusjonalismen) har fokusert pa de

kulturelt - kognitive elementene. (Scott 2001) Se tabell nedenfor.

Regulerende Normativ Kulturell — kognitiv

Grad av

overensstemmelse

Formalstjenelig /
hensiktsmessig

Forpliktende

«Tatt for gitt»

Delt forstaelse

Grad av orden

Regulerende regler

Forventninger

Grunnleggende skjema

Virkemater Tvingende Normative Mimetiske

Logikk Instrument/redskap | «Det passende» Rettroende

Angivere Regler, lover, Attestering, Felles oppfatninger, delte
sanksjoner godkjenning handlings- forventninger,

Isomorfi

Grad av legitimitet

Lovlige sanksjoner

Moralsk styrende

Forstaelig, gjenkjennelig,

kulturelt understgttet

Ser organisasjoner

som...

Lukket

Lukket

Apne
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Perspektiv> Det instrumentelle | Det kulturelle Det nyinstitusjonelle

perspektivet perspektivet perspektivet

Tabell 1: 3 méater & betrakte institusjoner p&®’.

Forskere som legger mest vekt pa de regulative elementene ved institusjoner, ser pa
institusjoner som systemer med regler, lover og sanksjoner. Den starste kilden til de
regulerende og handhevende kreftene ligger i det moderne samfunnet hos Staten og
regjeringen. De regulative kreftene virker tvingende, og individene innenfor institusjonen ma
folge de gjeldene reglene pa en hensiktsmessig mate for a motta belgnning og slippe
sanksjoner. Organisasjonen blir sett pa som et instrument for ledelsen til & na visse
forhandsbestemte mal, og organisasjonen blir legitimert ut ifra hvor effektiv den evner & veere.
(Scott 2001, Rarvik 1998)

De normative elementene ved institusjoner virker som moralske rammeverk og gir feringer pa
hva som er «det passende» og hva som er forventet oppfarsel fra individene i en institusjon. |
motsetning til eksterne lover og regler, sa er normene internalisert av individene i
institusjonen gjennom uformelle strukturer, individenes forpliktelse ovenfor hverandre og
ovenfor felles verdier. (Scott 2001) Philip Selznick, som man kan betrakte som opphavsmann
til institusjonell teori innenfor sosiologien (Selznick 1949 og 1957), fokuserte i
utgangspunktet pa de normative strukturene til institusjoner. (DiMaggio og Powell 1991)
Selznick (1949) uttrykte at «the most important thing about organizations is that, though they
are tools, each nevertheless has a life of its own» (Scott 2003: 69) Han var enig i en rasjonell
tankegang, og mente at det karakteristiske ved formelle organisasjoner var at de var rasjonelle
instrumenter lagd for & na forhandsbestemte mal. Men, de formelle strukturene «... can never
succeed in conquering the nonrational dimensions of organizational behavior» (Scott 2003:
69) Han mente at de normative og uformelle strukturene hadde starre betydning enn de
regulative elementene, i forhold til organisasjonens legitimitet. I motsetning til tidligere
organisasjonsstudier om normative elementer ved organisasjoner, sa apnet Selznick for at
organisasjoner ikke bare tilpasser seg etter sine interne gruppers aspirasjoner, men ogsa til det
eksterne samfunnets verdier. (Scott 2003) Hans arbeider resulterte derfor til utviklingen av
nyinstitusjonell teori. Teorien oppstod i 1970 arene, som falge av arbeidene til John Meyer og
Brian Rowan, og etter hvert bidro ogsa W. Richard Scott, Walter Powell og Paul Di Maggio

med sine arbeider. (Scott 2001) Den nyinstitusjonelle teorien framhever spesielt de kulturelt -

% Bade de regulerende, normative og kulturelt - kognitive elementene finnes i alle institusjoner, men de tre ulike
perspektivene jeg presentere her fokuserer mer pa et av disse elementene i forhold til de andre.
" Modellen er hentet fra Scott (2001:52), men inneholder egne tilfaringer og oversettelser
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kognitive elementene ved institusjoner, og vektlegger at det i organisasjonens omgivelser
dannes sosialt skapte normer for hvordan organisasjoner bar opptre og se ut. (DiMaggio og
Powell 1991, Ravik 1992) Teorien tar altsa utgangspunkt i individenes felles forstaelser og
oppfatninger av den sosiale virkeligheten. Nar samhandling gjentas over tid sa oppstar det
felles fortolkninger av virkeligheten, og disse fortolkningene far samme virkelighet til &
framstd som en objektiv realitet. De normer og verdier som etableres tas etter hvert for gitt, og
i lys av dette sa etableres det konvensjoner og grunnleggende skjemaer pa gode og darlige
organiseringsformer. Omgivelsene blir dermed premissleverandgrer pa hvordan institusjoner
ber opptre og utforme organisasjonen. Omgivelsenes tekniske og gkonomiske krav kommer
dermed i bakgrunnen og det stilles i stedet starre krav til de sosiale og kulturelle aspektene.
Det er en motsetning til den rasjonelle tenkningen der omgivelsene belgnner organisasjonene
ut i fra oppnadd effektivitetsgrad. | det nyinstitusjonelle perspektivet blir organisasjoner
belgnnet ut ifra hvorvidt de anvender strukturer, prosesser og ideologier som faller innenfor
de sosialt skapte konvensjonenes «krav» til hva som oppfattes som moderne, rimelige,
naturlige og akseptable.(Ravik 1992)
Den nyinstitusjonelle teorien har som sagt sine rgtter fra «den gamle institusjonelle teorien»
og arbeidene til Philip Selznick og hans medarbeidere. Sammenligner man disse teoretiske
retningene med hverandre ser man at bade den nyinstitusjonelle og den gamle institusjonelle
teorien er kritisk til den rasjonelle, instrumentelle maten & betrakte organisasjoner pa. Begge
de teoretiske retningene framhever at man kan ikke unnlate den uformelle strukturen og
normene og verdiene som finnes bade internt i organisasjonen og eksternt i organisasjonens
omgivelser. De understreker ogsa viktigheten av de sosiale og kulturelle omgivelsene som
arsaken til at organisasjoner eksisterer, men den gamle institusjonalismen fokuserer mer pa
institusjoner ut ifra et lokalt perspektiv. Den nyinstitusjonelle teorien ser i stedet pa
organisasjoner innenfor organisasjonsfelt, sektorer og globale samfunn, og prever a trekke ut
viktige elementer fra mange institusjoner i stedet for a fokusere pa enkeltvis. (DiMaggio og
Powell 1991)

*
Velger man a betrakte organisasjoner ut ifra et instrumentelt perspektiv og vektlegge de
regulerende elementene ved institusjoner, sa vil organisasjonsendringer forklares som en
konsekvens av strategiske valg. Velger man derimot et institusjonelt perspektiv, med
normative og kulturelt — kognitive elementer, vil organisasjonsendringer forklares som en

konsekvens av press fra forhold internt i organisasjonen eller fra de eksterne omgivelsene.
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3.3 DET INSTRUMENTELLE PERSPEKTIVET

Det instrumentelle perspektivet har sine rotter fra det rasjonalistiske -gkonomiske paradigmet
fra blant annet arbeidene til Max Weber og Fredrick Taylor, og har i sterk grad dominert
organisasjonstenkningen i det 20. arhundret. Fellestrekk for skoleretninger innenfor dette
paradigmet er at de ser pa organisasjoner (kun) som et instrument eller verktgy for a na visse
forhandsbestemte mal og for effektiv frambringelse av «outputs» som vedtak, varer, tiltak og
tjenester. (Christensen m.fl. 2004) Perspektivet fokuserer pa de regulerende elementene ved
institusjoner, og institusjonene blir sett pa som lukkede systemer, som regulerer de involverte
individene med regler, lover og sanksjoner slik at de handler pa den mest hensiktsmessige og
formalstjenelige maten. Organisasjonens legitimitet, og ikke minst dens mulighet til &
overleve, er knyttet til hvorvidt den evner & vare effektiv. Det viktigste redskapet for & bli
mer effektiv er planmessig organisasjonsutforming. (Rervik 1998)

Organisasjonens ledelse har flere frihetsgrader til & velge alternative organisasjonsformer.
Ledelsen forsgker a gjgre det sa rasjonelt som mulig, ved blant annet  prave a forutse
konsekvensene av & velge den ene eller den andre Igsningen. Redskapene ledelsen har til
disposisjon er mer eller mindre utprgvde organisasjonsoppskrifter, og ledelsen holder seg
derfor til enhver tid orientert om hvilke oppskrifter som er de mest hensiktsmessige med tanke
pa gkt effektivitet. Man kan pa mange mater si at det instrumentelle perspektivet er klart
modernistisk inspirert, med en grunnleggende tro pa forandring, forbedring og
framskritt.(Rgvik 1998) Organisasjonsoppskriftenes opphav, ut ifra et instrumentelt
perspektiv, er innenfor en bestemt kontekst (eksempelvis innenfor en organisasjon, bedrift
eller bransje) Der de har virket godt, fart til gkt effektivitet og derfor fatt et godt rykte. Ryktet
har ikke oppstatt av skrytehistorier, men av dokumenterte fakta som har fremkommet
gjennom systematiske etterprgvinger. Nar en oppskrift etter hvert taper seg som forbilde,
forklares det med at den har mistet sine effektivitetsmessige fortrinn vurdert i forhold til andre
oppskrifter. Organisasjonsoppskrifter blir selektert, utprgvd, og videreutviklet slik at de til
enhver tid er mest effektive, og over tid kan det avtegne seg en tilnaermet linezer utvikling mot
stadig mer effektive redskaper som lederskapet kan ta i bruk som styringsverktgy. (Revik
1998) | det instrumentelle perspektivet forutsettes det at organisasjonsmedlemmene er
rasjonelle aktgrer, som aktivt sgker etter nye organisatoriske lgsninger, og ikke passivt fglger
trender og organisasjonsmoter i samfunnet (som det nyinstitusjonelle perspektivet pastar).
Rovik (1992) bruker begrepet «doktormodellen» for a forklare endringsprosesser i

institusjoner ut ifra et instrumentelt perspektiv.
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A 4

Problem Lasning

Figur 1: Doktormodellen

«Doktormodellen» viser at dersom deler av organisasjonen ikke fungerer slik den skal,
effektiviteten synker, sa blir det stilt en diagnose pa hva som er organisasjonens problem.
«Doktoren» er gjerne en konsulent som bedriften har skaffet for a fa en verdi - ngytral,
objektiv beskrivelse av hva som er problemet. Etter at diagnosen er stilt, leter ledelsen etter
tilgjengelige nye organisasjonsoppskrifter, for a finne en lgsning pa det problemet
organisasjonen har. (Rervik 1992) Lgsningen vil veere en ny organisasjonsoppskrift med
dokumenterte fakta for gkt effektivitet.

3.4 DET KULTURELLE PERSPEKTIVET

Organisasjonskultur forbindes med de uformelle normene, verdiene og rolleforventningene
som vokser fram og har betydning for livet og virksomheten til formelle organisasjoner. W.

Richard Scott definerer disse uformelle verdiene, normene og rollene slik:

«Values are the criteria employed in selecting the goals of behaviour.
Norms are the generalized rules governing behaviour that specify, in
particular, appropriate means for pursuing goals, and roles are
expectations for or evaluative standards employed in assessing the

behaviour of occupants of specific social positions. » (Scott 2003:18)

Man kan snakke om en «moralsk ramme» som gir faringer pa hvilken oppfarsel som er «den
passende» og akseptable innenfor organisasjonen. Organisasjonskulturen samler og integrerer
organisasjonsmedlemmene, og gir bade medlemmene og organisasjonen gjenkjennelse,

identitet og handlingsregler for passende atferd.(Christensen m.fl.2004)

Det er viktig a skille mellom de formelle normene og de uformelle normene. I det
instrumentelle perspektivet blir formelle strukturer og normer brukt for & na organisasjonens
forhandsbestemte mal, mens i kulturperspektivet blir mal oppdaget underveis og uformelle
normer, verdier og identiteter blir gradvis utviklet. Philip Selznick trekker opp skillet mellom

institusjon — de uformelle normene, og organisasjon — de formelle normene, knyttet til noe
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instrumentelt og rasjonelt som gjerne kommer til uttrykk i form av lover, regler,
organisasjonskart og stillingsinstrukser. Nar en formell organisasjon utvikler uformelle
normer og verdier, i tillegg til de formelle, sier man at den far institusjonelle trekk eller man
snakker om institusjonaliserte organisasjoner.(Christensen m.fl. 2004) Institusjonens
medlemmer har da, gjennom samhandling, utviklet handlingsregler i form av sosiale
konvensjoner. Disse sosiale konvensjonene gir institusjonen en institusjonell identitet, som
kan veere vanskelig a forsta for utenforstdende, men som gjar institusjonen robust ovenfor
krav om raske og omfattende endringer.(Revik 1992) Det er altsa det normative aspektet,
institusjonaliserte organisasjoners uformelle, interne normer og verdier som karakteriserer
kulturperspektivet. Organisasjonskulturen etableres og endres gjennom evolusjonere,
naturlige utviklingsprosesser, der en organisasjon gradvis tilpasser seg indre og ytre press.
Indre press som opphav til institusjonaliserte trekk, er uformelle normer og verdier som
organisasjonsmedlemmene tar med seg inn i organisasjonen, og gjer relevante der. Det kan
veere trekk fra deres sosiale bakgrunn, fra deres utdannelse innenfor en profesjon, fra tidligere
organisasjoner som medlemmene har veert involvert i, for & nevne noen eksempler. Gjennom
samhandling utvikles dominerende og brede institusjonelle normer, verdier og
rolleforventninger som videre vil gjare seg gjeldene i organisasjonen. Ytre press er press fra
de naere omgivelsene. Det kan vare aktgrer som er i spesiell kontakt med organisasjonen eller
som organisasjonen er gjensidig avhengig av (for tilfering av ressurser og kanaler for
organisasjonens «outputs»), som far betydning for de institusjonelle trekkene som utvikles.
(Christensen m.fl. 2004)

3.5 DET NYINSTITUSIONELLE PERSPEKTIVET

Et ngkkelresonnement i det nyinstitusjonelle perspektivet er at organisasjoner befinner seqg i
institusjonelle omgivelser. Der konfronteres de med sosialt skapte normer og konvensjoner for
hvordan den enkelte organisasjon til enhver tid bar veere utformet. De institusjonelle
omgivelsene er ikke naturgitte objektive realiteter, men samfunnsskapte fenomener. De blir
allikevel gjerne oppfattet som objektive og gitte betingelser for hva som er «god»
organisering, og det er gjennom den sosiale prosessen institusjonalisering at dette er
mulig.(Ravik 1998)

«The process by which actions are repeated and given similar meaning by
self and others is defined as institutionalization» (Scott 2003: 136)
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«Institutionalization is both a phenomenological process by certain social
relationships and actions come to be taken for granted, and states off affairs
in which shared cognitions define what has meaning and what actions are
possible. » (DiMaggio og Powell 1991: 9)

Institusjonelle omgivelser er skapt gjennom nettverk hvor noen fa mektige organisasjoner
kontrollerer ressurser og autoritet. Institusjonalisering av organisasjonsformer er i stor grad
avhengig av legitimitet fra disse mektige organisasjonene. Nar en organisasjonsendring er
legitimert av en av de mektige organisasjonene, gjennom mandater eller andre formelle
vedtak, vil de avhengige organisasjonene som oftest respondere ved a raskt utfgre samme
organisasjonsendringer selv. Ved a tilpasse seg de institusjonelle omgivelsene, viser
organisasjonen at den handler etter fellesskapets verdier pa en fornuftig mate. Ved a gjere
dette gker organisasjonen mulighetene for & bli positivt evaluert og fa tilfert de nadvendige
ressursene for & overleve. (Slack og Hinings 1994)

De sosialt skapte normene i de institusjonelle omgivelsene kan i falge Meyer og Rowan

(1977) betraktes som rasjonaliserte myter.

«They are myths because they are widely held beliefs whose effects inhere,
not in the fact that individuals believe them, but in the fact that they know
everyone else does, and thus that for all practical purposes the myths are
true. » (Meyer 1977:75)

De rasjonaliserte mytene har to viktige kjennetegn - de er rasjonalisert og institusjonalisert.
(Meyer og Rowan 1977) At myten er rasjonalisert innebzrer, at det ved hjelp av
vitenskapslignende argumentasjon er skapt en overbevisning om at myten er et effektivt
verktgy som organisasjoner kan bruke for effektiv maloppnaelse. Organisasjoner opplever
imidlertid at organisasjonsoppskriftene ikke fungerer slik som forventet etter at de har tatt
dem i bruk, og en myte er derfor kun en ikke-vitenskaplig basert tro pa at en
organisasjonsoppskrift er begrunnet vitenskaplig og rasjonelt. Mytene er ogsa
institusjonalisert i den forstand at de i en periode tas for gitt som de tidsriktige, effektive,
moderne og «naturlige» matene & organisere pa. (Christensen m.fl. 2004, Scott 2003) A
innrette seg etter institusjonelle krav gir sosial statte og sikrer at organisasjonen overlever,
ikke fordi den har stgrre fortjeneste eller lager bedre produkter, men fordi den falger allment

aksepterte sosiale konvensjoner.(Powell og DiMaggio 1991)
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3.5.1 Organisasjonsfelt — begrepet

DiMaggio og Powell (1983) innfarte begrepet organisasjonsfelt®.

«...those organizations that, in the aggregate, constitute a recognized area
of institutional life: key suppliers, resource and product consumers,
regulatory agencies, and other organizations that produce similar services

or products» (DiMaggio og Powell 1983:143)

Med organisasjonsfeltbegrepet menes uavhengige organisasjoner med tilhgrighet til ulike
arenaer, opptatt av samme fenomen. Selve feltet bestar i avgrensede aktiviteter pa tvers av det
som tradisjonelt oppfattes som organisasjonsgrenser, der de opererer med felles regler,
normer og meningssystemer. (Scott 2003) DiMaggio og Powell (1991:65) understreker at
“fields only exist to the extent that they are institutionally defined.”” Med
organisasjonsfeltbegrepet blir fokuset flyttes fra en «oss - dem» terminologi til en «vi»

terminologi, der ulike organisasjoner opptatt av samme fenomen, tilhgrer en felles kontekst.

’The notion of field connotes the existence of community of organizations
that partakes of a common meaning system and whose participants interact
more frequently and fatefully with one another than with actors outside of
the field”” (Scott 2001:84)

Scott vektlegger et relativt klart avgrenset fellesskap av organisasjoner som deler felles
meningshorisont og som samhandler hyppig, nar han beskriver et organisasjonsfelt. Det
finnes gjerne regelbudne, standardiserte og formaliserte handlingsmgnstre for organisasjoners
atferd innenfor et slikt organisasjonsfelt, og DiMaggio og Powell (1991) diskuterer denne
pagaende strukturasjonsprosessen. Strukturasjonen kan ifglge dem blant annet forklares med
statens og profesjonenes gkte innflytelse pa ulike felt. Strukturasjonsprosessen, eller den
institusjonelle defineringen av organisasjonsfeltene, kjennetegnes videre av gkt kontakt
mellom organisasjonene i et felt og framveksten av klare dominans — og samarbeidsrelasjoner
mellom organisasjonene. Det etableres ofte en eller flere ”hovedleverandgrer” (key suppliers)
av ressurser og legitimitet pa feltet, og det utvikles en gjensidig forstaelse mellom aktgrene pa
feltet om hva som er deres felles prosjekt. ( DiMaggio og Powell 1991) Men, en felles

% | organisasjonslitteraturen er DiMaggio og Powell (1983) sitt begrep “organizational field” omtrent det samme
som Scott og Meyer sitt begrep om ”societal sector”, Hirch (1985) sitt begrep om "industry system” og Benson
(1975) sitt begrep om interorganizational network”. (Scott 2001, 2003)

Bourdieu (1988) har utviklet et relatert begrep til organisasjonsfelt — nemlig ”social field”. (Scott 2001,
Bergsgaard 2005) og Houlihan (1997) bruker ogsa et begrep, ”policy community” som kan relateres til
DiMaggio og Powells organisasjonsfeltbegrep.
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grunnleggende forstaelse utelukker ikke uenigheter innenfor organisasjonsfeltet. DiMaggio og
Powell (1991) understreker at et organisasjonsfelt er en arena med enighet om felles formal,

samtidig som det er en arena for strategi og konflikter.

De institusjonaliserte organisasjonsfeltene er hverandres eksterne omgivelser, og flere av
disse feltene kan veere koblet til hverandre gjennom direkte eller indirekte samhandling. Den
norske toppidrettsorganisasjonen, Olympiatoppen og de RKS for toppidrett, er knyttet til
forskjellige omgivelser og organisasjonsfelt, som alle har pavirkning pa organisasjonen. De
ulike omgivelsene og organisasjonsfeltene kan dra organisasjonen i samme retning i noen
tilfeller, men virke motstridende og splittende i andre. Toppidretten er for eksempel neert
knyttet til de kulturelle omgivelsene i Norge, og spesielt vinteridrettene har spilt en viktig
rolle i den norske identitetsbyggingen. Toppidrett er, som Staten formulerer det i St.mld 14%,
« .... en kulturell identitetsskaper i det norske samfunn» Norske toppidrettsutavere har blitt
folkehelter etter 2 ha kommet hjem fra internasjonale konkurranser, spesielt de Olympiske
Leker, med gull, sglv eller brosje rundt halsen. Deres idrettsbragder har stimulert det norske
folk til idrettsdeltakelse, bade som aktive utgvere, trenere og ledere, eller som tilskuere.
Toppidretten har opplevd en gkonomisk vekst i lgpet av 1990-tallet, med flere administrativt
ansatte og heltidsansatte toppidrettsutgvere og trenere. Det har blitt vanlig med
selskapsdannelse og store sponsor- og samarbeidsavtaler med neringslivet for a finansiere
toppidrettens gkonomiske utgifter. (Mangset og Rommetvedt 2002) De gkonomiske
omgivelsene henger sterkt sammen med den store mediedekningen toppidretten far.
Fremragende toppidrettsprestasjoner er populaert “salgsstoff”, og ulike media tjener enorme
summer pa distribusjon av aviser og magasiner, samt tv-inntekter hvert ar. Toppidretten pa sin
side er avhengig av mediedekningen for & profilere de ulike idrettene i Norge, dekke nasjonale
og internasjonale mesterskap og for & fa gkonomiske tilskudd fra sponsorer og andre
samarbeidspartnere. For at Norge skal hevde seg i internasjonale konkurranser, er det
ngdvendig & ha god kunnskap og kompetanse pa blant annet utstyr, fysisk og mental trening
og ernaring. Forskning omkring disse faktorene er avgjgrende for & vaere best mulig forberedt
I viktige mesterskap. OLTs samarbeid med Norges Idrettshggkole i Oslo er et godt eksempel
pa hvordan toppidrettsorganisasjonen samarbeider med forsknings- og udanningsinstitusjoner
i omgivelsene. Fra Universiteter og Hagskoler rekrutteres toppidrettens trenere og ledere, og
toppidrettsutaverne far mulighet til a tilpasse utdanning i kombinasjon med en

toppidrettskarriere. OLT er en del av disse omgivelsene, men er ogsa sammenkoblet med

39 Stortingsmelding 14 (1999-2000) «Idrettslivet i endring - om Statens forhold il idrett og fysisk aktivitet»
Kulturdepartementet.
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eksisterende organisasjonsfelt i de samme omgivelsene. Den koblingen blir imidlertid ikke
belyst i oppgaven, jeg vil heller fokusere pa OLTs sammenkobling med det norske
idrettsfeltet, det politiske feltet og det internasjonale toppidrettsfeltet. Det skyldes en empirisk
avgrensning, samt en oppfatning om at det er disse tre feltene som i sterst grad har
innvirkning pa OLTs utvikling. Disse tre feltene, bade de norske idrettsfeltet, det politiske
feltet og det internasjonale toppidrettsfeltet, er til en viss grad organisasjonsfelt jeg som
forsker har konstruert. Strukturasjonsprosesser innenfor disse feltene, har imidlertid dannet et
avgrenset fellesskap av organisasjoner opptatt av samme fenomen, som deler felles
meningshorisont og som samhandler hyppig. Det norske idrettsfeltet kan betraktes som NIF —
paraplyorganisasjonen med sentraladministrasjon, idrettskretser, seerforbund og
Olympiatoppen, ulike idrettsorganisasjoner som N1SO*°, Antidoping Norge, idrettsforlaget —
Akilles og idrettsavdelingen i Kultur- og kirkedepartementet (KKD). (Augestad m.fl. 2005)
KKD kan riktignok ogsa falle inn under det politiske organisasjonsfeltet i Norge, som
inkluder statlig og politisk virksomhet ved storting, regjering og domstolene, samt
departement og direktorater. Det internasjonale toppidrettsfeltet utgjer organisasjoner som
OLT er sammenkoblet med utenfor Norges grenser. Den gkte globaliseringen har fort til at
toppidretten har blitt sterkt knyttet til dette feltet. Det kommer spesielt til uttrykk gjennom
internasjonale konkurranser som de Olympiske leker, Europa — og Verdensmeterskap, cuper
og ligaer. Omfanget og bredden av slike arrangement har gkt kraftig de siste arene, noe som
kan relateres til en sterk vekst i den internasjonale toppidrettsorganiseringen. (Mangset og
Rommetvedt 2002) Viktige samarbeidsakterer for norsk toppidrett er den Internasjonale
Olympiske komité (I0C), EOC* og ANOC*, de internasjonale organisasjonene til hver
seeridrett (for eksempel UEFA og FIFA i fotball), andre nasjoners toppidrettsorgan (for

eksempel Team Danmark) og den internasjonale antidoping organisasjonen WADA.

“O NISO = Norske Idrettsutgvers Sentralorganisasjon

* EOC = European Olympic Committees. EOC er serlig opptatt av & styrke posisjonene til OL — komiteene slik
at 10C og internasjonale seerforbund ikke far for mye makt pa bekostning av OL — komiteene. OLT representant
Marit Myrmael er gjenvalgt i EOC og leder ogsd EOC Commission Preparation Olympic Games.

2 ANOC = Association of all Olympic Committees. Marit Myrmzl er ogsé medlem av ANOC Working Group
pa vegne av EOC. Malsettingen er & sikre OL — kommiteenes posisjon og deltakelse i olympiske leker.
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3.5.2 Isomorphism og homogenitet

’Once disparate organizations in the same line of business are structured
into an actual field, powerful forces emerge that lead them to become more

similar to one another.” (DiMaggio og Powell 1991:65)

| fglge DiMaggio og Powell (1983, 1991) farer strukturasjonsprosessen til likedanning —
isomorphism — mellom organisasjonene i et organisasjonsfelt. Strukturasjonen av feltene er:
”...historically and logically prior to the process of institutional isomophism...”” (DiMaggio
1991:267) Isomorphism betyr:”...the constraining process that forces one unit in a
population to resemble other units that face the same set of environmental conditions.”
(DiMaggio og Powell 1983:149) Likedanning kan veere et resultat av A) palegg, forskrifter og
lover fra hovedleverandgren i et organisasjonsfelt (for eksempel Staten), sakalt
tvangslikedanning (coercive isomorphism), B) at organisasjoner i perioder preget av endring
og uklare malsettinger etterligner den mest suksessfulle organisasjonen i feltet ("mimetic
isomorphism”), og av C) at sentrale personer som besitter stillinger i organisasjonene, har
sammenfallende normer, verdier og kunnskaper for hvordan organisasjonene bgr organiseres
("normative ispmorphism”). Normativ likedanning er primart et resultat av den gkte
profesjonaliseringen i forvaltningsorganisasjoner, som er skapt gjennom ansettelse av
personer med de samme oppfatningene av hvordan organisasjonen skal bli styrt (de har ofte
utdannelse eller erfaringsbakgrunn fra samme institusjon) Selv om jeg her fremstiller disse tre
mekanismene hver for seg, sa er det viktig a se dem sammen — alle kan virke innenfor samme
sektor /felt. (DiMaggio og Powell 1991)

DiMaggio og Powell (1983) skiller mellom to typer endringer som farer til likedanning —
competitive isomorphism og institusjonell isomorphism. Farstnevnte er et resultat av
konkurrerende krefter som tvinger organisasjoner, som mgter de samme begrensningene i
omgivelsene, til & adoptere like karakteristikker. Seleksjonskrefter reduserer
organisasjonsforskjeller — de svakeste organisasjonene blir ekskludert fra feltet og blant de
gjenstaende organisasjonene Vil det forega en likedanning. (Oliver 1988) Dette synet er mest
relevant for organisasjoner som opererer i et relativt fritt og apent konkurransemarked.
(DiMaggio og Powell 1983,1991)For organisasjoner som ikke opererer under slike forhold,
men konkurrerer om politisk makt og institusjonell legitimitet, er institusjonell isomorphism
mer relevant. ’Organizations compete not just for resources and customers, but for political
power and institutional legitimacy, for social as well as economic fitness.”” (DiMaggio og

Powell 1991:66) Institusjonell isomorphism har fatt betydelig oppmerksomhet innenfor den
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nyinstitusjonelle teorien, mens competitive isomorphism har veert mer aktuelt innenfor
population ecology®. (DiMaggio og Powell 1983) Jeg vil ta i bruk begge disse formene for
isomorphism, bade competitive isomorphism og institusjonell isomorphism. Toppidrettens
logikk er konkurranseelementet**, og norsk toppidrett som organisasjon lever i et
konkurransemarked med andre toppidrettsnasjoner. For at toppidrettsutgverne skal vere godt
forberedt og yte sitt maksimale i viktige konkurranser, ma bade det organisatoriske og faglige
i toppidrettsorganisasjonen optimaliseres. Ulike lands toppidrettsorganisasjoner konkurrerer
dermed om a veere fremst pa gode organisatoriske lgsninger, strukturelle forhold, faglig
innhold og gode fremgangsmater. Competitive isomorphism er derfor relevant innenfor
toppidretten. Hovedvekten vil imidlertid bli lagt pa institusjonell isomorphism, og de tre

likedanningsmekanismene — tvingende, normative og mimetiske.

3.5.3 Institusjonaliserte organisasjonsoppskrifter

En institusjonalisert organisasjonsoppskrift er:

... en legitimert oppskrift pa hvordan man bgr utforme utsnitt eller
elementer av en organisasjon. Det er en oppskrift som fenger og som har
fatt en forbilledlig status for flere organisasjoner.” (Rgvik 1998: 13)

At en organisasjonsoppskrift er institusjonalisert betyr at den innenfor en periode av mange
blir oppfattet og gjerne omtalt som den riktige, den hensiktsmessige, den effektive, den
moderne og den naturlige maten & organisere pa. (Revik 1998) De institusjonaliserte
organisasjonsoppskriftene fremstar som rasjonaliserte symboler i det nyinstitusjonelle
perspektivet, de far et meningsinnhold som rekker langt ut over det a (bare) veere et verktgy
for effektiv problemlgsing slik som i det instrumentelle perspektivet. Var tids populaere
organisasjonsoppskrifter har fatt sin legitimitet og spredningskraft ved at de har blitt symboler
pa grunnleggende rasjonalistiske verdier i det moderne samfunnet, som fornuft, effektivitet,
styring, demokrati og vitenskaplighet, og blir dermed assosiert med kontinuerlige framskritt.
(Revik 1998) Organisasjonsoppskrifter som fungerer som gyldige forbilder for en gruppe
organisasjoner omtrent samtidig, har en del fellesnevnere. For det farste sa er

organisasjonsoppskriftene ikke totallgsninger pa hvordan man skal forme en hel kompleks

*3 Dette perspektivet er en del av teorien om naturlig utvalg, og bygger i stor grad pé arbeidene til Hannan and
Freeman (1977). Innenfor dette perspektivet er homogenitet forarsaket av konkurrerende krefter, og konkurranse
er den underliggende mekanismen for organisatorisk likedanning. (Oliver 1988, Slack and Hinings 1994,
Hannan and Freeman 1977:939)

*Det olympiske mottoet er Citius — altius — fortius (hurtigere, hgyere, sterkere)
http://www.olympic.org/common/search/asp/match.asp?query=motto&source=queryBox&origin=0&lang=en
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organisasjon, men kun utsnitt av organisasjonen. Oppskriftene kan betegnes som
komponenter eller byggesteiner, og det er derfor mulig for en organisasjon a ta i bruk flere
ulike organisasjonsoppskrifter samtidig.(Regvik 1998) Organisasjonsoppskrifter er ikke
fysiske, handgripelige gjenstander, men immaterielle ideer. Det er en viktig grunn til at
oppskriftene kan spre seg sveert raskt fra organisasjon til organisasjon, mellom ulike nasjoner
og verdensdeler. Ideene er lagret i tekst og tale og kan derfor reise fort via telefon, mail, fax
etc. Disse immaterielle ideene materialiseres ofte nar de «reiser inn» i en organisasjon, og
kommer til uttrykk i form av nye rutiner, de ansattes sprak — begreper, malestokker og
analytiske inndelinger som brukes i dagligtalen. En viktig konsekvens i spredningen av
organisasjonsoppskrifter er at siden de kun er immaterielle ideer, s& gis det ofte muligheter for
alternative tolkninger og omforming av organisasjonsformene underveis i spredningsforlgpet.
(Rovik 1998) Man kan derfor for eksempel finne organisasjonsoppskrifter, som i
utgangspunktet er globalt utbredte oppskrifter, i organisasjoner som har tilpasset oppskriften
etter hvilke kulturelle og politiske tradisjoner, normer og verdier, som finnes i
organisasjonens omgivelser. Det gis altsa rom for lokale tilpasninger av
organisasjonsoppskrifter. Et viktig aspekt ved institusjonaliserte organisasjonsoppskrifter er at
de har begrenset varighet, de er kun forbilder for en gruppe organisasjoner innenfor et
bestemt tidspunkt. Men er det da riktig & betegne en organisasjonsoppskrift som
institusjonalisert hvis den bare har en begrenset varighet? Mange teoretikere ville svart nei pa
dette sparsmalet, men innenfor nyinstitusjonell teori sa vektlegges det kognitive «tatt for
gitt»-aspektet som kjennetegn, og en institusjonalisert oppskrift forstas da som en sosialt
skapt konvensjon for hva som er «riktig» organisering — en konvensjon som aktgrer ikke
ngdvendigvis oppfatter som et sosialt skapt produkt, men som et regelliknende faktum, noe
som mange i en periode betrakter som den riktige og moderne maten a organisere pa.
(DiMaggio og Powell 1991) Organisasjonsoppskrifter kan derfor betegnes som dynamiske og
syklusaktige, de oppstar og spres for sa a tape seg og bli fortrengt av nye oppskrifter. (Ravik
1998) Oppskrifter blir farst institusjonalisert, det vil si populere og gradvis mer «tatt for
gitt»-forbilder. Etter en tid avinstitusjonaliseres de, det vil si taper sin forbildestatus i forhold
til en gruppe organisasjoner. Dersom tidsperspektivet utvides kan det ogsa bli ngdvendig med
begrepet reinstitusjonalisering. Det betyr at oppskrifter som har veert populere, men som har
tapt sin popularitet, senere kan dukke opp - gjerne i ny sprakdrakt, og igjen fa status som en
forbilledlig mate a organisere pa.

Det er store variasjoner i organisasjonsoppskrifters utbredelse, fra helt lokale varianter til

tilnermet globale oppskrifter. Et viktig trekk ved organisasjonsoppskrifter i dag er at deres

-36 -



gyldighetsomrade ikke faller ssmmen med bestemte grupper av organisasjoner (felt) eller
geografiske omrader, de gar fra a veere stedbundne til & bli mer stedlgse. Ravik (1998) bruker
betegnelsen institusjonaliserte superstandarder pa slike stedlgse, globale oppskrifter, og felles
for disse superstandardene er at de i Igpet av en relativ kort periode sprer seg inn over sveert
mange og ulike typer organisasjoner og stort sett uavhengig av organisasjonens geografiske
plassering. En viktig forutsetning for at organisasjonsoppskrifter skal kunne bli spredd raskt
og til mange ulike organisasjoner, er at alle er formelle organisasjoner og har en sosial
struktur, sosiale aktarer, mal, teknologi, omgivelser, organisasjonskultur, kvalitetssystemer,
resultatmaling, resultatrapportering og revisjon. (Christensen m.fl. 2004) Siden dagens
moderne organisasjoner har alle disse komponentene som nevnt over, kan de ofte bli betraktet
som like.(Revik 1998) Fremveksten av en verdensomspennende felles organisasjonsidentitet
legger ikke bare grunnlaget for at oppskrifter kan fa stor utbredelse, men ogsa at de kan
«reise» raskere. Forestillingen om at organisasjoner er tilnzrmet like gker hastigheten pa
spredningen av ideer og oppskrifter mellom organisasjoner. (Rgvik 1998)

Det er store variasjoner mellom ulike organisasjonsoppskrifters spredningsevne og utbredelse.
Noen pakaller knapt oppmerksomhet og interesse, mens andre spres raskt mellom land og
utleser omstillingsprosesser i ulike typer organisasjoner. Christensen, Lagreid, Roness og
Ravik (2004) trekker fram kjennetegn ved de mest utbredte institusjonaliserte
organisasjonsoppskriftene, pa bakgrunn av Rgviks undersgkelse (1998) der han tok for seg tre
populere organisasjonsoppskrifter og sa hva som kunne forklare deres felles popularitet. For
det farste sa far oppskriftene spredningskraft som falge av at de er gjenstand for sosial
autorisering. Det betyr at de i konseptlitteraturen forsgkes knyttet til velkjente, nyskapende,
produktive og fremgangsrike organisasjoner og enkeltpersoner, og oppskriften framstilles som
oppfinnelser gjort av framsynte ledere og konsulenter. Et annet viktig fellestrekk ved
organisasjonsoppskrifter er at de framstilles som et universalmiddel, det vil si verktgy som
kan brukes med hell i alle typer organisasjoner relativt uavhengig av deres lokalisering,
formal, starrelse, kulturelle kontekst, antall ansatte, type arbeidskraft eller om det dreier seg
om privat eller offentlig sektor. En oppskrifts spredningsevne vil ogsa avhenge av hvorvidt
den blir assosiert med typiske rasjonaliserte verdier i det moderne samfunnet, hvordan
oppskriften blir oppfattet som et middel til & skape effektivitet, fortjeneste og framgang for
andre som tar den i bruk. (Revik 1998) En organisasjonsoppskrift ma ogsa treffe den «rette
tidsrytmen», det vil si at den ma utvikles og lanseres pa det tidspunktet den representerer den
best mulige lgsningen pa problemer som er dominerende for sveert mange organisasjoner

innenfor en periode. Oppskriften ma bli et symbol pa «det nye», som viser til forandring,
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fornyelse og forbedring. Organisasjonsoppskriftene blir ogsa forsgkt harmonisert og
dramatisert i konseptlitteraturen. Oppskriftene blir harmonisert ved at de verken skal stgte
eller utfordre noen i organisasjonen, de er ikke «vapen» som en gruppe kan bruke mot andre
for @ oppna visse goder. De blir dramatisert ved at de har kjempet seg fram, de har vart ngdt a
konkurrere med tidligere oppskrifter, men har kommet seiret ut av «slaget». Til slutt sa blir
oppskriftenes spredningsevne kjennetegnet ved at hvorvidt de er individualisert, det vil si
framstar som et virkemiddel for utvikling, vekst og karriere for det enkelte

organisasjonsmedlemmet.

Moderne organisasjoner er som sagt underlagt sterke normer i de institusjonelle omgivelsene,
hvor de ma vere i kontinuerlig utvikling og ha evne til & forandre og utvikle seg. Denne
normen internaliseres og etterleves av mange organisasjoner, og kommer blant annet til
uttrykk ved at organisasjoner til enhver tid jakter pa og forsgker a adoptere oppskrifter som
oppfattes som nye og framtidsrettet. Dette ligner pa maten moter oppstar, spres og sa taper
oppmerksomhetsfangende effekt. Ravik (1992) bruker betegnelsen «motehandelmodellen» for
a illustrere dette, og jeg velger a utdype denne modellen som en oppsummering til hva det

nyinstitusjonelle perspektivet handler om.

\ 4

Lasning Problem

Figur 2: Motehandelmodellen

Organisasjonsmoter er i likhet med klesmoter menneskeskapte, sosialt konstruerte normer for
hva man bar «ha pa seg». Ovenfor det enkelte individ eller organisasjon sa nedfeller dette seg
i form av konformitetspress, som man forsgker a etterleve. Organisasjoner lever altsa ikke
bare under en effektivitetsnorm som det instrumentelle perspektivet hevder, men ogséa under
en konformitetsnorm. Organisasjonens struktur, prosesser og ideologier ma derfor veere
tilpasset sterke normer i omgivelsene for hva som er den «riktige», moderne og fremgangsrike
maten a organisere pa. | «<motehandelmodellen» sa benytter organisasjon ofte innleide
organisasjonskonsulenter til & holde oversikt over hvilke organiseringsmoter som til enhver

tid er «in» og «out». Konsulenten holder opp moderne organisasjonsformer for hvordan
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organisasjonen bgr se ut, og organisasjonen velger den «tidsriktige» organiseringsformen som
antas & ha den beste signal- og symboleffekten ovenfor omgivelsene. Pa denne maten gir
omgivelsene organisasjonen legitimitet og stette og muligheter for & overleve. Rarvik (1992)
refererer til Scott (1987) som forklarer dette pa falgende mate:

«QOrganizations do not necessarily conform to a set of institutionalized
beliefs because they «constitute reality» or are «taken for granted», but
often because they are rewarded for doing so through increased legitimacy,
resources and survival capabilities» (Rarvik 1992: 41)

Etter at organisasjonen har funnet en ny organiseringsoppskrift sa opplever man at
organisasjonen finner et lokalt problem med virksomheten. Det er akkurat som med klesmoter
der man fgler man «mangler» noe dersom man ikke falger moten. Organisasjoner finner
mangler ved tidligere organiseringsform ved presentrasjon av «siste mote» innen
organisasjonsoppskrifter. Motene er kun populare innenfor en gitt periode, etter hvert synker
populariteten. Oppskriften oppfattes som «gammel» etter at mange organisasjoner har tatt den
i bruk. Det ansees ikke som «status» & bruke oppskriften lenger, for det dukker opp nye
organiseringsmoter som blir de nye, tidsriktige, moderne matene a organisere pa. Kildene til
ny organiseringsmoter kan vare statlige myndigheter, forskningsfora — som kommer med
«siste nytt» pa forskningsfronten, profesjoner og andre formelle organisasjoner. Men det
trenger ngdvendigvis ikke a vaere formelle organisasjoner. Det kan vere «den offentlig
opinion» eller enkeltpersoner - sakalte «institutional entreepreneurs», som i sin formelle,
naturlige og karismatiske autoritet fremstar som troverdige leverandarer av gode og
tidsriktige organisasjonsformer. Ravik (1992) fokusering pa offentlig sektors bruk av
organisasjonskonsulenter kan veere et godt eksempel pa slike enkeltpersoner. Ved at mange
organisasjoner falger de samme organiseringsmotene innenfor en periode, sa vil
organisasjoner bli mer og mer like hverandre. Men motene trenger ikke falges helt slavisk, det

er muligheter for a «sette sitt preg» pa det, og tilpasse organisasjonen etter lokale forhold.
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3.5.4 Regionalisering

Regionalisering er prosesser som bidrar til gkt makt og ansvar pa regionalt niva.*® Det er nart
knyttet til begrepet desentralisering, et uttrykk for utflytting av makt og kapital fra sentrale
omrader.*® Regionalisering har blitt en svart popular organiseringsform i samfunnet generelt.
Et eksempel er regionaliseringen av offentlige sektorer som helse, samferdsel, utdanning,
naering og miljg. Distrikskommisjonen, nedsatt av Bondevikregjeringen i februar 2003, la i
2004 ned en utredning om «livskraftige distrikter og regioner - rammer for en helhetlig og
geografisk tilpasset politikk» | falge utredningen foreslar kommisjonen en ny styringsform i
Norge der mye makt og penger skal flyttes fra Stortinget og regjeringen, til regioner med
folkevalgt styring. En malsetting er at en slik desentralisering av makt vil lettere mobilisere
flere aktgrer til & delta i et forpliktende samarbeid og bidra til en mer helhetlig og tilpasset
politikk.*” Begrepet region betegner et distrikt eller et omréde*®, men det kan brukes i svaert
ulike sammenhenger. Farst og fremst blir det brukt for & omtale geografiske enheter som for
eksempel Skandinavia eller Middelhavsomradet, eller i mer begrenset omfang, enheter som
Grenlandsregionen eller Jeeren. Mange land bruker ordet region pa ei underinndeling av
landet. | Tyskland er det 16 ”lander” og i Sveits 26 kantoner, mens i Norge 19
fylkeskommuner. Det finnes imidlertid forslag om a avskaffe dagens fylkeskommuner med
starre regioner, enten fem, sju eller ni.*® Innen geografien kan man igjen skille mellom fire
hovedformer for regioner;>® 1) naturgeografiske regioner - hvor naturforhold,
transportmuligheter og bebyggelsesmanster er avgjgrende for regiondannelsen. 2) kultur- og
identitetsregioner — hvor felles etnisk bakgrunn, sprak og historie skaper et fellesskap
innenfor en region. 3) gkonomiske eller funksjonelle regioner — en region der grensene
tilpasser seg samfunnsutviklingen med funksjonelle koblinger mellom mennesker, anlegg,
varer, tjenester, informasjon og transportarer, gjerne sentrert med en kjerne (storby) som
betjener et omland, og 4) administrative regioner — formet av administrative regler eller en
historisk fordeling av makt mellom niva i det politiske system, eksempelvis norske fylker.

Regionenes starrelse, selvstendighet og styrke kan imidlertid variere stort.

Idrettskretsene kan pa mange mater betraktes som administrative regioner, som pa fylkesniva
har fatt makt til & forvalte, utvikle tjenester og gjennomfare idrettspolitiske oppgaver pa vege

*> Makt og demokratiutredningens rapport 76. Johnstad, Klausen og Mgnnesland 2003
*® Kilde: http://nn.wikipedia.org/wiki/Desentralisering

“'www.odin.dep.no

*8 Kilde: http://nn.wikipedia.org/wiki/Region

* Kommunenes Sentralforbund. 2004. Sterke regioner. Kommuneforlaget. Oslo

%0 Makt og demokratiutredningens rapport 76. Johnstad, Klausen og Mgnnesland 2003
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av NIF sentralt. De RKS for toppidrett er mer funksjonelle regioner, lokalisert til landets
storbyer (Tromsg, Trondheim og Bergen), tilrettelagt for a tilby toppidrettsutavere over hele
landet de samme tjenestene. Bade politisk-administrative, identitetsskapende og funksjonelle
prosesser bidrar til regionalisering. Veggeland (2000) hevder ogsa at regionalisering ma sees i
sammenheng med den gkte globaliseringen. Nasjonalstatens makt har i mange land blitt
svekket gjennom utviklingen av overnasjonale myndigheter pa den ene siden, for eksempel
E@S og WHO, og en markert regionalisering i mange land pa den andre siden. Uttrykket
«regionenes Europa» blir ofte brukt som en merkelapp pa det regionale mangfoldet og
regionenes gkende selvstendighet i Europa. Den Europeiske Union (EU) gnsker a stimulere til
regionalisering, bade gjennom praktisk og ideologisk pavirkning. Pa den praktiske siden har
EU opprettet tverrnasjonale samarbeidsorganer for regionene, hvor en far disse til & fungere

som energiske lobbyister for gkt regionalisering.”

Overfgring av makt og ansvar til et
regionalt folkevalgt niva som er mer aktivt og kraftfullt enn kommunene, men ogsa nermere
mange av utfordringene enn staten sentralt, er en_trend i mange land”” (Makt og
demokratiutredningens rapport 76, 2003: pkt 1.3.3) Det har veert spesielt framtredende i store
og tradisjonelt sentraliserte land som Frankrike, Italia, Spania og Storbritannia. |
Stortingsmelding nr. 34 (2000-2001) star det at “regionalisering av statlig innsats, det vil si
desentralisering og delegering av myndighet og virkemidler til det regionale nivaet, blir

draftet med utgangspunkt i bade norske og internasjonale erfaringer med gkt fokus pa

effektivitet og brukermedvirkning i politikken.”” Regionalisering har blitt en populaer
organiseringsmate nasjonalt, sa vel som internasjonalt. Det er spesielt i offentlig sektor
regionalisering har fatt stor oppmerksomhet, samt innenfor gkonomi og planleggingsfaget.
Regionalisering er imidlertid en popular organiseringsmate for andre organisasjoner ogsa. En
begrunnelse for hvorfor organisasjoner velger & desentralisere oppgaver til et regionalt niva,
er gkt effektivitet. (Remming 1999) Det antas at enkelte oppgaver lgses bedre og mer
effektivt av det regionale apparatet, pa grunn av dens kunnskap om de lokale forholdene. Pa
grunn av narheten til brukergruppen, fanges behov og gnsker lettere opp av det regionale
leddet, kontra det sentrale. Hensynet til likebehandling kan ogsa bli vektlagt ved
desentralisering, eksempelvis; regionalisere for & kunne tilby like tjenester til
toppidrettsutevere over hele landet, ikke kun de som bor naerme Oslo. Slack (1997) trekker
ogsa fram faktorer som raskere tilpassing til lokale forhold, kortere beslutningsveier og

motivering av medarbeidere regionalt, som begrunnelser for desentralisering. Sistnevnte

5! Makt og demokratiutredningens rapport 76. Johnstad, Klausen og Mgnnesland 2003
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faktor, involvering av medarbeidere (empowerment), kan bidra til en tettere samhandling og
gke kommunikasjonen i organisasjonen. En desentralisert organisasjonsstruktur kan imidlertid
veere mer kostbar enn en sentral. Aktiviteter som planlegging, personell og finans er ofte
felles for alle de regionale nivaene. Gjennom sentralisering reduseres ofte slike utgifter, i
tillegg vil det vaere enklere a koordinere og kontrollere organisasjonen ved en sentral
organisasjonsstruktur. (Slack 1997)

Det sentrale leddet tar ofte i bruk styringsvirkemidler ovenfor det desentraliserte leddet. Disse
virkemidlene er gjerne finansielle ordninger (fordelingsngkler, sgknadsprosedyrer,
dokumentasjon), gjennom formelle faringer eller verdimessig pavirkning (informasjon, rad).
Innenfor disse rammene finnes det imidlertid ofte rom for egne prioriteringer og tilpasning til
lokale forhold. (Remming 1999)

3.6 OPPGAVENS TEORETISKE RAMMEVERK

Malet med dette teorikapittelet har vert a klargjgre at institusjoner og endringer i
organisasjoner kan forstas og forklares ut ifra forskjellige teoretiske perspektiver. De tre
perspektivene, som har blitt presentert tidligere i dette kapittelet, vektlegger forskjellige
elementer ved institusjoner. Det instrumentelle perspektivet vektlegger i hovedsak de
regulerende elementene, det kulturelle perspektivet de normative elementene og det
nyinstitusjonelle perspektivet de kulturelt — kognitive elementene. Utfallet av
forskningsundersgkelsen vil fremsta forskjellig alt etter hvilket perspektiv som legges til
grunn og hvilke elementer som prioriteres. Jeg har valgt a ta utgangspunkt i det
nyinstitusjonelle perspektivet for a forsta hvilke sentraliserende og desentraliserende krefter
som virker pa organiseringen av norsk toppidrett. Dette perspektivet skiller seg ut ifra det
instrumentelle - og det kulturelle perspektivet, ved at det betrakter organisasjoner som apne
systemer. Perspektivet fokuserer pa hvordan det i organisasjonens omgivelser dannes sosialt
skapte konvensjoner og grunnleggende skjema pa gode og darlige organisasjonsformer
(institusjonaliserte myter). Det nyinstitusjonelle begrepet organisasjonsfelt er derfor sveert
relevant, og det blir videre brukt for & forsta hvorfor sammenkoblingen mellom den norske
toppidrettsorganisasjonen og dens omgivelser er sa sterk, og for finne ut hvordan denne
sammenkoblingen pavirker organiseringen av norsk toppidrett. Flere organisasjoner i de
organisasjonsfeltene toppidretten er en del av, har regionalisert hele eller deler av
virksomheten. Ved a ta i bruk begrepet institusjonalisert organisasjonsoppskrift, gnsker jeg a
finne ut om regionalisering kan betraktes som en slik oppskrift, og om etableringen av RKS

for toppidrett er et uttrykk for at toppidrettsorganisasjonen i Norge ogsa har tatt i bruk denne
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oppskriften. Organisasjoner som tar i bruk samme organisasjonsoppskrift, kan etter hvert
fremstd som relativt like. Kan regionalisering da sies a veere et resultat av virksomme
likedanningsmekanismer i omgivelsene? Begge formene for likedanning, bade competitive
og institusjonell isomorphism, blir anvendt i den videre draftingen, og falgende spgrsmal vil
forsgkt bli besvart; Har konkurrerende krefter i toppidrettsorganisasjonens omgivelser
innvirket pa organiseringen av norsk toppidrett? (competitive isomorphism). Kan den norske
toppidrettsorganisasjonen har etterlignet andre ledende, suksessfulle og legitimerte
organisasjoner innenfor de organisasjonsfeltene toppidretten er en del av (mimetisk
likedanning)? Har den norske toppidrettsorganisasjonen tilpasset seg lover, forskrifter eller
palegg fra mektige organisasjoner i omgivelsene (tvangslikedanning)? Eller har den gkte
profesjonaliseringen innenfor toppidretten pavirket organiseringen av norsk toppidrett i noen
grad (normativ likedanning)? Alle disse sparsmalene vil veere sentrale for a forsta hvilke
krefter som har virket sentraliserende og desentraliserende pa organiseringen av norsk

toppidrett.

For a fa fram hvor komplekst oppgavens problemomrade er og for a forsta en helhet, sa har
det veert ngdvendig a trekke inn ogsa det instrumentelle og det kulturelle perspektivet. Disse
perspektivene betrakter riktignok organisasjoner som lukkede systemer, der omgivelsene har
liten betydning for organisasjonens utvikling. Dette er en begrensning ved disse perspektivene
i forhold til denne oppgaven, som i stor grad vektlegger betydningen av
toppidrettsorganisasjonens omgivelser. Perspektivene blir imidlertid brukt for & sette den
nyinstitusjonelle teorien inn i en sammenheng, og for a forsta at organisasjonsendringer kan
forstas pa forskjellige mater.

Det er i tillegg en interessant kobling hvordan institusjonell isomorphism og DiMaggio og
Powells (1983, 1991) tre likedanningsbegrep sammenfaller med de tre teoretiske
perspektivene og de tre matene a betrakte institusjoner pa, som nevnt ovenfor. (Se tabell 2)

1 2 3
3 mater a betrakte Regulerende Normative Kulturelt — kognitive
institusjoner pa:
3 teoretiske perspektiver pa Instrumentelt Kulturelt Nyinstitusjonelt
organisasjonsendring: perspektiv perspektiv perspektiv
3 likedanningskrefter i Tvingende Normative Mimetiske
omgivelsene:

Tabell 2: Sammenhengen mellom 3 mater & betrakte institusjoner pa, 3 teoretiske perspektiver og 3
virksomme likedanningskrefter i omgivelsene
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Vi ser her i kolonne 1 hvordan coercive isomorphism sammenfaller med de regulerende
elementene som blir vektlagt i det instrumentelle perspektivet. | kolonne 2 ser vi hvordan
normative isomorphism sammenfaller med de normative elementene som blir vektlagt i det
kulturelle perspektivet, og i kolonne 3 hvordan mimetic isomorphism sammenfaller med de
kulturelt — kognitive elementene som blir vektlagt i det nyinstitusjonelle perspektivet, spesielt
gjennom spredningen av instrumentelle organisasjonsoppskrifter. Jeg skal ikke ga nermere
inn pa denne tabellen nd, men den vil veere et viktig bakteppe for den videre drgftingen. Jeg
vil senere trekke den fram i konklusjon - og sammendragskapittelet (kapittel 5).

*
Dette teoretiske rammeverket danner grunnlaget for analyseringen og drgftingen av
oppgavens empiriske materiale. De teoretiske perspektivene og begrepene blir videre brukt til
a kaste lys over oppgavens problemomrade, og for a gke forstaelsen av hvilke krefter som
virker sentraliserende og desentraliserende pa organiseringen av norsk toppidrett.
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4 METODE

| falge sosiologen Vilhelm Aubert sa er forskningsmetode “en framgangsmate, et middel til &
lase problemer og komme fram til ny kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette
formalet, hgrer med i arsenalet av metoder.” (Hellevik 2002:12) Metode kan karakteriseres
som et hjelpemiddel for forskeren til & finne svar pa aktuelle problemstillinger. Metodelaeren
gir oss rad om hvordan forskeren bar ga fram for & samle inn, behandle og analysere data, slik
at undersgkelsen blir sa palitelig og ngyaktig som mulig. Valg av metode avhenger i hovedsak
av undersgkelsens formal og problemstilling. -”In choosing a method, everything depends
upon what we are trying to find out.” (Silverman 2005:6) Formalet med denne
masteroppgaven er a fa en forstaelse av hvorfor toppidretten i Norge er organisert slik den er i
dag — gjennom Olympiatoppen og RKS for toppidrett, og finne ut hvilke krefter som har veert
med pa & forme organisasjonen og hvilke krefter som har virket sentraliserende /
desentraliserende. Jeg bygger oppgaven pa nyinstitusjonell teori, som har sine rgtter fra
organisasjonsteorien. Gjennom organisasjonsteori kan man fa en forstaelse av fenomenet -
organisasjon, hvordan organisasjoner dannes, virker, endres og dgr. Sammenhengen mellom
dette teoretiske grepet og formalet med undersgkelsen, har dannet grunnlaget for valg av

forskningsmetode.

I hovedsak skiller man mellom kvalitative og kvantitative forskningsmetoder. For mitt
vedkommende sa har kvalitativ metode, forskningsintervju og dokumentanalyse, vert den
mest hensiktsmessige metoden a bruke. Jeg vil nedenfor begrunne dette metodevalget og

videre gjare rede for oppgavens metodiske oppbygging, samt dens reliabilitet og validitet.

41 KVALITATIV METODE
- en forstaelse av fenomener...

Kvalitativ metode handler om & karakterisere. ”’Selve ordet kvalitativ viser til kvalitetene, det
vil si egenskapene eller karaktertrekkene ved fenomener’ (Repstad 1998:13) Ved kvalitative
metoder gnsker forskeren a fa en forstaelse av fenomener, og det er selve fenomenet i seg selv
som er hovedinteressen, ikke hvor utbredt eller typisk fenomenet er. Det sistnevnte er et
kjennetegn pa kvantitative metoder, der forskeren er opptatt av a beskrive utbredelsen av
fenomener, sammenlikne fenomener, og bestemme statistisk hvor representative de utvalgene
han studerer er, for & kunne uttrykke om det er noen statistisk sasmmenheng eller korrelasjon
mellom egenskaper. (Repstad 1998) Kvantitative metoder henter mye av sine prosedyrer fra

naturvitenskaplig metode, der man bruker tallfesting i en rekke faser av forskningsprosessen,
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for & lete etter arsaks- og forklaringssammenhenger. En slik systematisk bruk av tall som et

hjelpemiddel i forskningsprosessen, er fraveerende i kvalitative metoder.

For a fa en forstaelse av et fenomen, er det viktig & ga i dybden. ’Kvalitative
tilnrmingsmater beskriver nyansert ’det som finnes™, og er mindre opptatt av hvor ofte det
finnes”.(Repstad1998:18) Man sier gjerne at kvalitative metoder gar i dybden, mens
kvantitative gar i bredden. Jeg har ikke veert ute etter & beskrive utbredelsen av fenomener,
eller & sammenlikne ulike fenomener. Hadde det vaert hensikten ville kvantitative metoder og
da gjerne sparreskjema vert den mest nyttige metoden a bruke. Jeg har derimot gnsket a
forsta en helhet, og gi en helhetlig beskrivelse av spesielle trekk og prosesser ved et’
avgrenset enkeltmiljg — det norske toppidrettsmiljget. For & forsta hvorfor toppidretten i
Norge er organisert slik den er i dag — gjennom Olympiatoppen og RKS for toppidrett, sa har
det veert ngdvendig & snakke med de aktgrene som har veart med i planleggingen, etableringen
og utformingen av organisasjonen, spesielt aktgrer fra de RKS for toppidrett. Det er kvalitativ
metode som er best egnet for a fa tak i aktgrenes egne virkelighetsoppfatninger. Metoden har
sin styrke i a fa fram totalsituasjonen, som igjen apner for gkt forstaelse for sosiale prosesser
og sammenhenger. (Holme og Solvang 1996) Kvalitativ forskning rommer ikke bare en, men
mange tilneerminger som forskningsintervju, observasjon, analyse av tekst og dokumenter og
bruk av visuelle medier.(Ryen 2002) Skal du fa innsikt i grunntrekk og sarpreg i et bestemt
miljg, og ikke minst konkrete utviklingshistorier over tid...., sa bgr du bruke observasjon og
kvalitative intervjuer.” (Repstad 1998:18) Jeg har benyttet meg av kvalitative
forskningsintervju, supplert med analyse av dokumenter. Ved a bruke kvalitative
forskningsintervju far man et neert og direkte forhold til intervjuobjektene. (Repstad 1998)
Denne naerheten har fart til at jeg som forsker har fatt mulighet til & forsta en helhet, med
folelser og nyanser. ’Intervju har som mal & innhente beskrivelser av den intervjuedes
livsverden, med henblikk pa fortolkninger av de beskrevne fenomenene™ (Kvale 1997:21)
Siden det ikke finnes tidligere forskning eller litteratur om de regionale kompetansesenterne
for toppidrett i Norge, sa har intervju med sentrale aktgrer i toppidrettsorganisasjonen veert

ngdvendig, for & fa tak i den kunnskapen som kan besvare masteroppgavens problemstilling.
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4.2 DET KVALITATIVE FORSKNINGSINTERVJUET
- kunnskap gjennom samtale...

Det finnes forskjellige typer kvalitative forskningsintervju. Man kan for det forste skille
mellom informant- og respondentintervju.>® (Repstad 1998) Dersom man skal undersgke en
organisasjon eller institusjon, sa kan det veere aktuelt & benytte seg av en eller flere
informanter. Informanter er lokalkjente personer som er plassert inne i systemet, og som kan
gi forskeren en innfgring i organisasjonens indre liv eller kultur, faktiske forhold og hvilke
inntrykk og oppfatninger som er vanlige eller spesielle innenfor organisasjonen.(Ryen 2002)
Respondentintervju gir i motsetning til informantintervju, mer direkte informasjon —om
respondentens egne falelser, opplevelser og oppfatninger om et gitt fenomen. Ifglge (Repstad
1998, Ryen 2002) kan en samtale i praksis vaere bade informant- og respondentintervju. De
kvalitative forskningsintervjuene i undersgkelsen min, bygger pa begge disse intervjutypene.
Intervjupersonene har gitt en innfgring i kulturen og det indre livet i norsk toppidrett, faktiske
forhold, og hvilke motsetningsforhold, oppfatninger og meninger som er spesielle innenfor
det norske toppidrettsmiljget. | tillegg har intervjupersonene uttalt seg om egne opplevelser,
oppfatninger og meninger i forhold til etableringen av RKS for toppidrett. Enkelte
intervjupersoner har ogsa informert om hvilke personer jeg burde opprette kontakt med og
trekke inn som viktige intervjuobjekter. Selv om de intervjuene jeg har utfgrt kan sies a veere
bade informant- og respondentintervju, sa vil jeg for enkelhetens skyld betegne

intervjupersonene som respondenter, videre i denne metodiske redegjarelsen.

Denzin og Lincoln (2000) skiller ogsa mellom strukturerte intervju, ustrukturerte
intervju og gruppeintervju. Et kjennetegn ved strukturerte intervju er at intervjueren stiller alle
respondentene i et utvalg de samme spgrsmalene, og det er begrenset kategoriserte
svaralternativer for respondenten. Det er lite rom for variasjon og endringer underveis,
intervjueren ma falge rekkefalgen som den forhandsbestemte intervjuguiden tilsier.
Ustrukturerte intervju er mye mer fleksible og apne enn strukturerte intervju. Intervjueren
falger ingen fastlagt intervjuguide, men har kun forberedt noen konkrete tema som intervjuet
skal dreie seg om. Respondenten star friere til & svare, uavhengig av fastlagte svaralternativer.
Gruppeintervju er samtaler med flere respondenter pa en gang, og denne metoden blir ofte

brukt i markedsundersgkelser, men kan ogsa veere fordelaktig i andre tilfeller. Det kan veere

52 Respondentintervju vil si at en intervjuer personer som er delaktige i det fenomenet en studerer.
Informantintervju innebaerer at en intervjuer personer som selv star utenfor det fenomenet en studerer, men som i
kraft av sin posisjon har mye informasjon om fenomenet. (Holme og Solvang 1996)



lettere & avdekke reelle holdninger hos respondentene nar de er samlet i en gruppe, og
gruppeintervju kan ogsa vare effektivt og tidsbesparende.(Repstad 1998)

Jeg har benyttet meg av alle disse intervjutypene i min undersgkelse. Intervjuet har veert
strukturert i den grad, at jeg har hatt en intervjuguide med forhandsbestemte spgrsmal. Det har
veert ustrukturert i den grad at jeg har lagt til og endret sparsmal i intervjuguiden underveis i
undersgkelsen, jeg har ikke fulgt en fastlagt rekkefglge og jeg har tilpasset hvert intervju etter
hvem jeg har samtalet med. | hovedsak har jeg intervjuet en og en respondent, men jeg har
0gsa benyttet meg av gruppeintervju og intervjuet to respondenter pa en gang.

Denne fleksibiliteten, muligheten til & benytte seg av flere typer forskningsintervju og tilpasse
det metodiske opplegget etter undersgkelsens problemstilling, er et kjennetegn ved kvalitativ
metode. (Repstad 1998) Det finnes ikke en felles prosedyre for intervjuforskningen, ingen
forhandsstrukturerte eller standardiserte prosedyrer for hvordan intervjuene skal utfares.
Mange av de metodologiske beslutningene ma derfor fattes pa stedet, mens intervjuet pagar.
(Kvale 1997) Men, selv om fleksibiliteten rundt kvalitative forskningsinterviju er stor, sa har
jeg tatt utgangspunkt i forskningsprosessen og forskningsintervjuets syv stadier; tematisering,
planlegging, intervjuing, transkribering, analysering, verifisering og rapportering (Kvale
1997). Ved a falge disse stadiene har undersgkelsen fatt en naturlig oppbygging og framdrift.
Jeg velger a ikke ga nermere inn pa alle disse stadiene, men vil indirekte belyse dem ved &
utdype og begrunne enkelte metodiske valg i forhold til utvalg, intervjuguide,

intervjukontekst og transkripsjons - og analyseringsfasen.

4.2.1 Utvalg

I likhet med metodevalg, sd ma valg av respondenter foretas pa bakgrunn av
problemstillingens karakter. (Kvale 1997) Jeg har derfor gnsket respondenter med kjennskap
til hvorfor toppidretten i Norge er organisert slik den er i dag gjennom OLT og RKS for
toppidrett. Pa bakgrunn av problemstillingen har jeg stilt tre krav til potensielle respondenter;
at de har hatt en sentral tilknytning til planleggingen, etableringen eller utformingen av et
regionalt kompetansesenter, at de har sittet i sentrale stillinger eller styrer som har jobbet med
utviklingen av norsk toppidrett®®, eller at de har representert en saridrett som har veert sterkt

involvert i et av de regionale kompetansesenterne som undersgkelsen baserer seg pa.

Det har til sammen veert 16 respondenter med i undersgkelsen. Kvalitative metoder skiller

seg vesentlig fra kvantitative metoder nar det gjelder & bestemme et utvalg. | kvantitative

5% | Idrettsforbundet eller Olympiatoppen.
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undersgkelser er det store krav til et representativt utvalg basert pa sannsynlighet, mens i
kvalitative metoder er ikke hensikten & lage et representativt utvalg, men et variert utvalg.
(Ryen 2002) Respondentene i undersgkelsen er valgt ut pa bakgrunn av deres posisjoner,
relasjoner, involvering, egne erfaringer og opplevelser, samt hvilken organisasjon de
representerer (hva de jobber som). De er ikke valgt ut pa bakgrunn av representativitet i
forhold til kjenn, alder, utdanning etc. | kvalitative metoder er det heller ingen krav til antall
respondenter, slik det er i kvantitative undersgkelser. Kvale (1997:58) sier at: ”’Intervju sa
mange personer som er ngdvendig for a finne ut det du trenger a vite”. Undersgkelsen min er
basert pa forholdsvis mange intervju, noe som har vert ngdvendig for a fa en helhetlig
forstaelse av oppgavens problemomrade. Jeg har tidligere definert hva som kan betegnes som
et RKS for toppidrett. Olympiatoppen har kun valgt & gi status og bevilge penger til de
regionale kompetansesenterne i Trondheim, Bergen og Tromsg (se delkapittel 4.2) @vrige
sentere som det i Steinkjer, Nordland, UNIK toppidrett i Vestfold, samt andre etableringer, er
ikke formelt underlagt OLT. En naturlig rekkefalge har derfor vert a starte med senterne i
Trondheim, Bergen og Tromsg, for sa a kunne bruke disse opplysningene i senere intervju og
til & velge ut andre respondenter. | neste omgang ble aktgrer fra Steinkjer (senteret som har
eksistert lengst) og UNIK toppidrett, intervjuet. Senteret i Nordland eller andre nyetablerte
toppidrettsentere /prosjekter (Lillehammer og Telemark), var ikke med i utvalget. Det skyldes
en empirisk avgrensning. Hensikten med 4 intervjue sentere med status som RKS for
toppidrett og uten, har vert for a finne ut hva en slik status betyr for utviklingen til de RKS

for toppidrett.

Det var forholdsvis enkelt a velge intervjupersoner til forskningsundersgkelsen. Via
hjemmesiden til de regionale senterne for toppidrett pa Internett, fant jeg fram til aktuelle
respondenter. Etter kontakt med enkelte av disse, fikk jeg ogsa rad om hvilke andre personer
det kunne veere viktig a samtale med. Et minimumskrav har veert & intervjue minst to
respondenter per senter. Det har jeg gjort for & fa en variasjon og et bredere spekter av
meninger, erfaringer og oppfatninger. Unntaket har veert hvis et intervju kan suppleres med

tilgang pa god dokumentasjon. (Trondheim)

Neste fase i intervjuprosessen var a intervjue personer som hadde sentrale stillinger og verv i
Norges Idrettsforbund og Olympiatoppen. Siden det farste senteret ble etablert i 1998
(Steinkjer), sa var det ngdvendig & snakke med personer som var involvert pa et tidlig
tidspunkt og som hadde lang fartstid i organisasjonen. Det viste seg a bli litt problematisk, pa

grunn av de store utskiftningene som har funnet sted i Norges ldrettsforbund og

-49 -



Olympiatoppen de siste to arene — nytt Idrettsstyre og ny ledelse i Olympiatoppen. Jeg lgste
dette ved & intervjue flere av de som sitter i dagens stillinger i Olympiatoppen og
Idrettsforbundet (Organisasjonsutvalget), og supplerte med enkelte aktgrer som har hatt lang
fartstid i organisasjonen. I tillegg la jeg stor vekt pa skriftlige kilder, som kunne gi konkrete
indikasjoner pa hvorfor regionale kompetansesentere for toppidrett ble etablert og utformet pa

en bestemt méte.

Olympiatoppen og de regionale kompetansesenterne for toppidrett samarbeider ogsa tett med
de forskjellige saridrettene i Norge. Det varierer fra seridrett til seeridrett hvor sterkt
involvert de er og hvordan dette samarbeidet foregar. | tillegg til a intervjue personer fra de
regionale kompetansesenterne, Olympiatoppen og Idrettsforbundet, sa har jeg samtalet med
personer som representerer ulike saridretter. Det hadde ikke veert ngdvendig for & besvare
oppgavens problemstilling, men det har bidratt til en starre helhetlig forstaelse av oppgavens
problemomrade. Ryen(2002:87) hevder at; “Samtidig ber man dekke noe i periferien ved
ogsa a snakke med folk som ikke er sentrale for det fenomenet man undersgker...”” For a fa et
mest mulig variert utvalg, sd valgte jeg ut respondenter et stort og et lite sarforbund.>
Kriteriet var at saridrettene matte veere knyttet til Olympiatoppen ved et av de regionale
kompetansesenterne for toppidrett.

Alle respondentene i undersgkelsen har blitt valgt ut enten pa bakgrunn av deres tilknytning
til et regionalt kompetansesenter for toppidrett, Olympiatoppen, Idrettsforbundet eller en
seeridrett. Det som er litt spesielt er at mange av respondentene har enten fulltidsjobb eller
deltidsjobb i andre organisasjoner, som for eksempel Idrettskrets, Hagskole, Videregaende
skole, Klubb, Sezerforbund og Fylkeskommune. Jeg har derfor et veldig variert utvalg, noe jeg
mener har veert en styrke i undersgkelsen. Det har fort til en rekke ulike perspektiver og
meninger om det fenomenet jeg studerer, og det har gitt meg en bedre forstaelse av de
kreftene som har virket sentraliserende og desentraliserende pa toppidrettsorganisasjonen. Pa
den andre siden er det viktig & veere klar over at respondentene kan ha utelatt enkelte ting i
intervjuene pa grunn av deres stilling/arbeidssituasjon, og dermed falt at de ikke kunne

uttrykke seg fritt om problemomradet.

Den formelle kontakten med respondentene foregikk via brev, etterfulgt av en telefonsamtale.
Responsen var god og jeg fikk en avtale med samtlige av de respondentene jeg kontaktet.

Lange avstander, fra Tromsg i Nord til Sandefjord i Ser, tilsa at gkonomisk statte var

> Med stort serforbund menes medlemstall over 150.000 medlemmer, og med lite seerforbund menes
medlemstall under 50 000 medlemmer.
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ngdvendig for & gjennomfare datainnsamlingen. Ved & motta gkonomisk stgtte fra
forskningsmidlene til prosjektet "Olympiatoppen”, fikk jeg mulighet til & reise og intervjue
respondentene personlig. Alternativet hadde veert telefonintervju og eventuelt skriftlige
intervju via brev eller mail, men ingen av disse metodene var a foretrekke. Mye nyttig
informasjon kunne forsvunnet ved mangel pa den fysiske narheten det er mellom intervjuer
og respondent i et kvalitativt dybdeintervju. For mitt vedkommende var det ngdvendig & mate
respondentene ansikt til ansikt, slik at ogsa det ikke-verbale kroppsspraket kom til uttrykk.
’Det er jo nettopp muligheten til & na dypt i det enkelte intervju som er intervjuets forse i
kvalitative studier. Derfor er det ikke mulig & oppna denne tilgangen pr. post eller gjennom
en timinutters telefonsamtale...”” (Ryen 2002:85)

Jeg har ikke hatt et neert forhold til noen av respondentene. Jeg har ikke mgtt noen av dem far,
bortsett fra en respondent som har veert foreleser pa i tidligere studier. Det ser jeg som en
fordel. Et neert kjennskap kan fare til at respondenten ikke faler seg fri til a snakke apent, og
at intervjueren unngar oppfalgingsspgrsmal, unngar & utforske antakelser eller a falge opp for
a fa starre klarhet i hendelser eller erfaringer. (Ryen 2002) Pa den andre siden er det viktig &
veere klar over at i enkelte undersgkelser kan det veere en fordel & kjenne respondenten. Ved at
det allerede finnes et fortrolighetsforhold mellom respondenten og intervjueren, kan

respondenten bli friere og snakke mer dpent om det fenomenet som studeres.(Repstad 1998)

4.2.2 Intervjuguiden

Ved bruk av kvalitative forskningsintervju, sa er de fleste forskerne enige i at man pa et eller
annet stadium i mgte med respondentene, bar bruke en intervjuguide. En eventuell diskusjon
dreier seg om graden av formalisering og teknikker for oppbygging av intervjuguiden. (Ryen
2002) | de forskningsintervjuene jeg har gjennomfart, har jeg brukt en forhandslagt
intervjuguide. Gode intervju krever grundig gjennomtenkning av hvilke temaer man skal ta
opp, og intervjuguiden er et nyttig hjelpemiddel for & bygge opp og strukturere intervjuene.
Hensikten er at intervjuguiden skal fungere som en huskeliste, slik at man far med de temaene
som skal dekkes.(Repstad 1998)

Jeg har valgt & lage en forholdsvis strukturert intervjuguide, med egne hovedtema og
formulerte sparsmal. Jeg har ikke noen tidligere erfaringer med kvalitative intervju, og jeg
gnsket derfor & forberede meg godt slik at intervjuene ble best mulig. Ved &
forhandsstrukturere intervjuene fikk jeg planlagt hva jeg skulle se etter, og hvordan jeg skulle
ga fram for a finne den ngdvendige informasjonen. Jeg ble forberedt pa hvordan jeg skulle
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stille gode sparsmal og hvordan jeg skulle lede respondentene inn pa de aktuelle temaene i
undersgkelsen. ’Forhandsstruktur er et godt argument for & unnga a samle inn en mengde
overflgdig informasjon... Struktur kan ogsa demme opp for skjevhet i materialet gjennom
spgrsmal som ikke er ngytrale, selektive notater og andre forhold som reduserer bade
reliabilitet og validitet.”” (Ryen 2002:97)

Selv om intervjuguiden var strukturert pa forhand, sa ble selve intervjuene utstrukturerte i den
grad at det var respondentene som styrte utviklingen i intervjuene. Jeg var veldig bevist pa at
intervjuene skulle bli en mest mulig naturlig samtale mellom meg og respondentene. Det
sentrale var a la respondentene fa fortelle sin egen historie, pa sin egen mate. Jeg var klar over
at den forhandsstrukturerte intervjuguiden kunne binde meg som forsker, og jeg pravde derfor
a lgsrive meg mest mulig fra den under intervjuene. En felle er at for mye struktur kan fare til
at forskeren ikke fanger opp eller misforstar fenomener som er viktige for respondentene. Det
er viktig at forholdene er likeverdige, slik at respondentene far mulighet til & pavirke
interaksjonen.(Ryen 2002)

Alle intervjuene i undersgkelsen ble tilpasset de respondentene jeg skulle samtale med. *““Det
ligger i metodens fleksibilitet at intervjuguiden ofte kan og bgr justeres i et prosjekt.””(Repstad
1998:65) Jeg bade endret, tok bort og la til sparsmal i intervjuguiden. | hovedsak justerte jeg
den etter om det var intervju med respondenter som var tilknyttet et regionalt
kompetansesenter for toppidrett, Olympiatoppen, Idrettsforbundet eller en seridrett, men den
ble ogsa tilpasset etter hvilken tilknytning enkelte respondenter hadde til andre
organisasjoner. (Eksempelvis Hagskole, Idrettskrets, Fylkeskommene etc.) Ikke alle
respondentene hadde mulighet til & gi informasjon om det samme, og ved a tilpasse
intervjuene fikk jeg et mer variert datamateriale. Jeg prevde imidlertid & spgrre alle
respondentene om de samme faktiske opplysningene, spesielt konkrete opplysninger om
etableringen av de regionale kompetansesenterne for toppidrett, for & forhindre eventuelle
feilkilder.

Hvert intervju varte i omtrent en time, og jeg brukte bandopptaker i alle intervjuene.
Samtalene startet alltid med konkrete opplysninger ferst, om respondentenes bakgrunn og
tilknytning til de regionale kompetansesenterne for toppidrett, Olympiatoppen,
Idrettsforbundet eller saridretten. Senere gikk intervjuene over i mer utdypende spgrsmal og
mot slutten fikk respondentene reflektere over mer framtidsrettede spgrsmal, om
hovedutfordringer for toppidretten i arene som kommer, og framtidens organisering av

toppidretten i Norge.
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4.2.3 Intervjukonteksten

Holme og Solvang (1996) trekker fram fire avgjgrende hovedelementer som kan pavirke
utfallet av kvalitative forskningsintervju; undersgkelsestemaene, rollene, aktgrene og
kulissene. For det farste sa kan enkelte tema veere vanskelige for respondentene a ta opp. Det
kan vare sensitive spgrsmal om respondentens personlige helse, livssituasjon, religigs
overbevisning etc. Det finnes ingen slike sensitive spgrsmal i min undersgkelse. Spgrsmalene
retter seg i hovedsak mot de opplevelsene og oppfatningene respondentene har fatt pa
bakgrunn av jobberfaring innenfor norsk toppidrett. Flere av respondentene har selv statt for
etableringen av et regionalt kompetansesenter for toppidrett. Mange har derfor et eierforhold
til det som er undersgkelsens hovedtema, og har dermed snakket apent og fritt om sine tanker
og meninger. En faktor som kan ha begrenset respondentens uttalelser, er deres tilknytning til
andre organisasjoner og den rollen de har der.

Det andre elementet som kan ha pavirkt intervjuene er rollene. Med rolle menes de
forventningene som intervjuer og respondent har til hverandres atferd. (Holme og Solvang
1996) Siden flere av respondentene i denne undersgkelsen var kjente personer, var jeg nerves
for intervjuene. Gjennom ulike media hadde jeg pa forhand dannet meg et bilde av dem og
hvordan de kom til & veaere. Det kan selvfaglgelig ha pavirket situasjonen. Men, ved at jeg falte
meg sikker pa min rolle som forsker og var godt forberedt, tror jeg ikke disse
forhandsoppfatningene pavirket intervjuene i stor grad. Pa den andre siden kan respondentene
ha vert nervese for hva jeg kom til & sparre dem om. Det er alltid en fare for at respondentene
svarer slik de tror intervjueren gnsker. (Kvale 1997)

Det tredje elementet er aktgrene, respondentene, og deres evne til & gjennomfare den
samspillsituasjonen intervjuene representerer. | mitt tilfelle har samtlige respondenter veert
borte i lignende intervjusituasjoner tidligere. Pa grunn av deres jobbsituasjon, har de veert vant
til & presentere og diskutere de temaene som intervjuene dreiet seg om.

Til slutt er ikke minst kulissene, konteksten, viktig for intervjuet. Forhold som sted, tid,
personers plassering, dagsform og selve den tekniske framgangsmaten kan ha mye 4 si for
atmosfeeren under intervjuet. ’Det er viktig at den som blir intervjuet, finner seg best mulig til
rette i intervjusituasjonen.” (Holme og Solvang 1996:102) Alle respondentene i
undersgkelsen ble intervjuet enten pa kontoret de disponerte, eller i et mgtelokale de hadde
foreslatt. Ingen av respondentene behgvde a bruke fritiden sin pa a bli intervjuet, samtalene
fant sted i lgpet av deres arbeidsdag. | forkant av intervjuene ble respondentene informert om
at samtalen var anonym og at jeg ikke kom til & bruke noen navngitte sitater i oppgaven. De
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fikk ogsa avgjare om det var greit at jeg benyttet meg av bandopptaker under intervjuene.
Ingen av respondentene hadde noe imot at samtalene ble tatt opp pa band.

Er man ute etter vurderinger og felelser, mister man lett mange nyanser og mye verdifull
informasjon hvis man slgyfer lydband™ (Repstad 1998:71) Fordelene med bandopptaker under
intervjuene var mange. Jeg kunne konsentrere meg om hva respondentene sa, og jeg slapp a
bruke tid pa & skrive underveis. Jeg kunne konsentrere meg om oppfalgingsspgrsmal og
planlegge den videre gangen i intervjuet. | tillegg fikk jeg mulighet til & notere den ikke —
verbale kommunikasjonen, som gester og ansiktsuttrykk, underveis. Ogsa i analysefasen var
opptakene en fordel. Jeg hadde ordrette gjengivelser fra intervjuene, og slapp & basere
analysen pa notater og hukommelse. ”...we cannot rely on our recollections of conversations.
Certainly, depending on our memory, we can usually summarize what different people said.
But it is simply impossible to remember (or even to note at the time) such matters as pauses,
overlaps, inbreaths and like.” (Silverman 2005:183)

Det finnes ogsa ulemper ved bruk av bandopptaker. Respondentene kan bli hemmet av det,
teknologien kan streike og jeg som forsker kan henge meg mer opp i at bandopptakeren
fungerer, enn a tenke pa a gjennomfare intervjuene pa en god mate. Ved et par intervju matte
jeg avbryte underveis for a sette i ny kassett og koble til stramkabel. Respondentene tok det

fint, og det virket som om mange av dem hadde erfaring med bandopptakere fra for.

4.2.4 Transkribering og analysering

Transkribering og analysering av data innebzrer at man reduserer datamengden i
undersgkelsen. (Ryen 2002) Nar intervjuene transkriberes fra muntlig til skriftlig form, blir
intervjusamtalene strukturert slik at de blir bedre egnet for analyse. Transkripsjonens form
avhenger av datamaterialet og formalet med undersgkelsen. (Kvale 1997) Enkelte forskere
velger & skrive ut intervjuene i sin helhet. En slik omfattende transkribering er gjerne
ngdvendig for & gi grunnlag for sosiolingvistiske® og psykologiske analyser. | mitt tilfelle har
en slik helhetlig transkribering ikke veert ngdvendig. Det viktigste for mitt vedkommende var
a transkribere intervjuene pa bakgrunn av enkelte hovedtema. Disse temaene var ngye
planlagt allerede far intervjufasen, pa bakgrunn av problemstilling og oppgavens teoretiske
forankring, og de utgjorde ogsa strukturen i intervjuguidene. Denne strukturen la videre
grunnlaget for en transkripsjonsmal (se vedlegg 7.5) Jeg systematiserte datamaterialet ut ifra

de nevnte hovedtemaene, og hadde en bolk med de viktigste momentene fra hvert tema, og en

> Sosiolingvistikk er lzere(n), vitenskap(en) om sprék og sprakbruk i sosial og kulturell sammenheng;
spraksosiologi. (www.ordnett.no)
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bolk med ordrette sitater. Transkripsjonen ble avsluttet med en oppsummering og en
sammenfatning av hvilke inntrykk jeg satt igjen med etter hvert intervju. Denne
fremgangsmaten fungerte godt i forhold til det store datamaterialet jeg hadde - 16 intervju og
tidsbegrensningen. Det var ngdvendig & redusere datamengden for & fa en helhetsoversikt, og
for & sortere datamaterialet ut ifra de viktigste hovedtemaene. Det er teksten som foreligger
etter transkripsjonen som danner grunnlaget for den videre analyseringen og tolkningen av
datamaterialet. For & styrke oppgavens reliabilitet, har jeg derfor prevd a vaere mest mulig
ngytral og objektiv under transkriberingen. Jeg har i tillegg anonymisert respondentene, slik at
tekstene ikke kan spores tilbake dem.

’Analyseprosessen er en prosess som skal bringe orden, struktur og mening inn i alle
innsamlede data.” (Ryen 2002:145) Men, det er viktig & understreke at analysen ikke er et
separat ledd i forskningsprosessen. Silverman (2001) understreker at man bgr analysere
dataene mens man samler dem inn. ”Data analysis should not only happen after all your data
has been safely gathered.” (Silverman 2001:152) Allerede under intervjuprosessen begynte
jeg a analysere dataene, gjerne mer eller mindre ubevisst. Ved a stille spgrsmal til det
innsamlede materialet, som ”Hvorfor sa han det?”, "Hva mente han egentlig med det
eksempelet?”, forberedte jeg analyseringsprosessen. Jeg planla hvilke utsagn og tema som var
spesielt viktige, og hvordan analysearbeidet burde legges opp.

Etter at alle intervjuene var transkribert, gikk jeg grundigere inn i datamaterialet. Jeg koblet
sammen teori med det empiriske materialet, og foretok en kronologisk og tematisk
opprydding. Selve analysen ble delt inn i seks deler. Repstad (1998) beskriver
forskningsprosessen som en hermeneutisk>® spiral. Han bruker Kvale (1979) sin beskrivelse
av vekslingen mellom forstaelse av helhet og del; ”” Ud fra en indledende ofte vag og intuitiv
global opfattelse af teksten som en helhed, sa tolkes de enkelte dele, hvorefter tolkningen af
delerne igjen relateres til helheden osv.”” (Repstad 1998:102)

Det farste steget i analyseprosessen var a fa en helhetsoversikt. Jeg leste gjennom hele
datamaterialet flere ganger og trakk ut viktige poenger og sitater. Disse poengene og sitatene
ble etter hvert strukturert i seks hoveddeler, som videre la grunnlaget for analyseringen.
Tolkning av data er en begrunnet vurdering av data i forhold til de problemstillinger som tas
opp i studien, og i forhold til teorier som setter funn fra studien inn i en starre sammenheng.”

(Repstad 1998:93). Gjennom hele analysen ble de empiriske funnene koblet til teoretiske

% En hermeneutisk prosess er en fortolkende prosess.(Repstad 1998) En hermeneutisk tilnarming medfarer en
tolkende lytting til det mangfoldet av betydninger som ligger i intervjupersonens uttalelser, med serlig vekt pa
muligheten for stadige omtolkninger innenfor intervjuets hermeneutiske sirkel. (Kvale 1997)
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perspektiver pa organisasjonsendring og oppgavens problemstilling. Hver delanalyse (kapittel
4) vil derfor starte med en presentasjon av forskningsresultatene, for sa a avslutte med en

inngaende teoretisk drafting av resultatene.

4.3 DOKUMENTANALYSE

Dokumentanalyse er ’en metode der man gir visse tekster status av kilder eller data for selve
undersgkelsen, pad samme mate som feltnotater, intervjuutskrifter og liknende er data.”
(Repstad 1998:86) | tillegg til kvalitative forskningsintervju, sa er masteroppgaven basert pa
bakgrunnsstoff av skriftlig karakter. Det gjelder bade samfunnsvitenskaplige teorier og
aktuelle tekster som overordnede lover og feringer, strategi- og handlingsplaner,
metereferater, arsberetninger, samarbeidsavtaler, saksdokumenter, informasjonsbrosjyrer,
sider pa Internett og avisinnlegg. Denne litteraturen og dokumentasjonen utgjar et ngdvendig
“bakteppe” for selve masteroppgaven. ’Man leser et skriftlig materiale og gjer bruk av det i
analyse og rapport i den grad man finner at det er med pa & kaste lys over ens
problemstilling.” (Repstad 1998:86)

Den nyinstitusjonelle teorien har dannet basis for de problemstillingene oppgaven bygger pa
og for selve fortolkningen av det empiriske datamaterialet. Jeg har i stor grad brukt litteratur
fra John Meyer og Brian Rowan, samt W. Richard Scott, Walter Powell og Paul DiMaggio.
Arbeidene deres kan betraktes som “primzarverkene” innenfor nyinstitusjonell teori. Ved &
bruke disse "primaerverkene” har jeg dannet min en egen forstaelse av det teoretiske
rammeverket for oppgaven. Andres fortolkning av disse ”primarverkene” er brukt som et
supplement, og for a fa fram at samfunnsvitenskaplige teorier kan tolkes og forstas pa
forskjellige mater.

Nar det gjelder aktuelle tekster, sa har jeg samlet inn alt som kunne tenkes a veere aktuelt for
oppgavens problemstilling. Jeg har brukt Stortingsmeldinger og andre aktuelle publikasjoner
fra Kultur- og kirkedepartementet. Jeg har sett pa arsrapporter, tilstandsrapporter,
mgtereferater og Idrettspolitiske dokumenter fra Norges Idrettsforbund. For a fa en oversikt
over Olympiatoppens organisering og utvikling, sa har jeg brukt tidligere undersgkelser,
artikler og bgker om Norsk Idretts historie. PA OLTs hjemmeside, samt via diverse
avisartikler, har jeg fatt innsikt i OLT sine tjenester, og arbeidsmetoder. De viktigste tekstene
har imidlertid vist seg & veere dem jeg har fatt fra respondentene, som omhandler

saksdokumenter, samarbeidsavtaler, mgteinnkallelser, strategi - og handlingsplaner og
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selvlagde presentasjoner av de regionale kompetansesenterne, Olympiatoppen,
Idrettsforbundet og serforbund.

I tillegg til litteratur om nyinstitusjonell teori og aktuelle tekster, sa har jeg brukt en god del
faglitteratur om toppidrett, idrett og politikk, regionalisering, organisasjonsutvikling - og

endring, makt og legitimitet.

Ved dokumentanalyse er det viktig & veere klar over hvilke typer kilder man bruker, hvorfor
de har blitt laget og hvilket opphav de har. For det ferste kan kilder ha et vurderende
(normativt) eller beskrivende (kognitivt) siktemal. Skal man finne ut hvordan forholdene var,
ber man lete i kognitive kilder, for eksempel offentlig statistikk. Er man opptatt av aktgrenes
holdninger, intensjoner, krav og retningslinjer, vil normative kilder, som lover og forskrifter,
gi det beste bildet. (Holme og Solvang 1996) Jeg har brukt bade normative og kognitive kilder
I masteroppgaven. Men, de fleste dokumenter er ofte en blanding, med vurderinger innbakt i
beskrivende tekster. (Repstad 1998) Skriftelige dokumenter kan ogsa vere konfidensielle
(private brev, dagbgker, interne forvaltningsnotater) eller offentlige (avisreportasjer,
stortingsmeldinger, arsmeldinger) Konfidensielle kilder vil ofte vere fortrolige, umiddelbare
og falelsesmessige kilder, der opphavsmann og mottaker kjenner hverandre. Offentlige kilder
beerer mer preg av avstand, og der begge partene gjerne er institusjoner, organisasjoner eller
forvaltningsorgan. Det institusjonelle rolleforholdet er ofte underlagt strenge formelle regler
og innholdet vil ha en klarere avgrensing og formell sprakbruk. (Holme og Solvang 1996)
Videre kan vi skille mellom personlige og institusjonelle kilder. Personlige kilder er skrevet
pa vegne av den enkelte aktar, mens institusjonelle kilder er skrevet pa vegne av en etat eller
en institusjon. Jeg har kun brukt offentlige kilder i oppgaven min. De har imidlertid veert bade
personlige (avisinnlegg, leserbrev, "apne brev”) og institusjonelle (arsmeldinger,

samarbeidsavtaler, rapporter etc.).

Uansett hvilke dokumenter man benytter seg av, sa er det viktig a tenke over hva som ligger
bak teksten og hva som er formalet med den. Man ma kjenne til den tidshistoriske situasjonen
kilden ble til i, for & forsta den fullt ut. (Holme og Solvang 1996) Det innebeerer at jeg har
ngye vurdert opphavshestemmelsen og troverdigheten til de kildene oppgaven bygger pa. For
a bestemme kildenes troverdighet, har jeg sammenliknet uavhengige dokumenter om det
samme emnet og kryssjekket informasjonen.

For & bestemme kildens opphav, har jeg klarlagt hvem som star bak kilden og funnet ut hvem
de representerer, samt hvilken bakgrunn de har hatt for a skrive teksten. Jeg har ogsa funnet
datering av kilden, og prevd a vurdere hvilken kontekst kilden har blitt til i. ”En

- 57 -



gjennomtenkning av tekstens intensjon og funksjon i sin samtid er[ derfor] et sentralt ledd i
kildevurderingen.” (Repstad 1998:87) Jeg har med andre ord pravd a stille meg falgende
spgrsmal: "Hvem har skrevet teksten?”, "Nar ble teksten skrevet?”, "Hvorfor har denne
teksten blitt skrevet?” og ”Under hvilke omstendigheter har teksten blitt til?”

Til slutt har det veert viktig a skille mellom fgrstehand- og annenhandkilder, eller primar - og
sekundzrkilder. Farstehandkilde er originalkilden, mens annenhandkilde er kopi av den
originalkilden som finnes. Enkelte historikere skiller gjerne mellom farstehandkilde og
primerkilde. Dersom for eksempel et originalt matereferat (farstehandkilden) har gatt tapt,
kan det hende at et avisreferat fra det aktuelle mgtet er primeerkilden. Primeerkilde kan derfor
sies a vaere den farste kjente versjonen av en kilde forskeren har tilgang til, mens
sekundaerkilde er avskrifter eller referater av primerkilden. (Repstad 1998)

Jeg har i oppgaven pravd a fa tilgang til flest mulig primeerkilder, siden kildeverdien vanligvis

blir mindre, jo flere ledd informasjonen passerer gjennom.

44 VALIDITET OG RELIABILITET

Malet med dette metodekapittelet har veart & dokumentere og gjgre rede for de metodiske
valgene, som jeg har tatt gjennom hele undersgkelsen. Bakgrunnen for disse valgene har veert
a sikre undersgkelsens kvalitet og palitelighet. Jeg har med andre ord prgvd & oppna hay
reliabilitet og hgy validitet gjennom hele det metodiske opplegget. Sparsmalet er om det har
sneket seg inn tilfeldige eller systematiske feil i databehandlingen. Reliabiliteten er hvordan
databehandlingen er utfart, og sikter til ngyaktighet i de ulike operasjonene i denne prosessen.
Validiteten er hva som er malt, og datas relevans for problemstillingen. (Hellevik 2002)
Kvale (1997) legger vekt pa at verifiseringsarbeidet skal vaere en del av hele
forskningsprosessen, og ikke bare et avgrenset stadium i undersgkelsen. For a sikre hgy
validitet har jeg veert opptatt av at en logisk utredning fra samfunnsvitenskaplig teori til
forskningsspgrsmal. Det har veert viktig at strukturen i intervjuguiden bygger pa oppgavens
teoretiske fundament. Jeg har i tillegg veert opptatt av a sikre hgy validitet gjennom et godt og
variert utvalg. Alle organisasjoner som er involvert i organiseringen av norsk toppidrett er
inkludert, bade Idrettsforbundet, serforbund, Olympiatoppen og de regionale
kompetansesenterne for toppidrett. Fra disse organisasjonene har jeg valgt akterer som
besitter farstehandskunnskap om oppgavens tema, og som er ngkkelpersoner pa bakgrunn av

deres erfaringer og kunnskaper.
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For a sikre hgy reliabilitet, har jeg prevd a veere ngyaktig, ngytral og objektiv under hele
datainnsamlingen og bearbeidingen av datamaterialet. Jeg har forsgkt a utelukke ledende
spgrsmal i intervjuene, blant annet gjennom en strukturert intervjuguide, slik at ikke
spgrsmalsformuleringene har vaert med pa a bestemme innholdet i respondentenes svar. Under
transkriberingen og analyseringen av datamateriale, har jeg forsgkt a legge mine egne
meninger og synspunkter til side. Et hjelpemiddel for a sikre hgy reliabilitet har vert & bruke
bandopptaker. Transkriberingen ble mye mer ngyaktig ved a slippe og legge stikkordsmessige
0g rotete notater til grunn for selve analyseringen.
Kvale (1997) fremhever imidlertid at ledende spgrsmal ofte kan vare velegnet for a sjekke
respondentenes reliabilitet, samt for & verifisere forskerens tolkninger. Jeg har allikevel prgvd
a unnga ledende spgrsmal, pa bakgrunn av lite erfaring med kvalitative intervju og den slags
spgrsmalsstillinger. Denne bevisste opptredenen har veert et forsgk pa a redusere
forskningseffekten. ’Med forskningseffekt menes alle virkninger pa akterene og deres
samspill av at de er under utforskning og vet om det.” (Repstad 1998:56) Forskningseffekt
henger sammen med kontekst. P& grunn av min tilstedevarelse under datainnsamlingen, kan
det i noen tilfeller ha forarsaket en eller annen form for strategisk opptreden fra
respondentene. Det er samspillet mellom mine egenskaper og respondentens egenskaper som
avgjer hvor stor forskningseffekten blir. (Repstad 1998) Bade ledende spgrsmal, dominerende
opptreden fra forskerens side, kjgnn og alder er eksempler pa forskningseffekter som kan
pavirke undersgkelsen. Kjgnn og alder er det riktignok ikke effekter man som forsker kan
gjere noe med. Det er allikevel viktig & dokumentere det i forskningsrapporten.
Respondentenes oppfarsel kan veere annerledes nar de mater en ung kvinnelig student, som
meg, i motsetning til en eldre mannlig professor. Det henger sammen med den interaksjonen
som skapes mellom forsker og respondent, og kommunikasjonen som utvikles da.
Objektivitet og ngytralitet er som sagt viktig for a sikre hay reliabilitet. Men,
kvalitative forskningsintervju er en mellommenneskelig situasjon, som forutsetter fysisk
narhet, gjensidig tillitt og forstaelse mellom forsker og respondent (Kvale 1997). En slik
situasjon kan aldri bli helt objektiv, det er kun en norm jeg som forsker kan strebe mot a na.
Bade den verbale og den ikke — verbale kommunikasjonen, som gester, kroppsholdning, kler,
dufter og blikk, pavirker intervjusituasjonen. “Interviews are not neutral tools of data
gathering but active interactions between two (or more) people leading to negotiated,
contextually based results.”” (Denzin and Lincoln 2000:646)
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Forskningsmetoder, som kvalitative forskningsintervju og dokumentanalyse, er nyttige
hjelpemidler for a finne svar pa aktuelle problemstillinger. Som vi har sett gjennom kapittel 4,
sa er kvalitativ metode svart nyttig dersom hensikten er a ga i dybden og fa en forstaelse av
fenomener. | dette tilfellet er fenomenet organiseringen av norsk toppidrett og hensikten er a
fa en forstaelse av hvilke krefter som virker sentraliserende og desentraliserende pa den
norske toppidrettsorganiseringen. Kvalitative metodiske verktay gir derfor gode
forutsetninger, for a gjennomfare en forskningsundersgkelse som kan bidra til at oppgavens

problemstilling blir besvart.

5 KREFTER SOM VIRKER SENTRALISERENDE OG
DESENTRALISERENDE PA ORGANISERINGEN AV
NORSK TOPPIDRETT

5.1 KJENNETEGN VED TOPPIDRETTEN SOM INSTITUSJON

Olympiatoppen er sa mye. Det er ikke en vanlig bedrift eller en vanlig
organisasjon, det ligger veldig mange ting i Olympiatopp konseptet, som er
krevende a fa taki.....

....Det at Olympiatoppen er like mye en ide" og en filosofi som et konsept
eller organisasjon eller en avdeling i NIF, det gjar at det er ganske

spesielt.”” (Representant fra OLT sentralt)

Flere respondenter i denne undersgkelsen gnsker a fremheve at OLT betraktes som mye mer
enn en vanlig organisasjon, og de vektlegger spesielt organisasjonens selvstendige verdi og
betydning. Det virker som om OLTs ansatte, bade sentralt og regionalt, har fatt en forstaelse
av hva som er toppidrettsorganisasjonens sarpreg, verdigrunnlag og arbeidsmetodikk. Denne
institusjonelle identiteten er de svaert interessert i & formidle, blant annet for & underbygge
deres handlinger og synspunkter om organisasjonens virke. Dette delkapittelet vil derfor
fokusere pa hva som kjennetegner OLT som institusjon, og det overordnede spgrsmalet vil
veere hvilke krefter som har virket sentraliserende og desentraliserende pa organiseringen av
norsk toppidrett. Mer konkret vil jeg se pa hvordan skiller OLT seg ut i forhold til de andre
organisasjonene i idrettsfeltet? Hvilke krav stiller omgivelsene til toppidrettsorganisasjonen?
Hva pavirker OLTs utvikling? Hvilken betydning har ngkkelpersoner i organisasjonen, og kan

slike personers strategiske valg medfgre organisasjonsendringer?
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5.1.1 Olympiatoppens autonomi

OLT kan betraktes som en mer autonom enhet enn de andre avdelingene innenfor NIF —
organisasjonen.(Augestad, m.fl. 2005) Etter sasmmenslaingen av NIF og NOK i 1996, fikk
NIF det formelle ansvaret for OLT. Denne makten har NIF ikke utgvd i stor grad. P& grunn av
manglende kunnskap om utvikling av toppidretten, har NIF-ledelsen konsekvent overlatt dette
ansvaret til andre aktgrer i organisasjonen. Sammenlignet med de andre organisasjonene i
idrettsfeltet, sa har OLT derfor fatt mulighet til a veere mer selvstendig i egen
organisasjonsutvikling. (Bergsgaard 2005, Hanstad 2002) Flere av respondentene i
undersgkelsen fremhever OLTs autonome rolle, enten for & forklare hvordan man ber forsta
toppidretten som institusjon, eller for & forklare en mulig arsak til oppstatte konflikter

innenfor det norske idrettsfeltet.

’Det henger sammen med hvordan styringsstrukturen har veert i NIF, hvor

etter mitt skjgnn styringen har gatt fra Olympiatoppen og inn til NIF og ikke

motsatt. Det har veert fritt spillerom oppe i Olympiatoppen i mange, mange

ar.” (Representant fra et serforbund)

’Nar Olympiatoppen, ved Jarle Aambg, har laget et forslag til budsjett. For
a si det sann, sa var det ingen i Idretsstyret som sa noen grunn til & gjere
noen endringer i forhold til hva han la fram som anbefaling gjennom
generalsekreteren, sa at han har valgt det tallet i stedet for dobbelt sa hayt,

eller bare halvparten, det stoler vi pa... ™ (Representant fra Idrettsstyret)

’Norges modell er knapt nok formelt forankret annet enn i de tingvedtakene
og de feringene... Idrettsmeldingen. Ut over det, sa har det vert stor grad
av frihet til a utvikle dette konseptet (les OLT) i Norge.” (Representant fra OLT

sentralt)

Enkelte seerforbundsrepresentanter etterlyser en klarere styring fra NIF, og er kritiske til
OLTs selvstendige og pa mange mater autonome mate a jobbe pa. (Dette kommer jeg mer
tilbake til i kapittel 4.3.1) De norske myndighetene har ikke involvert seqg i
toppidrettsorganiseringen i stor grad. Bade NIF og OLT har veert frie til & utvikle Norges
toppidrettskonsept, kun regulert av de fagringene som ligger i St.mld.14.
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5.1.2 Olympiatoppens arbeidsmetoder

Respondentene understreker at OLTs arbeidsmetoder skiller seg ut fra de andre
organisasjonene i idrettsfeltet.

’Det var en stortingsmelding som het Folkebevegelse og Folkeforlystelse.
Breddesiden er pa en mate folkebevegelsen, mens toppidretten er
folkeforlystelsen. Vi er jo en underholdningsbusiness....og arbeidsformen

var tror jeg er litt annerledes....” (Representant fra OLT sentralt)

Pa grunn av konkurransen med andre toppidrettsnasjoner om a vaere best mulig forberedt til
viktige mesterskap, ma OLT vaere fleksible, raske og ha evnen til a ”snu seg fort i svingene”
som en respondent uttalte. Arbeidet ma ikke veere for rammeinnsatt, det ma veere levende og
gi rom for endringer. OLT gnsker a vere en utviklende og utfordrende organisasjon, som
sgker stadig forbedringspotensiale og kreative lgsninger. Organisasjonen har ikke mange
ansatte, kun en fast kjernestab, men den henter inn arbeidskraft fra et stort nettverk i
omgivelsene om ngdvendig. En slik nettverkshasert arbeidsmate er ressursbesparende og
forhindrer lange demokratiske utgreiinger. Dette skiller OLT fra resten av NIF —
organisasjonen, som enkelte respondenter hevder er for opptatt av selve det organisatoriske.

’Selv om NIF sier at de jobber med aktivitet i sentrum, sa blir det... mye av

tida gar med til organisatoriske diskusjoner”(Representant fra OLT sentralt)

OLT hevder pa sin side at de kun har idrettsuteveren i fokus, og deres arbeidsmetoder ma

tilpasses etter det.

’Men Olympiatoppen har hatt, har vaert ganske god pa & veere genuint
opptatt av idrettsutaverens beste, i motsetning til seridretter som setter
idretten i farersetet.” (Representant fra RKS for toppidrett)

Vi kan ikke, vi kan ikke ha en lang byrakratisk prosess sa lenge det er

utgveren det gjelder.” (Representant fra OLT sentralt)

Demokratiet star sterkt i det norske idrettsfeltet, og ved store demokratiske avgjgrelser blir
saker sendt ut pa hering til alle ledd i NIF - organisasjonen, fer det blir endelig vedtatt i
Idrettsstyret. Rastene til bade idrettskrets- og seerforbundsrepresentanter skal bli hert, og den
prosessen er bade omfattende og langvarig. Representanter fra OLT og de RKS for toppidrett

mener de ma ta sa mange hensyn til idretten, og at det svekker maten OLT gnsker & jobbe pa.
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’Det er mange nessekonger i idretten som skal bestemme hvordan idretten
skal utvikle seg, og den forskjell eller den ’driven” som ligger i
Olympiatoppen, ma ta sa mange hensyn til idretten.” (Representant fra RKS for
toppidrett)

Vi skal ikke veere sa organiserte og sa strukturerte at vi gjgr bare de
tingene som har blitt vedtatt og som har gatt igjennom hgringer i alle bauer
og kanter og sikret oss at alle sammen er enig....Vi skal til og med veere litt
provokative...vi skal vere utfordrene, vi skal trykke pa og i mange
sammenhenger sa lever vi etter dette med tilgivelse etterpa i stedet for
tillatelse i forkant. Fordi vi er i en verden hvor ting skjer fort, og vi har ikke
tid til ofte det & ha omfattende prosesser og omfattende demokratiske

beslutninger.” (Representant fra OLT sentralt)

Idrettsforbundet er et stort demokrati. Det er mange a ta hensyn til og
mange til & hgre pa. Styringsprosessene der er annerledes enn det
toppidretten trenger. Toppidretten trenger raske avgjgrelser og uavhengige

beslutninger som de fatter pa egenhand.” (Adne Sanderal, avgatt IOC medlem og
olympisk mester fra 1998. VG, 15.02.06)

Bade toppidrettens autonome rolle i Norge og OLTs arbeidsmetoder kan forklares ut ifra
toppidrettens eksistens i et konkurransemarked. Toppidretten ma i stor grad forholde seg til de
instrumentelle kravene fra omgivelsene, sa vel som de institusjonelle. .. although all
organizations are shaped by both technical and institutional forces, some types of
organizations are more strongly influenced by one than the other.”” (Scott 2001:43) Det
skiller toppidretten fra resten av organisasjonene i idrettsfeltet. OLT og de RKS for toppidrett
foler at organisasjonen i starre grad ma kunne ta udemokratiske og raske beslutninger, for a

kunne imgtekomme det instrumentelle kravet om effektivitet fra omgivelsene.

-63 -



5.1.3 Olympiatoppens eksistens i et konkurransemarked

Det starste skillet mellom OLT og de andre organisasjonene i idrettsfeltet, er at OLT lever i et
konkurransemarked med andre toppidrettsnasjoner, og eksiterer ut ifra formalet om & skape
gode toppidrettsprestasjoner. Virksomheten til toppidrettsorganisasjonen sentreres og

organiseres derfor rundt dette formalet — & ha utgveren og idrettsutgvelsen i sentrum.

Alt vi gjer om det er forskning og utviklingsarbeid, testing....sa er det

utgveren som skal ha nytte av det.” (Representant fra OLT sentralt)

Toppidrettsorganisasjonens legitimitet og mulighet for & overleve avhenger av antall
toppidrettsprestasjoner a vise til. OLT blir med andre ord malt ut ifra de resultatene og
medaljene norske toppidrettsutgvere klarer a tilegne seg. Dersom resultatene er gode (Norge
kan vise til mange medaljer i de Olympiske leker) gir det en indikasjon pa at den norske
toppidrettsorganiseringen fungerer og er effektiv. Dersom det motsatte er tilfelle (Norge kan
vise til fa eller ingen medaljer i de Olympiske leker) stilles det sparsmalstegn ved
organiseringen, malene og virkemidlene i toppidrettsarbeidet. Dette er vist innledningsvis, der
Norges skuffende deltakelse i Torino — lekene har fart til diskusjoner om toppidrettens
organisatoriske oppbygging. Respondentene i undersgkelsen papeker ogsa at det finnes en

klar ssmmenheng mellom antall gode resultater og grad av vellykket organisering.

”...det er klart at det er ekstremt viktig for OLT at vi oppnar resultater i
norsk toppidrett, for hvis vi ikke gjar det sa fungerer ikke konseptet, da
fungerer ikke de tingene som vi jobber med, da ma vi ta konsekvensen av

det, da ma vi gjere endringer pa det.” (Representant fra OLT sentralt)

’Bade det at utgvere som har veert knyttet til oss i en eller annen forbindelse
tar medaljer, og at utevere i regionen rekrutteres inn til landslag. Hvis vi
ikke klarer & levere det, s ma vi ta en kraftig runde pa hva vi holder pa

med. Vi skal jo vaere med & bidra her og gjere utgverne bedre.” (Representant
fra RKS for toppidrett)

Organisasjonsendringer i OLT kan dermed forklares ut ifra et instrumentelt perspektiv. Nar
effektiviteten synker - toppidrettsresultatene uteblir, vil ledelsen rasjonelt prgve a finne ut hva
som er toppidrettsorganisasjonens problem, for deretter @ omorganisere til en mer effektiv
organiseringsform. Svakhetene ved dette perspektivet er at det kun ser pa organisasjoner som
lukkede systemer, der omgivelsene har liten pavirkingskraft i forhold til organisasjonens

utvikling. Dette er ikke tilfelle for toppidrettsorganisasjonen. OLT blir i stor grad styrt av de
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organisasjonsfeltene den er tilknyttet til, spesielt det norske idrettsfeltet, det politiske feltet og
det internasjonale toppidrettsfeltet. Legitimitet fra disse feltene vil veere minst like avgjgrende
som gode toppidrettsresultater, selv om disse faktorene henger ngye sammen. ’Toppidretten
ma felge de normer og oppfatninger som ligger i idrettsbevegelsen og i samfunnet for gvrig.
Dette er viktig for toppidrettens legitimitet, og nedfelt i toppidrettens spilleregler.”
(Toppidrettssjef Jarle Aambg i Hanstad og Goksgyr 2005:168) OLT ma falge de formelle og
uformelle reglene som finnes i Idrettsfeltet, for & bli legitimert som en eksistensberettiget
organisasjon. Dersom OLT slutter a falge de demokratiske bestemmelsene som finnes i
Idrettsfeltet, for & regjere pa egenhand, vil organisasjonen bli fratatt dens mulighet til utave
virksomheten. Pa samme mate ma OLT falge de reglene som ligger i det politiske feltet, for a
kunne motta gkonomiske ressurser organisasjonen trenger for a overleve. Legitimitet fra det
internasjonale toppidrettsfeltet er ogsa avgjgrende for OLT. Organisasjonen eksiterer ut i fra
formalet om & skape gode toppidrettsprestasjoner i konkurranse med utgvere fra andre
nasjoner. For a bli berettiget deltakelse i internasjonale mesterskap, ma OLT falge de
faringene som ligger i feltet. Dersom OLT bryter disse faringene, vil organisasjonen bli
ekskludert fra det internasjonale konkurransemarkedet og organisasjonens eksistens vil
dermed vare meningslgs.

Falgende figur av DiMaggio og Powell (1991:53) oppsummerer diskusjon i dette
delkapittelet.

Elaboration of rationalized Organizational
institutional myths —» conformity with
institutional myths
l T SURVIVAL!
Organizational — » Legitimacy and /
efficiency resources

Figur 3: Organisatorisk suksess og overlevelse

OLT ma tilpasse seg de institusjonaliserte mytene som finnes i de organisasjonsfeltene
organisasjonen er en del av. Ved a gjgre det oppnar organisasjonen legitimitet og de
ngdvendige ressursene den trenger for & overleve.““Organizations that incorporate societally
legitimated rationalized elements in their formal structures maximize their legitimacy and

increase their resources and survival capabilities.” (DiMaggio og Powell 1991:53) I tillegg
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ma toppidrettsorganisasjonen vise at den er levedyktig, ved a frembringe effektivitet — i dette

tilfelle fremragende toppidrettsprestasjoner.

5.1.4 Olympiatoppens personavhengige utvikling

Flere respondenter trekker fram sentrale personer i OLT for & forklare hvorfor det har
forekommet endinger i toppidrettsorganiseringen. Det nyinstitusjonelle perspektivet gar ikke
ned pa individniva — det fokuserer kun pa organisasjonens omgivelser. Stevens og Slack
(1998) hevder imidlertid at det er ngdvendig a studere organisasjonsendringer pa et mer
detaljniva. De har gjennomfart en undersgkelse for a forsta organisasjonsendringer innenfor
det canadiske ishockey - forbundet, og i undersgkelsen har de benyttet seg av bade
institusjonell teori og perspektivet om strategic choice®’. Dette perspektivet fokuserer p&
organisasjonens indre faktorer i stedet for organisasjonens omgivelser og vektlegger i stor
grad den muligheten ngkkelpersoner har til & pavirke organisasjonens utvikling og omgivelser
gjennom strategiske valg. ... key leaders do influence organizational processes.” (Stevens
and Slack 1998:150)

’Strategic choice theory recognizes agency and organizational control. It
focus on how organizational structure is affected by the internal elements of
an organization such as decision-making processes, the political power
holders, and the characteristics of key organizational members.” (Stevens
og Slack 1998:145)

Teorien om strategic choice kan sammenlignes med det instrumentelle perspektivet, som sier
at ledelsen i en organisasjon har mulighet til a foreta rasjonelle og hensiktsmessige valg med

tanke pa a gke organisasjonens effektivitet.

Respondentene i undersgkelsen trekker spesielt frem toppidrettssjefens mulighet til a pavirke
toppidrettsorganisasjonens utvikling.”® Tidligere toppidrettssjef, Bjgrge Stenshal, blir ved

flere anledninger sammenlignet med naveerende toppidrettssjef Jarle Aambg.

’Det har jo blitt noen endringer etter lederskiftet i Oslo da. Bjerge hadde
sin stil og Jarle hadde sin. Den starste endringen er nok at vi har kommet

tettere inn pa de enkelte serforbundene pa en positiv mate...Det er ikke

> Strategic choice theory er basert pé arbeidene til blant andre Child (1972), Mintzberg (1973) og Miller and
Droge (1986)

%8 Enkeltpersoners strategiske valg blir ogsé vektlagt i Hanstad (2002), en bok som skisserer Olympiatoppens
utvikling i Norge.
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lenger en slik ovenfra og ned holdning, at dere ma gjare det slik og slik for

a bli god...”( Respondent fra RKS for toppidrett)

Ulik lederstil har fart til ulike strategiske valg, og spesielt innenfor strategi og
virkemiddelbruk, samarbeid - og rolleavklaring, samt pa den strukturelle utformingen av

toppidrettsorganisasjonen, har det skjedd endringer etter lederskiftet.

’Han visste a skinne i glansen av norske gullmedaljer ogsa, Stenshgl var
aldri langt unna da Norge vant sine store olympiske seirer, og slik
provoserte han naturligvis mange i det norske
toppidrettssystemet.....Stensbgl var lederen. Og han var ikke redd for & vise
det. Fordi enhver gullmedalje med hans tilstedeverelse handlet om
merkevarebygging av Olympiatoppen.”

“Etterfglgeren Jarle Aambg er Stensbal rake motsetning. Aambg jobber i
det stille, han er den faglige ressurspersonen, systematikeren, som nyter stor
respekt i det toppidrettslige akademia.”

’Der Stenshgl ofte sgkte apen konflikt, seker Aambg samarbeid og
enighet.” (Sportskommentator Truls Dzhli, VG 27.02.06)

Den starste forskjellen kan sies a vaere OLTSs tettere samarbeid med seerforbundene. Stensbgl
sin lederstil var ofte utfordrende og provokativ. Det skapte ofte konflikter, spesielt mellom de

store seerforbundene og OLT.

*Jeg praver a ha noen stikkere ute, og hvis jeg ser at det ikke fungerer en
plass sa... Praver a sette fingeren pa det, og fortelle dem det. Jeg har litt
sans for ... Bjgrge Stensbgl har litt av det samme. Det er ikke alt som er like
populaert, men i ettertid sa ser de at det var ngdvendig.”(Representant fra RKS
for toppidrett)
Men, i tillegg var Stensbgl en utviklende og nyskapende leder. Ved enkelte RKS for
toppidrett var han engasjert i etableringsfasen, og det ble lagt fa faringer fra OLTs side i
starten. Akterer regionalt fikk anledning til & vere kreative og selvstendige.

... det var jo som sagt i Bjerge sin periode, og det var en veldig sann apen

...frihet til & se bredden i det”(Representant fra RKS for toppidrett)

Stensbgl gikk av som toppidrettssjef i 2004. | samme periode ble det offentliggjort at
regnskapet for 2003 viste et gigantisk underskudd i Idrettsforbundet. For & fa gkonomien i

balanse igjen, matte det nye Idrettsstyret som ble valgt pa et ekstraordinart Idrettsting, sette i

-67 -



gang med umiddelbare innsparinger. Rammebetingelsene til toppidretten ble dermed
betydelig endret - OLTs budsjett ble redusert med en tredjedel. Den nye ledelsen i OLT, med

Aambg i spissen, ble dermed tvunget til & gjgre interne omstruktureringer og endringer.

”Jarle Aambg kom inn pa et senere tidspunkt og jeg har ikke hart at han er
motstander av regionale kompetansesentere. Men det er klart at han kom
inn i en periode der det var krakk i norsk gkonomi, og nedskjeeringene kom
jo. Det har blitt en tgffere tid etter det krakket.”” (Representant fra RKS for
toppidrett)

Selv om reduserte rammebetingelser har lagt begrensninger pa Aambg sin handlefrihet, har
toppidrettssjefen hele tiden hatt rom for a gjare individuelle strategiske valg. Han kunne for
eksempel valgt a stryke de regionale etableringene for toppidrett og heller nedprioritert andre
oppgaver. De regionale etableringene og prosjektene for toppidrett har imidlertid ikke hatt
nok kraft og legitimitet til at sa har veert tilfelle. Andre oppgaver har blitt sett pa som
viktigere, og regionalt toppidrettsarbeid har dermed blitt begrenset til tre RKS for toppidrett
(OLT Nord-Norge, OLT Midt-Norge, OLT Vest-Norge)*°. Aambg har med andre ord veert
tvunget til & gjore endringer, men han har hele tiden hatt mulighet til & foreta strategiske valg i
forhold til hvilke endringer som skulle bli utfert.

Etter en lang fartstid i toppidrettsorganisasjonen, bade som daglig leder av toppidrettssenteret,
landslagssjef i alpint, leder i Tennisforbundet og ellers konsulent i OLT, har Aambg og den
nye ledelsen ogsa gnsket endringer. Flere respondenter i undersgkelsen sier de er sveert
positive til de endringene som har skjedd i OLT etter lederskiftet, spesielt i forhold til

samarbeidet med seeridrettene.

Jeg merker hvertfall en mye sterkere vilje til & diskutere med
seerforbundene fra Olympiatoppens side, altsa relasjonene er mye
tydeligere. .....hvor det var markant annerledes enn tidligere roller, det er
ikke noe a legge skjul pa at jeg er mye mer enig i den rollen navarende

toppidrettssjef definerer” (Representant fra serforbund)

% De endringene som har skjedd p& regionalt niva har til en viss grad sammenheng med de organisasjonsmessige
endringene OLT har gjennomgétt, i forhold til en klarere presisering av rolleavklaring og samarbeidsforhold,
blant annet gjennom Toppidrettsutvalgets arbeid.
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Bjerge Stensbgl og Jarle Aambg er to forskjellige ledertyper, med hver sin lederstil, historie
og sosialiseringsbakgrunn. | fglge teorien om strategic choice vil lederstilen til disse to
ngkkelpersonene sette sitt preg pa toppidrettsorganisasjonens utvikling, for utviklingen
bestemmes i stor grad av hvilke strategiske valg lederen i organisasjonen foretar.

Selv om man skal vare forsiktig med & kombinere teorien om strategic choice (individniva)
med nyinstitusjonell teori (omgivelsesniva), sa er det allikevel et mgtepunkt, som kan hjelpe
oss til & gke forstaelsen av hvorfor ulik lederstil kan pavirke organisasjonens utvikling i
forskjellig retning. DiMaggio og Powell (1991:71) understreker at:”’One important
mechanism for encouraging normative isomorphism is the filtering of personnel.”” Utveksling
av arbeidskraft og den gkte profesjonaliseringen i toppidretten, kan fare til at personer innad i
feltet ... tend to view problems in a similar fashion, see the same policies, procedures, and
structures as normatively sanctioned and legitimated, and approach decisions in much the
same way.”” (DiMaggio og Powell 1991:72)

Det forekommer altsa en sosialiseringsprosess i organisasjonene i det norske idrettsfeltet.
(Sosialisering er imidlertid en prosess som forekommer i alle typer organisasjoner, enten det
er i en familie, pa skolen eller i et idrettslag.) "’Socialization acts as an isomorphic force™ i
folge DiMaggio og Powell (1991:72). Det betyr at igjennom en sosialiseringsprosess, sa
tilegner man seg de samme normene, verdiene og handlingsforventningene som finnes i den
eller de organisasjonene man er tilknyttet. Forskjellen pa Stensbgls og Aambgs strategiske
valg kan dermed forklares ut ifra den sosialiseringsprosessen de har veert igjennom. Det har
gitt dem noen like, men ogsa mange ulike syn, meninger og oppfatninger pa hva som er den
mest hensiktsmessige organiseringsmaten, og hva som er de beste virkemidlene og
fremgangsmatene i toppidrettsarbeidet. Aambgs lange og tette samarbeid med szrforbundene,
kan for eksempel ha pavirket hans lederstil. Det kan vare en forklaring pa hvorfor
endringene, som har kommet etter lederskiftet, i stor grad sammenfaller med sarforbundenes
gnske om hvilken rolle OLT skal ha i toppidrettsarbeidet.

Samme fenomen, i dette tilfellet ulik lederstil, kan med andre ord forklares ut ifra forskjellige
teorietiske perspektiver.
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5.2 ETABLERINGEN AV REGIONALE KOMPETANSESENTERE FOR
TOPPIDRETT

Den norske toppidrettsorganisasjonen ma veere i konstant utvikling for & kunne hevde seg
internasjonalt. Instrumentelle krav til effektiv frambringelse av toppidrettsprestasjoner, samt
institusjonelle krav om 4 tilpasse seg de institusjonaliserte mytene i omgivelsene, pavirker
organisasjonens utvikling. Jeg vil i dette delkapittelet utdype hvorfor det har blitt etablert
RKS for toppidrett i Norge. Med utgangspunkt i problemstillingen om hvilke krefter som
virker sentraliserende og desentraliserende pa toppidrettsorganisasjonen, vil fglgende
sparsmal forsgkt bli besvart; Hvem var initiativtakere til etableringen av RKS for toppidrett?
Hvorfor har det blitt etablert RKS for toppidrett enkelte steder i landet? Hvilke forutsetninger
ma ligge til rette for & skape sterke og levedyktige RKS for toppidrett? Og, hva skyldes
likheter og forskjeller mellom de RKS for toppidrett?

5.2.1 Sentralt initiativ — grobunn for regionalt engasjement

Siden midten av 1990 tallet har det blitt laget utredninger og analyser om utvikling av
regionale kompetansesentere for toppidrett i Norge. Det har veert stor regional entusiasme for
etableringen av slike sentere, men ogsa et initiativ fra Olympiatoppen sentralt.

I mars 1995 nedsatte NOK en arbeidsgruppe, ledet av Rolf Saterdal (tidligere
toppidrettsansvarlig konsulent i NOK). Denne gruppen, kalt Seeterdalutvalget, kartla et behov
for et strukturert og avtalefestet samarbeid mellom aktarer regionalt, og et tettere samarbeid
mellom det regionale nivaet og OLT sentralt. De sa behovet for et gkt fokus pa utviklingen av
unge, sakalte "morgendagens” utgvere, og at det i starre grad ble tilrettelagt for & drive med
toppidrett ute i regionene. Det innebar blant annet at det var behov for en bedre koordinering i
utviklingen av idrettsmedisinsk kompetanse regionalt, hjelp til seerforbundene i deres lokale
toppidrettsarbeid — uten & endre de formelle ansvarsforholdene, utnytte kunnskap i Forskning
- og Utviklingsmiljger (FoU) og kompetanseoverfaring generelt, samt en starre innsats knyttet
til gkt bruk av kunnskaps- og dokumentasjonstjenester.®® Olympiatoppen gnsket at starre
deler av idretten skulle dra veksler pa arbeidet som var utfart rundt Olympiatoppen og
Toppidrettssenteret i Oslo. Etter OL pa Lillehammer i 1994 s& man behovet for en bedre
rekruttering fra flere regioner. Det var viktig at det ble bygget opp en organisasjon som
garanterte kvalitet, utvikling og etter hvert konkurranse. Slik skulle man sikre kvaliteten pa

dem “nest beste”, samt en stabil tilgang pa nye talenter i toppen.®* I magasinet

% Toppidrettsutvalgets rapport versjon 2. 2006 (3.9.2)
61 «Olympiatoppen», &rg. 5, nr.1, s.7
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«Olympiatoppen» (arg.5, nr.1:7) uttalte Rolf Saeterdal at ... malet pa sikt er & opprette et
nettverk hvor utgvere over hele landet har tilgang pa den samme informasjon og service som
du finner pa Toppidrettssenteret i Oslo.”
Etter at Olympiatoppen markedsfarte tankene om a etablere RKS for toppidrett rundt om i
landet®®, begynte interessen og engasjementet fra Idrettskretser og andre regionale aktgrer &
blomstre. Fra 1997 og utover utarbeidet fylker som Nord-Trgndelag, Ser-Trgndelag,
Nordland, Hordaland, Telemark, Troms/Finnmark og etter hvert Vestfold og Oppland flere
regionale utredninger om & etablere RKS for toppidrett.®® Det var stor aksept for dette arbeidet
I Olympiatoppen sentralt, men det hadde liten forankring i Idrettsstyret og serforbundenes
sentrale ledelse. Allikevel ble det gjort avtaler mellom samarbeidspartnere regionalt og
mellom det regionale leddet og OLT sentralt. | starten var det enkelte kompetansesentere som
kom og gikk, eksempelvis KINN (Kompetansesenter for Idrett i Nord-Norge) i Tromsg og
«Vestlandstoppen» i Bergen. Andre kompetansesentere fikk sterkere rotfeste, og vokste seg
sakte men sikkert starre. | falge NIFs arsrapport for 2004 samarbeidet Olympiatoppen fram til
2004 med 6 regionale prosjekter/sentra relatert til toppidrett;
1. ”’Kompetansesenter for toppidrett i Nord-Trgndelag”. Fra 1998
Nord- Trgndelag, lokalisert til Steinkjer
2. ”’Olympiatoppen avdeling Trondheim™. Fra 2001
Ser- Tragndelag, lokalisert til Trondheim
3. ”Olympiatoppen avdeling Nordland™. Fra 2003
Nordland, lokalisert til Bodg
4. Olympiatoppen Hordaland — Regionalt kompetansesenter”. Fra 2003
Hordaland, lokalisert til Bergen
5. ”UNIK Toppidrett i Vestfold”. Fra 2003
Vestfold, lokalisert til Sandefjord
6. “’Toppidrett i Nord — Regionalt kompetansesenter for Troms og Finmark™. Fra 2004

Troms og Finmark, lokalisert til Tromsg

I nyere tid har det blitt etablert et ’Idrettens kompetansesenter - Lillehammer’” i Oppland, og
Telemark Idrettskrets har jobbet med a utvikle et prosjekt kalt " Talent Telemark™.

%2 Eksempler p& denne markedsfaringen er artikkelen *’Tid for regionalt KOMPETANSESENTER” i magasinet
«Olympiatoppen», &rg.4, nr.2 og artikkelen ’Bergen venter pa toppidretten” i «Olympiatoppen», arg.5, nr.1.
53 Enkelte fylker gnsket ikke kun & etablere et senter for toppidrett. Noen fokuserte i starre grad pd & etablere
“idrettens kompetansesenter” som skulle favne breddeidretten, sé vel som toppidretten. (Internt (uferdig)
dokument i Olympiatoppen, henvendelse fagansvarlig for RKS for toppidrett)
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Denne oppblomstringen av stadig nye regionale kompetansesentere resulterte i en rekke ulike
avtaleforhold, et uoversiktlig organisasjonsbilde og tvetydige definisjoner pa hva et RKS for
toppidrett skulle veere. Pa bakgrunn av den gkonomiske krisen i NIF i 2003 hadde OLT i
tillegg fatt andre rammebetingelser, en ny ledelse og nye interne prioriteringer. Hgsten 2004
startet derfor en konsolideringsfase som farte til at Idrettsstyret 8.november 2004* vedtok
falgende; 1)ldrettsstyret mener at regionale kompetansesentra skal vere et satsingsomrade for
a desentralisere kompetanse til lokale treningsmiljger, og for & hente nytte av samarbeid med
eksterne kompetansemiljger som kan bidra overfor idretten. 2) "Regionalt kompetansesenter”
er et begrep som kun kvalifiseres etter vedtak i Idrettsstyret etter innstilling fra
Olympiatoppen og 3) Idrettsstyret vedtar at det inntil annet er bestemt, bare skal veere tre

regionale kompetansesentra, og at disse lokaliseres i Bergen, Trondheim og Tromsg.

Konsekvensene av dette vedtaket var at Olympiatoppens avdeling i Nordland ble nedlagt med
virkning fra 01.01.05. Virksomheten i Nordland ble i stedet regionalisert sammen med
“Toppidrett i Nord — regionalt kompetansesenter Troms og Finmark” under navnet
Olympiatoppen Nord- Norge med lokalitet i Tromsg.

Senteret ’Olympiatoppen avd. Trondheim™ og ”’Kompetansesenter for toppidrett i Nord-
Trendelag™ ble regionalisert sammen under navnet Olympiatoppen Midt-Norge med
lokalitet i Trondheim, i tillegg til en underavdeling pa Steinkjer.

’Olympiatoppen Hordaland — regionalt kompetansesenter’ fungerer som far, men har et
utvidet mandat til 2 omfatte Vest-Norge, under navnet Olympiatoppen Vest-Norge, med
lokalitet i Bergen.

”UNIK Toppidrett i Vestfold™ er ikke lenger definert som et RKS for toppidrett. Det er heller
ikke ’Idrettens kompetansesenter’ i Lillehammer, ”Talent Telemark™, eller andre virksomme
prosjekter/sentra. Olympiatoppen sentralt velger inntil videre & kun fokusere pa de tre RKS
for toppidrett (Nord-Norge, Midt-Norge og Vest-Norge), men er apen for a stille med
kompetanse ut i aktuelle regionale utviklingsmiljger (RKM).®® Se organisasjonsmodell som

vedlegg 7.2.

Det har altsa veert et sentralt og regionalt initiativ for a etablere RKS for toppidrett rundt om i
landet. Ideene og initiativet sentralt kan imidlertid sies a veere grobunnen for det regionale
engasjementet. Olympiatoppens gkonomiske situasjon pa midten av 1990-tallet var betydelig

styrket, blant annet som falge av OL pa hjemmebane i 1994.

5 |drettsstyremgte nr. 7 2004/2007, sak 57. (www.idrett.no)
% Internt (uferdig) dokument i Olympiatoppen. Henvendelse fagansvarlig for RKS for toppidrett.
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’Da la det mye ressurser, som gjorde at det var mye som var mulig a fa til i

de arene der.” (Representant fra OLT sentralt)

’Det var veldig stort lokalt initiativ og entusiasme, mens vi her, ressursene
vare var ganske bra, sa sa vi ja.....satte det i gang.”(Representant fra OLT

sentralt)

Med en solid gkonomi hadde organisasjonen mulighet til & vaere nytenkende og kreativ, sette i
gang ulike prosjekter, inngd samarbeidsavtaler og tenke organisasjonsutvikling. Enkelte
prosjekter som ble igangsatt regionalt fikk gkonomisk stgtte fra OLT sentralt. | tillegg bidro
OLT med kompetanse og radgivning i etableringsfasen til de RKS for toppidrett.

Det regionale initiativet kom i stor grad fra landets idrettskretser. Selv om IK ikke var
initiativtakere for samtlige RKS for toppidrett, sa kom de i hvert tilfelle med i
etableringsprosessen pa et tidlig tidspunkt. Forruten IK var det trenere, ledere og utevere fra
ulike saeridretter i regionen, representanter fra Videregaende skoler og Hagskoler og
representanter fra OLT, som engasjerte seg i etableringen av RKS for toppidrett.

Flere respondenter understreker at det er svert viktig a forankre de RKS for toppidrett i alle

organisasjonene i idrettsfeltet.

’Punkt en er jo at det ma forankres, og det ma forankres godt i alle

organisasjonsledd og blant alle tillitsvalgte” (Representant fra RKS for toppidrett)
Vi gikk en lur vei, vi fikk med oss idretten” (Representant fra RKS for toppidrett)

Grunnen til at enkelte regionale prosjekter/sentere for toppidrett ikke har fungert (KINN og
Vestlandstoppen), skyldes i falge respondenter nettopp samarbeidsproblemer og darlig

forankring mot idretten.

’De (les Idrettskretsen) fikk ikke noe eierforhold til det.....likte ikke at noen
utenfra begynte & fa kontakt med Olympiatoppen, uten at idrettskretsen var

med.”” (Representant fra RKS for toppidrett)

Dette er interessant, for IK har egentlig ikke ansvar eller mandat til & involvere seg i
toppidrettsarbeidet. IK er i henhold til NIFs lov et fellesorgan for idretten pa fylkesniva. 1K
har idrettspolitiske oppgaver rettet mot fylkeskommunene og de samarbeider med
idrettsradene for & styrke idrettslagenes rammebetingelser i kommunene. De har ogsa service-
og stetteoppgaver ovenfor idretten i fylket for a styrke aktivitets-, kompetanse-, og
anleggsutviklingen. (Enjolras, Seippel og Waldahl 2005) IK er med andre ord ikke et

operativt organ mot idretten, og har pa ingen mate ansvar for toppidrettsutviklingen. Det er
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kun saeridrettene som skal ha det operative ansvaret for toppidretten, med statte fra OLT. IK
gnsker allikevel makt og innflytelse over toppidrettsarbeidet. Maktkampen mellom topp og
bredde er en historisk konfliktdimensjon, som preger alle de involverte organisasjonene i det
norske idrettsfeltet. (Se videre drgftning i delkapittel 4.3)

5.2.2 RKS for toppidrett — hvem sitt behov?

Bakgrunnen for etableringen av RKS for toppidrett forklares ferst og fremst ut ifra et behov
regionalt. Det trekkes spesielt fram et behov for & samle kompetanse i regionen. Skape en
arena med tilbud som idrettsmedisinske tjenester, testmuligheter, tilrettelegging for studier,
yrkesveiledning, kompetanseutvikling og kompetansetilfarsel til utevere, trenere og ledere.
Ved a tilrettelegge for slike tilbud og skape et utviklende treningsmiljg i regionen, apnes det
for at talentfulle idrettsutgvere kan bli gode i det lokalmiljget de kommer fra. Kulturen i
enkelte idretter har veert at hvis du vil bli god ma du flytte til Oslo, hvor OLT og store
utdanningsinstitusjoner finnes. Ved a gi de samme tiloudene som finnes i Oslo regionalt,
forhindres “frafallet” til hovedstaden. Enkelte respondenter hevder at et regionalt senter for
toppidrett i starre grad vil ha narhet til det som foregar ute i klubbene og lagene. Flere
respondenter trekker fram kvalitetssikring av det som foregar ute i lagene og bedre oppfalging
av “morgendagens utgvere”, som bakgrunn for etablering av RKS for toppidrett. I tillegg har
det veert et behov for flere mateplasser for alle som jobber med toppidrett. Fellestreninger for
toppidrettsutevere, og arenaer for erfaring — og kompetanseutveksling, som kan gi

motivasjon, inspirasjon og stimulere til nytenkning blant trenere, ledere og utavere.

Det kan imidlertid diskuteres om etableringen av RKS i enkelte tilfeller blir legitimert ut ifra
et behov, men hvor andre arsaker ligger bak. Det diskuteres om det er andre som legitimerer
sine interesser gjennom behov toppidrettsutgvere matte ha. En respondent svarte pa felgende
mate, da jeg spurte om etableringen av RKS for toppidrett skyltes et behov eller en

ettersparsel fra utgvernes side;

Nei...altsa de tenker jo ikke sann, de tenker pa hvor de kan fa hjelp

hen.””(Representant fra OLT sentralt)

Hvem er det da som tenker sann? Er det ansatte i IK, i serforbund, i universitet / hagkoler og
videregaende skoler, i OLT sentralt eller til og med i fylkeskommuner? Hvorfor skulle de
gnske 4 etablere et RKS for toppidrett dersom det ikke var pa bakgrunn av malgruppens
behov? Med toppidrett falger det ofte midler, mediedekning, heder og @re. A knytte sin
virksomhet til toppidrettsarbeid, kan for organisasjoner som FK, VGS, hggskoler og
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universiteter gi legitimitet og bidra til & identifisere organisasjonene som dyktige, serigse og
suksessfulle. For serforbund og OLT kan RKS for toppidrett vaere et viktig virkemiddel for &
oppna flere gode toppidrettsresultater. OLT kan ha tilpasset seg de instrumentelle kravene fra
omgivelsene, om & fremsta som effektiv ovenfor omgivelsene. Pa den andre siden indikerer
etableringen av de RKS for toppidrett ogsa at OLT har tilpasset seg de institusjonelle kravene
fra omgivelsene. Organisasjonen har imgtekommet et behov fremsatt av aktarer innad i
idrettsfeltet OLT er en del av.

En annen arsak som kan ha innvirket pa etableringen av RKS for toppidrett, er gnsket om &
styrke breddeidretten. En respondent som bade var engasjert i etableringen av et RKS for

toppidrett og samtidig ansatt i en IK uttalte;

Det var for bedre & ivareta og ikke minst legge forholdene til rette for de
som er pa vei oppover, slik at de skulle fa det lettere og for at

breddeidretten ikke skulle bli lidende i forhold til at noen satser.”

Pa klubbniva er skillet mellom breddeaktivitet og elitesatsing, mellom betalte utgvere/trenere
og frivillige tillitsvalgte, mest problematisk. (Bergsgaard 2005) Faren er at det i for stor grad
blir satset pa toppidrett, slik at breddeidretten star igjen som tapere i forhold til finansiering,

anleggsdisponering og stetteapparat.

|drettskretsen i Tromsg har valgt & prioritere ned litt barn og

ungdomsidrett, sann at de jobber med toppidretten da.” (Representant fra RKS
for toppidrett)

Det kan veere vanskelig a for en klubb, med begrenset gkonomi, a velge mellom en solid
breddeaktivitet, eller & gi best mulig tilbud til noen lovende talenter. Ved a la et annet organ,
RKS for toppidrett, i stgrre grad falge opp talentene, vil breddeidretten frigjegre starre
kapasitet til & ivareta den allsidige idretten pa lokalniva. Dette kan veere en grunn til at

Idrettskretsene i sa stor grad har involvert seg i etableringen av de RKS for toppidrett.
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5.2.3 Viktige faktorer for overlevelse

For at de RKS for toppidrett skal kunne utvikle seg til levedyktige organisasjoner, ma flere

sentrale faktorer vere pa plass.

”Det er jo viktig at det gis legitimitet, at det en viktig del, av de ulike
instansene, i hvertfall av noen instanser. Og at du har personer, jeg tror
ikke du kommer utenom at du har noen drivkrefter som gnsker virkelig, og
som brenner for dette her, som har tro pa det. Jeg ser det er starten og at
det betyr veldig mye. Etter hvert blir det viktig & ha stabilitet i forhold til

midler, at det ligger sterke fagringer politisk, som forsterker legitimiteten.”

(Representant fra RKS for toppidrett)

Etableringen av de RKS for toppidrett kan ogsa sies & vere svert personavhengig. Flere
respondenter trekker frem ngkkelpersoner som har veert betydelig involvert i utviklingen av
de regionale senterne. | noen tilfeller har virksomheten vert bygget sa mye pa enkeltpersoner,

at nar disse personene har sluttet, sa har det RKS for toppidrett slitt for a overleve.

”’...sd satte man i gang, sa var det en som ble ansatt og sa sluttet
vedkommende, og sa datt ting sammen ...Det var veldig

personavhengig.” (Representant fra OLT sentralt)

”*....vi sliter litt med & komme i gang i Tromsg. Jeg tror det var veldig koblet
til Per Mathias Hegmo som person, na er jo han i Rosenborg.”” (Representant
fra Idrettsstyret)

Kontinuitet er et ngkkelord for & opprettholde et RKS for toppidrett, og kontinuiteten
bestemmes i stor grad av ressurspersoner tilknyttet senteret. Betydningen av enkeltpersoner er
spesielt stor nar organisasjonen er liten, mye ansvar vil da hvile pa fa personer. Blant de
ressurspersonene som er tilknyttet senterne, er det et stort krav til hgy faglig kompetanse. Det
er derfor ngdvendig a knytte seg til et kompetansemiljg i regionen, Universitet eller Hagskole.
Det er ogsa viktig med kontinuitet i forhold til ressurser. En forutsigharhet pa gkonomiske
bevilgninger skaper trygghet rundt konseptet og apner for en starre videreutvikling og satsing
regionalt. Det gir ogsa mulighet for en tett oppfalging av toppidrettsmiljgene i regionene, man
kan innga langsiktige samarbeidsavtaler og bygge sterke faglige kompetansenettverk rundt
lovende miljger. Enkelte respondenter trekker ogsa fram at de RKS for toppidrett ma veere et
fysisk sted som er lett tilgjengelig. Et felles matested for kompetanse- og erfaringsutveksling,

samt fellestreninger er viktig. Gode samarbeidsforhold mellom de involverte aktgrene i de

-76 -



RKS for toppidrett og i omgivelsene, er ogsa viktig. En tydelig rolleavklaring og en gjensidig

forstaelse av inngatte avtaler fra begge parter, forhindrer uoverensstemmelser og konflikter.

’Og sa gar det pa a veere organisert sann at, inn mot de ulike miljgene,
sann at rollene er klare. Altsa rollene begge veier holdt jeg pa a si, bade fra
miljgene og oss. Og det vi skal levere er veldig klart da. Sann at det vi

holder pa med kan males.”” (Representant fra RKS for toppidrett)

Alle disse faktorene ma vaere til stede for a bygge solide og levedyktige RKS for toppidrett.
Senterne ma bli legitimert som funksjonelle organisasjoner. Ut ifra et institusjonelt perspektiv
vil denne legitimeringen skje pa bakgrunn av organisasjonens tilpassing til de sosialt skapte
”kravene” fra organisasjonens omgivelser. Mens det instrumentelle perspektivet i stgrre grad
vil vektlegge hvordan de RKS for toppidrett evner & vere effektive, vise til gode

toppidrettsprestasjoner, for a bli legitimert.

5.2.4 Lik utforming - men med hvert sitt seerpreg

De RKS for toppidrett er underlagt feringer fra OLT sentralt. Enkelte fgringer har veert
gjeldene siden det farste regionale senteret ble etablert (arbeidet til Seeterdalgruppen), men
etter konsolideringsfasen i 2004 ble rammeverket rundt senterne ytterligere klargjort.
Forklaringen pa hvorfor de RKS for toppidrett har en relativ lik organiseringsform skyldes
blant annet disse faringene - som virker tvingende (coercive isomorphism) pa senterne. For
det farste sa er RKS for toppidrett et begrep som kun kvalifiseres gjennom vedtak i
Idrettsstyret etter innstilling fra OLT. Ved a ha domene pa begrepet, tegner 1S og OLT en klar
grense over hvilke sentere som er innenfor — har status som RKS for toppidrett og hvem som
er utenfor — har ikke status som RKS for toppidrett. De senterne som er innenfor er en del av
OLT, og de forplikter seg dermed til & falge OLTs overordnede mal, strategi, fokusomrader

og virkemidler.

Vi har en sentral strategi som de ma forholde seg til”” (Representant fra OLT

sentralt)

’De kan ikke holde pa med hva de vil. Det er visse krav til, for &
opprettholde den statusen, s& ma de tilfredsstille disse

fokusomradene.”’ (Representant fra OLT sentralt)

En regulerende faktor som farer til likedanning er kravet om a vare tilknyttet et Universitet /

hagskole (Universitetet / hggskolen i Tromsg, Trondheim og Bergen)og eventuelt andre
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eksisterende kompetansemiljger ute i regionen. Hovedfokuset skal veere pa forskning — og
utviklingsarbeid. Utviklingen regionalt skal i sterst mulig grad ha en nasjonal verdi. De RKS
for toppidrett skal kunne levere noe som ikke finnes andre steder eller i andre miljger, og
kompetansen skal gi verdiskapning utover det OLT investerer i midler.®® OLT Midt-Norge
(Trondheim)samarbeider tett med NTNU® pa forskning om aerodynamikk, friksjon og
teknologi, OLT Nord-Norge (Tromsg) samarbeider med Hagskolen i Tromsg om
Idrettsmedisin, dyrking av brusk og kuldeforsking, og OLT Vest-Norge (Bergen) samarbeider

med NUI® om forskning omkring trykkmaling.

Malgruppen til de RKS for toppidrett skal veere dagens toppidrettsutevere (ut ifra OLTs

definisjon) og ikke minst "morgendagens toppidrettsutevere ”.

’De som pa varierende alders- og prestasjonsnivaer driver
kvalitetsutvikling gjennom en langsiktig progresjonsplan som normalt vil

fare fram til internasjonalt toppidrettsniva. *”*°

Mange av respondentene mener dette er den viktigste malgruppen for det regionale leddet,
siden eldre utgvere ofte blir fanget opp av landslag og statteapparatet rundt det. 1 tillegg
mener enkelte at lagidrettene bar veere en viktig malgruppe, for som en respondent uttalte;
”...man kan ikke flytte hele laget til Oslo™. Det viktigste er imidlertid at de s&ridrettene som
er involvert i et RKS for toppidrett har en etablert toppidrettskultur og utviklingsvilje. OLT
legger ikke faringer pa hvilke idretter det skal satses pa, men det forutsettes at de RKS for
toppidrett avgrenser innsatsen til noen enkeltmiljger — de som har lovende toppidrettsutgvere
og stort potensial til videreutvikling.

De RKS for toppidrett rapporter til OLT sentralt, blant annet for & dokumentere at gkonomisk
stette har blitt brukt til planlagte prosjekter. OLT legger visse faringer pa den gkonomiske
tildelingen, for eksempel at kr. 300.000,- skal ga til aktivitet og kr. 50.000,- til utdanning. For
a veere stgtteberettiget ma senterne ha status som et RKS for toppidrett og de ma falge de
sentrale feringene som ligger. Hovedleverandgren — the key supplier” for de regionale

senterne kan dermed betraktes som OLT. Gjennom sentrale feringer tvinger OLT de RKS for

% Toppidrettsutvalgets rapport 2.versjon 2006

" NTNU= Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet

% NUI= Norwegian Underwater Intervention

% Denne gruppen omfatter utgvere som har oppnadd utviklingsstipend fra Olympiatoppen og /eller er pé
aldersbestemte landslag eller tilsvarende i sin idrett. Spesielt vektlegges utavere innen idretter der Norge har
muligheter til & hevde seg pa internasjonalt eliteniva. Utaverne/utevergrupperingene skal ha utvist holdninger og
grunnleggende verdier som er forenelige med en toppidrettskultur. (Internt (uferdig) dokument i
Olympiatoppen. Henvendelse fagansvarlig for RKS for toppidrett.)
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toppidrett til & bli mer like hverandre, og "belgnningen” er gkonomisk statte, mulighet til &

bruke OLTs logo som merkevare, kompetanse og legitimitet.

Men, det er viktig & understreke at OLTs sentrale fgringer ogsa skaper ulikhet mellom de
regionale senterne. Kravet om a veere tilknyttet et Universitet og spesialisere seg innen ulike
kompetanseomrader differensierer senterne. | tillegg vil etablerte toppidrettsmiljger i regionen
prege de RKS for toppidrett. Ulike searidretter vil veere tilknyttet senterne og kulturforskjeller

mellom saridrettene og selve regionene vil bidra til gkt ulikhet.

’Man har tatt litt tak i interesser og det seregne ved de ulike

regionene” (Representant fra RKS for toppidrett)

Det RKS for toppidrett i Midt-Norge (Trondheim og Steinkjer) blir for eksempel sterkt preget
av den sterke skikulturen i regionen. Flere etablerte toppidrettsutgvere innen langrenn, hopp
og kombinert er tilknyttet senteret. OLT Midt-Norge er det eneste senteret som har
oppfelgingsansvar for rene landslagsgrupper, og bade forskning, kompetanseheving, testing
og treningsmetoder blir utviklet og tilrettelagt for & gi disse utaverne gode treningsmuligheter
i regionen. OLT Midt— Norge vil derfor skille seg ut og veere forskjellig i forhold til OLT
Nord-Norge der lagidretter (spesielt fotball og handball) er mer sentrale, og OLT Vest —
Norge der mindre idretter som padling, klatring og taekwondo preger senteret. Det RKS for
toppidrett i Vest-Norge legger ogsa ned betydelige ressurser i basistrening.no, en nettbasert

kompetansepool for trenere og utevere.

Det er ikke kun tvangslikedanning som har fert til en relativ lik utforming blant de RKS for
toppidrett, ogsa normative og mimetiske likedanningsprosesser har forekommet.
Organisasjoner som opplever usikkerhet ’...have tended to model themselves after similar
organizations in their field that they perceived to be more legitimate and successful.”
(DiMaggio og Powell 1991:70) Enkelte respondenter trekker fram det RKS for toppidrett i
Trondheim, i tillegg til OLT sentralt, som et legitimert kompetansesenter med suksess.

Vi har arvet eller viderefgrt det som foregar sentralt da” (Representant fra
RKS for toppidrett)

Mimetisk likedanning kan ogsa forekomme ubevist gjennom overfgring av ansatte
fagpersoner. (Slack og Hinings 1994) Det er sveert vanlig i toppidretten. Flere ansatte fra OLT
sentralt har vaert med pa etableringen av de RKS for toppidrett, og det er vanlig at fagpersoner

sentralt brukes som ressurspersoner regionalt. (Hanstad 2002)
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’Du finner mange av de samme personene her, som du finner i Oslo, de er
tilknyttet sentralt, men de er ute i regionene og far kunnskapen

ut.”’(Representant fra Idrettsstyret)

Disse fagpersonene bidrar til & spre normer og verdier ut til de RKS for toppidrett, slik at det
skapes felles oppfatninger og delte handlingsforventninger i toppidrettsorganisasjonen.
(DiMaggio og Powell 1991) Slack og Hinings (1994:818) uttrykker det slik; "’ This type of
mobility helps to create an internal labour market and this ensures that similar values are
promoted within organizations™. De trekker ogsa fram radgivere og organisasjonskonsulenter
som mulig kilde til likedanning. Flere respondenter fra de RKS for toppidrett nevner at de har
benyttet seg av spesielt en” fagperson i OLT sentralt. Vedkommende har veiledet og gitt rad
bade i etableringen og utviklingen av enkelte regionale sentere og flere sier at de har jevnlig
kontakt med ressurspersonen sentralt. Mgteplasser som seminarer, mgter, konferanser og kurs
kan ogsa veere en kilde til likedanning. (Slack og Hinings 1994) Talere kommer ofte fra
suksessfulle organisasjoner, for a snakke om hvorfor de har opplevd sa stor suksess. Slike

mgtesteder er svaert vanlig i idrettsfeltet, ogsa innen toppidretten. En respondent uttalte;

””.....har hatt en del felles mgtepunkt, hvor vi har mgttes og diskutert felles

ting™ (Representant fra RKS for toppidrett)

Mimetisk likedanning i form av felles mateplasser, overfagring av arbeidskraft og etterligning
av suksessfulle organisasjoner, kan dermed ha fart til at de RKS for toppidrett fremstar som
like.

Normativ likedanning er et resultat av det gkende antallet profesjonaliserte akterer som blir
ansatt i toppidrettsorganisasjonen. Aktgrene har ofte den samme akademiske treningen, med
lik utdanningsbakgrunn og erfaring. Flere av respondentene i undersgkelsen har erfaring som
tidligere (topp)idrettsutgvere, trenere eller ledere i idretten. 1 tillegg har enkelte respondenter
studert ved samme universitet eller hagskole, gjerne Norges Idrettshagskole. OLT tilbyr na
ogsa egne studier eksempelvis Diplomtrenerutdanning i Bergen og Topptrenerutdanning i
Trondheim. Denne profesjonaliseringen skaper ”...a pool of interchangeable individuals who
occupy similar positions across a range of organizations and possess a similarity of
orientation” (DiMaggio og Powell 1983:152) Respondentene kan ha veert gjennom de samme
sosialiseringsprosessene i tidligere organisasjoner de har veert tilknyttet. Respondentene kan
dermed dele mange av de samme overbevisningene, verdiene og normene. Det kan ha fart til

at det i stor grad er aktgrer med like verdier og felles oppfatninger om
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toppidrettsorganisasjonens virke, som har blitt engasjert i de RKS for toppidrett. Falgende

sitat underbygger dette;

’Sa kan vi vaere med pa & sette bade vare standarder, vare erfaringer og var kultur
igjennom de vi engasjerer, og hvordan de utvikler og pavirker de regionale
enhetene vare. Det ma vi veere bevisst pa, slik at det ikke blir en utvanning eller en

annen type grunnleggende tenkning eller kultur regionalt.” (Representant fra OLT

sentralt)

Med felles "ballast” vil aktgrene regionalt videreutvikle de RKS for toppidrett forholdsvis

likt, og de regionale senterne vil dermed fremsta som like.

De RKS for toppidrett tilpasser seg altsa institusjonelle forventninger i omgivelsene, der
tvingende, mimetiske og normative mekanismer farer til likedanning. Men, denne
likedanningsprosessen kan ogsa forklares ut ifra competitive isomorphism. Ved & bruke dette
perspektivet pa likedanning, vil alle de regionale senterne eller prosjektene som har blitt
etablert konkurrere med hverandre. Selv om de kanskje ser en gjensidig nytte av hverandre, vil
de konkurrere om status, kompetanse, gkonomisk statte, OLTs logo som merkevare, utgvere,
og ikke minst legitimitet fra utavere, trenere, ledere i klubber, kretser og seerforbund, OLT

sentralt og NIF.

”Jeg syns det er viktig, for det var jo en periode at det begynte & poppe opp
senter her og der, at det er fa sentere og at Olympiatoppen virkelig kan sette
stempelet.....navnet sitt pa. At det ligger pa det nivaet som Olympiatoppen
skal ligge..... Na som det er fa senter er det klart at statusen pa de senterne

blir hgyere, i motsetning til hvis det hadde veart flere sentra som

hadde....ligger naerme.” (Representant fra RKS for toppidrett)

De sterkeste senterne - de som er tilknyttet mektige organisasjoner, er godt lokalisert, er
sentrert rundt viktige ressurspersoner, har gode kunnskaper og ressurser, vil utkonkurrere de
senterne som star svakere i forhold til disse faktorene. Blant de gjenstaende regionale senterne
vil det deretter forega en likedanning. (Oliver 1988) De gjenstaende senterne vil i dette tilfellet
veere de tre RKS for toppidrett i henholdsvis Tromsg, Trondheim og Bergen. De har da
utkonkurrert Kompetansesenteret for toppidrett i Nord - Trgndelag”, ”Olympiatoppen
avdeling Nordland” og "UNIK Toppidrett i Vestfold”. Det virker imidlertid ikke som om de
sterke senterne har gatt aktivt ut for & utkonkurrere de resterende senterne/prosjektene. De har

heller fokusert pa a etablere et best mulig tilbud til de toppidrettsutaverne som finnes i
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regionen, og sa har utkonkurreringen skjedd som falge av OLTs faringer, i forhold til lokalitet
— et senter i Nord-Norge, i Midt-Norge og i Vest- Norge og i tilknytning til et Universitet /
Hagskole som finnes i Tromsg, Trondheim og Bergen

5.3 KONFLIKTDIMENSJONENE I IDRETTSFELTET

Et sentralt initiativ har veert grobunnen for et regionalt engasjement om & etablere RKS for
toppidrett. Men hvilke krefter har virket sentraliserende, og hvilke har virket desentraliserende
pa organiseringen av norsk toppidrett?

Her er det da mange sanne tautrekkinger omkring hvem er det som skall
bestemme, hvem er det som skal initiere og sa videre. Det er jo, det er jo
sann.....det er typisk i norsk idrett det. Nar man har jobbet der sa vet man
det at sparsmalet om hvem som skal bestemme og hvem som skal ha makt

det er sentralt i mange, mange tilfeller”” (Representant fra RKS for toppidrett)

Jeg vil i dette delkapittelet belyse hvilke konfliktdimensjoner om preger det norske
idrettsfeltet, og hvordan disse konfliktdimensjonene pavirker toppidrettsarbeidet i Norge. Jeg
vil farst ga inn pa hva som kan skyldes konflikter i idrettsfeltet og om etableringen av RKS
for toppidrett har skapt uoverensstemmelser av noe slag. Deretter vil jeg utdype hvilken
historisk konfliktsituasjon som har vaert gjeldene i den norske idrettsbevegelsen, og hvordan

dette har preget debatten om organiseringen av norsk toppidrett.

5.3.1 Toppidrett pa regionalt niva

Responsen pa etableringen av de RKS for toppidrett har vart blandet. De kritiske rgstene har i

stor grad kommet fra saeridrettene, bade pa krets - og forbundsniva.

’Den (les responsen) har jo veert veldig blandet. Fordi...ved at man her gar
litt...skal man si ned i aldersammenheng, sa vil jo det influere direkte pa

serforbundenes regionale og lokale ledd.”” (Representant fra OLT sentralt)

Opplevde at responsen var bra, men alltid nar man gjer endringer sa er
det kritiske rgster. Flesteparten av de kritiske rgstene var i forhold til
seerkretsnivaet som falte — hva er dette for noe? Seaerkretsene var jo opptatt
av a drive med aktiviteten selv, og sarlig de store sarkretsene, a fa
midler....aktivitetsmidler som de hadde fatt automatisk mer eller

mindre”’ (Representant fra RKS for toppidrett)
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Enkelte seridretter har mislikt at andre aktarer enn dem selv har engasjert seg i
toppidrettsarbeidet og stilt dem kritiske sparsmal. Seridrettene vil ha hovedansvaret for sin

idrett, og de er derfor skeptiske til at andre kvalitetssikrer det som foregar ute i lagene.

””....en del seerforbund har uttrykt skepsis og veert negativ til dette med
regionale kompetansesentere. De mener at forbundene selv skal klare &

falge opp sine idretter. (Representant fra RKS for toppidrett)

Seeridrettene gnsker at OLT og de RKS for toppidrett kun skal vare et stgtteorgan, som de

kan henvende seg til ved behov.

Vi har en veldig presis definisjon pa hva vi syns Olympiatoppen skal veere,
og det er definitivt ikke noe operativt toppidrettsorgan, det er en

stattefunksjon for seerforbundenes arbeid.” (Representant fra serforbund)
En seerforbundsrepresentant begrunner det slik;

... det handler om at et seerforbunds legitimitet er a drive med bredde og
toppidretten sin...da ma ikke noen andre ta over toppidrettsdelen, det er en
del av totaliteten. For i vart serforbund sa er det helt avgjgrende, og da
tipper jeg det er sann i andre forbund og, den gjensidige avhengigheten
mellom topp og bredde. Ut av den store bredden kommer det noen fa
talenter, som skal utvikles og dyrkes inn i toppidretten, og hvis du bryter de
mekanismene mellom topp og bredde pa gjensidighet, sa gdelegger du noe

grunnleggende i norsk idrett” (Representant fra serforbund)

Enkelte serforbund er kritisk til OLTs involvering i toppidrettsarbeidet, de frykter en slik
involvering vil gdelegge avhengighetsforholdet mellom topp — og breddeidretten i
seerforbundet, bade i forhold til kompetanseutvikling, rekruttering og finansiering. | de store
forbundene aggregerer toppidretten ofte midler til breddeidretten, gjennom markedsinntekter
og medieavtaler. Enkelte seerforbund frykter at denne finansieringskilden vil bli skadelidende

ved at OLT involverer seg i toppidrettsarbeidet, spesielt i forhold til markedsinntektene.

’For det er ikke i tvil om at Olympiatoppen til dels er pa samme arena som
seerforbundene nar det gjelder markedsarbeid™ (Representant fra OLT sentralt)

De starste serforbundene, spesielt de "de fem store” = fotball, handball, ski, friidrett og
ishockey, har ogsa veert uenig i hvordan fellesressursene (topppidrettsmidlene) blir fordelt, og

kritisk til hvordan OLT statter de RKS for toppidrett gkonomisk. Forbundene mener det er
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deres ansvar a utvikle toppidretten regionalt og ned i aldersammenheng, og at de derfor bar fa
mer kontroll over toppidretten innenfor NIF. (Augestad m.fl. 2005) De mener verken OLT
eller de RKS for toppidrett er operative toppidrettsorgan, og de er derfor uenige i at
fellesressurser blir brukt til & stette deres arbeid i sa stor grad. De starste forbundne gnsker
mer midler til & utvikle sin egen spesifikke kompetanse, bade pa bredde — og toppniva. De
mener den generelle kompetansen som OLT besitter, kun har en liten betydning for deres

spesifikke mal.

”....dette gar pa hvilke fellesressurser bruker vi til hva™ (Representant fra

serforbund)

’Da var det noen som innledningsvis fryktet at dette var noen penger som
blir tatt ifra oss (les serkretsene) til det regionale

kompetansesenteret.” (Representant fra RKS for toppidrett)

For & kunne legitimere den gkonomiske statten til de RKS for toppidrett, er det viktig for
OLT at de regionale senterne kan vise til resultater. Resultatene indikerer at midlene har veert
fornuftig investert, og bidratt til & skape gode toppidrettsprestasjoner. Uteblir resultatene vil
de RKS for toppidrett og OLT miste legitimitet fra omgivelsene, spesielt fra serforbundene

som i utgangspunktet gnsker en stgrre andel av toppidrettsmidlene.

OLT og de RKS for toppidrett er pa sin side kritisk til at seerforbundene skal motta en starre
andel av toppidrettsmidlene. De pastar at seerforbundene ikke sender nok penger ned i

systemet, og styrker det lokale og regionale leddet.

’De store saridrettene gnsker jo a styre alt det som heter toppidrett. Det
kan veere vel og bra det, men problemet er at pengene de far gar til sentralt,
til landslagene, og veldig lite ut til kretser og lag. Det er jo der idretten

starter.” (Representant fra RKS for toppidrett)

Tradisjonen i norsk idrett har ikke veert at pengestremmen har gatt den
veien, den har gatt andre veien, altsa i fra lag og sa oppover til serforbund,

og ikke ifra seerforbund og nedover.” (Representant fra RKS for toppidrett)

De mener serforbundene i starre grad ber se verdien av et samarbeid rundt

toppidrettsarbeidet.

... seerforbundene ma tarre a sleppe fra seg litt, dem ma ha tillitt til at

andre ogsa er i stand til & hjelpe” (Representant fra RKS for toppidrett)
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Flere respondenter hevder at uten arbeidet til OLT og de RKS for toppidrett, sa
hadde ikke kompetanseutvekslingen innad i det norske toppidrettsmiljget veert sa
god.

”Fra saerkrets til seerkrets tror jeg er minimalt hvis ikke noen tar initiativet.

Da kjarer fotball sitt, ski sitt.”’(Representant fra RKS for toppidrett)

Det er spesielt de store saridrettene som har vist skepsis over etableringen av de RKS for
toppidrett. De sma saridrettene har vaert mer apne. Mye skyldes tilgangen pa ressurser, og
egne utviklingsmuligheter.

De RKS for toppidrett har i enkelte tilfeller oppsekt miljger med et forbedringspotensiale,
tilbudt dem kompetanse og en gjensidig samarbeidsavtale. | andre tilfeller har regionale
toppidrettsmiljeer oppsgkt de regionale senterne. Noen avtaler mellom de RKS for toppidrett
og utgvere / lag ble i starten inngatt uten at serkretsene eller serforbundene var klar over det.

Det falt ikke i god jord hos seridrettene.

| starten var det slik at vi startet et prosjekt sammen med en klubb eller et
regionlag eller hva som helst, uten at det var godt nok forankret i

sarforbundet sentralt.”’(Representant fra RKS for toppidrett)

’Det som kanskje kan veere et, eller som helt sikkert kan veere et
forbedringsomrade det er jo det & ha kontakt med serforbundene. Altsa
hvordan, det at vi eksempelvis er involvert i handball, hvor mye er
Handballforbundet kjent med det? Der er vi nok ikke flinke nok. Sann at
man nok, tipper jeg, i litt for liten grad vil vite pa sentralt niva hva som

Olympiatoppen Hordaland gjar ut mot miljger her.”” (Representant fra RKS for
toppidrett)

De regionale senterne har imidlertid skjent hvor viktig det er & informere og opprettholde en
god tone med szridrettene, bade pa krets og forbundsniva. De RKS for toppidrett er na sveert
bevisste pa at deres arbeid ma veere godt forankret i de respektive saridrettene, og avtalefestet
pa lik linje med de gjeldene samarbeidsavtalene mellom OLT og sarforbundene for gvrig.

Vi er ingenting uten at vi har trenerne involvert™ (Representant fra RKS for
toppidrett)

...... Sa har det vert en gradvis dreining, der bade vi og idrettene selv har
blitt flinkere til & forankre sette i seerforbundene” (Representant fra RKS for
toppidrett)
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Det er de store saridrettene, som ski, fotball og handball, som er starst representert regionalt.
Det er noe pafallende, siden det i utgangspunktet er disse idrettene som har veert mest skeptisk
til et samarbeid med OLT og de RKS for toppidrett. Men det er de store saridrettene som har
de sterkeste toppidrettsmiljgene regionalt, og det er naturlig at de RKS for toppidrett vil prave
a knytte seg til disse miljgene. Det kan ogsa skyldes OLTs behov for legitimitet fra de store
seerforbundene. Ut ifra et institusjonelt perspektiv kan man antyde at de RKS for toppidrett
gnsker & etablere et positivt samarbeid med searidrettene regionalt, for & forsterke denne
legitimiteten og sikre tilgangen til ressurser de regionale senterne trenger for a overleve. |
dette tilfelle kan ressurser karakteriseres som talentfulle toppidrettsutavere, som de RKS for

toppidrett "far tilgang” til gjennom samarbeid med sarforbundene.

”Det er jo litt viktig (les samarbeid med de store forbundne) for jeg tror det
er viktig for Olympiatoppen & ha en god dialog med de store

sarforbundene” (Representant fra RKS for toppidrett)

OLT har valgt a prioritere og legge ned betydelige ressurser i seridretter hvor norske
utevere har et potensial for & hevde seg internasjonalt. Det er ofte de sma
seridrettene, som for eksempel seiling, roing, padling og sandvolleyball,
medaljemulighetene er stgrst. Den internasjonale konkurransen i disse idrettene er
ikke sa stor, sammenlignet med konkurransen i idretter som fotball og ski. Det virker

som om de RKS for toppidrett falger det samme prinsippet;

””...vi har gatt inn i de minste idrettene mest da, det er ofte de som hevder

seg best....””(Representant fra RKS for toppidrett)

Siden OLT og de RKS for toppidrett eksisterer ut ifra formalet om & skape gode
toppidrettsprestasjoner, vil virkemidler som effektivt gir resultater verdsettes. P& bakgrunn av
et instrumentelt perspektiv kan fokuseringen pa sma idretter vaere et virkemiddel for de RKS

for toppidrett til & fa legitimitet og statte for a overleve.
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5.3.2 En historisk konfliktdimensjon

’Det ligger i noe mellom Olympiatoppen og s&ridretter, det ligger noe pa

topp — bredde, men det ligger ogsa noe pa sentralt og perifert.”” (Representant
fra RKS for toppidrett)

Pa hele 1990 - tallet har den organiserte idrettsbevegelsen vert preget av to ulike kulturer
eller motpoler, den allsidige breddeidretten pa den ene siden og den spesialiserte toppidretten
pa den andre. (Bergsgaard 2005) Konflikten mellom disse to kulturene har historisk sett vert
forankret i motsetningen mellom Centralforeningen” og de fremvoksende sarforbundene.
(Mangset og Rommetvedt 2002) Centralforeningen var spesielt opptatt av de allmennyttige og
samfunnsnyttige sidene ved idretten, og vektla idretten som en funksjon for et annet mal
(forsvar-, helse- og sosialspgrsmal). Den nasjonale og distriktsorienterte tradisjonen som
Centralforeningen utviklet, sto i motsetning til den mer internasjonale og urbane tradisjonen,
som ble styrket gjennom utviklingen av seridretter og serforbund.. Seerforbundene vektla
idretten som mal i seg selv og fokuserte mer pa idrettens egennytte. Med sarforbundenes
vekst ble det utviklet en mer spesialisert, prestasjonsorientert og internasjonalisert
idrettsbevegelse. (Bergsgaard 2005) Disse motsetningene ble senere institusjonalisert i en”
organisasjon, Norges idrettsforbund og Olympiske komité, der NIF sentralt og idrettskretsene
i stor grad har ivaretatt den allsidige tradisjonen, mens saerforbundene og OLT har ivaretatt
den mer spesialiserte toppidretten. NIF- linjen skulle fokusere pa administrative oppgaver og
ikke minst det strategiske og politiske arbeidet ovenfor statlige organer. Seerforbundslinjen
skulle pa sin side ha hovedansvaret pa det taktiske og operative nivaet i forhold til idrettslig
aktivitet pa topp — og lagsniva. (Bergsgaard 2005) Denne rolleavklaringen har imidlertid vist
seg a skape konflikter i det institusjonaliserte idrettsfeltet. Enkelte organisasjoner har handlet
utover sitt mandat, pa bekostning av andre organisasjoner i feltet. Spgrsmalet om hvem som
har det operative ansvaret og hvem som “representerer” den idrettslige aktiviteten har veert
sentrale motsetninger mellom de to kulturene i feltet. Seerforbundene hevder at idrettskretsene
kun driver med organisering for organiseringens skyld, mens de pa sin side driver med
aktivitet. A kunne hevde med legitim autoritet at en representerer aktivitet er sveert viktig i
idrettsfeltet, det styrker maktposisjonen og tilgangen til ressurser. (Bergsgaard 2005)
Idrettskretsene hevder pa sin side at aktiviteten i seerforbundene har blitt for sentralisert og

spesialisert, og at de selv representerer de samfunnsnyttige sidene ved idretten, samtidig som

70 »Centralforeningen for Udbredelse af Legemsgvelser og Vaabenbrug” 1861-1893. ”Centralforeningen for
Udbredelse af Idraet” 1893-1910. (Mangset og Rommetvedt 2002)
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de er nermere aktiviteten pa lokalniva. | falge Bergsgaard (2005) star konflikten i idrettsfeltet
i dag mer mellom lokalidretten og det sentrale leddet i NIF, enn mellom NIF - linjen og
serforbundslinjen. Resultater fra Bergsgaards undersgkelse viser at flere informanter mener at
NIF har blitt et toppidrettsorgan. Seerforbundene mener at NIF blander seg for mye inn i det
operative og taktiske nivaet til idrettsaktiviteten i forhold til seerforbundenes domene. Det
gjelder bade ovenfor breddeidretten — mosjons- og barneidretten, og toppidretten ved
Olympiatoppen. Szrforbundene har hele tiden vaert skeptisk til utviklingen av en sterk sentral
organisasjon for toppidrett. De har fryktet at en slik sentral organisasjon som OLT vil
dominere toppidrettsarbeidet, og denne skepsisen har til en viss grad har vist seg a vaere sann.
Mange seerforbund mener OLT har vert for styrende og autoriter ved uttak av utgvere til de
Olympiske leker, i ansettelsen av trenere, ved valg av treningsmetoder og selve
organiseringen av toppidretten i serforbundene (Augestad m.fl. 2005). Enkelte sserforbund
hevder at OLT bidrar til en ensretting av toppidretten, og at dersom sarforbundene ikke falger
OLTs opplegg, sa kan de risikere a miste pengestatten til toppidrettsarbeidet i forbundet.
(Bergsgaard 2005)

’Det er jo pastatt at snakker du stygt sa far du ikke noe, ikke sant, den
type... Det haper og tror jeg ngdvendigvis ikke er sant, men det har blitt

pastatt.” (Representant fra serforbund)

Hanstad (2002) belyser i sin bok om “det norske idrettseventyret” konfliktene som er omtalt
her. Flesteparten er allikevel enig i at OLT har gjort en storartet jobb, resultatene taler pa
mange mater for seg selv. Flere serforbund er derfor forngyd med det neere samarbeidet de
har med OLT, spesielt de sma forbundene som er avhengig av OLTs gkonomiske stgtte og
kompetanse. Det kan imidlertid diskuteres om OLT bytter kompetanse og gkonomiske midler
mot toppidrettsutavere og til en viss grad &ren av medaljene. Enkelte sserforbund har veert
frustrert over at OLT soler seg i glansen av medaljer utevere, som har blitt fulgt opp og trent i
mange ar innenfor serforbundene, har vunnet. OLT har kun hatt den siste finpussen.
(Augestad m.fl. 2005 )Debatten omhandler hvem som skal ha kontrollen over
toppidrettsuteverne, utviklingen av toppidrettssystemet og hvem som skal motta kredit for
medaljene, en symbolsk form for ressurs som er viktig for a motta gkonomisk stgtte og makt i
framtiden. (Hanstad 2002, Augestad m.fl. 2005) Spgrsmalet om roller, &re og ikke minst
makt star derfor sterkt i idrettsfeltet. Enjolras, Seippel og Waldahl (2005) utdyper fire forhold
som bestemmer seaerforbundenes makt og legitimitet: 1) hvor mange medlemmer forbundet

har (breddeidrett), 2) hvor konkurransedyktige forbundet er i nasjonale og internasjonale
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konkurranser (toppidrett), 3) hvor etterspurt idrettsgrenen er av publikum og mediene, og 4)
hvor effektivt forbundet er til & innfri samfunnsmessige formal. Det er de store sarforbundene
("de fem store”), med mest makt og ressurser, som er minst avhengig av OLT. De har derfor
hatt mulighet til & kaste et kritisk blikk pa OLTs rolle og posisjon. Gjennom et brev til NIF,
datert 06.03.2002, prgvde disse serforbundene a avklare en del forhold. Kritikken omhandlet
i farste rekke den operative rollen NIF og OLT har patatt seg, samt den manglende
demokratiske styringen over norsk toppidrett. (Hanstad 2002, Bergsgaard 2005) Enkelte
serforbund har veert kritisk til opprettelsen av de RKS for toppidrett, for etableringen har ikke
veert en demokratisk prosess, i den grad det har gatt ut pa hgring i alle ledd og vedtatt i
Idrettsstyret.

””...Det ma jo veere en del av en struktur som norsk idrett blir enige om skal

finnes... For meg er det vel et utslag av .....av manglende enighet i norsk

idrett om hva man vil og manglende styring i relasjon til det.”” (Representant

fra seerforbund)

Kritikken fra serforbundene har imidlertid stilnet litt gjennom Toppidrettsutvalgets arbeid.
Konklusjonene fra utvalgets arbeid styrker i betydelig grad seerforbundenes posisjon i
toppidrettsarbeidet, spesielt hvis de to nye toppidrettsutvalgene, ”Plenum - OLT” og
”Fagutvalget for toppidrett”, blir vedtatt etablert. Seerforbundene har i lang tid savnet slike
idrettspolitiske mateplasser for toppidretten. Tidligere var NOK - styret en slik mgteplass for
flere olympiske idretter, mens na blir toppidrettsspgrsmal kun tatt opp i Idrettsstyret av og til.
(Bergsgaard 2005) Dersom disse toppidrettsutvalgene blir etablert, vil seerforbundenes rolle i
idrettsfeltet bli styrket i betydelig grad.

Organisasjonsutvalget i NIF, som ble etablert samtidig med toppidrettsutvalget, har de siste to
arene arbeidet med a finne organisasjonsmessige forbedringsmuligheter i
idrettsorganisasjonen. Forelgpige konklusjoner tilsier at NIF i starre grad gnsker a
regionalisere dagens idrettskretser til stgrre regioner og foreta en sammenslaing av flere sma
seerforbund. Idrettskretsene fremstar dermed som det mest sarbare leddet i idrettsfeltet,
spesielt i forhold til de administrative kostnadene til NIF og i forhold til den offentlige
diskusjonen om & avskaffe det regionale politiske nivaet — dagens fylkeskommuner.
(Bergsgaard 2005)
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5.3.3 Dobbelt bokfgring

Forholdet til topp og bredde innen NIF — organisasjonen blir ofte kalt for dobbelt bokfaring.
En legitimerer seg med bredden ovenfor omgivelsene nar det trengs, mens en i praksis i stor

grad fokuserer og satser pa toppen. (Bergsgaard 2005)

”Idrettsforbundet, resten av Idrettsforbundet for & si det sann, ber finne sin
egen identitet og ikke finne den gjennom toppidretten”(Representant OLT

sentralt)

Sparsmalet er om vektleggingen av bredden kun er en retorisk gvelse utad, mens fokuset i
realiteten er rettet mot toppen. Mange mener at NIF — organisasjonen “styrer to skuter” nar
topp og bredde er integrert i et forbund, og at disse skutene styres i den ene eller den andre
retningen, alt etter hva som til enhver tid passer organisasjonen best. Det kan relateres til at
NIF ma forholde seg til ulike krav fra omgivelsene. Idrettsforbundet ma i stor grad tilpasse
seg de institusjonelle kravene fra omgivelsene, der Staten — hovedleverandgren i feltet, er den
mest sentrale aktgren. Staten vektlegger i stor grad frivillighet og bredde. For at
Idrettsforbundet skal fremsta som en legitim mottaker av statlige midler, legitimerer
organisasjonen seg i dette tilfellet med den allsidige og samfunnsnyttige breddeidretten. Pa
den andre siden har NIF blitt mer avhengig av kommersielle inntekter fra sponsorer,
medieavtaler og viktige mesterskap. Instrumentelle krav fra omgivelsene har dermed blitt mer
framtredende. | enkelte seerforbund utgjer de kommersielle inntektene mer enn 70 %
(Bergsgaard 2005). Det er farst og fremst toppidretten som er attraktiv for de kommersielle
aktarene. NIF satser derfor i betydelig grad pa den prestisjegivende toppidretten, noe
pengestrgmmen i organisasjonen ogsa indikerer. Idrettslagene bidrar med minst fem ganger sa
mye midler oppover i systemet, i form av medlemsavgifter, enn hva som kommer nedover.
Mye av spillemidlene blir ogsa igjen sentralt i NIF, og kommer ikke ut til seerforbundene og
kretsene. (Bergsgaard 2005) Bergsgaard (2005) antyder at det ofte omtalte utsagnet topp gir
bredde og bredde gir topp, er et retorisk forsvar Idrettsforbundet bruker for & legitimere den
store satsingen pa toppidrett. Han avdekker imidlertid nyere forskning, som tilsier at en slik
sammenheng ikke kan pavises empirisk. (ibid: 118) Til tross for det, prgver NIF —
organisasjonen a legitimere seg med toppen nar det matte passe, og med bredden nar det er
mest hensiktsmessig. Denne doble bokfaringen preger idrettsfeltet, og det er viktig a se
konflikter og organisasjonsendringer i lys av den. De RKS for oppidrett er for eksempel
plassert "mellom barken og veden”. Med det menes at de er sterkt knyttet til toppen pa den

ene siden (OLT og serforbund) og bredden pa den andre (IK og idrettslag / klubber).
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Maktkampen mellom topp og bredde, over hvem som skal bestemme, legge premisser og ha
starst innflytelse i idrettsfeltet, bidrar til & skape konflikter ogsa pa det regionale nivaet.
Idrettskretsene vil ikke bli utfordret av et regionalt toppidrettsorgan. De velger derfor a vere
involvert og pa den maten ha kontroll” over toppidretten. Serforbundene vil pa sin side vere
alene om det operative ansvaret for toppidrettsarbeidet og er ikke begeistret over

idrettskretsenes engasjement.

””...noen Idrettskretser tiltok seg en veldig rolle og skulle begynne a bli
operative mot topputevere, de har verken kompetanse til det eller har noe

rolle & spille pa i det hele tatt.” (Representant fra szrforbund)

Avhengighetsforholdet til bade bredde og topp, i form av legitimitet, gkonomiske midler,
bruk av idrettsanlegg, samarbeid med toppidrettsmiljeer og utavere, forer til at de RKS for
toppidrett blir dratt i forskjellige retninger. Deres utvikling og tilpassing til de institusjonelle
kravene fra omgivelsene, ma derfor sees i lys av de konfliktdimensjonene og den doble

bokfaringen som preger idrettsfeltet.
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5.4 DET POLITISKE FELTETS INNFLYTELSE PA TOPPIDRETTSARBEIDET

Oppstatte konflikter i idrettsfeltet skyldes ofte uenigheter i forbindelse med

fordelingen av begrensede ressurser.

’Med penger fglger det alltid potensiell makt™ (Representant fra RKS for
toppidrett)

Dette utsagnet gir en indikasjon pa hvilke makt — og avhengighetsforhold som preger
toppidrettsarbeidet i Norge. Jeg skal i dette delkapittelet belyse disse forholdene, for a finne ut
hvilke sentraliserende og desentraliserende krefter som virker pa organiseringen av norsk
toppidrett. Mer konkret vil delkapittelet besvare falgende spgrsmal: Hvordan blir
toppidrettsarbeidet i Norge finansiert? Hvilken innflytelse har det politiske feltet pa
toppidrettsarbeidet i Norge? Vil endringer i det politiske feltet innvirke pa organiseringen av
toppidrettsarbeidet? Hvorfor gnsker det politiske feltet a statte toppidrettsarbeidet i Norge

gkonomisk, og hvordan legitimerer Staten denne statten?
5.4.1 Finansieringen av toppidrettsarbeidet i Norge

De RKS for toppidrett far gkonomisk statte fra Olympiatoppen. | denne tildelingsprosessen er
OLTs faringer er svaert sentrale. Det er kun de tre RKS for toppidrett som er statteberettiget,
og OLT stiller krav til dokumenterte resultater innenfor organisasjonens satsningsomrader, for

at senterne skal f& motta gkonomiske tilskudd.

Vi har et prinsipp. Ferst ma du skape resultater, sa kan du fa statte™
(Representant fra OLT sentralt)

OLTs gkonomiske tilskudd til de RKS for toppidrett aggregerer ofte midler regionalt. Flere
respondenter, spesielt aktgrer fra OLT sentralt, sa de benyttet seg av den sterke posisjonen og

merkevaren til OLT, for & gke ressurstilgangen til de regionale senterne.

’Sa har vi jo ogsa en klar oppfatning av at det & forankres mot OLT, OLT
har en enormt sterk bade posisjon og merkevare, sa den kan man ogsa
utnytte regionalt for & fa bedre ressurstilgang og fa mer oppmerksomhet

rundt slike ting..”” (Representant fra OLT sentralt)

Vi ser jo at den summen vi bevilger er jo ikke nok, men at dette igjen
aggregerer lokal statte fra sponsorer, fylke, forskningsmidler pluss, pluss.

Om den summen er lav eller hgy, om man velger & bruke mer ressurser pa
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det i arene framover, det er jo et idrettspolitisk valg.” (Representant fra
Idrettsstyret)

Samtlige av de RKS for toppidrett far gkonomisk statte av den Idrettskretsen senteret er
naermest tilnyttet. Enkelte Fylkeskommuner bidrar ogsa skonomisk, og i tillegg far enkelte
RKS for toppidrett tilskudd fra kommunen senteret ligger i, det lokale naeringslivet og
engasjerte givere. Forruten finansiering gjennom tilskudd, tilbyr enkelte sentere

inntektsbringende tjenester som kurs, seminarer og testing for klubber og lag i regionen.

’Men man mé& huske p& at av de 65 millionene’ s& brukte vi 2 millioner pa

alle senterne til sammen” (Representant fra OLT sentralt)

OLTs gkonomiske stotte til de RKS for toppidrett utgjer kun en liten del av organisasjonens
totalbudsjett. De resterende millionene finansierer blant annet toppidrettsstipender til utgvere,
administrasjonsutgifter og driften av toppidrettssenteret i Oslo, forberedelser og
gjennomfaringen av Olympiske leker og statte til seerforbundene i forhold til prosjekter og
optimalisering rundt landslag. (Hanstad 2002) OLT far sine inntekter fra Staten i form av
spillemidler og fra forskjellig markedsarbeid. Det har hele tiden veert en gkning i de statlige
midlene til toppidrettsarbeidet, og midlene blir na gremerket over en egen post. Innenfor

denne posten star OLT fritt til & prioritere midlene etter behov.

’Det er ogsa en stor tillit som er gitt oss, i at den totalrammen vi har, sa har
vi lov og mulighet til & prioritere det som vi mener er viktigst og riktigst for

a skape det vi skal bli malt pa.” (Representant fra OLT sentralt)

Sa lenge Staten kun fordeler spillemidler, som ikke inngar i statsbudsjettet, har OLT liten
pavirkningskraft i forhold til a gke den statlige stetten til toppidrettsarbeidet. Den formelle
kontakten mellom OLT og Staten gar fra toppidrettssjefen, via generalsekreteren i NIF til
Idrettsstyret og idrettspresidenten, som igjen fronter toppidrettens rammebetingelser ovenfor
de sentrale aktgrene i det politiske feltet. Administrasjonen i NIF og OLT har imidlertid
jevnlig dialog og uformell kontakt med bade politikere og embetsverket. En gradvis gkning
0g en strengere gremerkning av toppidrettsmidlene over en egen post, viser riktignok at OLT

har klart a formidle hvor viktig OLT - konseptet er ovenfor Staten.

Toppidrettsarbeidet i seerforbundene blir ogsa finansiert av spillemidler og markedsinntekter.

Det er sveert forskjellig fra forbund til forbund hvor mye spillemidlene utgjer av

™ Hovedfordelingen 2006, post 5.4. Toppidrett;
http://www.odin.dep.no/filarkiv/280173/Hovedfordeling_2006.pdf
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totalbudsjettet. Sma forbund er svart avhengig av spillemidlene for a drive toppidrettsarbeid.

| de store forbundene er spillemidlene mindre avgjgrende, sterke og sveert lannsomme

markedsavtaler utlgser midler nok til & finansiere forbundets toppidrettsarbeid.

5.4.2 Staten — "the key supplier”

«Den tette forbindelsen mellom idretten og det offentlige er et sertrekk ved norsk
idrettspolitikk.» (Mangset og Rommetvedt 2002) Bergsgaard (2005)’? mener idrettspolitikk
kan forstas som; 1) makt over fordeling og styring av ressurser (penger, medlemmer, anlegg
osv.) bade i det offentlige idrettsapparatet, i relasjonen mellom det offentlige og
idrettsorganisasjonene, i idrettsorganisasjonen og mellom de ulike aktarene pa hele
idrettsfeltet, og 2) definisjonskampene og prosessene om hva idrett er og skal vere for &
kunne legitimere virksomheten innad i feltet og ovenfor de institusjonelle omgivelsene, for
dermed & kunne utgve makt i feltet. Den tette sammenkoblingen mellom idretten og det
offentlige skyldes i all hovedsak Statens gkonomiske statte til idretten i form av spillemidler,
som nevnt over. Spillemidlene som er hovedfinansieringskilden til Idrettsforbundet, utgjar
riktignok bare en” av de totalt seks postene i Departementets hovedfordeling. Den absolutt
starste posten er midlene som gar til utbygging og rehabilitering av lokale idrettsanlegg i
kommunene. Noe av spillemidlene tilstater ogsa Norges nasjonalanlegg, som for eksempel
Holmenkollen og Ulleval Stadion. Alle disse anleggene er viktige for toppidretten. Det er i
disse anleggene treningene og konkurransene foregar. Spesialiseringen og
profesjonaliseringen av toppidretten har fert til et starre behov for spesialtilpassede anlegg i
hver enkelt idrett. De internasjonale toppidrettsorganisasjonene legger strenge premisser i
forhold til anlegg, og statlige bevilgninger til utbygging og rehabilitering av bade lokale og
nasjonale idrettsanlegg, er sveert avgjagrende for at viktige konkurranser skal finne sted i
Norge. (eksempelvis de Olympiske lekene pa Lillehammer i 1994, det arlige Golden Leage
stevnet pa Bislet stadion og FIS World cup arrangementet i Holmenkollen)Staten bevilger
ogsa spillemidler til stiftelsen Antidoping Norge(ADN)®, som jobber for & forebygge,
avskrekke og avslgre dopingmisbruk i idretten. Statens statte til antidoping arbeid er sveert
viktig for a sikre en sa ren og rettferdig toppidrett som mulig. I tillegg imatekommes det

"2 Bergsgaard (2005) sammenfatter Olsen (1988) sine definisjoner av politikkbegrepet med definisjonen til
@sterud (1991), i sin forstaelse av idrettspolitikk.

ADN ble opprettet i 2003 av NIF og Kulturdepartementet, for & arrangere dopingkontroller og oppdatere
dopinglisten over forbudte medikamenter. ADN jobber uavhengig av Staten og NIF, og dersom ADN avslgrer
brudd pa NIFs straffebestemmelser for doping, kan ADNs patalenemnd reise sak over NIFs domsorgan.
Kilde: www.antidoping.no
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internasjonale kravet fra WADA, og Norge blir legitimert som en serigs og troverdig
toppidrettsnasjon.

Staten kan betraktes som hovedleverandgren, ’the key supplier’, i det norske idrettsfeltet.

”*...vi har ikke veert dyktige nok pa a skaffe andre inntekter enn det staten

gir oss, sa der har vi en utfordring™ (Representant fra Idrettsstyret)

NIF- organisasjonen er svert avhengig av den statlige finansieringen. Den tette
sammenkoblingen med det politiske feltet, fgrer til at Staten har stor makt til & pavirke
utviklingen av idretten i Norge. Mangset og Rommetvedt (2002) belyser hvordan endringer i
spillemiddelordningen har innvirket pa forholdet mellom Staten og idrettsfeltet. Disse
endringene kan pa mange mater forklares ut ifra de politiske styringssystemene som har
preget den statlige styringen i Norge etter krigen. Norge har hatt, og har fortsatt innslag av
bade korporatisme’, segmentering” og pluralisme’®, men hvis man ser p& utviklingen over
tid sa skiller man gjerne mellom en korporativ fase i 1950-0g 1960 arene, en segmentert fase i
1970-arene og en pluralistisk fase i 1980- og 1990 arene. (Mangset og Rommetvedt 2002) |
falge Mangset og Rommetvedt (2002) sa har de samme endringene funnet sted i idrettsfeltet,
men utviklingen har gatt saktere, og den er mindre markant innen idrettsfeltet sammenlignet

med andre felt. Se redegjgrelsen nedenfor.

Spillemidlene ble etablert i gjenreisningsfasen etter krigen, og selskapet Norsk Tipping AS ble etablert for &
ivareta tippingen. Det ble laget en tippengkkel som bestemte at spillemidlene skulle fordeles mellom idrett og
forskning. Etter hvert begynte spillemidlene & skape strid innad i idrettsfeltet, det var uenigheter om hva idrettens
andel skulle brukes til og hvem som skulle fordele denne andelen. Statens Idrettskontor (senere kalt STUI) ble
derfor etablert, med Rolf Hofmo som leder. (Gaksgyr 1996) Statens Idrettskontor skulle ha
avgjarelsesmyndighet, mens NIF skule gi en innstilling om hva spillemidlene skulle brukes til. Denne ordningen

var NIF lite forngyd med, for idretten fikk i hovedsak kun stgatte til anlegg og ikke til den idrettslige

| et korporativt system er makten, b&de i offentlig og privat sektor, konsentrert om noen f& sentrale aktarer, og
disse aktgrene har et tett institusjonalisert samarbeid i form av deltakelse i utvalg, styrer, rad og lignende. Slike
relasjoner preges i utgangspunktet av gjensidig avhengighet mellom myndighetene og organisasjonene. Begge
parter bruker hverandre til & oppna egne malsettinger. (Bergsgaard 2005)

"> | et segmentert system er det flere konsentrasjoner av offentlig og privat makt innenfor ulike sektorer eller
segmenter. Et segment bestar av representanter som er opptatt av samme fenomen, for eksempel idrett, men som
kommer fra forskjellige institusjoner, eksempelvis; stortingsrepresentanter, byrékrater, politikere, fagfolk og
representanter fra frivillige organisasjoner. De legitime aktgrene i et segment har en felles oppfatning av hvilke
problemstillinger som er de sentrale og hvordan en kan lgse dem. Aktarene er ikke enige i alt, men de har felles
grunnleggende verdier og sammenfallende oppfatninger av "verden” som slikker dem fra aktarer i andre
segmenter.(Bergsgaard 2005, Mangset og Rommetvedt 2002)

"® Norge er blitt et langt mer pluralistisk samfunn enn far. Pluraliseringen har fart til et starre mangfold og en
starre spredning av makt innenfor bade privat og offentlig sektor. Spredningen av privat makt kommer blant
annet til uttrykk i et stort og gkende antall private bedrifter og landsomfattende organisasjoner, og innenfor
idretten blir det stadig etablert flere lag og forbund. Spredningen av offentlig makt har kommet til uttrykk
gjennom i de koalisjons - og mindretalls regjeringene Norge har hatt i de senere arene, og det har ogsa blitt en
oppdeling i stadig flere administrative enheter.(Mangset og Rommetvedt 2002)
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administrasjonen. | 1957 ble derfor Statens Idrettsrad etablert, et korporativt organ som skulle fungere som en
buffer mellom STUI og NIF. (Mangset og Rommetvedt 2002) Statens Idrettsrad innstilte pa & gi noe mer stotte
til NIF sin administrasjon, noe som ogsa ble tilfelle, og andelen av spillemidler til anlegg sank. | 1967 ble en ny
lov om tippemidler vedtatt. Det ble laget en opptrappingsplan som sikret idretten mer spillemidler i arene
framover. | 1974 ble det i Stortinget ogsa vedtatt en ny tippelov, som sikret idretten mer ressurser. Bakgrunnen
var NIFs kraftige medlemsvekst, som etter hvert farte til at NIF ble Norges starste frivillige organisasjon. NIF
fikk dermed en sentral posisjon og tilneermet monopol pa organisert idrett.”” (Mangset og Rommetvedt
2002)Etter hvert mistet Statens Idrettsrad og STUI mye av sin idrettspolitiske innflytelse. | stedet utviklet det seg
en god og direkte kontakt mellom NIF og Departementets ledelse’, og Statens Idrettsrad ble dermed
nedlagt.(Goksgyr 1996) | 1993 ble fordelingsngkkelen endret pa nytt, og spillemiddeloverskuddet ble delt i tre
like deler mellom idrett, forskning og kultur. NIF hadde gode kontakter pa Stortinget og i regjeringen og disse
gode relasjonene kan veere en av arsakene til at idretten kom svart godt ut av den nye endringen i
fordelingsnakkelen. P& 1990 tallet endret disse gode relasjonene seg, og det farte til et gkt konfliktniva mellom
Staten og idretten. (Mangset og Rommetvedt 2002) Departementet gnsket en tydeligere dokumentasjon pa hva
NIF brukte spillemidlene til, og de krevde sveaert omfangsrike og detaljerte seknader og rapporter angaende
tildelingen av spillemidler, samt en bedre forankring av idrettspolitiske mal i NIFs budsjett og planer. Et resultat
var at Departementet i starre grad begynte & gremerke spillemidlene, og disse kravene til detaljstyring skapte
frustrasjon i NIF. Fremdeles gremerker Staten spillemidlene til NIF, men i fglge St.mld 14 (1999-2000) s& har
Staten gatt bort fra et stort rammetilskudd og flere gremerkede poster, til flere rammetilskudd og mindre
gremerkede poster. Den siste endringen av fordelingsngkkelen skjedde i 2002. Det farte til at overskuddet fra
Norsk Tipping AS na fordeles likt mellom idrett og kultur, forskning er ikke lenger en egen post. Denne
endringen skyldes i stor grad NIFs samhandling og alliansebygging med andre frivillige, offentlige og private
aktarer, der de har legitimert idrettens virksomhet med de positive effektene den har ovenfor andre sektorer.”
(Mangset og Rommetvedt 2002)

Gjennom lovgivning, gremerking av spillemidlene, rammeverk i forhold til
sgknadsprosedyrer og krav til dokumentering, har det politiske feltet regulert handlefriheten
til NIF - organisasjonen. P& grunn av avhengighetsforholdet til den statlige finansieringen,
tilpasser NIF og OLT seg etter de formelle og uformelle institusjonelle kravene og
forventningene fra organisasjonsfeltets hovedleverandgr — Staten. *’In some circumstances,
organizational change is a direct response to government mandate.” (DiMaggio og Powell
1991.67) Dette kan sees i lys av DiMaggio og Powells (1983) begrep om coercive
isomorphism. ’The greater the extent to which an organizational field is dependent upon a
single (or several similar) source(s) of support for vital resources, the higher the level of
isomorphism.” (DiMaggio og Powell 1991:76) “The greater the extent to which the
organizations in a field transact with agencies of the state, the greater the extent of

""Eksempel pa korporativt styringssystem.
78 Eksempel p& segmentert styringssystem.
" Eksempel pé pluralisert styringssystem.
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isomorphism in the field as a whole.”” (DiMaggio og Powell 1991: 76) En sentralisering av
ressurser og den tette samhandlingen med statlige aktarer farer til likedanning blant
organisasjonene i idrettsfeltet. Det skyldes at organisasjonene vil oppleve det samme presset
og kravsene fra feltets hovedleverandgr, og vere gjenstand for den samme usikkerheten og
ambisigse malene i forhold til & gke organisasjonens rammebetingelser.

Men, spillemidler trenger ikke veere den eneste grunnen til at toppidrettsorganisasjonen har
innrettet seg etter det politiske feltet i Norge. Gjennom den tette sammenkoblingen kan det
ogsa ha utviklet seg et delt meningsfellesskap mellom toppidretten og det politiske feltet.
Sentrale personer, som besitter stillinger i idrettsorganisasjonen eller innenfor det politiske
feltet, kan ha sammenfallende normer, verdier og kunnskaper om hvordan en organisasjon bar
organiseres. (Ofte har ledende personer i idretten hatt tidligere engasjement i det politiske
feltet, og omvendt. ®) Organisasjonsendringer innenfor det politiske feltet vil dermed
oppfattes som «naturlige» organisasjonsendringer innenfor toppidretten. Et slikt delt
meningsfellesskap kan ogsa vere en kilde til likedanning (normativ) blant de involverte

organisasjonene.
5.4.3 Suksess i toppidrett — suksessfull nasjon

Statens mal med stgtten til toppidretten er 1) a sikre grunnlaget for et etisk og faglig
kvalifisert toppidrettsmiljg og 2) a sikre bredden innenfor toppidretten, slik at det ikke bare
drives toppidrett i de idrettene som er kommersielt interessante.?’ I tillegg gnsker Staten at
midlene skal bidra til at toppidretten fortsetter a fremsta som en kulturell identitetsskaper i det
norske samfunnet. Hvilke politiske legitimeringer som er gangbare i forskjellige land, ser ut
til & veere dypt forankret i landenes nasjonale verdisystemer og tradisjoner. (Mangset og
Rommetvedt 2002) Houlihan (1997) identifiserer sju typer hovedlegitimeringer® som har
veert gjeldene innenfor offentlig idrettspolitikk i forskjellige land, en av dem er nasjonal ere

og prestisje. Toppidretten star sveert sentralt i denne sammenhengen.

8 Et eksempel er tidligere idrettspresident Hans B. Skaset, som ogsé har vert ekspedisjonssjef ved
idrettsavdelingen i Kultur- og Kirkedepartementet. Et annet eksempel er William Engseth som var
kommunalminister, samferdselsminister og stortingsrepresentant for Arbeiderpartiet far han ble idrettspresident i
1990. (Hanstad og Goksgyr 2005) http://www.idrett.no/t2.aspx?p=19139 ,
http://no.wikipedia.org/wiki/William_Engseth

81 NIFs Arsrapport 2005:14

827 typer hovedlegitimeringer: 1) Forsvaret for privilegiene til serskilte grupper, 2) de positive helsemessige
virkningene, 3) sosial integrasjon, 4) hensynet til forsvarsevnen, 5)nasjonal &re og prestisje, 6) direkte
diplomatiske hensyn og 7) de gskonomiske ringvirkningene. (Mangset og Rommetvedt 2002)
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’Du ser opp igjennom arene hvordan departementet har vektlagt

toppidrettssatsing, nettopp for nasjonsbygging og identitetsskaping.”(RKS
for toppidrett)

Selv om man bruker en del penger pa fa utevere, sa tror jeg det er veldig
viktig for nasjonalfalelsen.” (Representant fra RKS for toppidrett)

Myndighetenes involvering i toppidrett skyldes i stor grad at toppidrett er viktig for den
nasjonale identiteten og for internasjonal prestige. Oakley og Green utrykker at ... the world
of international sport is changing, not only in terms of commercialism, but also in the
increasing importance and the hence funding that government are placing on international
success.” (2001: 84) En respondent uttrykte fglgende i forbindelse med et spgrsmal om norsk

toppidretts utvikling.

Det a lykkes i toppidrett, det skulle veere det samme som a lykkes som

nasjon’ (Representant fra OLT sentralt)

Ogsa regionalt kommer dette til uttrykk. Fylkespolitikere og neeringslivstopper bruker

suksessfulle toppidrettsutgvere og deres prestasjoner for a profilere fylket.

Fylkene statter dette (les RKS for toppidrett), det er viktig & sette dette
omradet pa kartet. Og man ser jo at nar man lykkes, sa kommer jo

samfunnstoppene og skal ta del i det.” (Representant fra RKS for toppidrett)

| de siste 40 arene har Staten i gkende grad blitt oppmerksom pa hvilken verdi toppidrettslig
suksess har. ”’More often than not elite success has been seen as a resource valuable for its
malleability and its capacity to help achieve a wide range of non-sporting objectives™ (Green
og Houlihan 2005:1) For USA, Sovjetunionen og de gamle europeiske kommunistlandene var
toppidrett et verktgy for a bevise ideologisk overlegenhet. Mer nylig sa har internasjonal,
toppidrettslig suksess i varierende grad blitt verdsatt for den feel good” faktoren som det
genererer, og for dens kapasitet til & levere gkonomisk utbytte ved a vaere vertskap for store
arrangement, og for den generelle diplomatiske nytten (Green og Houlihan 2005). Profilering
av landet som et “vinnerland” internasjonalt, gjennom internasjonal toppidrettssuksess, kan
ogsa fa ringvirkninger pa andre saksfelt, som handel, utenrikspolitikk og militaer troverdighet
Mangset og Rommetvedt (2002). Toppidretten star dermed i en serstilling sammenlignet med
de andre organisasjonene i idrettsfeltet. Gode toppidrettsprestasjoner vil pa mange mater
gjenspeile landets suksess internasjonalt (”suksess i toppidrett — suksessfull nasjon). Green

og Houlihan (2005) paviser en klar sammenheng mellom Olympiske medaljer og hvilket land
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uteverne som har vunnet disse medaljene kommer fra. | stor grad sa er det rike populere land
som dominerer medaljetabellene. | de Olympiske lekene i 2000 og 2002 sa falt de mest
suksessfulle nasjonene ned i to grupper, enten sa var nasjonene rike industrialiserte land eller
tidligere kommunist land. For a opprettholde denne toppidrettslige suksessen, krever det et
kontinuerlig skonomisk bidrag fra statlig hold. Det hevdes a vere stor ssmmenheng mellom

sportslig suksess og gkonomiske midler til radighet. (Green og Houlihan 2005)

”Tidligere toppidrettssjef Bjgrge Stensbgl hadde plansjer som viste
sammenhengen mellom penger som ble brukt i Olympiatoppen og sportslig
suksess. Trolig kan nok mindre bevilgninger forklare en del av de

manglende resultatene (antall gullmedaljer) i Torino-OL.” (NTB, 3.3.06)

| Salt Lake City ble det brukt 38 millioner kroner. Disse lekene (les Torino
OL) koster oss 18 millioner. Det er klart det har noe & si, understreker
Johannessen.”” (Bergens Avis, 21.02.06)

Green og Oakley (2001) trekker fram to “focusing events” som har veert utslagsgivende i
forhold til etableringen av toppidrettssystemer verden over, og myndighetenes involvering i
toppidrettsarbeidet. Den ene hendelsen er av negativ karakter, og viser hvordan darlige
prestasjoner i de Olympiske lekene kan veere avgjgrende for toppidrettsorganiseringen i ulike
land. Et eksempel pa det er etableringen av Prosjekt “88 (senere OLT), som pa mange mater
var en konsekvens av de skuffende norske OL - prestasjonene pa 1970 — og 80 tallet. | tillegg
har de darlige resultatene fra vinterlekene i Torino fart til diskusjoner om dagens organisering
av toppidrettsarbeidet i Norge (se innledningen, 1.1). Norge fremstar ikke lenger som den
ledende skinasjonen, og topper ikke medaljestatistikken pa samme mate som far. Det er ikke
en gnskesituasjon for et land der ski er nasjonalidretten. Suksess i vinteridretter har pa mange

mater gitt landet en identitet, og nar suksessen uteblir skapes reaksjoner;

’Kulturminister Trond Giske ser at konkurranse fra utlandet i vintersport

er utrolig teff, og han vil satse mer pa toppidretten™. (VGnett, 21.02.06)

’Noen”” ma ta ansvar, sier Aambg. Hvem denne noen er, er ikke sa
vanskelig a resonnere seg fram til. Reidar Nordby i Norsk Tipping leverer
det han kan. Idrettspresident Karl-Arne Johannessen kan ikke rgre potten
han har til barn og bredde. Og da star du igjen med stadsrad Trond Giske
som i OL lovet at Norge igjen skal komme tilbake til gamle gull-hgyder.”
(Dagbladet 27.02.06)
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Den andre hendelsen er av positiv karakter, og indikerer hvordan det a veere vertskap for de
Olympiske lekene far betydning for et lands toppidrettsorganisering. | 1988 ble det avgjort at
Lillehammer skulle veere vertsby for de Olympiske vinterlekene i 1994, og denne hendelsen
bidro i stor grad til a styrke OLTs rolle i det norske idrettsfeltet. Staten bevilget et betydelig
belgp til toppidretten, noe gikk direkte til OLT for & optimalisere toppidrettsforberedelsene til
lekene s& mye som mulig. Staten stgttet for eksempel byggingen av Toppidrettssenteret i Oslo
med halvparten av den ngdvendige finansieringen. Det ble ogsa en stgrre aksept og forstaelse,
bade i det politiske feltet og i idrettsfeltet, for at man behgvde et sterkt toppidrettsorgan i
Norge. (Augestad m.fl. 2005) Myndighetenes direkte involvering i Norges toppidrettsarbeid
er imidlertid begrenset sammenlignet med land som Australia, Canada og Storbritannia.
Green og Houlihan (2005) viser hvordan toppidrettssystemet i disse landene i stor grad har
blitt preget av myndighetens involvering i toppidrettsarbeidet. «More often than not though, it
is the traditions and patterns of government involvement in sport that shape the sport
system(s) in each country...» (Green og Oakley 2001:263) Dette skyldes i hovedsak
avhengighetsforholdet mellom toppidretten og det politiske feltet i form av gkonomiske
tilskudd, og den makten statlige organer har til a regulere tilgangen til disse midlene. Det kan
ogsa skyldes et press fra statlig hold om & tilpasse organisasjonen slik at mulighetene for
internasjonal toppidrettssuksess blir stgrst mulig. ’Coercive isomorphism occurs when a
powerful organization forces less powerful ones to adopt its goals and the type of structures
seen as most appropriate to achieve these goals. For national sport organizations the state
has imposed its political goal of success in international sport on these organizations and
pressured them to adopt the structural design sees as most appropriate for achieving these
goals.” (Slack og Hinings 1994:817)

| falge Slack og Hinings konklusjoner vil Staten kunne presse toppidrettsorganisasjonen til a
pata seg den organisasjonsstrukturen som Staten mener er mest hensiktsmessig, for a na de
statlige malene med toppidrettsarbeidet. | Norge har det imidlertid veert en kultur for at
idretten skal ha en mer autonom rolle, enn det Slack og Hinings fremstiller i Canada. NIF og
OLT har hatt stor frihet i forhold til egen organisering, med lite innflytelse fra statlig side.
Press fra Staten kan riktignok framtre i Norge ogsa, men i mer moderat grad.
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5.5 TENDENSER I DET INTERNASJONALE TOPPIDRETTSARBEIDET

2006 har veert aret for de Olympiske vinterlekene i Torino og fotball - VM i Tyskland. |
tillegg har toppidrettsutavere konkurrert i det arlige, prestisjetunge sykkelrittet Tour de’
France, PGA - touren i golf og Grand Slam - turneringen i tennis, for & nevne noen av mange
internasjonale konkurranser. Alle disse mesterskapene er arenaer for a skape
toppidrettsprestasjoner som begeistrer, engasjerer og interesserer en hel verden. Toppidretten
blir stadig mer globalisert og mesterskapene blir mer spektakulere for hvert ar som gar. De
nasjonale toppidrettsbudsjettene fortsetter a vokse, for kampen om & henge med internasjonalt
blir stadig stgrre. En respondent uttalte: Vi konkurrerer med utevere, men vi konkurrerer pa
fag” (Representant fra OLT sentralt) Kravene til spesialisering og individualisering av
konkurranseforberedelsene gker, for kompetansen fagenhetene til de ulike landenes
toppidrettsorganer besitter, blir stadig mer avgjerende for a vinne i internasjonale mesterskap.
(Augestad m.fl. 2005)Men, ma toppidrettsnasjonene opparbeide seg all denne kunnskapen
selv, eller foregar det en kompetanse — og erfaringsutveksling internasjonalt? Forekommer det
eventuelt andre former for interaksjon mellom toppidrettsnasjonene og vil denne kontakten

eller samhandlingen fa noen konsekvenser av noe slag?

Bak disse internasjonale mesterskapene som nevnt over, star mektige organisasjoner som
trekker i tradene og legger premisser for toppidrettsutavelsen. Jeg vil i dette delkapittelet ogsa
belyse i hvilken grad disse internasjonale toppidrettsorganisasjonene pavirker norsk
toppidrett, og om endringer i det internasjonale toppidrettsfeltet vil fare til endringer i den
norske toppidrettsorganiseringen?

5.5.1 Kompetanse — og erfaringsutveksling mellom nasjoner

Nar en kortspiller sitter rundt bordet og spiller med konkurrentene, vil han sannsynligvis
prave a skjule hvilke kort han sitter med. I konkurransesituasjonen blir taktikk og kort
hemmeligholdt for konkurrentene, for & gke mulighetene for seier. Kikker konkurrentene deg
i kortene, vil de f& konkurransefortrinn og dine muligheter for & vinne blir redusert. ”A spille
med apne kort” vil med andre ord ikke lgnne seg for deg i en konkurransesituasjon. Men, hva
skjer etter spillets slutt? Vil konkurrentene fortsatt skjule kortene og hemmeligholde
taktikken, eller vil de veere apne for & utveksle erfaringer og kunnskaper? Fordelen med &
spille med apne kort” etter og mellom viktige konkurranser, er at nivaet heves, konkurransen
blir hardere og det blir enda mer gjevere a sla konkurrentene ved senere anledninger.
Respondentene i undersgkelsen papeker dette, og mener det er forholdsvis stor apenhet i det
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internasjonale toppidrettsmiljget hva angar organisering, ny forskning og erfaringsutveksling
generelt. De mener det er viktig a tilegne seg internasjonal kompetanse, for a skape utvikling i

toppidretten.

| Olympiatoppen jobber vi hele tiden for & knytte til oss internasjonal
kompetanse. Dette er viktig for & komplettere var kultur og kunnskap med
det beste som finnes utenfor Norge. Dette er med pa & skape utvikling i
norsk toppidrett. Innenfor enkeltidretter ser man ogsa at det er gkning i
utveksling av trenere og fagkompetanse.” (Jarle Aambg i Dagbladet,
nettmgte 28.02.02)

’Na er en del av oss med internasjonalt og far impulser derifra, for vi har

jo noen kontakter internasjonalt.””(Representant fra RKS for toppidrett)

’Hvis du skal bli god, s& ma du ut og sa se hva andre gjgr”.(Representant fra
RKS for toppidrett)

... diskuterer for eksempel klubbutvikling, veldig mye erfaring og
utveksling. Det er mye internasjonal observasjon, trenere som er ute og
observerer motstandere. Jeg opplever vilje internasjonalt til & utveksle

ting”’ (Representant fra et serforbund)

Norge som toppidrettsnasjon er forholdsvis liten, sammenlignet med andre land som for
eksempel England, Canada og Australia. Det er feerre toppidrettsutgvere, organisasjonen er
mindre og ressursene begrenset. OLT er derfor ikke i stand til & sette i gang
forskningsprosjekter og utvikle kunnskap innenfor samtlige seridretter i Norge. Prioriterte
idretter vil veere de som har stgrst mulighet til & hevde seg internasjonalt, og
forskningsprosjekter vil i farste rekke bli igangsatt for a styrke dem. Vinteridrettene star sterkt
i Norge, og OLT har i stor grad prioritert idretter som langrenn, skiskyting, hopp og
kombinert, der Norge ved flere anledninger har hevdet seg i verdenstoppen. Det betyr at
innenfor andre fagomrader og andre saridretter sa har OLT hatt et stgrre behov for a skaffe
seg kompetanse andre steder fra. En respondent, som har veert aktiv i Skiforbundet, uttalte at
OLT har brukt sin kompetanse pa vinteridretter til & opparbeide seg kunnskaper pa andre
omrader. Det kan tyde pa at det har blitt utviklet en norm i det internasjonale
toppidrettsmiljget, en "gi for a fa” — mentalitet, som toppidrettsorganisasjonene ma falge for

a bli legitimert som serigse og palitelige organisasjoner det er verdt & samarbeide med.

’Ingen vinner pa & skjule noe” (Representant fra RKS for toppidrett)
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””....Vi vet jo ogsa at hvis vi skal fa...vi er ogsa avhengig av & hente
kunnskapen andre steder fra, og hvis vi ikke gir noe, sa far vi ikke noe
heller.””(Representant OLT sentralt)

’De beste skjuler ingenting. De som sitter pa kompetansen de skjuler ikke
noe. Det er de som tror de sitter pa noe som ikke, de holder kortene tett til

brystet.” (Representant fra RKS for toppidrett)

Respondentene ser klare fordeler med apenhet i forhold til erfaring — og
kompetanseutveksling i internasjonal sammenheng. Det skaper utvikling. Regelrett kopiering
er riktignok ikke hensikten, det stopper utviklingen. Man ma heller tilpasse ny kunnskap til

eget bruk og la andres kompetanse og erfaringer danne grunnlag for egen forskning.

”Ved & kopiere et resultat sa risikerer man at dem man har kopiert det fra

har blitt enda bedre.” (Representant fra RKS for toppidrett)

Selv om respondentene uttrykker at det ”spilles med apne kort” i forhold til internasjonal
kompetanseutveksling, sa legger de ikke skjul pa at apenheten reduseres nar

konkurransesituasjonen naermer seg.

’Det er ofte sann at forskningen er knyttet opp mot OL og sanne ting og da
holder man dette her ganske tett da, sann at ikke andre nasjoner skal fa tak i

det.”” (Representant fra RKS for toppidrett)

Det som blir hemmeligholdt er i stor grad det taktiske og forskning som omhandler det
treningsfaglige og utstyret uteverne trenger for a uteve seridretten, eksempelvis ski, bater,
drakter, stavler og smaring. Forskningsprosjekter blir ofte iverksatt i forkant av store
mesterskap, spesielt de Olympiske leker, og forskningsresultatene kan derfor bli

hemmeligholdt, slik at ikke konkurrentene skal fa fordeler ved a kikke hverandre i kortene.

’Det er ofte sann at forskningen er knyttet opp mot OL og sanne ting, og da
holder man dette her ganske tett da, sann at ikke andre nasjoner skal fa tak i

det.” (Representant fra RKS for toppidrett)

’Det er noe av det som ligger i konkurranseelementet det.””(Representant fra
OLT sentralt)

Enkelte respondenter hevder at hemmelighold like mye skyldes en mangel pa mateplasser i
internasjonal sammenheng. En respondent trekker fram Norges deltakelse i et forum med fire
andre nasjoner, Danmark, Sveits, Nederland og Belgia, som et eksempel pa en mgteplass hvor
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land kan utveksle erfaringer bade pa det organisatoriske og strukturelle planet. Ogsa andre
land har tilsvarende fora, og respondenten mener det burde etableres flere slike arenaer for

kompetanse — og erfaringsutveksling.

5.5.2 Imitasjon - et virkemiddel for & overkomme usikkerhet

Det internasjonale toppidrettsfeltet har gjennomgatt store endringer den siste tiden, spesielt i
forhold til de ulike landenes toppidrettsorganisering. Tidligere undersgkelser (Green og
Oakley 2001, Houlihan 2004)viser at det er en trend i retning likedanning i utviklingen av
toppidrettssystemer verden over, spesielt i de vestlige landene. Green og Oakley (2001)
trekker spesielt fram land som Storbritannia, Frankrike, Spania, Canada, USA og Australia.
Toppidrettssystemene i disse landene har etter hvert blitt mer systematiske og
forskningsbaserte, og Green og Oakley (2001) forklarer dette ved at flere land imiterer den
toppidrettssatsingen som har funnet sted i de tidligere gstblokk — landene, @st Tyskland og
Sovjet. De gsteuropeiske landene hadde stor suksess, og vant en rekke medaljer i de
Olympiske leker og andre internasjonale konkurranser. Green og Oakley (2001) viser i sin
artikkel at flere av de vestlige landene har tatt i bruk mange av de samme virkemidlene som
de tidligere gstblokk landene brukte i sitt toppidrettsarbeid, for & fremme deres egne
konkurransemuligheter. Resultatene fra min undersgkelse underbygger denne
likedanningstrenden i det internasjonale toppidrettsfeltet. Respondentene understreker for det
forste at det er viktig med apenhet og erfaring — og kompetanseutveksling i toppidrettsfeltet,
det skaper utvikling. For det andre sa papeker de at det er viktig a hente kunnskapen og ideene

fra nasjoner som har lykkes og som er suksessfulle.

’Det er klart, du ma hente dem (les utenlandske trenere) fra kulturer som

har Iykkes, det er viktig” (Representant fra RKS for toppidrett)

’Det a vite hva de beste gjar, det er viktig, det gir trygghet. Og sa tar du det

med, og sa former du det inn i ditt stisted”’(Representant fra RKS for toppidrett)

Mimetisk likedanning og imitasjon er ofte en konsekvens av usikkerhet i fglge DiMaggio og
Powell (1983:151) ’Uncertainty is also a powerful force that encourage imitation. When
organizational technologies are poorly understood, when goals are ambiguous, or when the
environment creates symbolic uncertainty, organizations may model themselves on other
organizations.” OLT har i stor grad opplevd usikkerhet den siste tiden grunnet reduserte
rammebetingelser, ambisigse malsetninger, lederskifte, darlige resultater i de Olympiske
lekene i Torino, samt uklare roller og ansvarsfordeling. Pa grunn av denne usikkerheten kan
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OLT ha imitert organisasjonsoppskrifter som har fungert godt hos andre toppidrettsnasjoner,
for & overvinne usikkerheten og for & bli legitimert i det internasjonale toppidrettsfeltet. En
representant fra OLT sentralt antydet dette i forbindelse med et sparsmal om hvor bevist de
(OLTs trenere, ledere, utavere) var pa a fange opp ideer internasjonal.

”Jeg tror at vi med en fordel kunne benyttet oss av organisatorisk for & se,
na som vi kanskije er i ferd med a fa en endring pa hvordan vi skal jobbe, og

hva skjer i andre land.” (Representant fra OLT sentralt)

Etter etableringen av OLT, og suksessen det medfarte i form av en rekke Olympiske medaljer
pa hele 1990 - tallet, har andre toppidrettsnasjoner ogsa vist stor interesse for den norske
toppidrettsorganiseringen. Flere respondenter fra OLT forteller at de har holdt foredrag om
den norske toppidrettsmodellen i andre land, og utenlandske toppidrettsdelegasjoner har veert
pa befaring hos OLT og pa Toppidrettssenteret i Oslo. Respondentene legger ikke skjul pa at
det er flere som har gnsket & imitere og lage tilsvarende modeller for toppidrett i andre land.

””...det er ikke tvil om at det er ganske mange land, ut ifra det som skjedde

med norsk toppidrett pa 1990-tallet, sa er det flere som lager tilsvarende

modeller.” (Representant fra OLT sentralt)

Imitasjon av organisasjonsoppskrifter, som har virket godt hos andre suksessfulle
toppidrettsnasjoner, forekommer altsa i det internasjonale toppidrettsfeltet. Denne kraften kan
dermed fore til at organisasjonene i det internasjonale toppidrettsfeltet blir stadig mer like
hverandre. Et eksempel pa en slik oppskrift, som flere toppidrettsorganisasjoner har tatt i
bruk, er regionalisering. Dette vil bli videre dreftet i delkapittel 4.6.

5.5.3 Profesjonalisering

Imitasjon og mimetisk likedanning kan forekomme ubevisst og automatisk gjennom
overfaring av arbeidskraft mellom nasjoner i det internasjonale toppidrettsfeltet. (Slack og
Hinings 1994, DiMaggio og Powell 1991) Profesjonelle aktarer praver a profilere seg
internasjonalt og klatre pa karrierestigen ved & engasjere seg i flere toppidrettsorganisasjoner,
styrer og komiteer. Flere respondenter nevner at de besitter verv og er engasjert i
internasjonale toppidrettsorganisasjoner, spesielt representanter fra OLT og seerforbundene.
Det kan vare flere grunner til dette engasjementet, men det fremkommer at hovedarsaken er

muligheten til & pavirke den internasjonale toppidrettsutviklingen.
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Vi har jo hatt, og har noen sentrale posisjoner internasjonalt... Vi gnsker &

ha en pavirkning som ivaretar den nordiske maten a tenke pa’ (Representant

fra seerforbund)

Internasjonaliseringen av arbeidskraft og styrerepresentanter er ogsa en kilde til normativ
likedanning. DiMaggio og Powell understreker at”... one important mechanism for
encouraging normative isomorphism is the filtering of personnel.”” (1983:152) Slack og
Hinings papeker denne sammenkoblingen mellom mimetisk og normativ likedanning. “The
mimetic process that the mobility of professionals serves is based in an initial normative
process that unifies values and beliefs.”” (1994:822) Overfgringen av profesjonelle aktarer,
som er opplert og har blitt tilegnet de samme verdiene og oppfatningene gjennom felles
utdanningsinstitusjoner, organisasjoner, komiteer og nettverk, vil medvirke til en likedanning
blant organisasjonene i det internasjonale toppidrettsfeltet. (Kikulis 2000) Et eksempel er den
gkte mobiliteten av toppidrettsutgvere og trenere nasjonene i mellom. For ti ar siden var det til
sammen 14 utlendinger i norsk toppfotball, i 2006 var det totalt 35 nasjoner med 104
utenlandske spillere.?® Spesielt innen lagidrettene er slike spillerutvekslinger vanlig, og
fotballspillere fra den europeiske periferien rekrutteres i stor grad til de profesjonelle
storklubbene i England, Tyskland, Spania og Italia. En god del toppidrettsutavere skifter ogsa
statsborgerskap for a kunne utfolde seg idrettslig pa hgyest mulig niva. (Mangset og
Rommetvedt 2002) Eksempler pa det er skaytelgperen Bart Veldkamp(fra Nederland til
Belgia), skilgperen Johan Mihlegg (fra Tyskland til Frankrike) og mellomdistanselgperen
Wilson Kipketer (fra Kenya til Danmark). Innenfor norske landslag og klubber finner man
ogsa flere utenlandske trenere, ekempelvis finske Mika Kojonkoski er trener for det norske
hopplandslaget og amerikanske Peter Muller er trener for det norske skaytelandslaget. Andre
nasjoner har ogsa hentet norske toppidrettsutgvere og trenere til sine lag. Norske Inge Brathen
er for eksempel trener for det svenske landslaget i langrenn, det greske fotballaget
Olympiakos trenes av nordmannen Trond Sollied, og en rekke norske fotballspillere spiller
for utenlandske toppserielag. Et viktig poeng er at arbeidskraften, spesielt trenerne, hentes fra
nasjoner som er suksessfulle og som har markert seg internasjonalt i den respektive
seeridretten. For eksempel er Mika Kojonkoski hentet fra den suksessfulle hoppnasjonen
Finland, Peter Muller er hentet fra USA — et land som har vunnet en rekke internasjonale
medaljer pa ulike skaytedistanser, og Sverige har hentet Inge Brathen fra Norge, som har veert

en ledende ski — nasjon i en arrekke. Den gkte profesjonaliseringen av toppidrettsarbeidet kan

8 Kilde:http://no.wikipedia.org/wiki/Liste_over_utenlandske_fotballspillere_i _Eliteserien
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ha bidratt til & skape et delt meningsfellesskap blant organisasjonene i det internasjonale
toppidrettsfeltet. Enkelte organisasjonsoppskrifter, arbeidsmetoder og virkemidler vil dermed
virke naturlige og selvfglgelige innad i feltet. Felles oppfatninger og delte
handlingsforventninger vil dermed bidra til en likedanning i organisasjonsfeltet.

5.5.4 Et felles internasjonalt reglement

Det har skjedd en sterk vekst i den internasjonale toppidrettsorganiseringen de siste 50 arene.
Internasjonale sammenslutninger som 10C, WADA, FIS og FIFA har fatt gkt betydning pa
bekostning av de nasjonale idrettsorganisasjonene. (Mangset og Rommetvedt 2002)

... konkurransestrukturer, regelverk (og sanksjoner), fagutvikling for

toppidretten, internasjonale fgringer (eks.vis transferbestemmelser) og

gkonomiske strukturer ligger i aksen med vare internasjonale szrforbund,

sterkere enn mot NIF™ 8
Parallelt med utviklingen av disse mektige sammenslutningene, har et felles internasjonalt
reglement blitt til. Dette reglementet reduserer handlefriheten til hver enkelt nasjon, og legger
premisser for den videre utviklingen av toppidretten. Reglementet omfatter i stor grad de
konkurransebetingelsene som gjelder for de Olympiske leker, Verdensmesterskap,
Europamesterskap, og de internasjonale konkurransene som arrangeres i hver seridrett,
eksempelvis Tour de” France (sykkel), Champions League (fotball) og Grand Slam (tennis).
Spesielt mektig er IOC som har autoritet til & avgjare hva som er olympiske idretter og ikke.
Tradisjonelt sett sa har de olympiske idrettene statt sterkere enn de ikke-olympiske.
Organisasjonen bestemmer ogsa hvilket land og by som skal vare arrangar for de olympiske
lekene, idrettslig program og tid for lekene, i tillegg til & overvake gjennomfgringen av lekene
i henhold il prinsipper og regler nedfelt i det olympiske charter.?® | 1999 ble den
internasjonale antidopinginstansen WADA etablert for a koordinere kampen mot doping i
idretten. Organisasjonens bestemmelser ma bli inkludert i alle lands toppidrettsarbeid, og
dersom utevere bryter dopingbestemmelsene vil de for en tidsperiode bli utestengt fra
deltakelse i internasjonale konkurranser. EU har ogsa stor betydning for lands
toppidrettsarbeid. Respondentene i undersgkelsen trekker fram regelverk i forhold til
overgangssystemer som ikke skal kollidere med konkurransedirektiv, regelverk rundt fri flyt

av arbeidskraft og konkurranseregler i forhold til kommersielle avtaler, spesielt TV avtaler.

8 Kilde: Brev fra "de fem store” til NIF, datert 06.03.2002. Kan f&s ved henvendelse undertegnede.
8 Kilde: http://www.snl.no/article.html?id=608553&0=1&search=ioc
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Det er stor enighet blant respondentene om at det internasjonale reglementet pavirker den

nasjonale utviklingen av toppidretten.

*Jeg vil si at ukentlig s er det noen rammer og regelverk i forhold til den

internasjonale virksomheten, som legger rammer pa oss nasjonalt.”

(Representant fra serforbund)

’Ogsa de internasjonale store forbundne, men spesielt den olympiske
bevegelse har veldig kraft i seg til & pavirke ogsa den nasjonale

utviklingen.” (Representant fra RKS for toppidrett)

Det internasjonal reglementet kan betraktes som et formelt press, som virker tvingende pa de
nasjonale toppidrettsorganisasjonene. ~’Coercive isomorphism results from both formal and
informal pressures exerted on organizations by other organizations upon which they are
dependent and by cultural expectations in the society within which organizations function.
Such pressures may be felt as force, as persuasion, or as invitations to join in collusion.”
(DiMaggio og Powell 1983:150) OLT og toppidrettsorganene i andre land er avhengig av
legitimitet fra IOC, WADA og de internasjonale saerforbundsorganisasjonene. Legitimitet fra
disse organisasjonene apner for deltakelse i internasjonale konkurranser og mesterskap.
Brytes det internasjonale reglementet vil OLT miste legitimitet, og norske toppidrettsutgvere
vil i verste fall ikke fa delta i internasjonal konkurransesammenheng. Ved utestengelse vil det
fundamentale i toppidrettsarbeidet bli borte, for toppidrettens kjerne er konkurranseelementet.
OLT opplever et press fra de internasjonale toppidrettsorganisasjonene om a fglge et felles
reglement. Pa grunn av avhengighetsforholdet til disse organisasjonene har OLT ikke
mulighet til & ignorere eller avvise dette presset. | stedet tilpasser OLT virksomheten sin etter
de gjeldene reglene, og viser pa den maten at organisasjonen handler etter fellesskapets
verdier pa en fornuftig mate. De internasjonale reglene gjelder ogsa for saerforbundene, og en

respondent fra et seerforbund uttalte fglgende;

Definitivt langt, langt viktigere for oss er UEFA og FIFA enn NIF og
Olympiatoppen, ufattelig mye viktigere... Jeg sier ikke at den (les nasjonale
dimensjonen) er uviktig, for vi er en del av den paraplyen, og det skal vi
vaere, men i hverdagen sa blir den (les internasjonale) dimensjonen mye,
mye viktigere. For virksomheten er ekstrem internasjonal, og blir bare mer

0g mer internasjonal.” (Representant fra seerforbund)
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Utviklingen av norsk toppidrett blir i stor grad pavirket av det felles reglementet som finnes i
de internasjonale omgivelsene, DiMaggio og Powell understreker at; “The existence of a
common legal environment affects many aspects of an organization’s behaviour and
structure.” (1991:67) Et eksempel er 10Cs tidshestemmelser for de olympiske lekene. Bade
sommer — og vinterlekene avholdes hvert fjerde ar, med henholdsvis to ar i mellom hvert
arrangement®® For & vere best mulig forberedt til disse viktige konkurransene, ma OLT
tilpasse sin struktur og sine arbeidsmetoder etter disse fastlagte tidene, bade i forhold til
finansiering, forskningsprosjekter, personell, planlegging etc. WADASs doping- og
rapporteringsbestemmelser er et annet eksempel. Antidopingarbeidet i Norge tilpasses
faringene fra WADA, bade i forhold til lovgivning, straffebestemmelser, organisering og
rapportering. Toppidrettsorganisasjonene i andre land ma ogsa tilpasse sin virksomhet etter
det felles internasjonale reglementet, for & fa den legitimiteten og stetten de trenger for a
overleve. De internasjonale reglene kan derfor sies a veere en kilde til likedanning blant

organisasjonene i det internasjonale toppidrettsfeltet.

5.5.5 Likedanning — med rom for lokale forskjeller

Oppsummert, sa kommer interaksjonen mellom de ulike landenes toppidrettorganer til uttrykk
gjennom kompetanse — og erfaringsutveksling, internasjonale mgteplasser, overfagring av
arbeidskraft (toppidrettsutgvere og trenere), engasjement i internasjonale organisasjoner,
styrer og komiteer, og et felles regelverk. Denne kontakten og samhandlingen farer til
likedanning blant organisasjonene i det internasjonale toppidrettsfeltet. Green og Oakley
(2001:256) trekker fram falgende likheter som gar igjen i de vestlige lands
toppidrettssystemer: 1) En klar forstaelse av rollene til de forskjellige aktarene som er
involvert i toppidrettssystemet, og det er et effektivt kommunikasjonsnettverk som
opprettholder systemet. 2) Administrering pa tvers av idrettslige og administrative grenser. 3)
Et effektivt system for statistisk identifikasjon av utgverne og kontroll over progresjonen til
de ulike toppidrettsutgverne. 4) Et toppidrettsmiljg, der det blir tilbudt ulike tjenester og der
alle medlemmene av et team (utgvere, trenere, forskere) kan jobbe sammen pa en formell og
uformell mate.5) Et velutviklet konkurranseprogram, der utgverne kan teste seg jevnlig
gjennom internasjonale konkurranser. 6)Velutviklede og spesialiserte anlegg og andre
fasiliteter som er prioritert til toppidrettsutaverne. 7) Malrettede ressurser til en relativt liten

gruppe idretter som har sterst mulighet til & vinne internasjonale medaljer. 8) Omfattende

% For eksempel vinterlekene i Salt Lake 2002, sommerlekene i Athen 2004, vinterlekene i Torino 2006,
sommerlekene i Beijing 2008
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planlegging for hver enkelt idrett. 9) @konomisk stgtte og 10) «livsstil — statte» til
toppidrettsutaverne mens de er aktive (som ernaringsrad og spesialtilpassede
treningsprogram) og etter at toppidrettskarrieren er ferdig (utdanning - og jobbtilbud). Disse
karakteristikkene har mange likheter med hvordan de tidligere gstblokk landene organiserte
toppidrettsarbeidet. Sovjet og @st-Tyskland fokuserte i stor grad pa tidlig identifikasjon og
spesialisering av unge utgvere, optimale treningsvilkar i forhold til anlegg, topputdannede
trenere, gode testmuligheter og et stort nettverk av hgyt kvalifisert personell innenfor ulike
relevante bransjer. @stblokk landene hadde ogsa fokus pa et begrenset antall idretter, i
utgangspunktet Olympiske idretter, og gav disse idrettene en egen oppfalging.(Green og
Oakley 2001, Houlihan 2004) | fglge Augestad m.fl. (2005) s& har OLT blitt kalt «xDDR-
light», fordi den sentraliserte, hgyt systematiserte og forskningsbaserte toppidrettssatsing
Norge ligner pa de tidligere gstblokk - landenes toppidrettssystem, hvis man ser bort fra den
omfattende bruken av doping og gentesting av sma barn. Inspirasjonen fra de tidligere
gstblokk - landene, og kunnskapen suksessfulle vestlige nasjoner har brukt i utviklingen av
deres respektive toppidrettssystemer, kan bli forstatt i konteksten til DiMaggio og Powells
(1991) konsept om mimetic isomorphism. Det kan imidlertid diskuteres om likedanning blant
de ulike landenes toppidrettssystemer kun er et resultat av ukritisk miming, eller om
likedanning fremkommer som fglge av den permanente konkurransesituasjonen i
internasjonal sammenheng. Ved imitasjon vil en organisasjon tilegne seg oppskrifter som
betraktes som hensiktsmessige, naturlige og effektive, uten videre analyser. Det er ofte lite
forstaelse for hvordan oppskriften fungerer i det opprinnelige systemet, og hvordan
oppskriften vil virke i den nye settingen. Augestad m.fl.(2005) hevder i sin artikkel at denne
formen for likedanning, kun delvis er gjeldene i forhold til norsk toppidrettsorganisering.
Artikkelens empiriske utgangspunkt er etableringen, struktureringen og arbeidsmetodene til
OLT. Empirien danner grunnlaget for en teoretisk diskusjon om hvorvidt nyinstitusjonell teori
kan gi en gkt forstaelse av hvorfor nasjoner utvikler relativt like toppidrettssystemer. Den
norske toppidrettsmodellen ble gradvis utviklet, og etablert etter en periode med testing og
undersgkelser. Internasjonale konkurranser, som de Olympiske leker, var i denne perioden
tester pa hvordan modellen virket. DiMaggio og Powell hevder at competitive isomorphism:
”’is the most relevant for those fields in which free and open competition exists.”” (DiMaggio
og Powell 1983:150) Denne formen for likedanning er sveert aktuell i det internasjonale
toppidrettsfeltet. Innenfor et felles internasjonalt reglement er alle nasjonene fri til 4 delta i
konkurransene, men det er bare toppidrettsutgvere som bruker de beste teknikkene i

konkurranseforberedelsene som har mulighet til & vinne. Toppidrettsnasjonene med flest
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ressurser og de beste forutsetningene vil med andre ord utkonkurrere de mer ressurssvake
nasjonene, og blant de gjenstaende vil det forega en likedanning. Augestad m.fl. (2005)
konkluderer med at OLT har veert inspirert av bade suksessfulle nasjoner i andre land, men
organisasjonen har ogsa gjennomfgrt inngaende analyser av hvilke forhold som ma ligge til
rette for & vinne i internasjonal sammenheng. OLT har altsa veert og er gjenstand for bade
institusjonell og competitive isomorphism, begge disse kreftene virker pa organisasjonen pa

samme tid.

Selv om det er pavist flere likheter mellom ulike lands toppidrettssystemer, sa er det ogsa rom
for variasjoner.(Green og Oakley 2001, Augestad m.fl. 2005) **Organizations in a field may
be highly diverse on some dimensions, yet extremely homogeneous on others.” (DiMaggio og
Powell 1983:156) Det er spesielt landenes kultur og styringssystem som gjar at
toppidrettsarbeidet skiller seg ut fra land til land. ’More often than not though, it is the
traditions and patterns of government involvement in sport that shape the sport system (s) in
each country, thereby reflecting the increasing varieties...”” (Green og Oakley 2001:263) En

respondent uttalte;

... bade fordi nasjonenes egenkultur preger det. Den globaliseringseffekten

slar vel forelgpig ikke ... jeg ser ikke det tungt. Du ser fortsatt veldig klare

saertrekk.” (Representant fra serforbund)

I Norge finnes det ikke et omfattende talent identifikasjonssystem, som det gjer mange andre
land deriblant Australia. ’Barneidrettsbestemmelsene®””” som ble etablert i 1987 gir forbud
mot talentspeiding og konkurranser for barn under 13 ar. Disse bestemmelsene gir 0ss en
indikasjon pa hvor sterk posisjon breddeidretten og visjonen «ldrett for alle!» har i Norge,
bade innenfor idrettsfeltet og det politiske feltet. Selv om norsk toppidrett hadde oppnadd
starre suksess ved spesialisering av utgvere i tidlig alder, spesielt i idretter som turn, rytmisk
sports gymnastikk og kunstlgp pa skeyter, sa blir det ikke praktisert av OLT. Legitimiteten
organisasjonen far ved a fglge de fastlagte normene og verdiene i det norske idrettsfeltet er
viktigere. Barneidrettsbestemmelsene viser ogsa hvor sterkt demokratiet i det norske
idrettsfeltet er. Det er spesielt to kanaler som kan utgve demokratisk kontroll over
toppidretten. Det ene er muligheten myndighetene har til & gremerke spillemidlene til

toppidretten, og det andre idrettens demokratiske organ, Idrettstinget. (Augestad m.fl. 2005)

8| fglge Barneidrettsbestemmelsene er idrett for barn ment for & stimulere barnas fysiske, psykiske og sosiale
utvikling. Alle barn skal fgle at de er inkludert uavhengig av kunnskaper og ferdigheter, derfor er lek og
sosialisering er mye viktigere enn konkurranser. Disse bestemmelsene skal ogsé forhindre at barn spesialiserer
seg i en” idrett for tidlig. (NIF 1987)
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Et godt eksempel er forbundet mot hgydehus som ble vedtatt pa Idrettstinget i 2003. | andre
land har toppidrettsutgvere lov til & oppholde seg i slike hgydehus, som gker konsentrasjonen
av rgde blodlegemer og farer til at kroppen blir bedre forberedt til & yte maksimalt i viktige
konkurranser. | Norge er det bestemt at et slikt prestasjonsfremmende hjelpemiddel skal vare
ulovlig. Selv om dette forbundet kan virke begrensende pa Norges mulighet til & vinne
medaljer innenfor en rekke ulike idretter, s har OLT godtatt vedtaket. En arsak kan veere
OLTs legitimitetsbehov fra den norske befolkning, som gnsker en ren og rettferdig toppidrett
og at Norge skal vaere en foregangsnasjon innen Antidoping arbeid. Sitatet fra toppidrettssjef
Jarle Aambg, i Hanstad og Goksgyr (2005:168), oppsummerer hvordan OLT ma tilpasse seg
de demokratiske bestemmelsene i idrettsfeltet;

”*...Dette ble vist tydelig pa Idrettstinget i 2003. Man sa nei til en sterkere

prioritering av pengeressursene pa toppen. Na var det breddens tur. Tinget

sa nei til hgydehus, et av kompetanseomradene der Norge har hatt suksess.

Tinget sa nei til en oppmykning av barneidrettsbestemmelsene, der

forutsetningene for en fremtidig toppidrett ligger. Kun malsettingen om a

vaere blant de beste i verden ble enstemmig vedtatt!”

Alle disse faktorene som er nevnt over, er eksempler pa at lokale forskjeller modifiserer

trenden mot likedanning blant internasjonale toppidrettssystemer.

Noen hevder at denne trenden mot likedanning skyldes globalisering «Institusjonalisering,
globalisering med derav gkt pavirkning over store distanser, er krefter som virker i retning av
gkt strukturell isomorfi, blant verdens organisasjoner, altsa stadig mer likeartede
organisasjonsformer.» (Christensen m.fl. 2004.85) «Tendenser til politisk pluralisering,
generell globalisering og individualisering, kan ogsa medvirke til at ulike lands
idrettspolitiske systemer etter hvert blir mer like» (Mangset og Rommetvedt 2002:202)
Globaliseringen farer til en kulturell homogenisering, og spredningen av et hegemonisk
gkonomisk system, som farer til at nasjonalstatene mister makt til fordel for de globale
gkonomiske aktgrene (og andre globale akterer) (Bergsgaard 2005). | dette tilfellet vil
globaliseringen bidra til en spredning av en lik toppidrettskultur verden over, slik at nasjonale
og regionale variasjoner forsvinner. Kritikerne av dette perspektivet har imidlertid pekt pa at
globalisering og lokalisering gar hand i hand, de to prosessene smelter sammen i en tett
sammenvevd "glokaliseringsprosess”. (Robertson 1995) | forlengelsen av vektleggingen av
det lokale, har vi fatt en mer lokal versjon enn far, blir det hevdet (Bergsgaard 2005). Maguire
hevder at forminskede kontraster og gkte forskjeller ogsa er dekkende for idrettsfeltet
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(2000:366) ““Globalization is best understood as a balance and blend between diminishing
contrasts and increasing verities, a commingling of cultures and attempts by more established
groups to control and regulate access to global flows.”” (Maguire 2000:358).

5.6 DESENTRALISERING AV TOPPIDRETTSARBEIDET

Tendensene i det internasjonale toppidrettsfeltet indikerer en trend i retning likedanning blant
ulike lands toppidrettssystemer. Spredningen av organisasjonsoppskrifter, som
regionalisering, er en faktor som bidrar til denne likedanningen.

Det a desentralisere bade ansvar og oppgaver og fag fra et sentralt hold i

Oslo, til der det skjer, ute hvor det skjer....tror jeg er en suksess.”
(Representant fra RKS for toppidrett)

I den grad jeg bruker benevnelsen desentralisering og regionalisering av toppidrettsarbeidet i
Norge, sa er det ikke snakk om desentralisering av beslutningsmyndighet, kun ansvar,
oppgaver og fag, som sitatet over indikerer. De RKS for toppidrett er underlagt strenge
faringer fra OLT sentralt, og deres selvstendighet er begrenset. Men de utgjer kjernen i de tre
regionene OLT har valgt & definere som; OLT Nord — Norge, OLT Midt — Norge og OLT
Vest — Norge. | dette delkapittelet vil jeg drgfte hvorvidt man kan karakterisere
regionalisering som en institusjonalisert organisasjonsoppskrift og om etableringen av de
RKS for toppidrett markerer at OLT har tatt i bruk denne oppskriften. | forlengelsen av det,
vil jeg drgfte om regionaliseringsprosessen i OLT har veert et resultat av likedanningskrefter
som har virket pa toppidrettsorganisasjonen. Til slutt vil jeg vil jeg diskutere om
regionalisering kan sies a veere politisk salgbart.

5.6.1 Regionalisering som institusjonalisert organisasjonsoppskrift

En institusjonalisert organisasjonsoppskrift er en legitimert oppskrift som har fatt en
forbilledlig status for flere organisasjoner. Regionalisering er pa mange mater en slik stedlgs
oppskrift, for den er framtredende innenfor flere ulike organisasjoner, organisasjonsfelt og
geografiske omrader. | det internasjonale toppidrettsfeltet har fremgangsrike nasjoner som
Australia, Canada og Storbritannia regionalisert toppidrettsarbeidet. Green og Houlihan
(2005) har gjennomfart en komparativ forskningsundersgkelse mellom disse tre
toppidrettsnasjonene, og det fremkommer flere likheter, deriblant regionalisering. Australian
Institute of Sport (AIS) ble i 1980-arene desentralisert til atte regionale sentere, fordi kritiske

rgster mente AIS var for sentralisert til hovedstaden Canberra (ibid:35). Basert pa Australias
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regionalisering av toppidrettsarbeidet, etablerte Storbritannia pa slutten av 1990- tallet United
Kingdom Sport Institute (UKSI)(ibid:59). Disse senterne ligner pa de ni regionale
toppidrettsenterne som har blitt etablert i Canada, Canadian Sport Centre (CSC) (ibid:103)
Innenfor det politiske organisasjonsfeltet har regionalisering veert spesielt framtredende. |
Norge har flere sektorer blitt regionalisert, og det har blitt igangsatt praveprosjekter i enkelte
fylker med tanke pa en sammenslaing av dagens fylkeskommuner til stagrre regioner
(eksempelvis region Vestviken — Telemark, Vestfold Buskerud). Flere land i Europa har
etablert en regionalisert styringsstruktur, og den mektige Europeiske Unionen (EU) regjerer
som en padriver bak regionaliseringsprosessene. Flere serforbund i det norske idrettsfeltet har
ogsa valgt a regionalisere virksomheten, fra mange sarkretser til feerre og starre regioner. Et
eksempel er Norges Handballforbundet som regionalisert virksomheten i 7 regioner, Nord-
Norge, Midt-Norge, Vest-Norge, Sgrvest-Norge, Sgr-Norge, @st-Norge og
Hedmark/Oppland. Et annet eksempel er Norges Volleyballforbund som er inndelt i region
@st, Region Ser-Vest, Region Midt og Region Nord.®®Regionalisering, som en
institusjonalisert organisasjonsoppskrift, har med andre ord spredd seg til en rekke ulike
organisasjoner over hele verden. Uavhengig av organisasjonenes starrelse, lokalisering,
formal, sektor og kontekst, sa har regionalisering blitt en fremtredende organiseringsmate i
dagens samfunn. Oppskriftens spredningskraft kan skyldes flere ting, men en avgjgrende
faktor er hvordan regionalisering har blitt sosialt autorisert. Velkjente, nyskapende og
fremgangsrike organisasjoner, som den norske stat, EU og ulike toppidrettsorganisasjoner
over hele verden, har tatt i bruk oppskriften. Oppskriften har ogsa blitt rasjonalisert, den

kjennetegnes som et middel for a skape gkt effektivitet, fortjeneste og framgang.

’Men, jeg tenker litt slik at man skal ikke omorganisere fordi det er gay, det
er fordi du ma en mate skal fa mer ut av hver krone, skal jobbe lurere,

bedre, du far en kvalitativ bedre og en bedre ressursutnyttelse av det”
(Representant fra Idrettsstyret)

Flere respondenter mener regionalisering er en fornuftig mate a organisere toppidrettsarbeidet
pa. Landets klimatiske forskjeller og lange avstander er argumenter som taler for
regionalisering. Det er ikke gnskelig at utavere fra Finmark ma reise helt til Oslo, for & foreta
ngdvendige tester, hente kompetanse og fa nytte av ulike tjenester som OLT tilbyr. Det
naturlige er derfor a dele landet opp i regionale enheter (Nord — Norge, Midt — Norge, Vest —

Norge og @st — Norge), med et senter for toppidrett i hver region. | tillegg utnyttes

8 Kilde: http://www.handball.no/pl.asp og http://www.volleyball.no/
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kompetansen som finnes i regionene bedre, man far en tettere oppfalging av lokale miljger og
mgter lovende toppidrettsutgvere pa et tidligere tidspunkt. Mulighetene for & skape gkt

effektivitet, flere gode toppidrettsprestasjoner, blir dermed starre.

’Bade pa vare starrelser og vare ressurser...Vi er ikke flere i landet, hvor
landet er sa stort, at det er fornuftig & lage sdnne mellomstore

ressurssentere som er med pa a gjgre hverandre gode.” (Representant fra
Idrettsstyret)

Idrettskretsen, klubbene, idretten ser jo at det er ikke hensiktsmessig
verken tidsmessig eller gkonomisk eller andre, at man alltid skal samle alle

pa et sted i landet, vi er et ganske stort land.” (Representant fra Idrettsstyret)

| Idrettsforbundet sa ble det dette primeert gjort fordi man falte at dette var

en fornuftig mate & gjare det pa, skape slike kraftfulle sentere.” (Representant
fra Idrettsstyret)

Respondentene karakteriserer etableringen av de RKS for toppidrett, en regionalisering av
toppidrettsarbeidet, som en fornuftig og hensiktsmessig organiseringsmate. Det indikerer at
oppskriften har blitt institusjonalisert, den fremstar som en naturlig og tidsriktig mate a

organisere pa — ikke bare innenfor den norske toppidrettorganisasjonen, men ovenfor en rekke

andre organisasjoner, felt og over stgrre geografiske omrader. Det er imidlertid viktig a
understreke at regionalisering, som institusjonalisert organisasjonsoppskrift, kan fremsta noe
forskjellig fra organisasjon til organisasjon. Regionenes selvstendighet og styrke kan variere,
og oppskriften kan veere tilpasset lokale forhold som kulturelle og politiske tradisjoner, samt
ulike normer og verdier som finnes i organisasjonens omgivelser. Regionaliseringen av
toppidrettsarbeidet i Australia kan derfor skille seg noe fra regionalisering av
toppidrettsarbeidet i Norge. OLT og de RKS for toppidrett ma tilpasse seg de gjeldene
reglene, tradisjonene, normene og verdiene i det norske idrettsfeltet, for eksempel forbundet
mot hgydehus, barneidrettsbestemmelsene og dynamikken som preger feltet for gvrig (se
delkapittel 4.5.5 og 4.3). En institusjonalisert organisasjonsoppskrift er ikke lgsningen pa
hvordan man skal utforme hele organisasjonen, kun elementer av den (Rarvik 1998). Det er
derfor mulig for en organisasjon a ta i bruk flere slike oppskrifter samtidig. De fleste
respondentene i undersgkelsen er veldig positiv til etableringen av RKS for toppidrett, men

enkelte mener at regionaliseringen av toppidrettsarbeidet ikke ma ga pa bekostning av OLT

sentralt. Det sentrale leddet ma ha sterst autonomi, det er her toppidrettsmidlene skal fordeles,

beslutninger tas og retningslinjene for organisasjonen utformes. Norge har siden etableringen
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av Prosjekt 88 hatt suksess med en sentralisert struktur, og det er ikke gnskelig at de RKS for
toppidrett styrkes pa bekostning av OLT sentralt. Men mange er positive til at deler av

toppidrettsarbeidet blir regionalisert.

Vi har hatt veldig sterk tro pa en sentralisert modell, for i et lite land, fa
ressurser, fa utgvere, sa sier det seg selv at det er en rasjonell mate & jobbe

pa a samle det her.””(Representant fra OLT sentralt)

Jeg tror at man i Norge ma ha et sentralt sterkt ledd, og de er det deler av

virksomheten som kan regionaliseres. Du kan ikke, vi har aldri hatt som mal

a bygge sanne mini Olympiatoppen rundt omkring, det er ikke det som er et

regionalt kompetansesenter.”’ (Representant fra OLT sentralt)

En respondent trakk spesielt fram medvirkning som et viktig argument for hvorfor
regionalisering er en effektiv og fornuftig méte & organisere toppidrettsarbeidet pa. ”’A ha
satellitter ute i miljgene™ og at flere far mulighet til a veere nytenkende og kreative, vil utvikle
toppidretten i starre grad. Siden toppidretten eksisterer i et konkurransemarked, er det

ngdvendig med en slik organiseringsmate som bidrar til stadig utvikling og gkt effektivitet.

... nettopp i regionalisering sa ligger det grunnfilosofiske, at mennesker
far ta del i og far mulighet til & pavirke, det gjer du gjennom a
regionalisere. Eller & desentralisere strukturer og gi dem kraft til utvikling.
Hvis du sentraliserer for mye, sa blir det for stor avstand og det blir noe
fattigslig over det, tankene blir for styrt.”” (Representant fra RKS for toppidrett)

Selv om de fleste respondentene syns regionalisering er en fornuftig og effektiv mate a
organisere toppidrettsarbeidet pa, sa ser enkelte ogsa svakheter ved denne
organiseringsmaten. Regionalisering kan vare ressurskrevende, og enkelte frykter at man ved

et stort organisasjonsbilde lett kan miste helhetsoversikten.

Vi ma jo bare stikke fingeren i jorda og sa at antall innbyggere og

ressurser vi har, sa har vi_ikke rad til & spre oss s& mye”” (Representant fra

Idrettsstyret)

Enkelte respondenter har ogsa vart skeptiske til de RKS for toppidrett, i frykt for at
identiteten til OLT svekkes. Spesielt da det ble etablert flere regionale sentere for toppidrett
rundt om i landet, uten at det var forankret i Idrettsstyret, var mange kritiske. De var bekymret
for at OLTs posisjon skulle bli utvannet og miste sin kraftfulle funksjon.
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’Nar det gjelder mange av de sma som, eller sma.....ja litt forskjellige
varianter som har vert regionale tiltak, fra tiltak til enheter, sa har det
kanskje heller gjort OLT mer utydig enn det motsatte. Fordi man har liksom
litt utvasket selve OLT som en spydspiss, som et utvikling av de aller beste
av de beste, det har nok blitt utydeligere gjennom en del av de tiltakene som

har vaert rundt omkring™ (Representant fra OLT sentralt)

Andre har imidlertid ment at etableringen av de RKS for toppidrett har styrket identiteten til
OLT. OLT har pa mange mater blitt avmystifisert, det er ikke lenger et senter i Oslo som bare
noen fa har tilgang til. Na far flere utgvere, trenere og ledere over hele landet mulighet til &

benytte seg av OLTs fagfolk og kompetanse.

Jeg tror det vil avmystifisere noe av det her med Olympiatoppen.
Olympiatoppen har blitt sett pa som et ekstremt toppidrettsfokusert senter,
som nesten ikke skyr noen midler for & oppna resultater. Men, jeg tror den
holdningen endres nar man ser at det en driver med stort sett er

kunnskapsbasert alt sammen...””(Representant fra RKS for toppidrett)

*

Resultatene fra undersgkelsen gir en indikasjon pa at regionalisering kan betraktes som en
institusjonalisert organisasjonsoppskrift. Denne oppskriften har OLT tatt i bruk, ved & etablere
RKS for toppidrett i tre ulike regioner (Nord — Norge, Midt — Norge og Vest — Norge).
Oppskriften kan i det nyinstitusjonelle perspektivet betraktes som en rasjonalisert myte, som
tilsier at regionalisering er den mest naturlige, hensiktsmessig og effektive maten a utforme
toppidrettsorganisasjonen pa na. Siden institusjonaliserte organisasjonsoppskrifter er
dynamiske og syklusaktige, vil regionalisering med andre ord kun vare et symbol pa "riktig”
organisering innenfor en gitt tidsperiode (Rarvik 1992, 1998). Etter hvert vil oppskriften,
akkurat som klesmoter, tape sin forbilledlige status.

Som en kuriositet sgkte jeg pa ordet regionalisering i BIBSYS®, for & finne litteratur rundt
denne organisasjonsoppskriften. Etter a ha sortert resultatene tidsmessig, fant jeg ut at
litteratur om regionalisering var spesielt framtredene fra slutten av 1980 — arene og fram til i
dag. | arene far, var litteratur om regionalisering nesten fravaerende. Noe pafallende var det at
mitt neste sgk, litteratur om desentralisering, gav betydelige resultater fra slutten av 1960 —

arene og frem til i dag. Disse begrepene er sveert ssmmenfallende, begge indikerer utflytting

% BIBSYS er biblioteksystemet for bibliotekene pa alle universitetene, Nasjonalbiblioteket og en rekke
hagskoler og fagbibliotek i Norge. Kilde: http://www.bibsys.no/
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av makt og ansvar fra et sentralt til et regionalt ledd. Rervik (1998) fremstiller i sin bok hvilke
institusjonaliserte organisasjonsoppskrifter som har vaert framtredende i tre store norske
organisasjoner, fra 1960 — arene og fram til i dag. Det kommer tydelig fram at en
desentraliseringsbglge har preget store deler av 1970 — arene. Kan det da tenkes at den
institusjonaliserte organisasjonsoppskriften desentralisering, har blitt reinstitusjonalisert i en
ny sprakdrakt som regionalisering? ’Med «re - institusjonalisering» menes at oppskrifter som
har vaert populaere og deretter har tapt sin popularitet, senere kan dukke opp, gjerne i ny
sprakdrakt, og igjen fa status som en forbilledlig mate & organisere pa.”(Rervik 1998:19)
Akkurat som klesmoter pa 1930 -, 1960- eller 1980 - tallet har kommet tilbake og blitt trendy
i disse dager, kan i falge Rarvik (1992, 1998) ogsa organisasjonsoppskrifter komme tilbake a
fa forbilledlig status. Det er gjerne ikke de store forandringene som blir gjort, for at plaggene
skal fremsta som nye og tidsriktige. Forskjellig sem, nye stoffer, lommer og knapper kan
endre seg, men selve designet er i utgangspunkt det samme. Dersom der samme gjelder for
institusjonaliserte organisasjonsoppskrifter kan desentralisering ha kommet tilbake under et
mer populart, moderne og tidsriktig navn — regionalisering. Regionalisering kan ha ruffet den
“rette tidsrytmen”, det vil si at oppskriften har utviklet seg pa et tidspunkt der den
representerer den best mulige lgsningen pa problemer, som er dominerende for svaert mange

organisasjoner innenfor en periode. (Rarvik 1998)

5.6.2 Regionalisering — et resultat av likedanningsprosesser?

Regionalisering, som institusjonalisert organisasjonsoppskrift, har spredd seg til en rekke
ulike organisasjoner og organisasjonsfelt, over et stort geografisk omrade. Organisasjoner
som tar i bruk oppskriften vil ha mange likhetstrekk, og det kan derfor diskuteres om
regionalisering er et resultat av virksomme likedanningsprosesser i omgivelsene, henholdsvis
tvingende, mimetiske, normative eller competitive. (DiMaggio og Powell 1991). Tvingende
likedanningsprosesser kommer ofte til uttrykk gjennom lover og forskrifter utarbeidet av
hovedleverandgren i et organisasjonsfelt, for eksempel Staten. OLT har ikke forholdt seg til et
slikt tvingende reglement ved etableringen av de RKS for toppidrett. Denne
likedanningsmekanismen har derfor ikke veert framtredende ved regionaliseringen av
toppidrettsarbeidet. Innenfor andre felt, spesielt det politiske, har tilfellet veert noe annet. EU

har for eksempel forskrifter som tilsier at et medlemsland ma utvikle regionnivaer for a kunne
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motta enkelte strukturfondsmidler.” Staten kan etter hvert ogsé pakreve at det
fylkeskommunale leddet ma bort, til fordel for regionale enheter rundt om i landet.

For at organisasjonsoppskrifter og strukturer skal bli institusjonalisert, er det avgjgrende at
mektige organisasjoner gir oppskriften legitimitet. ’The institutionalization of element of
structure is very much dependent on their legitimation by powerful organizations.””(Slack og
Hinings 1994:808) Nar disse mektige og suksessfulle organisasjonene (som svert ofte er
hovedleverandgr i et organisasjonsfelt) tar i bruk en ny organisasjonsoppskrift, vil avhengige
organisasjoner som oftest respondere ved raskt a utfare de samme organisasjonsendringene
selv. Pa den maten viser organisasjonene at de falger sosialt skapte konvensjoner i feltet, og
de mottar dermed legitimitet fra omgivelsene.”By demonstrating conformity to institutional
environment, a dependent organization demonstrates that it is acting on a collectively valued
purpose in a proper manner, and by doing so, it is able to increase its chances of being
positively evaluated, thereby ensuring a continued flow of necessary resources.” (Slack og
Hinings 1994:808) Man kan insinuere at denne mimetiske likedanningsprosessen har veaert
framtredende i den norske toppidrettsorganisasjonen. Regionalisering er en populer
organiseringsform i de institusjonaliserte organisasjonsfeltene OLT er en del av, bade
innenfor det internasjonale toppidrettsfeltet (eksempelvis Storbritannia, Australia og Canada),
det politiske feltet (flere sektorer er regionalisert og Staten planlegger & regionalisere dagens
fylkeskommuner til regioner) og det norske idrettsfeltet (flere seerforbund har regionalisert).
Det virker pa mange mater som om OLT har tilpasset seg presset fra disse institusjonelle
omgivelsene, og regionalisert virksomheten. Det er spesielt ved usikkerhet organisasjoner kan
imitere suksessfulle organisasjoner. OLT kan ha regionalisert virksomheten for a sikre seg
tilgang til ngdvendige ressurser (toppidrettsutevere, gkonomiske midler,
konkurranserettigheter osv.), som organisasjonsfeltene OLT er en del av, besitter. The
incorporation of institutionalized elements provides an account of its activities that protects
the organization from having conduct questioned. The organization becomes, in a word,
legitimate, and it uses its legitimacy to strengthen its support and secure its survival.” (Meyer
og Rowan 1977:349) Regionalisering av toppidrettsarbeidet kan ogsa vere et resultat av
normative likedanningsprosesser. Overfaring av arbeidskraft mellom toppidrettsnasjoner og
innad i det norske idrettsfeltet, felles utdanningsinstitusjoner og engasjement i nasjonale og
internasjonale organisasjoner og komiteer (se delkapittel 4.5.3), kan ha bidratt til & skape et

delt meningsfellesskap, der regionalisering blir oppfattet som en riktig, naturlig og effektiv

% Makt og demokratiutredningens rapport 76. Johnstad, Klausen og Mgnnesland 2003

-119 -



mate a organisere toppidrettsarbeidet pa. Regionalisering har ogsa blitt en populeer
organiseringsmate for de resterende organisasjonene i idrettsfeltet, noe falgende sitater gir en
indikasjon pa;

’Kanskje de her regionale kompetansesenterne, kanskje bli en liten modell

for hvordan norsk idrett ellers kan organiseres.” (Representant fra RKS for
toppidrett)

””Jeg ser pa denne her etableringen som en del av en fremtidig organisering
av norsk idrett, ikke akkurat pa kort sikt, men man skal ikke se bort ifra at
det ikke finnes idrettskretser lengre.”” (Representant fra RKS for toppidrett)

’Min magefalelse er at jeg tror det blir feerre organisasjonsledd i framtida,

ikke bare i NIF-linjen men ogsa i serforbundslinja.” (Representant fra RKS for
toppidrett)

Siden OLT fremstar som en suksessfull og fremtidsrettet organisasjon i idrettsfeltet, kan andre
organisasjoner ha imitert OLTs organisering, som en konsekvens av usikkerhet. NIFs
regionaliseringsplaner kan pa mange mater veere et eksempel pa det. Etter det gkonomiske
underskuddet i NIF i 2003, med pafalgende oppsigelser, innsparinger og en total
organisasjonsgjennomgang, kom regionaliseringsplanene raskt pa bordet i
oppryddingsfasen®™. Sammenslaing av dagens IK til starre regioner, samt en starre
innstramming av organisasjonsledd i seerforbunds — linja, er noen av planene. Regionalisering
fremstar med andre ord som en naturlig organiseringsmate i idrettsfeltet. Flere organisasjoner
tar i bruk oppskriften, dels fordi den fremstar som et effektivt verktgy ovenfor ulike problemer
og dels fordi den kan veere et symbol pa at organisasjonene tilpasser seg de institusjonelle

kravene fra omgivelsene.

Regionalisering kan ogsa vare et resultat av konkurrerende krefter i
toppidrettsorganisasjonens omgivelser. OLT eksiterer i et konkurransemarked med andre
toppidrettsnasjoner, og siden organisasjonen lever i et slikt fritt og apent konkurransemarked,
vil competitive isomorphism ogsa veere framtredene. Denne formen for likedanning
forekommer nar konkurrerende krefter tvinger organisasjoner, som mgter de samme

begrensningene i omgivelsene, til  adoptere like karakteristikker. Like virkemidler, som for

% For & viderefare perspektivet om strategic choice, og ngkkelpersoners medvirkning til organisasjonsendringer
(se delkapittel 4.1.4), kan det vere interessant & nevne at idrettspresident Karl Arne Johannessen nettopp hadde
gjennomfart en regionaliseringsprosess i Handballforbundet, fer han ble valgt som president pa det
ekstraordinaere idrettstinget i 2004. Hans historie og bakgrunn fra Handballforbundet, samt hans erfaringer med
regionalisering, kan ha vart medvirkende arsaker til at NIF na planlegger en regionaliseringsprosess i
organisasjonen.
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eksempel institusjonaliserte organisasjonsoppskrifter, vil dermed tas i bruk for a gke
organisasjonens effektivitet. Et eksempel er hvordan vestlige land har tatt i bruk mange av de
samme virkemidlene, som tidligere gstblokk land brukte i sitt toppidrettsarbeid. (Green og
Oakley 2001, se delkapittel 5.5.5)

5.6.3 Regionalisering - politisk salgbart?

Statens organisering og det politiske styringssystemet i Norge har hatt stor betydning for
organiseringen av Norges ldrettsforbund og Olympiske komité, spesielt NIF — linjen.

Stortinget/Regjeringen Norges Idrettsforbund og Olympiske komité
Ulike departement

Seerforbund Olympiatoppen
Fylkeskommuner Idrettskretser Seerkretser/regioner RKS for toppidrett
Kommuner Idrettsrad/Idrettslag Seridrettslag

Tabell 3: Sammenhengen mellom offentlig organisering og organiseringen av idretten/toppidretten

NIF — linjen skal i stor grad utfere idrettspolitiske oppgaver, som a formidle interesser og krav
fra idretten til det politiske og administrative systemet. ldrettsforbundet er organisert slik at
hvert ledd i NIF — linjen retter seg mot det respektive leddet i den offentlige organiseringen.
NIF sentralt fremmer saker ovenfor Kultur — og kirkedepartementet, ved Idrettsavdelingen.
Idrettskretsene retter seg mot det fylkeskommunale leddet og idrettsradene arbeider lokalt for
a styrke idrettslagenes rammebetingelser ovenfor det kommunale leddet. Siden Staten er
hovedleverandgren i det norske idrettsfeltet, vil idrettsorganisasjonen tilpasse seg den
offentlige organiseringen. En respondent papekte dette;

... Med en gang det offentlige tar en beslutning pa organisering, sa tror

jeg idretten kommer til & felge etter i forhold til organisering regionalt™
(Representant fra RKS for toppidrett)

Statens planer om a avskaffe dagens fylkeskommuner og erstatte dem med sterre folkevalgte
regioner, har skapt diskusjoner i det norske idrettsfeltet. Se redegjarelsen nedenfor;

Varen 2005 pagikk det en diskusjon i ulike media mellom representanter fra idrettskretsene og Idrettspresident
Karl Arne Johannessen. Det var i hovedsak lederen av Oslo Idrettskrets, Rolf Nyhus, som gikk ut i media og
skjelte ut idrettspresidenten, i forbindelse med de kraftige nedskjaringene i Norges Idrettsforbund og Olympiske
komité (NIF). Etter det enorme gkonomiske underskuddet i 2003, sa var NIF i utgangspunktet ngdt  redusere
administrasjonen med 44 arsverk. | etterkant bestemte NIF sentralt at ytterligere 28 arsverk skulle kuttes. |

forkant av denne avgjgrelsen sa ble alle de 19 idrettskretsene i Norge invitert med pa rad. | falge Nyhus sa «ga
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alle (les idrettskretsene) klart uttrykk for at ytterligere kutt ville veere helt ungdvendig» (Dagsavisen 7.april 05)
Videre gikk diskusjonen ut pa at Idrettsstyret hadde overkjart radet fra idrettskretsene, og vedtatt nedbemanning
tross idrettskretsenes motsetninger. | tillegg sa Nyhus at «jeg er ikke alene om & mene at NIF na gar bade altfor
fort fram og alt for langt nar det gjelder a spare penger.» (Dagsavisen 7.april 05) Nyhus fryktet at det til sjuende
og sist var idrettskretsene som kom til & bli de sterste taperne i den nedbemanningsprosessen som da var i gang.
Ved & kutte rammetilskuddene til idrettskretsene, sa ville de std svakt i forhold til de framtidige planene om
regionalisering. Som motangrep, skrev Idrettspresidenten et innlegg p& hjemmesiden til NIF den 8.april 05. Han
anklagde Nyhys for & ha gatt imot sitt eget vedtak pa det ordinere Idrettstinget i 2003, hvor det ble enstemmig
vedtatt at NIF i perioden 2003-2007 skal utarbeide retningslinjer for hvordan man skulle stimulere til
sammenslaing av szrforbund og modernisering av idrettskretsene. «Nyhus stemte for organisasjonsendring i
idretten i 2003, uten & vite hvordan det offentlige vil regionalisere fylkene. Gjelder da kanskije ikke det to ar
gamle enstemmige demokratiske vedtaket?» Kjernen i debatten var altsa om NIF skal regionaliseres far landets
fylkeskommuner er reorganisert i regioner, eller om de skal vente til etter den offentlige regionaliseringen har
skjedd. Nyhus hevdet at «et av premissene for vedtaket (les pa Idrettstinget) var endringer i oppgavefordelingen
mellom stat, fylkeskommuner og kommuner. NIF-linjens oppgave er fremfor alt & fremme idrettens
rammebetingelser vis-a-vis offentlige myndigheter. Da er det formaltjenelig & holde fast ved en organisering
som falger landets forvaltningsmessige inndeling. Det var pa den bakgrunn jeg (les Nyhus) advarte mot &
foregripe utviklingen av den offentlige inndelingen ved & regionalisere NIF-linjen allerede na. Farst nar det
foreligger et eventuelt vedtak fra Stortingets side, vil vi vite hvilke regioner vi har med a gjare og
kompetansefordelingen mellom de ulike offentlige nivdene» (NIFs hjemmeside 14. april 05) Idrettspresidenten
mente at de nedskjeringene som har blitt gjort var «grep vi (les NIF)har mattet gjere for a rette opp i
gkonomien...., det har veart ngdvendige tiltak for & f& en normal gkonomisk situasjon»(NIFs hjemmeside 8.april
05) «Vi (les NIF) vil lage en organisasjon som bruker mest mulig pa aktivitet og minst mulig p& organisering og

byrékrati. Men kretsene ma bli regioner den dagen ogsa fylkene blir regioner. Ma vi vente pa folkedemokratiet

eller kan vi ga i forkant?» (Aftenposten nettutgave 27. april 05)

Diskusjonen dreier seg i hovedsak om nar NIF skal etablere regionale enheter, som skal
erstatte dagens idrettskretser. Det er enighet om at idretten bgr endre organiseringsform i trad
med den offentlige organiseringen. De fleste mener NIF ma regionaliseres i likhet med det
offentlige styringssystemet, for a kunne fremme idrettens rammebetingelser pa best mulig
mate. Men, det er uenigheter om idretten skal ligge i forkant av denne regionaliseringen, eller
i etterkant. Det interessante med denne debatten er at NIF indirekte blir tvunget til
omorganisering. Arsaken er behovet for skonomiske midler. Tvangslikedanning kan
forekomme bade som formelt press i form av lovverk, forskrifter, instrukser og lignende, men
ogsa som uformelt press og kulturelle forventninger i de omgivelsene organisasjonen er en del
av (DiMaggio og Powell 1983:150). Dersom organisasjonene i idrettsfeltet viser at de
innretter seg etter det uformelle presset og handlingsforventningene fra feltets
hovedleverander, vil de i starre grad oppna politisk aksept. Med det menes at Staten
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“belgnner” NIF for at organisasjonen deler de samme oppfatningene og den samme
forstaelsen hva gjelder organisering. Regionalisering kan derfor bli sett pa som et virkemiddel
for idrettsorganisasjonen til & motta mer statlige midler. Det kan derfor antydes at
regionalisering pa mange mater er politisk salgbart.

5.7 OPPSUMMERING

Draftingen i kapittel 5 indikerer at den norske toppidrettsorganisasjonen blir sterkt pavirket av
sentraliserende og desentraliserende krefter i organisasjonens omgivelser. Disse kreftene
virker pa organisasjonen i ulik grad og i ulik retning. I enkelte tilfeller virker kreftene
sammenfallende, i andre tilfeller motstridende. De sentraliserende og desentraliserende
kreftene kan forklares ut ifra forskjellige teoretiske perspektiver, noe som medfarer at

organisasjonsendringer ogsa kan forstas pa forskjellige mater.
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6 SAMMENDRAG OG KONKLUSJONER

.. det er jo en prinsippdebatt dette, en politisk kamp om toppidretten.””%?

Resultatene fra denne forskningsundersgkelsen, kan pa mange mater oppsummeres med
utgangspunkt i dette sitatet. En politisk kamp indikerer at det er mange ulike syn, meninger,
krefter og tradisjoner, som har innvirket pa det som er oppgavens problemomrade;
organiseringen av norsk toppidrett. Som fglge av gkt kommersialisering, profesjonalisering
og internasjonalisering, har toppidretten blitt et attraktivt anliggende for mange. Det er en
politisk kamp om hvem som skal ha &ren av medaljene, samt innflytelse og kontroll over
toppidrettens goder. Reaksjonene pa Norges skuffende deltakelse i de Olympiske vinterlekene
I Torino, og diskusjonen som har versert i etterkant av Toppidrettsutvalgets arbeid, gir
indikasjoner pa det. Toppidrettsorganisasjonens omgivelser har med andre ord stor betydning
for organisasjonens utvikling. | disse omgivelsene fremstar regionalisering som en popular
organiseringsmate blant ulike organisasjoner innenfor en rekke sektorer og organisasjonsfelt.
Etableringen av RKS for toppidrett markerer at regionalisering ogsa har spredd seg til den
norske toppidrettsorganisasjonen.

Malet med denne masteroppgaven har veert a fa en forstaelse av hvorfor toppidretten i Norge
er organisert slik den er i dag, gjennom Olympiatoppen og RKS for toppidrett. Jeg har ansket
a finne ut hvilke krefter som har vaert med pa a forme den norske toppidrettsorganisasjonen,
med utgangspunkt i falgende problemstilling: Hvilke krefter har virket sentraliserende og

desentraliserende pa organiseringen av norsk toppidrett?

Oppgaven er knyttet til tre teoretiske perspektiver pa organisasjonsendringer. Nyinstitusjonell
teori er mest vektlagt (betrakter organisasjoner som apne systemer), men oppgaven stgtter seg
ogsa til et instrumentelt — og et kulturelt perspektiv (betrakter organisasjoner som lukkede
systemer). Nyinstitusjonell teori vektlegger de kulturelt — kognitive elementene ved
institusjoner - hvordan det i organisasjonens institusjonelle omgivelser dannes sosialt skapte
normer, handlingsforventninger og grunnleggende skjema for hvordan den norske
toppidrettsorganisasjonen bgr opptre og se ut. Ved a tilpasse seg kravene fra de institusjonelle
omgivelsene, viser toppidrettsorganisasjonen at den handler etter fellesskapets verdier pa en
fornuftig mate. Organisasjonen vil dermed gke mulighetene for & bli positivt evaluert /
legitimert og fa tilfert de ngdvendige ressursene den trenger for & overleve. Det kulturelle

perspektivet vektlegger de normative elementene ved institusjoner. Organisasjonsendringer

% Dag Kaas, sentral fagperson i OLT siden 1988. Bergens Tidene, 14.mars.06
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blir i dette perspektivet forklart som et resultat av at toppidrettsorganisasjonen tilpasser seg
et moralsk rammeverk” med uformelle normer, verdier og rolleforventninger i
organisasjonen. De regulerende elementene ved institusjoner er vektlagt i det instrumentelle
perspektivet. Toppidrettsorganisasjonen blir i dette perspektivet betraktet som et instrument
for effektiv frembringelse av gode toppidrettsprestasjoner. Organisasjonen blir legitimert og
far statte til & overleve ved & tilpasse deg de instrumentelle kravene fra omgivelsene, om &

veere mest mulig effektiv. Det forklarer organisasjonsendringer i dette perspektivet.

Kvalitative forskningsintervju er benyttet som metodisk verktgy i oppgaven. Utvalget i
forskningsundersgkelsen bestar av representanter fra Olympiatoppen, RKS for toppidrett,
Idrettstyret og seerforbund. Felles for dem alle, er at de enten har hatt en sentral tilknytning i
planleggingen, etableringen eller utformingen av et RKS for toppidrett, at de har sittet i
sentrale stillinger eller styrer som har jobbet med utviklingen av norsk toppidrett™, eller at de
har representert en saridrett som har veert sterkt involvert i et av de RKS for toppidrett.

Forskningsresultatene viser at toppidrettsorganisasjonens omgivelser har hatt stor betydning
for organisasjonens utvikling. | disse omgivelsene finnes det flere ulike organisasjonsfelt som
Olympiatoppen og de RKS for toppidrett er knyttet til. Et organisasjonsfelt er et relativt klart
avgrenset fellesskap av organisasjoner som er opptatt av samme fenomen, som deler felles
meningshorisont og som samhandler hyppig. (Scott 2001, 2003, DiMaggio og Powell 1991) |
oppgaven er det norske idrettsfeltet, det politiske feltet og det internasjonale toppidrettsfeltet

vektlagt.®

OLT og de RKS for toppidrett er sterkt ssmmenkoblet med det norske idrettsfeltet ved a vaere
en del av Norges Idrettsforbund og Olympiske komité. Toppidrettsorganisasjonen ma falge de
formelle og uformelle reglene, normene og verdiene (spesielt de demokratiske
bestemmelsene) som finnes i Idrettsfeltet, for a bli legitimert som en eksistensberettiget
organisasjon. OLT og de RKS for toppidrett er svert avhengig av denne legitimiteten for a fa
statte og ressurser til & overleve. Spesielt viktig er "tilgangen” til fremtidige og etablerte
toppidrettsutevere, som utgjar kKjernen i organisasjonens arbeid. "Toppidrettsutgveren i
sentrum” er Olympiatoppens filosofi. Alt arbeidet sentreres rundt utgveren, med den hensikt a

skape gode toppidrettsprestasjoner.

% | Idrettsforbundet eller Olympiatoppen.
% Det skyldes en empirisk avgrensning, samt en oppfatning av at det er disse organisasjonsfeltene som har starst
betydning for toppidrettsorganisasjonens utvikling.
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Det politiske feltet utgjer statlig og politiske virksomhet ved storting, regjering og
domstolene, direktorater og departementer (ldrett er ansvarsomrade til Kultur- og
Kirkedepartementet). Den tette sammenkoblingen mellom den norske
toppidrettsorganisasjonen og det offentlige, skyldes i all hovedsak Statens gkonomiske statte
til idretten i form av spillemidler. Spillemidlene utgjar hovedfinansieringskilden til
Idrettsforbundet, og Staten kan dermed betraktes som hovedleverandgren ("the key supplier”)
av ressurser i idrettsfeltet (DiMaggio og Powell 1991). Myndighetenes involvering i
toppidrettsarbeidet skyldes i stor grad, at toppidrett er viktig for den nasjonale identiteten og
for internasjonal prestige. Suksess i toppidrett gjenspeiler en suksessfull nasjon.

Den gkte globaliseringen og internasjonaliseringen har fart til at toppidretten ogsa har blitt
sterkt sammenkoblet med det internasjonale toppidrettsfeltet. Viktige organisasjoner i dette
feltet er den Internasjonale Olympiske komité (I0C), de internasjonale organisasjonene til
hver saridrett (for eksempel UEFA og FIFA i fotball), andre nasjoners toppidrettsorgan (for
eksempel Team Danmark) og den internasjonale antidoping organisasjonen WADA. Den
norske toppidrettsorganisasjonen eksisterer ut ifra formalet om & skape gode
toppidrettsprestasjoner i konkurranse med andre nasjoner. For a fa tilgang til & konkurrere i
viktige internasjonale mesterskap som de Olympiske leker, Verdensmesterskap, ligaer og
cuper, ma den norske toppidrettsorganisasjonen falge et felles internasjonalt reglement.
Dersom OLT bryter disse faringene, vil organisasjonen bli ekskludert fra det internasjonale

konkurransemarkedet og organisasjonens eksistens vil dermed veere meningslgs.

Det er virksomme krefter i de organisasjonsfeltene toppidrettsorganisasjonen er
sammenkoblet med, som har virket sentraliserende og desentraliserende pa organiseringen av

norsk toppidrett.

Desentralisering, eller regionalisering, kan betraktes som en institusjonalisert
organisasjonsoppskrift. Det er en legitimert oppskrift, som har fatt forbilledlig status for flere
organisasjoner. Regionalisering blir gjerne oppfattet og omtalt som den riktige,
hensiktsmessige, effektive, moderne og naturlige maten & organisere pa, og oppskriften er
derfor framtredende innenfor flere ulike organisasjoner, organisasjonsfelt og geografiske
omrader i dagens samfunn. Etableringen av RKS for toppidrett indikerer at regionalisering
ogsa har spredd seg til den norske toppidrettsorganisasjonen. Det finnes tre RKS for toppidrett

i landet som er underlagt OLT sentralt.” Disse senterne besitter toppidrettsfaglig kompetanse,

% Det finnes flere regionale sentere for toppidrett i landet, men det er kun disse senterne som har fatt status som
RKS for toppidrett i Idrettsstyret.
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som blir brukt til & heve kompetansenivaet blant regionale og lokale idrettsmiljger.
Etableringen av RKS for toppidrett i Norge kan enten forstaes som en tilpassing til

institusjonelle eller instrumentelle krav fra toppidrettsorganisasjonens omgivelser.

Ut ifra et nyinstitusjonelt perspektiv, sa har etableringen skjedd som falge av tilpassing til
sosiale konvensjoner, grunnleggende skjemaer og rolleforventninger i
toppidrettsorganisasjonens omgivelser. Regionalisering er fremtredene innenfor samtlige av
de organisasjonsfeltene som er belyst i oppgaven. I idrettsfeltet har flere seerforbund
regionalisert virksomheten og NIF planlegger a regionalisere dagens idrettskretser til stgrre
regioner. Offentlige sektorer som helse, samferdsel, utdanning, naring og miljg er
regionalisert, Staten planlegger a regionalisere dagens fylkeskommuner og EU er en mektig
padriver bak regionaliseringsprosesser i det politiske feltet. | det internasjonale
toppidrettsfeltet har suksessfulle toppidrettsnasjoner som Australia, Storbritannia og Canada
(Green og Houlihan 2005) regionalisert hele eller deler av toppidrettsarbeidet. Ved a tilpasse
seg de institusjonelle kravene, viser OLT at organisasjonen etterlever fellesskapets verdier pa

en fornuftig mate. Organisasjonen far dermed legitimitet og statte til a overleve.

Ut ifra et instrumentelt perspektiv, sa har etableringen av RKS for toppidrett skjedd for a gke
effektiviteten. Effektivitet gjelder i dette tilfellet fremragende toppidrettsprestasjoner i viktige
mesterskap. Olympiatoppen ble etablert i 1988% for & styrke det norske toppidrettsarbeidet,
og for & snu de darlige resultatene fra de Olympiske lekene pa 1970 — og 80 tallet. Den norske
idrettsorganisasjonen var ineffektiv, den klarte ikke & frembringe nok gode
toppidrettsprestasjoner. Et sentralt organ for toppidrett ble derfor etablert og lokalisert i Oslo.
Overfarer man dette til etableringen av RKS for oppidrett, sa vil ineffektivitet ogsa vaere
primararsaken bak desentralisering av toppidrettsarbeidet. Det stemmer riktignok ikke, for
Norges deltakelse i de Olympiske lekene fra 1994 og fram til 2004, har gitt sveert gode
resultater. Toppidrettsorganisasjonen har med andre ord veert effektiv, og etableringen av
RKS for toppidrett skyldes derfor ikke i ineffektivitet.

Nar det er sagt, sa eksisterer Olympiatoppen i et konkurransemarked med andre
toppidrettsnasjoner. Det forutsetter kreativitet, nytenkning og kontinuerlige framskritt for &
kunne hevde seg i internasjonal sammenheng. Toppidrettsorganisasjonen vil derfor benytte
seg av organisasjonsoppskrifter, som til enhver tid bidrar til effektiv frembringelse av
toppidrettsresultater. Regionalisering, som institusjonalisert organisasjonsoppskrift kan i falge

Meyer og Rowan (1977) betraktes som en rasjonalisert myte. Det betyr at det ved

% Prosjekt 88 ble evaluert i 1988, og viderefart under navnet Olympiatoppen.
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vitenskapslignende argumentasjon er skapt en overbevisning om at oppskriften er et effektivt
verktgy, som organisasjoner kan bruke for effektiv maloppnaelse. 1 tillegg vil oppskriften
fremsta som effektiv ved at suksessfulle organisasjoner som EU, Staten og toppidrettsnasjoner
som Australia, Canada og Storbritannia har tatt den i bruk.

De sentraliserende og desentraliserende kreftene kan virke forskjellig i de ulike
organisasjonsfeltene, noe som medfarer at toppidrettsorganisasjonen blir dratt i ulike
retninger. Forskningsresultatene antyder at desentraliseringskreftene pa mange mater har
virket sterkest innenfor det politiske feltet og det internasjonale toppidrettsfeltet.
Organisasjonsoppskriften regionalisering har imidlertid mgtt mer skepsis innenfor det norske
idrettsfeltet. Det skyldes i hovedsak den historiske konfliktdimensjonen og den doble
bokfaringen som preger feltet, samt sterke demokratiske fgringer. Det er en politisk kamp
mellom topp og breddenivaet, der begge parter gnsker makt og innflytelse i feltet. Enkelte har
veert Kritiske til at etableringen av RKS for toppidrett ikke har vart en demokratisk prosess, i
den grad det har gatt ut pa haring i alle ledd i idrettsorganisasjonen og blitt vedtatt i
Idrettsstyret. Noen saerforbund mener ogsa at idrettskretsene blander seg for mye inn i
toppidrettsarbeidet de har ansvar for, og at Olympiatoppen overskrider sitt mandat i forhold til
ansvar — og rolleavklaring, ved & involvere seg i toppidretten pa regionalt niva. Det
understrekes ogsa at de RKS for toppidrett ikke ma ga pa bekostning av det sentrale leddet for
toppidrett i Oslo. Det kan virke som om sentraliseringskreftene, i enkelte tilfeller, har veert

mer framtredende enn desentraliseringskreftene i det norske idrettsfeltet.

Toppidrettsorganisasjonen, bade pa sentralt og regionalt niva, blir sterkt pavirket av
virksomme likedanningsmekanismer (DiMaggio og Powell 1991) i omgivelsene. Ved
mimetisk likedanning vil organisasjoner, som mgter usikkerhet, kunne imitere andre
suksessfulle organisasjoner. Mimetisk likedanning kan forekomme automatisk gjennom
overfaring av arbeidskraft, bade nasjonalt og internasjonalt. Utenlandske trenere for norske
landslag, norske fotballspillere i utenlandske fotballklubber og bruken av sentrale
fagkonsulenter i Olympiatoppen til andre organisasjoner i idrettsfeltet, er noen eksempler.
Mimetisk likedanning kan ogsa forekomme gjennom felles mgteplasser, og engasjement i
ulike organisasjoner, styrer og komiteer. Institusjonaliserte organisasjonsoppskrifter som

regionalisering vil i slike fora spre seg raskt.

Overfgringen av profesjonelle aktarer, som er opplaert og har blitt tilegnet de samme verdiene
og oppfatningene gjennom felles utdanningsinstitusjoner, organisasjoner, komiteer og

nettverk, vil ogsa medvirke til en normativ likedanning. Svart mange i
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toppidrettsorganisasjonen rekrutteres fra Norges Idrettshggskole og fra relevante studier pa
norske Hagskoler og universiteter. Olympiatoppen tilbyr ogsa egne utdanningstilbud i
samarbeid med enkelte utdanningsinstitusjoner. Engasjement i organisasjoner og komiteer,
gjerne tilknyttet det politiske feltet eller det internasjonale toppidrettsfeltet (IOC, WADA), er
ogsa sveert vanlig i toppidretten. Disse institusjonene, organisasjonene, komiteene og
nettverkene kan betraktes som viktige sosialiseringsarenaer, der aktarene tilegner seg de

samme verdiene og oppfatningene, om for eksempel regionalisering.

Tvingende likedanning er et resultat av formelt eller uformelt press fra organisasjoner, som
toppidrettsorganisasjonen er avhengig av, eller av kulturelle forventninger i omgivelsene.
OLT ma falge lover, regler og forskrifter fra bade det norske idrettsfeltet (NIFs lovverk), det
politiske feltet (bestemmelser i forhold til spillemiddelsgknad, rapportering)og det
internasjonale toppidrettsfeltet (I0Cs konkurransereglement, WADAs dopingbestemmelser).
De RKS for toppidrett ma ogsa falge faringer fra OLT sentralt, for a opprettholde statusen og
for & fa tilgang til midler. Toppidrettsorganisasjonen har imidlertid ikke blitt formelt presset
til & regionalisere. Det kan heller virke som om kulturelle forventninger og et uformelt press

fra organisasjonens omgivelser, har hatt innvirkning pa organiseringen av norsk toppidrett.

Tvingende, mimetiske og normative likedanningsmekanismer er svert relevante for
organisasjoner som konkurrerer om politisk makt og institusjonell legitimitet. Disse formene
for institusjonell isomorphism er derfor virksomme i den norske toppidrettsorganisasjonen,
som vist ovenfor. Toppidrettsorganisasjonen skiller seg imidlertid ut fra resten av
organisasjonene i idrettsfeltet, ved & eksistere i et konkurransemarked med andre
toppidrettsorganisasjoner. For organisasjoner som opererer i et slikt fritt og apent
konkurransemarked, vil competitive isomorphism ha starre betydning. Konkurrerende krefter
vil tvinge organisasjoner, som mgter de samme begrensningene i omgivelsene, til & adoptere
like karakteristikker. Regionalisering av toppidrettsarbeidet, kan med andre ord ogsa ha veert

et resultat av slike konkurrerende krefter i toppidrettsorganisasjonens omgivelser.

Virksomme likedanningsmekanismer, som tvingende, mimetiske, normative og competitive,
farer til at ulike organisasjoner tar i bruk de samme institusjonaliserte
organisasjonsoppskriftene som finnes i omgivelsene, eksempelvis regionalisering. Den norske
toppidrettsorganisasjonen har blitt pavirket av disse kreftene, ved a veere en del av
omgivelsene og sterkt sammenkoblet med noen institusjonaliserte organisasjonsfelt. Det
forklarer hvorfor toppidrettsorganisasjonen organisert slik den er i dag — gjennom
Olympiatoppen og RKS for toppidrett.
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En begrensning med nyinstitusjonell teori er at den favner veldig mye. En rekke ulike forhold
og prosesser kan forklares ut ifra nyinstitusjonelle begreper. Selv om den i hovedsak
vektlegger de kulturelt - kognitive elementene ved institusjoner, sa blir de regulerende og
normative elementene belyst gjennom tvingende og normativ isomorphism (se tabell 2, i
delkapittel 3.6). Deler fra det instrumentelle - og det kulturelle perspektivet blir dermed
dekket av nyinstitusjonelle begreper. Oppgavens hovedteori er med andre ord sveert vanskelig

& forkaste.

Nyinstitusjonell teori har imidlertid veert fruktbar, den har bidratt til & belyse en rekke ulike
sider ved oppgavens problemomrade. Det har imidlertid veert viktig a trekke inn andre
teorietiske perspektiver, for a sette nyinstitusjonell teori inn i en sammenheng (blant annet for
a se teoriens begrensninger), og for & fremheve at organisasjonsendringer kan forstas pa

forskjellige mater, alt etter hvilket perspektiv man benytter seg av.

Et interessant og kanskje uventet “funn” fra forskningsundersgkelsen er hvordan
enkeltpersoners strategiske valg har pavirket organiseringen av norsk toppidrett. | dette
tilfellet har det veert hvordan Olympiatoppen har utviklet seg under ledelse av tidligere
toppidrettssjef, Bjorge Stensbgl, kontra naveerende toppidrettssjef Jarle Aambg. En
begrensning med nyinstitusjonell teori er at den ikke vektlegger individets betydning i
organisasjoner, den fokuserer kun pa krefter i organisasjonens omgivelser for a forklare
organisasjonsendringer. Resultatene viser imidlertid at ngkkelpersoner i organisasjonen, har
hatt stor betydning for OLTs utvikling. Denne svakheten ved nyinstitusjonell teori, har brakt
teorien om strategic choice inn i oppgaven. Teorien om strategic choice kan sammenlignes
med det instrumentelle perspektivet, som sier at ledelsen i en organisasjon har mulighet til &
foreta rasjonelle og hensiktsmessige valg med tanke pa a gke organisasjonens effektivitet.
Strategic choice vektlegger i stor grad den muligheten ngkkelpersoner har til & pavirke
organisasjonens utvikling og omgivelser gjennom strategiske valg.

Masteroppgaven er i stor grad basert pa kvalitative forskningsintervju. Samtaler med
representanter fra Olympiatoppen, RKS for toppidrett, Idrettsstyret og seerforbund, har veert
ngdvendig for a forsta hvorfor toppidretten i Norge er organisert slik den er i dag, og for a
forsta hvilke krefter som har virket sentraliserende og desentraliserende pa organiseringen av
norsk toppidrett. Man kunne imidlertid ha utvidet utvalget, og intervjuet toppidrettsutavere og
trenere tilknyttet OLT og/ eller de RKS for toppidrett, representanter fra Idrettsavdelingen i
Kultur- og Kirkedepartementet, Idrettskretser og internasjonale toppidrettsorganisasjoner etc.
Et starre og mer variert utvalg kunne kanskije bidratt til a belyse flere sider ved oppgavens
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problemomrade, og gjort oss oppmerksom pa andre faktorer enn de som er trukket fram i
denne oppgaven. Det samme kunne kanskje andre teoretiske perspektiver pa
organisasjonsendringer og metodiske verktgy ha medfart. | dette tilfellet har det imidlertid
veert ngdvendig med en empirisk og teoretisk avgrensing, pa bakgrunn av masteroppgavens

omfang og tidsbegrensning.
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8 VEDLEGG

8.1 ORGANISASIONSMODELL OLYMPIATOPPEN
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Figur 4:0Olympiatoppens organisasjonskart. (Kilde: NIFs hjemmeside)
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8.2 ORGANISASIONSMODELL REGIONALE KOMPETANSESENTERE FOR
TOPPIDRETT

Bodg, Alta... Steinkjer, Molde... Sogndal, Haugesund...

N

OLT Nord-Norge
TROMS@

OLT Midt-Norge
TRONDHEIM

OLT Vest- Norge
BERGEN

Olympiatoppen

Sandefjord, Porsgrunn... sentralt

Lillehammer...

OSLO

Kristiansand...

Figur 5: Organiseringsmodell for RKS og RKM®’

%" Internt (uferdig) dokument i Olympiatoppen. Henvendelse fagansvarlig for RKS for toppidrett.
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8.3 MER OM RESPONDENTENE

En oversikt over hvordan respondentene er fordelt blant de ulike organisasjonene i det

empiriske utvalget.

Type organisasjon

Antall respondenter

RKS for toppidrett 11
- OLT Tromsg 3)
- OLT Bergen (@)
- OLT Trondheim 1)
- Kompetansesenter for toppidrett i Nord-Trgndelag | (2)
- UNIK Toppidrett i Vestfold 3)

Olympiatoppen 3

Seerforbund 2

(En saerforbundsrepresentant var ogsa representant i 1)

Idrettsstyret)

SUM 16
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8.4 INTERVJUGUIDER

8.4.1 Regionale kompetansesentere for toppidrett

Jeg legger ved intervjuguiden til OLT Trondheim som et eksempel pa en intervjuguide til et

regionalt kompetansesenter for toppidrett.

Intervju med...

Innledning

» Presentasjon av meg selv og min undersgkelse. (Fra brevet)

» Intervjuet vil vare i ca. 1 time og det vil vaere samtalepreget.

» Forespgrsel om bruk av opptakerutstyr.

» Jeg garanterer at intervjuet vil veere fullt anonymt. Ingen sitater vil bli navngitt.

Bakgrunn

1. Kan du innledningsvis fortelle litt om din tilknytning til Olympiatoppen og det
regionale kompetansesenteret i Trondheim? Hvor lenge har du veert tilknyttet? Hva er
din funksjon?

2. | hvilken grad vil du selv si at du har veert med i etableringen og utformingen av OLT
Trondheim?

Endring i organiseringsform — fra sentralisering til regionalisering

3. Nar var det de farste planene om a etablere et regionalt kompetansesenter i Trondheim
startet?

4. Kan du si litt om bakgrunnen for disse planene? Hvorfor var det et gnske om a
etablere et slikt regionalt kompetansesenter i Trondheim?
Etterspersel? Behov? — fra hvem?

5. Hvem var de starste initiativtakerne bak denne etableringen? Hvorfor de?

6. Hvordan var responsen pa planene om a etablere et regionalt kompetansesenter for
toppidrett i Trondheim? Hvordan ble disse planene tatt imot hos: Olympiatoppen?
Seeridretter? Trenere/utevere? /ldrettskrets?

Var det noen motsetninger? (Fra hvem og hvorfor?)

7. Nar fikk dere status (ble definert) som et regionalt kompetansesenter for toppidrett av
Olympiatoppen? Hvilke konsekvenser far en slik status? Fordel? Forpliktelser?

8. Finnes det noen fgringer pa hvordan et regionalt kompetansesenter for toppidrett i
Norge skal organiseres, utformes eller virke?
Hvem er det som har lagt disse faringene?
Hvorfor/hva er hensikten med disse faringene?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Hva mener du er de viktigste funksjonene/oppgavene til OLT Trondheim? Kan du si
litt om hvem som er involvert i senteret i Trondheim og hvordan dere jobber?

Hvem er ”malgruppen”: Alder? Idrett (lag/individuelt)? Geografisk omrade?

Skiller OLT Trondheim seg ut i forhold til de andre regionale kompetansesenterne for
toppidrett pa noen mate? Hvilke likheter/forskjeller er det mellom de forskijellige
kompetansesenterne for toppidrett i Norge?

Kan dere fortelle litt om hvilket samarbeid OLT- Trondheim har med Olympiatoppen
sentralt, ulike seridretter, klubber, trenere/utgvere?

Pa hvilke mater er det viktig at dette samarbeidet fungerer sa optimalt som mulig?

Foregar det er samarbeid mellom de regionale kompetansesenterne for toppidrett i
Norge? Pa hvilke mater? / hvorfor ikke? Utveksles det ideer/kompetanse?

Er det andre samarbeidspartnere involvert i OLT Trondheim enn dem vi har vaert
inne pa tidligere? Hvorfor har det blitt inngatt et slikt samarbeid? Hva gar dette
samarbeidet ut pa?

Kan dere si litt om hvordan rolleavklaringen mellom OLT- Trondheim og
seridrettene i fylket har vaert?

Hvilken rolle/funksjon er det OLT Trondheim gnsker a ha ovenfor sarkretsene?
Trenere/utgvere?

Krefter som virker desentraliserende og sentraliserende

17.

18.

19.

20.

21.

Som en konsekvens av det gkonomiske underskuddet i Norges Idrettsforbund og
Olympiske komité i 2003, sa har Olympiatoppen veert ngdt til & redusere utgiftene og
kutte budsjettet kraftig. Har disse nedskjaeringene fatt noen fglger for OLT
Trondheim?

Hvordan mener du ressursfordelingen til Olympiatoppen burde veere? Bagr mer
ressurser ga til den regionale satsningen?

Har OLT Trondheim andre inntektskilder? Hva er begrunnelsen for stgtten?

Hvilke idretter er det som i hovedsak er tilknyttet OLT Trondheim? Hvorfor disse
idrettene? Har personer fra disse idrettene vist interesse selv eller er det OLT
Trondheim som har oppsgkt dem?

Hvem bestemmer hvilke idretter som skal prioriteres?

Ut ifra den kompetansen OLT Trondheim har og de tjenestene dere tilbyr utgvere og
trenere, sa skulle man nesten tro at det var de sma saridrettene som hadde mest behov
for et naert samarbeid med dere. Hvilke tanker har du om at det ofte er de store
idrettene (som ski, fotball)som er involvert i de regionale kompetansesenterne for
toppidrett?

Hvor viktig er det for dere at de store saridrettene er involvert?
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22.

23.

24.

25.

26.

Enkelte av de starste sridrettene har gnsket at toppidrettsmidlene skal ga direkte til
dem, slik at hver seridrett i stgrre grad kan utvikle sin egen spesifikke kompetanse.
Har OLT Trondheim veert ngdt til & forholde seg til det pa noen mate?

Mye av debatten mellom sarforbundene og Olympiatoppen har omhandlet ansvar - og
rolleavklaring, hvem som “eier” toppidretten og hvem som dermed skal fa aren av
gode resultater. Hvordan vurderer du denne debatten?

Hvor viktig er det for OLT Trondheim & kunne vise til gode sportslige
resultater/medaljer? Ovenfor hvem er det eventuelt viktig & fa fram at dere har bidratt
til gode resultater? Hvorfor?

Det er Olympiatoppen og dermed ogsa OLT Trondheim som har det overordnede
ansvaret for toppidretten i Norge. Hvordan vil du karakterisere deres posisjon ovenfor
offentligheten?

Toppidrett er identitetsskapende! Det er bla. det Staten begrunner tilskuddet til
toppidretten med, og gjennom prosjektet UNIK Toppidrett i Vestfold, sa bruker
Vestfold Fylkeskommune og Idrettskretsen toppidrett som et virkemiddel for & skaffe
fylket en identitet.

Hvilke konsekvenser tror du etableringen av OLT Trondheim har hatt for identiteten
til Olympiatoppen? Seridrettene? Regionen?

Likedanning

217.

28.

29.

30.

31.

Utveksles ideer og kompetanse fritt innad i det norske toppidrettsmiljget? Mellom
seridretter, forskningsinstitusjoner, Olympiatoppen?

Utveksles det ideer/kompetanse mellom nasjoner bade nar det gjelder det sportslige og
det organisatoriske, eller holdes kortene tett mot brystet? Kan du gi noen eksempler?

Praver dere(Olympiatoppen, OLT Trondheim) & fange opp metoder som har fart til
gode resultater hos andre toppidrettsnasjoner? (Og prever dem ut/videreutvikler dem?)

Bade hopplandslaget og skaytelandslaget har opplevd stor framgang etter at trenere fra
henholdsvis Finland og USA, ble ansatt. Ogséa andre eksempler viser at norske
toppidrettsutevere/lag opplever framgang etter at utenlandske trenere er trukket inn.
Hvordan vurderer du dette?

Bade Australia og Canada, som begge er fremgangsrike toppidrettsnasjoner, har
regionalisert hele eller deler av toppidrettsarbeidet. Har regionalisering av
toppidrettsarbeidet blitt en slags suksessoppskrift?

Dagens organisering — Regionalisering

32.

Hva mener du ma til for at et regionalt kompetansesenter for toppidrett skal lykkes?
Hva er hovedutfordringene?

33. Hva syns du om organiseringen av toppidretten na? Flere regionale kompetansesentere

for toppidrett? Hvorfor/hvorfor ikke?
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34. Hvor effektivt er det med en regionalisert organisering av toppidretten, i forhold til en
sentralisert organisering som det var tidligere?

Framtidsutsikter
35. Hvordan ser framtiden ut for OLT Trondheim? Hvordan bgr senteret utvikles?

36. Hvordan tror du organiseringen av toppidretten i Norge vil utvikle seg det kommende
tidret?

37. Flere saerforbund har slatt ssmmen en eller flere kretser til regioner, og det diskuteres
om ikke idrettskretsene burde regionaliseres i trad med Statens planer om a dele
dagens fylkeskommuner inn i regioner. Hva er dine tanker om disse
regionaliseringsplanene? Kommer det til & pavirke organiseringen av toppidretten i
Norge?

8.4.2 Olympiatoppen sentralt

Intervju med ...

Innledning
» Presentasjon av meg selv og min undersgkelse. (Fra brevet)
> Intervjuet vil vare i ca. 1 time og det vil vaere samtalepreget.
» Foresparsel om bruk av opptakerutstyr.
> Jeg garanterer at intervjuet vil veere fullt anonymt. Ingen sitater vil bli navngitt.

Bakgrunn

1. Kan du innledningsvis fortelle litt om din tilknytning til Olympiatoppen?
2. Hvor lenge har du veert tilknyttet? Hva er din funksjon?

Olympiatoppens virksomhet

3. Olympiatoppen kan sies a veere et resultat av «Prosjekt 88», som den gang ble dannet
blant annet for a statte seerforbundene i toppidrettsarbeidet og for a fordele statlige
stipend til toppidrettsutevere. Kan du si litt om hvordan toppidrettsarbeidet i Norge
har utviklet seg siden Olympiatoppen ble etablert? (Hva er det viktigste
Olympiatoppen har utrettet i lgpet av dens levetid?)

Hva har veert de viktigste milepalene i Olympiatoppens arbeid?

Kan du si noe om hva som kjennetegner Norges toppidrettsarbeid? Hva er filosofien
bak toppidrettsarbeidet? Hvilke visjoner/mal er det Olympiatoppen jobber mot? Hvem
er det som setter disse malene?

6. Hva slags funksjoner/oppgaver er det Olympiatoppen bar ivareta?
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7.

Pa hvilke omrader vil du si at toppidrettsarbeidet i Norge skiller seg ut fra andre
nasjoners? Hvilke andre nasjoners toppidrettsarbeid kan Norge sammenliknes med? Pa
hvilke omrader?

Olympiatoppen har na nylig reorganisert organisasjonen, i likhet med Idrettsforbundet.

Hva har det veert viktig a ta vare pa / eventuelt endre i denne reorganiseringen?
(Hvem er det som bestemmer ansettelsesforhold og organisering av Olympiatoppen?)

| 2004 nedsatte Idrettsstyret et eget toppidrettsutvalg. Kan du si noe om hva dette
utvalget har jobbet med? Hvorfor har det vaert et behov for a se pa organiseringen av
toppidretten? Hvem er det som har gnsket denne «granskningen»? Pa hvilken mate har
Olympiatoppen og de regionale kompetansesenterne vert delaktige i arbeidet?

Endring i organiseringsform — desentralisering av toppidrettsarbeidet

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Det har blitt etablert flere regionale kompetansesenter for toppidrett rundt om i Norge,
bl.a. i Tromsg, Bodg, Steinkjer, Trondheim, Bergen og Sandefjord. Idrettsstyret har
imidlertid vedtatt at det kun skal finnes 3 slike sentere lokalisert til de 3 starste
universitetsbyene. Hva er bakgrunnen for at det har blitt etablert slike RKS rundt om i
landet? Behov? /ettersparsel?

Hvem har veert de starste initiativtakerne til denne regionaliseringen? Er det aktarer
sentralt, fra Olympiatoppen eller Idrettsforbundet eller akterer regionalt? Har OLT
veert en padriver?

Hva mener du er de viktigste funksjonene/oppgavene til et regionalt kompetansesenter
for toppidrett? Hva kan et regionalt kompetansesenter for toppidrett bidra med? Hva
kan det tilfare det norske toppidrettsmiljoet?

Hvem bar vaere malgruppen til de regionale kompetansesenterne for toppidrett?
(Etablerte toppidrettsutgvere? Morgendagens? Geografisk omrade?)

Hvilke tanker har du om Idrettsstyrets vedtak som sier at det kun skal finnes 3
regionale kompetansesentere i Norge, i Trondheim, Bergen og Tromsg? Er det
muligheter for at det kan bli etablert flere slike sentere i framtiden?

Hvordan har responsen pa etableringen av regionale kompetansesentere for toppidrett
veert? Har det veert noen motsetninger til en slik omorganisering av
toppidrettsarbeidet? (Fra hvem og hvorfor?

Hvilke reaksjoner har serforbundene i Norge hatt om denne desentraliseringen av
toppidrettsarbeidet? Hvem har veert mest positive / negative? Hvorfor

Har regionaliseringen av toppidrettsarbeidet skapt problemer eller konflikter av noe
slag?

Det er kun Idrettsstyret, etter innstilling fra Olympiatoppen, som kan avgjere hvilke
sentere som kvalifiserer til begrepet RKS. Hva innebarer det for et senter a bli
definert / fa status som et regionalt kompetansesenter for toppidrett? (Forpliktelser?
Statte?)

Finnes det noen faringer pa hvordan et regionalt kompetansesenter for toppidrett i
Norge skal organiseres, utformes og virke? Hva gar de ut pa? Hvilke idretter?
Hvem er det som har lagt disse faringene? Hvorfor/hva er hensikten med disse
faringene?
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20.

Er det en fare for at de regionale kompetansesentere for toppidrett skal
favorisere/styrke kun enkelte lag/ utevere?(Eks. OLTT — RBK, OLT- Tromsg —
Tromsg, OLTH — Brann

Krefter som virker desentraliserende og sentraliserende
Finansiering

21.

22.
23.

24.
25.

Olympiatoppens arbeid blir i stor grad finansiert av spillemidler. Du har tidligere uttalt
at Olympiatoppen trenger gkte gkonomiske rammebetingelser for a kunne klare og
opprettholde det samme nivaet nar det gjelder resultater i framtiden. Er det
Olympiatoppen eller Idrettsstyret som fronter toppidrettens gkonomiske
rammebetingelser ovenfor politikerne? Hvem er det som kan pavirke
toppidrettsmidlene?

Hvor stor er din pavirkning over toppidrettsmidlene?

Er det mulighet for & gke de gkonomiske rammebetingelsene til Olympiatoppen, ved a
vise til flere gode sportslige prestasjoner/medaljer i internasjonale mesterskap?

I hvor stor grad kan man si at gkonomi og internasjonale medaljer hgrer sammen?

Hvilke av de regionale kompetansesenterne for toppidrett er det som mottar
gkonomisk statte fra Olympiatoppen? Hvorfor er det kun disse sentraene som mottar
stette? Er det mulighet for de andre senterne & motta gkonomisk statte fra
Olympiatoppen senere?

Kan disse senterne gke de gkonomiske rammebetingelsene ved a vise til gode
sportslige prestasjoner/medaljer?

Rolleavklaring og samarbeid med serforbundene

26.

217.

28.

29.

Etter samtaler med aktarer i RKS, sa har jeg forstatt at flere av disse senterne har valgt
a samarbeide med szridretter som allerede har en etablert toppidrettskultur, i tillegg til
a ga inn i etablerte miljger for a skape en toppidrettskultur. Hva mener du ma til for &
skape en toppidrettskultur? Hvilken rolle spiller Olympiatoppen i arbeidet med &
skape en toppidrettskultur innenfor en saridrett?

Ut ifra den kompetansen og de tjenestene Olympiatoppen og de regionale
kompetansesenterne tilbyr utgvere og trenere, sa skulle man nesten tro at det er de sma
idrettene som hadde mest behov for et neert samarbeid med Olympiatoppen. Hvilke
tanker har du om at det i stor grad er de store sa&ridrettene som er involvert i de
regionale kompetansesenterne? Hvor viktig er det for dere at de store idrettene er
involvert?

Hvem henvender Olympiatoppen og de regionale kompetansesenterne for toppidrett
seg til, dersom de gnsker & innga et samarbeid med en klubb eller utaver i en
seeridrett? - Pa klubbniva, kretsniva eller forbundsniva? Hvem har bestemt det?(OLT
eller seerforbund?)

Hvilken rolle og funksjon har seridrettene ovenfor Olympiatoppen og de regionale
kompetansesenterne?
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30. Kan du si litt om hvordan rolleavklaringen mellom Olympiatoppen og de ulike
seridrettene i Norge har veert? Har forholdet mellom Olympiatoppen og saridrettene
forandret seg pa noen mate etter etableringen av de regionale kompetansesenterne?

31. Hvor viktig er det for Olympiatoppen og spesielt de regionale kompetansesenterne a
kunne vise til gode resultater/ medaljer? Ovenfor hvem er det eventuelt viktig a fa
fram at dere har bidratt til gode resultater?

32. Mye av debatten mellom sarforbundene og Olympiatoppen har omhandlet ansvar- og
rolleavklaring, hvem som «eier» toppidretten og saledes fa a&ren for gode resultater.
Hvordan vurderer du denne debatten?

33. Det har blitt papekt at Olympiatoppen, blant annet pa grunn av suksess og sterke
personligheter i ledelsen, har fatt for mye makt. Hva er din vurdering av denne
pastanden?

34. Hva har etableringen av de regionale kompetansesentere for toppidrett gjort med
identiteten til Olympiatoppen? Styrket /svekket? P& hvilken mate? (Identiteten til
seridrettene?)

Likedanning

35. Utveksles ideer og kompetanse fritt innad i det norske toppidrettsmiljget? Mellom
seeridretter, forskningsinstitusjoner, Olympiatoppen?

36. Utveksles det ideer/kompetanse mellom nasjoner bade nar det gjelder det sportslige og
det organisatoriske, eller holdes kortene tett mot brystet? Kan du gi noen eksempler?

37. Praver dere a fange opp metoder som har fart til gode resultater hos andre
toppidrettsnasjoner? (Og praver dem ut/videreutvikler dem?)

38. Bade hopplandslaget og skeytelandslaget har opplevd stor framgang etter at trenere fra
henholdsvis Finland og USA, ble ansatt. Ogséa andre eksempler viser at norske
toppidrettsutevere/lag opplever framgang etter at utenlandske trenere er trukket inn.
Hvordan vurderer du dette?

Regionalisering

39. Na har Olympiatoppen og enkelte s&ridretter valgt & regionalisere organisasjonen, og
det diskuteres om ikke idrettskretsene burde regionaliseres i trad med Statens planer
om a sla sammen dagens fylkeskommuner til starre regioner. Hvorfor tror du vi ser at
sa mange organisasjoner innenfor den frivillige, offentlige, private sektoren i Norge,
men ogsa internasjonalt, regionaliserer virksomheten sin?

40. Bade Australia og Canada, som begge er fremgangsrike toppidrettsnasjoner, har
regionalisert hele eller deler av toppidrettsarbeidet. Har regionalisering av
toppidrettsarbeidet blitt en slags suksessoppskrift?

Dagens og fremtidens organisering av toppidretten

41. Hva er de starste utfordringene i framtidens toppidrettsarbeid? Hvordan tror du
toppidretten kommer til & utvikle seg det kommende tiaret?

42. Det er vedtatt at regionale kompetansesentere for toppidrett skal veere et
satsningsomrade. Er det et gnske om flere RKS i framtiden?
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43. Hvor effektivt er det med en regionalisert organisering av toppidretten, i forhold til en
sentralisert organisering slik det var tidligere?

44. Hvordan tror du idrettens organisasjonskart kommer til & se ut om ti ar? Hvilke
likheter og hvilke endringer kommer vi til & se?

8.4.3 Searforbund

Intervju med ...

Innledning
» Presentasjon av meg selv og min undersgkelse. (Fra brevet)
> Intervjuet vil vare i ca. 1 time og det vil vaere samtalepreget.
» Foresparsel om bruk av opptakerutstyr.
» Jeg garanterer at intervjuet vil veere fullt anonymt. Ingen sitater vil bli navngitt.

Bakgrunn

1. Innledningsvis, kan du selv fortelle litt om din tilknytning til forbundet? Hvor lenge
har du veert engasjert i forbundet? Hva er din funksjon?

Forbundets virksomhet

2. Deter i overkant av 100 ar siden forbundet ble etablert, og det har siden den gang
utviklet seg til & bli et av Norges starste saridrettsforbund. Kan du si noe om hva som
har kjennetegnet forbundets arbeid, og litt om bakgrunnen for hvorfor seridretten har
vokst seg sa stor i Norge? (Visjoner/mal — "virkemidler™)

Hva har veert de viktigste milepzlene i forbundets arbeid?

| forkant av dette intervjuet sa har jeg skaffet meg en oversikt over forbundets
organisasjonsstruktur. Kan du si litt om hvorfor forbundet er organisert slik det er i
dag? Hva er det viktigste for et seerforbund i forhold til maten og organiseres pa?

5. Hvis man skal sammenlikne det norske forbundet med andre nasjoners forbund
innenfor denne saridretten, skiller det norske forbundet seg ut pa noen mate?
Eventuelt pa hvilke omrader? (Likheter/forskjeller?)

Endring i organiseringsform — desentralisering av toppidrettsarbeidet

6. Det har na blitt etablert flere regionale kompetansesentere for toppidrett rundt om i
Norge, blant annet i Tromsg, Bodg, Steinkjer, Trondheim, Bergen og Sandefjord.
Idrettsstyret har imidlertid vedtatt at det kun skal finnes 3 slike sentere lokalisert til de
tre starste universitetsbyene. Hva tror du er bakgrunnen for at det har blitt etablert
slike regionale kompetansesentere for toppidrett rundt om i landet? Behov /
ettersparsel?
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7.

10.

11.

Hvem har du opplevd har veaert de starste initiativtakerne til denne regionaliseringen?
Er det aktgrer sentralt, fra Idrettsforbundet eller Olympiatoppen, eller aktgrer
regionalt?

Hva slags funksjoner /oppgaver mener du Olympiatoppen og de regionale
kompetansesenterne ber ivareta? (Blir de ivaretatt med dagens system?)
Hvilke tanker har du om Olympiatoppens Topptrenerutdanning?

Hvem bar vaere malgruppen til de regionale kompetansesenterne for toppidrett?
(Etablerte toppidrettsutevere? Morgendagens?)

Hva kan et regionalt kompetansesenter for toppidrett bidra med? Hva kan det tilfare
det norske toppidrettsmiljget?

Er det en fare for at de regionale kompetansesentere for toppidrett skal
favorisere/styrke kun enkelte lag?(Eks. OLTT — RBK, OLT- Tromsg — Tromsg,
OLTH - Brann)

Hvilke reaksjoner og tanker har serforbundene i Norge hatt om denne
desentraliseringen av toppidrettsarbeidet? Hvem har vert mest positive / negative?
Hvorfor? Har regionaliseringen av toppidrettsarbeidet skapt problemer eller konflikter
av noe slag?

Krefter som virker sentraliserende og desentraliserende

Rolleavklaring og Olympiatoppens samarbeid med saerforbundene

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Etter samtaler med aktgrer i de RKS, sa har jeg forstatt at flere av de regionale
senterne har valgt & samarbeide med seridretter som allerede har en etablert
toppidrettskultur, i tillegg til & ga inn i etablerte miljger for & skape en
toppidrettskultur. Hva mener du ma til for  skape en toppidrettskultur? Hvordan har
forbundet klart & skape en sa sterk toppidrettskultur, sa vel som en sterk
breddeidrettskultur? ~ Hvilken rolle spiller Olympiatoppen i arbeidet med & skape en
toppidrettskultur innenfor en seeridrett?

Hvilket samarbeid har forbundet hatt med Olympiatoppen og de regionale
kompetansesenterne for toppidrett? Eksempler?
Har forbundet lagt noen premisser i forhold til & samarbeide med Olympiatoppen?

Var det Olympiatoppen som oppsgkte forbundet, eller var det forbundet som oppsgkte
Olympiatoppen, for & benytte seg av OLTs kompetanse og tjenester?

Hvem henvender Olympiatoppen og de regionale kompetansesenterne for toppidrett
seg til, dersom de gnsker & innga et samarbeid med en klubb eller utgver i en
seridrett? (Klubb, krets, forbund?) Hvem har bestemt det?

Har Olympiatoppen noen gang kontaktet enkeltutgvere, uten & ha inngatt en
samarbeidsavtale med klubben/sarkretsen/serforbundet? (Reaksjoner?

Foregar det et samarbeid mellom forbundet og noen av de andre norske saridrettene?
Med hvem? P4 hvilke omrader?

Hva hadde alternativet til seerforbundene veert, dersom man ikke hadde hatt et eget
toppidrettsorgan som Olympiatoppen i Norge? Hvilke konsekvenser hadde det for
eksempel fatt for forbundet?
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18. Ut ifra den kompetansen og de tjenestene Olympiatoppen og de regionale
kompetansesenterne for toppidrett tiloyr utevere og trenere, sa skulle man nesten tro at
det er de sma idrettene som har mest behov for et neaert samarbeid med
Olympiatoppen. Hvilke tanker har du om at det allikevel er de store idrettene (som
ski, fotball, handball) som er sterkest involvert i de regionale kompetansesenterne?

19. Hvilke tanker har du om Olympiatoppens sterke involvering og samarbeid med
utvalgte seeridretter? (Tennis, seiling, sandvolleyball, roing/padling)

20. Hvilken rolle og funksjon er det seridrettene har ovenfor Olympiatoppen?

21. Kan du si litt om hvordan rolleavklaringen mellom Olympiatoppen og forbundet har
veert? Tror du forholdet mellom Olympiatoppen og seridrettene har forandret seg pa
noen mate etter etableringen av de regionale kompetansesenterne?

22. Hvor viktig tror du det er for Olympiatoppen og de regionale kompetansesenterne &
kunne gi uttrykk for at de har bidratt til gode resultater/medaljer? Hvorfor? Ovenfor
hvem?

23. Mye av debatten mellom saridrettene og Olympiatoppen har omhandlet ansvar - og
rolleavklaring, hvem som «eier» toppidretten og saledes skal ha &ren for gode
resultater. Hvordan vurderer du denne debatten?

24. Det har blitt papekt at Olympiatoppen, blant annet pa grunn av suksess og sterke
personligheter, har fatt for mye makt. Hva er din vurdering av denne pastanden?

25. Hva har etableringen av de regionale kompetansesentere for toppidrett gjort med
identiteten til Olympiatoppen? Styrket /svekket? Pa hvilken mate? (Identiteten til
seeridrettene?)

Finansiering

26. Hva er de viktigste inntektskildene til forbundet? Blir forbundet pa noen mate styrt
eller satt krav til, som falge av denne finansieringen?(Lagt feringer/ premisser?)

27. Er det muligheter for forbundet & gke de gkonomiske rammebetingelsene, ved a vise til
flere gode sportslige resultater/medaljer i internasjonale mesterskap?l hvor stor grad
kan man si at gkonomi og internasjonale medaljer henger sammen?

28. Hvis vi tenker oss at dagens toppidrettsmidler skulle bli prioritert annerledes. Store
deler av midlene som gar til Olympiatoppens arbeid skulle i stedet blitt tildelt hver
enkelt seridrett. Hva ville en slik gkonomisk endring som dette fort til tror du? Ville
man evt. oppleve flere og starre sportslige prestasjoner?

Likedanning

29. Forbundet er i likhet med de andre szrforbundene i Norge, sterkt tilknyttet
internasjonale organisasjoner — internasjonale serforbundet. P& hvilken mate blir
seeridrettene styrt av denne tilknytningen til internasjonale organisasjoner?

Hvilken tilknytning, til enten nasjonale eller internasjonale organisasjoner, har sterst
betydning eller pavirkning pa saridrettenes virksomhet?

30. Pragver dere i forbundet (utavere, trenere, ledere) a fange opp metoder, bade nar det
gjelder det organisatoriske og det sportslige, som har fart til gode resultater hos andre
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31

32

toppidrettsnasjoner? (og prgver dem ut / videreutvikler dem?) Kan du gi noen
eksempler?

. Utveksles ideer/ kompetanse fritt innad i det norske toppidrettsmiljget? Mellom
seridretter, forskningsinstitusjoner, Olympiatoppen?

. Utveksles det ideer/kompetanse mellom nasjoner nar det gjelder det sportslige og det
organisatoriske, eller holdes kortene tett mot brystet? Kan du gi noen eksempler?

Regionalisering

33

34.

35.

36.

. Enkelte sarforbund har valgt a sla sammen flere kretser til stgrre regioner. (For
eksempel Handballforbundet) Har regionalisering av landets kretser innenfor ”din”
seridrett veert et tema? Hvorfor / hvorfor ikke?

Na har Olympiatoppen og enkelte seridretter valgt a regionalisere organisasjonen, og
det diskuteres om ikke idrettskretsene burde regionaliseres i trad med Statens planer
om a sla sammen dagens fylkeskommuner til starre regioner. Hvorfor tror du vi ser at
sd mange organisasjoner innenfor den frivillige, offentlige, private sektoren i Norge,
men ogsa internasjonalt, regionaliserer virksomheten sin?

Bade Australia og Canada, som begge er fremgangsrike toppidrettsnasjoner, har
regionalisert hele eller deler av toppidrettsarbeidet. Har regionalisering av
toppidrettsarbeidet blitt en slags suksessoppskrift? Mote?

Du har vart engasjert innenfor idrettsmiljget i mange ar, bade nasjonalt og
internasjonalt. Har du fétt noe inntrykk av hvor regionaliseringskreftene har virket
sterkest? (Internasjonalt / nasjonalt? , Topp / bredde? , eller innenfor de forskjellige
organisasjonsleddene: NIF - OLT — Seerforbund - Idrettskrets?) Hvorfor her?

Fremtidens organisering av toppidrettsarbeidet

37

. Hva er forbundets starste hovedutfordringer i arene som kommer? Hva er de stgrste

utfordringene i fremtidens toppidrettsarbeid?

38. Hva syns du om dagens organisering og finansiering av toppidretten i Norge? Hva

fungerer bra / noe som fungerer darlig?

Hvor effektivt er det med en regionalisert organisering av toppidretten, i forhold til en
sentralisert organisering som det var tidligere? Flere regionale kompetansesentere for
toppidrett? Hvorfor/hvorfor ikke?

39. Hvordan tror du idrettens organisasjonskart kommer til & se ut om ti ar? Hvilke

likheter og hvilke endringer kommer vi til & se?

Avslutning

>

YV VV

Jeg har i lgpet av denne samtalen fatt gode svar pa de temaene jeg gnsker a fokusere pa
I oppgaven min. Jeg sitter igjen med et inntrykk av at: Oppsummering...

Er det noe du gnsker a tilfare?

Da vil jeg takke sa mye for at du tok deg tid til dette intervjuet med meg. Lykke til....
Jeg vil sende deg et eksemplar av oppgaven (mail) nar den er ferdigstilt
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8.5 TRANSKRIBERINGSMAL

Jeg legger ved transkriberingsmalen til et RKS for toppidrett. Malen tar utgangspunkt i

intervjuguiden som er anvendt.

Intervju med

Spor | Tema Respondentens Sitater Egne
kommentarer kommentarer
Tilknytning
Etablering
- Nar?
- Hvem?
- Hvorfor?

Responsen pa
etableringen

Status som regionalt
kompetansesenter av
OLT (feringer)

- Folger?

Arbeidsmetoder/
Viktigste funksjoner

Malgruppen

Seertrekk ved det
regionale
kompetansesenteret.

Samarbeid

- Med OLT?

- Med
sarkretser?/
klubber? /
utgvere?

- Andre reg.
komp.sentere?

- Andre?

Rolleavklaring

Idretter som er tilknyttet
det regionale
kompetansesenteret

- Hvorfor disse?

Store kontra sma
seeridretter

Er det viktig & vise at
det regionale
kompetansesenteret har
veert involvert i gode
resultater? (&Eren av
medaljer)
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Identitet
- ForOLT?/
saridrettene?
- Regionen?

Finansiering

Hvordan spres
kompetanse i
toppidrettsmiljget?
- Nasjonalt?
- Internasjonalt?

Hvordan har dere
forholdt dere til de store
saridrettenes gnske om
midler til & utvikle sin
egen spesifikke
kompetanse?

Hva ma til for at et
regionalt
kompetansesenter skal
lykkes?

Dagens organisering av
toppidretten

Regionalisering

Hovedutfordringer?
Hvordan bar senteret
utvikles?

Utvikling av
toppidretten i arene som
kommer
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