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Sammendrag!
Tittel: 
”Digital mobbing og dens utøvere”. En kvantitativ studie av digital mobbing blant 

ungdom i Telemark. 

 

Bakgrunn for valg av tema og problemstilling: 
Min interesse for digital mobbing startet i møte med et avisoppslag i VG 12.03.2013 hvor 

det stod: ”Tror 13-åring tok sitt eget liv etter grov nettmobbing” (Peters, 2013). Denne 

artikkelen øynene mine for hvor viktig det er å vite noe om digital mobbing. Jeg ble 

interessert i hvem utøverne av digital mobbing er og hva som kjennetegner dem. Gjennom 

å kartlegge kjennetegn ved utøvere av digital mobbing kan man også forebygge på de rette 

områdene. I tillegg er det interessant å se på om dette er et helt nytt fenomen som skiller 

seg vesentlig fra tradisjonell mobbing eller om det er to sider av samme sak, og om man 

kan forstå digital mobbing med bakgrunn i tradisjonelle teorier. Dette førte videre til 

problemstillingen: 

  

Hva kjennetegner ungdom som i særlig grad utfører digital mobbing 

sammenliknet med utøvere av tradisjonell mobbing, og hvordan kan den 

digitale mobbingen forklares? 

 

Metode: 
For å besvare problemstillingen vil jeg ta utgangspunkt i ”Ung i Telemark” undersøkelsen 

fra 2015 (Aase, Bentsen & Møller, 2015) som bygger på selvrapportering blant alle 

ungdomsskoleelever i hele Telemark. I forbindelse med dette vil jeg foreta en kvantitativ 

undersøkelse, for å få en oversiktskunnskap på digital mobbing blant ungdom i Telemark. I 

tillegg vil jeg gjøre en teoretisk drøfting av hvordan man kan forstå utøvelse av digital 

mobbing gjennom tidligere forskning og ulike teoretiske perspektiver på mobbing. 

 

Teoretisk ramme: 
Det teoretiske rammeverket tar utgangspunktet i hva tidligere forskning sier om digital 

mobbing, og forskjellen til tradisjonell mobbing. Her vil jeg blant annet trekker frem 

anonymitet, at følelsesaspektet tas vekk, tilgjengelighet, synlighet for voksne og nye måter 

å mobbe på. Det finnes ulike måter å mobbe digitalt på, for eksempel flaming og 

ekskludering. Det finnes også ulike motiver for utøvelse av digital mobbing. Eksempler på 
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dette er at man gjør det for moro skyld, sosial eksperimentering og hevnmotiv. Aftab 

(Sutton, 2011) har funnet fire ulike type digitale mobbere, ’hevnfull engel’, ’makt-sulten 

mobber’, ’slemme jenter’ og innadvendt/tilfeldig mobber’. Som en viktig del av det 

teoretiske rammeverket har jeg sett på hva tidligere forskning sier om hva som 

kjennetegner både en utøver av tradisjonell mobbing og en utøver av digital mobbing. 

Roland (2007) og Olweus (1974; 1992) er to viktige forskere på tradisjonell mobbing, og 

deres teorier brukes som et grunnlag i denne avhandlingen for å forstå digital mobbing. 

Roland er hovedsakelig gruppeorientert, mens Olweus er mer individbasert. 

 

Resultater: 
Det er omtrent like mange som utøver tradisjonell og digital mobbing, mens det er flere 

som utsettes for tradisjonell mobbing enn digital mobbing. Det er en overlapping mellom 

de som utøver digital og tradisjonell mobbing og de som utsettes for digital og tradisjonell 

mobbing. Gutter utøver mobbing i større grad enn jenter, mens jenter utsettes i større grad 

for mobbing enn gutter. Alder ser ikke ut til å ha noen betydning for utøvelse av mobbing, 

mens det har en betydning for å bli utsatt for tradisjonell mobbing, hvor utsettelse øker 

med alder. Når det gjelder variasjonen blant kommunene i forhold til utøvelse av mobbing 

og bli utsatt for mobbing, er det blant de små kommunene det rapporteres både mest og 

minst mobbing. Digitale og tradisjonelle mobbere er i stor grad like når det gjelder 

aggressivitet, hærverk, vanskeligheter med å følge regler, alkoholbruk, mangel på nære 

venner, foreldres kjennskap til hvem man har kontakt med på nettet, tid brukt foran en 

skjerm og depressive symptomer. Utenom dette skiller den digitale mobberen seg fra den 

tradisjonelle gjennom at den utsettes mer for digital mobbing og utgir seg oftere for å være 

andre på internett. I tillegg har det å være i slåsskamp, trene på treningsstudio eller 

helsestudio, det å bli utsatt for tradisjonell mobbing og kjønn ingen betydning for utøveren 

av digital mobbing, mens det spiller en rolle blant tradisjonelle mobbere.  

 

Når det gjelder hvordan den digitale mobbingen kan forklares fant jeg at Roland og 

Olweus sine teorier gir et godt grunnlag for å begynne å forstå og forklare digital mobbing. 

Det er imidlertid viktig å være nytenkende da det i følge mine analyser kan virke som at de 

som utøver digital og tradisjonell mobbing ikke er de samme personene. Dette fremheves 

også gjennom Roland og Idsøe (2001) sin undersøkelse. Selv om utøvelse av digital 

mobbing i noe grad kan forklares gjennom tradisjonelle teorier, kan det se ut som at 

teoriene ikke er dekkende nok. 
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Abstract!
Tittle: 

”Cyberbullying and its practitioners." A quantitative study of cyberbullying among 

youth in Telemark. 

 

Background for the choice of topic and research question: 
My interest in cyberbullying started when I saw the newspaper article in VG 03.12.2013: 

"Believe 13-year-old took his own life after ugly cyberbullying" (Peters, 2013). This article 

opened my eyes to how important it is to know something about cyberbullying. I became 

interested in who the practitioners of cyberbullying were and what characterizes them. By 

getting to know the characteristics of practitioners of cyberbullying, we can also put in 

resources on the right areas. In addition, it is interesting to see if this is a new phenomenon 

that differs significantly from traditional bullying, or whether there are two sides of the 

same coin, and if one can understand cyberbullying based on traditional theories. This 

leads to the main question for this thesis: 

  

What characterizes youth that in particular perform cyberbullying compared 

to practitioners of traditional bullying, and how can cyberbullying be 

explained? 

 

Method: 
To answer this question, I will use the survey "Young in Telemark" from 2015 (Aase, 

Bentsen & Møller, 2015) which is based on self-reporting among all high school students 

throughout Telemark. My thesis is a quantitative study, which means that I’m going to do 

research that provides an overview of knowledge on cyberbullying among youth in 

Telemark. In addition, I have a theoretical discussion on how to understand the practice of 

cyberbullying through previous research and different theoretical perspectives on bullying. 

 

Theoretical framework: 
The theoretical framework is based on what previous research says about cyberbullying, 

and how it differs to traditional bullying. Anonymity, emotions taken away, accessibility, 

visibility for adults and new ways to bully is important aspects. There are various ways to 

cyberbully, among other flaming and excluding. There are also different motives for 
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cyberbullying, such as just for fun, social experimenting and revenge. Aftab (Sutton, 2011) 

have found four different types of cyberbullies, 'the vengeful angel', 'the power-hungry 

cyberbully', 'mean girls' and ‘inadvertent/accidental cyberbully’. I have looked at what 

previous research says about the characteristics of a cyberbully and a traditional bully as an 

important part of the theoretical framework. Roland (2007) and Olweus (1974; 1992) is 

two important researchers on traditional bullying, and their theories are used as a basis in 

this thesis to understand cyberbullying. Roland is mainly group orientated and Olweus is 

mainly individually orientated.  

 

Results: 
My research shows that it’s approximately the same amount that bully traditionally and 

digitally, while more people are being bullied traditionally than digitally. There’s an 

overlap between those who cyberbully and those who bully traditionally, and those who 

are being cyberbullied and bullied traditionally. Boys are bullying others more than girls, 

and girls are being bullied more than boys. Age doesn’t matter when it comes to bullying 

others, but has an effect when it comes to being bullied traditionally where it increases by 

age. In relations to variations in municipalities, it is the smallest municipalities that both 

report the most and least amount of bullying. In regards to characteristics, the cyberbully 

and the traditional bully is much the same when it comes to aggression, vandalism, 

difficulty following the rules, alcohol, that the parents don’t know who they contact online, 

time used in front of a screen and symptoms of depression. Besides those similarities the 

cyberbully is being cyberbullied more than others and more often pretend to be others 

online. The traditional bully is characterized by fighting more, exercising more, exposed 

for more traditional bullying and that boys bully more than girls. 

 

When it comes to how cyberbullying can be explained, I found that the theories to Roland 

and Olweus provides a good foundation for starting to understand and explain 

cyberbullying. However, it is important to be creative in ways of thinking about 

cyberbullying, because according to my analysis it seems that those who cyberbully and 

those who bully traditionally are not the same people. This is also highlighted by Roland 

and Idsøe (2001). And even though cyberbullying can be explained to some degree with 

traditional theories, it may seem that those theories are not adequate enough.  
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Forord!
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1! Innledning!
Ei jente på barneskolen blir lurt av eldre gutter til å kle av seg foran nettkamera. De 

presser så jenta til å sende enda flere bilder av seg selv ved å true med å sende bildene 

til foreldrene og til klassekamerater. Til slutt presser de jenta til å møte dem og ha sex 

med dem, en situasjon hvor de også tar bilder. Jenta tør ikke si noe til voksne fordi hun 

skammer seg over bildene, og fordi hun er redd for at foreldrene skal blir sinte. Til 

slutt publiserer guttene bildene på nettet med kommentarer/taggen ”hore”. På bildene 

har de klippet bort seg selv, bare jentas ansikt vises. Bildene sprer seg via sosiale 

medier til jevnaldrende over hele landet, og til slutt vet ”alle” hvem ”hora fra XXX” 

er. (Staksrud, 2013, s. 92) 

 

I dagens samfunn er mobbing et viktig tema. Omtrent 7% av ungdomsskoleelever i 

Telemark opplever å bli mobbet hver 14. dag eller oftere (Aase, Bentsen & Møller, 2015, s. 

23). Dette handler først og fremst om mobbing som skjer ansikt til ansikt eller det som 

videre i avhandlingen vil bli kalt tradisjonell mobbing. I historien ovenfor ser man et 

eksempel på mobbing via digitale medier, med andre ord digital mobbing.  

 

Mobbing er ikke et nytt fenomen, men noe som sannsynligvis har skjedd gjennom alle 

tider. Likevel er det først på 1970-tallet at man begynner systematisk å samle inn 

informasjon om dette fenomenet (Olweus, 1992, s. 13). Peter-Paul Heinemann (1972) er 

den første som tar i bruk mobbing som begrep i forbindelse med sin bok ’Mobbning – 

gruppvåld bland barn och vuxna.’.  

I begrepet ligger det at noen barn angriper og systematisk trakasserer andre barn. I følge 

NOVA (Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring) (2015, s. 100) kan 

mobbing ”defineres som gjentatte negative handlinger der én eller flere personer bevisst og 

med hensikt skader eller forsøker å skade eller tilføre noen ubehag”. Ordet mobbing 

kommer fra det engelske ordet ”mob” som betyr at det er en stor og anonym gruppe som er 

involvert. Samtidig bruker man også begrepet mobbing når det dreier seg om at 

enkeltpersoner trakasserer og plager en annen person (Olweus, 1992, s. 17). Det er 

uenighet i dagens forskningsmiljø om mobbing som begrep kan brukes både når det utføres 

av en person eller av mange personer (Roland, 2007, s. 23). Her ser man et tydelig skille 

mellom Roland og Olweus, hvor Roland i stor grad mener at mobbingen er en 

gruppeprosess, mens Olweus i større grad ser det i et individperspektiv. Dette vil bli tatt 

opp videre i forbindelse med Roland og Olweus sine perspektiver på mobbing. 
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Forskning på mobbing begynte i Skandinavia med Sverige som utgangspunkt. Først rundt 

1990 ble forskning på mobbing mer internasjonal med Storbritannia i spissen. Deretter 

gikk det videre til Australia, New Zealand, Canada og USA (Roland, 2007, s. 19-20).  

Når det gjelder forskning på mobbing i Norge har Dan Olweus vært en viktig person. Han 

var den første til å gjøre vitenskapelige studier av mobbing som fenomen allerede i 1970-

årene (Samnøen, 2014, s. 37). Erling Roland har også vært toneangivende for kunnskapen 

rundt mobbing i Norge. I 1983 gav Olweus og Roland sammen ut boken ’Mobbing – 

bakgrunn og tiltak’ som en kunnskapskilde til hva mobbing er, hvilke forskning som har 

blitt gjort frem til da og hvilke tiltak man kan sette i gang for å begrense og stoppe 

mobbingen. Forskningen som er gjort av Roland og Olweus dreier seg i stor grad om 

tradisjonell mobbing. I møte med det digitale samfunnet ser man også at det har kommet 

nye måter å mobbe på. For å få en god forståelse av mobbing som fenomen er det derfor 

viktig å forstå mobbing inn i dagens digitale kontekst. 

1.1! Endringer!mot!en!digital!oppvekst!
Norge har hatt en medierevolusjonen som har endret vår hverdag betraktelig. Hvis man 

skal gi en kort beskrivelse av hva denne medierevolusjonen vil si for den enkelte 

ungdommen, handler dette om at Norge i dag er blitt en IKT-(Informasjons- og 

kommunikasjonsteknologisk) nasjon. Dette betyr at de aller fleste personer i landet har 

tilgang til ulike medier som kabel- og satellitt-TV, PC, internett og mobiltelefon (Endestad, 

Brandtzæg, Heim, Torgersen & Kaare, 2004, s. 9). En grunnleggende antakelse i 

undersøkelsen i deres undersøkelse, er at medieteknologien endrer sosiale relasjoner. Dette 

handler blant annet om at man har fått nye måter å kommunisere på som utvider hvordan 

de sosiale relasjonene foregår. Gjerdrum (2010) fremhever at i følge EU-rapporten 

”Europe’s Digital Competitiveness report” er Norge blant verdenstoppen i forhold til 

bredbåndsutbredelse, internettbruk og likestilt deltakelse i det digitale samfunnet.  

 

Mobiltelefonen, sammen med de sosiale mediene, har fått en viktig rolle i endringen av 

sosiale mønstre hvor man ser at den sosiale samhandlingen i stor grad skjer digitalt (Kaare, 

Brandtzæg, Heim & Endestad, 2007, s. 620-621). I følge Tetzchner (2012, s. 652) er det 

sannsynlig at fordi det kreves at man blir kontaktet eller kontakter andre for å være en del 

av det sosiale fellesskapet, handler det ikke lengre om spørsmålet om popularitet og bevisst 

unngåelse, men om at man blir glemt. Samtidig trekker han frem at det er for lite kunnskap 

om dette til å trekke noen konklusjoner. I tillegg til dette viser en ny forskningsartikkel at 

ungdom endrer sin sosiale samhandling fra de store miljøene på Facebook med presset om 
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mange ”likes”, til i større grad å søke små miljøer gjennom Snapchat, Instagram og KiK. 

Sosial tretthet er et nytt begrep som trekkes frem i den forbindelse, hvor man er sliten av 

presset rundt å få tilbakemelding og ”likes” fra flest mulig (Haugan, 2014). 

 

Hvordan ungdom samhandler sosialt har endret seg betydelig de siste årene, og er i mye 

større grad digital enn den var for bare 20 år siden. Man kan i forbindelse med dette snakke 

om en digitalisert oppvekst. Dagens ungdom bruker i større og større grad sosiale medier 

som Facebook, Twitter, Instagram og Snapchat som måter å kommunisere på. En 

undersøkelse gjort av van den Eijnden med flere i Nederland i 2008 og 2010 (van den 

Eijnden, Meerkerk, Vermulst, Spijkerman & Engels, 2008; van den Eijnden, Spijkerman, 

Vermulst, van Rooij & Engels, 2010) viser at nesten 90% av 12-16-åringer bruker Internett 

for å kommunisere og at de har en gjennomsnittsbruk på 11 timer per uke. I Norge viste en 

undersøkelse gjort av Torgersen (2007) at de fleste har tilgang til både datamaskin og 

Internett hjemme og at over 90% er på Internett flere ganger i løpet av en uke etter 

skoletid. Forskningen viser en viss kjønnsforskjell hvor gutter i større grad spiller dataspill, 

mens jenter bruker mer tid på å kommunisere med jevnaldrende.  

 

Frønes bruker begrepet digital barndom og definerer det som en ”medieutviklingen i en 

bred betydning av ordet, til Internett og interaktive medier som dataspill, til de digitale 

hjelpemidlene i skolen, til mobiltelefonen og dens ulike funksjoner” (Frønes, 2011, s. 107). 

Dette handler om at den sosiale samhandlingen ikke lengre bare skjer ansikt til ansikt, men 

i like stor grad gjennom digitale medier som mobil, internett og digitale spill. I tillegg ser 

man at de digitale mediene ikke er stasjonære, men er noe som alle har med seg over alt. 

Eksempelvis kan man trekke frem mobiltelefonen som ikke lengre er bare noe man ringer 

med, men en gjenstand med uendelige muligheter. En av disse mulighetene er å bruke den 

til å utøve mobbing. Videre vil jeg se på ulike definisjoner av både digital og tradisjonell 

mobbing. 

1.2! Definisjon!av!mobbing!
Når det gjelder digital mobbing finnes det mange ulike definisjoner. Her vil jeg trekke 

frem to av dem som jeg mener får frem viktige aspekter ved slik mobbing. 

 

”Sending or posting harmful material, or engaging in other forms of social 

aggression using the Internet, or other digital technologies” (Willard, 2007, s. 1). 
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”willfull and repeated harm inflicted through the use of computers, cell phones, and 

other electronic devices” (Hinduja & Patchin, 2015, s. 11) 

 

I følge den første definisjonen handler digital mobbing om at man sender eller poster 

meldinger som skaper ubehag hos andre via internett eller andre digitale medier. Sosial 

aggresjon trekkes frem som en viktig del av digital mobbing. Den andre definisjonen 

fremhever at de som mobber digitalt er bevisste på at de gjør det og at de gjør det flere 

ganger. Til sammenlikning kan man trekke frem Olweus og Roland sin definisjon av 

mobbing. 

 

”Det er mobbing/plaging når ett eller flere individer, gjentatte ganger og over tid, 

blir utsatt for negative handlinger fra ett eller flere andre individer” (Olweus & 

Roland, 1983, s. 3). 

 

Roland kommer også med en videreutvikling av denne definisjonen hvor han legger til 

styrkeforhold som et viktig element. 

 

”Mobbing er fysiske eller sosiale negative handlinger, som utføres gjentatte ganger 

over tid av en person eller flere sammen, og som rettes mot en som ikke kan 

forsvare seg selv i den aktuelle situasjonen.” (Roland, 2007, s. 25) 

 

Den åpenbare, men likevel kanskje den viktigste forskjellen mellom digital mobbing og 

tradisjonell mobbing er at digital mobbing skjer gjennom digitale medier, mens den 

tradisjonelle mobbingen skjer ansikt til ansikt. Dette gjør at den fysiske delen av 

mobbingen tas helt bort. Utover denne forskjellen har de ulike definisjonene ovenfor 

mange likheter. For det første vektlegger de at det er en bevisst aggressiv handling. Vi ser 

også at definisjonene om digital mobbing er inspirert av de tradisjonelle definisjonene når 

det gjelder varighet og gjentakelse. Hvor fruktbare disse definisjonen egentlig er, vil bli 

drøftet senere i avhandlingen. 

1.3! Problemstilling!
Min interesse for digital mobbing startet i møte med et avisoppslag i VG 12.03.2013 hvor 

det stod: ”Tror 13-åring tok sitt eget liv etter grov nettmobbing” (Peters, 2013). Det er 

vondt å se at noen velger å ta livet sitt på grunn av digital mobbing. Samtidig åpnet denne 

artikkelen øynene mine for hvor viktig det er å vite noe om digital mobbing. Jeg ble 
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interessert i hvem utøverne av digital mobbing er og hva som kjennetegner dem. Gjennom 

å kartlegge kjennetegn ved utøvere av digital mobbing kan man også forebygge på de rette 

områdene. I tillegg er det interessant å se på om dette er et helt nytt fenomen som skiller 

seg vesentlig fra tradisjonell mobbing eller om det er to sider av samme sak.  

Da det er gjort begrenset forskning på digital mobbing som fenomen, er det viktig å få en 

oversiktskunnskap over fenomenet slik at man i etterkant kan gjøre dybdeundersøkelser. 

Denne masteren har to hovedformål. Det første hovedformål handler om å gi en 

grunnleggende oversikt over utbredelsen av digital mobbing, og få kunnskap om utøvere 

av digital mobbing sammenliknet med utøvere av tradisjonell mobbing. Det andre 

hovedformålet handler om å drøfte hvorvidt man kan bruke dagens teorier om tradisjonell 

mobbing til å forstå digital mobbing.  

 

Som i all annen forskning er det viktig å redegjøre for egen motivasjon for å få frem 

grunnene til at man har gjort de valgene man har gjort. Alle påvirkes vi av hvem vi er og 

hvordan vi forstår verden. Neumann og Neumann (2012, s. 7) bruker begrepet situering 

som handler om en bevissthet og refleksivitet rundt hvilke forståelse, følelser og 

fordommer som aktiveres i forbindelse med den forskningen man gjør. Man vil aldri klare 

å være nøytral eller upartisk i møte med feltet man forsker på. Det er derfor viktig å 

bevisstgjøre seg hvem man er, og hvordan man som person påvirker sin egen forskning.  

Jeg har valgt å sette fokus på utøveren av digital mobbing, da det er lett å ha visse 

fordommer mot denne gruppen, noe jeg selv også opplever. Det kan være vanskelig å 

forstå hvorfor noe velger å gjøre ondskapsfulle handlinger mot andre. Gjennom denne 

masteravhandlingen er motivasjonen og målet mitt å bli bedre kjent med den gruppen av 

ungdommer som utfører digital mobbing. På den måten kan man legge et grunnlag for å ha 

et mer objektivt ståsted overfor utøvere av mobbing. Med utgangspunkt i dette har jeg 

formet denne problemstillingen. 

 

Hva kjennetegner ungdom som i særlig grad utfører digital mobbing 

sammenliknet med utøvere av tradisjonell mobbing, og hvordan kan den 

digitale mobbingen forklares? 

 

For å besvare problemstillingen vil jeg ta utgangspunkt i ”Ung i Telemark” (heretter UiT) 

undersøkelsen fra 2015 (Aase et al., 2015). I forbindelse med dette vil jeg foreta en 

kvantitativ undersøkelse for å få en oversiktskunnskap på digital mobbing blant ungdom i 

Telemark. I tillegg vil jeg gjøre en teoretisk drøfting av hvordan man kan forstå utøvelse av 
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digital mobbing gjennom tidligere forskning og ulike teoretiske perspektiver på mobbing.  

 

Problemstillingen kan deles opp i tre forskningsspørsmål: 

•! Hvordan er utbredelsen av digital og tradisjonell mobbing blant ungdom i 

Telemark? 

•! På hvilke måter skiller utøvere av digital mobbing seg fra utøvere av tradisjonell 

mobbing? 

•! Er teorier som forklarer tradisjonell mobbing også egnet til å forklare digital 

mobbing? 

Det første forskningsspørsmålet er deskriptivt og handler om å få en oversikt over 

utbredelsen av både tradisjonell mobbing og digital mobbing blant ungdom i Telemark. 

For å besvare dette forskningsspørsmålet vil jeg dele inn respondentene i fire grupper, de 

som mobber tradisjonelt, de som blir mobbet tradisjonelt, de som mobber digitalt og de 

som blir mobbet digitalt.  

I forskningsspørsmål to og tre brukes det både deduktiv, induktiv og abduktiv metode, da 

begge forskningsspørsmål vil ta utgangspunkt i det samme empiriske materialet. Formålet 

med forskningsspørsmål to er å kartlegge om de som mobber digitalt skiller seg fra de som 

mobber tradisjonelt, og fra de som verken utøver digital eller tradisjonell mobbing. Bedre 

kunnskap om utøvere av digital mobbing vil gjøre at forebyggingstiltak kan målrettes på en 

bedre måte.  

Forskningsspørsmål tre har to formål. Det første handler om å se hvordan de variablene 

som testes slår ut likt eller ulikt. Dette legger grunnlaget for å drøfte i hvor stor grad man 

kan forklare digital mobbing gjennom teorier om tradisjonell mobbing med vekt på Roland 

(2007) og Olweus (1974; 1992) sine teorier om mobbing. Det andre formålet handler om å 

drøfte om vår forståelse av digital mobbing setter for store begrensinger til å forstå hva 

digital mobbing egentlig er. Er dagens forståelse av digital mobbing dekkende, eller er 

måten vi undersøker dette fenomenet på i for stor grad påvirket av vår forståelse av 

tradisjonell mobbing? Kanskje må man tenke helt annerledes i møte med den digitale 

mobbing enn det man tidligere har gjort, hvor man undrer seg på om fenomenet mobbing 

er det samme når ny teknologi tas i bruk.  
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1.4! Avhandlingens!oppbygging!
Som nevnt ovenfor er denne avhandlingens mål å gi en oversikt over utbredelsen av 

mobbing, grunnleggende kunnskap om utøveren av digital mobbing sammenliknet med 

utøveren av tradisjonell mobbing, samt drøfte hvorvidt dagens teorier om tradisjonell 

mobbing kan brukes til å forstå digital mobbing. Her følger en oversikt over avhandlingens 

videre oppbygning: 

 

Kapittel 2 omhandler mitt valg av metode og en presentasjon av UiT 2015 prosjektet som 

denne masteravhandlingen er en del av. Vitenskapsteoretiske krav presenteres med 

utgangspunkt i validitet og reliabilitet. Videre tar jeg for meg hvordan de avhengige 

variablene er operasjonalisert og definert videre i avhandlingen. Jeg tar også for meg 

hvordan noen av de uavhengige variablene til forskningsspørsmål 1 er operasjonalisert. Da 

jeg har mange uavhengige variable har jeg også valgt å ha et eget kapittel (kap 5) hvor jeg 

presenterer i detalj alle de uavhengige variablene som skal brukes i forbindelse med 

forskningsspørsmål to og tre. Deretter blir avhandlingens analysemetoder presentert, og 

avslutningsvis, etiske hensyn som må tas gjennom skriveprosessen. 

 

I kapittel 3 tar jeg for meg det teoretiske rammeverket for avhandlingen hvor jeg ser på hva 

både tidligere forskning og andre avhandlinger fremhever ved digital mobbing. Deretter ser 

jeg på hva andre har sagt om forskjellen mellom digital og tradisjonell mobbing, ulike 

former for digital mobbing, motiver bak slik mobbing og ulike type digitale mobbere. 

Avslutningsvis ser jeg på hva som kjennetegner både en utøver av tradisjonell mobbing og 

en utøver av digital mobbing. 

 

Kapittel 4 beskriver to teoretiske perspektiver på tradisjonell mobbing med utgangspunkt i 

Roland (2007) og Olweus (1974; 1992) sine teorier. 

 

I kapittel 5 gir jeg som nevnt en detaljert presentasjon av alle de uavhengige variablene i 

forhold til hvordan de er operasjonalisert og implikasjoner rundt dette. 

 

Kapittel 6 er det første av to empirikapitler. Dette kapitlet tar for seg utbredelsen av 

mobbing som fenomen både i forhold til overlapping mellom digital og tradisjonell 

mobbing og mellom plagere og offer. Deretter sees det på sammenhengen mellom kjønn, 

alder, kommune og mobbing. 
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I kapittel 7 tar jeg for meg hva som kjennetegner utøveren av digital mobbing og utøveren 

av tradisjonell mobbing, og hvordan disse skiller seg fra hverandre.  

 

I kapittel 8 drøftes resultatene fra kapittel 6 og 7 hvor jeg tar for meg hvert 

forskningsspørsmål for seg. Disse belyses både gjennom de empiriske resultatene og ulike 

teoretiske perspektiver. 

 

Kapittel 9 problematiserer digital mobbing, og dagens definisjoner av dette fenomenet i 

forhold til om tradisjonell og digital mobbing er to sider av samme sak eller ikke. Jeg tar 

også for meg hvordan spørsmålet i UiT-spørreundersøkelsen kan være problematisk. 

 

Kapittel 10 gir en oppsummering av problemstilling, forskningsspørsmål og funn. 

Avslutningsvis tar jeg opp ulike feilkilder og tanker som jeg sitter igjen med etter å ha 

skrevet avhandlingen. 
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2! Metode!
I et kvantitativt undersøkelsesopplegg er problemstillingen som regel bygd opp av 

spørsmål og hypoteser. Min avhandling er bygget opp av en problemstilling med tre 

forskningsspørsmål. Hovedformålet i en kvantitativ undersøkelse er å få en bredde- og 

oversiktskunnskap, og samtidig forklare og se sammenhenger ved det man undersøker. 

Dette gjøres gjennom å samle inn få opplysninger fra mange informanter, i stedet for 

mange opplysninger fra få informanter. Man bruker ofte spørreundersøkelse, også kalt 

survey, som innsamlingsmetode. Gjennom surveyen samler man systematisk inn 

informasjon fra mange informanter. På den måten kan man si noe om en større populasjon 

uten at man trenger å spørre alle i den populasjonen (Groves et al., 2009, s. 2). Dataen som 

blir samlet inn er vanlig å presentere i tabeller og figurer (Ringdal, 2013, s. 19–28).  

 

Gjennom en kvantitativ undersøkelse har man muligheten til å kunne si noe om flere 

enheter enn de man undersøker. Dette er en av grunnene til at jeg velger å ta utgangspunkt 

i en kvantitativ metode. I forbindelse med UiT(Ung i Telemark) undersøkelsen kan man 

snakke om en teoretisk generalisering. En teoretisk generalisering handler om at 

resultatene som fremkommer kan antas å gjelde for flere enheter enn det som undersøkes 

(Grønmo, 2004, s. 88). Telemark representerer et typisk norsk østlandsfylke med både små 

og store kommuner, og det kan tenkes at resultatene fra Telemark kan sies å være gyldige 

også for andre fylker i regionen, eksempelvis Buskerud, Vestfold, Østfold, Aust-Agder og 

Vest-Agder.  

En annen grunn til å velge kvantitativ metode, er for å få en oversiktskunnskap over både 

digital mobbing som fenomen og de som utøver digital mobbing i Telemark. Gjennom 

dette ønsker jeg å legge til rette for en kunnskapsoppbygning i Telemark rundt hvordan 

man kan forebygge digital mobbing. I denne prosessen er det viktig å bli kjent med 

utøverne av digital mobbing. Dette er i samsvar med undersøkelsens mål om å gi et 

oversiktsbilde over oppvekstsituasjonen blant ungdommer i Telemark for å hjelpe 

kommunene med kunnskap til hvordan man kan oppnå målrettet forebyggende arbeid, 

gode planprosesser og gode rammer for barn og unges helse (Aase et al., 2015, s. 3). 
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2.1! Generelt!om!UiT;undersøkelsen!
UiT-undersøkelsen hører inn under Ungdata-konseptet som ”er resultat av et faglig 

samarbeid mellom forskningsinstituttet NOVA ved Høgskolen i Oslo og Akershus, sju 

regionale kompetansesentre innen rusfeltet (KoRus Vest Bergen, KoRus Vest Stavanger, 

KoRus Midt-Norge, KoRus Øst, KoRus Sør, KoRus Nord, KoRus Oslo) og 

Kommunesektorens organisasjon (KS)” (Frøyland, 2015, s. 8). UiT undersøkelsen er 

gjennomført av Kompetansesenter rus – region sør i samarbeid med Telemark 

fylkeskommune, Høgskolen i Telemark og kommunene i Telemark. NOVA har det faglige 

ansvaret i forbindelse med denne undersøkelsen (Aase et al., 2015, s. 3).  

 

Når det gjelder spørreundersøkelsens oppbygning består den av ulike deler. Man har en 

obligatorisk grunnmodul som er med i alle Ungdata-undersøkelser i hele landet. Videre har 

man en rekke valgfrie, forhåndsdefinerte spørsmål som den enkelte kommunen velger i fra. 

I tillegg kan oppdragsgiver definere egne spørsmål som han eller hun ønsker at skal være 

med. Selve undersøkelsen blir gjennomført elektronisk innenfor skoledagen (Frøyland, 

2015, s. 10-11). 

 

Et viktig spørsmål i forbindelse med kvantitative undersøkelser er om de er representative. 

UiT undersøkelsen må sies å ha god representativitet, da 89% av alle ungdomsskoleelever 

har svart på undersøkelsen (Aase et al, 2015). Spørreundersøkelser med ca. 60% 

svarprosent regnes vanligvis som bra (Elstad, 2010, s. 157). På den andre siden kan det 

være litt kunstig å snakke om representativitet, da man ikke har gjort et utvalg av 

ungdommer, men inkludert alle ved at det gjennomføres som en skoleundersøkelse. I 

praksis er undersøkelsen derfor en populasjonsundersøkelse. 

2.2! Ulike!fremgangsmåter!innenfor!kvantitative!
metoder!

Innenfor kvantitativ metode finnes det flere 

ulike fremgangsmåter. Man har et hovedskille 

mellom induktiv og deduktiv tilnærming. 

Wallace (i Ringdal, 2013, s. 46) sin 

vitenskapssirkel beskriver hvordan induktiv 

og deduktiv metode utfyller hverandre på en god måte. Induktiv metode eller induksjon 

fører til at man finner empiriske sammenhenger som kan gi inspirasjon til nye teorier. På 
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grunnlag av disse dannes hypoteser hvor man bruker deduktiv metode eller deduksjon for å 

teste teoriene. Dette fører frem til nye observasjoner, som igjen fører til at man går tilbake 

til en induktiv metode hvor man finner nye empiriske sammenhenger. På denne måten går 

det i en sirkel hvor man hele tiden skaffer seg ny kunnskap.  

 

Når man velger en induktiv metode handler dette om å få et helhetlig og oversiktlig bilde 

av det fenomenet man ønsker å undersøke, uten at man er opptatt av å teste teorier 

gjennom hypotesetesting. Induktiv metode brukes gjerne for å kartlegge fenomener som 

ikke er gjort mye forskning på fra før. Man bruker ofte kvalitativ metode når man har en 

induktiv tilnærming, da man ofte er usikker på hva man skal spørre om. Samtidig er det 

fullt mulig å bruke kvantitative metoder. Dette kan for eksempel gjøres gjennom å 

undersøke flere variabler som påvirker det fenomenet man ønsker å studere, uten at det 

nødvendigvis ligger noen teori til grunn for variablene som testes (Larsen, 2007, s. 22). I 

min avhandling er jeg inspirert av en induktiv fremgangsmåte i hovedsak for å besvare 

forskningsspørsmål to. Den induktive delen handler om å være eksplorativ og nytenkende i 

forhold til hvilke variabler som kan ha en innvirkning på utøvere av digital mobbing. På 

den måten vil muligheten for å få et helhetlig bilde av hvem disse personene er og hva som 

kjennetegner dem være større. Dette er viktig da digital mobbing er et forholdsvis nytt 

fenomen, og det dermed er gjort en begrenset mengde forskning på dette området.�

 

I en deduktiv tilnærming er man opptatt av å teste en teoris holdbarhet gjennom 

hypotesetesting. Når man bruker en slik fremgangsmåte i forskningen, har man gjerne en 

klar og tydelig problemstilling. Det er vanlig å bruke kvantitative metoder i forbindelse 

med en deduktiv fremgangsmåte (Larsen, 2007, s. 22). Deduktiv metode brukes i hovedsak 

for å besvare forskningsspørsmål tre. Den deduktive delen dreier seg om at jeg har trukket 

ut variabler som bygger på Erling Roland (2007) og Dan Olweus (1974; 1992) sine teorier 

om mobbing, og deres forskning om hva som kjennetegner en utøver av tradisjonell 

mobbing. På den måten vil jeg kunne drøfte hvordan deres teorier egner seg til å forklare 

digital mobbing som fenomen.  

 

I tillegg til en induktiv og deduktiv fremgangsmåte, har man det man kaller en abduktiv 

fremgangsmåte. Denne dreier seg om en vekselvirkning mellom empiri og teori. Det vil si 

at man endrer det teoretiske grunnlaget etterhvert som man får mer og mer empiri. 

Samtidig er den empirien man får påvirket av den teorien man finner (Busch, 2013, s. 51-

52). Abduksjon blir særlig relevant i forbindelse med min problemstilling da det finnes 
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etablerte teorier om mobbing samtidig som det sosiale fenomenet mobbing har endret 

karakter med inntog av digitale medier. Gamle teorier vil da være et utgangspunkt for å 

forstå digital mobbing, men det er sannsynlig at den gamle teorien må suppleres med ny 

kunnskap eller modifiseres for å fange opp den digitale konteksten som mobbing foregår i. 

I min avhandling betyr det at Roland (2007) og Olweus (1974; 1992) vil være de 

grunnleggende teoriene som suppleres både med egne empiriske analyser og tidligere 

forskning på digital mobbing. 

2.3! Validitet!og!reliabilitet!
Som en del av alle forskningsprosjekt er det viktig å vurdere reliabiliteten og validiteten i 

forbindelse med metoden man bruker, og det datamaterialet man får. Reliabilitet handler 

om at forskningen skal være pålitelig. Dette kravet retter seg først og fremst mot 

resultatene og om de er til å stole på. ”Reliabilitet er et uttrykk for hvor stort samsvar det er 

mellom datasettene fra slike gjentatte datainnsamlinger” (Grønmo, 2004, s. 220). Det betyr 

at når flere andre undersøkelser viser samme resultatet som det jeg selv finner, tyder dette 

på at resultatet har høy reliabilitet. �

Validitet handler om gyldighet. Med andre ord er man opptatt av om man måler det man 

sier at man skal måle (Wormnæs, 1996a, s. 63). Grønmo (2004, s. 221) sier at ”validiteten 

er høy hvis undersøkelsesopplegget og datainnsamlingen resulterer i data som er relevante 

for problemstillingene.” Dette handler om at man har et datamaterialet som gir mulighet 

for å gi et godt svar på de problemstillingene man har satt opp. 

2.3.1! UiT;undersøkelsens!reliabilitet!og!validitet!
UiT er en selvrapporterende spørreundersøkelse hvor alle ungdomsskoleelever og elever 

fra første trinn på videregående skolen i hele Telemark besvarer en rekke spørsmål om 

skole, fritid, helse m.m. (Aase et al., 2015, s. 6).  

Alle selvrapporterende spørreundersøkelser får inn enkelte useriøse svar. For å hindre at 

dette påvirker analysene i forskningsresultatet, er det vanlig å ta dette bort. I Ungdata, som 

UiT er en del av, har man plukket ut syv grupper av spørsmål der man søker å identifisere 

useriøse svar, såkalt filrens. Alle datasett som blir samlet inn i forbindelse med Ungdata 

følger en standardisert rutine for filrens. Man vil aldri klare å få renset filen for alle som gir 

useriøse svar, men Ungdata har ”laget en sumskåre for hvor mange av de ulike 

«tulleindikatorene» som ungdommene slår ut på. Alle respondenter som slår ut på to eller 

flere av disse indikatorene blir slettet fullstendig fra datafilen”. På denne måten vil 
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datasettene bli renset ganske godt for useriøse besvarelser (Frøyland, 2015, s. 12). Dette 

bidrar til å sikre reliabiliteten fordi det sikrer datasettets pålitelighet.  

 

Når det gjelder validiteten i undersøkelsen sikres den blant annet gjennom revidering av 

spørsmål. Spørsmål revideres hvert tredje år slik at de er mest mulig relevante for 

ungdommene som svarer. KoRus er sterkt involvert i revideringsprosessen, men det hentes 

også innspill inn fra andre forsknings- og kompetansemiljøer, finansørene og andre 

offentlige myndigheter, samt ungdommer selv. På denne måten forsøker man å sikre at 

spørsmålene blir forstått på riktig måte og at man måler det man ønsker å måle (Frøyland, 

2015, s. 11). 

2.3.2! Frafall!i!undersøkelsen!
Til tross for en svarprosent på 89% (Aase et al., 2015, s. 13), er det likevel 11% som har 

valgt å ikke svare. Hvis man ser på kommunene hver for seg ser man at svarprosenten 

varierer fra 85% i Bø som er den kommunen med lavest svarprosent til 96% i Kviteseid , 

Tokke og Vinje. Det finnes ikke noe mønster i at små kommuner har større eller mindre 

svarprosent enn store kommuner. Jeg velger derfor å forholde meg til svarprosenten for 

hele Telemark.  

 

Det er viktig å sette spørsmålstegn ved hvem disse respondentene som ikke svarer er. I sin 

analyse av en lignende undersøkelse er Elstad (2010) opptatt av nettopp dette med frafallet, 

og hvordan svarprosenten regnes ut. Man kan snakke om to ulike former for frafall 

(Hobæk, 1993, s. 2). Den første er totalt frafall som dreier seg om dem som ikke møtte opp 

på skolen den dagen pga. sykdom, reise o.l. Den andre kalles partielt frafall og handler om 

dem som deltar i undersøkelsen, men lar være å svare på alle eller noen av spørsmålene. I 

forbindelse med UiT-undersøkelsen er det partielt frafall som er mest interessant. Man kan 

spørre seg hvorfor noen velger å ikke svare på alle spørsmålene. Elstad (2010) er opptatt av 

at det partielle frafallet blir større utover i spørreundersøkelsen fordi det kreves mye 

konsentrasjon for å gjennomføre, i tillegg kreves det gode leseferdigheter og en evne til å 

arbeide effektivt innenfor de tider elevene har til rådighet for å svare. Det er dermed lett å 

miste fokus utover i undersøkelsen. Ut ifra dette hevder Elstad at det lett kan oppstå sosial 

skjevhet i frafallet. Han trekker frem at et av de store problemene innenfor 

spørreundersøkelser er at svarprosenten blant de som tilhører lavere sosiale klasser er 

betydelig lavere enn blant dem som tilhører høyere sosiale klasser. Hvordan er dette i UiT-

undersøkelsen? Det er ingen grunn til å tro at Telemark skiller seg fra andre områder i 
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landet. Vi må regne med en viss underrepresentasjon av visse grupper ungdom i likhet med 

det Elstad finner. Det at UiT-undersøkelsen har relativt høy svarprosent bidrar til at 

sårbarheten for skjevheter i utvalget blir mindre. 

2.3.3! Sensitive!spørsmål!
Et viktig element å trekke frem i i forbindelse med en spørreundersøkelse er sensitive 

spørsmål. I følge Tourangeau og Yan (2007) kan sensitive spørsmål påvirke datamaterialet 

på tre måter. Det første handler om den generelle svarprosenten blant alle enhetene som 

deltar i undersøkelsen. Sensitive spørsmål kan føre til motstand hos respondentene som 

igjen kan føre til frafall i hele eller deler av undersøkelsen. Det andre området handler om 

at man ikke får svar på det spesifikke spørsmålet. Man ser at svarprosenten i de sensitive 

spørsmålene ofte er betydelig lavere enn svarprosenten ellers. Det siste området handler 

om hvor riktig svaret som gis er. Det kan være vanskelig å svare helt sant på sensitive 

spørsmål, særlig hvis man har gjort handlinger som man ikke er stolt av. I frykt for å bli 

sanksjonert kan det være lett å gi et svar som er allment akseptert istedenfor et sant svar.  

 

Videre trekker Tourangeau og Yan frem flere faktorer ved en undersøkelse som kan 

påvirke i hvor stor grad man får svar på sensitive spørsmål. Den første faktoren handler om 

hvordan undersøkelsen administreres. Dette dreier seg i særlig grad om datainnsamlingen 

foregår med intervjuer tilstede eller ikke. Studier viser at respondenter er mer villige til å 

rapportere på sensitive spørsmål når det ikke er en intervjuer tilstede. Den andre faktoren 

dreier seg om det er andre mennesker tilstede mens man svarer på spørsmålene, eller om 

man sitter alene i et rom. Sannsynligheten er større for å få svar, og for at respondentene 

svarer sant på sensitive spørsmål hvis man er alene. En tredje faktor som trekkes frem er 

hvordan spørsmålene er stilt. Hvis man misforstår spørsmålet, er det vanskelig å gi et sant 

svar. Konfidensialitet har også en innvirkning på hvor villig man er til å svare sant på 

sensitive spørsmål. Hvis man stoler på at den informasjonen man gir ikke kommer til å 

havne i feil hender og brukes uaktsomt, er det lettere å gi sanne svar.  

 

Dette er svært relevant i mine analyser da spørsmålet om utøvelse av mobbing er et 

sensitivt spørsmål. Det kan tenkes at noen av de som utøver mobbing velger å ikke svare 

på dette spørsmålet, da det å utøve mobbing ikke er allment akseptert. Det kan også tenkes 

at noen av respondentene rapporterer mindre mobbing enn det som stemmer med 

virkeligheten, da dette kan være handlinger man ikke er stolt av. Dette vil igjen påvirke 

reliabiliteten i datamaterialet. Samtidig er det viktig å trekke frem at respondentene er 
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sikret anonymitet og konfidensialiteten. Dette gjør at respondentene sannsynligvis svarer 

tilnærmet lik hva de opplever som sant. 

2.3.4! Ivaretakelse!av!reliabilitet!og!validitet!i!egen!
avhandling!

I forbindelse med å ivareta reliabiliteten og validiteten i min masteravhandling er det viktig 

å være systematisk i mitt arbeid. Det er viktig å henvise til og gjøre tilgjengelig for andre 

hvordan jeg har kommet frem til for eksempel ulike variabler og tolkninger. Hvordan 

variablene kodes, kan også påvirke det resultatet jeg får. Det er derfor viktig å være bevisst 

på hvilken rolle min forforståelse har på analysene i avhandlingen, det Neumann og 

Neumann kaller situering (2012). Gjennom oppgaven er det viktig at jeg er kritisk til meg 

selv og hvilke definisjoner og begreper jeg bruker. På den måten hindrer jeg at begreper 

blir tatt forgitt. Dette gjøres gjennom å få frem et nyansert bilde, og ikke bare de mønstrene 

som jeg ønsker å finne. Samtidig er det viktig å være bevisst på om jeg faktisk svarer på 

problemstillingen jeg har satt opp. På den måten vil reliabiliteten og validiteten i større 

grad blir ivaretatt.  

2.4! Operasjonalisering!av!variablene!!
Denne avhandlingen har to avhengige variabler. Den første er utøvelse av digital 

mobbing og den andre er utøvelse av tradisjonell mobbing. I UiT måles både digital og 

tradisjonell mobbing med utgangspunkt i et spørsmål om eleven har mobbet noen andre 

gjennom plaging, trusler eller utfrysning. De to spørsmålene blir begge målt ved hjelp av 

en skala med seks verdier. I regresjonsanalysen vil alle verdiene bli brukt, mens det i 

forbindelse med frekvenstabeller og krysstabeller tas utgangspunkt i et utøver/ikke utøver 

perspektiv. 
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Tabell 2.1 Beskrivelse av de avhengige variablene og hvordan de er satt opp i 
regresjonsanalysen. 

Teoretiske 
begrep 

Variabelnavn Variabelbeskrivelse Verdier 

Utøve 
mobbing 

Digital mobbing Hender det at du er med på 
plaging eller trusler mot 
andre unge via Internett eller 
mobil? 

0=Aldri 
1=Nesten aldri 
2=Ja, omtrent 1 gang i måned 
3=Ja, omtrent hver 14.dag 
4=Ja, omtrent en gang i uka 
5=Ja, flere ganger i uka 

Tradisjonell mobbing 
 

Hender det at du er med på 
plaging, trusler eller 
utfrysning av andre unge på 
skolen eller i fritida? 

0=Aldri  
1=Nesten aldri 
2=Ja, omtrent 1 gang i måned 
3=Ja, omtrent hver 14.dag  
4=Ja, omtrent en gang i uka 
5=Ja, flere ganger i uka 

 

I følge Mona E. Solberg (2010, s. vii) er kriteriet for at man mobber eller blir mobbet at det 

skjer hver 14.dag eller oftere. Denne definisjonen setter hun med bakgrunn i en rekke 

analyser som fremhever at 2-3 ganger i måneden eller omtrent hver 14.dag er en fornuftig 

måte å definere å mobbe eller bli mobbet på. Mobbing blir også definert på denne måten i 

rapporten Ung i Telemark 2015 (Aase et al., 2015).  

Samtidig er det viktig å trekke frem at denne definisjonen handler om tradisjonell 

mobbing. I forbindelse med min avhandling har jeg en hypotese om at digital mobbing har 

andre kjennetegn enn tradisjonell mobbing, med særlig vekt på gjentakelse, og at dagens 

definisjoner av digital mobbing preges i for stor grad av den tradisjonelle forståelsen av 

mobbing. Med tanke på at det som legges ut på internett ofte kan være vanskelig å fjerne, 

kan det tenkes at noe som blir sagt en gang bare for moro skyld kan oppleves som 

vedvarende digital mobbing for den andre parten. Dette fører videre til spørsmålet om det 

trenger å være gjentakende for at det skal oppleves som mobbing? Hvis en gang er nok til 

at det oppleves som mobbing burde man kanskje redefinere hvem som kategoriseres som 

mobbere og ikke mobbere. De som svarer at de nesten aldri har utøvet digital mobbing, 

sier samtidig at de har gjort det hvertfall en gang. Hvis denne ene gangen er nok til at en 

annen person opplever dette som digital mobbing, burde kanskje også disse tilfellene telle 

med i kategorien for å utøve digital mobbing. Dermed kan man kanskje si at digital 

mobbing har et annet gjentakelsesperspektiv enn tradisjonell mobbing, hvor 

konsekvensene av en enkelthandling kan være like stor med digital mobbing som gjentatte 

handlinger i tradisjonell mobbing vil være. På bakgrunn av dette mener jeg at det vil være 

hensiktsmessig å ta med også de som svarer at de mobber andre digitalt omtrent en gang i 
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måneden. Dermed vil utøvelse av digital mobbing i min avhandling defineres som at det 

skjer omtrent en gang i måneden eller oftere, mens utøvelse av tradisjonell mobbing 

defineres som at det skjer hver 14.dag eller oftere.  

 

I det første forskningsspørsmålet vil jeg også trekke inn variablene utsatt for digital 

mobbing og utsatt for tradisjonell mobbing. Disse svarer til hvert sitt spørsmål om å bli 

utsatt for digital mobbing eller tradisjonell mobbing. Verdiene er bygget opp på samme 

måte som variablene om å utøve mobbing. I analysen vil disse variablene kodes om til å ha 

to verdier, en for å bli utsatt for mobbing, og en for ikke utsatt for mobbing. Skille vil i 

likhet med utøvelse av tradisjonell mobbing gå ved at det skjer hver 14.dag eller oftere. 

2.4.1! Additiv!indeks!
I forbindelse med forskningsspørsmål to og tre, vil det bli brukt additive indekser. Det vil 

si at man legger sammen flere variabler eller indikatorer på det fenomenet man ønsker å 

operasjonalisere (Grønmo, 2004, s. 274). Dette gjør man ofte fordi man ønsker å måle 

fenomener som det ikke spørres direkte om. Gjennom å legge sammen flere indikatorer på 

det fenomenet man ønsker å måle, kan man si noe om dette fenomenet. Et eksempel som 

Ringdal (2013, s. 345) bruker er indeks for sosioøkonomisk status. Sosioøkonomisk status 

er et teoretisk fenomen og begrep som for mange kan være vanskelig å forstå. Ringdal 

lager derfor en indeks for sosioøkonomisk status av fire ulike indikatorer.  

 

I min avhandling bruker jeg additive indekser i forbindelse med to uavhengige variabler. 

Den første er vanskeligheter med å følge regler og den andre er depressive symptomer. Når 

man setter sammen flere variabler i en spørreundersøkelse til en additiv indeks, er det 

viktig å vite at disse har en god nok intern konsistens til at de måler det samme fenomenet. 

Intern konsistens handler om korrelasjonen mellom variablene. Til høyere den interne 

konsistensen er, til høyere er reliabiliteten. Cronbach’s alfa er en måte å teste den interne 

konsistensen på. Samtidig er det viktig å trekke frem at Cronbach’s alfa ikke tester 

hvorvidt operasjonaliseringen er god eller ikke. Operasjonaliseringen må også være i 

samsvar med teori, tidligere forskning og fornuftig argumentasjon. Som en hovedregel bør 

Cronbach’s alfa være på 0,7 eller høyere for at den interne konsistensen skal være god nok 

mellom de sammenslåtte variablene. Korrelasjonen mellom variablene måles ved 

Pearson’s r som bør være mellom 0,3 og 0,6. Samtidig er det viktig å ikke forkaste noe 

bare fordi det er rett utenfor disse grensene. Det er da viktig å teste hvordan de slår ut hver 

for seg før man tar en avgjørelse om de skal slås sammen eller ikke (Clausen & Johansen, 
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2012). Dette er tilfelle i min avhandling når det gjelder å bli utsatt for mobbing. I 

utgangspunktet hadde jeg tenkt å slå sammen utsatt for digital og utsatt for tradisjonell 

mobbing, men valgte isteden å ha dem hver for seg (se nærmere forklaring i kap. 5).  

De andre uavhengige variablene i forskningsspørsmål to og tre vil bli beskrevet i eget 

kapittel (kap. 5) rett før empirikapitlene. 

2.5! Analysemetoder!
Analysen vil bestå i å trekke ut spørsmål fra UiT-undersøkelsen som kan belyse min 

problemstilling på en god måte. Jeg vil ta utgangspunkt i tallene fra hele Telemark. Alle 

analyser i avhandlingen er gjort i SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). 

Avhandlingen vil inneholde både bivariate og multivariate analyser. De bivariate analysene 

gjøres gjennom krysstabeller og stolpediagrammer, mens de multivariate analysene 

gjennomføres ved hjelp av standardiserte regresjonsanalyser. Standardisert regresjon betyr 

at alle de uavhengige variablene legges inn samtidig i regresjonsmodellen. Regresjon gir 

mulighet for å undersøke effekten av en uavhengig variabel på en avhengig variabel 

kontrollert for andre variabler som kan ha en betydning på den avhengige variabelen. På 

den måten får man frem ”rene” sammenhenger som gjør det enklere å forklare mulige 

årsakssammenhenger. I tillegg får man frem hvem uavhengig variabel som i størst grad 

forklarer den avhengige variabelen (Pallant, 2013, s. 154-155). 

 

Når man gjør bivariate analyser har man ingen garanti for at den statistiske sammenhengen 

man finner egentlig forårsakes av andre faktorer. Dette handler om spuriøse 

sammenhenger. Ringdal (2013, s. 501) definerer spuriøs sammenheng som ”en 

skinnsammenheng eller en tilsynelatende årsakssammenheng mellom X og Y som skyldes 

en bakenforliggende variabel Z”. Gjennom regresjonsanalyse vil man kunne eliminere en 

del av de spuriøse sammenhengene. Regresjonsanalyse er hovedanalysemetoden i denne 

avhandlingen.  

2.6! Etiske!hensyn!
Avslutningsvis er det viktig å fremheve hvordan etikk spiller en rolle i avhandlingen, og 

hvilke etiske hensyn det spesifikt er viktig å ta hensyn til i løpet av denne prosessen.  

Da jeg skal gjøre en analyse av en undersøkelse som allerede er gjennomført, er både 

samtykke og søknad om tillatelse til å gjennomføre undersøkelsen allerede tatt hensyn til. 

Det datamaterialet jeg får tilgang til er anonymisert og gir meg ingen mulighet til å finne ut 
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hvem som har svart hva, dermed vil det heller ikke være noen etiske hensyn i forbindelse 

med konfidensialitet.  

 

Det vil likevel være en rekke etiske hensyn å ta. Et av de etiske hensynene handler om å 

være ærlig og redelig, og ikke holde tilbake resultater som man ikke liker. Det betyr 

selvsagt ikke at man ikke kan gjør feil. I all forskning er det alltid en mulighet for å gjøre 

feil som igjen kan påvirke det resultatet man får. Det blir derfor viktig å være kritisk til 

både den metoden man bruker, og være systematisk i det man gjør gjennom undersøkelsen. 

På den måten unngår man i størst mulig grad at feil resultater publiseres.�

Et annet etisk hensyn handler om at man ikke må gi inntrykk av større sikkerhet enn det 

det er grunnlag for å si ut ifra undersøkelsen. Dette sikres blant annet gjennom å gjøre 

anerkjente statistiske tester av undersøkelsen. Det er også viktig å få frem et nyansert svar 

hvor man fremhever at noe kan forstås på flere måter. Redelighet i forhold til kilder, 

referanser og sitater er også viktig. Dette skaper grunnlag for god reliabilitet. 

Et tredje etisk hensyn som blir viktig i forbindelse med min masteravhandling er knyttet til 

lagring av data. Siden jeg får tilgang til en stor datafil med mye informasjon om 

ungdommer fra hele Telemark er det viktig at dette ikke kommer på avveie. Selv om 

datamaterialet i utgangspunktet er anonymisert er det viktig å være systematisk og ryddig i 

lagring av data slik at ikke uvedkommende får tilgang til dette (Wormnæs, 1996b).  
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3! Digital!mobbing!–!en!kunnskapsoversikt!
Ovenfor har jeg sett på viktige elementer ved den metodiske tilnærmingen i 

masteravhandlingen. Videre vil jeg ta frem et teoretisk perspektiv på digital mobbing.  

I innledningskapitlet ble digital mobbing definert som meldinger som er sendt eller postet 

bevisst via mobil eller internett som skaper ubehag hos andre, og at denne handlingen er 

noe som skjer flere ganger. Definisjonen ble sammenliknet med Olweus og Roland sin 

definisjon av mobbing.  

 

I denne delen vil jeg først se på hva tidligere forskning sier om dette fenomenet, og gi en 

generell kunnskapsoversikt over digital mobbing. Denne generelle kunnskapsoversikten vil 

handle om digital mobbing som fenomen, og ikke konkret om bare utøveren av digital 

mobbing. Videre vil jeg se på hvordan digital mobbing skiller seg fra tradisjonell mobbing 

med vekt på anonymitet, følelser, tilgjengelighet, synlighet for voksne og nye måter å 

mobbe på. Deretter vil jeg trekke frem ulike former for digital mobbing, og se på hva som 

motiverer noen til å velge å mobbe digitalt. Her vil jeg fremheve elementer som ’bare for 

moro skyld’, sosial eksperimentering og hevn. Som en del av å forklare motivasjonen bak 

digital mobbing, vil jeg også trekke frem fire ulike type digitale mobbere. Avslutningsvis 

vil jeg se på hva som kjennetegner de som utøver digital mobbing og de som utøver 

tradisjonell mobbing. 

3.1! Tidligere!forskning!på!mobbing!
Medietilsynet har gjort en kvantitativ undersøkelse i forbindelse med nettmobbing hvor de 

fant at 4% av barn mellom 9-16 år har opplevd at noen har vært slemme, eller blitt mobbet 

via nett eller mobil oftere enn en gang i måneden. I tillegg rapporterer nesten halvparten av 

barn og unge i samme aldersgruppe om mobbing via nettet (Medietilsynet, 2014).  

 

Olsen (2010) mener at det er lett å mobbe digitalt. Han henviser til Falck som fremhever at 

det er ofte lettere og mer uforpliktende å sende for eksempel melding med et respektløst 

budskap, da man har mulighet til å være anonym. Olsen trekker også frem en undersøkelse 

fra Telenor som ble gjort i 2008 som viser til at to av tre barn har opplevd mobbing enten 

gjennom nett eller mobil.  
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EU Kids Online undersøkelsen fra 2010 viser at 12% av norske barn mellom 9-16 år har i 

løpet av de 12 siste månedene blitt utsatt for mobbing en til to ganger i måneden eller 

oftere. Mobbingen det vises til dreier seg både om digital og tradisjonell mobbing. Hvis 

man tar med de som utsettes for mobbing en sjelden gang øker prosentandelen til 31%. Når 

det gjelder å utsette andre for mobbing viser EU Kids Online at 13% utøver enten digital 

eller tradisjonell mobbing, hvorav 1% gjør det ukentlig, 3% gjør det flere ganger i 

måneden og 9% gjør det sjeldnere (Staksrud, 2013, s. 70-71, 86-87). 

 

Hvert år gjøres det også elevundersøkelser gjennom utdanningsdirektoratet hvor elever fra 

5. trinn til og med ut videregående fra hele landet deltar. Elevundersøkelsen 2015/2016 

fremhever at mobbingen har gått ned siden 2012, fra 6,8% til at bare 3,7% rapporterer at de 

har blitt mobbet 2 til 3 ganger i måneden på skolen. Med andre ord handler dette om 

tradisjonell mobbing (Wendelborg, 2016, s. 7). Elevundersøkelsen fra 2012 er mer 

interessant da den viser tall fra både utøverperspektivet og offerperspektivet, både for 

tradisjonell og digital mobbing. Undersøkelsen viser at 6,8% blir utsatt for tradisjonell 

mobbing to til tre ganger i måneden, mens 2,8% utsetter andre for tradisjonell mobbing. 

Når det gjelder digital mobbing er spørreundersøkelsen delt opp slik at man får frem hvor 

ofte man mobbes av ulike grupper digitalt. I undersøkelsen er det delt inn i fem grupper 

hvor prosentandelen for å bli mobbet av hver enkelt gruppe ligger mellom 3,4% og 4,9%. 

Svarprosenten på hvor mange som oppgir at de har utsatt andre for digital mobbing to til 

tre ganger i måneden er 3,8% (Wendelborg, Paulsen, Røe, Valenta & Skaalvik, 2012, s. 57, 

63-65). 

Det har blitt satt spørsmålstegn ved hvorfor man ser en tydelig nedgang av mobbing særlig 

fra 2012 (6,8%) til 2013 (4,3%). Noe av grunnen kan være at reduksjonen i mobbing skjer 

samtidig som revideringen av undersøkelsen, hvor man blant annet har tatt med egne 

spørsmål om krenkelser rett i forkant av spørsmålene om mobbing. Det drøftes i rapporten 

om nedgangen skyldes en faktisk nedgang eller om det handler om at man har gjort et 

skille mellom mobbing og krenkelser. Konklusjonen er ikke entydig, men viser til at 

nedgangen kan skyldes både nye spørsmål om krenking, og at undersøkelsen er flyttet fra 

våren til høsten. Samtidig trekkes det frem at det også er en nedgang fra 2011 til 2012 før 

revideringen tok sted. Dette kan tyde på en faktisk reduksjon av mobbing (Wendelborg, 

2016, s. 7). 
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Kowalski, Limber & Agatston. (2012, s. 99) har satt opp en oversiktlig tabell som viser 

forskning gjort på digital mobbing fra 2002 frem til 2011. 

Tabell 3.1 Oversikt over forskning gjort på digital mobbing i tidsrommet 2002-2011. 

Navn på studie Årstall N(antall) Aldersgruppe Utsatt for digital 
mobbing 

Utøvd digital 
mobbing 

National Children’s Home 2002 856 11-19 16% via SMS 
7% via chatterom 
4% via email1 

- 

Mobile Bullying Survey 2005 770 11-19 20%1 11%1 

Online Victimization 
Survey 

2000 1501 10-17 6%1 - 

YISS-1 2004 1501 10-17 4%1 12%1 

YISS-2 2006 1500 10-17 9%2  
Smith et al. 2006 92 11-16 22%3  

Patchin & Hinduja 2006 384 <18 29%1 11%1 

Fight Crime Pre-Teen 2006 503 6-11 17%2  
Fight Crime Tenn 2006 512 12-17 26%2  

Kowalski & Limber 2007 3767 6.-8. klasse 18%3 11%3 

Agatston & Carpenter 2006 257 6.-8. Klasse 18%3 5%3 

Youth Internet Safety 
Survey 

2006 >700 >11 11%3 3%3 

National Crime 
Victimization Survey 

2007 >10’000 6.-12. Klasse 4%2  

Raskauskas & Stoltz 2007 84 13-18 50%2  
Hinduja & Patchin 2008 1378 <18 32% gutter 

36% jenter 
18% gutter 
16% jenter 

Juvonen & Gross 2008 1454 12-17 72%2  
Cox Communications 2009 655 13-18 15%1 7%1 

Wired Safety 2011 >900 >7; 50% over 
16 

53%1 23%1 

 

1Blitt mobbet digitalt eller utøvd digital mobbing en gang i livet 
2Blitt mobbet digitalt eller utøvd digital mobbing i løpet av det siste året 
3Blitt mobbet digitalt eller utøvd digital mobbing i løpet av de siste 6 månedene 
 

Som man ser ut ifra tabellen ovenfor viser forskningen svært ulike resultater. Dette er 

interessant i møte med hvordan digital mobbing defineres, noe som vil bli drøftet senere i 

avhandlingen. 

3.2! En!generell!kunnskapsoversikt!
Ovenfor har jeg sett på hva noe av dagens forskning sier om digital mobbing. Videre vil 

jeg ta utgangspunkt i Hellevik og Øverlien (2013) sin rapport, og tre ulike 

masteravhandlinger om digital mobbing. Denne kunnskapsoversikten er ikke uttømmende, 

men jeg mener likevel at den gir et godt grunnlag for en generell kunnskapsoversikt. 
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3.2.1! Digital!mobbing!blant!barn!og!unge!i!Norge!;!En!
kunnskapsoversikt!

Per Hellevik & Carolina Øverlien skrev i 2013 en rapport om digital mobbing kalt ”Digital 

mobbing blant barn og unge i Norge – En kunnskapsoversikt”. Formålet med rapporten ”er 

å se nærmere på hvordan barn og unge i Norge utsettes for mobbing og psykisk vold, 

voldstrusler, trakassering og seksuell trakassering gjennom digitale medier” (s.5). All 

informasjon i denne kunnskapsoversikten er en sammensetning av både forskning og 

litteratur om digital mobbing som fenomen. Det diskuteres om tradisjonell mobbing og 

digital mobbing er to ulike fenomener hvorav hovedforskjellen er at den sistnevnte gir 

mulighet for anonym mobbing. Mye forskning viser at det er stor overlapping mellom 

disse formene for mobbing, og det med utgangspunkt i dette er to sider av samme sak.  

 

Digital mobbing kan skje gjennom telefonsamtaler, SMS, video/bildemeldinger, e-post, 

chatte-tjenester eller sosiale medier som Facebook og Instagram hvor man skriver eller 

legger ut bilder eller video for å påføre en annen ubehag. Digital mobbing kan også skje i 

forbindelse med dataspill og virtuelle miljøer. Når det gjelder forskning på digital mobbing 

trekker rapporten frem at de som er i en utsatt gruppe er mer utsatt for å bli mobbet digitalt. 

Dette kan dreier seg om mangel på støttende og positivt skolemiljø, støtte fra venner og 

foreldre. Forskningen på kjønn og alder og digital mobbing er varierende. Noen finner en 

sammenheng, andre ikke. Flere studier viser også til en sammenheng mellom mobbing og 

depresjon og angst. Hvilke skadevirkninger som kommer fra hvilke av de to formene for 

mobbing er vanskelig å si noe om. Med bakgrunn i den forskningen som er gjort kan man 

ikke si noe om at den digitale mobbingen er i sterk vekst og skaper nye mobbeofre. 

Rapporten etterlyser forskning på områder som får frem den spesifikke atferden og 

handlingene i forbindelse med digital aggresjon slik at man kan få mer kunnskap om 

hvorfor digital mobbing skjer. Dette for å skape forebyggingstiltak som retter seg mot 

mobbeatferd både innenfor tradisjonell og digital mobbing (Hellevik & Øverlien, 2013). 

3.2.2! Elevers!erfaringer!med!digital!mobbing!og!mulige!
konsekvenser!

Lisbeth Haugerud skrev i 2011 en masteravhandlingen kalt ”Elevers erfaringer med digital 

mobbing, og mulige konsekvenser dette kan ha for elevenes selvoppfatning og psykiske 

helse”. Avhandlingen er bygget på en kvantitativ spørreundersøkelse med et utvalg på 141 

elever fra 8-10.klasser fordelt på tre ungdomsskoler i en kommune på Østlandet. 

Undersøkelsen er foretatt av studenten selv. Masteroppgaven vektlegger omfang av den 
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digitale mobbingen, hvilke arena det skjer på og når på døgnet mobbingen blir utført. I 

tillegg blir det undersøkt om det er en sammenheng mellom lavere selvoppfatning og 

høyere grad av angst og depresjon blant dem som blir utsatt for digital mobbing.  

Resultat viser at det er svært få som blir mobbet digitalt og utsetter andre for digital 

mobbing. Internett var den største arenaen for å bli mobbet, mens mobiltelefonen var den 

største arenaen for å utsette andre for mobbing. Når det gjaldt tid på døgnet, var 

ettermiddagen og kvelden mest vanlig. Resultatene viste også at det var kun depresjon som 

viste en signifikant forskjell mellom den gruppen som ble mobbet digitalt og den gruppen 

som ikke ble det. Både lavere selvoppfatning og høyere grad av angst hadde ingen 

sammenheng med å bli utsatt for digital mobbing. Studenten selv fremhever at med tanke 

på at det er svært få som blir mobbet digitalt, er det vanskelig å vite om resultatene fra 

undersøkelsen er reelle eller ikke (Haugerud, 2011). En annen svakhet er at undersøkelsen 

er gjort med veldig få informanter. Dette gjør at feilmarginen kan være stor. Styrken ved 

avhandlingen er at den gir et grunnlag for videre forskning innen digital mobbing. 

3.2.3! Digital!mobbing!blant!ungdom!og!deres!opplevelse!av!
dette!

En annen masteravhandling fra 2015 handler om ”Digital mobbing blant ungdom – En 

kvalitativ intervjustudie om ungdommers opplevelse av digital mobbing”. Denne 

avhandlingen vektlegger særlig offerets opplevelse av slik type mobbing, hvordan dette har 

en innvirkning på selvfølelsen og hvordan den enkelte ungdommen mestrer å bli mobbet 

digitalt. Forskningen bygger på fire intervjuer med ungdommer som har opplevd digital 

mobbing. Hovedfunnene viser til at digital mobbing kan føre til konsekvenser som er 

alvorlige, og som varer lenge etter at mobbingen har stoppet. Resultatene viste også at 

selvfølelsen hadde risiko for å bli påvirket negativt. Avslutningsvis fant hun at en proaktiv 

måte å håndtere mobbingen på, økte sannsynligheten for å finne gode løsninger på 

vanskelige situasjoner man opplevde på nettet (Messa, 2015).  

 

I forbindelse med denne avhandlingen er det viktig å trekke frem at man har ingen 

mulighet til å trekke generelle slutninger om at det disse fire ungdommene opplever kan 

overføres til andre ungdommer. Styrken ved avhandlingen er at den får frem på en god 

måte hvordan det å bli mobbet digitalt kan oppleves for ungdom, og gir dermed ett godt 

grunnlag for hvilke faktorer man burde forske videre på innen digital mobbing.   
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3.2.4! Digital!mobbing!og!utfordringer!i!skolen!
En tredje avhandling kalt ”Digital mobbing – Hvilke nye utfordringer møter skolen ved 

digital mobbing?”, er opptatt av hvilke utfordringer den digitale mobbingen skaper for 

skolen og hvordan skolen kan møte dette på en god måte. Masteroppgavens hovedoppgave 

er å fremheve hvordan digital mobbing og tradisjonell mobbing er ulike, og på den måten 

gi et nytt bidrag i debatten om digital mobbing i skolen.  

 

Masteravhandlingen er todelt. Den første delen bygger på en analyse av to nettbaserte 

antimobbeprogram. Det drøftes hvordan nettstedene gir råd om hvordan skolen kan møte 

de nye utfordringen i forbindelse med digital mobbing med vekt på anonymitet, spredning 

og dokumentasjon. Det trekkes også frem hvordan sosiale medier kan brukes til digital 

mobbing gjennom sosial isolasjon, ved at man for eksempel får lite respons og 

kommentarer på et bilde man har lagt ut.  

Den andre delen bygger på et intervju av en skoleleder fra en ungdomsskole som har mye 

med mobbekonflikter å gjøre. Skolelederen fremhever at det er usikkert hvor mye alvor 

som egentlig ligger bak digital mobbing. I flere tilfeller virker det å være bare flørting med 

muligheter. Det kan også virke som at den som mobber digitalt opplever det som mer 

uskyldig enn når det skjer ansikt til ansikt. Noe av grunnen kan være at man ikke ser 

offerets følelser. Et annet viktig element som kommer frem av intervjuet er grensetesting i 

møte med den digitale verden. Hvor langt kan man gå, og hva skjer når man gjør noe man 

egentlig ikke burde gjøre? Et siste element som fremkommer av intervjuet er at der det 

foregår digital mobbing er det tilsynelatende et vennskap hvor begge parter føler seg 

mobbet. Dette kan gjøre at den digitale mobbingen er vanskelig å oppdage.�

I forbindelse med drøftingen av intervjuet med skolelederen trekkes det frem tre 

hovedmotiver for å utøve digital mobbing. Det første handler om at det bare er for moro 

skyld. Det andre handler om et hevnmotiv hvor den som mobber på nett har blitt utsatt 

tidligere for tradisjonell mobbing. Et tredje motiv viser til digital mobbing som er gjort 

bevisst for å såre offeret. En viktig faktor som her trekkes frem er proaktiv aggresjon og 

tilfredstillelse av maktbehov som gir positiv belønnende stimulus. Sensasjonssøkende 

trekkes frem som et vanlig personlighetstrekk ved dem som mobber (Heskestad, 2015). 

 

Med bakgrunn i at forskningen i denne masteravhandlingen er bygget opp av bare ett 

intervju, er det lite grunnlag for å si noe generelt om hva som motiverer noen til å utøve 

digital mobbing. Samtidig gir avhandlingen en god pekepinn på interessante elementer 

innen digital mobbing som er viktig å ta med seg videre i forskningsprosessen. 
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3.2.5! Oppsummering!
Oppsummerende kan man trekke frem at de som allerede er i en risikogruppe har større 

sannsynlighet for å bli utsatt for digital mobbing. Det er varierende hvor mye kjønn og 

alder har sammenheng med digital mobbing, men depresjon og angst viser sammenheng 

med digital mobbing i flere undersøkelser. Internett var den største arenaen for å mobbe 

digitalt og mobbingen skjedde i hovedsak på ettermiddagen eller kvelden. Selvfølelsen har 

en større risiko for å bli påvirket negativt hvis man blir utsatt for digital mobbing. Når det 

gjelder motivasjon for digital mobbing trekkes det frem flørting med muligheter og testing 

av grenser i den digitale verden, bare for moro skyld, hevn og et bevisst ønske om å såre 

offeret. Proaktiv aggresjon og tilfredsstillelse av maktbehov var viktige elementer. 

Sensasjonssøkende var et vanlig personlighetstrekk ved dem som utøvet digital mobbing. 

Det kan også virke som at den som mobber digitalt opplever det som mer uskyldig enn 

offeret da man ikke har mulighet til å se offerets følelser. I tillegg drøftes det i noe grad om 

tradisjonell mobbing og digital mobbing er to sider av samme sak eller om det to ulike 

fenomener.  

3.3! Digital!mobbing!versus!tradisjonell!mobbing!
Mye av litteraturen om digital mobbing har tatt for seg skille mellom tradisjonell og digital 

mobbing. I denne delen vil jeg vise til hva denne litteraturen sier om forskjellene med vekt 

på anonymitet, følelsesaspektet, tilgjengelighet, synlighet for voksne og hvordan man 

bruker nye virkemidler i mobbingen. 

3.3.1! Anonymitet!
Man ser en tydelig atferdsendring på internett hvor mange er villige til å si og gjøre ting de 

i utgangspunktet ikke ville gjort ansikt til ansikt, eller når identiteten deres er kjent. Dette 

fenomenet kalles disinhibition (uhemmethet). Det vil si at atferden man ser på internett ofte 

er mindre hemmet, med bakgrunn i at man i mindre grad er bekymret for hva andre mener 

om ens atferd. En av grunnene til mangel på hemmethet er anonymitet. Anonymitet dreier 

seg om at man opplever seg selv som mer usynlig fordi andre ikke fysisk er tilstede i 

rommet. Man kan i tillegg gjøre visse grep og faktisk bli helt usynlig, slik at ingen har 

mulighet til å vite hvem man er. Anonymiteten gjør det enklere å rasjonalisere uansvarlig 

atferd på nettet, da sannsynligheten er liten for at man opplever sosial fordømmelse eller 

blir straffet. Anonymiteten jevner også ut det fysiske overtaket som finnes i ansikt til ansikt 

møter. Dette tar igjen bort fysisk styrke som et element innen digital mobbing (Kowalski et 
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al., 2012, s. 86-88, Roland, 2007, s. 34; Willard, 2007, s. 78-80).   

 

Anonymiteten er ett av hovedskillene mellom tradisjonell og digital mobbing. Mens 

tradisjonell mobbing i stor grad krever at det skjer ansikt til ansikt, kan man poste og sende 

bilder og stygge kommentarer til en annen person uten at han eller hun vet hvem som er 

utøver. Dette gjøres blant annet gjennom å stille inn mobiltelefonen på det man kaller 

”caller ID”. På den måten har ikke mottakeren mulighet til å se hvem som ringer eller 

sender melding. Man kan også lage falske e-postadresser eller profiler i nettsamfunn med 

den hensikt å utsette andre for ubehagelige kommentarer og bilder. En annen måte å 

mobbe digitalt på, er å overta en annen persons profil for eksempel på Facebook og bruke 

denne profilen til å sende stygge meldinger til andre. Dette kan gjøre at den personen som 

eier Facebook profilen kommer i et dårlig lys. På den måten har man heller ingen mulighet 

til å finne ut hvem mobberen er. I tillegg skaper anonymiteten også en usikkerhet hos 

offeret. Dette gjør det vanskeligere å vite hvem man kan stole på, betro seg til og søke 

hjelp hos (Staksrud, 2013, s. 48-50). 

3.3.2! Følelser!tas!vekk!
En annen grunn til at man ser denne uhemmetheten på Internett, er mangelen på 

tilbakemelding på hvilke konsekvenser det man sier og gjør får for den andre parten. Det 

skapes en distanse mellom partene som tar vekk følelsesaspektet. Dette gjøre at det man 

sier ikke nødvendigvis oppleves som skadende for den andre parten. I tradisjonell mobbing 

vil man alltid få den andre personens reaksjoner og følelser direkte, da det skjer ansikt til 

ansikt. Det kan tenkes at dette ville gjort at man stoppet tidligere da man så at dette ikke 

var morsomt for den andre parten. I møte med digital mobbing kan det virke som at en del 

har glemt at de faktisk kommuniserer med et annen menneske på den andre siden med 

følelser.  

Det er også viktig å trekke inn at den kognitive evnen til å ha empati med noen andre er i 

utvikling i tenårene. Med tanke på at denne evnen er i en utviklingsfase på ungdomsskolen, 

er det sannsynlig at denne evnen er enda svakere og mindre sensitiv i forbindelse med 

online aktiviteter. Fordi den andre parten ikke har mulighet til å gi direkte følelsesmessig 

tilbakemelding, går man også glipp av en del sosiale tegn som kan være med å trigge 

sosiale normers gode påvirkning. Dette er tilfelle i digital mobbing. Fordi man ikke kan se 

den andre og dens følelser, blir verken den empatiske siden eller følelsen av anger trigget 

på samme måte.  
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For den personen som mobber kan det oppleves som bare noe man gjør for å ”tulle litt” 

med den andre personen. En annen side ved at følelser tas vekk er at offeret for digital 

mobbing ikke har noen mulighet til å forstå hvilken kontekst kommentaren eller bilde er 

postet i forbindelse med. Dette kan gjøre det vanskelig å forstå at det bare var ment som en 

spøk (Kowalski et al., 2012, s. 86-88, Willard, 2007, s. 80-82).  

3.3.3! Tilgjengelighet!
Et tredje skille mellom digital og tradisjonell mobbing er tilgjengelighet. Innenfor 

tradisjonell mobbing blir man som regel mobbet enten på skolen eller i forbindelse med 

skoleveien. Mobbingen kan selvsagt skje andre steder, men man har likevel perioder hvor 

man ikke har mulighet til å bli mobbet, for eksempel hjemme hos seg selv. Innenfor digital 

mobbing er man tilgjengelig til alle døgnets tider. Selv når man har lagt seg kan man få 

tikkende inn ubehagelige, ondskapsfulle meldinger. Digital mobbing er et fenomen hvor 

man aldri slipper unna, fordi de fysiske skillene opphører. Man trenger ikke lengre å være i 

samme rom. Det er en mulighet å skru av alle former for elektronisk kommunikasjon, men 

meldingene vil fremdeles være der når man skrur dem på igjen. Med tanke på dagens 

samfunn hvor mye av den sosiale samhandlingen skjer via Internett eller mobil, har man 

egentlig ingen mulighet til å bare slå det av. Hvis man lar være å delta i det sosiale 

nettverket på nettet, vil man lett bli ensom. Det er lett å undervurdere som voksen hvor 

viktig det er å være ”på” og at det å skru av kan være med på å gjøre ting verre. Dette kan 

blant annet handle om at det er like eller mer belastende å ikke vite hva som foregår på 

nettet. På den måten vet man hvertfall hva de ler av når man kommer på skolen dagen etter 

(Kowalski et al., 2012, s. 83-84; Staksrud 2013, s. 45).  

 

Et annet element ved tilgjengelighet er at disse meldingene eller bildene som sendes ikke 

bare er tilgjengelig for den som den digitale mobbingen er ment for, men også for store 

deler av verden rundt. Noe som ble skrevet en gang på Internett er vanskelig å fullstendig 

fjerne. Det spres med en ekstrem hastighet, og man har ingen mulighet til å vite noe om til 

hvem og hvor det har spredd seg (Willard, 2007, s. 1). Dermed vil det alltid være 

tilgjengelig for alle som ønsker det. 

3.3.4! Synlighet!for!voksne!
Digital mobbing er ofte mindre synlig for foreldre, lærere og andre voksne. Ungdom lar 

ofte være å fortelle om slike ting til foreldrene sine eller andre voksne i frykt for at det skal 

bli en overreaksjon eller at man får begrensninger i forbindelse med online bruk (Willard, 
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2007, s. 1). Synligheten har med at voksne, og ungdom og barn, vanker i ulike rom i den 

digitale verden. Når de voksne prøver å involvere seg i ungdommens liv for eksempel 

gjennom å være med på Facebook, er sannsynligheten stor for at alt som den voksne får se 

allerede er filtrert. Det kan også være vanskelig å forstå hva som egentlig menes med 

kommentarene som sendes på Facebook, da språket er kodet og kontekstbelagt. Fordi 

mobbingen skjer mange steder, har voksne ingen mulighet til å følge med på hvor det 

skjer. Man kan ikke ha inspeksjon på Internett på samme måte som man har det i 

friminuttet. I tillegg kan det være vanskelig å oppdage og forstå digital mobbing, da den 

tilsynelatende skjer mellom forhold med preg av vennskap eller vennlighet i klassen 

(Staksrud, 2013, s. 52-53). 

3.3.5! Nye!måter!å!mobbe!på!
Den siste forskjellen mellom digital og tradisjonell mobbing som vil bli tatt opp i denne 

avhandlingen, er at den digitale mobbingen fører med seg helt nye virkemidler og måter å 

mobbe på. En av disse virkemidlene er audiovisuelt materiale hvor meldingene ikke bare 

inneholder tekst, men også kan bestå av lyd og bilde. Bilder kan brukes til å understreke 

det budskapet man sender. De kan også manipuleres slik at det oppleves som pinlig eller 

trakasserende, for eksempel på en seksuell eller pornografisk måte. Det kan sendes ut 

bilder som er ment for noe personlig, for eksempel at man har sendt et nakenbilde til noen 

man var forelsket i som blir sendt videre. I slike situasjoner er det vanskelig å involvere 

voksne. En av grunnene er at man må forklare hvorfor man har tatt bilde av sine egne 

pupper som hele skolen har tilgang til. Det er ikke lengre bare å si ifra når noen mobber 

(Staksrud, 2007, s. 45-46).  

 

I forbindelse med den digitale mobbingen skapes det også nye former for sosial 

ekskludering. Dette forekommer gjennom digital isolasjon hvor man ikke får noen 

venneforespørsler eller svar på de man sender, ingen meldinger, ingen invitasjoner eller 

”likes”.  Man kan også bli utelukket fra sosiale events som det informeres om via 

Facebook eller andre lukkede grupper hvor store deler av hverdagssosialiseringen skjer. 

Disse lukkede gruppene kan også være grupper som handler om den som blir sosialt 

ekskludert. Samtidig finnes det ”positive” sider ved digital mobbing sammenliknet med 

tradisjonell mobbing gjennom at den lettere lar seg dokumentere. Man har i større grad 

mulighet til å finne ut av hvem som har sagt hva og hva man selv svarte. Dette er en av 

måtene som man kan hanskes med den digitale mobbingen på (Staksrud, 2013, s. 48-51). 
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3.4! Ulike!former!for!digital!mobbing!
I forbindelse med forskning på digital mobbing har man kommet frem til flere ulike former 

for digital mobbing. Den første kalles flaming (brennende på norsk). Dette handler om en 

intens, men likevel kort krangel som foregår mellom to eller flere parter som har lik sosial 

status hvor det forekommer støtende, frekke og vulgære kommentarer, fornærmelser og 

noen ganger trusler. Den andre formen kalles trakassering og dreier seg om at et individ 

får gjentagende tilsendt støtende og sårende meldinger gjennom for eksempel e-mail og 

SMS. Baktaling handler om at man plukker seg ut en person som man ønsker å ødelegge 

ryktet til gjennom å poste på Internett og sende til andre kommentarer og bilder som er 

støtende, usanne og ondskapsfulle. Den fjerde formen for digital mobbing er falsk identitet. 

En slik form for mobbing foregår når en person får tak i en annen persons passord til for 

eksempel Facebook, og gir seg ut for å være den personen og sender meldinger i han eller 

hennes navn. Dette kan ødelegge vennskap eller sette offeret i et dårlig lys. Outing & lureri 

er den femte formen for digital mobbing. Outing handler om at man offentliggjør 

personlige meldinger særlig med intimt personlig innhold som er flaut for den utsatte. 

Luring handler om at man lurer en person til å utgi seg i fortrolighet for deretter å bruke 

denne informasjonen i forbindelse med outing. Den sjette formen for digital mobbing er 

ekskludering. Dette dreier seg om hvem som får lov å være en del av ”in-gruppa” og hvem 

som er utstøtt i for eksempel internettspill eller online chatter mellom venner. Hets er den 

sjuende formen for digital mobbing. I en slik form for mobbing sender man gjentagende 

meldinger med en intensjon om å skade den andre. Man kan for eksempel stjele eller ta 

bilder av offeret som blir brukt på en ydmykende måte, ofte slik at andre også kan se det. 

Man kan også filme at andre blir banket opp for så å legge dette ut på nettet. Denne 

mobbingen er overlappende med baktaling og trakassering, og er typisk når en person 

ønsker å ødelegge en annen persons vennskap og rykte. Den åttende formen for digital 

mobbing er cyberthreats (internettrusler). Dette kan dreie seg om både direkte trusler og 

indirekte trusler. Direkte trusler er meldinger med klart budskap om å skade noen eller seg 

selv. Indirekte trusler er når det en person sier indikerer at han eller hun ønsker å skade 

noen andre eller seg selv, for eksempel på grunn av de følelsene som beskrives. Denne 

formen for mobbing er overlappende med flaming. Cyber stalking handler om forfølgelse. 

I denne formen for mobbing bruker man både baktaling og trakassering for å skape frykt 

hos mobbeofferet. Posing går ut på å skape for eksempel profiler på nettet hvor man utgir 

seg for å være offeret for mobbing, og bruker denne profilen til blant annet å si stygge ting 

om vennene til offeret. Denne formen er overlappende med falsk identitet. (Kowalski et al., 

2012, s. 61-70; Samnøen, 2014, s. 45-46; Willard, 2007, s. 5-14). 
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3.5! Motiver!bak!digital!mobbing!
Nyere forskning har kommer frem til flere perspektiver på hvorfor noen velger å utøve 

digital mobbing. I forbindelse med dette vil jeg trekke frem Staksrud (2013) og Kowalski 

et al. (2012) sine perspektiver på digital mobbing. Alle disse forfatterne sier noe om hva 

som er motivasjonen bak utøvelse av digital mobbing. Jeg vil i dette avsnittet vektlegge tre 

ulike motiver for å utøve digital mobbing.�

3.5.1! Bare!for!moroskyld!
En av respondentene i Kowalski et al., (2012, s. 87) sin forskning om digital mobbing, 

trekker frem flere viktige elementer når det gjelder hvordan man kan forstå utøvelse av 

digital mobbing.  

 

I personally think cyber bullying is not something you think about and say oh I feel 

like cyber bullying someone. It might even be accidental but you might say 

something to someone that really hurts them and you might just keep at it. You 

might think you are having fun but you can´t hear their tone of voice over AIM or 

e-mail so you don’t even know if you are doing it.  

 

Ut ifra dette sitatet kan man trekke ut flere viktige elementer for å forklare motivasjonen 

bak utøvelse av digital mobbing. Det første handler om at digital mobbing trenger ikke 

være noe man har bestemt seg for å gjøre mot noen. Isteden kan det være et fenomen som 

man ikke tenker gjennom at man faktisk gjør. I sitatet trekkes det frem at det ikke trenger å 

være gjort med vilje, men at det som ble skrevet kom uheldig ut og at det på den måten 

såret den andre. Med bakgrunn i dette, er det lettere å fortsette fordi man opplever det man 

gjør som noe man gjør bare for moro skyld. Dette forsterkes igjen av at man ikke får noen 

tilbakemelding fra den det går ut over. Oppsummert handler dette om at man ønsket å ha 

det litt gøy, men man mente ikke at det skulle oppleves som mobbing for den andre parten.�

Staksrud (2013, s. 93-94) trekker også frem dette med at mobbingen ikke føles som 

mobbing fordi man hadde et utgangspunkt om at det var bare for å ”tulle”. Dette gjelder 

særlig når det skjer blant personer som på utsiden virker å være venner. Den krangelen som 

oppstår mellom venner kan være så ubehagelig at den oppleves som mobbing for begge 

eller en av partene.  
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3.5.2! Sosial!eksperimentering!
Sosial eksperimentering er et annet motiv bak utøvelse av digital mobbing. Dette handler 

om at man er ute etter å teste både moralske og sosiale grenser i forbindelse med 

internettbruk. I testingen er man opptatt av ”hva man kan gjøre, hvor langt man kan gå, og 

hva som skjer om man gjør noe man egentlig vet at man ikke burde, eller som det ikke er 

sosial aksept for” (Staksrud, 2013, s. 91). Her handler digital mobbing om at andre barn og 

unge på internett blir en del av grensetestingen, ved for eksempel at man gir seg ut for å 

være noen andre enn seg selv. Dette kan både være en del av å teste vennskapet eller 

bevisst såre en annen. I møte med intime samtaler via nettet, kan det bli for fristende å la 

være å dele med andre. Alt handler om ”hva skjer hvis...?”. Skille mellom hva som 

oppleves som mobbing og hva som oppleves som tull for mottakeren er vanskelig å vite 

hvor er. Det er lett å tråkke over streken, uten at man vet at man gjør det. Samtidig er det 

mest vanlig at avsenderen er fullt klar over at dette er ubehagelig for mottakeren, og at det 

er nettopp dette man ønsker å teste. En av personlighetstrekkene man har funnet ved de 

som mobber andre digitalt, er sensasjonssøkende. Dette handler om å gjøre farlige ting 

fordi det er morsomt. Det kan være spennende og gøy å teste grenser som man vanligvis 

ikke ville krysset ansikt til ansikt. Noe av grunnen til at man tester grenser på nett kan være 

at grensene for hva som er lov og ikke lov på nettet er utydelige, eller at man rett og slett 

ikke vet om dem. I tillegg spiller anonymiteten en viktig rolle inn i den sosiale 

eksperimenteringen (Staksrud, 2013, s. 91-92). �

3.5.3! Hevn!
Staksrud (2013, s. 100-101) henviser til EU Kids Online-undersøkelsen som viser at en 

stor andel (57%) av dem som mobber andre via nettet har blitt mobbet selv. Dette kan tyde 

på at en mulig forklaring kan være hevn. I tradisjonell mobbing er fysisk styrke ofte en av 

kjennetegnene hos den som mobber. Dette gjør at offeret ikke har mulighet til å ta igjen.  

I møte med en digital verden oppheves disse grensene slik at den fysiske overlegenheten 

ikke lengre har betydning. Dette kan igjen gjøre det enklere for et offer å ta igjen mot de 

som har mobbet, uten at mobberne trenger å vite hvem som har gjort det. På den måten 

unngår offeret frykten for at mobberen skal ta igjen. Samtidig er det viktig å trekke frem at 

over 40% av dem som utøver digital mobbing ikke har blitt mobbet. Det betyr at hvis hevn 

kan forklare noe av grunnen til hvorfor de som blir mobbet tradisjonelt velger å mobbe 

tilbake digitalt, må man finne andre måter å forklare de 40% som ikke er offer for 

mobbing. Parry Aftab har fire interessante perspektiver på motivasjonen i digital mobbing 

(Sutton, 2011). 
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3.5.4! Fire!type!digitale!mobbere!
Parry Aftab har i forbindelse med digital mobbing kommet frem til fire ulike type digitale 

mobbere.  

Den første kalles ”hevnfull engel” hvor personen opplever seg selv som den som må rette 

på urettferdigheten mot seg selv eller andre gjennom å angripe mobberen. Disse 

barna/ungdommene er ofte de som tidligere har blitt utsatt for tradisjonell mobbing, og 

ikke er mobbere offline. Den hevnfulle engel står ofte på egne ben og er anonym. �

Den andre typen kalles den ”makt-sultne” mobberen. Dette er den typen digital mobber 

som er likest den tradisjonelle mobberen gjennom et ønske om å utøve makt, kontroll og 

autoritet over andre. Det er ikke uvanlig at disse type mobberne også er en utøver av 

tradisjonell mobbing på skolen. I likhet med den første typen, står også denne typen 

mobbere ofte alene.�

Den tredje kalles ”slemme jenter”. Slik mobbing utføres alltid av flere enn en person, og 

oppstår gjerne i forbindelse med kjedsomhet, misunnelse, bare for moro skyld eller et 

ønske om å klatre på den sosiale stigen. Gutter kan også gå under denne kategorien.�

Den siste typen digital mobber er den ”innadvendte/tilfeldige” mobberen. Dette er de som 

ikke tror at de selv er mobbere. Mobbingen oppstår ofte fordi man ikke tenker gjennom 

hvordan det man sender blir mottatt i den andre enden, og at man dermed tilfeldig sårer 

den andre. Dette kan blant annet komme som en konsekvens av at man tester ut ulike roller 

på nettet. Denne typen skiller seg fra de tre første typene med at mobbingen i 

utgangspunktet ikke er bevisst (Kowalski et al. 2012 s. 79-82; Sutton, 2011).�

Kowalski et al. (2012, s. 80) trekker samtidig frem at disse personlighetstypene ikke er 

forsket på i stor nok grad til at man kan stadfeste dem empirisk. De er likevel et godt 

utgangspunkt for å begynne og forstå utøvere av digital mobbing.  

3.6! Hvem!er!utøverne!av!mobbing?!
Man har gjort mye forskning på hva som statistisk kjennetegner de som utøver tradisjonell 

mobbing. I forbindelse med dette vil jeg vektlegge Roland (2007) og Olweus (1974; 1992; 

2009) sin forskning. Når det gjelder kjennetegn ved utøvere av digital mobbing, vil jeg her 

ta utgangspunkt i Kowalski et al. (2012), Willard (2007) og Staksrud (2013). Det er 

samtidig viktig å ikke glemme at alle regler har unntak. Det vil alltid finnes personer som 

utøver mobbing som ikke stemmer overens med de kjennetegnene man finner i 

statistikken. Det er derfor viktig å ikke glemme enkeltpersonen oppi det hele (Roland, 

2007, s. 43).  
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Roland trekker også frem diskusjonen om kjennetegnene man finner i statistikken er årsak 

eller virkninger. Et eksempel han trekker frem er om man gjør det dårlig på skolen fordi 

man blir mobbet, eller om man blir mobbet fordi man gjør det dårlig på skolen. Dette 

handler om hva som er årsak og hva som er virkning. Skillet mellom disse to er ikke alltid 

like tydelig. Det samme spørsmålet kan stilles om plagerne. Kommer de statistiske 

kjennetegnene som en konsekvens av at man mobber, eller blir man en mobber fordi man 

har visse kjennetegn. Slike spørsmål krever longitudinelle undersøkelser hvor man kan 

følge den samme personen over tid (Roland, 2007, s. 43-44). En tverrsnittsundersøkelser 

slik som UiT gir lite svar på hvilke endringer som skjer. Det er likevel et interessant 

perspektiv å ha i baktankene videre i min forskningsprosess.  

3.6.1! Kjennetegn!ved!tradisjonelle!mobbere!
Fysisk styrke er det første kjennetegnet som fremheves. Dette finner man først og fremst 

blant gutter, hvor man har funnet at gutter som utøver mobbing er i gjennomsnitt litt fysisk 

sterkere enn resten av guttene. Denne forskjellen finnes ikke blant jenter. 

Særlig gutter som utøver mobbing gjør det litt dårligere på skolen enn gutter generelt. 

Tendensen øker litt med økende alder. Blant jenter ser man at mobberne er like gode eller 

bedre enn gjennomsnittet. Det er heller ikke uvanlig at de har utviklet en negativ holdning 

til skolen. 

Selvbildet blant utøvere av mobbing var ganske likt som gjennomsnittet, men plagerne 

hadde en større avstand mellom hvem de ønsket å være og det nåværende selvbilde. De 

kunne for eksempel ønske at de var mer dominerende enn de opplevde seg selv som å 

være. I forbindelse med selvbildet og selvtillit var de også lite usikre på seg selv og var i 

liten grad engstelige. 

Når det gjelder selvmordstanker og depressive symptomer ser man at de som utøver 

mobbing skårer litt høyere, sammenliknet med de som ikke utøver mobbing. Forskjellen er 

signifikant, men ikke stor. 

Plagere er noe mindre populære enn gjennomsnittet, og populariteten synker med økende 

alder. Samtidig har de ofte en vennegjeng på 2-3 personer som gjerne støtter dem i det de 

gjør. 

Aggressivitet er et av de områdene hvor de som utøver mobbing skiller seg mest ut fra 

andre. Man ser en tydelig tendens til aggressivitet mot kamerater og voksne som lærere og 

foreldre. Man gjør et skille mellom reaktiv og proaktiv aggressivitet. Reaktiv aggressivitet 

handler om at de negative handlingene kommer som en følge av frustrasjon, nedverdigelse 
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eller liknende. Det vil si at man tolker noe som frustrerende. Dette gjør at man blir sint og 

får et kognitivt sammenbrudd hvor man mister evnen til å tenke klart i større eller mindre 

grad, som fører til aggresjon. Proaktiv aggressivitet handler om aggressive handlinger som 

er et resultat av at man ønsker å oppnå noe som man opplever som belønnende enten 

materielt eller sosialt. De aggressive handlingene er en strategi, og ikke et resultat av at 

man nødvendigvis er sint. I begge formene for aggresjon snakker man om dette som en del 

av personlighetstrekk. Når man ser disse formene for aggresjon opp mot mobbing, ser man 

at proaktiv aggresjon er et tydelig kjennetegn for å utøve mobbing. Når det gjelder reaktiv 

aggresjon hadde dette en viss betydning på barneskolen (6.klasse), mens det på 

ungdomskolen (9. klasse) hadde liten betydning. Ut ifra dette er ikke mobbingen på 

ungdomsskolen først og fremst drevet av sinne. Ungdom som mobber andre er i større grad 

enn andre preget av reaktiv aggresjon, men dette er ikke årsaken til mobbingen. I tillegg 

har de som mobber ofte en lavere frustrasjonsterskel. Utøvere av mobbing kommer i større 

grad fra familier som har mer problemer innad i familien. Med andre ord skaper negative 

familieforhold mer aggresjon. 

Behov for å føle makt og dominans over, er et vanlig personlighetstrekk ved utøvelse av 

mobbing. Denne dominerende personlighetsstilen er mest tydelig blant gutter. 

Å høre til var like viktig for begge kjønn. Gjennom mobbingen ble det skapt en tilhørighet 

i gruppen som mobbet. Tilhørigheten bidro til at man valgte å være med å mobbe en annen 

person. 

Impulsivitet er et annet kjennetegn ved mobbere. Dette trekkes frem på lik linje med 

reaktiv aggressivitet gjennom at mobbere i større grad er mer impulsive enn andre, men at 

dette ikke er årsaken til at man velger å mobbe noen andre. 

Utøvere av mobbing har ofte vanskeligheter med å følge regler. I tillegg har de ofte en 

evne til å komme seg ut av vanskelige situasjoner gjennom å prate seg ut. 

Mobberne har et mer positivt syn på vold og voldsbruk sammenliknet med jevnaldrende 

som ikke mobber. 

Tøffhet og lite empati og omsorg for mobbeofferet er vanlige trekk ved personligheten til 

de som mobber.  

Det er også vanlig at utøvere av mobbing er involvert i antisosial atferd som tyveri, 

drikking og hærverk fra ganske tidlig alder. 

(Olweus, 1992, s. 36-37, 52-54; Olweus, 2009, s. 351-352; Roland, 2007, s. 43-58) 
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3.6.2! Kjennetegn!ved!digitale!mobbere!
Staksrud (2013, s. 86) trekker frem at dagens forskning viser at de som mobber digitalt og 

de som mobber tradisjonelt er helt ulike. Digitale mobbere oppfører seg annerledes på 

nettet enn alle andre, men er ganske like andre ungdommer utenfor nettet.  

 

Willard (2007, s. 57) trekker frem at de ungdommene som allerede er i en risikogruppe, 

har større sannsynlighet for å utøve negativ atferd på nettet.  

En av disse risikogruppene handler om psykisk og sosial sårbarhet. Dette er et av 

kjennetegn som er forbundet med å mobbe (eller bli mobbet). Man ser at både den gruppen 

som utøver digital mobbing og den gruppen som blir utsatt for digital mobbing i større 

grad enn gjennomsnittet er sårbare både psykisk og sosialt. Eksempler på dette er at disse 

gruppene i større grad er lei seg, har konsentrasjonsvansker, føler seg alene og har ingen 

venner (Staksrud, 2013, s. 100-101). 

Sosial angst er en annen risikogruppe. Kowalski og Limber fant i sin undersøkelse i 2007 

en sammenheng mellom sosial angst og utøvelse av digital mobbing. Samtidig viser deres 

resultater at sammenhengen mellom offer og sosial angst er enda sterkere (Kowalski et al., 

2012, s. 78-79). 

Ungdom som utøver digital mobbing er ofte deltakende i farlige nettsamfunn. Eksempler 

på dette er nettsamfunn som oppmuntrer til selvmord og selv-skadende, hatgrupper, 

gjenger og andre typer grupper som samler seg for å utvise aggresjon mot andre. 

Forskningen viser også at disse ungdommene i større grad utøver risikoatferd på nett. Dette 

kan igjen lede til seksuelle møter, at man sender seksuelle bilder av seg selv eller er 

deltakende i voldelig spilling (Willard, 2007, s. 57-71).  

 

Staksrud viser til EU Kids Online-undersøkelsen fra 2010 i sine analyser av hva som 

kjennetegner digital mobbere. Hun trekker frem fire områder hvor utøvere av digital 

mobbing særlig skiller seg fra dem som mobber tradisjonelt. 

-! Digitale mobbere har (når alt annet er likt) minst fire ganger større sannsynlighet 

for å delta i risikorelaterte aktiviteter på nett. 

-! Digitale mobbere har dobbelt så stor sannsynlighet for å bruke tid på nettet og for å 

synes at det er lettere å være ”seg selv” på nettet. 

-! Digitale mobbere har nesten 1,9 ganger større sannsynlighet for å ha høye tanker 

om sin egen IKT-kompetanse. 
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-! Digitale mobbere er med 1,6 ganger større sannsynlighet en jente enn en gutt. Det 

betyr at mens det ved tradisjonell mobbing er en statistisk overvekt av gutter som 

gjør dette, er det å mobbe andre digitalt noe som er like vanlig blant gutter og 

jenter. 

(Staksrud, 2013, s. 88) 

Det første punktet bekrefter det samme som Willard (2007) fremhever i sin forskning 

ovenfor, at de som utøver digital mobbing i mye større grad deltar i risikorelatert atferd på 

nettet. Det andre punktet trekker frem hvor mye tid man bruker på nettet, hvor de som 

utøver digital mobbing tydelig bruker mye mer tid enn andre i gjennomsnitt. I tillegg synes 

de at det er lettere å uttrykke hvem man egentlig er via nettet. Punkt nr. 3 viser til at de som 

utøver digital mobbing, har nesten dobbelt så sterk følelse av at de er gode på det som har 

med IKT å gjøre. Det siste punktet fremhever at sammenliknet med tradisjonell mobbing, 

ser man at kjønnsforskjellen forsvinner og at det heller litt over mot at jenter utøver noe 

mer digital mobbing enn gutter. 

 

Tabellen nedenfor er en oppsummering av kjennetegnene ved utøvere av både digital og 

tradisjonell mobbing som er trukket frem ovenfor. 

Tabell 3.2 Oversikt over kjennetegn ved utøvere av digital og tradisjonell mobbing. 

Digital mobbing Tradisjonell mobbing 

Kjennetegn  
•! Har større sannsynlighet for å mobbe 

digital hvis er i en risikogrupper  
•! Psykisk og sosial sårbarhet 

- mer lei seg 
- har konsertrasjonsvansker 
- føler seg alene 
- ingen venner 

•! Sosial angst 
•! Deltakende i farlige nettsamfunn 

- hatgrupper 
- grupper som oppmuntrer til selvmord 
og selv-skading 

•! Bruk av tid på nett 
•! Lettere å være seg selv 
•! Opplevd god IKT-kompetanse 
•! Høyere forekomst av jenter 

Kjennetegn 
•! Fysisk styrke 
•! Dårligere prestasjon på skolen 
•! Selvmordstanker 
•! Depressive symptomer 
•! Mindre populære 
•! Aggressivitet 
•! Negative familieforhold 
•! Behov for å føle makt og dominans over 

andre 
•! Impulsivitet 
•! Vanskeligheter med på følge regler 
•! Flinke til å snakke seg ut av vanskelige 

situasjoner 
•! Positivt syn på vold og voldsbruk 
•! Tøffhet, lite empati og omsorg 
•! Antisosial atferd 
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4! To!teoretiske!perspektiver!på!tradisjonell!
mobbing!

Man har to hovedteorier i forståelsen av tradisjonell mobbing. Den ene teorien forklarer 

mobbing i stor grad som en gruppeprosess. Heinemann og senere Roland står i spissen for 

denne teorien med sosialpsykologien som utgangspunkt. I denne avhandlingen vil jeg ta 

utgangspunkt i Roland. Den andre teorien henviser i hovedsak til individuelle faktorer som 

forklaringsmekanismer. I denne teorien er Olweus hovedperson med 

personlighetspsykologien som grunnlag. Det er samtidig viktig å trekke frem at både 

Roland og Olweus har elementer av både individuelle faktorer og gruppeprosesser i sine 

teorier selv om hovedvekten ligger på et av dem (Roland, 2007, s. 17-18).  

4.1! Roland!;!Mobbing!som!gruppeprosess!
Erling Roland henter sin inspirasjon fra Heinemann, hvor han er opptatt av at mobbing 

skjer med bakgrunn i prosesser i gruppa. En gruppe kan holde på med fredelige sysler og 

ikke ha i tankene at man skal mobbe noen. Deretter kommer det noe eller noen som trigger 

gruppa som gjør at mekanismer settes i gang. Dette kan for eksempel handle om at en 

person kommer og forteller om at noen har gjort noe mot en annen. Det at det er mange 

som er en del av gruppa gjør at man har lett for å miste hemningene sine. Når man har 

spurt de som har utøvd mobbing i etterkant, er svaret ofte at de visste ikke hva de gjorde 

eller at det var for sent å snu. Til forskjell fra Heinemann setter Roland spørsmålstegn ved 

om det er tilfeldig hvem som plager eller blir plaget (Roland, 2007, s. 22-23). 

 

I bilde vises modellen 

av Rolands teori, 

hentet fra boken hans, 

”Mobbingens 

Psykologi: Hva kan 

skolen gjøre?”  

Sirkelen med P1, P2 og P3 står for mobberne. Forskning gjort av Roland selv med 300 

elever i 5.-7. klasse viser at det er vanlig at gruppa av plagere består av 2-3 elever. 

Mobbeofferet er plassert helt til høyre og den taggete linjen viser til de aggressive og 

negative handlingene som går fra mobberne til mobbeofferet. Den pilen som går tilbake til 

mobberne viser til de reaksjonene som mobbeofferet sender tilbake. Tilskuerne er plassert 
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nedenfor mobbingen som skjer, da også disse spiller en viktig rolle i de sosiale prosessene 

som foregår under mobbingen.  

 

Hvis man går tilbake til selve prosessen blant de tre som mobber, mener Roland at 

enigheten om noe, for eksempel å mobbe en bestemt person, skaper attraksjon og velvære i 

gruppen. Dette kalles også fellesorienteringer som kan både være negative og positive. De 

positive fellesorienteringene skaper en trygghet i gruppa hvor man snakker positivt om 

hverandre og inkluderer personer og grupper som står utenfor. Negative fellesorienteringer 

oppstår når man hele tiden har ytre motstandere som man snakker nedlatende om, og at det 

er dette som skaper samhold i gruppa. Dette gjør at det skapes en usikkerhet blant 

deltakerne i gruppen om hva som blir sagt om dem når de ikke er der. Alle personene som 

er med i gruppa ønsker å få bekreftet at de er bedre enn den som er offer for den negative 

fellesorienteringen slik at ikke de selv blir neste mann. For at denne fellesorienteringen 

skal opprettholdes trenger man til en hver tid å ha en ytre motstander som skaper 

samholdet og tilhørighet i gruppen. Dette er hovedmekanismen innad i den gruppen som 

utøver mobbing mot andre (Roland, 2007, s. 70-73).  

 

Maktperspektivet er en annen hovedmekanisme i forbindelse med mobbing. Roland 

henviser til McClelland sine begreper om ”socialized power” og ”personalized power”. 

Spencer (u.å.) beskriver disse to formene for makt på en god måte. Sosialisert makt handler 

om at man uttrykker sine maktbehov gjennom å få noe gjort for ”the greater good”. 

Personlig makt handler om at en person uttrykker sitt maktbehov gjennom å oppnå goder 

og tilfredsstillelse for en selv. Når makt blir utøvd for å oppnå en tilfredsstillelse kan dette 

handle om for eksempel et behov for at den andre underkaster seg. Samtidig kan det virke 

som i mobbing at de som mobber har et behov for at den andre føler avmakt. Dette kan 

være noe av grunnen til at mobbingen ikke stopper med en gang mobbeofferet underkaster 

seg.  

 

Mens makt er en form for sosiale krefter, er det også viktig å trekke frem de sosiale 

kreftene som dreier seg om redusert evne av hemninger mot å skade (bestemte) andre. 

Svekkingen av hemninger har to grunner. Den første handler om at man er flere sammen. 

Dette skaper en ansvarsfraskrivelse og samtidig en tilhørighet av å være med på 

mobbingen. Den andre grunnen dreier seg om legitimering. Man legger skylden over på 

offeret hvor det gjerne tas utgangspunkt i en anklage mot offeret som godkjenner 

mobberens handlinger.  



 54!

Sosial distanse er et annet element i forståelsen av hvorfor noen velger å mobbe en annen 

person. Mobbeofferet blir sett på som en gjenstand eller en mindreverdig person som 

fortjener det. Dermed trenger ikke mobberen å ha dårlig samvittighet for mishandlingen.  

Tilskuerne kan bli så vant til det de ser at de ikke reagerer og opplever dette som normalt. 

Samtidig kan det vare skremmende å gripe inn med tanke på at man selv utsetter seg for 

risikoen av å bli den neste. En annen grunn til at tilskuerne ikke griper inn er troen på at de 

andre tilskuerne godkjenner det som skjer, og at man ikke vil være den eneste som står 

imot. I tillegg kan mobberne virke som tiltrekkende rollemodeller hvor man kan stimuleres 

av å observere mobbingen.  

 

I forbindelse med denne teorien er det også viktig å trekke inn konteksten rundt. Dette 

handler om personlighetene til både de som utøver mobbing og de som blir mobbet, 

familie og familieforhold til begge parter, klasseledelse, klassemiljø og samfunnets normer 

og samfunnsforhold. Alt dette skaper en kontekst som påvirker mobbeprosessen (Roland, 

2007, s. 73-86). 

4.2! Olweus!;!Mobbing!i!et!individperspektiv!
Som et motstykke til Erling Roland har Dan Olweus i hovedsak et individperspektiv på 

forståelsen av mobbing. I sin første bok beskriver Olweus mobbeofferet og plageren som 

henholdsvis hakkekylling og skolebølle. Skolebøllen er aggressiv hvor det er svake 

hemninger i forhold til å utløse aggressive handlinger. Fysisk styrke, popularitet og 

selvsikkerhet er andre vanlige trekk. Hakkekyllingen er motstykke til skolebøllen med lite 

aggressivitet, gjennomsnittlig lavere fysisk styrke sammenliknet med alle andre og et 

dårlig selvbilde (Olweus, 1974).  

 

Olweus har laget en modell som består av tre ulike personlighetstyper som er dokumentert 

gjennom hans forskning. Den første er potensiell plager, den andre er potensielt offer og 

den tredje er ingen av delene. Hver enkelt elev i klassen tilhører en av disse 

personlighetstypene. En klasse har mulighet til å ha fire kombinasjoner av disse 

personlighetstypene. Den første kombinasjonen er at det er ingen potensielle mobber eller 

offer.  I en slik kombinasjon er det lite sannsynlighet for mobbing. Den andre 

kombinasjonen har potensielle ofre, men ingen potensielle plagere. Den tredje 

kombinasjonen er motsetningen til kombinasjon to ved at det er potensielle plagere, men 

ingen potensielle ofre. Kombinasjon to og tre innehar noe risiko for at det skal foregå 

mobbing. Den siste kombinasjonen finnes det både potensielle plagere og potensielle ofre, 
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som skaper en høy risiko for mobbing.  

Det at Olweus bruker begrepet potensielle plagere eller mobbeofre, innebærer et 

kontekstelement i om det foregår mobbing eller ikke. Det vil si at både skolebøllen og 

hakkekyllingen må være til stede for at mobbingen skal oppstå. Selv om det er en viss 

risiko når man har bare skolebøllen eller bare hakkekyllingen i klassen, øker 

sannsynligheten betraktelig hvis begge er tilstede. Det at de ulike personlighetstypene er 

tilstede handler om de strukturelle forutsetningene for mobbing. Andre kontekstelementer 

som er en viktig del av de strukturelle forholdene er familien. Gjennom sin forskning 

fremhever han at visse trekk ved familien gjør at barnet har en høyere risiko for å utvikle 

aggressive handlingsmønstre. I forbindelse med dette nevner han foreldres bruk av fysisk 

straff, kulde fra foreldre mot barnet og manglende kontroll av barnets atferd. I 

utgangspunktet blir lærere vektlagt i liten grad som en del av konteksten, noe han har tatt 

mer inn i sin teori senere. Det handler med andre ord om personlighetstrekk og 

atferdsmønstre hos det enkelte individet hvor konteksten rundt enten forsterker eller 

motvirker mobbingen (Olweus, 1974, s. 23-31). 

 

I tillegg trekker Olweus inn andre faktorer som en viktig del av forståelsen av mobbing. 

Det første er gruppemekanismer nettopp fordi mobbing også er et gruppefenomen. 

Innenfor gruppemekanismer er Olweus blant annet opptatt av modellæring. Hvis man for 

eksempel ser noen være aggressiv, øker sannsynligheten for at man selv utøver aggressive 

handlinger. Forholdet til modellen er også viktig. Et godt forhold gjør at modellæringen 

blir sterkere. De som står å ser på mobbingen, kan for eksempel se opp til mobberen. Fordi 

de er usikre og ønsker å heve sin egen status, applauderer og støtter de opp om mobbingen 

som skjer selv om de ikke er aktivt med og utfører handlingene. Svekkelse av hemninger 

eller sperrer mot aggressive tendenser er en annen faktor ved gruppemekanismer. Det å se 

noen andre bli belønnet for aggressive handlinger, for eksempel ”seier” over mobbeofferet,  

øker sjansen for at tilskuerne får svekket sinne hemninger rundt disse aggressive 

handlinger og godkjenner dem. Det at voksne og andre kamerater i liten grad griper inn, 

gjør at det er lettere å bli påvirket da man ikke ønsker å bli den neste. En tredje 

gruppemekanisme er redusert følelse av individuelt ansvar. Fordelt ansvar oppløser 

ansvarsfølelsen og fordeler skyldfølelsen som igjen gjør den mindre. En siste 

gruppemekanisme er skapelsen av mobbeofferet som mindreverdig. Når man utsetter en 

person for ondskapsfulle handlinger og kommentarer over lang tid, vil man etterhvert også 

oppleve den andre personen som mindre lik seg selv og mer som en person som fortjener 

det. (Olweus, 1992, s. 42-43; Olweus, 2009, s. 352-353) 
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4.3! Oppsummering!
Oppsummerende kan man si at Rolands teori handler om sosiale gruppeprosesser som 

foregår mellom 2-3 mobbere, 1 offer og tilskuerne. Gruppeprosessen bygger på negative 

fellesorienteringer som skaper et behov for å ha en ytre motstander for at samholdet i 

gruppa skal opprettholdes. Forklaringer på hvorfor noen velger å mobbe handler om 

svekking av hemninger mot å skade et annet individ. Dette dreier seg både om en 

ansvarsfraskrivelse fordi man er mange til å fordele skyld og en legitimering gjennom at 

man legger skylden over på offeret. Dette handler igjen om sosial distanse hvor mobberne 

opplever offeret som mindreverdig og dermed fortjener å bli mobbet. Andre elementer som 

er viktig i Roland sin teori, er maktaspektet hvor det at en annen person underkaster seg og 

viser avmakt tilfredsstiller det personlige maktbehovet hos hver enkelt mobber. Konteksten 

er også viktig hvor det trekkes frem mobberens personlighetstrekk, familie, familieforhold, 

klasseledelse, klassemiljø, samfunnsnormer og samfunnsprosesser. Når det gjelder 

prosesser rundt hvorfor tilskuerne ikke griper inn trekkes det frem fire grunner. Den første 

handler om at man er vant til å se mobbing og opplever dette dermed som normalt. Den 

andre handler om at man er ikke griper inn i redsel for å selv bli utsatt for mobbing. Den 

tredje handler om at man tror at alle andre rundt godkjenner det som skjer, og at man hadde 

blitt den eneste som stod imot. Den siste grunnen handler om mobbere som tiltrekkende 

rollemodeller (Roland, 2007). 

 

Hovedessensen i Olweus sin teori er at negative hjemmeforhold påvirker hvor aggressiv 

man er som person. Dette legger igjen grunnlag for å bli en potensiell plager. Modellen 

hans bygger på at det er visse personlighetstrekk som gjør at man er en potensiell plager 

eller et potensielt offer. Når begge disse er tilstede i en klasse øker sannsynligheten 

betraktelig for at mobbing skal oppstå. Olweus skiller mellom det han kaller skolebølle 

(plager) og hakkekylling (offer). Skolebøllen beskrives som aggressiv, fysisk sterkere, 

populær og selvsikker, mens hakkekyllingen er lite aggressiv, fysisk svakere og har 

dårligere selvbilde. Samtidig er Olweus opptatt av gruppemekanismer med særlig vekt på 

modellæring. Hvis en man ser opp til viser mye aggressiv atferd, kan dette øke 

sannsynligheten for at man selv utøver aggressive handlinger. Modellæringen kan også gå 

på at man ser opp til plageren. I likhet med Roland trekker Olweus frem svekkelse av 

hemninger som et viktig element i mobbingen hvor han vektlegger mange av de samme 

elementene som Roland. Dette handler om redsel for å selv bli utsatt, redusert 

ansvarsfølelse og offer som mindreverdig (Olweus, 1974; Olweus, 1992, Olweus, 2009).  
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5! Oversikt!og!operasjonalisering!av!uavhengige!
variabler!

Som en innledning til empirikapitlet vil dette kapitlet gi en oversikt over de uavhengige 

variablene og deres operasjonalisering. Tabellen nedenfor gir en beskrivelse av de ulike 

variablene som jeg vil bruke i mine undersøkelser for å besvare hvordan utøvere av digital 

mobbing skiller seg fra utøvere av tradisjonell mobbing, og om tradisjonelle teorier egner 

seg til å forklare digital mobbing. Variablene er hentet fra teorikapitlet ovenfor. Tabellen er 

satt opp på samme måte som Ungdata i Region Sør 2012-2013 (Møller & Bentsen, 2014, s. 

118).  

 

Mitt empiriske materiale er bygget opp av en rekke teoretiske begreper knyttet til utøvelse 

av mobbing, hvorav hver av disse har en eller flere variabler (dimensjoner) slik det er satt 

opp i tabell 5.1 (se denne tabellen for utdyping av spørsmålene og tilhørende 

svaralternativer). Utvalget er basert på forskning gjort både blant tradisjonelle og digitale 

utøvere av mobbing. Som en del av operasjonaliseringen vil jeg trekke frem hvordan jeg i 

denne avhandlingen har valgt å operasjonalisere de teoretiske begrepene gjennom en eller 

flere dimensjoner, og deres styrker og svakheter.  

Tabell 5.1 Beskrivelse av de uavhengige variablene og deres verdier. 

Teoretiske 
begrep 

Variabelnavn Variabelbeskrivelse Verdier 

Aggresjon Aggressivitet Har du i løpet av den siste uka 
hvert plaget av noe av dette – 
vært sint eller aggressiv 

1=Ikke plaget i det hele tatt 
2=Lite plaget 
3=Ganske mye plaget 
4=Veldig mye plaget 

Fysisk styrke Slåsskamp uten 
våpen 

Hvor mange ganger har du vært 
med på eller gjort noe av dette 
det siste året (de 12 siste 
månedene): ’Vært i slåsskamp 
(uten våpen)’? 

1=Ingen ganger 
2=1 gang 
3=2-5 ganger 
4=6-10 ganger 
5=11 ganger eller mer 

Trener på 
treningsstudio eller 
helsestudio 

Hvor ofte trener du eller driver 
du med følgende aktiviteter – 
Trener på treningsstudio eller 
helsestudio 

1=Aldri 
2=Sjelden 
3=1-2 ganger i måneden 
4=1-2 ganger i uka 
5=3-4 ganger i uka 
6=Minst 5 ganger i uka 
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Atferd Tyveri Hvor mange ganger har du vært 
med på eller gjort noe av dette 
det siste året? – Tatt med deg 
varer fra butikken uten å betale. 

1=Ingen ganger 
2=1 gang 
3=2-5 ganger 
4=6-10 ganger 
5=11 ganger eller mer 

Hærverk Hvor mange ganger har du vært 
med på eller gjort noe av dette 
det siste året? –Med vilje ødelagt 
eller knust vindusruter, busseter, 
postkasser eller lignende. 

1=Ingen ganger 
2=1 gang 
3=2-5 ganger 
4=6-10 ganger 
5=11 ganger eller mer 

Vanskeligheter 
med å følge regler  

Vanskeligheter med å følge 
regler: ’Har du gjort eller 
opplevd noe av dette det siste 
året (de siste 12 månedene)?- 
skulka skolen’+ Har du i løpet av 
dette året ’Ikke gjort leksene’, 
’Kommet for sent på skolen’, 
’Kommet for sent til 
enkelttimer’. 

Består av 20 verdier hvor til 
høyere man scorer til mer 
vansker har man. 
1=Ingen vansker 
20=Mye vansker 

Alkoholbruk Hvis du tenker spesielt på de seks 
siste månedene, hvor mange 
ganger har du drukket så mye 
alkohol at du tydelige har kjent 
deg beruset? 

1=Aldri 
2=1 gang 
3=2-4 ganger 
4=5-10 ganger 
5=Mer enn 10 ganger 

Vennskap Mangler nære 
venner 

”Har du minst en venn som du 
kan stole fullstendig på og kan 
betro deg til om alt mulig” 

1=Ja, helt sikkert 
2=Ja, jeg det tror jeg 
3=Det tror jeg ikke 
4=Har ingen jeg ville kalle 
venner, nå for tida 

Tilknytning til 
skole 

Skoletrivsel Er du enig eller uenig i følgende 
utsagn om hvordan du har det på 
skolen? – Jeg trives på skolen. 

1=Helt enig 
2=Litt enig 
3=Litt uenig 
4=Helt uenig 

Skoleprestasjon: 
Status – være god 
på skolen 

Hva er viktig for å få status i ditt 
vennemiljø? – Å være god på 
skolen. 

1=Øker statusen mye 
2=Øker statusen litt 
3=Har ingen betydning 
4=Minker statusen litt 
5=Minker statusen mye 

Familieforhold Foreldre kjenner 
til hvem man har 
kontakt med på 
nettet 

Her kommer noen utsagn om 
hvordan du vil beskrive forholdet 
ditt til foreldrene dine. – 
Foreldrene mine kjenner til hvem 
jeg har kontakt med på nettet 

1=Passer svært godt 
2=Passer ganske godt 
3=Passer ganske dårlig 
4=Passer svært dårlig 

Økonomi Har familien din hatt god eller 
dårlig råd/økonomi de siste to 
årene? 

1=Vi har hatt god råd hele tida 
2=Vi har stort sett hatt god råd 
3=Vi har verken hatt god råd 
eller dårlig råd 
4=Vi har stort sett har dårlig råd 
5=Vi har hatt dårlig råd hele tida 
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Bruk av 
digitale 
medier 

Tid brukt på foran 
en skjerm 

’Utenom skole, hvor lang tid 
bruker du vanligvis på aktiviteter 
foran en skjerm (TV, data, 
nettbrett, mobil) i løpet av en 
dag? 

1=Ikke noe tid 
2=Mindre enn 1 time 
3=1-2 timer 
4=2-3 timer 
5=3-4 timer 
6=4-6 timer 
7=Mer enn 6 timer 

Risikogrupper Kontakt med 
hjelpetjenester 
(barnevernet, BUP 
eller PPT) 

’Har du noen gang vært i kontakt 
med eller mottatt hjelp fra noen 
av hjelpetjenestene som en nevnt 
nedenfor – 
’Barnevernstjenesten’, ’BUP’ 
eller ’PPT’. 

0=Nei 
1=Ja 

Depressive 
symptomer 

Har du i løpet av den siste uka 
vært plaget av noe av dette ”Følt 
at alt er et slit”, ”Hatt 
søvnproblemer”, ”Følt deg 
ulykkelig, trist eller deprimert”, 
”Følt håpløshet med tanke på 
fremtiden”, ”Følt deg stiv eller 
anspent”, ”Bekymret deg for mye 
om ting” og ”Følt deg ensom”. 

Består av 28 verdier hvor til 
høyere man scorer til mer 
symptomer på depresjon har 
man. 
 
1=Ikke plaget i det hele tatt 
28=Veldig mye plaget 

Motivasjon Utsatt for 
tradisjonell 
mobbing 

’Blir du selv utsatt for plaging, 
trusler eller utfrysning av andre 
unge på skolen eller i fritida?’ 

0=Aldri 
1=Nesten aldri 
2=Ja, omtrent 1 gang i måneden 
3=Ja, omtrent hver 14.dag  
4=Ja, omtrent en gang i uka 
5=Ja, flere ganger i uka 

Utsatt for digital 
mobbing 

’Blir du selv utsatt for plaging 
eller trusler fra andre unge via 
Internett eller mobil?’ 

0=Aldri 
1=Nesten aldri 
2=Ja, omtrent 1 gang i måneden 
3=Ja, omtrent hver 14.dag  
4=Ja, omtrent en gang i uka 
5=Ja, flere ganger i uka 

Bakgrunn Kjønn Er du gutt eller jente? 0=Gutt 
1=Jente 

Alder Hvilke klassetrinn går du i? 1=8.trinn 
2=9.trinn 
3=10.trinn 

Anonymitet Anonymitetsatferd Har du gjort noe av det følgende i 
løpet av de siste tolv månedene? 
– Gitt meg ut for å være en annen 
person på Internett enn den jeg 
egentlig er. 

1=Aldri/ikke det siste året 
2=Sjeldnere 
3=1-2 ganger i måneden 
4=1-2 ganger i uka 
5=Hver dag eller nesten hver dag 
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5.1! Aggresjon!
Jeg har valgt å ha aggresjon som eget teoretisk begrep, da dette er et av hovedelementene i 

Olweus sin teori om mobbing (Olweus, 1992, s. 36). Spørsmålet jeg bruker for å 

operasjonalisere aggresjon handler om hvor ofte man er plaget av sinne eller aggressivitet 

den siste uka. Gjennom dette spørsmålet får man frem hvor ofte den enkelte ungdommen 

plages av dette, noe som igjen gir en god indikator på følt aggresjonsnivået. Ut ifra dette 

kan man si at validiteten i variabelen for aggresjon er ganske god.  

5.2! Fysisk!styrke!
Fysisk styrke er operasjonalisert ved hjelp av to dimensjoner. Den første dimensjonen 

handler om å være i slåsskamp uten våpen, mens den andre handler om hvorvidt man 

trener på treningsstudio eller i et helsestudio. Disse to dimensjonene gir en indikator på 

fysisk styrke. Det kan tenkes at de som velger å være i slåsskamp er fysisk sterkere enn de 

som ikke velger å være i en slåsskamp, og at når man trener på et treningsstudio så trener 

man opp den fysiske styrken sin.  

 

Denne måten å operasjonalisere fysisk styrke er diskutabel. Eksempelvis kan det tenkes at 

mange som trener på treningsstudio eller helsestudio ikke er fysisk sterkere enn 

gjennomsnittet, men trener fordi det er viktig i dagens samfunn. Viktigheten av trening ser 

man blant annet gjennom artikler som fremhever treningstrender (Bye, 2015), reklame som 

retter seg mot sport og trening og treningsklær som mote (Korsbrekke, 2013). I tillegg kan 

det å ofte være i en slåsskamp handle om helt andre faktorer enn at man nødvendigvis er 

fysisk sterkere. Det kan for eksempel handle om at det er et utløp for aggresjon og sinne, 

eller at man har en tendens til å havne i vanskelige situasjoner. I UiT er imidlertid disse 

spørsmålene det nærmeste vi kommer begrepet fysisk styrke. Jeg har derfor valgt å benytte 

dem. Dette fordi fysisk styrke er et svært viktig moment i Roland (2007, s. 45) sin teori om 

mobbing. Jeg mener det derfor er viktig å ha dette med også i min empiriske undersøkelse. 

Resultatet som baserer seg på disse variablene må imidlertid tolkes med forsiktighet. 
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5.3! Atferd!
Det tredje teoretiske begrepet som trekkes frem er atferd. I følge Olweus (1992, s. 37; 

2009, s. 352) viser utøvere av mobbing en litt annen atferd sammenliknet med andre. Han 

fremhever blant annet at mobberne har større sannsynlighet for å bli involvert i antisosial 

atferd som kriminalitet og alkoholmisbruk og regelbrytende atferd. Jeg har valgt å trekke 

frem fire dimensjoner som kan kategoriseres som antisosial og regelbrytende atferd. 

 

De to første dimensjonene, tyveri og hærverk, henger sammen. I utgangspunktet hadde jeg 

tenkt å slå disse sammen til en indeks for antisosial atferd, men de har for svak Cronbach 

alfa (0,505) noe som betyr at de ikke korrelerer i stor nok grad i henhold til vanlig 

metodepraksis (Clausen & Johannesen, 2012). I praksis betyr det at det kan stilles spørsmål 

ved om det er uttrykk for det samme underliggende fenomenet, antisosial atferd. Både 

Olweus og Roland fremhever at de som utøver (tradisjonell) mobbing i større grad enn 

andre stjeler og gjør hærverk. I min avhandling er tyveri og hærverk operasjonalisert 

gjennom et spørsmål om tyveri og et spørsmål om hærverk som i stor grad forteller noe om 

de vanligste formene for nasking og hærverk blant ungdom. Samtidig er begge disse 

spørsmålene uttrykk for bare en liten del av alt det tyveri og hærverk innebærer. 

Eksempelvis kan tyveri handle om at man stjeler noe fra andre mennesker eller medelever, 

noe dette spørsmålet ikke fanger opp. Likevel mener jeg at dette er en god måte å 

operasjonalisere tyveri og hærverk på. 

 

Den tredje dimensjonen ved atferd handler om vanskeligheter med å følge regler. Dette er 

også et av de kjennetegnene som Olweus (1992, s. 53) trekker frem i sin forskning i 

forbindelse med tradisjonell mobbing. Da det ikke finnes spørsmål som direkte spør om 

man har vanskeligheter med å følge regler, har jeg valgt å operasjonalisere dette i min 

avhandling gjennom en additiv indeks basert på fire spørsmål. Det første spørsmålet 

handler om skulking, det andre om å ikke gjøre lekse, det tredje om å komme for sent til 

skolen og det fjerde om å komme for sent til enkelttimer. Ved å skulke, ikke gjøre lekser 

eller komme for sent, bryter man regler. Dette kan igjen være en indikasjon på at man har 

vanskeligheter med å følge regler. De fire ulike spørsmålene har Pearson’s r mellom 0,332-

0,633 og en Cronbach alfa på 0,731 som vil si at alle spørsmålene korrelerer i sterk nok 

grad til å bli slått sammen til en indeks som er reliabel.  

Samtidig er det viktig å trekke frem at vanskeligheter med å følge regler er et komplisert 

fenomen å måle. Det at man skulker skolen eller kommer for sent til timer kan ha helt 

andre grunner enn at man sliter med å følge regler. Dette påvirker validiteten i forhold til 
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om disse spørsmålene egentlig uttrykker hvor regel-lydig man er. Skulking kan for 

eksempel handle om at man ikke mestrer fagene på skolen, og ikke bare om at man ønsket 

å bryte regler. Jeg mener likevel at disse spørsmålene gir en indikasjon på om man har 

vanskeligheter med å følge regler, da man ved å legge disse spørsmålene oppå hverandre i 

en indeks får frem en tendens til å bryte regler. 

 

Den fjerde dimensjonen handler om alkoholbruk. Olweus (1992, s. 54) fremhever 

alkoholbruk i forbindelse med antisosial atferd. De hevder at de som utøver mobbing 

drikker betydelig mer enn de som ikke utøver mobbing. Alkoholbruk er operasjonalisert 

gjennom et spørsmål om hvor ofte man har drukket så mye alkohol at man har følt seg 

tydelig beruset de siste seks månedene. En svakhet ved dette spørsmålet er at det finnes 

mange definisjoner av hva som er tydelig beruset, noe som gir rom for misforståelser. Hvor 

beruset må man være for at man skal være tydelig beruset? Spørsmålet gir likevel en god 

indikasjon på alkoholbruk blant ungdomsskoleelever. 

5.4! Vennskap!
Vennskap består av en dimensjon om mangel på nære venner. Olweus (1992, s. 36) trekker 

frem i sin forskning at tradisjonelle mobbere i gjennomsnitt er litt mindre populære enn 

andre. Jeg har valgt å beskrive fenomenet ’mindre populære’ gjennom ’mangel på nære 

venner’. Denne dimensjonen er operasjonalisert gjennom et spørsmål om man har minst en 

venn man kan stole fullstendig på og betro seg til om alt mulig. Denne måten å 

operasjonalisere popularitet på får frem i hvor stor grad man har nære venner. På den andre 

siden får det ikke frem popularitet på en fullverdig måte, da det å ha en nær venn ikke 

nødvendigvis handler om popularitet. Samtidig mener jeg at dersom man har gode nære 

venner er det mindre sannsynlig at man er upopulær. Jeg har derfor valgt å bruke dette 

spørsmålet til tross for at det bare gir en viss indikasjon på popularitet.   

5.5! Tilknytning!til!skole!
Tilknytning til skole består av to dimensjoner. Den første handler om skoletrivsel. Jeg har 

valgt å ta med et spørsmål om skoletrivsel først og fremst av eksplorative grunner, da jeg 

har en tanke om at manglende trivsel på skolen kan fremprovosere mobbing på andre 

arenaer. Den andre dimensjonen handler om hvor godt man presterer på skolen. Olweus 

(1992, s. 54) trekker frem i sin forskning at mobbere i gjennomsnitt presterer dårligere på 

skolen enn de som ikke utøver mobbing. Da det ikke finnes noe spørsmål som konkret 
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handler om skoleprestasjoner har jeg valgt å operasjonalisere dette gjennom hvilken status 

det gir å være god på skolen. Det kan tenkes at de som synes at det å være god på skolen 

gir høy status også presterer bedre. Samtidig er det viktig å trekke frem at dette har sine 

svakheter, da hvordan hver enkelt presterer på skolen ikke nødvendigvis er i samsvar med 

hvilken status det gir å være god på skolen. Man kan mene at det gir høy status å være god 

på skolen, og samtidig prestere dårlig. Dette ser man blant annet gjennom et enormt 

karakterpress i skolen (VG, 2015). Det er et dominerende tankesett at gode karakterer gir 

høy status. De elevene som mener at å være god på skolen minker statusen, skiller seg ut 

fra andre elever ved å ikke tilslutte seg det dominerende tankesettet. Det kan dermed 

tenkes at de heller ikke føler det presset på å gjøre det bra og dermed som en konsekvens 

gjør de dårligere. Selv om spørsmålet i hovedsak gir en indikator på hva man synes om å 

prestere bra på skolen, mener jeg samtidig at den gir en svak pekepinn på hvordan man 

presterer. Det kan tenkes at de som synes at det å være god på skolen gir høy status, 

presterer i gjennomsnitt bedre enn de som synes at det minker statusen å være god på 

skolen. 

5.6! Familieforhold!
Familie består av to dimensjoner. Den første handler om hvor godt foreldre kjenner til 

hvem man har kontakt med på nettet som er operasjonalisert med et spørsmål som konkret 

spør om dette. Både Willard (2007, s. 1) og Staksrud (2013, s. 52-53) trekker frem at det 

som foregår på nettet er i mye mindre grad synlig for foreldene, og at foreldre ikke i like 

stor grad har mulighet til å følge med på hva som blir gjort via nettet. Bakgrunnen for å 

velge et spørsmål om foreldres kjennskap til sosialt nettverk på nettet, er at det kan tenkes 

at de ungdommene som gir foreldrene sine innblikk i sin internettbruk har mindre 

sannsynlighet for å utøve negativ atferd på nettet. Det kan også tenkes at de ungdommene 

som utøver mobbing i mindre grad gir foreldrene tilgang til å vite hvem de har kontakt med 

på nettet. 

 

Den andre familiedimensjonen handler om økonomi. Denne dimensjonen er 

operasjonalisert gjennom et spørsmål om hvordan den enkelte ungdommen opplever at 

familiens økonomi har vært de to siste årene. Spørsmålet om økonomi er tatt med dels for å 

forstå litt av den økonomiske bakgrunnen til ungdommene og dels som et eksplorativt 

emne. Det er interessant å kartlegge om økonomi i noen grad kan forklare mobbing. 
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5.7! Bruk!av!digitale!medier!
I forbindelse med bruk av digitale medier har jeg tatt med en dimensjon som omhandler 

tema hvor mye tid man bruker foran en skjerm per dag. Denne har jeg valgt å ha med da 

det kan tenkes at de som bruker mye tid på digitale medier, også har større sannsynlighet 

for å utøve mobbing. Jeg har valgt å operasjonalisere tid foran en skjerm gjennom ett 

spørsmål som spør konkret om hvor mye tid man bruker foran en skjerm per dag. Selv om 

svært få personer vet nøyaktig hvor mye tid de bruker, gir det en god indikator på om man 

bruker mye eller lite tid på digitale medier. 

5.8! Risikogrupper!
Willard (2007, s. 57) er opptatt av at de ungdommene som allerede er i en risikogruppe har 

større sannsynlighet for å utøve mobbing enn andre. Risikogrupper består i min empiriske 

undersøkelse av to dimensjoner. Den første handler om kontakt med hjelpetjenester. 

Hjelpetjenester har jeg valgt å operasjonalisere med barnevernstjenesten, BUP og PPT. 

Veland og Hamm (2015, s. 52) fremhever at barn i barnevernet er en form for risikogruppe 

som er mer sårbar enn andre i skolen. I UiT spørres det om man har hatt kontakt med en av 

disse instansene. Dette er i utgangspunktet tre ulike spørsmål som jeg har valgt å slå 

sammen. Alle som svarer at de har vært i kontakt med en eller flere av disse tre instansene, 

blir definert som å være en del av en risikogruppe.  

 

Den andre dimensjonen handler om depressive symptomer. Det å ha psykiske plager og 

lidelser i barne- og ungdomsårene øker risikoen for blant annet frafall i skolen, løsere 

tilknytning til arbeidsmarkedet, økonomiske vansker og vansker i nære relasjoner, dårlig 

psykisk og fysisk helse senere i livet og rusmisbruk (Folkehelseinstituttet, 2015a). Roland 

(2007, s. 49) fremhever at de som utøver mobbing plages litt mer av depressive 

symptomer enn de som ikke gjør det. Selve operasjonaliseringen av depressive 

symptomer er gjort gjennom en indeks bestående av 7 ulike spørsmål. Reliabiliteten i 

indeksen er sjekket gjennom Pearson’s r som ligger mellom 0,4 og 0,7 på alle variablene 

i indeksen. Cronbach’s alfa er 0,897 som viser at det er en sterk sammenheng mellom alle 

spørsmålene. Det er et godt grunnlag for å si at indeksen måler det samme underliggende 

fenomenet. De ulike spørsmålene tar opp ulike elementer av det å ha depressive 

symptomer slik det er utdypet i tabell 5.1. 
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Jeg hadde i utgangspunktet tenkt å ta med angst som en dimensjon ved risikogrupper, men 

har valgt å ta dette ut da den samvarierer med depressive symptomer med en Pearson’s r på 

0,789. Dette vil igjen ”slå i stykker” effekten av depressive symptomer. Da Roland (2007, 

s. 48-49) fremhever at depressive symptomer har litt mer betydning enn angst, har jeg 

derfor valgt å ikke ta angst med som en del av mitt empiriske materialet. 

5.9! Motivasjon!
Det teoretiske begrepet motivasjon bak mobbing består i denne avhandlingen av 

dimensjonene, å bli utsatt for mobbing digital mobbing og bli utsatt for tradisjonell 

mobbing. I utgangspunktet hadde jeg tenkt å slå disse to sammen til en dimensjon om å bli 

utsatt for mobbing. Da jeg testet for samvariasjon viste det seg at Cronbach’s alfa var 

lavere enn 0,7 (0,687). Fordi dette er ganske nære en god nok Cronbach’s alfa, testet jeg 

hvordan hver av disse uavhengige variablene slo ut på de to avhengige variablene. Som 

man ser av resultatet nedenfor slår hver av dem ganske ulikt ut på de uavhengige 

variablene. Dette gjorde at jeg valgte å beholde dem som selvstendige variabler. Dermed 

har utsatt for digital mobbing blitt operasjonalisert gjennom et spørsmål som handler om å 

bli utsatt for digital mobbing, mens utsatt for tradisjonell mobbing er operasjonalisert 

gjennom et spørsmål som handler om det å bli utsatt for tradisjonell mobbing. Bakgrunnen 

for å ha med om man er utsatt for mobbing som en del av kjennetegnene ved om man 

utøver mobbing, ligger i det Staksrud (2013, s. 100-101) sier om hevn. Det kan tenkes at de 

som blir utsatt for mobbing hevner seg på mobberen gjennom digital mobbing. 

5.10!!Anonymitet!
Anonymitet består av en variabel kalt anonymitetsatferd. Willard (2007, s. 78-80), 

Kowalski et al. (2012, s. 86-88) og Staksrud (2013, s. 48-50) fremhever anonymitet som en 

viktig faktor i forbindelse med digital mobbing. Det er samtidig viktig å gjøre et skille 

mellom at digitale medier gir mulighet til å være anonym, men at ikke alle utnytter seg av 

denne muligheten. I mitt empiriske materialet er anonymitet operasjonalisert gjennom et 

spørsmål om man har gitt seg ut for å være noen andre enn den man egentlig er på 

internett. Dette spørsmålet får frem en side ved det å opptre anonymt. Som man ser 

ovenfor i teorikapitlet hvor anonymitet er beskrevet, finnes det mange sider ved 

anonymitet. Likevel får dette spørsmålet frem en viktig side ved anonymitetsatferd på 

nettet. Samtidig finnes det ikke andre spørsmål i datasettet som kunne utdypet det på en 

bedre måte. Derfor har jeg valgt å operasjonalisere anonymitet på denne måten og kalt det 
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anonymitetsatferd. Jeg har også valgt å ha anonymitetsatferd i en egen modell utenfor 

hovedanalysen, da dette spørsmålet ikke er spurt om i alle kommunene i hele Telemark. 

Dette gjør at antall respondenter er betydelig lavere, som igjen påvirker resultatene i 

regresjonsanalysene i veldig stor grad.  
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6! Utbredelse!av!mobbing!
Ovenfor har jeg sett på hvordan de ulike variablene er satt sammen og hvordan de er 

operasjonalisert. Dette fører videre til selve empiridelen hvor jeg i dette kapitlet tar for meg 

det første forskningsspørsmål, presentert gjennom frekvenstabeller, krysstabeller og 

stolpediagrammer. I forbindelse med utbredelse av mobbing blant ungdom i Telemark, vil 

jeg først se på hvordan fordelingen er blant utøvere og offer både innen digital og 

tradisjonell mobbing, og hvordan disse overlapper hverandre. Videre vil jeg se på hvordan 

mobbing fordeler seg blant kjønn, alder og kommuner i Telemark. 

 

Resultatene nedenfor tyder på at omfanget av digital mobbing er relativt begrenset blant 

ungdom i Telemark. Samtidig er det et fenomen som er viktig å forske videre på og prøve å 

forstå. 

Tabell 6.1 Utbredelse av mobbing.1 

  Ja (N) Nei (N) 

Utøver mobbing Tradisjonell2 2% (107) 98% (5264) 

 Digital3 2% (111) 98% (5198) 

Utsatt for mobbing4 Tradisjonell 7% (390) 93% (4964) 

 Digital 4% (191) 96% (5131) 

 

Tabellen gir et oversiktsbilde av utbredelse av mobbing både tradisjonelt og digitalt i hele 

Telemark. Ut ifra tabellen ser man at det er mer utbredt å bli utsatt for tradisjonell mobbing 

enn digital mobbing. Når det gjelder utøvelse av mobbing er det viktig å trekke frem at 

digital og tradisjonell mobbing bygger på to ulike definisjoner. Dette gjør at det i tabellen 

virker som at utbredelsen av utøvelse er likt innenfor tradisjonell og digital mobbing. Hvis 

man hadde tatt utgangspunkt i samme definisjon ville tradisjonell mobbing vært mer 

utbredt. Tabellen viser også at det er flere som utsettes for mobbing enn som utøver 

mobbing. 

                                                
1 For fullstendige tabeller, se vedlegg tabell A1-A4. 
2 Utøver mobbing hver 14.dag eller oftere 
3 Utøver mobbing en gang i måneden eller oftere 
4 Utsettes for mobbing hver 14.dag eller oftere 
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Tabell 6.2 Prosent elever som utøver tradisjonell mobbing og som er utsatt for tradisjonell 
mobbing. Totalprosent og antall (N). 

  Utsatt for tradisjonell mobbing 

  Ja (N) Nei (N) 

Utøver tradisjonell 

mobbing 

Ja (N) 0,7% (38) 1,3% (68) 

Nei (N) 6,5% (348) 91,5% (4884) 

 

Tabellen viser at det er en viss overlapp mellom den som utøver og den som er utsatt for 

tradisjonell mobbing. Det er med andre ord ikke noe entydig skille mellom den som utøver 

og den som er utsatt for tradisjonell mobbing. 

Tabell 6.3 Prosent elever som utøver digital mobbing og som er utsatt for digital mobbing. 
Totalprosent og antall (N). 

  Utsatt for digital mobbing 

  Ja  Nei  

Utøver av digital 

mobbing 

Ja  0,7% (45) 1,2% (65) 

Nei  2,7% (144) 95,2% (5038) 

 

Tabellen viser at det også innenfor digital mobbing er overlapp mellom den som utøver og 

den som blir utsatt. I litteraturen som er gjennomgått tidligere, finner vi tilsvarende 

resultater. 

Tabell 6.4 Prosent elever som utøver tradisjonell mobbing og som utsettes for digital 
mobbing. Totalprosent og antall (N). 

  Utsatt for digital mobbing 

  Ja  Nei  

Utøver av 

tradisjonell mobbing 

Ja  0,4% (21) 1,6% (84) 

Nei  3,2% (168) 94,8% (5027) 

 

Tabellen viser i likhet med tabellene for digital og tradisjonell mobbing ovenfor at det også 

er en overlapping mellom det å utøve tradisjonell mobbing og bli utsatt for digital 

mobbing. 
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Tabell 6.5 Prosent elever som utøver digital mobbing og som utsettes for tradisjonell 
mobbing. Totalprosent og antall (N). 

  Utsatt for tradisjonell mobbing 

  Ja  Nei  

Utøver av digital 

mobbing 

Ja  0,7% (36) 1,4% (75) 

Nei  6,6% (349) 91,3% (4812) 

 

Tabellen viser at en del av dem som utøver digital mobbing blir også utsatt for tradisjonell 

mobbing. 

Tabell 6.6 Andelen utøvere av digital og tradisjonell mobbing som også er utsatt for  

mobbing. Prosent5 

 Utsatt digital mobbing Utsatt tradisjonell mobbing 

Utøve digital mobbing6 41 32 

Utøver tradisjonell mobbing7 20 36 
 

Denne tabellen gir et annet bilde av de fire tabellene ovenfor. Ut i fra denne tabellen ser 

man at det er forholdsvis store andeler utøvere som også blir utsatt for mobbing. Av de 

som utøver digital mobbing, er det hele 41 prosent som også er utsatt for digital mobbing. 

Tilsvarende blant de som utøver tradisjonell mobbing, er det 36 prosent som også utsettes 

for tradisjonell mobbing. 

Tabell 6.7 Prosent elever som utøver tradisjonell mobbing og som utøver digital mobbing. 
Totalprosent og antall (N). 

  Digital mobber 

  Ja  Nei 

Tradisjonell  

mobber 

Ja  0,7 % (35) 1,3 % (70) 

Nei  1,4 % (75) 96,6 % (5104) 

 

                                                
5 For fullstendig tabell, se vedlegg tabell A9. 
6 Utøvd digital mobbing en gang i måneden eller oftere. 
7 Utøvd tradisjonell mobbing hver 14.dag eller oftere. 
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Tabellen viser at vi kan dele de som mobber inn i tre ulike kategorier: tradisjonelle 

mobbere, digitale mobbere og de som mobber på begge måter. Vi ser av tabellen at det er 

en liten gruppe som ikke mobber tradisjonelt, men som bare mobber digitalt. Digital 

mobbing kan ut ifra dette se ut til å øke omfanget av mobbing som følge av de som bare 

utøver digital mobbing. 

Tabell 6.8 Prosent elever som utsettes for tradisjonell mobbing og som utsettes for digital 
mobbing. Totalprosent og antall (N). 

  Utsatt for digital mobbing 

  Ja Nei 

Utsatt for tradisjonell  

mobbing 

Ja 2,4% (128) 4,8% (255) 

Nei 1,2% (62) 91,6% (4845) 

 

Tabellen viser i likhet med tabell 6.7 at det finnes tre ulike kategorier innenfor å utsettes 

for mobbing: utsatt for bare tradisjonell mobbing, utsatt for bare digital mobbing og utsatt 

for både tradisjonell og digital mobbing. Den siste kategorien viser at det er en viss 

overlapp mellom digital og tradisjonell mobbing. Dette kan igjen tyde på at det ikke finnes 

et entydig skille mellom disse formene for mobbing.  

Tabellen viser i likhet med tabell 6.7 at det er en gruppe som bare blir utsatt for digital 

mobbing. Dette kan tyde på at omfanget av mobbing har økt med inntoget av digitale 

medier. Samtidig viser tabellen at tradisjonell mobbing fremdeles er svært aktuelt til tross 

for at nye sosial medier har dukket opp, da det er en forholdsvis stor andel som utsettes 

bare for tradisjonell mobbing.  

6.1! Kjønn,!alder!og!kommune!
Som en del av å forstå utbredelsen av mobbing blant ungdom i Telemark, ser jeg det som 

viktig å trekke frem hvordan kjønn, alder og kommune spiller en rolle innen både digital 

og tradisjonell mobbing.  
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Figur 6.1 Fordeling av mobbing etter kjønn. Prosent. 

Utvalget i denne figuren er basert på dem som enten utøver eller utsettes for mobbing. 

Figuren viser at det er en forskjell etter kjønn når det gjelder å utøve eller bli utsatt for 

mobbing. Dette gjelder både digital og tradisjonell mobbing. Det er gutter som i størst grad 

utøver mobbing, både tradisjonelt og digitalt. Forskjellen er størst innenfor tradisjonell 

mobbing. Når det gjelder å bli utsatt for mobbing, blir jenter i større grad enn gutter utsatt 

for både tradisjonelt og digital mobbing. Kjønnsforskjellen er størst blant dem som utsettes 

for digital mobbing. Samtidig er det viktig å trekke frem at forskjellene er basert på svært 

få personer hvor N varierer mellom 103 til 381. Dette gjør at usikkerheten rundt resultatene 

er forholdsvis stor.  

 

Resultatene for både kjønn og alder er testet gjennom Pearsons Kjikvadrat test. Jeg har 

valgt å sette Pearsons Kjikvadrat test opp som egen tabell, da det ble uoversiktlig å ha 

denne inn i diagrammet ovenfor. Dette har jeg også gjort med alder. 

Tabell 6.9 Pearsons Kjikvadrat test av sammenhengen mellom kjønn og mobbing. 

 P-verdi 

Utøve digital mobbing 0,093 

Utøver tradisjonell mobbing 0,004 

Utsatt for digital mobbing 0,001 

Utsatt for tradisjonell mobbing 0,004 
 

I forbindelse med Pearsons kjikvadrat test er det vanlig å operere med en p-verdi på < 0,05 

(5%), som betyr at man kan forkaste nullhypotesen med 95% sannsynlighet (Ringdal, 

2013, s. 339). I dette tilfellet er nullhypotesen at det ikke er signifikante kjønnsforskjeller 
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innen mobbing. Denne tabellen viser at forskjellene mellom gutter og jenter er signifikante 

innenfor utøvelse av tradisjonell mobbing, utsatt for digital mobbing og tradisjonell 

mobbing. Resultatene viser med andre ord at det er en signifikant større andel gutter som 

utøver tradisjonell mobbing, mens det er en signifikant større andel jenter som blir utsatt 

for digital og tradisjonell mobbing. Innen utøvelse av digital mobbing er det derimot en 

9,3% sannsynlighet for at det ikke er en sammenheng mellom kjønn og mobbing. Dette 

betyr at nullhypotesen ikke kan forkastes og at man ikke kan trekke en slutning om at det 

er en sammenheng mellom utøvelse av digital mobbing og kjønn. 

 

 

Figur 6.2 Fordeling av mobbing etter klassetrinn. Prosent. 

Figuren viser at blant dem som utøver mobbing, øker andelen som mobber andre med 

klassetrinn både innenfor digital og tradisjonell mobbing. Det er nesten dobbelt så mange 

10. klassinger som utøver mobbing sammenliknet med 8. klassinger. Mønsteret ser litt 

annerledes ut blant dem som blir utsatt for mobbing, hvor det øker betydelig fra 8 til 9 

trinn, mens i 9. og 10.trinn er det ca. like mange som blir utsatt for mobbing. Forskjellen 

blant de som utsettes for digital mobbing og de som utsettes for tradisjonell mobbing er 

ubetydelig. 

Tabell 6.10 Pearsons Kjikvadrattest av sammenhengen mellom alder og mobbing. 

 P-verdi 

Utøve digital mobbing 0,054 

Utøver tradisjonell mobbing 0,217 

Utsatt for digital mobbing 0,377 

Utsatt for tradisjonell mobbing 0,029 
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Denne tabellen viser at det er kun utsatt for tradisjonell mobbing og alder som har en 

signifikant sammenheng, hvor man kan forkaste nullhypotesen om at det ikke er en 

sammenheng mellom alder og mobbing. De andre variablene for mobbing har mer enn 5% 

sannsynlighet for å ikke ha en sammenheng. Dette betyr at man ikke kan forkaste 

nullhypotesen. 

Tabell 6.11 Andelen som oppgir at de mobber eller blir mobbet i Telemarkskommuner med 
minst eller mest mobbing.8 

 Utøver digital 
mobbing 

Utøver 
tradisjonell 
mobbing 

Utsatt for 
digital mobbing 

Utsatt for 
tradisjonell 
mobbing 

Mest Tokke (4%) Tokke (5%) Seljord (8%) Kviteseid, Nissedal 
(13%) 

Minst Vinje, Fyresdal, 
Hjartdal (0%) 

Nissedal, Hjartdal 
(0%) 

Bø (2%) Tinn (3%) 

 

Denne tabellen viser at det er forskjeller blant kommuner når det gjelder både utøvelse av 

mobbing og det å bli utsatt for mobbing. Forskjellen er størst blant dem som blir utsatt for 

tradisjonell mobbing hvor det varierer fra 3% til 13%.  

6.2! Oppsummering!av!funn!
Når man tar utgangspunkt i de definisjonene som er satt for denne avhandlingen, er det 

omtrent like mange som utøver tradisjonell og digital mobbing. Det er flere som utsettes 

for tradisjonell mobbing enn digital mobbing. Med utgangspunkt i tabell 6.2 til 6.8 ser man 

at det ikke er et entydig skille mellom de fire kategoriene innen mobbing. Det er en viss 

overlapping mellom de som utøver digital og tradisjonell mobbing og de som utsettes for 

digital og tradisjonell mobbing. I tillegg er det en overlapp både mellom digitale og 

tradisjonelle utøvere og mellom dem som utsettes for digital og tradisjonell mobbing.  

Gutter utøver mobbing i større grad enn jenter, mens jenter utsettes i større grad for 

mobbing enn gutter. Sammenhengen er signifikant i alle formene for mobbing, utenom 

utøvelse av digital mobbing. I forbindelse med mobbing og alder er det kun det å bli utsatt 

for tradisjonell mobbing som har en signifikant sammenheng med alder. Når det gjelder 

variasjonen blant kommunene i forhold til utøvelse av mobbing og bli utsatt for mobbing, 

er det blant de små kommunene det rapporteres både mest og minst mobbing. 

                                                
8 For fullstendig tabell over alle kommuner, se vedlegg tabell A5-A8. 
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7! Digitale!mobbere!versus!tradisjonelle!mobbere!
Det andre og tredje forskningsspørsmålet i avhandlingen handler om hvordan digitale og 

tradisjonelle mobbere skiller seg fra hverandre, og om dagens teorier om tradisjonell 

mobbing egner seg til å forklare digital mobbing. Formålet med analysen er å undersøke 

hvorvidt det er de samme forklaringsfaktorene som kan forklare digital mobbing og 

tradisjonell mobbing. For å besvare denne delen har jeg benyttet regresjonsanalyse.  

 

De uavhengige variablene brukt i regresjonsmodellene er redegjort for i kapittel 5 (se tabell 

5.1). I tillegg brukes de avhengige variablene i sin originale form med 6 verdier, hvor 0 

tilsvarer at man aldri utøver mobbing, mens 5 tilsvarer at man utøver mobbing flere ganger 

i uka (se tabell 2.1). 

Tabell 7.1 Gjennomsnittsscore på utøvelse av digital og tradisjonell mobbing. 

 

Tabellen ovenfor viser gjennomsnittet av hva alle respondentene svarer på de to avhengige 

variablene, utøve digital mobbing og utøve tradisjonell mobbing. Med andre ord ligger 

”gjennomsnittsvaret” blant alle respondentene mellom det å aldri utøve mobbing og nesten 

aldri utøve mobbing. 

7.1! Kjennetegn!ved!utøvere!av!digital!og!tradisjonell!
mobbing!

Jeg vil først presentere en regresjonstabell med fire modeller, to modeller for utøvelse av 

digital mobbing og to for utøvelse av tradisjonell mobbing. Videre vil jeg ta for meg hvert 

teoretisk begrep for seg med tilhørende variabler (dimensjoner). Her vil jeg først se på om 

det finnes noen sammenheng, i hvilken retning denne sammenhengen går og hvor sterk den 

er. Deretter vil jeg trekke frem om det er noen forskjell mellom digital og tradisjonell 

mobbing.

 N Minimum Maximum Gjennomsnitt Std. Avvik  

Utøve tradisjonell mobbing 5371 0 5 0,3435 0,73325 

Utøve digital mobbing 5309 0 5 0,1863 0,59935 
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Tabell 7.2 Regresjonstabell med digital mobbing og tradisjonell mobbing som avhengige variabler, med og uten anonymitetsatferd som uavhengig 
variabel. Standardisert koeffisient. 

Teoretisk begrep Variabler Digital mobbing Tradisjonell mobbing 
  Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 

Aggresjon Aggressiv 0,049** 0,052* 0,082***& 0,083**&
Fysisk styrke Vært i slåsskamp 0,028 0,027 0,053**& 0,052*&

 Trener på treningsstudio eller helsestudio 0,02 0,019 0,03*& 0,03&
Atferd Tyveri 0,022 0,02 0,007& 0,006&

 Hærverk 0,082*** 0,081*** 0,093***& 0,093***&
 Vanskeligheter med å følge regler 0,072*** 0,065** 0,049**& 0,045*&
 Alkoholbruk 0,089*** 0,087*** 0,122***& 0,121***&

Vennskap Mangel på nære venner 0,029* 0,03 0,028*& 0,028&
Tilknytning til skole Skoletrivsel 0,022 0,016 .0,014& .0,017&

 Skoleprestasjon: Status - Å være god på skolen -0,002 -0,001 0,005& 0,005&
Familieforhold Foreldrene mine kjenner til hvem jeg har kontakt med på nettet 0,039** 0,034 0,065***& 0,063**&

 Økonomi 0,006 0,007 .0,006& .0,005&
Bruk av digitale medier Tid brukt foran skjerm 0,063*** 0,062** 0,039**& 0,039&

Risikogrupper Kontakt med hjelpeapparatet -0,004 -0,005 0,001& 0&
 Depressive symptomer -0,094*** -0,093*** .0,051**& .0,051&

Anonymitet Anonymitetsatferd  0,067*** & 0,032&
Motivasjon Utsatt for tradisjonell mobbing -0,009 -0,01 0,21***& 0,21***&

 Utsatt for digital mobbing 0,368*** 0,366*** 0,017& 0,016&
Bakgrunn Kjønn -0,028 -0,023 .0,086***& .0,084***&

 Alder 0,01 0,011 .0,002& .0,001&
      

R square  0,239 0,243 0,166& 0,167&
Antall (N)  4898 2447 4898& 2447&

*p < .05. **p < .01. ***p<.001 
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Regresjonstabellen er satt opp slik at modell 1 og 2 handler om utøvelse av digital 

mobbing og modell 3 og 4 handler om utøvelse av tradisjonell mobbing. I modell 1 og 3 

har jeg ikke tatt med variabelen for anonymitet, da denne variabelen som nevnt ovenfor 

ikke er spurt om i alle kommuner. I modell 2 og 4 har jeg inkludert anonymitetsatferd. 

Disse to modellene vil bli beskrevet avslutningsvis i dette delkapitlet. Videre analyser av 

resultatene fra regresjonstabellen vil ta utgangspunkt i modell 1 og 3.  

 

Regresjonsmodellene ovenfor har som formål å identifisere faktorer som kan bidra til å 

forklare mobbing. Hver for seg har mange av variablene som er med i modellen statistisk 

signifikant sammenheng med utøvelse av mobbing. Den statistiske signifikansen sier noe 

om hvorvidt det er statistiske forskjeller eller sammenhenger mellom visse variabler, og 

ikke noe om hvor sterke eller interessante forskjellene er. For eksempel kan man trekke 

frem at det er en statistisk sammenheng mellom mangel på nære venner og utøvelse av 

mobbing, men det er en veldig svak substansiell sammenheng. Når man snakker om 

substansiell sammenheng, er man opptatt av hele bilde og hva denne sammenhengen betyr 

i den virkelige verden (Universitet i Bergen, 2005). Det betyr at det samme resultatet kan 

ha en betydelig statistisk sammenheng og en ubetydelig substansiell sammenheng. 

 

Som en del av regresjonsanalysen har jeg også sett på hver enkelt av de uavhengige 

variablene. Formålet med denne prosedyren er å finne ut på hvilken måte effekten av en 

uavhengig variabel påvirkes av de øvrige uavhengige variablene. Jeg har valgt å ikke ta 

med egne tabeller for disse analysene i avhandlingen, men beskriver resultatene fra 

analysene i teksten. Dette er gjort i følgende trinn: 

1)! Analyse av den avhengige variabelen og hver enkelt av de uavhengige variablene 

(f.eks. aggressivitet, slåsskamp, alkoholbruk, utsatt for tradisjonell mobbing osv.) 

2)! Analyse der alle de øvrige uavhengige variablene tas inn i modellen 

3)! Analyse der en og en av de øvrige uavhengige variablene tas ut av analysen. 

 

Hvis man sammenlikner utøvelse av digital mobbing og utøvelse av tradisjonell mobbing, 

kan man med de variablene som er undersøkt forklare ca. 24% av hvorfor man utøver 

digital mobbing og 17% av hvorfor man utøver tradisjonell mobbing (r square). Det betyr 

at denne regresjonsmodellen med akkurat disse variablene egner seg bedre til å forklare 

utøvelse av digital mobbing enn utøvelse av tradisjonell mobbing.  
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7.1.1! Aggresjon!

Aggresjon er målt gjennom om man føler seg plaget av aggressiv atferd. Denne variabelen 

har en signifikant sammenheng både med utøvelse av digital og tradisjonell mobbing. 

Sammenhengen er positiv. Det betyr at jo mer man plages av aggressivitet og sinne, jo 

oftere utøver man digital eller tradisjonell mobbing. I forhold til styrke på sammenhengen 

er det bare en svak sammenheng både mellom aggresjon og digital mobbing og mellom 

aggresjon og tradisjonell mobbing. Hvis man sammenlikner digital og tradisjonell 

mobbing, spiller aggresjon en større rolle blant dem som utøver tradisjonell mobbing 

(0,082***) enn blant dem som utøver digital (0,049**).  

 

Variabelen for aggressivitet påvirkes av de øvrige variablene i analysen. Sammenhengen 

mellom aggressivitet og utøvelse av digital mobbing påvirkes forholdsvis mye av 

variabelen for slåsskamp og vanskeligheter med å følge regler. Når vi kontrollerer for 

dette, svekkes sammenhengen mellom aggresjon og digital mobbing. Det kan også 

fremheves at signifikansnivået svekkes når det kontrolleres for å bli utsatt for digital 

mobbing. Når det gjelder sammenhengen mellom aggressivitet og utøvelse av tradisjonell 

mobbing, påvirkes denne sammenhengen i likhet med utøvelse av digital mobbing i størst 

grad av slåsskamp og vanskeligheter med å følge regler.  

En av grunnene til dette kan være at aggressivitet, slåsskamp og hærverk i noe grad er 

uttrykk for det samme og dermed også i noe grad måler det samme. Dette kan igjen gjøre 

det problematisk å skille aggressivitet, slåsskamp og vanskeligheter med å følge regler fra 

hverandre som adskilte egenskaper. Man kan likevel konkludere med at det er en 

sammenheng mellom aggressivitet og mobbing. Måleproblemet gjør det imidlertid 

vanskeligere å si noe om sammenhengen mellom fysisk styrke og mobbing og 

vanskeligheter med å følge regler og mobbing. 

7.1.2! Fysisk!styrke!

Når det gjelder det teoretiske begrepet fysisk styrke, har jeg allerede tatt frem tidligere i 

avhandlingen at operasjonaliseringen er diskutabel. Ingen av variablene ovenfor gir gode 

indikatorer på om man er fysisk sterkere enn andre. Det er likevel interessant å trekke frem 

at det å være i slåsskamp spiller en signifikant rolle innenfor utøvelse av tradisjonell 

mobbing (0,053**) til forskjell fra utøvelse av digital mobbing (0,028) hvor den ikke er 

signifikant. Sammenhengen er svak og går i positiv retning. Det betyr at jo oftere man har 

vært i slåsskamp, desto oftere utøver man tradisjonell mobbing.  
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Variabelen for slåsskamp påvirkes av de andre variablene i analysen. Sammenhengen 

mellom slåsskamp og utøvelse av digital mobbing mister sin signifikans når det 

kontrolleres for kjønn, og påvirkes i størst grad av hærverk og aggressivitet. Det samme 

mønsteret ser man innenfor slåsskamp og utøvelse av tradisjonell mobbing med unntak av 

at slåsskamp også er signifikant når det kontrolleres for kjønn. 

 

Når det gjelder variabelen trener på treningsstudio eller helsestudio, bidrar den signifikant 

til å forklare utøvelse av tradisjonell mobbing (0,03*). Sammenhengen er positiv, som 

viser til at til mer man trener, til oftere utøver man tradisjonell mobbing. I forbindelse med 

utøvelse av digital mobbing er denne variabelen ikke signifikant. 

Hvis man ser på hvordan variabelen for å trene på treningsstudio eller helsestudio påvirkes 

av de øvrige variablene, kan man konkludere med at sammenhengen er svak og at 

resultatene er svært ustabile. Effekten av å trene på treningsstudio eller helsestudio svekkes 

i størst grad av aggressivitet. 

7.1.3! Atferd!

Atferd handler i denne analysen om fire ulike dimensjoner, tyveri, hærverk, vanskeligheter 

med å følge regler og alkoholbruk. Utenom tyveri er det en signifikant sammenheng 

mellom atferdsvariablene og mobbing. Sammenhengen er positiv. Det betyr at jo mer 

negativ atferd i form av hærverk, regelbrudd og alkoholkonsum, desto mer mobbing utøver 

man. Når det gjelder hærverk, er sammenhengen noe svakere blant digitale utøvere av 

mobbing (0,082***) enn blant tradisjonelle utøvere av mobbing (0,093***). 

Vanskeligheter med å følge regler spiller en større rolle blant digitale utøvere (0,072***) 

enn blant tradisjonell utøvere (0,049**). Variabelen for alkoholbruk er noe høyere blant 

utøvere av tradisjonell mobbing (0,122***) enn blant utøvere av digital mobbing 

(0,089***).  

 

Effekten av de ulike dimensjonene innenfor atferd påvirkes av de øvrige variablene. Tyveri 

er signifikant bidragsyter frem til man kontrollerer for foreldres kjennskap til hvem man 

har kontakt med på nettet innen utøvelse av digital mobbing, og frem til man kontrollerer 

for vanskeligheter med å følge regler innen tradisjonell mobbing. Hærverk påvirkes i størst 

grad av slåsskamp både i modellen for utøvelse av digital mobbing og tradisjonell 

mobbing. Når det gjelder effekten av variabelen for vanskeligheter med å følge regler 

svekkes den mest når det kontrolleres for aggressivitet og slåsskamp. Det samme mønsteret 
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ser man innenfor variabelen for alkoholbruk. Dette gjelder innen begge formene for 

mobbing.  

7.1.4! Vennskap!

I hvor stor grad man føler at man har en nære venn man kan betro seg til om alt, spiller en 

signifikant rolle både innen utøvelse av digital mobbing (0,029*) og utøvelse av 

tradisjonell mobbing (0,028*). Sammenhengen er svak positiv. Det betyr at til mindre man 

føler at man har en venn å betro seg til, til mer mobber man. 

 

Effekten av mangel på vennskap svekkes jevnt etterhvert som man kontrollerer for flere og 

flere variabler. Aggressivitet og det og utsettes for tradisjonell mobbing peker seg ut som 

to variabler som påvirker mangel på vennskap i noe større grad enn de andre variablene. 

7.1.5! Tilknytning!til!skole!

Tilknytning til skole består av to dimensjoner, skoletrivsel og hvilken status det har å være 

god på skolen. Begge disse variablene har ingen signifikant betydning hverken i utøvelse 

av digital mobbing eller tradisjonell mobbing.  

 

Variabelen for skoletrivsel påvirkes i stor grad av de øvrige variablene, hvorav 

aggressivitet svekker effekten av skoletrivsel betydelig både innen utøvelse av digital og 

tradisjonell mobbing. Skoletrivsel bidrar signifikant til å forklare utøvelse av digital 

mobbing frem til man kontrollerer for utsatt for digital mobbing. Tilsvarende ser vi at 

effekten av skoletrivsel på tradisjonell mobbing, forsvinner når vi kontrollerer for det å 

være utsatt for tradisjonell mobbing. Når det gjelder variabelen for hvor høy status det har 

å være god på skolen mister den effekten sin når man kontrollerer for tyveri innen utøvelse 

av digital mobbing, og når man kontrollerer for aggressivitet innenfor utøvelse av 

tradisjonell mobbing. 

7.1.6! Familieforhold!

Hovedvariabelen familieforhold består av to dimensjoner (variabler). Den første 

dimensjonen, foreldres kjennskap til hvem man har kontakt med på nettet, har en 

signifikant betydning både innen utøvelse av digital mobbing (0,039**) og utøvelse av 

tradisjonell mobbing (0,065**). Sammenhengen er positiv. Det betyr at til mindre 

kjennskap foreldre har til hvem man har kontakt med på nett jo oftere utøver man 
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mobbing. Den andre dimensjonen, økonomi, har ingen signifikant betydning verken innen 

utøvelse av digital eller tradisjonell mobbing. 

 

Sammenhengen mellom foreldres kjennskap til hvem man har kontakt med på nettet 

påvirkes forholdsvis mye av aggressivitet, deretter svekkes sammenhengen jevnt ettersom 

man kontrollerer for flere og flere variabler. Man ser det samme mønsteret innenfor både 

utøvelse av digital og tradisjonell mobbing. Effekten av økonomi forsvinner når det 

kontrolleres for mangel på venner i utøvelse av digital mobbing, og når det kontrolleres for 

hærverk i forbindelse med utøvelse av tradisjonell mobbing. 

7.1.7! Bruk!av!digitale!medier!

Hvor mye tid man bruker foran en skjerm i løpet av en dag har en positiv signifikant 

betydning både for utøvelse av digital mobbing og utøvelse av tradisjonell mobbing. Det 

betyr at jo mer tid man bruker foran en skjerm, jo oftere utøver man digital eller 

tradisjonell mobbing. Hvis man sammenlikner digital og tradisjonell mobbing viser 

regresjonstabellen at hvor mye tid man bruker foran en skjerm per dag spiller en større 

rolle blant utøvere av digital mobbing (0,063***) enn blant utøvere av tradisjonell 

mobbing (0,039**).  

 

Effekten av denne variabelen i utøvelse av digital mobbing svekkes jevn etterhvert som det 

kontrolleres for flere og flere variabler, hvor aggressivitet peker seg ut som den variabelen 

som påvirker tid brukt foran en skjerm i størst grad. Dette mønsteret kommer også frem når 

det gjelder sammenhengen mellom tid brukt foran en skjerm og utøvelse av tradisjonell 

mobbing. 

7.1.8! Risikogrupper!

Den teoretiske variabelen risikogrupper er todelt. Den første variabelen består av de som er 

i kontakt med hjelpeapparatet. Denne har ingen signifikant betydning hverken på utøvelse 

av digital eller tradisjonell mobbing. Kontakt med hjelpeapparatet mister sin signifikans til 

utøvelse av digital mobbing når man kontrollerer for vanskeligheter med å følge regler, og 

til utøvelse av tradisjonell mobbing når man kontrollerer for hærverk.  

 

Den andre formen for risikogruppe, depressive symptomer, har en negativ sammenheng 

med mobbing hvor sammenhengen til digital mobbing er -0,094*** og til tradisjonell 

mobbing -0,051**. Det vil si at til mindre man plages av depressive symptomer, til oftere 
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utøver man mobbing. Dette er i strid med blant annet hva Roland (2007) finner i sin 

forskning hvor de som utøver mobbing også plages mer av depressive symptomer. 

 

Når det gjelder effekten av depressive symptomer på mobbing er den ganske interessant å 

følge. Den går fra å være positiv både innen utøvelse av digital mobbing (0,140***) og 

utøvelse av tradisjonell mobbing (0,103***) når den står alene, til å bli negativ innen 

begge former for mobbing. Sammenhengen mellom depressive symptomer og utøvelse av 

mobbing påvirkes i stor grad av aggresjon, noe som kanskje ikke er så overraskende da 

disse med stor sannsynlighet måler mye av det samme fenomenet. Depressive symptomer 

og aggresjon har en bivariat korrelasjon på 0,615. Pallant (2013, s. 164) opererer med at 

samvariasjonen må være lavere enn 0,7 (Pearsons r) for at det ikke skal oppstå en 

multikolinearitet9. Selv om den bivariate korrelasjonen mellom disse to variablene er 

lavere enn 0,7, burde man samtidig vurdere om disse to i noe grad slår ihjel effekten av 

hverandre. Det er likevel interessant å få frem dette hver for seg, da det kan tenkes at 

aggressivitet er noe litt annet enn depressive symptomer.  

Signifikansnivået til depressive symptomer forsvinner når man kontrollerer for 

vanskeligheter med å følge regler i utøvelse av digital mobbing, og når man kontrollerer 

for aggressivitet i utøvelse av tradisjonell mobbing. Deretter kommer signifikansnivået 

tilbake i begge formene for mobbing når det kontrolleres for utsatt for tradisjonell 

mobbing, men da som en negativ sammenheng. Koeffisienten for depressive symptomer 

går betydelige ned når det kontrolleres for kjønn innen utøvelse av tradisjonell mobbing, 

mens den ikke i like stor grad går ned når man kontrollerer for kjønn innen utøvelse av 

digital mobbing. 

7.1.9! Motivasjon!

De to dimensjonene innenfor motivasjon er kanskje det mest interessante resultatet ved 

regresjonsanalysen. Det å bli utsatt for mobbing er den uavhengige variabelen som i størst 

grad forklarer utøvelse av enten digital eller tradisjonell mobbing. Her finner man en 

tydelig forskjell blant utøvere av digital mobbing og utøvere av tradisjonell mobbing. De 

som utøver digital mobbing blir i større grad enn andre utsatt for digital mobbing, mens de 

som utøver tradisjonell mobbing i større grad blir utsatt for tradisjonell mobbing enn andre. 

Sagt på en annen måte betyr det at til oftere man blir utsatt for digital mobbing, til oftere 

                                                
9 Multikolinearitet handler om at de uavhengige variablene korrelerer i så sterk grad at de slår ihjel effekten 
av hverandre i en regresjonsanalyse (Johannessen, 2009, s. 158). 
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utøver man digital mobbing. Tilsvarende gjelder tradisjonell mobbing, dvs. at jo oftere 

man er utsatt for tradisjonell mobbing, desto oftere utøver man tradisjonell mobbing. Dette 

kan igjen tyde på at mobbing i større grad en før handler om et gjensidighetsforhold. Med 

andre ord er det ikke sikkert at det er like fruktbart å trekke et klart skille mellom de som 

mobber og de som blir mobbet. Dette resultatet tyder på at vi har å gjøre med en gruppe 

ungdom som er involvert i mobbing, og at ungdom i denne gruppen veksler mellom å være 

mobber og være mobbeoffer. Samtidig utelukker ikke dette at det blant dem som er 

involvert i mobbing, er noen som har tendens til å være mer mobbere og andre som har 

tendens til å være mer mobbeoffer.  

 

Videre viser regresjonstabellen at utøvelse av digital mobbing og bli utsatt for tradisjonell 

mobbing ikke har noen signifikant sammenheng. Det samme ser man når det gjelder 

sammenhengen mellom utøvelse av tradisjonell mobbing og bli utsatt for digital mobbing.  

 

Sammenhengen mellom det å utøve mobbing og det å bli utsatt for mobbing påvirkes i 

liten grad av andre variabler. Når det gjelder sammenhengen mellom utøvelse av digital 

mobbing og utsatt for tradisjonell mobbing forsvinner signifikansnivået når man 

kontrollerer for utsatt for digital mobbing. Tilsvarende forsvinner den signifikante 

sammenhengen mellom utøvelse av tradisjonell mobbing og utsatt for digital mobbing når 

man kontrollerer for utsatt for tradisjonell. Dette kan forklares litt på samme måte som 

depressive symptomer og aggressivitet, hvor det kan tenkes at effekten av utsatt for digital 

mobbing og utsatt for tradisjonell mobbing i noe grad slår hverandre ihjel. Samtidig er den 

bivariate korrelasjonen på 0,544, som betyr at det ikke handler om multikolinearitet. Det er 

likevel viktig å ta med i betraktningen at disse to variablene i noe grad måler det samme 

fenomenet. 

7.1.10!Bakgrunnsfaktorer!

Når det gjelder bakgrunnsfaktorene kjønn og alder, er det bare kjønn som spiller en 

signifikant rolle og kun innenfor utøvelse av tradisjonell mobbing. Tabell 7.2 viser at 

gutter utøver tradisjonell mobbing i større grad enn jenter, noe som også bekreftes av de 

bivariate analysene i kapittel 6.  

 

Effekten av kjønn i modellen for utøvelse av tradisjonell mobbing påvirkes i liten grad av 

de øvrige variablene. Effekten av kjønn mister sin signifikans når man kontrollerer for 

foreldres kjennskap til hvem man har kontakt med på nettet i modellen for utøvelse av 
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digital mobbing. Når det gjelder alder mister denne variabelen sin effekt når det 

kontrolleres for vanskeligheter med å følge regler i begge formene for mobbing.  

7.1.11!Anonymitet!!

Anonymitetsatferd (0,067***) er en signifikant bidragsyter i å forklare utøvelse av digital 

mobbing i motsetning til innenfor tradisjonell mobbing hvor denne variabelen ikke har 

noen betydning. Sammenhengen er positiv som betyr at jo oftere man utgir seg for å være 

en annen på nettet, desto oftere utøver man digital mobbing. Selv om denne variabelen i 

stor grad skaper støy i regresjonsmodellen, da den halverer mengden respondenter i 

modellen. Støyet dreier seg blant annet om at innenfor utøvelse av digital mobbing 

forsvinner signifikansnivået på mangel på nære venner og foreldres kjennskap til hvem 

man har kontakt med på nettet. Innenfor utøvelse av tradisjonell mobbing forsvinner 

signifikansnivået på trener på treningsstudio eller helsestudio, mangel på nære venner, tid 

brukt foran en skjerm og depressive symptomer. Jeg ser det likevel som viktig å ha 

anonymitetsatferd med i en egen modell da dette er et av hovedskillene mellom digital og 

tradisjonell mobbing. 

7.2! Spuriøse!sammenhenger!

Ut ifra de ulike analysemetodene som er brukt ovenfor, ser man at resultatene kan være 

forholdsvis ulike. I min analyse er kjønn et godt eksempel på en variabel som kan ha en 

tydelig sammenheng ved bivariate analyser (figur 6.1), mens det i regresjonsanalysene har 

en svakere sammenheng eller ingen betydning. En av grunnene til dette er at utøvelse av 

mobbing er et marginalt fenomen som veldig få utøver (se tabell 6.1), dermed vil også 

gjennomsnittsverdien på å utøve mobbing ligge lavt (se tabell 7.1). Fordi man i 

regresjonsanalysen er opptatt av å se på hvordan gjennomsnittscoren endrer seg i hele 

utvalget, kontrollert for andre variabler, vil koeffisientene i større grad være forholdsvis 

svake. I den bivariate analysen trekker man ut de som utøver mobbing, og ser spesifikt på 

hvordan to ulike variabler påvirker hverandre uten å ta hensyn til om det finnes andre 

faktorer som spiller inn og kan gjøre sammenhengen svakere. Dette medfører ofte en 

sterkere sammenheng i bivariate analyser enn i regresjonsanalyser. For eksempel er kjønn 

ikke en signifikant bidragsyter i å forklare utøvelse av digital mobbing i 

regresjonsanalysen, selv om det ser slik ut i den bivariate analysen før Pearsons Kjikvadrat 

test. I forbindelse med dette kan man snakke om en spuriøs sammenheng hvor det finnes 
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andre underliggende forklaringer til sammenhengen mellom utøvelse av digital mobbing 

og kjønn.  

7.3! Oppsummering!av!funn!

Til sammen viser regresjonstabell 7.2 at det er 14 dimensjoner som er signifikante 

forklaringsfaktorer for enten utøvelse av digital eller tradisjonell mobbing eller begge. 

Digitale og tradisjonelle mobbere er i større eller mindre grad like på åtte av disse. Dette 

dreier seg om aggressivitet, hærverk, vanskeligheter med å følge regler, alkoholbruk, 

mangel på nære venner, foreldres kjennskap til hvem man har kontakt med på nettet, tid 

brukt foran en skjerm og depressive symptomer. På enkelte områder skiller den digitale 

mobberen seg fra den tradisjonelle mobberen. Dette gjelder å bli utsatt for digital mobbing 

og utgi seg oftere for å være andre på internett. I tillegg har det å være i slåsskamp, trene 

på treningsstudio eller helsestudio, det å bli utsatt for tradisjonell mobbing og kjønn ingen 

betydning for utøveren av digital mobbing, mens det spiller en rolle blant tradisjonelle 

mobbere. Selv om en del av kjennetegnene er like, kan dette resultatet likevel tyde på at 

man snakker om to typer mobbere som har noen like og noe ulike kjennetegn. 
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8! Drøfting!av!resultatene!fra!Ungdata!

I empirikapitlene ovenfor har jeg sett på utbredelse av både digital og tradisjonell mobbing, 

og deretter hvordan ulike faktorer kan forklare utøvelse av digital mobbing og utøvelse av 

tradisjonell mobbing. Videre vil jeg ta for meg hvert forskningsspørsmål for seg og se 

disse i lys av både egne empiriske resultater og de ulike teoretiske perspektivene som er 

trukket frem i teorikapitlet.  

8.1! Utbredelse!av!mobbing!

Det første forskningsspørsmålet dreide seg om å gjøre rede for utbredelse av både digital 

og tradisjonell mobbing blant ungdom i Telemark. Med utgangspunkt i tabell 6.1 er det 

svært få ungdommer i Telemark som utøver digital mobbing (2%) og tradisjonell mobbing 

(2%). Når det gjelder å bli utsatt for mobbing, rapporterer 4% at de har blitt utsatt for 

digital mobbing og 7% at de har blitt utsatt for tradisjonell mobbing. Det vil si at i følge 

UiT kan det se ut som at tradisjonell mobbing fremdeles er mest utbredt, da nesten dobbelt 

så mange føler seg mobbet tradisjonelt sammenliknet med digitalt.  

8.1.1! UiTOundersøkelsens!reliabilitet!

Thomassen (2012) sier i sin artikkel at det er like mye mobbing, men at tradisjonell 

mobbing er mer utbredt enn digital mobbing, noe man også ser av resultatene fra UiT 

undersøkelsen. Når man sammenlikner med annen forskning, har Medietilsynet (2014) 

funnet at 4% utsettes for nettmobbing. Dette er det samme vi finner i UiT-undersøkelsen. 

En Telenor undersøkelse fra 2008 viser at to av tre barn har opplevd mobbing via nett eller 

mobil (Olsen, 2010), noe som ikke stemmer med det resultatet jeg finner i UiT. Noe av 

grunnen til dette kan være hvordan man definerer digital mobbing, for eksempel i forhold 

til hvor ofte det må skje for at det skal kalles mobbing. Er en gang nok eller må det skje 

flere ganger i måneden for at det skal kalles mobbing? Sannsynligvis forholder denne 

undersøkelsen seg til en definisjon av mobbing som er bredere enn den jeg har tatt 

utgangspunkt i.  

 

EU Kids Online undersøkelsen fra 2010 (Staksrud, 2013, s. 70-71) viser at 12% av norske 

barn mellom 9-16 år har i løpet av de 12 siste månedene blitt utsatt for mobbing en eller to 

ganger i løpet av måneden. Da dette dreier seg om både tradisjonell og digital mobbing ser 

man at tallene er ganske like de tallene jeg selv har funnet gjennom ungdatamaterialet 
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(11%). I forhold til utøvelse av mobbing viser EU Kids Online undersøkelsen at 4% utøver 

mobbing flere ganger i måneden noe som er i samsvar med det jeg selv finner i UiT 

undersøkelsen. 

 

Elevundersøkelsen fra 2012 (Wendelborg et al., 2012, s. 57, 63-65) viser at 6,8% 

rapporterer å bli utsatt for tradisjonell mobbing og 2,8% sier at de utsetter andre for 

tradisjonell mobbing. I forhold til digital mobbing utsettes mellom 3,7% til 4,9%, mens 

3,8% oppgir at de utøver. Sett opp mot resultater fra UiT ser man at resultatene for 

tradisjonell mobbing stemmer ganske bra, mens i digital mobbing oppgir nesten dobbelt så 

mange at de utøver digital mobbing i Elevundersøkelsen 2012 som i UiT. Dette kan handle 

om at spørsmålene er formulert ulikt. Samtidig er det vanskelig å forklare denne ulikheten 

da det ikke finnes tilsvarende tall fra denne undersøkelsen fra 2015/16.  

Tallene fra Elevundersøkelsen 2015/16 tyder på at det er en nedgang i mobbing hvor bare 

3,7% rapporterer at de mobbes tradisjonelt to til tre ganger i måneden eller oftere 

(Wendelborg, 2016, s. 7). Dette er nesten en halvering fra hva jeg selv finner i UiT. Denne 

nedgangen forklares blant annet som nevnt i teorikapitlet gjennom revidering av 

undersøkelsen, og at undersøkelsen nå gjøres på høsten istedenfor på våren. Dette kan tyde 

på at nedgangen ikke er så sterk som den faktisk ser ut som, noe som igjen kan tyde på at 

UiT og Elevundersøkelsen 2015/16 sannsynligvis ikke er så ulike som tallene viser. 

Ut ifra annen forskning gjort på mobbing kan man trekke en slutning om at resultatene fra 

UiT har en god reliabilitet, da de i stor grad samsvarer med tidligere forskning. 

8.1.1.1!!Underrapportering!

Ut ifra funnene ovenfor ser man at det er en liten andel som mobber digitalt. I forhold til 

medieomtalen av dette fenomenet, kan det virke som at digital mobbing er et stort problem. 

Eksempler på dette er Woldsdal (2016) sin artikkel ”Digital mobbing er et økende 

problem” og Paulsen (2016) sin artikkel ”Digital mobbing øker”. Det er også interessant å 

trekke frem at et søk på internett om digital mobbing får frem veldig mange søk som 

handler om at man er bekymret for den digitale mobbingen (Arntzen, 2015), den digitale 

mobbingens nye arenaer (Bach & Ertesvåg, 2015), hvordan man skal håndtere dette 

(Thomassen, 2013) og hvordan man kan forebygge det (Välimäki et al., u.å.). Betyr det at 

media overdriver og gjør problemet større enn det det egentlig er, eller kan det være at vi 

ser en underrapportering i undersøkelsen?  
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I forhold til den forskningen som allerede er gjort virker digital mobbing å være et mindre 

problem enn det media fremhever. En side ved at dette fenomenet fremheves mye i media 

kan være at det er forholdsvis nytt. Man vet ikke helt hva det egentlig er eller hvilken 

konsekvenser dette kan få. Selv om man kjenner til en del av konsekvensene er det likevel 

mye ukjent ved digital mobbing, kanskje særlig for ”den vanlige mannen i gata”. Samtidig 

er det viktig å sette spørsmålstegn ved om digital mobbing er et større problem enn det som 

rapporteres i blant annet UiT.  

 

Hvis man tar utgangspunkt i at media ikke overdriver, men at det faktisk er en 

underrapportering av digital mobbing, kan dette sees i lys av særlig to elementer. Det første 

handler om at digital mobbing og mobbing generelt er et sensitivt tema hvor det er 

spørsmål som det kan være ubehagelig å svare på. Dette kan i følge Tourangeau og Yan 

(2007) føre til at man enten lar være å svare på dette spørsmålet eller gir et usant svar. Det 

at det var andre personer til stede når UiT undersøkelsen ble gjennomført, kan ha påvirket i 

hvor stor grad man svarte sant på et slik spørsmål om mobbing. Eksempelvis kan man ha 

valgt å svare at man utøver mindre mobbing enn det man i virkeligheten gjør. Det andre 

handler om underrapportering med bakgrunn i misforståelse av hva spørsmålet i UiT-

undersøkelsen egentlig spør etter. I en selvrapporterende undersøkelse slik som UiT har 

man ingen garanti for at alle respondentene forstår spørsmålet på samme måte, eller på den 

måten som var tenkt i utgangspunktet. Dette skaper rom for misforståelser, da hver enkelt 

respondent legger sin egen tolkning i hva det egentlig spørres om. Det kan også tenkes at 

man ikke opplever alt man gjør som mobbing, og dermed ikke ser noen grunn til å 

rapportere dette. Dette handler igjen om hvordan hver enkelt ungdom forstår spørsmålet 

om digital mobbing, hvordan de definerer hva som er digital mobbing og hva som ikke er 

det. Med bakgrunn i at man ikke har klare definisjoner av digital mobbing, noe som både 

fremheves av Staksrud (2013, s. 70) og gjennom forskningen som er gjort på digital 

mobbing (se tabell 3.1), vil det med stor sannsynlighet også være varierende hva den 

enkelte ungdommen legger i det å utøve digital mobbing. Dette kan man blant annet se 

med utgangspunkt i tabell 6.11 hvor Nissedal er den kommunen som både har flest som 

utsettes for tradisjonell mobbing samtidig som ingen rapporterer at de utøver tradisjonell 

mobbing. Her kan det tenkes at det er noen som utøver mobbing som enten ikke selv 

opplever det som mobbing, eller som ikke rapporterer den faktiske mobbingen. På den 

andre siden har man ingen garanti for at det ikke mobbes på tvers av kommunegrenser. 
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Ut ifra dette kan det tenkes at det underrapporteres i noe grad og at media ikke bare 

overdriver. Imidlertid er det viktig å trekke frem at media først og fremst ønsker å skape 

overskrifter som selger. Kanskje er det ikke et enten eller, men ja takk begge deler. 

Problemet kan være økende, men ikke i så stor grad som media fremhever.  

8.1.2! Ikke!bare!en!utøver!–!endringer!av!begrepet!mobbing!

I undersøkelsen til Roland og Idsøe (2001) fant de at man innenfor tradisjonell mobbing i 

stor grad er enten offer eller utøver, mens man i digital mobbing i større grad kan være 

begge deler. Dette er interessant med tanke på hva jeg har funnet i mitt empiriske 

materialet, hvor det ser ut til at hvem som er utøver og offer er overlappende både innen 

tradisjonell og digital mobbing. Hvis man tar utgangspunkt i alle respondentene fra UiT-

undersøkelsen, er det en forholdsvis liten andel som både utsettes for og utøver mobbing 

(0,4-0,7%). Tar man derimot utgangspunkt i dem som utøver enten tradisjonell eller digital 

mobbing, er andelen som både utøver og blir utsatt for mobbing ganske stor. Min analyse 

finner at 41% av dem som utøver digital mobbing blir utsatt for digital mobbing, og 32% 

utsatt for tradisjonell mobbing. Dette ser man også blant dem som utøver tradisjonell 

mobbing, hvor 20% av dem blir utsatt for digital mobbing og 36% av dem blir utsatt for 

tradisjonell mobbing (se tabell 6.6). Dette viser at overlappingen er noe mer fremtredende 

innenfor digital mobbing enn innenfor tradisjonell mobbing. 

8.1.2.1!!Utøvere!av!digital!mobbing!

Med utgangspunkt i dem som utøver digital mobbing og samtidig utsettes for digital 

mobbing  kan dette forståes på flere måter. I forbindelse med ulike former for mobbing kan 

man særlig trekke frem ’flaming’, en intens krangel mellom to eller flere parter med lik 

sosial status (Kowalski et al., 2012, s. 61). Kanskje er det nettopp dette det handler om, at 

begge parter føler seg mobbet og begge parter mobber. Det blir et gjensidighetsforhold 

hvor man er like ille mot hverandre. Det kan tenkes at de som utøver digital mobbing og 

samtidig utsettes, ikke er sosialt svakere. Isteden blir det en maktkamp mellom to 

likeverdige parter, hvor man prøver å skyve den andre ned slik at man kan heve seg selv i 

den sosiale sammenhengen. Med bakgrunn i at man er likeverdige parter kan dette også 

handle om at ’hvis du gjør noe mot meg, så gjør jeg noe mot deg’. Kanskje tar man igjen i 

litt større grad slik at den andre parten fortsetter å ta igjen. Det kan gjennom dette se ut 

som at mobbing som fenomen har endret karakter til å være mer gjensidig enn tidligere, 

hvor offeret ikke til en hver tid er den svakere part.  
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Det kan også tenkes at dette handler om en form for rettferdighetssans. Her kan Aftab 

(Sutton, 2011) sin teori om hevnfull engel trekkes inn, hvor man er opptatt av å rette opp 

urettferdigheten som er gjort mot en selv eller andre. Også Staksrud (2013, s. 100-101) 

trekker hevnmotivet frem som en viktig forklaringsmekanisme blant dem som både utøver 

digital mobbing og utsettes for enten digital eller tradisjonell mobbing. En mulig forskjell 

mellom den som utøver og blir utsatt for digital mobbing, og den som utøver digital 

mobbing og blir utsatt for tradisjonell mobbing, kan være muligheten for å være anonym. 

Med tanke på at tradisjonelle forklaringer av mobbing har vektlagt at mobberen er fysisk 

sterkere, og at offeret sjeldent har mulighet til å ta igjen, kan muligheten for å være 

anonym gjøre at man i større grad våger å ta igjen mot den tradisjonelle utøveren. På den 

måten kan anonymitet skape mulighet for hevn.   

8.1.2.2!!Utøvere!av!tradisjonell!mobbing!

Den gruppen som utøver tradisjonell mobbing og samtidig utsettes for digital eller 

tradisjonell mobbing, er kanskje den mest interessante da den ikke er i samsvar med det 

Roland og Idsøe (2001) finner i sin undersøkelse. En måte å forstå denne forskjellen på, er 

at disse to undersøkelsene (Roland og Idsøe og UiT) er gjort i to ulike tidsperioder med 

15års mellomrom. Det er ikke usannsynlig at samfunnet og mobbing som fenomen har 

endret seg i løpet av disse 15 årene. Spørsmålet blir da hvordan man kan forstå disse 

endringene. Samtidig kan det handle om hvordan spørsmålet er spurt. Ulike spørsmål får 

frem ulike svar. 

 

Når det gjelder den andelen som utøver tradisjonell mobbing og utsettes for digital 

mobbing, kan dette handle om at nye sosiale medier kanskje har bidratt til å senke 

terskelen for mobbing. Med bakgrunn i at man har mulighet til å være anonym kan det 

tenkes at det ikke lengre er bare den typiske skolebøllen som mobber, men også de som før 

ikke hadde mulighet til å ta igjen mot den tradisjonelle mobberen. Dette igjen kan tyde på 

at inntoget av nye digitale sosiale medier har senket terskelen for hvem som har mulighet 

til å mobbe, hvor man i større grad har fått skolebøller som plages av hakkekyllingene. 

 

Det at en del av de som utøver tradisjonell mobbing også utsettes for tradisjonell mobbing 

kan forstås, i likhet med digital mobbing ovenfor, i lys av begrepet ’flaming’ (Kowalski et 

al., 2012, s. 61) gjennom at det er en krangel mellom to likeverdige parter hvor begge 

parter utøver aggressive handlinger. Her kan man trekke inn Olweus (1992, s. 36) og 

Roland (2007, s. 50-54) sine teorier i forhold til aggresjon, men i en utvidet forståelse hvor 

det blir en gjensidig aggressiv handling. Det kan tenkes at det ikke lengre er skolebøllen 
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som angriper hakkekyllingen, men skolebøllene som angriper hverandre. Ut ifra en slik 

forståelse kan det tenkes at mobbing som fenomen er i endring hvor det ikke lengre er den 

fysisk sterkeste som utøver mobbing overfor en som er fysisk underlegen. Man har ikke 

lengre tydelige potensielle ofre eller potensielle plagere slik Olweus snakker om i sin teori. 

Dette kan blant annet sees i lys av en trend i samfunnet mot at det er in å trene og være i 

form (Bye, 2015). Ved at det er en trend i samfunnet å holde seg i form kan det tenkes at 

fysisk styrke som kjennetegn svekkes, som igjen svekker skillet mellom det Olweus kaller 

skolebøllen og hakkekyllingen. I tillegg kan det å være flink på skolen være en ny type 

styrke som hindrer mobbing, da det er mer allment akseptert å være skoleflink enn å ikke 

være det. Dette bekreftes blant annet av Ødegård, Hegna & Strandbu (2013), hvor det å 

være flink på skolen er noe mange streber etter. 

8.1.2.3!!Tre!ulike!type!utøvere!

Tabell 6.7 og 6.8 viser at det kan skilles mellom tre ulike typer utøvere og tre ulike type 

ofre. Videre vil jeg ta utgangspunkt i utøverne, da det er disse jeg har fokus på i denne 

avhandlingen.  

Selv om de fleste utøver enten tradisjonell mobbing eller digital mobbing får tabell 6.7 

frem at det ikke er et entydig skille mellom tradisjonell og digital mobbing, men at det er 

fenomener som til en viss grad overlapper hverandre. De utøverne som utøver både 

tradisjonell og digital mobbing kan sees i lys av det Aftab (Sutton, 2011) kaller den makt-

sultne mobberen. I tillegg er det interessant å trekke frem at med inntoget av digital 

mobbing kan det virke som at omfanget av mobbing har økt, da det er en forholdsvis stor 

andel som utøver bare digital mobbing. Man må samtidig spørre seg om dette handler om 

at den tradisjonelle mobberen bare bruker nye metoder eller om faktisk terskelen for å 

mobbe har blitt senket og at flere dermed utøver mobbing.  

 

I følge resultatene mine (tabell 6.7) handler det om begge deler. På den ene siden har man 

de som utøver bare tradisjonell mobbing som kan forståes som den typiske mobberen fra 

Roland (2007) og Olweus (1974) sine teorier. På den andre siden har man de som bare 

utøver digital mobbing som kan tyde på en senket terskel for mobbing. Mellom disse 

ytterpunktene finner man de som utøver både tradisjonell og digital mobbing. Dette kan 

tyde på at den tradisjonelle mobberen har funnet nye måter å mobbe på i tillegg til de 

tradisjonelle måtene. Samtidig kan dette også handle om at man begynner som en digital 

mobber, fordi det kan oppleves som lettere å mobbe digitalt. Dette kan igjen videreutvikler 

seg til at man mobber på tradisjonelle måter. Ut ifra UiT kan man ikke si noe om hvem av 

formene for mobbing som begynte først. Det er likevel viktig å trekke frem denne gruppen 
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som både utøver digital og tradisjonell mobbing, som en del av å forstå mobbing som 

fenomen og hva som kjennetegner den enkelte utøveren. 

8.1.3! Kjønn,!alder!og!kommune!

Tidligere forskning (Hellevik & Øverlien, 2013, s. 22-23) viser til at sammenhengen 

mellom mobbing og kjønn, og mobbing og alder er varierende. Noen forskere finner en 

sammenheng, andre finner ingen sammenheng. Ut ifra analysene ovenfor ser alder ut til å 

ha noe sammenheng med det å bli utsatt for tradisjonell mobbing, mens det ikke har noen 

betydning for utøvelse av mobbing. Da denne avhandlingen først og fremst fokuserer på 

utøvere av mobbing, vil alder ikke bli drøftet videre.  

Når det gjelder kjønn og mobbing ser det ut til å være en sammenheng mellom kjønn og 

utøvelse av tradisjonell mobbing, og kjønn og utsettelse for enten digital eller tradisjonell 

mobbing. Jenter utsettes i større grad for mobbing enn gutter, mens gutter utøver i større 

grad mobbing enn jenter. Staksrud (2013, s. 88) fremhever at digital mobbing i større grad 

utøves av jenter enn gutter. Dette er i strid med det jeg selv finner, hvor det ikke er en 

signifikant sammenheng mellom kjønn og utøvelse av digital mobbing. Dermed kan man si 

at UiT er en av de undersøkelsene hvor man ikke finner at kjønn har en sammenheng med 

digital mobbing. Dette kan tyde på at det er andre underliggende forklaringsmekanismer. 

Det at gutter i større grad utøver tradisjonell mobbing enn jenter er lite overraskende, da 

annen forskning bekrefter dette (Olweus, 1992, s. 53). Dette kan også forklares med at 

gutter i større grad enn jenter viser en aggressiv atferd utad og mot hverandre enn jenter 

(Eide-Midtsand, 2007). Dermed er det kanskje mer naturlig for gutter å utøve fysisk 

mobbing enn jenter. 

 

Når det gjelder utbredelse av mobbing på kommunenivå, er det mest interessante ved tabell 

6.11 at Nissedal er den kommunen som har flest som utsettes for tradisjonell mobbing 

samtidig som ingen rapporterer at de utøver tradisjonell mobbing. Dette er interessant i 

forhold til hvordan respondentene forstår spørsmålet og hva de legger i det de svarer. Det 

kan virke som at respondentene fra Nissedal forstår spørsmålene om mobbing annerledes 

enn respondenter fra andre kommuner. En annen forklaring kan være at respondentene fra 

Nissedal i større grad underrapporterer utøvelse av mobbing enn respondenter fra andre 

kommuner.  

Et annet element ved sammenhengen mellom mobbing og kommune, er at alle 

kommunene i denne tabellen er forholdsvis små. Innbyggertallet varierer mellom 1439 og 

5977 (Statistisk Sentralbyrå, 2015). Dette kan tyde på at forskjellen innen mobbing ikke 
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påvirkes av om kommunen er stor eller liten, og at eventuelle geografiske forskjeller ikke 

fanges opp av kommunegrensene. En annen forklaring på at det er de små kommunene 

som rapporterer både mest og minst mobbing, kan handle om skolemiljøet. Kanskje har 

mobbing å gjøre med hvordan miljøet er på skolen, og ikke nødvendigvis med hvor stort 

miljøet er.  

8.2! Kjennetegn!og!ulikheter!ved!mobbere!!

Det andre forskningsspørsmålet handler om på hvilken måte utøvere av digital mobbing 

skiller seg fra utøvere av tradisjonell mobbing. Jeg vil både se på hva som kjennetegner en 

digital mobber og en tradisjonell mobber hver for seg, og sammenlikne dem for å se 

hvordan de skiller seg fra hverandre. I tillegg til de variablene som jeg har testet gjennom 

UiT-materialet, finnes det en rekke andre kjennetegn som tidligere forskning har kommet 

frem til (se tabell 3.2). Disse kjennetegnene vil bli brukt for å belyse det jeg har kommet 

frem til gjennom UiT. 

 

Ut ifra tabell 7.2, ser man at det er ti faktorer som peker seg ut som kjennetegn og 

forklaringsmekanismer for utøvelse av digital mobbing. Dette er aggressivitet, hærverk, 

vanskeligheter med å følge regler, alkoholbruk, mangel på nære venner, foreldres 

kjennskap til hvem man har kontakt med på nett, tid brukt foran en skjerm, depressive 

symptomer, anonymitetsatferd og utsatt for digital mobbing. Utenom anonymitetsatferd og 

utsatt for digital mobbing, er dette også kjennetegn ved den tradisjonelle utøveren av 

mobbing. I tillegg kjennetegnes tradisjonelle mobbere også av i større grad å være i 

slåsskamp, trene mer på treningsstudio eller helsestudio, utsettes mer for tradisjonell 

mobbing og er i større grad gutter. Til nå har jeg trukket frem hva som kjennetegner en 

utøver av digital mobbing og en utøver at tradisjonell mobbing. Hva betyr egentlig dette i 

et større perspektiv, og hvordan kan man forstå dette gjennom de teoretiske perspektivene 

ovenfor?  

8.2.1! Aggresjon!

Aggressivitet er et element ved mobbing som særlig har blitt fremhevet av Olweus i hans 

teorier om mobbing. Han snakker blant annet om en lært atferd hjemmefra hvor man for 

eksempel har en lavere frustrasjonsterskel som ofte kommer fra familieforhold som er 

negative. Dette gir igjen grunnlag for et høyere nivå av aggresjon (Olweus, 1992, s. 40-42). 

Hvis man ser på aggresjon som begrep er dette et område tidligere forskning (Olweus, 
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1992, s. 36; Roland, 2007, s. 50) fremhever som et punkt hvor mobbere skiller seg mest fra 

dem som ikke utøver mobbing. Dette bekreftes også i UiT-materialet hvor det er en 

sammenheng både mellom digital mobbing og aggressivitet, og tradisjonell mobbing og 

aggressivitet.  

 

I mitt empiriske materialet har jeg ikke mulighet til å si noe om hvordan denne aggresjonen 

har oppstått. Ut ifra at annen forskning bekrefter det samme som jeg selv finner, kan man 

likevel konkludere med at resultatet om at aggressivitet spiller en rolle i å forklare utøvelse 

av digital og tradisjonell mobbing er reliabelt. Det er samtidig viktig å trekke frem at selv 

om det finnes noe forskning som viser at utøvere av digital mobbing i større grad er med i 

grupper på internett som utøver aggressiv atferd (Willard, 2007, s. 57-71), er mye av den 

tidligere forskningen gjort på tradisjonell mobbing. Dermed må man også spørre seg om i 

hvilken grad dette kan gjelde for digital mobbing, da det kan tenkes at denne 

aggressiviteten bygges på ulike premisser. Kanskje er det slik at aggressiviteten ikke først 

og fremst oppstår gjennom lært atferd slik Olweus (1992, s. 40-42) fremhever, men som en 

reaksjon på urettferdighet slik som Aftab fremhever i sin teori om ’hevnfulle engler’ 

(Sutton, 2011). For å forstå denne aggresjonen kan man også trekke inn begrepene reaktiv 

og proaktiv aggressivitet (Roland, 2007, s. 50-54). Den hevnfulle engelen kan forstås i lys 

av proaktiv aggresjon. Det kan føles materielt belønnende å opprettholde rettferdighet hvor 

man for eksempel tar hevn på de som utøver mobbing mot en selv. I slike tilfeller blir 

aggresjonen i mobbingen bevisst, og samtidig en strategi for å oppnå noe som har en 

belønnende virkning. Både i forbindelse med den ’makt-sultne mobberen’ og ’slemme 

jenter’ kan man forstå aggresjonen som oppstår i lys av proaktiv aggressivitet. Mobbingen 

er bevisst og målrettet mot en person i en søken etter å oppnå belønning enten i form av 

makt, kontroll og autoritet eller i form av ha å det gøy på andres bekostning. Selv om de 

’slemme jentene’ kanskje ikke først og fremst handler aggressivt, kan man likevel 

kategorisere dette som aggresjon, da det å mobbe noen andre er en aggressiv handling selv 

om man mente det bare for gøy. Som et motstykke til at den digitale mobbingen i stor grad 

kan virke proaktiv aggressiv, kan man trekke inn ’flaming’, hvor begge parter føler seg 

mobbet. Dette handler i større grad om reaktiv aggressivitet hvor man blir frustrert og 

nedverdiget av det den andre sier som igjen fører til at man blir sint. I møte med sitt eget 

sinne kan man miste litt av den kognitive evnen til å handle på en gjennomtenkt måte og 

dermed velge å svare med aggresjon. Ut ifra dette ser man både reaktiv og proaktiv 

aggressivitet innenfor digital mobbing.  
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Aggressivitet har en sterkere sammenheng til tradisjonell mobbing enn til digital mobbing. 

Dette kan forstås i lys av at utøvelse av tradisjonell mobbing i stor grad må være aggressiv 

gjennom at den ofte bevisst påføres et offer som er svakere og ikke har mulighet til å ta 

igjen. Den digitale mobbingen kan i større grad handle om det Aftab (Sutton, 2011) kaller 

den ’innadvendte/tilfeldige’ mobberen som ikke nødvendigvis vet at han eller hun sårer 

den andre parten. Handlingen trenger ikke være bevisst aggressiv, men en del av den sosial 

eksperimentering på internett. 

8.2.2! Fysisk!styrke!

Som allerede nevnt tidligere i kapittel 5 er operasjonaliseringen av fysisk styrke diskutabel, 

noe som igjen svekker validiteten. De to dimensjonene som er plukket ut for å beskrive 

fysisk styrke er bare delvis dekkende for å kunne måle fysisk styrke. I tillegg er det 

begrenset hva man kan si om sammenhengen mellom fysisk styrke og mobbing, da måten 

denne hovedvariabelen er målt på delvis er overlappende med aggresjon. Dette igjen gir 

grunnlag for måleproblemer i noe grad.  

 

Hvis man likevel tar utgangspunkt i at resultatene fra mitt empiriske materialet gir en svak 

pekepinn, ser man at det er kun innenfor tradisjonell mobbing at disse to variablene gir et 

signifikant bidrag.  

Både det å være i slåsskamp og trene på treningsstudio eller helsestudio har en svak 

statistisk sammenheng med tradisjonell mobbing. Dette kan tyde på at fysisk styrke ikke 

spiller en rolle i utøvelse av digital mobbing, noe som også bekreftes av Roland (2007, s. 

34). Han fremhever at det fysiske aspektet av mobbingen forsvinner, noe som igjen kan 

bety at behovet for å være fysisk sterkere ikke lengre er tilstede. Med bakgrunn i at man 

har mulighet for å være anonym når man utøver digital mobbing, vil sannsynligvis ikke 

behovet for å være fysisk sterkere enn offeret være til stede. Dette kan igjen gi muligheten 

til at ’det naturlige offer’ eller det Olweus (1974, s. 25) kaller ’den potensielle 

hakkekyllingen’ på skolen i mye større grad har mulighet til å utøve mobbing. Det gir for 

eksempel mulighet til å ta igjen digitalt mot de som utøver mobbing mot dem på skolen.  

 

Det at tradisjonelle mobbere i større grad er med i slåsskamper kan også forstås i lys av 

andre kjennetegn ved tradisjonelle mobbere som for eksempel positivt syn på vold og 

voldsbruk, impulsivitet og behov for å føle makt og dominans over andre. Det er 

sannsynlig at de som har et mer positivt syn på vold, i større grad er med i slåsskamper enn 

andre. Slåsskamper kan være en måte å tilfredsstille sitt behov for makt og dominans over 
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andre. Det kan også være impulsive handlinger med bakgrunn i at man i mindre grad klarer 

å kontrollere sin aggresjon.  

8.2.3! Atferd!

I forbindelse med atferd har hærverk, vanskeligheter med å følge regler og alkoholbruk 

betydning både for utøvelse av digital mobbing og tradisjonell mobbing. Man kan 

kategorisere alle disse dimensjonene som en del av begrepet antisosial atferd. Dette 

fremheves av blant annet av Olweus (1992, s. 53-54) som kjennetegn ved tradisjonelle 

mobbere. Ut ifra regresjonsanalysene ovenfor kan man si at det ikke ser ut som at 

tradisjonelle og digitale mobbere skiller seg betydelige fra hverandre når det gjelder 

antisosial atferd. Med tanke på at nyere forskning snakker om en flink og seriøs generasjon 

med mindre antisosial atferd (Ødegård, Hegna & Strandbu, 2013), står dette resultatet i 

kontrast til nettopp dette. Kanskje handler det om at de som utøver mobbing havner på 

utsiden av det å være flink på skolen. Dette fordi de i større grad enn andre gjør det 

dårligere på skolen, noe som også er et av kjennetegnene ved særlig gutter som utøver 

tradisjonell mobbing (Roland, 2007, s. 46). Kanskje blir mobbingen en slags 

mestringsstrategi (Nordahl og Sunnevåg, 2008) for å komme seg gjennom skolen hvor 

tøffhet, lite empati og omsorg er viktige elementer som en del av denne strategien. 

Antisosial atferd kan også ses i lys av at mobbere i større grad er impulsive og 

sensasjonssøkende (Heskestad, 2015). Det å gjøre hærverk og drikke alkohol kan 

tilfredsstille den sensasjonssøkende delen av personligheten, mens impulsiviteten har 

sannsynligvis innvirkning på i hvor stor grad man er i stand til å følge regler. Det kan 

tenkes at til mer impulsiv man er, til mer vansker har man med å følge regler.   

 

Dette står samtidig i kontrast til det Staksrud (2013, s. 86) sier om at digitale mobbere i 

stor grad er like andre på utsiden av internett, mens det er først når man setter seg foran en 

skjerm at man ser en endring av atferd. Dette igjen gjør at man må sette spørsmålstegn ved 

om man egentlig får tak i de som utøver digital mobbing. Digitale og tradisjonelle utøvere 

av mobbing ser i følge mine analyser ut til å være ganske like når det gjelder antisosial 

atferd. Kanskje får man bare frem de som utøver tradisjonell mobbing på en digital 

mobbing, og ikke nødvendigvis den digitale mobberen.  
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8.2.4! Vennskap!

Hellevik og Øverlien (2013, s. 6) fremhever at mangel på støtte fra venner og foreldre i 

større grad gjør at man utsettes for digital mobbing. Det kan tenkes at dette også gjelder for 

de som utøver digital mobbing. Mangel på nære venner har en svak signifikant 

sammenheng til både utøvelse av digital og tradisjonell mobbing. Det at mangel på nære 

venner bare har en svak sammenheng til utøvelse av mobbing kan handle om det 

Blumenthal snakker om i et intervju fra Aftenposten (Langset, 2015). Han peker på at folk 

er opptatt av å klare seg selv i en streben etter selvrealisering, noe han selv mener er et av 

dagens største selvbedrag. I følge ham trenger vi andre rundt oss. På den ene siden kan det 

handle om at dagens ungdom kanskje er mer selvstendige og mentalt sterke, og ikke i like 

stor grad som før har behov av andre rundt seg. På den andre siden kan det handle om at 

man er sterkere utad, og at det man sliter med, sliter man med alene. Kanskje er dette 

grunnen til at flere og flere ungdommer sliter med psykiske helseplager 

(Folkehelseinstituttet, 2015b). 

8.2.5! Tilknytning!til!skole!

Selv om tilknytning til skole ikke ser ut til å ha en signifikant betydning i de analysene jeg 

har gjort, ser jeg det likevel som viktig å trekke dette frem, da tidligere forskning 

fremhever dette som viktig. Hellevik og Øverlien (2013, s. 6) påpeker at mangel på 

støttende og positivt skolemiljø gjør at man har større sannsynlighet for å utsettes for 

digital mobbing. Noe av grunnen til at dette ikke slår ut signifikant i mine analyser kan 

handle om at operasjonaliseringen ikke i stor nok grad får frem om skolemiljøet er 

støttende og positivt. I mine analyser handler tilknytning til skole først og fremst om man 

trives på skolen, noe som til en viss grad kan gi en indikasjon på om man opplever miljøet 

som støttende og positivt. Samtidig kan det tenkes at dette ene spørsmålet ikke dekker alle 

aspekter av hva det vil si at miljøet er støttende og positivt. 

8.2.6! Familieforhold!

Når det gjelder familieforhold, er det bare en av dimensjonene som slår signifikant ut.  

Foreldres kjennskap til hvem man har kontakt med på nettet slår ut positivt både på 

utøvelse av digital mobbing og tradisjonell mobbing. Det betyr at til mindre kjennskap 

foreldre har til hvem man har kontakt med på nett, desto mer mobbing utøver man.  
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Når det gjelder digital mobbing og foreldres kjennskap til hvem man har kontakt med på 

nettet, kan dette forstås ut fra både Willard og Staksrud sin forskning. Willard (2007, s. 57-

71) fremhever i sin forskning at utøvere av digital mobbing i større grad er med i farlige 

nettsamfunn som for eksempel hatgrupper og grupper som oppmuntrer til selvmord og 

selv-skading. Det kan tenkes at de som er med i slike grupper, ikke ønsker at foreldrene 

skal se hvem man har kontakt med. Staksrud (2013, s. 52-53) er opptatt av at den digitale 

mobbingen er mindre synlig for voksne. Ved at foreldre har lite kjennskap til hvem man 

har kontakt med på nettet, kan dette også indikere at de har lite kjennskap til hva man gjør 

på nettet. Dette kan igjen øke sannsynligheten for å utøve digital mobbing. 

 

Sammenhengen mellom tradisjonell mobbing og foreldres kjennskap til hvem man har 

kontakt med på nettet, kan ha å gjøre med at man ikke ønsker å vise foreldre for eksempel 

venner som kan ha dårlig påvirkning. Dette kan også forstås i lys av andre kjennetegn som 

et mer positivt syn på vold og voldsbruk, impulsivitet og sensasjonssøkende (Olweus, 

1992, s. 36, 53; Staksrud, 2013, s. 92). Hvis man for eksempel spiller masse voldelige spill 

og samtidig er impulsiv og sensasjonssøkende, kan det tenkes at man ikke ønsker at 

foreldrene skal vite hva man driver med på internett til en hver tid. Med bakgrunn i at man 

er impulsiv og sensasjonssøkende, kan det tenkes at man handler på måter som ikke alltid 

er gjennomtenk. Det kan tenkes at dette er noe man ikke ønsker at foreldrene skal vite om. 

8.2.7! Bruk!av!digitale!medier!

Det er ikke overraskende at de som utøver digital mobbing slår ut på at de bruker mer tid 

foran en skjerm enn andre. Dette er også et av kjennetegnene som blir fremhevet av 

Staksrud (2013, s. 88). Med tanke på at utøvere av digital mobbing i større grad tør å være 

seg selv på nett og samtidig ha mulighet til å teste ulike roller, kan dette forstås gjennom 

det Aftab (Sutton, 2011) kaller den innadvendte/tilfeldige mobberen. Gjennom at man 

bruker mye tid foran en skjerm, kan det tenkes at sannsynligheten er større for at man også 

tester grenser på hvor langt man kan gå før det ikke er greit lengre. Kanskje gir dette en 

sensasjonssøkende følelse som er et av kjennetegnene ved utøvere av mobbing. Selv om 

mobbingen fra den innadvendte/tilfeldige mobberen i utgangspunktet ikke er bevisst, kan 

det etterhvert tenkes at mobbingen blir bevisst når grensene for hva som er akseptert 

trekkes langt. De digitale mobberne som bruker mye tid foran en skjerm, kan også ses i lys 

av den type mobber som Aftab kaller hevnfull engel. I tillegg kan det dreie seg om 

kjedsomhet, hvor man kan trekke inn kategorien ’slemme jenter’ som bruker tid foran en 
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skjerm som tidsfordriv. Alle disse gruppene kan tenkes å bruke gjennomsnittlig mer tid 

foran en skjerm enn andre.  

 

Det også interessant å trekke frem at den tradisjonelle mobberen bruker mer tid foran en 

skjerm enn alle andre. Denne sammenhengen er noe svakere sammenliknet med utøvelse 

av digital mobbing. Sammenhengen kan tenkes å handle om at man spiller spill som for 

eksempel er voldelige, som igjen gjør at man påvirkes til i større grad til å vise liknende 

atferd utad mot andre. Dette fremheves av Tetzchner (2012, s. 653) hvor det vises til en 

sammenheng mellom spill av voldelige spill og aggressiv atferd. 

8.2.8! Risikogrupper!

En av mine hypoteser var at de som har vært i kontakt med hjelpetjenester i større grad 

utøver mobbing enn andre ungdommer. I følge regresjonsanalysene ovenfor ser det ikke ut 

til å være noen sammenheng i det hele tatt. Dette er svært overraskende da man skulle tro 

at ved å være i en risikogruppe, som for eksempel det å være i kontakt med barnevernet 

(Veland & Hamm, 2015, s. 52), skaper større risiko for å utøve aggressiv atferd. Dette kan 

tyde på at når Willard (2007, s. 57) snakker om at det å være i risikogrupper øker 

sannsynligheten for å utøve mobbing, handler ikke dette om alle former for risikogrupper. 

Kanskje handler det mer om å være i en risikogrupper for psykiske plager. Det interessante 

er at resultatene fra UiT viser motsatt av det tidligere forskning viser, nemlig at de som 

utøver mobbing plages i mindre grad enn andre. Dette kan ses i sammenheng med det 

Ødegård, Hegna & Strandbu (2013) tar frem i sin artikkel om en flink og seriøs generasjon, 

hvor mange sliter psykisk en en streben etter å gjøre det bra på skolen. Et av kjennetegnene 

ved særlig gutter som utøver tradisjonell mobbing, er at de gjør det dårligere på skolen. Det 

kan tenkes at disse i mindre grad har det presset på seg til å gjøre det bra på skolen. Dette 

kan igjen gjøre at man i mindre grad sliter med psykiske plager som for eksempel 

depressive symptomer. 

8.2.9! Motivasjon!

Når det gjelder dimensjoner innenfor motivasjon og hvorfor noen velger å utøve mobbing, 

er utøvere av tradisjonell og digital mobbing ulike. Ut ifra regresjonsanalysen er det tydelig 

at de som utøver digital mobbing i større grad utsettes for digital mobbing enn andre, mens 

å bli utsatt for tradisjonell mobbing ikke bidrar signifikant til å forklare hvorfor man utøver 

digital mobbing. I forbindelse med utøvelse av tradisjonell mobbing ser man det motsatt av 

det man ser innen utøvelse av digital mobbing. De utsettes for tradisjonell mobbing i større 
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grad andre, og det å bli utsatt for digital mobbing har ingen signifikant betydning. Dette 

resultatet fremhever også at de bivariate analysene, som viser en sammenheng mellom alle 

formene for mobbing, har andre underliggende forklaringsfaktorer.  

 

Det mest interessante resultatet ved motivasjonen bak digital mobbing er at de som utøver 

digital mobbing ikke utsettes for tradisjonell mobbing i større grad enn andre. Med 

bakgrunn i at man har mulighet til å være anonym og ta igjen mot den som utøver 

tradisjonell mobbing slik som Aftab (Sutton, 2011) snakker om i sin teori om hevnfulle 

engler, skulle man kanskje trodd at det var motsatt. Dette kan tenkes at har å gjøre med at 

det er en endring av mobbing som fenomen. Det er ikke lengre den sterke mot den svake, 

men to personer som er forholdvis likeverdige. Det kan tenkes at de som utsettes for 

tradisjonell mobbing og tar igjen digitalt er mer unntaket enn regelen, fordi man også har 

mulighet til å ta igjen tradisjonelt. Det kan virke som at det er en tendens til at man i større 

grad slår hardt mot hardt enn at man bare godtar at den andre utsetter en for mobbing, slik 

det fremheves i forbindelse med begrepet ’flaming’.  

 

Det å blir utsatt for digital eller tradisjonell mobbing er også den sterkeste 

forklaringsfaktoren innenfor utøvelse av mobbing. Dette kan tyde, som nevnt tidligere, på 

at mobbing som fenomen er i endring. Det kan tenkes at det i større grad handler om et 

gjensidighetsforhold hvor man ikke bare godtar mobbingen som skjer. Dette kan også tyde 

på at det i  noe grad er de samme personene som både utsettes og utøver, og at de andre er 

utenfor denne gruppen. Kanskje snakker man om to ulike grupper som i mindre grad har 

med hverandre å gjøre enn tidligere, nettopp fordi det å gjøre det bra på skole og presset 

rundt dette er så stort (Ødegård, Hegna & Strandbu, 2013) at man ikke har tid til å være en 

del av mobbingen.  

8.2.10!Anonymitet!

Det at anonymitetsatferd slår ut sterkere og signifikant på utøvelse av digital mobbing og 

ikke på tradisjonell mobbing er i og for seg ingen overraskelse. Dette kan forklares med at 

det er umulig å være anonym når man utøver tradisjonell mobbing, dermed er behovet for 

anonymitet ikke til stede når man utøver tradisjonell mobbing. I tillegg viser tidligere 

forskning at mulighet for anonymitet er et av de punktene hvor digital og tradisjonell 

mobbing er mest ulike hverandre (Staksrud, 2013, s. 48-50). 
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8.3! Tradisjonelle!teorier!som!forklaringsperspektiv!

Ovenfor har jeg drøftet hvordan hver enkelt av variablene som forklarer digital mobbing 

kan forstås i lys av både teorier om digital og tradisjonell mobbing. Spørsmålet videre er 

om man kan bruke tradisjonelle teorier til å forklare digital mobbing. I forbindelse med 

tradisjonelle teorier har jeg valgt å vektlegge Olweus (1974; 1992) og Roland (2007) sine 

teorier om mobbing, da disse to forfatterne er hovedbidragsytere innen forskning og 

teoretiske perspektiver rundt mobbing.  

 

Digitale og tradisjonelle mobbere er i større eller mindre grad like på åtte av de fjorten 

dimensjonene i regresjonsanalysen (tabell 7.2). Dette dreier seg om aggressivitet, hærverk, 

vanskeligheter med å følge regler, alkoholbruk, mangel på nære venner, foreldres 

kjennskap til hvem man har kontakt med på nettet, tid brukt foran en skjerm og depressive 

symptomer. Den digitale mobberen skiller seg fra den tradisjonelle ved å bli utsatt for 

digital mobbing og utgi seg oftere for å være andre på internett. I tillegg har det å være i 

slåsskamp, trene på treningsstudio eller helsestudio, det å bli utsatt for tradisjonell mobbing 

og kjønn ingen betydning for utøveren av digital mobbing, mens det spiller en rolle blant 

tradisjonelle mobbere. Det at den digitale og tradisjonelle mobberen er like på en del 

områder kan tyde på at tradisjonelle teorier kan gi et godt grunnlag for å begynne å forstå 

digital mobbing. Samtidig har de noen ulike kjennetegn som kan tyde på at man snakker 

om ulike personer. De tradisjonelle teoriene vil dermed sannsynligvis ha noen svakheter i 

møte med å forklare digital mobbing. Dette betyr at man kanskje kan ta utgangspunkt i de 

tradisjonelle teoriene, men samtidig prøve å være nytenkende. Videre vil jeg drøfte 

resultatene ovenfor i lys av Roland og Olweus sine teorier med inspirasjon hentet fra andre 

teorier om digital mobbing.  

8.3.1! Digital!mobbing!og!Rolands!teori!

Hvis man først tar utgangspunkt i Roland (2007, s. 22-23, 70-86) sin teori om mobbing, 

trekker han frem at det må være noe eller noen som trigger en gruppe for at det skal settes i 

gang visse mekanismer. Denne triggingen kan man også finne innen digital mobbing, men 

i en litt annen form. Eksempel på triggere innen digital mobbing er opplevelse av 

urettferdighet, behov for makt eller kontroll over andre, kjedsomhet, misunnelse, ønske om 

å klatre på den sosiale stigen og sosial eksperimentering (Aftab i Sutton, 2011). I lys av 

Aftabs teori om ulike digitale mobbere kan hvem som er plager og hvem som er offer både 

være tilfeldig slik som i den innadvendte/tilfeldige mobberen, eller bevisst slik som den 

hevnfulle engelen.  
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Videre trekker Roland (2007) frem at mobbegruppen ofte består av 2-3 personer. I 

forbindelse med digital mobbing vil det sannsynligvis være varierende om man er alene 

eller flere. Ut fra de fire ulike type mobberne som Aftab (Sutton, 2011) trekker frem, 

utøver tre av dem mobbingen alene. Det er kun ’slemme jenter’ som utøver mobbingen i 

gruppe. Mobbeofferet vil ikke kunne skille på samme måte om det er en eller flere som står 

bak mobbingen, noe som kan bety at behovet for at man utøver mobbing i en gruppe ikke i 

like stor grad er til stede. Samtidig kan det tenkes at den mobbingen som handler om 

ekskludering i stor grad foregår i gruppe, hvor for eksempel mange har blitt enige om at 

man stenger ute ’Turid’ fra alle arrangementer som skjer.  

 

I Rolands (2007) teori trekkes offerets reaksjoner frem. På dette området kan det tenkes at 

tradisjonell og digital mobbing er svært ulike. Dette kan blant annet sees i lys av at følelser 

tas vekk fordi offeret ikke har mulighet til å vise sine reaksjoner gjennom skjermen 

(Kowalski et al., 2012, s. 86-88; Willard, 2007, s. 80-82). Hvis da mobbingen i tillegg 

foregår anonymt, vil offerets mulighet til å gi en tilbakemelding på den mobbingen som 

skjer være helt fraværende.  

 

Når det gjelder tilskuerne, kan man snakke om digitale tilskuere. Stygge kommentarer som 

skrives på Facebook er synlig for hele verden. Man kan ikke vite hvor et bilde er sendt 

eller om det er kopiert og ligger på noens harddisk. Det kan tenkes at tilskuerne innen 

digital mobbing har en viktigere rolle, hvor man ikke lengre er passive tilskuere, men 

aktive gjennom for eksempel å kopiere kommentarer eller bilder og sende det videre. De 

tilskuerne som ikke deltar aktivt kan være skremt av tanken på at hvis man sier ifra, bli 

man neste mann i rekka. Det kan også tenkes at mange lar være å gripe inn fordi man tror 

at de andre som ser dette godkjenner hva som skjer. Dermed gir Rolands (2007) teori et 

godt bidrag i forståelsen av tilskuernes rolle i mobbingen. 

 

Fellesorienteringer, det at man er enig om noe, er et viktig begrep innen Roland sin teori. 

Disse fellesorienteringene er bare delvis relevante i digital mobbing, da det kan virke som 

at mye av mobbingen ikke foregår i gruppe. Imidlertid kan ekskludering være et eksempel 

på digital mobbing hvor fellesorienteringer er viktig. Dette kan handle om at vi sammen 

blir enige om at vi ikke liker ’Turid’, hvor man for eksempel lar være å kommentere på 

bilder eller inviterer inn i Facebook grupper. Dermed blir ’Turid’ den ytre motstanderen 
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som skaper samholdet i gruppa. Slik type mobbing vil man sannsynligvis se innenfor 

’slemme jenter’ kategorien (Sutton, 2011).  

 

Et annet viktig element i Roland (2007) sin teori er makt, hvor det først og fremst handler 

om personlig makt. Hvis man ser makt opp mot de fire ulike typene for digitale mobbere, 

kan det tenkes at maktbehovet ikke er så sterkt innenfor digital mobbing særlig i 

forbindelse med den ’hevnfulle engelen’ og ’innadvendt/tilfeldig’ mobberen. Derimot kan 

det tenkes at den makt-sulten mobberen, som nettopp har et ønske om å utøve makt og 

kontroll over en annen, sannsynligvis tilfredsstilles av at andre underkaster seg. Samtidig 

er denne underkastelsen vanskelig å oppleve gjennom skjermen da man ikke har tilgang til 

den andres reaksjoner. I den forbindelse kan det tenkes at maktperspektivet vil være 

annerledes. Kanskje handler det i større grad om at man har makt til å skrive stygge 

kommentarer om en annen person, og samtidig være en rollemodell hvor tilskuerne 

stimuleres til å observere og utøve videre. Man kan også trekke inn eksemplet i 

innledningen (Staksrud, 2013, s. 92) om ’hora fra XXX’ som et godt eksempel på hvordan 

man kan utøve makt via digital mobbing. I dette eksemplet sitter guttene med makten, og 

jenta er tvunget til å underkaste seg deres vilje. 

 

I den tradisjonelle mobbingen ser man en redusert evne av hemninger mot å skade andre. 

Fordi man er flere sammen, skjer det en ansvarsfraskrivelse og en legitimering av at offeret 

fortjener det. Både Roland (2007) og Olweus (1992) er opptatt av dette i sine teorier. Når 

det gjelder digital mobbing ser dette litt annerledes ut. Roland (2007, s. 34) trekker selv 

frem at gruppeeffekten rundt redusert evne til hemninger som er til stede under tradisjonell 

mobbing er svekket i forbindelse med den digitale mobbingen. Hvis man tar utgangspunkt 

i de fire ulike type digitale mobberne (Aftab i Sutton, 2011), gjøres dette i stor grad alene. 

Offeret har liten mulighet til å merke om det er en eller flere som sitter foran en skjerm. På 

den andre siden kan man snakke om redusert evne til hemninger i forbindelse med 

uskrevne regler. Dette kan handle om at det er greit at man skriver stygge ting om ’Turid’. 

Fordi ”alle” skriver stygge ting om ’Turid’ kan det tenkes at det skjer en legitimering av at 

det er greit. Kanskje oppleves det til og med som at det egentlig er ’Turids’ skyld på grunn 

av noe hun har sagt.  

 

Et annet viktig element i Roland (2007) sin teori er sosial distanse, hvor mobbeofferet 

enten oppleves som mindreverdig eller som en gjenstand. Dette er relevant i forbindelse 

med digital mobbing særlig med tanke på at følelsesaspektet tas vekk. Det er ikke 
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usannsynlig at den som utøver mobbing lett kan se den andre som en gjenstand, og ikke en 

likeverdig person med følelser, da offeret ikke har noen mulighet til å vise følelser tilbake. 

På den måten kan det skapes en sosial distanse. 

8.3.2! Digital!mobbing!og!Olweus’!teori!

Olweus (1974, s. 23-31) beskriver mobberen som aggressiv, fysisk sterkere, populær og 

selvsikker. Ut ifra regresjonsanalysen ovenfor ser man at også den digitale mobberen i 

gjennomsnitt er mer aggressiv enn andre. Den digitale mobberen har en atferd som er 

ganske lik den tradisjonelle mobberen når det gjelder det å gjøre hærverk, ha 

vanskeligheter med å følge regler og alkoholbruk. I analysen ovenfor kommer det frem at 

tradisjonelle mobbere i større grad er med i slåsskamp enn andre og trener, mens den 

digitale mobberen er ganske like de som ikke utøver mobbing når det gjelder fysisk styrke. 

Dette kan tyde på at fysisk styrke ikke lengre har en like stor betydning. Med tanke på at 

man faktisk ikke har fysisk kontakt med hverandre i forbindelse med digital mobbing, er 

dette ganske logisk. Når det gjelder popularitet kan mangel på nære venner gi en svak 

antydning til hvor populær man er. Analysen viser at de som utøver enten digital eller 

tradisjonell mobbing føler at de har en nære venn i mindre grad enn andre. Dette kan tyde 

på at de som utøver mobbing er litt mindre populære enn andre. Samtidig er det viktig å 

trekke frem som drøftet i operasjonaliseringen at det å ha en nære venn ikke er 

ensbetydende med å være populær. Ut ifra analysene ovenfor kan man si svært lite om 

selvsikkerhet.  

 

Olweus (1974, s. 25) snakker om at det må være visse personlighetstyper tilstede i en 

klasse for at det skal oppstå mobbing. Det må være enten en potensiell plager, et potensielt 

offer eller begge deler i en klasse for at mobbingen skal oppstå. Når det gjelder digital 

mobbing handler det ikke lengre bare om en klassekontekst, men om en hel verden. Alt 

som blir lagt ut på nett har i utgangspunktet alle med internettilgang i verden tilgang til. I 

forbindelse med resultatene rundt motivasjon er det likevel viktig å sette spørsmålstegn ved 

om skillene mellom den potensielle plageren og det potensielle offeret er klare skiller, eller 

om de går inn i hverandre. Regresjonstabell 7.2 viser at det å utøve digital mobbing og bli 

utsatt for digital mobbing er den faktorer som i størst grad forklarer hvorfor man utøver 

digital mobbing. Dette tyder på at skillene mellom utøver og offer er svakere enn det som 

fremheves i Olweus sin teori. Det interessante med regresjonsanalysen ovenfor er at også 

innenfor utøvelse av tradisjonell mobbing er det å bli utsatt for tradisjonell mobbing den 

største forklaringsfaktoren for å utøve tradisjonell mobbing. Dette kan tyde, på som nevnt 
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tidligere, at mobbing som fenomen er i endring. Det er ikke lengre klare skiller mellom 

utøver og offer også innenfor tradisjonell mobbing.  

 

Olweus (1992, s. 40) trekker frem at familien spiller en viktig rolle i om barnet utvikler 

aggressive handlingsmønstre. Dette kan jeg ikke si noe om gjennom UiT, men det kan 

likevel tenkes at foreldre er viktige rollemodeller for i hvilken grad man viser aggressiv 

atferd, og at dette er likt både i forbindelse tradisjonelle og digitale utøvere av mobbing. 

Dette fremheves blant annet i Bobo-eksperimentet gjort av Albert Banduro hvor 

konklusjonen er at barn kan lære seg aggressiv atferd ved å observere (Bandura, Ross & 

Ross, 1961). Skaare (2012) trekker frem at barn lærer mobbeatferd av foreldrene sine. Selv 

om denne artikkelen ikke direkte handler om det å lære aggressiv atferd, sier den noe om at 

foreldre er viktige rollemodeller for hvordan barna oppfører seg mot andre. Familien 

spiller dermed som Olweus fremhever en viktig å rolle i hvilke handlingsmønstre barnet 

har. 

 

Selv om Olweus (1974; 1992) først og fremst vektlegge personlighetstrekk og andre 

individuelle faktorer som hovedmekanismer i sin teori, er han også opptatt av 

gruppemekanismer med vekt på modellæring. I digital mobbing kan det tenkes at den 

makt-sultne mobberen kan være en rollemodell for tilskuerne som ser hva som blir lagt ut, 

da særlig hvis denne mobberen er litt populær. Dette kan også være tilfelle blant de 

’slemme jentene’, hvor det kan tenkes at man er rollemodeller for hverandre. Kanskje er 

den jentegruppen som kategoriseres som ’slemme jenter’ også svært populær. Dette kan 

gjøre at de også blir rollemodeller for andre som ser hva som skrives om for eksempel 

’Turid’. På den måten kan det som skrives på nettet (eventuelt ikke skrives) bli allment 

akseptert. ”Siden andre gjør det så er det greit at også jeg gjør det” og ”De andre er like ille 

som meg” kan være måter som dette godkjennes på. Dette kan også handle om at man har 

et ønske om å øke sin egen sosiale status, og at ved å trykke en annen ned, vil man selv øke 

sin egen status. Dette fremheves av blant annet Aftab (Sutton, 2011) som en motivasjon for 

å utøve mobbing. 

8.3.3! Oppsummering!

Oppsummert kan man si at Roland (2007) og Olweus (1974; 1992) sine teorier gir et godt 

grunnlag for å begynne å forstå digital mobbing. Samtidig er det viktig å være nytenkende 

da det i følge analysene ovenfor kan virker som at de som utøver digital og tradisjonell 
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mobbing ikke er helt like. Selv om utøvelse av digital mobbing i noe grad kan forklares 

gjennom tradisjonelle teorier, kan det se ut som at teoriene ikke er tilstrekkelige.  

 

Dette fører videre til et spørsmål om hvor valid det empiriske grunnlaget er. Får man frem 

alle aspekter ved digital mobbing? Med stor sannsynlighet kan man si nei, da et spørsmål 

har liten mulighet til å dekke alle sider ved et fenomen som digital mobbing. Et eksempel 

på dette er at UiT ikke fanger opp eller måler den digitale mobbingen som omhandler at 

man bevisst lar være å kommentere eller ’like’ bilder på Facebook. Som en konsekvens av 

dette må man gjøre seg noen tanker om digital mobbing burde tenkes på som et nytt 

fenomen uavhengig av tradisjonell mobbing.  
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9! Digital!mobbing!–!et!nytt!fenomen?!

Staksrud (2013, s. 70) fremhever at det er vanskelig å vite hvor stort problemet med digital 

mobbing egentlig er, blant annet fordi det er uenighet i hvordan man skal definere digital 

mobbing i undersøkelsene. Dette tyder på at mye av den forskningen som er gjort på digital 

mobbing tar utgangspunkt i litt ulike definisjoner, som igjen fører til ulike resultater. 

Eksempler på dette kan man se blant annet i tabell 3.1, som viser til forskning gjort på 

digital mobbing mellom 2002 og 2011. Hva er egentlig en riktig definisjon av digital 

mobbing? I dette kapitlet vil jeg først drøfte om tradisjonell og digital mobbing er to sider 

av samme sak eller ikke. Videre vil jeg problematisere de tidligere definisjonene av digital 

mobbing. Deretter vil jeg drøfte hvorvidt måten digital mobbing spørres om i UiT 

undersøkelsen er dekkende, eller om man må redefinere måten man spør om digital 

mobbing på. 

9.1! Samme!fenomen?!

Det at digital og tradisjonell mobbing er to ulike fenomen, fremheves i Roland og Idsøe 

(2001) sin kvantitative undersøkelse. Den viste at det i stor grad er ulike personer som er 

involvert i tradisjonell mobbing og digital mobbing. Dette kan igjen tyde på at det er ulike 

mekanismer som settes i gang i de ulike formene for mobbing. Hinduja og Patchin 

fremhever at ”Online aggression isn’t just traditional bullying with new tools. It’s 

widespread, devastating and knows no downtime” (Kowalski et al., 2012, s. 89). Det å 

utøve aggressivitet på internett kan i stor grad bety det samme som å utøve digital 

mobbing, da digital mobbing dreier seg om aggressivitet. Dette ser man gjennom de to 

definisjonene som er trukket frem i innledningskapitlet. Ut ifra dette utsagnet kan man si at 

digital mobbing er et mye mer omfattende fenomen enn tradisjonell mobbing. Det når mye 

lenger, er mer ødeleggende og det finnes ingen tid eller steder hvor man kan distansere seg 

fra dette. 

�

På den andre siden fremhever Kowalski et al. (2012, s. 82-83) at tradisjonell og digital 

mobbing deler tre primære fellestrekk. Det første handler om at atferden som utøves er 

aggressiv, det andre sier noe om at det er en ubalanse i makten mellom offeret og utøveren, 

og det tredje trekket dreier seg om at atferden er gjentakende. Samtidig påpeker Kowalski 

et al. at disse trekkene ser annerledes ut innenfor digital mobbing enn innenfor tradisjonell 

mobbing. I forhold til aggressivitet i digital mobbing, trenger den ikke nødvendigvis være 
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bevisst. Dette kan blant annet bekreftes i at et av motivene bak digital mobbing er å gjøre 

det bare for moro skyld. I slike tilfeller er det verken seriøst eller aggressivt ment. Mye av 

den digitale mobbingen kan også bestå i sosial eksperimentering, hvor man ikke først og 

fremst handler bevisst aggressivt, men at man tester grenser i den digitale verden 

(Staksrud, 2013, s. 91-92). Makt ubalanse handler ikke nødvendigvis om fysisk styrk, men 

om muligheten til å være anonym, spre rykter og løgner om andre til en stor forsamling. I 

tillegg handler makt ubalansen om muligheten til å utsette en annen person for dette hvor 

som helst og når som helst. Det at atferden må være gjentakende er annerledes i den 

digitale verden. Et enkelt bilde som spres en gang, kan oppleves gjentakende for offeret 

gjennom at det stadig kommer tilbake og man har ingen mulighet til å fjerne det.  

 

Oppsummert kan man si at på den ene siden fremheves det at det er forskjellige personer 

som utøver digital og tradisjonell mobbing, og at digital mobbing er et mye mer 

omfattende fenomen. Samtidig viser tabell 6.7 at de som utøver tradisjonell og digital 

mobbing i noe grad er overlappende. Dette tyder på at man ikke kan snakke om et enten 

eller fenomen, hvor man enten er en tradisjonell mobber eller en digital mobber. Ut ifra 

regresjonsanalysene ovenfor kan det virke som at digitale og tradisjonelle mobbere er ulike 

personer, da de skiller seg noe fra hverandre i forhold til de dimensjonene som er trukket 

frem. På den andre siden finnes det en rekke paralleller, slik Kowalski et al. (2012, s. 82-

83) trekker frem, selv om disse forskjellene kommer til uttrykk på ulike måter innen digital 

og tradisjonell mobbing. Ut ifra dette er det vanskelig å trekke en slutning om det er to 

sider av samme sak, eller om det er to vidt forskjellige fenomener, da forskning kan 

bekrefte begge sider. Det er likevel viktig å ha en forståelse av at definisjonene rundt 

digital mobbing er diskutable. Hvilke definisjoner man tar utgangspunkt i, har stor 

betydning for hvilke resultat man får. 

9.1.1! Et!spørsmål!om!definisjon!

Hvis man går tilbake til definisjonene av digital mobbing i innledningskapitlet, er det 

interessant å se hvor like disse egentlig er på tradisjonelle definisjoner. Som nevnt tidligere 

er det bare en åpenbar forskjell, gjennom at digital mobbing skjer gjennom digitale medier, 

mens tradisjonell mobbing skjer ansikt til ansikt. Utenom dette vektlegges det i begge 

former for mobbing at det er bevisste aggressive handlinger som er gjentakende og varer 

over tid. Spørsmålet jeg stilte i innledningen var om disse definisjonene av digital mobbing 

er fruktbare og dekkende nok. Som nevnt ovenfor er det stor uenighet om hvordan man 

skal definere digital mobbing (Staksrud, 2013, s. 70), noe man også ser gjennom forskning 
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som viser ulike resultater. Et eksempel på hvordan definisjonen av mobbing kan påvirke 

hvilke resultat man får, er EU Kids Online-undersøkelsene. Selv om disse resultatene 

bygger på både utsatt for tradisjonell og digital mobbing, viser dette likevel på en god måte 

hvordan ulike definisjoner påvirker resultatet man får. Med utgangspunkt i en definisjon 

hvor utsatt for mobbing defineres som en til to ganger i måneden i løpet av de siste 12 

månedene, har 12% blitt utsatt for mobbing. Hvis man også tar med de som svarer at de en 

sjelden gang blir utsatt for mobbing, øker tallet fra 12% til 31% (Staksrud, 2013, s. 70-71). 

Dette er en enorm forskjell, hvor det er viktig å sette spørsmålstegn ved 

gjentakelsesperspektivet. Hvor mange ganger må det skje for at det skal kalles digital 

mobbing? Må det skje flere ganger i måneden eller holder det med en sjelden gang? I tabell 

3.1 opereres det med tre ulike definisjoner av digital mobbing, hvor 

gjentakelsesperspektivet defineres forskjellig. Den første handler om at man har blitt utsatt 

en gang i livet, den andre i løpet av det siste året og den tredje i løpet av de siste 6 

månedene. Disse definisjonene er litt annerledes enn de innfor EU Kids Online, da de ikke 

tar hensyn til at det må skje så og så mange ganger i måneden. Man er mer opptatt av at en 

gang er nok til at det kan kalles mobbing.   

 

Kanskje må vi redefinere digital mobbing utenfor et gjentakelsesperspektiv hvor ikke det 

handler om hvor mange ganger det har skjedd i løpet av måneden. Det kan jo tenkes at en 

kommentar for 10 år siden fremdeles oppleves som digital mobbing i dag, med blant annet 

de mulighetene man har til å kopiere og dele. Dette fører videre til en diskusjon om 

hvorvidt måten digital mobbing spørres om i UiT undersøkelsen er dekkende, eller om man 

må redefinere måten man spør om digital mobbing på. 

9.2! Er!spørsmålet!godt!nok?!

Man har ingen mulighet til å kontrollere at respondenten faktisk har forstått spørsmålet på 

den måten man i utgangspunktet tenkte. Dette er ikke et ukjent problem i selv-

rapporterende undersøkelser, at spørsmål kan misforstås og tolkes på ulike måter (Ringdal, 

2013, s. 199). Det er i denne forbindelse interessant å se på hvordan spørsmålet om 

utøvelse av digital mobbing er satt sammen i UiT. For å kunne sammenlikne har jeg tatt 

med både spørsmålet om utøvelse av digital mobbing og utøvelse av tradisjonell mobbing. 

Spørsmålene lyder som følger: 

•! Tradisjonell mobbing: Hender det at du er med på plaging, trusler eller utfrysning 

av andre unge på skolen eller i fritiden? 
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•! Digital mobbing: Hender det at du er med på plaging eller trusler av andre unge 

via Internett eller mobil? 

Ut ifra dette ser man at spørsmålene har samme grunnstruktur, men har to forskjeller. Den 

første er at utfrysning er tatt bort i spørsmålet om digital mobbing. Dette er interessant i 

seg selv, da det kan tenkes at man i like stor grad kan fryse ut noen i forbindelse med 

digitale sosiale nettverk som man kan ansikt til ansikt. Den andre er at skole og fritid er 

byttet ut med Internett og mobil. Svaralternativene på spørsmålene er helt like (se tabell 

2.1). Gjennom den måten spørsmålene er stilt på, kan det virke som det er to sider av 

samme sak. Det kan virke som at spørsmålet får frem dem som mobber tradisjonelt på en 

digital måte. Kanskje får man bare tak i de som før var tradisjonelle mobbere, men som nå 

bare har funnet nye måter å mobbe på slik Staksrud (2013, s. 45-46) fremhever. Hvis det er 

to sider av samme sak, kan digital mobbing være en utvidelse av tradisjonell mobbing. 

Kanskje burde man ikke hatt et skille mellom tradisjonell og digital mobbing, men 

istedenfor snakke om mobbing gjort på en tradisjonell eller digital måte. Ut ifra dette blir 

mobbing hovedfenomenet, mens tradisjonell og digital handler om hvilken måte det er 

gjort på.  

 

Hvis man tar utgangspunkt i at det er to ulike fenomener, må man sette spørsmålstegn ved 

om det spørsmålet man spør er dekkende for å få frem alle sider ved digital mobbing. Er en 

gang nok til at man opplever det som digital mobbing? Svaralternativene gjenspeiler at det 

skal være noe som varer over tid og at det skjer flere ganger. I følge den definisjonen jeg 

har valgt for denne avhandlingen, må noen utføre digital mobbing en gang i måneden eller 

mer for å havne innenfor gruppen som utfører digital mobbing. Kanskje må vi redefinere 

digital mobbing utenfor et gjentakelsesperspektiv, hvor en kommentar for 10 år siden 

fremdeles oppleves som digital mobbing i dag. Man kan undre seg på om det å ha spurt på 

en annen måte med utgangspunkt i andre definisjoner ville gitt helt andre resultater. Ville 

man for eksempel fått andre resultater hvis ikke disse spørsmålene stod rett ved siden av 

hverandre i spørreskjema? Ut ifra dette kan man sette spørsmålstegn ved validiteten i UiT 

undersøkelsen i forbindelse med digital mobbing. Måler man egentlig digital mobbing, 

eller måler man mobbing gjort på en digital måte? Dette fører videre til spørsmålet om 

reliabiliteten i undersøkelsen. Hvor pålitelige er egentlig de resultatene man kommer frem 

til, hvis det spørsmålet man tar utgangspunkt i er utformet med bakgrunn i feil eller 

utilfredsstillende definisjoner? Spørsmålet i UiT får for eksempel ikke med alle de som 

mobber digitalt gjennom å la være å svare på bilder eller kommentarer. Hvis man skal ta 

utgangspunkt i alle de ulike formene for digital mobbing (Kowalski et al., 2012, s. 61-70; 
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Samnøen, 2014, s. 45-46; Willard, 2007, s. 5-14), vil et spørsmål ikke være i nærheten av å 

dekke alle sider ved digital mobbing som fenomen. Ekskludering er et eksempel på en 

form for digital mobbing som ikke blir fanget opp. Man fanger heller ikke opp de som bare 

gjør det for moro skyld, da disse sannsynligvis ikke opplever det de gjør som digital 

mobbing. De som eksperimenterer med roller på internett, hvor mobbingen blir mer 

tilfeldig enn bevisst slik som Aftab (Sutton, 2011) trekker frem i forbindelse med den 

innadvendte/tilfeldige mobberen, er vanskelig å fange opp i dette spørsmålet. Kanskje 

burde man hatt egne spørsmål som spurte direkte om man bevisst har ekskludert noen fra 

en gruppe på Facebook eller lignende sider, eller om man har skrevet stygge ting om andre 

bare for moro skyld. 

 

Kanskje er vi på vei inn i en ny måte å forstå digital mobbing på hvor mobbing ikke er et 

godt nok dekkende begrep. Det kan tenkes at mobbing som begrep er så ladet med ulike 

forståelser, at man må strebe etter å finne et annet begrep som er mer dekkende og 

forståelig for den enkelte ungdommen. Med utgangspunkt i et begrep som ikke i så stor 

grad er påvirket av vår forforståelse av mobbing og tradisjonell mobbing, vil man kanskje 

kunne begynne å forstå den digitale mobbingen på en bedre måte.  
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10! Avslutning!!

Som en del av avslutningen vil jeg først trekke frem feilkilder og begrensinger i 

forbindelse med denne avhandlingen. Videre vil jeg svare på og gi en oppsummering av 

problemstillingen og de tre forskningsspørsmålene. Avslutningsvis vil jeg se på hvordan 

dette har vært en lærerik prosess og hva tanken bak denne avhandlingen er. 

10.1!!Feilkilder!og!begrensninger!i!avhandlingen!

Vedrørende feilkilder i avhandlingen har jeg særlig vektlagt svakheten ved at det er 

uenighet om hvordan digital mobbing skal defineres, og at dette påvirker i stor grad hvilke 

resultater man får. Jeg har blant annet sett på hvordan gjentakelsesperspektivet kan se helt 

annerledes ut i digital mobbing sammenliknet med tradisjonell mobbing. Med tanke på at 

det bare er et spørsmål om utøvelse av digital mobbing, er det stor sannsynlighet for at 

dette ikke er dekkende til å få tak i digital mobbing som fenomen. Det er sannsynlig at man 

ikke fanger opp alle som faktisk utøver dette, slik som drøftet i kapittel 9. Her trakk jeg 

blant annet frem at man ikke fanger opp de som mobber gjennom å la være å svare på 

bilder på Facebook. Dette får igjen betydning for både reliabiliteten og validiteten i 

avhandlingen. 

 

En av begrensningene i avhandlingen er at datamaterialet ikke gir mulighet til å undersøke 

tidligere teorier i stor nok grad, da det er mange kjennetegn ved tradisjonelle og digitale 

mobbere bygget på tidligere forskning som jeg ikke har mulighet til å teste. Dette gjør at 

jeg bare delvis kan trekke en konklusjon om hva som kjennetegner utøvere av digital 

mobbing. En annen begrensing er operasjonaliseringer av de variablene jeg har valgt å ta 

med. Et godt eksempel på en av operasjonaliseringene som er diskutabel er fysisk styrke. 

10.2!!Problemstilling!og!forskningsspørsmål!

Min problemstilling har vært som følger: 

 

Hva kjennetegner ungdom som i særlig grad utøver digital mobbing 

sammenliknet med utøvere av tradisjonell mobbing, og hvordan kan den 

digitale mobbingen forklares? 
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Problemstillingen svares på gjennom tre forskningsspørsmål som vil bli oppsummert 

nedenfor.  

 

Det første forskningsspørsmålet handlet om utbredelsen av digital og tradisjonell mobbing 

blant ungdom i Telemark. Jeg fant at det er omtrent like mange som utøver tradisjonell og 

digital mobbing, mens det er flere som utsettes for tradisjonell mobbing enn digital 

mobbing. Det er en viss overlapping mellom de som utøver digital og tradisjonell 

mobbing, og de som utsettes for digital og tradisjonell mobbing. Gutter utøver mobbing i 

større grad enn jenter, mens jenter utsettes i større grad for mobbing enn gutter. Alder ser 

ut til å ha en betydning kun for å bli utsatt for tradisjonell mobbing, hvor utsettelse øker 

med alder. Når det gjelder variasjonen blant kommunene i forhold til utøvelse av mobbing 

og bli utsatt for mobbing, er det blant de små kommunene det rapporteres både mest og 

minst mobbing. Disse funnene er i stor grad samsvarende med tidligere forskning, noe som 

ble drøftet i kapittel 8. Dette skaper et forholdsvis godt grunnlag for å kunne generalisere 

funnene fra UiT til andre østlandsfylker. 

 

Det andre forskningsspørsmålet dreide seg om hvordan utøvere av digital mobbing skiller 

seg fra utøvere av tradisjonell mobbing. I forbindelse med dette spørsmålet har jeg brukt 

regresjonsanalyser. Disse viste at digitale og tradisjonelle mobbere er i større eller mindre 

grad like på åtte av de fjorten signifikante forklaringsfaktorene. Dette dreier seg om 

aggressivitet, hærverk, vanskeligheter med å følge regler, alkoholbruk, mangel på nære 

venner, foreldres kjennskap til hvem man har kontakt med på nettet, tid brukt foran en 

skjerm og depressive symptomer. Den digitale mobberen skiller seg fra den tradisjonelle 

mobberen i forhold til å bli utsatt for digital mobbing og utgi seg oftere for å være andre på 

internett. Tilsvarende skiller den tradisjonelle mobberen seg fra den digitale gjennom å 

være oftere i slåsskamp, trene mer på treningsstudio eller helsestudio, i større grad bli 

utsatt for tradisjonell mobbing og at det er flest gutter. Selv om en del av kjennetegnene er 

like, kan dette resultatet likevel tyde på at man snakker om to typer mobbere som har noen 

like og noe ulike kjennetegn. 

 

Det siste forskningsspørsmålet handlet om teorier som forklarer tradisjonell mobbing også 

egner seg til å forklare digital mobbing. Her kom jeg kom frem til at Roland og Olweus 

sine teorier gir et godt grunnlag for å begynne å forstå og forklare digital mobbing. Det er 

imidlertid viktig å være nytenkende da det i følge regresjonsanalysene ovenfor kan virker 

som at de som utøver digital og tradisjonell mobbing ikke er de samme personene. Dermed 
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kan man trekke en slutning om at utøvelse av digital mobbing i noe grad kan forklares 

gjennom tradisjonelle teorier, samtidig ser det ut til at teoriene ikke er dekkende nok.  

10.3!!Prosessen!hit!og!veien!videre!

Som alle avhandlinger er det en prosess hvor man lærer mye og samtidig får nye spørsmål. 

Et av de elementene som har kommet frem gjennom prosessen er i hvor stor grad man er 

usikker på hvordan man skal definere digital mobbing. Det virker som det er lite enighet 

om dette, noe jeg også har valgt å sette spørsmålstegn ved i kapittel 9. Noe av det jeg sitter 

igjen med er at hva man egentlig ønsker å få svar på, kontra hva man faktisk får svar på, 

kan være ganske forskjellig. Jeg har sett hvor viktig det er å gå mange runder med seg selv, 

for å være bevisst hva de analysene man har gjort egentlig sier og kan brukes til. I tillegg er 

det viktig å ha med seg i tankene at all forskning bare er en forenkling av hele bilde. Man 

vil alltid bare få tak i små deler av helheten. Jeg mener likevel at den delen jeg har fått tak i 

gjennom denne avhandlingen, kan bidra til å skape en ny tankegang rundt digital mobbing 

som fenomen. Tanken er at denne mastergradsavhandlingen kan være noe av grunnlaget 

for en ny og utvidet forståelse av digital mobbing, med særlig vekt på utøvere av digital 

mobbing.  

 

!

 !
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Tabell A1. Erfaringer med utøvelse av digital mobbing. 

!! Antall! Prosent!
Ja,$flere$ganger$i$uka! 40! 0,8!

Ja,$omtrent$én$gang$i$uka! 10! 0,2!
Ja,$omtrent$hver$14.$dag! 15! 0,3!

Ja,$omtrent$én$gang$i$måneden! 46! 0,9!
Nesten$aldri! 612! 11,5!

Aldri! 4586! 86,4!
Total& 5309% 100%

 

Tabell A2. Erfaringer med å bli utsatt for digital mobbing. 
!! Antall! Prosent!

Ja,$flere$ganger$i$uka! 68! 1,3!
Ja,$omtrent$én$gang$i$uka! 62! 1,2!
Ja,$omtrent$hver$14.$dag! 61! 1,1!

Ja,$omtrent$én$gang$i$måneden! 138! 2,6!
Nesten$aldri! 933! 17,5!

Aldri! 4060! 76,3!
Total& 5309% 100%

 

 

Tabell A3. Erfaringer med utøvelse av tradisjonell mobbing. 
!! Antall! Prosent!

Ja,$flere$ganger$i$uka! 46! 0,9!
Ja,$omtrent$én$gang$i$uka! 37! 0,7!
Ja,$omtrent$hver$14.$dag! 24! 0,4!

Ja,$omtrent$én$gang$i$måneden! 84! 1,6!
Nesten$aldri! 1227! 22,8!

Aldri! 3953! 73,6!
Total& 5309% 100%

 

Tabell A4. Erfaringer med å bli utsatt for tradisjonell mobbing. 
!! Antall! Prosent!

Ja,$flere$ganger$i$uka! 158! 3!
Ja,$omtrent$én$gang$i$uka! 146! 2,7!
Ja,$omtrent$hver$14.$dag! 86! 1,6!

Ja,$omtrent$én$gang$i$måneden! 234! 4,4!
Nesten$aldri! 1530! 28,6!

Aldri! 3200! 59,8!
Total& 5354% 100%
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Tabell A5. Erfaringer med utøvelse av tradisjonell mobbing etter kommune.  
 
Kommune Hver 14.dag eller mer En gang i måneden eller mindre Totalt 
Porsgrunn 1,3 % 98,7 % 100,0 % 

Skien 2,4 % 97,6 % 100,0 % 
Notodden 2,9 % 97,1 % 100,0 % 

Siljan 4,3 % 95,7 % 100,0 % 
Bamble 1,4 % 98,6 % 100,0 % 

Kragerø 1,9 % 98,1 % 100,0 % 
Drangedal 2,6 % 97,4 % 100,0 % 

Nome 2,2 % 97,8 % 100,0 % 
Bø 1,7 % 98,3 % 100,0 % 

Sauherad 1,5 % 98,5 % 100,0 % 
Tinn 0,5 % 99,5 % 100,0 % 

Hjartdal 0,0 % 100,0 % 100,0 % 
Seljord 1,1 % 98,9 % 100,0 % 

Kviteseid 3,4 % 96,6 % 100,0 % 
Nissedal 0,0 % 100,0 % 100,0 % 
Fyresdal 2,3 % 97,7 % 100,0 % 

Tokke 4,8 % 95,2 % 100,0 % 
Vinje 1,6 % 98,4 % 100,0 % 

Totalt 2,0 % 98,0 % 100,0 % 
 
 
 
Tabell A6: Erfaringer med utsatt for tradisjonell mobbing etter kommune. 
 
Kommune Hver 14.dag eller mer En gang i måneden eller mindre Totalt 
Porsgrunn 7,4 % 92,6 % 100,0 % 

Skien 7,0 % 93,0 % 100,0 % 
Notodden 6,8 % 93,2 % 100,0 % 

Siljan 6,5 % 93,5 % 100,0 % 
Bamble 6,6 % 93,4 % 100,0 % 

Kragerø 6,6 % 93,4 % 100,0 % 
Drangedal 6,6 % 93,4 % 100,0 % 

Nome 9,5 % 90,5 % 100,0 % 
Bø 6,4 % 93,6 % 100,0 % 

Sauherad 10,2 % 89,8 % 100,0 % 
Tinn 2,5 % 97,5 % 100,0 % 

Hjartdal 8,0 % 92,0 % 100,0 % 
Seljord 11,4 % 88,6 % 100,0 % 

Kviteseid 12,5 % 87,5 % 100,0 % 
Nissedal 12,5 % 87,5 % 100,0 % 
Fyresdal 9,3 % 90,7 % 100,0 % 

Tokke 8,4 % 91,6 % 100,0 % 
Vinje 9,0 % 91,0 % 100,0 % 

Totalt 7,3 % 92,7 % 100,0 % 
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Tabell A7: Erfaringer med utøvelse av digital mobbing etter kommune. 
 

Kommune En gang i måneden eller oftere Nesten aldri Totalt 
Porsgrunn 2,2 % 97,8 % 100,0 % 

Skien 2,3 % 97,7 % 100,0 % 
Notodden 2,9 % 97,1 % 100,0 % 

Siljan 2,1 % 97,9 % 100,0 % 
Bamble 1,8 % 98,2 % 100,0 % 

Kragerø 1,6 % 98,4 % 100,0 % 
Drangedal 3,3 % 96,7 % 100,0 % 

Nome 1,8 % 98,2 % 100,0 % 
Bø 1,2 % 98,8 % 100,0 % 

Sauherad 2,2 % 97,8 % 100,0 % 
Tinn 1,5 % 98,5 % 100,0 % 

Hjartdal 0,0 % 100,0 % 100,0 % 
Seljord 2,3 % 97,7 % 100,0 % 

Kviteseid 2,3 % 97,7 % 100,0 % 
Nissedal 2,5 % 97,5 % 100,0 % 
Fyresdal 0,0 % 100,0 % 100,0 % 

Tokke 3,6 % 96,4 % 100,0 % 
Vinje 0,0 % 100,0 % 100,0 % 

Totalt 2,1 % 97,9 % 100,0 % 
 
 
 
Tabell A8: Erfaringer med utsatt for digital mobbing etter kommune. 
 
Kommune Hver 14.dag eller mer En gang i måneden eller mindre Totalt 
Porsgrunn 3,9 % 96,1 % 100,0 % 

Skien 3,3 % 96,7 % 100,0 % 
Notodden 2,4 % 97,6 % 100,0 % 

Siljan 4,3 % 95,7 % 100,0 % 
Bamble 3,4 % 96,6 % 100,0 % 

Kragerø 4,1 % 95,9 % 100,0 % 
Drangedal 3,3 % 96,7 % 100,0 % 

Nome 3,2 % 96,8 % 100,0 % 
Bø 1,8 % 98,2 % 100,0 % 

Sauherad 5,1 % 94,9 % 100,0 % 
Tinn 3,1 % 96,9 % 100,0 % 

Hjartdal 2,0 % 98,0 % 100,0 % 
Seljord 8,0 % 92,0 % 100,0 % 

Kviteseid 5,7 % 94,3 % 100,0 % 
Nissedal 5,0 % 95,0 % 100,0 % 
Fyresdal 4,7 % 95,3 % 100,0 % 

Tokke 3,6 % 96,4 % 100,0 % 
Vinje 4,9 % 95,1 % 100,0 % 

Totalt 3,6 % 96,4 % 100,0 % 
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Tabell A9. Erfaringer med å utøve tradisjonell eller digital mobbing etter å bli utsatt for 
tradisjonell eller digital mobbing. 
 
 Utsatt digital mobbing Utsatt tradisjonell mobbing  

 Ja Nei Totalt Ja Nei Totalt 

Utøve digital mobbing 41 59 100 32 68 100 

Utøver tradisjonell mobbing 20 80 100 36 64 100 

 
 
 
Tabell A10. Forklaring av variabler til korrelasjonsmatrise (tabell 11). 
 
1=Aggressivitet 

2=Vært i slåsskamp uten våpen 

3=Trener på treningsstudio eller helsestudio 

4=Tyveri 

5=Hærverk 

6=Vanskeligheter med å følge regler 

7=Alkoholbruk 

8=Mangel på nære venner 

9=Skoletrivsel 

10=Status –å være god på skolen 

11=Foreldrene mine kjenner til hvem jeg har kontakt med på nettet 

12=Økonomi 

13=Tid brukt foran en skjerm 

14=Kontakt med hjelpeapparatet 

15=Depressive symptomer 

16=Utsatt for tradisjonell mobbing 

17=Utsatt for digital mobbing 

18=Kjønn 

19=Alder 

20=Anonymitetsatferd 
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Tabell A11. Korrelasjonsmatrise av alle de uavhengige variablene. Pearsons korrelasjon. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*p < .05. **p < .01. Se forklaring av denne tabellen i tabell A10.

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1 1 ,192** ,078** ,159** ,160** ,307** ,250** ,098** ,303** ,057** ,220** ,189** ,198** ,209** ,615** ,282** ,295** ,167** ,110** ,048* 

2 ,192** 1 ,080** ,246** ,383** ,255** ,243** ,032* ,196** 0,02 ,165** ,062** ,105** ,155** ,090** ,152** ,181** -,188** -0,016 ,112** 

3 ,078** ,080** 1 ,085** ,051** ,114** ,158** -0,019 0,023 -0,015 ,075** -,046** -0,021 0,015 ,054** -0,015 ,055** -,037** ,221** ,049* 

4 ,159** ,246** ,085** 1 ,338** ,262** ,275** ,032* ,141** ,062** ,162** ,061** ,089** ,107** ,115** ,072** ,118** -,036** ,067** ,103** 

5 ,160** ,383** ,051** ,338** 1 ,284** ,322** ,041** ,160** ,087** ,169** ,063** ,083** ,115** ,093** ,084** ,137** -,109** ,062** ,105** 

6 ,307** ,255** ,114** ,262** ,284** 1 ,336** ,108** ,277** ,124** ,260** ,191** ,229** ,240** ,292** ,153** ,213** -,029* ,174** ,181** 

7 ,250** ,243** ,158** ,275** ,322** ,336** 1 0,014 ,222** ,090** ,195** ,063** ,120** ,153** ,210** ,078** ,148** -0,017 ,208** ,118** 

8 ,098** ,032* -0,019 ,032* ,041** ,108** 0,014 1 ,215** 0,013 ,107** ,136** ,049** ,076** ,158** ,191** ,128** -,029* 0,015 0,029 

9 ,303** ,196** 0,023 ,141** ,160** ,277** ,222** ,215** 1 ,107** ,166** ,194** ,154** ,193** ,387** ,374** ,295** 0,023 ,111** ,140** 

10 ,057** 0,02 -0,015 ,062** ,087** ,124** ,090** 0,013 ,107** 1 ,094** ,062** ,090** ,032* ,062** 0,004 0,016 ,032* ,092** 0,021 

11 ,220** ,165** ,075** ,162** ,169** ,260** ,195** ,107** ,166** ,094** 1 ,127** ,228** ,096** ,203** ,102** ,169** -,089** ,163** ,141** 

12 ,189** ,062** -,046** ,061** ,063** ,191** ,063** ,136** ,194** ,062** ,127** 1 ,113** ,204** ,274** ,186** ,154** ,106** ,033* 0,029 

13 ,198** ,105** -0,021 ,089** ,083** ,229** ,120** ,049** ,154** ,090** ,228** ,113** 1 ,114** ,207** ,086** ,134** -,082** ,157** ,077** 

14 ,209** ,155** 0,015 ,107** ,115** ,240** ,153** ,076** ,193** ,032* ,096** ,204** ,114** 1 ,239** ,143** ,153** ,057** ,065** ,063** 

15 ,615** ,090** ,054** ,115** ,093** ,292** ,210** ,158** ,387** ,062** ,203** ,274** ,207** ,239** 1 ,373** ,345** ,323** ,196** ,049* 

16 ,282** ,152** -0,015 ,072** ,084** ,153** ,078** ,191** ,374** 0,004 ,102** ,186** ,086** ,143** ,373** 1 ,544** ,062** 0,027 ,068** 

17 ,295** ,181** ,055** ,118** ,137** ,213** ,148** ,128** ,295** 0,016 ,169** ,154** ,134** ,153** ,345** ,544** 1 ,084** ,033* ,088** 

18 ,167** -,188** -,037** -,036** -,109** -,029* -0,017 -,029* 0,023 ,032* -,089** ,106** -,082** ,057** ,323** ,062** ,084** 1 0,007 -,091** 

19 ,110** -0,016 ,221** ,067** ,062** ,174** ,208** 0,015 ,111** ,092** ,163** ,033* ,157** ,065** ,196** 0,027 ,033* 0,007 1 0,028 

20 ,048* ,112** ,049* ,103** ,105** ,181** ,118** 0,029 ,140** 0,021 ,141** 0,029 ,077** ,063** ,049* ,068** ,088** -,091** 0,028 1 
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Mid •. lifl 
Høgskolen i 
Telemark 
Fakultet for helse- og sosialfag 

Tilgang til data 

Saksbehandler: Geir Rougthvedt 
Direkte lnnvalg. 35575421 

E-post geir.rougthvedt@hit.no 
Deres referanse: 

Vår referanse: 

Dato: 20. oktober 2015 

Jeg, Madeleine Strandheim, får med dette tilgang til en kopi av anonymiserte individdata fra 
undersøkelsen «Ung i Telemark 2015)), som omfatter ungdomsskoleelever i alle kommunene i 
Telemark. Tilgangen er godkjent av NOVA i brev til Høgskolen v/Gulløy av 25. september 
2015. 

Angående oppbevaring og bruk av dataene gir NOVA følgende instrukser i "Avtale om 
utlevering av data mellom Høgskolen i Telemark og NOV A" av 19. august 2011: 

Under Vilkår, 
punkt 2c) «Opplysningene må utelukkende brukes til forsknings- og utredningsformål)). 
punkt 2d) " .... Virksomheten er spesielt forpliktet til å gjøre seg kjent med mulige svakheter i 
datamaterialet". 
punkt 2e) "Bakveisidentifisering eller forsøk på rekonstruksjon av personidentifiserbare 
opplysninger på grunnlag av utlevert materiale er ikke tillatt. Resultatene må ikke 
offentliggjøres på en slik måte at det medfører risiko for identifisering av enkeltpersoner." 
punkt 2f) " ... Opplysningene må oppbevares på sikker måte (passordbeskyttet område, 
kryptert minnepenn eller lignende)" · 
punkt 2i) "I alle publikasjoner som helt eller delvis er basert på analyser av datamaterialet, 
skal følgende opplysninger framgå: 

• Datamaterialet er basert på en Ungdata-undersøkelse, gjennomført av NOV A i 
samarbeid med de regionale kompetansesentrene for rusfeltet (KoRus). Ungdata er 
finansiert over Statsbudsjettet gjennom tilskudd fra Helsedirektoratet. 

• NOV A er ikke ansvarlig for virksomhetens analyser eller fortolkninger av resultatene 
• Også ved muntlig formidling av forskningsfunn skal det oppgis at datamaterialet er 

basert på en Ungdata-undersøkelse som NOV A og KoRus står bak)) 

punkt 2j) "Nova skal fortløpende gis beskjed når det blir utgitt publikasjoner eller finner sted 
annen formidling som helt eller delvis er basert på analyser av materialet. Alle publikasjoner 
fra prosjektet skal' vederlagsfritt sendes til NOVA, fortrinnsvis som pdf." 
punkt 2k) NOV A skal underrettes fortløpende om medieoppslag som måtte komme i 
tilknytning til forskning basert på materialet. I den grad det er mulig skal melding om dette 
sendes til ungdata@nova.hioa.no i forkant av oppslaget." 

• Fakultet for helse- og soslalfag, Postboks 203, Kjølnes Ring 36, 3901 Po~grunn Telefon: 35 57 50 00 Telefaks: 35 57 54 OI 



Også i masteravhandlinger skal det altså fremgå at prosjektet er utført i samarbeid med NOV A 
ogKoRus. 

Når arbeidet med datasettet er avsluttet/ved studieslutt skal alle datafiler slettes. Studenten har 
ansvar for å påse at dette gjøres og underrette Høgskolen. 

Ved brudd på avtalen vil tillatelsen til å bruke dataene fra Høgskolen i Telemark bli trukket 
tilbake. 

Underskrifter: 

M~(o~ s1R:vJ~·LY11 
Madeleine Strandheim W~Jlu~ 

\leÅleær 
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