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Subjective well-being as an indicator
and a measure of welfare

Subjective well-being, as operationalised by the
social indicators movement and quality of life
researchers, can in many ways be interpreted as
a direct and concrete measurement of the «util-
ity» of welfare theory. However, there has been
considerable resistance to using measures of sub-
jective well-being in a public policy context as
indicators of welfare and progress. This article
discusses objections relating to (1) lack of nor-
mative relevance, (2) measurement problems, (3)
comparative preferences and value orientations,
and (4) habituation, adaptation, and genetic
components («set points») in subjective well-be-
ing. We conclude by showing how many of these
objections have been countered over the past few
decades and point out that measures of subjec-
tive well-being are increasingly being accepted
and incorporated by national statistics offices.
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Framuveksten av sosial indikator-bevegelsen og livs-
kvalitetsforskning pa 1960- og 1970-tallet ses i sam-
menheng med en okende miljobevissthet og skuffelse
over den okonomiske vekstens velsignelser. Subjek-
tivt velvare slik det ble mailt av livskvalitetsforskere
kunne oppfattes som direkte og konkrete operasjo-
naliseringer av velferdsteoriens «nytter. Men onsket
om & bruke subjektivt velvare som velferdsindikator
har blitr motr med mye skepsis. Artikkelen drofter
innsigelser som gir pd (1) manglende verdimes-
sig relevans, (2) mdleproblemer, (3) komparative
preferanser og verdiorienteringer, (4) habituering
(tilvenning) og genetiske komponenter i subjektivt
velvare. Vi avslutter med 4 vise hvorledes mange av
disse innvendingene i loper av de siste tidrene har
blitt imotegitt, dels avvist som irrelevante. Mailt
subjektivt velvere, i litr ulike varianter, er i ferd
med & vinne innpass i offisiell statistikkproduksjon,
og den kjente Stiglitz-rapporten ses av mange som
en viktig seier i indikatorsammenheng.

Innledning

Denne artikkelen onsker 4 drefte fremveksten
av ulike forsok pa & begrepsfeste og ikke minst
male velferd og sosialt framskritt. Vi vil fokusere
pa tilnerminger som vektlegger indre, subjektive
tilstander (subjektivt velvere) som den «egent-
lige» velferden og drefte noen av de problemer
som hefter ved 4 finne mal eller indikatorer som
er anvendelige i evaluering og samfunnsplanleg-

ging.
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P4 hvilket grunnlag kan vi pdstd at folk har
det bedre (eller verre) i dag enn for 10 eller 20
ar siden? Hvordan kan vi vite om et samfunn er
preget av «framskritt» og mer velferd eller tvert
imot av forverring og forvitring? Svarene pa slike
sporsmil ma til dels begrunnes filosofisk og nor-
mativt: Hva mener vi med & leve et godt liv el-
ler ha det «bra» eller «bedre»? Hvem kan fremme
slike definisjoner pd egne — og andres — vegne?
Og hvem eller hvilke grupper bruker vi som den
grunnleggende enbeten for slike vurderinger?
Teller menns og kvinners ve og vel like mye? Skal
individets, familiens, klanens, lokalsamfunnets
eller nasjonens velferd og framgang veies likt? I
vér vestlige, sekulariserte verden er det utvilsomt
individ-orienterte, utilitaristiske svar som i lang
tid har hatt forrang. Det er individers velferd og
nytte som skal telle, og hvert individ teller like
mye, uten hensyn til alder, kjonn, sosial tilhe-
righet eller andre kjennetegn. Som oftest er det
verdifilosofiske grunnlaget for vurderinger av
velferd og framskritt noksd implisitt eller un-
derforstdce bide hos beslutningstakere, forskere
og folk flest. Men dersom man blir tvunget til 4
konkretisere sine underliggende verdiorienterin-
ger, for eksempel i form av forpliktende empiris-
ke mal pa velferd og framgang, kan nok viktige
nyanser komme til syne. Mer om dette nedenfor.

Gitt en felles, underliggende individorientert
og utilitaristisk grunnholdning, har likevel driv-
kreftene bak 4 fa til en systematisk sammenstil-
ling av data som kan speile velferd og framgang
vert av mange slag. Avdekking av fordeling og
trender i fattigdom og ned, uhelse og for tidlig
dod har til dels veart et sosialkritisk foretakende,
i mange tilfeller drevet framover av ideologier,
bevegelser og politiske krefter som sto i opposi-
sjon til de rddende makthavere. Historisk har da-
tagrunnlaget i stort monn kommet i stand ut fra
makthavernes behov for styring og oversikt, men
etter hvert ogsd ut fra onsket om 4 legitimere og
vinne oppslutning om egne politiske linjer, ved-
tak og tilsynelatende maloppnéelse. I kjslvannet
av voldsomme svingninger og usikkerhet i gko-
nomien, med belger av arbeidsloshet, konkurser
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og fattigdom pé begynnelsen og midten av forri-
ge rhundre kom en gkende tiltro til skonomien
som en vitenskap som pd avgjerende vis kunne
bidra til 4 avdekke de underliggende mekanisme-
ne, samt kvanitifisere og implementere tiltak for
4 fremme og sikre framgang (vekst) og velstand.
Alt dette bidro utvilsomt til at gkonomenes va-
riabler og mél fikk en slik forrang som tegn el-
ler indikatorer pd om ting gikk bra eller dérlig.
Ideen om at «pkonomisk vekst vil lpse alle vire
problemer» vant i etterkrigstida gjenklang i de
fleste politiske leire. @konomenes noksa finurlig
definerte «nasjonalproduke», samt ulike mal pa
levestandard, kjepekraft og inntektsutvikling,
fikk sentrale posisjoner som politikkens mal og
mening, ikke minst fordi disse makrogkonomis-
ke parameterne si direkte kunne fremmes som
indikatorer pd om folk flest fikk det bedre eller

Verre.

Den sosiale indikatorbevegelsen

Opplevelsen av den gkonomiske vekstens blan-
dede velsignelser, inkludert miljgproblemer og
andre sikalte «eksternaliteter» (kostnader som
ikke avspeiles i prissettingen av varer og tjenes-
ter) forte utover pd 1960-tallet til okt interesse
for alternative mél og perspektiver pa evalue-
ring, velferd og utvikling, ofte kalt «the social
indicators movement». Interessen forplantet seg
snart helt opp pd de hoyeste administrative ni-
véer i USA (jf. Mancur Olsons «Toward a Social
Report» (Olson 1969), utarbeidet pa oppdrag av
US Department of Health, Education, and Wel-
Jare). Selve livskvalitetsbegrepet fores ofte tilba-
ke til Lyndon B. Johnson, der han i sin legenda-
riske tale fra 1964 definerer «The Great Society»

som:

(...) a place where men are more concer-
ned with the quality of their goals than the
quantity of their goods.

Livskvalitet ble i begynnelsen oftest brukt som

en paraplybetegnelse og som et overordnet hon-
ngrord innenfor «sosial indikator-bevegelsen».
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Etter hvert ble begrepet stadig nerere knyttet til
mélinger enkeltindividers egenrapporterte livs-
tilfredshet, velvere og affektive tilstand generelt.
Forsgk pd male livskvalitet som subjektive vel-
veere i bredt anlagte sporreundersgkelser kom fra
midten av 1960-tallet og utover, bide i USA og
Norden (Allardt 1981; Andrews og Withey 1976;
Bradburn 1969; Campbell, Converse og Rodgers
1976; Cantril 1967). Tanken var at slike studi-
er mélte noe som i praksis 18 ner opp til «nyt-
te» (utility) i en velferdsskonomisk forstand var
ikke urimelig. P4 et slikt grunnlag kunne man
tenke seg at ulike velferdsteoretiske problemstil-
linger nd kunne gis en konkret belysning ved at
den «faktiske» nytten i form av et lykkeregnskap
for befolkningen og ulike undergrupper ble em-
pirisk belyst. Innenfor velferdsekonomien had-
de imidlertid de ledende autoriteter allerede for
andre verdenskrig fitt gjennomslag for ideen
om at det var wmulig & gjennomfere menings-
fylte sammenlikninger av enkeltindividers nyt
te («interpersonal comparisons of utility»). Okt
eller redusert nytte kunne man i hoyden slurte
seg til gjennom en analyse av endringer i graden
av tilgodesette preferanser hos den enkelte, helst
ved 4 observere valg (atferd) under markedslik-
nende betingelser («revealed preferences»). Tilsy-
nelatende rimelige krav om Pareto-optimalitet,
koplet sammen med en underliggende antakelse
om at nytte eller velferd i siste instans dreier seg
om indre, subjektive og folelsesmessige tilstander
som per definisjon ikke kan empirisk sammenlik-
nes pad tvers av individer ble i praksis en blindvei
for velferdsteoretikere (Sen 2008).

Easterlin-paradokset

Data om subjektivt velvere, serlig av varian-
ten egenrapportert lykke, ble likevel samlet inn
i hele etterkrigstiden, spesielt i USA. Det foreld
etter hvert mange muligheter for 8 sammenholde
ulike mal pd gkonomiske velstand og vekst med
konkrete mél pa indre folelsestilstander. I noe
som er blitt en klassisk referanse la gkonomen
Easterlin (Easterlin 1974) fram tidsserier og in-
ternasjonale sammenlikninger fra et stort antall
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surveys med data om egenrapportert lykke. Det
ble konkludert med at (1) mennesker med hay
inntekt innen et gitt nasjon rapporterer de hoy-
este lykkenivder, men (2) gjennomsnittlige lyk-
keforskjeller mellom land i svart begrenset grad
kan forklares ut fra landenes inntekt per innbyg-
ger, i hvert fall nar landene har nidd et mini-
mumsnivd som dekker befolkningens grunnleg-
gende materielle behov. Dessuten — og viktigst —
viste Easterlin at (3) lykkeniviet i USA overhode
ikke forbedret seg i perioden 1946 til 1974, til
tross for en betydelig okning i gjennomsnittsinn-
tekten i det samme tidsrommet. Easterlins for-
tolkning av egne funn var dels at folks egenrap-
porterte lykke avhenger av sammenlikninger de
gjor med andres levekar og livsbetingelser (derav
den positive korrelasjonen pid et gitt tidspunkt
mellom inntekt og lykke), dels at en oppjustering
av aspirasjoner og forventninger mer eller mind-
re automatisk spiser opp de standardforbedrin-
gene som folger av okte inntekter. Lykkeniviet
hos den enkelte avhenger altsd dels av personens
relative posisjon og stilling, dels av forventnin-
ger og krav som justeres oppad, tilsynelatende i
ubegrenset grad, i takt med skonomisk vekst og
fremgang. I gkonomenes terminologi inneholder
den enkeltes nyttefunksjoner bide referansegrup-
per og adaptive preferanser. 1 senere analyser har
Easterlin holdt fast ved sine opprinnelige kon-
klusjoner (Easterlin 1995; Easterlin, Mcvey, Swi-
tek, Sawangfa og Zweig 2010).

Dersom man antar at lykkemalingene fak-
tisk gir et presist empirisk uttrykk for «nytte» vil
Easterlins funn og fortolkninger pA mange m3-
ter veere et anslag mot mélsettingen om gkono-
misk vekst og inntekesforbedringer. En okning
av befolkningens gjennomsnittsinnteke vil ikke
fore til noen gkt nytte hos dem som er drligst
stilt ettersom de i alle fall fir dempet sin pafel-
gende nytteopplevelse ndr de sammenlikner seg
med dem som ligger bedre an. Opplevelsen av
nytte vil heller ikke oke hos de bedrestilte etter-
som adaptasjon i form av gkte forventninger og
krav til levestandard raskt spiser opp de subjekti-
ve effektene av de objektive, skonomiske forbed-
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ringene. I tidrene etter Easterlins brannfakkel (i
ettertid ofte kalt «the Easterlin paradox») har det
vert en pigdende debatt om holdbarheten bade
i hans konklusjoner om de empiriske monstrene
og i hans fortolkning av dem — dersom empirien
skulle vise seg & stemme. Dels har det vert hev-
det at det faktisk har vert en ekning i lykkeniva-
et i takt med den gkonomiske veksten, men at
denne tendensen ikke har kommet klart til syne
pa grunn av feilslitte analysemetoder eller skjevt
sammensatte datamaterialer (Hagerty og Veen-
hoven 2003; Blanchflower og Oswald 2004).
Alternativt er det mulig at en inntektsgkning
faller sammen med andre utviklingstendenser
som helt eller delvis nuller ut de underliggende
og positive effektene som inntekten har pd opp-
levd nytte/lykke (Easterlin 1995; Easterlin mfl.
2010; Schnittker 2008a). Andre har konkludert
med at subjektivt velvaere ikke bare har forblitt
updvirket av pkonomisk vekst og okte inntekter
i vir nare historie, men at det faktisk har vaert
en forverring av folks subjektive velvare («<mental
prosperity») i den vestlige verden de siste tidrene
(Oswald 2010). Mye av livskvalitetsforskningen
har i praksis dreiet seg om liknende problemstil-
linger: Er det mulig & knytte ulikheter i subjek-
tivt definert livskvalitet til folks interpersonlige,
sosiale, gkonomiske og fysiske livsbetingelser og
milje? Hvordan varierer livskvaliteten etter inn-
teke, sosial status, sivilstand, alder og kjenn? Og
hvilken betydning har sosial tilherighet, per-
sonlighet og helse? Mengden studier og pub-
likasjoner som soker & belyse slike sporsmél er
etter hvert svert omfattende (Dolan, Peasgood
og White 2008; Nass, Moum og Eriksen 2011).
Svake eller fraverende korrelasjoner mellom an-
tatt gunstige levekdr og subjektivt velvere kan
lett fore til konklusjonen at egenrapporterte,
indre tilstander ikke har relevans og troverdig-
het som velferdsindikatorer. Bide skonomer og
filosofer har avvist subjektivt velvere som indi-
kator pa velferd og framgang p4 et slikt grunnlag
(Johns og Ormerod 2007; Liszka 2005).
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Innvendinger

De foregdende avsnittene har vist til en del inn-
vendinger mot 4 bruke (egenrapportert) subjek-
tivt velvere som velferdsindikator. Disse og and-
re innvendinger skal dreftes under de folgende
overskriftene: (1) manglende verdimessig rele-
vans, (2) mileproblemer, (3) komparative prefe-
ranser, verdiorienteringer, (4) habituering, adap-
tasjon og «set-point».

(1) Manglende verdimessig relevans

Subjektivt velvere har ikke serlig interesse som
velferdsindikator dersom det er helt andre til-
stander, prosesser og forhold som ber defineres
som goder i seg selv, eller som er uttrykk for at folk
lever gode liv. Slike innvendinger mot subjektivt
velvere som indikator kan ha wverdifilosofiske,
psykologiske eller velferdsteoretiske begrunnelser.
Ofte opptrer de i kombinasjon. Ogsd blant livs-
kvalitetsforskere har det vert en gjennomgaende
tendens til 4 ta avstand fra en enoyd utilitaristisk
posisjon (Diener, Lucas, Schimmack og Helli-
well 2009), og da spesielt i den strengt hedonis-
tiske varianten, det vil si en variant som hevder
at det som er normativt interessant og som der-
for ber fremmes, er den rene nyrelsen eller ute-
lukkende overvekten av positive over negative
folelser (Briilde 2007; Diener mfl. 2009). Nar
det gjelder & vurdere den normative relevansen av
empirisk malt subjektivt velvere er det nok ikke
uten videre gitt at implikasjonene av en utilitaris-
tisk (eller hedonistisk) posisjon er s forskjellige
fra de som folger av for eksempel en pliktetisk
eller deontologisk grunnholdning (Hewitt 2010;
Diener mfl. 2009; Hirata 2008a). Men uansett
har en utilitaristisk tilnerming og analyse hatt
en dominerende posisjon i velferdsteorien, selv
om det nok kan vere uenighet om egenrappor-
tert subjektivt velvare egentlig kan sidestilles
med velferdsgkonomenes «nytte» (Clark, Fri-
jters og Shields 2008; Diener mfl. 2009). Dels
bunner skepsisen til & sette likhetstegn mellom
«nytte» og subjektivt velvere ogsd i de kompli-
kasjoner og paradokser som kan oppst4 i forbin-
delse med méleproblemer, referansegrupper og
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adaptasjon (som diskuteres nedenfor), som ikke
direkte har med det verdifilosofiske grunnlaget
4 gjore. I meget innflytelsesrike bidrag fra Sen
og Nussbaum stilles subjektivt velvare som det
ytterste gode i parentes til fordel for autonomi,
frihet og kontroll over ressurser og evnen («ca-
pability») til & realisere prosjekter og oppnd mal
som anses som goder i seg selv (Bruni, Comim
og Pugno 2008; Diener mfl. 2009; Nussbaum
2003; Sen 2005). Selv om Sen er kritisk til utili-
tarismen (Sen 1999), er ikke en «capability»-til-
nerming direkte anti-utilitaristisk, og den gjor
det i alle fall mulig & innremme at nir det gode
liv realiseres, oker ofte det subjektive velvaret
eller lykkefolelsen. Men det subjektive velveret
kan heller tas som symptomer pd at noe verdifulle
har skjedd, uten at disse symptomer er noen for-
utsetning for & avgjere om handlingsfriheten,
ressursene, evnene og si videre, er verdifulle 7
seg selv. Underliggende bekymringer om betyd-
ningen av vridninger og relativitet i preferanser,
adaptasjon og vanedannelse (se nedenfor) ligger
ogsd uten tvil til grunn for Sens og Nussbaums
perspektiver (se ogsd (Elster 1982; Lane 1991).
Det foreligger ganske f& helhjertede forsok pa
4 fremme forpliktende operasjonelle definisjo-
ner av «capabilities», og tilnermingen har blitt
kritisert for 4 ha en formalistisk, ateoretisk (sett
fra psykologers synspunkt) forstdelse av velferd
(Pugno 2008).

En tredje innvending mot subjektivt velve-
re som normativt utfallsmél kommer fra psy-
kologene, fremmet av sikalte «eudaimoniske»
teoretikere som definerer seg i motsetning til
den «hedoniske psykologien» som i praksis har
vert toneangivende innen livskvalitetsforskning
(Ryan og Deci 2001; Ryff og Keyes 1995; Ryff
og Singer 2008). Motsetningene dreier seg i stor
grad om ulike teoretiske perspektiver pd mennes-
kers behovsstruktur og betingelsene for psykisk
vekst og velvere (selv om det kan innvendes at
normative spersmdl ikke er psykologenes dome-
ne uansett). Det er slett ikke gitt at de konkrete,
operasjonelle mélene for méloppnéelse eller vel-
vaere/mental helse i praksis er si avvikende for de
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to tilnermingene. Det er heller ikke sikkert at
de ikke i praksis gir omtrent tilsvarende empiris-
ke resultater — selv om en «eudaimonisk» tilnaer-
ming i prinsipielt tenderer mot & vere flerdimen-
sjonal og unngir samlemédl péd psykisk velvere.
Interessant nok er méling av «eudaimonisk» vel-
vere inkludert i den portefeljen av indikatorer
pa subjektivt velvere som det britiske «Office for
National Statistics» fra og med 2011 implemen-
terer rutinemessig i sine nasjonale surveys (Do-
lan, Layard og Metcalfe 2011), se nedenfor.

(2) Mdleproblemer

For at en indikator skal vere brukelig ma den
baseres pa troverdige mélinger. Det har vert hev-
det at subjektivt velvere ikke lar seg mile p en
reliabel og valid mate, i hvert fall ikke transpa-
rent, etterprovbart og kostnadseffektivt dersom
man benytter egenrapport eller tilsvarende me-
toder. Ett problem er hukommelseseffekter. Nar
folk bes om & vurdere sin sinnstilstand, skjer det
nesten alltid med referanse til en mer eller lost
definert forutgdende tidsperiode («for tida», «
dag», «de siste fjorten dagene», «det siste dret»).
Respondenten tvinges da til & anvende hukom-
melsen pd mdter som ikke er helt oversiktlige.
Det affektive forlepet i den angitte perioden kan
for eksempel vare av betydning — Hvor lykke-
lig var jeg pa det beste? P4 det verste? Hvordan
folte jeg meg helt pd slutten av perioden? Etter
hvert har man begynt 4 f4 en forstdelse av hvilke
mentale teknikker og hjelpemidler (sdkalte «heu-
ristics») folk bruker for & konstruere og rappor-
tere sitt subjektive velvere ut fra hukommelsen.
Milemetoder og anvendelser av tidsrammer der
kunstige hukommelseseffekter ikke virker for-
styrrende inn pd resultatene er ogsd identifisert
(Kahneman 1999). Validering av ulike egenrap-
porteringsmal pd subjektivt velvare har foregdtt
langs mange linjer, dels ved at man har sekt &
etablere konvergens med andre instrumenter og
mailemetoder, dels ved 4 etablere sikalt diskrimi-
nerende validitet og avvik fra andre mal pa psy-
kisk tilstand, mental helse og s& videre. Innslag
av tilfeldige mélefeil i egenrapportert subjektivt
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velvaere er uunngielige (men storrelsen pd denne
komponenten kan estimeres ganske presist), og
innslaget av systematiske milefeil (bias, svarstil,
sosial gnskelighet, med videre) virker beskjedent
(Diener mfl. 2009; Moum og Mastekaasa 2011).
Likevel er det klart at spersmélsformuleringer,
den konteksten som defineres av sporreskjema
og intervju, rekkefolgen av de spersméilene som
stilles, og utenforliggende forhold av tilfeldig
og forbigdende art (veret, en tilfeldig hendelse,
det & minnes om hyggelige eller mindre hygge-
lig ting) kan pavirke svarene nir det sporres om
subjektivt velvere (Schwarz og Strack 1999).
A sorge for at rammene (i vid forstand) rundt
sporreundersokelser omkring subjektivt velvare
i storst mulig grad standardiseres og gjores sam-
menliknbare, synes & vere utfordringen her.

(3) Komparative preferanser, verdiorienteringer
Det er etter hvert godt etablert at folks tilfreds-
het pd ulike livsomrider, for eksempel nir det
gjelder inntekt, avhenger av hvor de selv plasserer
seg i forhold til gjennomsnittet i befolkningen,
eller i forhold til bestemte referansegrupper som
de finner det naturlig 4 sammenlikne seg med
(Frederick og Loewenstein 1999; Hellevik 2008;
Layard 2005; Frey og Stutzer 2002). Slik (do-
mene)tilfredshet vil i neste omgang, og pa ulike
vis, omsettes i bedre subjektivt velvere i betyd-
ningen storre tilfredshet med livet som hele. Til-
svarende kan den enkeltes verdiorienteringer ha
betydning for hvordan han eller hun vurderer
sine livsomstendigheter og dermed sitt subjektive
velvere. En rekke studier har vist at en materia-
listisk grunnholdning (det 4 onske seg penger og
materielle goder) hos den enkelte pavirker livstil-
fredshet og lykke negativt (Frederick og Loew-
enstein 1999; Hellevik 2008; Sirgy 1998). Som
empirisk funn stdr denne sammenhengen sterke,
selv om det er uklart ngyaktig hvilke sosio-psy-
kologiske mekanismer som ligger under (Frede-
rick og Loewenstein, 1999; Kashdan og Breen
2007). P4 nasjonsnivd har Diener og medarbei-
dere (Diener, Suh, Smith og Shao 1995; Diener,
Diener og Diener 1995) vist at folk i nasjoner
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med en individualistisk grunnholdning skarer
hoyest pa livstilfredshet / lykke, kanskje fordi
(eget) subjektivt velvare i storre grad er en mél-
setting som aktivt etterstrebes.

Spiller det noen rolle fra et indikatorperspek-
tiv om vart subjektive velvere avhenger av hvem
vi sammenlikner oss med eller av hva vi ensker
oss i livet? Dersom den enkeltes velferd, i betyd-
ningen subjektivt velvere, faktisk er resultat av
sammenlikningsprosesser og verdiorienteringer
mad vi vel bare ta dette til etterretning? Et hoved-
problem er selvsagt at velferd som folger av sam-
menlikninger med andre er en type nullsumsspill
der forsok pa 4 oke nivdet hos alle pé de tilstan-
der eller goder det konkurreres om (for eksem-
pel innteke) i praksis vil ende opp med ngytralt
resultat. Enda mer nedmuntrende typer null-
sumsspill vil foreligge om vi mennesker som art
faktisk har innebygde preferanser som gir positiv
uttelling for omstendigheter der det gir galt for
andre, med andre ord at vi er genetisk program-
mert til & finne (ekte) glede gjennom skadefryd.
En del forskning antyder til og med at skadefryd
aktiverer bestemte regioner i hjernen (Dvash,
Gilam, Ben-Zc'ev, Hendler og Shamay-Tsoory
2010). Slike tendenser kan selvsagt modereres
av mer positive tilbgyeligheter. Hvilke konkrete
livsdomener som i stor grad (om enn ikke ho-
vedsakelig) gir uttelling i form av gkt subjektivt
velvere dersom den enkelte vurderer sine om-
stendigheter som mer eller mindre fordelaktige
enn andres, vil ogsd variere.

(4) Adaptasjon og habituering, «set point»

Subjektivt velvere — etter alt & demme uansett
malemetode — avhenger i stort monn av den en-
keltes referanserammer og krav til standard og
kvaliter. Slike forventninger og krav kan justeres
opp og ned i takt med «objektive» forbedringer
eller forverringer i materielle, gkonomiske og
sosiale miljobetingelser og levekar. I tillegg kan
subjektivt velvere vare et resultat av personligher
og andre stabile — muligens genetisk gitte — til-
boyeligheter. Bortsett fra smd og forbigdende
endringer i subjektivt velvare som kan felge etter
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positive eller negative livshendelser og omstillin-
ger, er det mulig at den enkeltes subjektive vel-
veare etter ganske kort tid svinger tilbake til hans
eller hennes rypiske nivi (personlige «set-point»).

Prosesser som gjor at forventninger justeres
opp og ned i takt med forbedringer og forver-
ringer refereres ofte til som «den hedoniske tre-
demeollen». Pastander om at det finnes slike pro-
sesser har hatt en meget omfattende innflytelse i
livskvalitetsforskningen. Det refereres gjerne til
den forste, skjellsettende artikkelen av Brickman
og medarbeider som viste at det var ubetydeli-
ge forskjeller i lykke mellom personer som hadde
vunnet storre belgp i lotteriet, personer som var
blitt lamme etter en ulykke og kontrollperso-
ner (Brickman, Coates og Janoffbulman 1978).
Béde de heldige og uheldige respondentene had-
de tydeligvis klart 4 tilpasse seg sine endrede
omstendigheter, pa hvert sitt vis. Empirisk forsk-
ning og den teoretiske debatten rundt den hedo-
niske tredemeollen er stor (Agyle 1999; Frederick
og Easterlin mfl. 2010; Loewenstein 1999). Dels
har det vert hevdet at fenomenet gjelder subjek-
tivt velvere 1 betydningen dlivstilfredshet» og
ikke «behovstilfredsstillelse» (Veenhoven 1991),
dels har man funnet at hedonisk tilpasning til
endrede omstendigheter ikke gjelder alle livsom-
rider i samme grad; opplesning av ekteskap og
arbeidsloshet er det tydeligvis vanskelig & jus-
tere seg til mentalt (Lucas, Clark, Georgellis og
Diener 2003; Lucas, Clark, Georgellis og Diener
2004). Endringer i inntekt ser derimot ut til 4
folges ganske raskt av justerte referanserammer
og aspirasjoner, spesielt spises inntektsokning
raskt opp av gkte forventninger (Wunder 2009).
Norske resultater tyder likevel pa at definisjonen
av hva som er et «pakrever eller «tilstrekkeligy
inntektsnivd ikke er fullstendig definert ut fra
egen, faktisk innteke (Hellevik 2008).

Genetisk arvelighet og sdkalt «set-point» i sub-
jektivt velvere er en annen og liknende kompli-
serende faktor. Nar det mide pd 1990-tallet ble
publisert resultater som tydet pa at s& mye som
80 % av forskjellene (variansen) i lykke / subjek-
tivt velveere kunne tilskrives underliggende gene-
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tisk varians (Lykken og Tellegen 1996), ga dette
nering til tanken om at folk flest har et medfedt
typisk nivd for subjektivt velvare. I alle fall s&
den delen av subjektivt velvare som er stabil over
tid ut til 4 ha en betydelig genetisk komponent.
Tilsvarende resultater er senere kommet ogsd fra
Norge (Nes, Roysamb, Tambs, Harris og Reich-
born-Kjennerud 2006). Implikasjonen av slike
funn kan se ut til 4 vere at dersom en person fra
fodselen av er programmert til 4 ha et subjek-
tivt velvere omkring 8 pé en skala fra 0 «il 10, s&
vil personen stort sett befinne seg rundt 8-tallet
mesteparten av livet, muligens med mindre av-
vik opp og ned som folge av akutte, men forbi-
gdende, pikjenninger og utfordringer, eventuelt
serlig positive hendelser og opplevelser. Selv ndr
styrken pd den genetiske komponenten males
pa ett tidspunkt (og da blir arveligheten ned-
vendigvis lavere), tyder funnene i ferske studier
fra USA at genene forklarer fra litct under 50 %
(Schnittker 2008Db) til over 70 % (Keyes, Myers
og Kendler 2010) av forskjellene i subjektivt vel-
vare. Slike funn peker mot at i alle fall de eksi-
sterende variasjoner i miljobetingelser (i bred for-
stand) i ganske begrenset grad bidrar til 4 skape
forskjeller mellom folk i subjektivt velvare. Det
er da lett & konkludere at de gjengse politiske,
gkonomiske og sosiale virkemidler kan gjore lite
for & pévirke befolkningens velferd i betydnin-
gen subjektivt velvere. Samtidig mé det tilfoy-
es at en hey arvelighet for subjektivt velvare i
alle fall teoretisk sett ikke er til hinder for at nye
eller ukjente miljefaktorer kan heve (eller sen-
ke) niviet pd befolkningens eller undergruppers
subjektive velvare betraktelig og permanent. Ar-
velighet beregnes alltid innenfor begrensede geo-
grafiske regioner og historiske epoker. Forskjeller
i mélt subjektivt velvaere mellom land og regio-
ner kan for eksempel neppe tilskrives genetiske
4rsaksfaktorer, og varige, meningsfylte og til dels
betydelige endringer i subjektivt velvere kan
pavises i utvalg som er fulgt over lange tidsrom
(Headey, Muffels og Wagner 2010).
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@kende stgtte og implementert maling av

subjektivt velvaere som velferdsindikator

Helt siden livskvalitetsforskningens spede be-
gynnelse pd 1960-tallet har det vart argumentert
for at mél p4 subjektivt velvere ber tas med som
indikatorer med relevans for utformingen av of-
fentlig politikk og samfunnsplanlegging («public
policy»). Dels har det vert argumentert med at
lykke / subjektivt velvere ikke er si relative og
frikoplet fra objektive levekdr, inntekt med vide-
re som mange hevder (Veenhoven 1991). Det ma
ogsd tilfeyes at om man finner svake eller meget
svake sammenhenger mellom (aspekter av) ob-
jektive levekdr — for eksempel inntekt — som po-
litikere, samfunnsplanleggere og folk flest antar
er ettertraktelsesverdige og som burde gke lykke
og subjektivt velvere, s3 er ikke dette i seg selv
et anslag mot 4 bruke malt subjektivt velvare
som velferdsindikator. Dersom man godtar at
det malte subjektive velveret er et valid og di-
rekte uttrykk for nytee/velferd kan den mang-
lende korrelasjonen med inntekt og inntektsok-
ning like godt ses som et argument mot 4 bruke
inntekt og okonomisk vekst som malsettinger og
indikatorer. Dette er interessant nok den kon-
klusjonen som gkonomen Easterlin trekker av
sine mye omtalte funn om stabile lykkenivder i
USA (og dels Europa) etter tidr med skonomisk
vekst (Easterlin 2005). Som antydet ovenfor er
tilnzermingen til Sen og Nussbaum («capabili-
ties») heller ikke en avvisning av den normative
og politiske relevansen i mélt subjektivt velvere
per se, den representerer heller en skepsis mot &
bruke subjektivt velvere som det eneste kriteri-
et, eventuelt som overordnet kriterium, nir det
skal avgjores om det gode liv realiseres (Hirata
2008b). Mileproblemene, samt pastandene om
frikopling mellom subjektivt velvare og objekti-
ve levekdr, er energisk imotegdtt av ledende livs-
kvalitetsforskere (Veenhoven, 2002; Diener mfl.
2009 ), og relevansen av malt subjektivt velvare
har etter hvert blitt anerkjent langt utenfor kret-
sen av kvantitativt orienterte gkonomer og sam-
funnsforskere (Bok 2010). Kravene til brukbare
livskvalitetsindekser pd det nasjonale nivd, sett
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fra livskvalitetsforskeres synsvinkel, omfatter
riktignok gnsket om alle domenene i indeksen i
prinsippet skal kunne méles bdde langs objektive
og subjektive dimensjoner. Men i tillegg finnes
en lang rekke kriterier (om aggregeringsmulig-
heter, relevans for alle befolkningsgrupper, vek-
ting av domener som foretas av andre enn eks-
perter, med mer) som det er vanskelig 4 oppnd
enighet om blant forskerne (Hagerty, Cummins,
Ferris, Land, Michalos, Peterson, Sharpe, Sirgy
og Vogel 2001). Selv om det finnes rgster som
krever et gjennomgdende fokus p4 subjektive til-
stander (Oswald 2010; Dolan og White 2007),
finnes det knapt noen som ser for seg indikator-
systemer uten sterke innslag av «objektive» mal.
Stiglitz-kommisjonen kom med klare opp-
fordringer om 4 inkludere velferdens subjektive
dimensjoner, med subjektivt velvere definert
helt pa linje med etablert praksis innen livskva-
litetsforskning (Stiglitz, Sen og Fitoussi 2009).
Rapporten ble godt mottatt blant livskvalitets-
forskere, selv om det nok ble reist sporsmil om
hvor mye nytt som faktisk ble fremmet, og om
mange av forslagene allerede var implementert
(Magino og Ruviglione 2011; Michalos 2011;
Noll 2011). Stiglitz-kommisjonens mest vektige
bidrag kom, etter manges mening, ikke pd om-
ridet livskvalitet og subjektive indikatorer, men
med rapportens kritikk av eksisterende indika-
torer pd vekst og velferd, at dette ikke bare er et
spersmil om gkonomisk vekst (living standard),
men ogsa et sporsmal om sosial utvikling (social
progress) og barekraft (sustainability). Serlig
gjaldt dette anbefalingene om 4 se p4 inntekt og
forbruk (samt formue) snarere enn produksjon
(BNP og lignende), vektlegging av husholdsper-
spektivet, fordeling og ulikhet, og folks aktivite-
ter utenfor markedet. I tillegg til den utmerkede
gjennomgangen av svakheter og begrensninger i
den klassiske BNP-tilnermingen, trekker Stig-
litz-kommisjonen opp et bredere perspektiv der
bade livskvaliteten, de individuelle og sosiale
konsekvensene, og barekraften, en framtidsret-
tet forvaltning av miljgets ressurser, diskuteres i
egne kapitler. Selve livskvalitetskapitlet drofter
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tre tilnerminger, nemlig (1) subjektivt velvare,
(2) evner («capabilities») og (3) velferdsokonomsi
og rettferdig fordeling. Forholdet mellom dis-
se tilnermingene blir ogsd diskutert, men det
gjores ikke noe forsok pé 4 integrere dem eller
4 definere en av tilnzrmingene som overordnet
de andre. Subjektivt velvere defineres pa linje
med det som etter hvert har blitt akseptert prak-
sis innenfor livskvalitetsforskningen, nemlig (1)
livstilfredshet eller personens vurdering av livet
som helhet, (2) tilstedeverelse av positive fo-
lelser (affekt) og (3) fravar av negative folelser
(affekt). Det fastslds at disse tre dimensjonene
av subjektivt velvere er langt fra perfeke korre-
lerte, og at de etter alt & demme har ulike &rsa-
ker, konsekvenser og korrelater. De fleste av de
innvendingene som er droftet av oss ovenfor mot
4 bruke mal pd subjektivt velvare som velferds-
indikatorer, blir direkte eller indirekte omtalt av
kommisjonen (Stiglitz mfl. 2009). Betydningen
av den «hedoniske tredemolle» og effekten av
sosiale sammenlikninger tones ned. Det holdes
imidlertid fast ved at mal p4 subjektivt velvere
kan vere vanskelig & sammenlikne p4 tvers av in-
divider, serlig mellom og innen heterogene kul-
turer. Hukommelseseffekter og «stoy» omkring
egnerapportering av subjektivt velvere (tilfeldi-
ge hendelser med mer som ble diskutert ovenfor
som «mdleproblemer») trekkes ogsa fram som et
problematisk punkt. Det konkluderes imidlertid
med at méle subjektivt velvere fanger aspekter
ved livskvalitet som andre indikatorer ikke dek-
ker, og at spersmal som har vist seg verdifulle
innenfor mer begrensete sporreundersekelser,
heretter bor vaere en del av den offisielle statis-
tikkproduksjonen («... start being included in
larger-scale surveys undertaken by official statis-
tical offices» (ibid.:151)). Kommisjonens rapport
gér ikke langt i detaljeringen av hvilke aspekter
ved det subjektive velvere som ber fanges opp,
enn si hvilke konkrete spersmalsformuleringer
det kan vare snakk om. Det er imidlertid in-
teressant at det britiske Office for National Sta-
tistics 1 2011 lanserer noe som framstir som en
velbegrunnet liste med 15 spersmal (inndelt i tre
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grupper som «evaluation measures», «experience
measures» og «eudemonic measures»), ganske pa
linje med Stiglitz-kommisjonens anbefalinger og
etablert praksis innenfor «klassisk» livskvalitets-
forskning, selv om de «eudaimoniske» elemente-
ne nok ikke er loftet fram i samme grad tidligere,
heller ikke av Stiglitz-kommisjonen (Dolan mfl.
2011). Det nevnte spersmalsbatteriet inngdr fra
og med april 2011, helt eller delvis og rullerende
i det eksisterende standardrepertoaret av surveys
fra Office for National Statistics (inkludert 75e
Integrated Household Survey). Initiativet fra Offi-
ce for National Statistics har stette pa regjerings-
nivd, og stort mer inn i varmen kunne de opp-
rinnelige livskvalitetsforskerne neppe onsket seg
4 komme. I Kanada er en liknende prosess under
veis i forbindelse med arbeidet med en «Canadi-
an Index of Wellbeing», om enn ikke fullt finan-
siert pa regjeringsniva s langt (Michalos 2011).
Livskvalitetsbegrepet ser med andre ord ut
til ha funnet veien fra forskningens formule-
ringsarena til politikernes beslutningsfelt. Ut
fordringen videre blir & forme en dialog mellom
globale og nasjonale datasett og prioriteringer
som i praksis danner rammen for et lokalt liv.
At dette kan komme til, pd nye méter, 4 utfordre
vér forstdelse av sammenhenger mellom materi-
ell velstand og livsoppfatninger og at det ogsd vil
3 kreve et okt mangfold i tilnermingsmater og
metoder, er livskvalitetsforskerne klar over.
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