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FRA MESTERLZARE TIL SELVSTUDIUM
ABSTRACT
From apprenticeship to self directed learning.
The purpose of this study was to evaluate if ngrstudents could learn certain practical skill
and practice them in a professionally acceptablenmaafter self directed learning by means
of an electronic procedural tool. The proceduredeld was: Bed-making form side to side -
with patient in bed

The study had a survey design. Data was colle¢texdigh non-participatory
observation of students in their first training Sea with this particular procedure, and a
semi-structured questionnaire to the students #feetraining session..

Results showed that self directed learning by medran electronic learning tool can
replace demonstrations in the lab for this paréicydractical skill. A supervisor should be
present during the training sessions. More studies needed where also more complex

procedures are included.

Keywords: self directed learning, computer assisted instvactnursing students, decision-
support system, practical competence

Sgkeord sykepleiestudenter, beslutningsstgttende sygieaktiske prosedyrer, PPS



NTSF-art.nr. 06-11 2

INTRODUKSJON

Gjennom de siste arene har elektroniske informasjon og
kommunikasjonsteknologiske (IKT) program i stadigpree grad blitt tatt i bruk i
sykepleierutdanningene (Solli, Reierson & Seetr@520Et interessant sparsmal er om ikke
innfaring av nye IKT-verktay ogsa ber etterfalgespadagogisk nytenkning.

Hggskolen hvor denne studien er utfgrt, har gattatiskaffelse av elektroniske
programverktgy, blant annet innen sykepleieprosadyr Etter & ha benyttet
prosedyreverktgyet over noen tid, stilte vi spgitsreé om bruk av prosedyreverktayet kunne
apne opp for nye laeringsveier og undervisningsforme

| sykepleieutdanningene har det veert stor eniginetdoanvende mesterlaere som
pedagogisk metode for ferdighetsleering i gvelsedavgen (Pettersen & Lgkke, 2004).
Denne metoden, kalt "Mester-laerling-modellen” eadisjonelt sett knyttet til praktiske
handverk hvor mesteren utfgrer ferdigheten ogtapeh gar i laere for & tilegne seg mesterens
kunnskaper, ferdigheter og handlag (Lave & Weng@91; Lauds & Handal, 2000). Pettersen
& Lakke (2004) viser til at denne modellen: "har blant annet hatt stor innflytelse pa
hvordan  praksisundervisningen og veiledning gjerigoes innenfor  ulike
hggskoleutdanninger — spesielt i lsererutdanninghegse- og sosialfaglige utdanninger”
(s.32). Det vanligste er & undervise studenteret kdgnitive innholdet, for s & demonstrere
ferdigheten (Fagermoen,1993; Bjark, 2003). Gjenrsimveeremate under demonstrasjonen
vil leereren (mesteren) ogsa formidle holdningereglier om sitt forhold til faget. Modellen
legger pa denne maten vekt pa en samtidig ovedgan kunnskaper, ferdigheter og
holdninger og blir derfor ansett for & veere enigikhetode i utdanningen av sykepleiere
(Nielsen & Kvale, 1999).

Litteratursgk viser at det er fa studier som tap adektroniske prosedyrer som

utgangspunkt for leering ved selvstudie i sykeplgaganningen. Vi fant ingen som omhandlet
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dette temaet, men vi fant en rapport av Nerdal $2@@m omhandler "Sykepleiestudenters
erfaring med beslutningsstgttende systemer i dekirehiske pasientjournalen”. Rapporten
har et annet perspektiv, men den kan ha en vissae$ i forhold til konklusjonen.
Forfatteren konkluderer med at hggskolene ma I&ggette for at studentene kan utnytte sin
IKT kompetanse ved at de kan benytte beslutningsside program relatert til EPJ i
utdanningslgpet.

Gjennom & benytte elektroniske prosedyrer i foreisel med ferdighetstreningen,
legger vi til rette for at studentene tilegner segmne kompetansen. Dette vil veere med pa a
gke studentens IKT-kompetanse, som vil vaere emuneder praksisfeltet bade underveis i
studielgpet og etterpa som ferdig utdannede syiezpl€Solli, 2003).

Studier som omhandler bruk av Web-basert lseringetni langt starre grad: Jang,
Hwang, Park, Kim & Kim, (2005); Salyers, (2005);uPsn, (2001); Green et al.(2006);
Jeffries, Rew & Cramer, (2002). Denne form for lgromfatter bade a tilegne seg kunnskap
som er lagt ut som forelesninger pa web, interakiparreskijema hvor kunnskap sjekkes,
men ogsa overfgring av studioundervisning. Studieiser at studentene foretrekker
fleksibiliteten i & kunne studere elektronisk, dgaaringsutbyttet ikke er darligere enn ved
bruk av forelesninger.

Vi finner ogsa at det er gjort studier hvor man heuskt leering ved hjelp av video:
Yoder, (1993); Beeson & Kring,(1999). Vi vurdereubk av video som en metode som blir
mye lik demonstrasjon av ferdighet, ved at studehiEn se og kopiere det som vises. Ved
bruk av slik metode vil det ikke settes krav tibttetisk fordypning hvor laeringsstoffet skal
operasjonaliseres gjennom praktisk gjennomfgring.akser det som mer komplisert og
krevende & studere "stille” bilder og a lese skegrtiforstaelse av hvordan en ferdighet skal

utfares, enn a tilegne seg forstaelsen gjennomdaodemonstrasjon.
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Freeth & Fry (2005valuerer mester-laerling-modellen i Clinical Skfllentres (CSC)
og hevder at laering i CSC avlaster leering i praksisn at det ogsa vil kunne oppnas mer
verdifull leering ved bruk av mer eksperimentellifsgrog selvstudium. Imidlertid hevder de
at det trengs mer forskning om leering ved CS§udies with central focus on nursing
students” or tutors” perceptions of teaching , @y or assessment in CSC are rgie3).
Dette understgtter det vi har funnet gjennom hitiersgkene. Var erfaring er at det er relativt
fa studier som tar opp alternative leeringsformed wenlaering av praktiske ferdigheter i

sykepleierutdanningen, og da spesielt innenforknsykepleierutdanning.

HENSIKT OG PROBLEMSTILLING:

Hensikten med studien er & fa kunnskap om impleenigigt av et elektronisk
prosedyreverktgy kan bidra til innfgring av nye emsnings- og laeringsmetoder i
ferdighetslaeringen pa gvingsavdelingen.

Problemstillingen ble: Kan studentene ved hjelpetelektronisk prosedyreverktgy og
selvstudium utfgre en praktisk ferdighet pa enidadbrsvarlig mate?

Studien har to foki. P& den ene siden vil vi evauem studentene kan gjennomfare
en prosedyre pa en faglig, forsvarlig mate pa hakgrav selvstudium. Pa den annen side
ansker vi & fa en evaluering av i hvilken grad sttdne vurderer den elektroniske prosedyren
egnet for selvstudium i forberedelse og etterartigéidvingen. Evalueringen etterspgr ogsa

hvilke deler av prosedyreverket de har brukt.

INNLZAERING AV FERDIGHETER
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Bjark (2003) hevder at innleering av en praktiskdighet er en sammensatt og
komplisert handling som krever tid. Modellen visesn en sirkel, noe som illustrerer at alle

elementene danner en helhet for den kompetansemsgdr i enhver praktisk ferdighet.

N
4 \
{  Substans

1 7 og sekvens |
X J

Figur 1: Modell for utgvelse av praktisk ferdighet i sykep(8jark,2003).

Substansen i ferdigheten omfatter handling, komkasgjon og formidling av omsorg

til pasienten, mens sekvens i handlingen innebaratelhandlingene utfares i en logisk
rekkefalge. Ngyaktighet vil veere presise bevegetgeriktig og tilstrekkelig informasjon.
Flyt i gjennomfaringen av ferdigheten vil si atgéne utfares med en letthet som viser at en
har kontroll over det som skal sies og gjares.dirisjon gar pa flere ting. Det ene er at
pleierne ma& kunne kommunisere med pasienten sgngimin hun/han utfarer en praktisk
handling. Det andre er at de ogsa ma kunne ha ebalnet blikk og forstaelse for hva
pasienten trenger i situasjonen. Dette ma skjellpbirened at prosedyren eller handlingen
utfares. Omsorg er det siste elementet. Den skalm® hele opplevelsen av det a vaere
pasient og veere en grunnleggende verdi for sykengleii hvert av elementene som sirkelen

bestar av (Bjgrk, 2003).
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FERDIGHETSLARING | FAGPLAN OG EMNEPLAN

Den pedagogiske ideologi for sykepleiestudenteaedighetsutavelse ved var skole,
er beskrevet i skolens planverk. Utvalgets Fagfitii, 2004a) viser til at arbeidsformen pa
gvingsavdelingen er demonstrasjon og instruksjod wetledning. Leereren er instruktgr og
studenten er leerling. Leeringsformen for praktisk&kepleiehandlinger beskrives som:
"Innleering gjennom observasjon og imitasjon, gjenmtrening og supervisjon er sentrale
leeringsformer innen mesterleeren, og er relevant poaksisstudiene”(s.18)Fagplanen
beskriver studiet ut fra et overordnet niva. Dét gitt mer detaljert informasjon om studiets
innhold, rammer og kriterier gjennom Praksisplaneagell del (HiT, 2003) og Emneplanen
(HiT, 2004b).

| Praksisplan - generell del (HiT, 2003) beskriveslighetslaeringen som en prosess
med utprgving og egenerfaring. Her trekkes BjgfB0@ sin modell om ferdighetslaering inn
som et hormativt aspeKtfor hvilke handlinger som bar veere tilstede vdidigk utfgrelse av
ferdigheten.

Emneplanen (HiT, 2004b) viser hvilke ferdigheteudsintene skal gjennomga i
gvingsavdelingen. Etter demonstrasjon forusettesitdgtudentene gver pa ferdighetene fram
til de har en praktisk test. Testen blir vurddrb@statt/ikke bestatt etter falgende 6 kriterier:
1) planlegging, 2) hensyn til pasienten, 3) komrkagjon og samarbeid, 4) hygiene, 5)

handlag og ferdigheter og 6) avslutning.

PRAKTISKE PROSEDYRER FOR SYKEPLEIETJENESTEN -PPS
Hogsten 2003 ble det elektroniske brukerstgtteprogret Praktiske Prosedyrer i
Sykepleietjenesten (PPS) (Akribe, 2003) anskaket den skolen der studien er gjennomfart.

PPS ble fgrste gang utgitt i 2003 og er et norskiykt. Programmet er utviklet i samarbeid
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med fagspesialister innen sykepleie og medisinasghé over 300 grunnleggende prosedyrer,
som blir oppdatert og kvalitetssikret hvert ar. daayrene bygger pa ny forskning og
kunnskap, er i trdad med lover, forskrifter, fagliggningslinjer og nasjonale standarder der
dette finnes. Hver prosedyre inneholder utstyeslisbg trinnvis beskrivelse for
giennomfaringen av prosedyren. | tilknytning tibpedyrens fremgangsmate har ferdigheten
ogsa bakgrunnskunnskap, kildehenvisninger, interakunnskapstest og illustrasjoner.

lllustrasjoner fra prosedyren: "Sengereiing medguds seng - fra side til side” ser f.eks. slik

ut:

. I T
Pasienten ligger godt ut t|{ISkifte av laken. Pasienten snus over p& | Rene laken rulles ut over
den ene siden, slik at det rent underlag. kanten p& sengen etter a
er enkelt & skifte pa senge- de skitne er fiernet.

kleer fra den andre siden.

Figur 2 Figur 3 Figur 4 Figur 5

DESIGN OG METODE

Studien har et survey design med bruk av badetktialiog kvantitativ metode hvor
hensikten er a evaluere et pedagogisk opplegg (Ne88). Data ble innhentet gjennom ikke-
deltagende observasjon og bruk av semistruktupentreskjema.

Prosedyren "Sengereiing med pasient i seng - tta si side” ble valgt som aktuell
for studien. Valget ble tatt ut fra en vurdering av prosedyren var godt utstyrt med

informative illustrasjoner som gjorde teksten fetstaelig.
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Emneplanens (HiT, 2004b) 6 kriterier for vurdermgferdighetsutfarelse pa praktisk
test ble valgt som grunnlag for bedgmmelse av aiesttene gjennomfarte ferdigheten pa en
faglig og forsvarlig mate.. Prosedyrens delhandiingle plassert i forhold til hvert av
kriteriene. Kriterium 1) planlegging; ble f.eks. taetisert med: - hent det du trenger av
sengetgy og plasser det lett tilgjengelig pa nadto (Akribe, 2003). Kriterium 3)
kommunikasjon og samarbeid; ble f.eks. konkretiseetl: - forklar pasienten hva du skal
gjgre, den ene ma statte pasienten mens den diflez pa eller rer opp sengen pa motsatt
side (fig.2-5) (Akribe, 2003). Hele prosedyregjemiaringen ble stykket opp pa denne
maten, slik at alle 6 kriteriene ble beskrevet haddlinger fra prosedyren.

De 6 kriteriene for vurdering var beregnet for pisi test, noe som betydde at de
skulle gjelde pa et tidspunkt fram i tid nar stugd@e hadde fatt anledning til & trene pa
ferdigheten. Siden studien ville finne sted foddgen studentene gvde pa prosedyren, mente
vi at det ville veere ngdvendig a sette et mal fea ki kunne forvente pa det aktuelle
tidspunktet.

Ut fra var erfaring med studenter i gvingsavdelmgmente vi de skulle mestre a
giennomfare prosedyren rent teknisk og vite hva sogikk i den. Vi gnsket ikke & fokusere
pa tidsperspektivet, men pa forstaelse og ngyadtigtiet de utfarte. Relatert til Bjgrk (2003)
sin modell om ferdighetslaering ville det tilsvare t innerste ringene med substans/sekvens
og ngyaktighet (fig.1).

Videre utarbeidet vi et anonymisert, semistruktyrelektronisk spgrreskjema til bruk
for studentenes evaluering. Spgrreskjemaet blédeithat som "Questback” i programmet
ClassFronter og retur av skjema ble betraktet soiormert samtykke. Data vi gnsket fra
studentene var: Hvilke deler av PPS de benyttdbtideredelse/etterarbeid, hva de trengte
mest veiledning pa, evaluering av i hvilken grad miente at PPS var anvendbar til

selvstudium. Spgrsmalene var strukturerte i formn mav ogsa mulighet for kommentarer.
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Det pedagogiske opplegget for ferdighetstreninganiwtgangspunktet planlagt av
andre leerere. Deres plan var & demonstrere traglfetér: Reiing av tom seng uten pasient,
reiing av seng fra hodeenden og ned- og fra sidede med pasient i seng. Den forandringen
vi gjorde var a legge inn selvstudium pa ferdighet®engereiing med pasient i seng - fra side

til side” mens de to andre ferdighetene ble denmertgpa tradisjonell mate.

Utvalg

Vi foretok et strategisk utvalg av informanter ta hva som var mest hensiktsmessig.
Valget falt pa farste ars sykepleiestudenter péddstudiet, fordi tidspunktet for den fastsatte
gvelsen passet oss bra. Deltidsstudiet hadde egsé studenter enn pa fulltisstudiet, slik at

logistikken ville bli enklere. Utvalget omfattet 8&ormanter.

Gjennomfaring

Utvalget fikk muntlig informasjon om at hggskolernllesr evaluere forskjellige
bruksmater for PPS. Informasjonen tilkjennegav Haardette var tenkt og at det ville skje 4
uker frem i tid. Den skriftlige informasjon ble kgt i utvalgets elektroniske klasserom 8
dager far gjennomfgringen. Informasjonen omfatteilkb to prosedyrer som ville bli
demonstrert og hvilken PPS prosedyre de selv hadsiear for a leere seg. De fikk vite at det
ville veere veileder tilstede under gvingen pa pitesedyrene, og at det i tillegg ville det vaere
en observatar tilstede, som ikke skulle delta iedgiingen. Informasjonen sa ogsa at et
elektronisk spgrreskjema ville bli lagt ut umiddetb etter avsluttet @ving. Selve
sparreskjemaet gav informasjon om at det ville vaktizt i 14 dager og sa lukkes.

Pa gvingsdagen ble "Sengereiing uten pasient" and&eiing med pasient fra
hodegjerdet " demonstrert av laerer, mens prosedBengereiing med pasient i seng - fra

side til side” var forberedt gjennom selvstudium.
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Studentene ble deretter delt i 12 grupper ford&ltrp @vingsrom. Hver gruppe besto
av 3 personer, som skulle bytte pa & ha rollen pasient, assistent og sykepleieleder i
giennomfagringen av hver av de tre prosedyrene. [Beoppfordret til & gve pa hver av
prosedyrene tre ganger, slik at alle fikk proveadrey leder, assistent og pasient pa hver
prosedyre. Hvert gvingsrom hadde som vanlig eredeil til stede.

Vi var tre observatgrer som utfarte ikke-deltagentieervasjon pa hvert vart rom.
Foruten forfatterne, var det en leerer med fra destef staben. Denne leereren var vant til &
undervise i disse ferdighetene. Som forberedelddénai sammen utfgrt konkretiseringen av
PPS prosedyren og laget skjema for utfylling aveolssjonsdata. Vi registrerte de kvalitative
data ut fra hvordan hver gruppe gjennomfarte sediistmsprosedyren. 4 grupper valgte &
giennomfgre denne 1 gang, 8 grupper gjennomfgntetdeganger, noe som gav oss 20
observasjoner.

Etter gijennomfart gving ble studentene anmodet srage pa et spgrreskjemaet.

Analysemetode

Observasjonsdataene ble systematisert ut fra eommpd kriterier for
ferdighetsutfarelse, og det ble foretatt en narratheningsfortetting av innholdet
(Kvale,1997). Dataene ble s analysert og evahpgrtmot kriteriene.

Sparreskjemaets kvantitative data fremkom i freké@melinger. Under noen av
spgrsmalene var det mulig & komme med komment&rsse kvalitative dataene ble
registrert i tilknytning til sitt respektive spgréin og pa den maten kategorisert etter
meningsinnhold (Kvale, 1997). De ble deretter sedtammenheng med de kvantitative

dataene for a forsgke a fa frem tilleggsinformasjon
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Etiske betraktninger

Sikring av personvern og anonymitet ble ivaretatid vat vi ikke hadde noen
papiroversikt med navnene pa de inkluderte student®ataene ble behandlet konfidensielt.
Besvarelsen av spgrreskjema var frivillig og gaighst til & sitte hjemme og tenke seg om i
ro og fred.

Observasjonene ble registrert med antall persooer war tilknyttet hver seng og
hvordan de sammen utfarte ferdigheten. Ut fra deitedet ikke krav om & melde prosjektet

inn til NSD.

FUNN
Observasjonsdata ble kategorisert etter Emneplafidiis 2004b) 6 kriterier: planlegging,
hensyn til pasienten, kommunikasjon og samarbseigiehe og avslutning.
1)Planlegging:

Funnene viste at ved 19 av 20 observasjoner plagiappen prosedyre-
giennomfgringen ved & Kklargjgre rent sengetgy oglgsne stikklaken og laken
tilfredsstillende. Ved to observasjoner benyttetsdg av a lese prosedyren samtidig som de

giennomfgrte den.

2)Hensyn til pasienten:

Alle var ngye med ikke a blotte pasienten, og hendwdt ivaretatt gjennom alle
observasjonene, slik PPS beskriver. 1 observasgbe &t studenten ikke mestret beregningen
av hvor langt ut mot sengekanten pasienten kunnare Pasienten kommentert&gltes
som om jeg skulle falle ut — ekkelt av observasjonene viste at assistent og/eltksr hadde

slatt opp sengehesten nar pasient var vendt mot B®8 sa derimot ikke noe om bruk av
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sengehest ved snuing av pasienten fra side ti| sida at sengehestene skulle senkes far man

begynte & lgsne pa lakenene (Akribe, 2003).

3)Kommunikasjon og samarbeid:

Studentene kommuniserte i varierende grad medem@asi. Det var mest
kommunikasjon med pasienten fgr eller etter gjerfmoimgen av prosedyren — underveis var
det mest kommunikasjon mellom assistent og leded ¥ observasjoner gikk pasienten inn i
diskusjonen om hvordan dette skulle gjgres og lespeprosedyren.

Ved 1 seng gikk samarbeidet "over” pasienten; dsigpéen var snudd mot leder
bgyde denne seg over pasienten for & hjelpe assistened & fa pa plass reint tgy bak
pasienten. En annen gruppe hadde ved begge gjearinggne 2 pleiere pa samme side da
de skulle legge laken under pasienten, som datsatt til sengehesten. Dette var ikke i trad
med prosedyren eller illustrasjonene i PPS (fig.2/®ileder grep inn, og de fordelte seg med

en pa hver side. Utover dette samarbeidet alle bra.

4)Hygiene:

For alle observasjonene var handhygiene og brustellefrakk tilfredsstillende etter
PPS. 13 av 20 observasjoner viste at studentesetpad a skille mellom reint og ureint tay.
Ved 7 observasjoner viste det seg at disse hydierpsinsippene ikke ble etterfulgt. Den
giennomgaende feilen var rekkefglgen pa byttingpatetrekk pa stor og liten pute og nar
disse skulle tilbakefares til sengen, uten & korhorei det skitne lakenet.

Gjennomfagringen av prosedyren var i samsvar med iPESav 20 observasjoner.
Forberedelsen med hensyn til bretting av stikklaggrstruktur pa arbeidsdelingen var ikke
god nok hos en gruppe. Hos den andre gruppen s tleat de ikke hadde satt seg godt nok

inn i prosedyrens rekkefglge.
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5)Handlag/ferdigheter:

12 observasjoner er uten anmerkning i forholdritieriene. | forhold til handlag var
det mangler ved beregning av hvor mye lakenet kistrenmes pa hver side for & kunne
dekke hele sengen. Det ble observert krgller pénlalg stikklaken, samt hjgrner som burde
strammes bedre.

Arbeidsstillingen var god for alle bortsett fra gruppe, som ved to observasjoner
matte paminnes av veileder om & heve sengen ikiemsissig arbeidshgyde.

5 observasjoner viste at det var mangler ved oaipsystematikk, slik at pasienten
kunne utsettes for minst mulig bevegelse, og sersgenelstelt ut. 2 observasjoner viste

mindre flyt i gjennomfaringen enn resten av obsgoi@ene gjorde.

6)Avslutning/opprydning:

Alle ryddet etter seg.

Analyse av spgrreskjema systematisert etter spgrsiedes innhold:
Hvordan brukte studentene PPS?

Resultatet viser at 88,8% brukte prosedyren i niler enindre grad i forkant av
gvelsen, mens 66,7% har brukt den i etterkant. i8sedhar de fleste brukt PPS ”i stor grad ”

for gving og i "moderat grad” etter gving.
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| hvilken grad brukte du PPS-prosedyren?
N=36. (Fordeling i %)
35
30
25
2 20
[}
S 15 A
n
10
0 B
i sv. storgr| istorgr | moderat | iliten gr ikke missing
@i forkant 8,3 33,3 27,8 19,4 11,1
Wi etterkant 5,6 19,4 25 16,7 30,6 2,8
Bruk av prosedyre

Figur 6

Studentene ble spurt om "hvilken del av prosedyi@atede hadde brukt fgr gvingen”?
Figur 7 viser abakgrunn/kilderog kunnskapstesteer de delene av prosedyren som flest har
valgt bort i forberedelsen til gvingefilustrasjoneneer derimot den delen som flest her
benyttet "i sveert stor grad”. En kommentar til egensats fgr gvelsen var allikevel slik:

"Neste gang vil jeg bruke PPS bedre i forberedelsen



NTSF-art.nr. 06-11 1

Hvilken del av prosedyreverket brukte du for gvelse  n?
N=36. Fordeling i %.
50
40 -
o 30 -
c
()
S 01 ]
N
10 A
0 - l 7Tm
IS\é'rStor i stor gr | moderat | iliten gr aldri missing
@ beskrivelsen 8,3 38,9 36,1 2,8 111 2,8
W begrunnelsen 11,1 19,4 47,2 8,3 11,1 2,8
Oillustrasjoner 25 25 25 5,6 16,7 2,8
O bakgr/kilder 0 8,3 44,4 8,3 36,1 2,8
B kunnskapstest | 13,9 22,2 8,3 13,9 38,9 2,8

Bruk av prosedyreverket

Figur 7

Av de 66,7% (figur 8) som hadde brukt prosedyretigrkant, viser dataene en relativ

jevn spredning i kategoriene. Ved & studere kateger'i sveert stor- og stor grad” (figur 8)

vises det atllustrasjoneneble mest brukt, derettepeskrivelsenmens begrunnelsenog

kunnskapstestekom ut med like stor fordeling pa de samme kateger

Ved sammenligning av figur 7 og 8 ser det ut tilbdre relative likt fordelingsmanster

mellom kategoriene péa hvilke deler av prosedyréorinantene har brukt far og etter.
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Hvilken del av prosedyreverket brukte du etter gvel  sen?
N=36. Fordeling i %.
70
60
50
40 -
o)
5
o 30
=)
n
20
10 -
i sv.stor gr.| istorgr moderat i liten gr aldri missing
@ beskrivelsen 13,9 22,2 16,7 11,1 30,6 5,6
W begrunnelsen 111 16,7 22,2 5,6 36,1 8,3
Oillustrasjoner 19,4 22,2 8,3 2,8 38,9 8,3
O bakgr/kilder 2,8 111 22,2 13,9 44,4 5,6
B kunnskapstest 111 16,7 5,6 2,8 58,3 5,6
Bruk av prosedyreverket

Figur 8

Forstaelse av prosedyren

Pa spgrsmalene : "Hva trengte du meste veilednafj gvarte 66,6%. De fleste
utsagnene gikk pa at det var vanskelig a handteirt 0g ureint tgy etter hygieniske
prinsipper f.eks” reint og ureint...hvor jeg skulle legge hva ntat reint ble "smitta” av
ureint!” Likeledes var rekkefglgen i prosedyren noe flerddeastrevet med. | kategorien
"handlag og ferdigheter” hadde flere bemerket behdor & kunne trene som en del av det &

bli flinkere: "—trengte mest gvelse pa rytmen..” og "Inngve goelnikker i de ulike

avelsene” eller "jeg spurte om en ting jeg var lisikker p&, men ellers tror jeg med litt mer
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aving vil ferdigheten sitte’Et par nevnte at de hadde hatt behov for veileghforhold til &
gjgre det best mulig for pasienten. Ingen hadde bettov for & fa veiledning i forhold til

"kommunikasjon og samarbeid” eller "avslutningen”.

Evaluering av prosedyren

Figur 9 viser at 88,9% av studentene evaluerereoigen til a vaere tilstrekkelig
beskrevet "i sveert stor - stor- eller moderat gradiien studenter hadde bemerkninger, som:
"flere illustrasjoner er kjiempefine”, "greit beskret’, "...Nar skift av dynetrekk skulle skje
var det ikke spesifisert i PPS

| det siste spgrsmalet ble de spurt om i hvilkeadgie vurderte PPS-prosdyren egnet
for selvstudium i forberedelse til gvingen, nar ke var demonstrasjon i forkant. Svarene
her viser at 91.6% av studentene mener at prosedyreer eller mindre grad egner seg til
selvstudium.

De fleste kommentarene til dette sparsmalet giklpaitat det var lettere & huske
detaljene nar handlingen ble demonstrert. Pa dewerarsiden var det veiledningen i
situasjonen som ble vurdert som den viktigste fa@toEt par av uttalelsene var slik!Det
gar ganske greit sa lenge det er leerer som observeg kommenterer hva studentene gjar,
for da far man en tilbakemelding pa hva man gjdr.fe'Alt i alt laerte jeg mest av veileder

som var tilstede under prosedyren, denne sattenggayttige tankeprosesser i forhold til

hvordan jobben ble utfart”.
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| hvilken grad vurderer du prosedyren til & veere:
a) tilstrekkelig beskrevet
b) egnet for selvstudium?
60
= 40
(]
©
’ i
0 - B o [l
i sv.stor gr.| istorgr | moderat | ilitengr ikke missing
Obeskrevet 22,2 55,6 111 0 2,8 8,3
H selvstudium 16,7 47,2 19,4 8,3 2,8 5,6
Vurdering
Figur 9
DISKUSJON

Leerernes observasjoner ved gjennomfgring av prosedsn.

Observasjonene viste at "planlegging, kommunikasgmarbeid, handlag/ferdigheter
og avslutning/opprydning” for det meste gikk gré&iammunikasjon var et omrade studentene
ikke etterspurte veiledning i. Arsaken til dettenkaeere at forste gang de gjennomgér en
praktisk ferdighet er de mest opptatt av den tédenigjennomfgringen. Muligens gir
omstendighetene i en gvingssituasjon en opplealtsat kommunikasjonen til "pasienten”
blir kunstig.

Et av kriteriene fra Emneplanen (HiT, 2004b) vaeribyn til pasienten”. Pasientene i
gvelsen ble godt ivaretatt ved at de ble passstikat de ikke ble blottet. En av pasientene
kom derimot sa langt ut pa sengekanten at hundikkbehagelig fglelse av & holde pa a falle
ut. PPS-prosdyren sier pa dette punktétjelp pasienten over i sideleie, sa langt ut mot
sengekanten som mulig. | det videre arbeidet mététte pasienten, mens den andre skifter

pa eller rer opp sengen fra motsatt si¢kribe, 2003). P& bakgrunn av denne setningen kan
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det veere vanskelig & vite hvor langt ut pa kanten er lengst mulig uten av pasientene kan
oppleve ubehag.

lllustrasjonene (fig.2-5) viser imidlertid hvor Ilginpasienten ligger ut pa siden av
madrassen, og hvordan pleieren star for a stegsieman, slik at han ikke faller ut av sengen.
| denne situasjonen vurderer vi illustrasjonene s@noversiktlige at de kvalitetssikrer den
skriftlige prosedyrebeskrivelsen der denne kan vaeeediffust. | den sammenhengen er det
viktig og interessant for oss at dataene viseO&%® av studentene har brukt illustrasjonene i
forberedelsen til gvingen (fig.7).

Det samme prosedyrepunktet og illustrasjonene karkes i vurderingen av
situasjonen hvor bade assistent og pleier sto pensaside og skiftet laken under pasienten
mens han 13 "alene” og holdt i en sengehest. Tekgteosedyrepunktet sier at en av dem skal
veere pa hver sin side av pasienten, og illustrasjmiser det samme (fig.2-5).

Grunnen til at studentene ikke fulgte prosedyream knten veere at de ikke forsto
beskrivelsen, ikke hadde studert illustrasjonenier @t de ikke hadde forberedt seg ved
selvstudium. Spgrreskjemaet fra studentene viseetaer 11,1% som ikke har brukt PPS-
prosedyren som selvstudium. Ved nettopp & benygtestsidium som utgangspunkt for
ferdighetstrening, er det grunn til & tro at det bher synlig hvem som ikke har studert
prosedyren pa forhand, og hvem som ikke har fdrkt&irdan den skal gjennomfares. Ved
bruk av mester-leerling-modellen vil det veere lettéar studentene a gjenta det de har sett
laereren gjare, uten at de ngdvendigvis har fatgrandig forstaelse og kunnskap, noe som
PPS prosedyren gir god mulighet for.

"Hygiene” viste seg a veere mangelfullt bade i fddhail substans/sekvens og
ngyaktighet for flere grupper. Sekvensen i prosedyar den stgrste utfordringen. Det viste
seg at de strevde med bytting av putetrekk pa deutene og rekkefglgen i hvordan disse

skulle legges tilbake i sengen. Leererobservasjohknkekreftet av studentenes kommentarer
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om at rekkefglgen i prosedyren og behandling avt i@y ureint tgy var det de trengte mest
veiledning pa. En student skriver at PPS ikke persi rekkefglgen pa skifte av putene. Ved
a lese PPS-beskrivelsen, ma utsagnet tilbakeviBeskrivelsen tar for seg bytting av
putetrekk bade pa den store og den lille putenpgdivordan den skal legges tilbake i sengen
igjen. Den viser ogsa illustrasjon av hvordan demnesputen skal legges oppa rent laken. Her
kan noe av grunnen til at studentene har mistetrsditen veere at beskrivelse av
giennomfaringen innholder mange punkter, slik dtkda veere vanskelig & huske alt i hodet
den farste gangen.

Ved at vi ikke har fokus pa flyt i giennomfgringangn pa ngyaktighet (figur 1), er
det viktig at studentene tar seq tid til & sjekkekiene i giennomfgringen mens de @ver, noe
som ogsa ble gjort av noen av gruppene. Diskusjsmer vokser frem i slike situasjoner kan
lett bli fundert pd hvem som husker eller mener. i¢é@r studentene har PPS prosedyren
tilgjengelig i @velsessituasjonen kan de ga tilspayren og sjekke dehikeledes ma det
ogsa i veiledningen vaere fokus pa gjennomfaringenethandlingene, slik at rekkefalgen
har en logisk oppbygning. | forlengelsen av disegene kommer fokus pa ngyaktigheten,
slik at de leerer seg en teknisk riktig mate a gpenimre ferdigheten pa. Et godt grunnlag som
er basert pa substans/sekvens og ngyaktighet mieviedanne basis for de neste elementene
i leeringsmodellen (Bjark, 2003). Flyt, integrasjon helhetlig omsorg vil komme etter hvert
som gvingen gjentas. Vi mener at alle sirklenearBjsin modell er like viktige i en helhetlig
handling, men det er ikke mulig a leere alt pad enggdNar studentene har lagt et godt
grunnlag for substans/sekvens/ngyaktighet, vileggiingen kunne ha mer fokus pa sirkelens

omsorgsperspektiv.



NTSF-art.nr. 06-11 2

Studentenes evaluering av PPS-prosedyren og det aepbgiske opplegget

Pa grunnlag av at 88,8% har brukt prosedyren i efler mindre grad i forkant av
gvelsen (fig.6) anser vi evalueringen av prosedyosgndet pedagogiske opplegget som
representativ for kullet. At 66,7% har brukt PP®gadyren i etterkant, mener vi gker
validiteten pa studentenes evaluering av om prasedyar tilstrekkelig beskrevet.

Pa den annen side géar det frem av dataene (fi).38,8% av studentene ikke har
benyttet bakgrunnsstoff/kilder far gvingen. Det sagjelder for 41,7% i forhold til bruk av
kunnskapstesten. Her er det grunnlag for & stimuktudentene til & sette seg inn i
laeringsstoffet som gar ut over den helt praktiskskbvelsen og strekke seg etter en dypere
kunnskap. Det samme gjelder for etterarbeidet figrar det gjelder alle delene av
prosedyreverket. Her vil det ogsa vaere en utfogdiom laererne til & stimulere studentene til &
sjekke sine kunnskaper ved hjelp av kunnskapsteRtesultatene de oppnar her kan veere en
indikator pa hvilken del av den totale kunnskaperhdr mangelfull innsikt i og derfor bar
etterstrebe.

Observasjonene gav inntrykk av at studentene hdoidtdelse for hva substans/
sekvens og ngyaktighet i ferdigheten skulle veeoe, som ble understgttet av at 91,6% av
studentene i starre eller mindre grad svarte asgulyren var egnet for selvstudium. En
kommentar gikk pa at prosedyren er nok i forbersetgl mens flere studenter mener at det er
ngdvendig med veileder tilstede som kan gi tilbaddeling pa utfert handling og svare pa
sparsmal. Observasjonene viser ogsa at veiled&rigiki situasjoner hvor ferdigheten enten
ble utfart galt eller pa en tungvint mate, og hstudentene ikke hadde helhetlig oversikt over
hva som skulle eller burde gjgres.

Mesterlaeren har blitt kritisert for & representetre@utoriteert system som gir lite rom
for kreativitet og refleksjon, fordi malet er reduksjon av handling (Nielsen & Kvale, 1999).

| denne sammenhengen er det interessant & merk@segentarene fra studentene. Flere gir
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uttrykk for at dialogen med veileder er viktig fdem. En student kommenterer at veileder
satte i gang tankeprosesser som var nyttige fordawojobben ble utfgrt. Gjennom disse
uttalelsene fra studentene kan det spores at gjemgenaktivitet har undring blitt vekket. De
opplever at det er utfordrende og nyttig a ha lasoen diskusjonspartner. Denne iveren etter &
diskutere og pregve ut kunnskap eller forstaelse karigens komme bedre frem nar
studentene ikke har hatt veilederen som rollemoatgli tillegg har brukt tid til & reflektere
eller prave ut metoder for a lgse utfordringer. rBjg2003) fremhever viktigheten av
refleksjon som en betydelig faktor i laeringsprosasdiun sier”Erfaringene du gjar farer
ikke ngdvendigvis til leering, erfaringene ma beatbs pa et vis, og refleksjon er sentralt i
denne sammenhen.99).

Dette viser at det er viktig a finne fram til pedgigke metoder som far studentene til
& undre seg og reflektere over sine handlinger, derigjennom kan fare frem til ny innsikt
og kunnskap. Det kan derfor tenkes at det viktig$eedighetsleeringen pa gvingsavdelingen
ikke er rollemodellen, men veilederen som er tilgelig og imgtekommende, som

intervenerer, stiller spgrsmal og er i dialog.

Metodiske overveielser

Dobbeltrolle som forsker og leerer pa egen arbéadspkan medfgre problematiske
situasjoner, som det er ngdvendig a reflektere.over

Vi var tre leerere som utfgrte undersgkelsen. Alkede en god del av sitt arbeid
knyttet opp mot gvingsavdelingen. Det positive ftel&kan veere at vi var godt kjent med
arenaen, ferdighetene og hadde erfaring med hvilket det burde veere pa en godkjent

ferdighet den fagrste gvingsdagen.
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Observasjonsmetoden var var ikke-deltagende. Daéete vi var viktig for ikke a
forvirre studentene, slik at de ble usikre pa \@geveiledernes roller. En betenkelighet kan
veere at vi ber om evaluering av et opplegg vi sélv for. Pa den annen side var det ingen av
oss som skulle inn & ha ansvar for noen evalus@nglr pa dette kullet i etterkant, noe som
kan minske faren for bias.

Deltagerforutsetningene var muligens noe annerlestes ved en vanlig dag pa
gvingsavdelingen. Studentene hadde fatt vite & der en studie i om PPS kunne brukes pa
en mer utfordrende mate enn vi frem til da haddetgDette skapte nok en spenning og
motivasjon, som gjenspeilte seg i velvilje til &pe. De var spente pa hvordan vi vurderte
deres utfarelse av ferdigheten i gvingsavdelinggtute pa om de fikk vite hva vi fant ut.
Det krevde mer egeninnsats av studenten pa dentesymien dette var det ingen studenter

som bemerket.

KONKLUSJON

Hensikten med studien var & f4 kunnskap om studenkeinne utfgre en praktisk
ferdighet pa en faglig, forsvarlig mate pa bakgruam & ha studert et elektronisk
prosedyreverktay.

Evalueringen av konseptet ble foretatt ut fra etteeog studentfokus. Emneplanens
kriterier (HIT, 2004b) dannet grunnlaget for evaingen. Utgangspunktet for vurdering var
fokus pa substans/sekvens og ngyaktighet i utiemeds prosedyren ved fgrste gangs avelse.
Ut fra dette vurderte leererne/forskerne at studenggennomfarte ferdigheten pa en faglig,
forsvarlig mate.

Studentene evaluerte PPS-prosedyren til & veeteekikelig beskrevet og egnet for

selvstudium. De mente ogsa at det var avgjgrendeilgder var til stede og tilgjengelig for
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dem. Veileder hadde en viktig rolle i & interveneggennomfarelsen, stille spgrsmal og vaere
i dialog med dem.

Konklusjonen for studien var blir ut fra dette,v@atmener at studenter kan utfare en
praktisk ferdighet pa en faglig forsvarlig mate vejelp av selvstudium av et elektronisk
prosedyreverktgy som metode for leering. Jefferiesald2002) prgvde ut interaktive
mulitmediaverktgy (DVD) i gvingsavdelingen og komdtérte med:”However, these
preliminary data are encouraging and suggest thatremefficient and interesting ways of
teaching basic skills in nursing can be used withsacrificing quality of educatigs.19).

Var konklusjon sammenfaller med dette. Vi har dérfat implementering av
elektronisk porsedyreverktgy kan tilfare undervignog leering nye muligheter som gir oss
mer fleksibilitet i bruk av pedagogiske metoderammerledes utfordringer for studentene. |
forlengelsen av var studie ser vi behov for viderskning som ogsa kan undersgke om mer

kompliserte prosedyrer kan laeres ved hjelp av tedusm som metode.
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