
KRL-FAGET OG FRITAKSRETT FOR

MUSLIMSKE ELEVAR

Av KNUT DUESUND

I denne artikkelen vil eg drøfta fritaksretten for muslimske elevar med
, utgangspunkt i funn gjort i eige FoU-arbeid og nasjonale og internasjonale
studiar.! Fritaksretten blir sett i lys av spørsmålet om religionsfridom og av
dei emna i læreplanen for KRL-faget som vil vera særleg problematiske for
barn og foreldre med ein muslimsk identitet.

Menneskerettskomiteen i FN bad i ei
avgjerd i november 2004 Noreg om å endra
på premissane for KRL-faget. Bakgrunnen
var at norske minoritetsforeldre/barn hadde
kravd fullt fritak frå faget. Etter at dei
hadde tapt i alle norske rettsinstansar,
hadde dei klaga avslaget inn for menneske
rettskomiteen i FN. Der fekk dei medhald.
Menneskerettskomiteen kom til at faget var
i strid med artikkel 18 nr. 4 i FN-konven
sjonen om sivile og politiske rettar, ein
artikkel som handlar om foreldra sin fri
dom til å sørgja for den religiøse og mo
ralske oppsedinga av barna sine. Som ei
oppfølging av FN-vedtaket gjorde Stor
tinget i juni endringar i opplæringslova, og
like før skolestart hausten 2005 sende
Utdannings- og forskingsdepartementet
(UFD) ut nye læreplanar for KRL-faget.

Trus- og livssynssamfunn utanfor den
kristne kyrkja sa i høyringa om forslag til
endringane i opplæringslova at dei i hovud
sak var kritiske til forslaga frå departemen
tet.2 Eit .særleg interessant spørsmål er no
korleis den store muslimske minoriteten i
Noreg vil reagera på endringane, og om dei
vil akseptera at det framleis ikkje blir gjeve
høve til fullt fritak.3

BAKGRUNN

FoU-arbeidet som eg refererer til i artikke
len, er ei kvalitativ undersøking som vart
gjennomført på ein skole i implemente
ringsfasen for KRL-faget i åra 1997-2000.
Eg tok utgangspunkt i skolesituasjonen og
følgde fire klassar der alle elevane hadde
tyrkisk-muslimsk bakgrunn og kartla kva
prinsipielt syn foreldra hadde på KRL
faget, korleis dei stilte seg til den delvise fri
taksordninga og kva haldningar foreldre og
barna hadde til enkeltemne i faget. Grunn
gjevinga for å velja dei homogene klassane
var at når ein må klara seg med eit lite
utval, vil det vera gunstig å velja ut det som
synest å vera eit atypisk tilfelle. I mange
forskingsteoretiske arbeid blir det halde
fram at nettopp slike utval kan vera godt
eigna til å få fram det som er typisk for ein
populasjon, (jf bl.a. Hellevik 1995).4

Kartlegginga skjedde gjennom intervju
med lærarar og skoleleiinga og observasjon
av undervisninga i klassane samt observa
sjon av ulike aktivitetar, skolegudstenester
m.m. Intervju og observasjon var lagt inn
på fleif(~ ulike tidspunkt i dei tre skoleåra. I
tillegg blei fritakssøknader frå foreldra og ei
rekkje dokument som årsplanar og infor
masjonsskriv frå skolen gjennomgått.



Klassane som var med i utvalet, var på 1.,2.
og 5. årstrinn i 1997, og eg følgde desse
klassane i tre år framover. Det siste året
intervjua eg og nokre av dei eldste elevane.
Hovudfunna i undersøkinga var følgjande:

• Den prinsipielle haldninga til KRL
faget blant foreldra var uendra gjennom
heile implementeringsperioden. For
eldra meinte at KRL-faget var eit fag
barna skulle hatt fullt fritak frå. Faget
blei oppfatta som eit trugsmål mot for
eldreretten og den kulturelle og religiø
se sosialiseringa dei tyrkiske foreldra
ønskte å gje barna sine, og faget repre
senterte på den måten ein klar verdi- og
ein interessekonflikt mellom det norske
samfunnet og dei tyrkisk-muslimske
foreldra.

• Ein av dei viktigaste grunnane til at for
eldra var motstandarar av faget, syntest
å vera det kristendomspreget faget etter
deira oppfatning hadde fått. Når faget
hadde eit slikt innhald, frykta dei at det
kunne komma til å påverka barna til å
velja kristendommen framfor islam.

• Eit anna hovudargument mot faget var
at det representerte ei uautorisert under
visning om islam.

• Barna gav uttrykk for den same skepsis
til KRL-faget som foreldra, men det var
ein del emne i faget som barna viste stor
interesse for, slik at det i nokre tilfelle
syntest å vera ein viss interessekonflikt
mellom foreldra og barna. Dette galdt"
særleg undervisning om islam. Medan
foreldra meinte skolen ikkje burde gje
barn undervisning om dette emnet, syn
test barna å oppleva dette emnet som eit
positiv innslag i undervisninga, og det
synest som dette stoffområdet var med
på å styrkja barna si sjølvkjensle.

• Den praktiske motstanden mot faget
blei tilsynelatande påverka av kven læra
ren var. Når tyrkiske lærarar hadde
ansvar for eller deltok i undervisninga,

syntest foreldra å ha tillit til at faget
ikkje ville bli brukt til å påverka barna
til å velja kristendommen framfor islam.
Dette syntest igjen å ha ein klar saman
heng med tillitsforholdet til dei aktuelle
lærarane. Foreldra rekna med at dei tyr
kiske lærarane stod som garantistar for
at faget ikkje fekk ei uhelding innret
nmg.

• Trass i den sterke verbale motstanden
mot faget, slo dette i relativt liten grad
ut i søknader om delvis fritak som ret
ningslinjene for faget opna for. Den
manglande interessa for fritaksordninga
synest særleg å ha samanheng med at
foreldra kravde fullt fritak og dermed
ikkje vil akseptera premissane fritaks
ordninga var basert på, det vil seia berre
ein delvis rett til fritak frå emne og akti
vitetar som kunne oppfattast som
uttrykk for ei religionsutøving.

• Samtidig som det prinsipielle synet på
KRL-faget tilsynelatande var uendra
over perioden frå hausten 1997 til våren
2000, var den praktiske haldn,inga til
faget i endring. Dei fleste foreldra god
tok etter kvart, rett nok noko nølande,
at barna var med på aktivitetar som nis
sefest, juletregang og på kyrkjebesøk.

FORELDRERETT OG RELIGIONSFRIDOM

Då Stortinget i 1995 bestemte at det skulle
innførast eit nytt obligatorisk religionsfag,
kristendomskunnskap med religions- og livs
synsorientering (KRL), var det for lovgjeva
rane eit mål at det nye faget skulle medver
ka til innsikt, respekt og dialog på tvers av
trus- og livssynsgrenser og fremja forståing
og toleranse i religiøse og moralske spørs
mål. Det blei framheva at faget berre skulle
gje kunnskap om, ikkje opplæring til ei
bestemt tru. Faget skulle ta vare på eigen
identitet, men og fremja dialog i ein felles
kultur. For lovgjevarane var det nok og eir



ønske orn at faget skulle ha ein integre
rande funksjon. Det skulle hindra at barn
av foreldre med innvandrar- eller flyktning
bakgrunn ikkje skulle stå utan kunnskapar

, om dei religiøse tradisjonane i det nye
heimlandet. Tilsvarande skulle barn av for
eldre med norsk etnisk bakgrunn få meir
kunnskap om kulturane og religionane til
sine nye landsmenn.5

Denne argumentasjonen fann 'ikkje
særleg klangbotn i dei muslimske miljøa
hausten 1997. Særleg kom det sterke reak
sjonar på at det ikkje vart gjeve høve til
generelt fritak, slik tilfellet er i dei fleste
europeiske landa SOil1 har eit tilsvarande
religionsfag i den offentlege skolen, og slik
det var før KRL-faget blei innført som ein
del av Reform 97 skoleåret 1997/1998.
Foreldre som ikkje var medlemmer av Den
norske kyrkja hadde tidlegare kunna be om
fritak både frå kristendomskunnskapsfaget
og det alternative livssynskunnskapsfaget,
og dei fleste muslimske foreldra gjorde
bruk av denne retten. Barna fekk fri frå
kristendomstimane og brukte timane til
andreskoleaktivitetar,

Det kan synast som om mange av dei
religiøse minoritetane opplevde KRL-faget
som eit forsøk på å redusera foreldreretten i
forhold til den religiøse og moralske oppse
dinga. I den offentlege debatten rundt inn
føringa av KRL-faget var spørsmålet om
religionsfridom eit av dei argumenta som
oftast vart trekt fram. Blant anna vart dette
trekt fram i organiserte aksjonar der mange
muslimske foreldre frå ulike etniske grup
per var med, blant anna ved å senda likely
dande søknader til departementet der 'idet
blei kravd fullt fritak frå KRL-faget ...:tor
barn NN'. I søknadene vart kravet g~'unn

gjeve med å visa til §- 110 i grunnlova som
handlar om religion- og livssynsfridom, og
til ei utgreiing som lagdommar Erik Møse
på oppdrag frå Regjeringa hadde laga om
fritaksordninga i KRL-faget, (Ot prp nr.
38, 1996-97). Møse hadde i si utgreiing

kame til at det tryggaste ville vera å gje full
rett til fritak. Samtidig peika han på at det
ikkje ville vera i strid med menneskeretts
konvensjonane om ein innfører eit religi
onsfag som er nøytralt og pluralistisk og der
undervisninga er objektiv. Styremaktene la
denne delen av konklusjonen til grunn og
meinte at KRL-faget hadde ei slik innret
ning at det kunne gjennomførast utan rett
til fullt fritak. Men mange muslimske forel
dre tok altså utgangspunkt i det som var
hovudkonklusjonen til Møse og hevda at
det burde gjevast rett til fullt fritak for å
oppfylla krava i menneskerettskonvensjo
nane.

Då KRL-faget trass i protestane vart
innført, la styremaktene vekt på å ta fram
informasjon om at undervisninga i KRL
faget skulle leggjast opp slik at kvar enkelt
elev blei møtt med respekt utan omsyn til
religions- eller livssynsbakgrunn. Som eit
ledd i dette arbeidet, sende departementet
hausten 1997 ut ei rettleiing som gav detal
jerte eksempel på korleis undervisninga i
dei ulike emna kunne leggjast opp og kva
for omsyn som skulle takast i forhold til
minoritetane. Rettleiinga gjorde og greie
for korleis den avgrensa fritaksordninga for
faget skulle praktiserast. Departementet
utdjupa dette i eit rundskriv i 1998, (F 03
98), og understreka at det skulle vera rom
for både pedagogisk og organisatorisk diffe
rensiering. Det siste meinte departementet
kunne vera aktuelt når grupper med same
religiøse bakgrunn hadde samanfallande
interesser. Dette skulle likevel ikkje utvik
last til faste grupper som var skild frå resten
av klassen heile skoleåret. Det ville vera i
strid med § 5 i grunnskolelova, heitte det i
rundskrivet som blei sendt ut.

Innvendingane som hadde kome mot
innføring av eit felles obligatorisk fag, med
verka til' at Stortinget vedtok at det etter tre
år med det nye faget skulle gjennomførast
ei evaluering for å finna ut korleis fri
taksreglane blei praktisert. Tre norske for-



skingsinstitusjonar fekk i oppdrag å gjen
nomføra ei slik evaluering av faget, og eva
lueringa vart levert departementet l. okto
ber 2000 og presentert og kommentert av
departementet i ei eiga stortingsmelding
(St. m. 32 (2000 - 2001) . Evalueringane
førte til at både læreplanen og fritaksord
ninga blei revidert .6 Den nye læreplanen, ei
ny rettleiing til faget og informasjon om
faget til foreldra, presentert på mange ulike
språk, vart samla i KRL-boka som departe
mentet presenterte i 2002 og som hadde
skoleleiarar og lærarar som si primære mål
gruppe.

Parallelt med evalueringa av faget var
det ei rettsleg prøving av premissane for
faget. Både Islamsk råd Noreg og Human
Etisk Forbund saksøkte saman med forel
dre staten. Staten blei frifunnen i dei nor
ske rettsinstansane. Dei muslimske foreldra
og Islamsk råd førte ikkje saka vidare då dei
tapte i byretten, medan foreldra med bak
grunn i Human-Etisk Forbund gjekk
vidare heilt til Høgste rett. I lagmannsretten
enda saka med frifinning av staten.
Høgsterett stadfesta så i 200 l frifinnings
dommen i saka som medlemmer av
Human-Etisk Forbund hadde reist. Sak
søkjarane klaga etter dette vedtaket i
Høgsterett inn for FN 's menneskerettsko
mite og for Den europeiske menneskeretts
dornstolen.? Så langt er klaga behandla av
menneskeretts-komi teen i FN. Der fekk
saksøkjarane som vi har nemnt , medhald.
Komiteen kom til at faget var i strid med
artikkel 18 nt . 4 i FN -konvensjonen om
sivile og politiske rettar som handlar om
foreldra sin fridom til å sørgja for den reli
giøse og moralske oppsedinga av barna
sine. Dette har så som vi har sett, ført til at
Stortinget har gjort endringar i opplærings
lova og har endra noko på den delvise fri
taksordninga. UFD sende hausten 2005 ut
ein ny læreplan for KRL-faget som gjeld frå
skoleåret 2005/2006.

ER DEl NYE ENDRINGANE l OPP

lÆRINGSLOVA TlLSTREKKELEGE?

Som vi har sett var det full fritaksrett som
var kravet frå foreldra som saksøkte staten.
Det same kravet blei sterkt framheva hjå
foreldra på "vår" skole. Men sjølv om forel
dra må seiast å ha blitt høyrt av Menneske
rettskomiteen i FN idet komiteen peikar på
at det i praksis har vist seg vanskeleg å
gjennomføra ei nøytral og objektiv under
visning, blir det ikkje opna for fullt fritak.
Stortinget har meint at slikt fritak ikkje er
eit nødvendig tiltak for å oppfylla dei
endringane Menneskerettskomiteen i FN
bad Noreg om å gjera. Dermed sluttar
Stortinget seg til departementet si vurde
ring i stortingsmeldinga som vart utarbeidd
et ter at lovforslaget hadde vore på
høyring.8 Departementet hadde meint at
det ville vera tilstrekkeleg med justeringar i
opplæringslova § 2 og endringar i lærepla
nen og den praktiske tilrettelegginga av
undervisninga for å oppfylle kravet frå FN
komiteen. Spørsmålet er så om dette er nok
til å leggja grunnlag for ein endra praksis.
Og det som sjølvsagt bør kunna diskure
rast, er om argumenta frå Menneskeretts
komiteen og frå dei norske minoritetane er
så sterke at det burde ha blitt gjeve høve til
fullt fritak.

Ette r vedtaket i Stortinget 17. juni 2005
skal følgjande tiltak sørgja for at faget ikkje
er i strid med artikkel 18 nr. 4 i FN-kon
vensjonen om sivile og politiske rettar:

1. T ilvisinga til formålsparagrafen i opplæ
ringslova er teken bort slik at det ikkje
lenger står i lova at den som skal under
vise i KRL-faget skal ta utgangspunkt i
det overordna formålet for skolen som
seier at Grunnskolen skal i samarbeid og
forståing med heimen hjelpe til med å gi
eleuane ei kristen og moralsk oppse
ding, ...9



ER KRL-FAGET N0YfRALT OG

OBJEKTIVT?

2. For å unngå at lovteksten blir oppfatta
som opplæring til ei bestemt trulein
religion er omgrepet evangelisk-luthersk
tru erstatta med evangelisk-luthersk kris- Et vesentleg spørsmål i samband med
tendomsforståing. debatten om KRL-faget er den kvantitative

3. Retten til fritak er no markert tydele- prioriteringa av kristendomstoff i faget.
gare i lova ved at dette er skild ut i ei Funna i mi undersøking viser at dei tyrkis
eiga føresegn i lova (§ 2-3a). ke foreldra opplevde nettopp det sterke

4. Omgrepet religiøse aktivitetarer erstatta kristendomspreget faget hadde fått, som eit
med aktivitetar - brot med prinsippet om" religionsfridom og

5. Skoleeigar skal etter lova ha plikt til retten til å sørgja for religiøs og moralsk
årleg å informera foreldre til elevar oppseding av eigne barn. På foreldremøta
under 15 år om reglane for fritak. blei det spurt om det ikkje var i strid med

menneskerettane å krevja at barna skulle
delta i ei obligatorisk religionsundervis
ning. Det kom der tydeleg fram at foreldra
oppfatta KRL-faget som eit kristendoms
fag, ikkje som eit religionsfag eller eit nøy
tralt orienteringsfag. Fleire av foreldra ytra
at dei var redde for at barna skulle missa si
muslimske tru. Foreldra brukte ofte eit tyr
kisk ord som blir omsett med å prega. Dei
frykta, sa dei, at det nye faget ville komma
til å prega barna på ein slik måte at dei kon
verterte til kristendommen. Informantane
mine fortalde at det var ei svært utbreidd
oppfatning hjå foreldra at faget blei sett
som, eit ledd i ein strategi for å påverka
barna religiøst. Særleg dei foreldra som
synest å ha sett seg rimeleg godt inn i kva
som låg i det nye faget, var opptatt av
denne effekten. Dei meinte at overvekta av
kristendomsstoff i planen måtte føra til
påverknad i ei bestemt retning.

Dei kristendornsfaglege emna skal etter
den nye læreplanen frå 2005 utgjera 55 O/o

av timetalet som er sett av til faget i grunn
skolen. Dette er den same kvantifiseringa
som var fastsett i den reviderte læreplanen
for KRL-faget i 2002. Ei slik kvantifisering
var ikkje fastsett i den opphavlege lærepla
nen som kom i 1997 (L-97), men her var
det gjennom ordbruken gjeve signal om at
det kristendomsfaglege stoffet skulle ha ein
sentral plass. Det vart blant anna brukt
uttrykk som grundig innsikt i kristendom og

Departementet la i si melding til Stortinget
vekt på at det måtte brukast varierte
arbeidsmåtar og visast aktsemd slik at ikkje
arbeidsmåtane får preg av utøving av religi
on, og departementet legg vekt på at even
tuelt fritak frå ordinær undervisning må
følgjast opp med tilbod om tilpassa under
visning. IO I innleiinga til den nye lærepla
nen for faget er val av arbeidsmåtar omtalt,
og det vert presisert at arbeidsmåtar som
vert valt, ikkje må vera slik at elevar ut frå
eigen religion eller livssyn kan oppleva
undervisninga som utøving av annan religi
on eller tilslutting til eit anna livssyn.l l

Trass i desse formelle endringane, er det
likevel nærliggjande å spørja om ikkje fri
taksordninga i stor grad er lik den som har
vore gjeldande fram til no. Framleis er det
berre tale om avgrensa fritak, ikkje fullt fri
tak. KRL-faget skal vera eit ordinært skole
fag som normaltskalsamla alleelevar, heiter
det om formålet med faget i den nye lære
planen. Rett nok er det ikkje lenger krav
om å grunngje kvifor .ein søkjer fritak, Q\g
gjennom det måtta gje opp sin eigen rellgf
øse identitet. Men fritakssøknadar kan
framleis avvisast. Fritak kan som før berre
gjevast frå det som kan oppfattast som utø
ving av religion. Det kan ikkje krevjast fri
tak frå kunnskap om dei ulike emna i lære
planen.



hva kristen livstolking innebærer, medan det
heitte at det skulle gjevast god kunnskap om
andre verdensreligioner oglivssyn. 12

Argumentasjonen frå styremaktene har
vare at ei slik vektlegging og ei kvantitativ
prioritering av kristendommen er naturleg
ut frå historiske forhold og ut frå det fak
tum at kulturen framleis er prega av den
kristne kulturarven. Det har og vorte peikt
på i fleire samanhengar, seinast ved den
siste revisjonen av faget, at framleis er over
85 % av befolkninga medlemmer av Den
norske kyrkja slik at det dermed er naturleg
å gje ei brei innføring i evangelisk-luthersk
kristendomsforståing. 13 Samstundes har
det vorte framheva at arbeidsmåtane som
vert valt i faget, skal medverkatil ei likever
dig undervisning om religionar og livs
syn.14

Spørsmålet er så om minoritetane vil
akseptera at det berre er tale om ei kvanti
tativ prioritering av kristendommen. I
Ot.prp. nr. 91 (2004 - 2005) "Om lov om
endringar i opplæringslova og Iriskolelova'
skriv departementet at dei har merkt seg at
nokre av høyringsinstansane peikar på at
kvantitativ forrang kan bety kvalitativ for
rang. Human-Etisk Forbund uttalte at
kvantitativ forrang lett kan oppfattast som
kvalitative forskjellar og Islamsk Råd fore
slo at historiske og kulturelle sider ved kris
tendommen kunne behancllast i andre fag
enn KRL og at det dermed ikkje er behov
for å gje kristendommen større kvantitativt
omfang. Trass i innvendingane som kom i
høyringane, heldt departementet fast ved at
kristendommen skulle ha kvantitativ for
rang og meinte at dette ikkje var i strid med
fråsegna frå FN-komiteen.15 Funna i mi
undersøking støttar, slik eg har vist ovanfor,
den oppfatninga at kvantitativ forrang
ikkje er uproblematisk i forhold til at
undervisninga skal vera objektiv og nøytral.

Eit anna vesentleg spørsmål når det
gjeld kristendomsstoffet og kravet om nøy
tralitet og objektivitet, er presentasjonen av

det såkalla parallellstoffet i dei to religio
nane, det stoffet som begge religionane har
med i sine heilage skrifter. Dette gjeld blant
anna forteljingane om Abraham og Isak og
stoff om Jesus. Spørsmålet er om det i slike
tilfelle er den jødisk-kristne versjonen,
basert på Det gamle og Det nye testamen
te, som skal nyttast, eller om det er
Koranen sin versjon som skal leggjast til
grunn. I alle fall synest det som om dette
stoffområdet kan vera eit større problem
enn det Kyrkje-, utdannings- og forskings
departementet hadde rekna med då dei i
rettleiinga til KRL-faget frå 1997 skreiv føl
gjande:

De (elevene) kan, for eksempel gjennom
samtale og arbeidsoppgaver, ta mulighet
til å reflektere over at Jesus har forskjel
lig betydning for en kristen og for men
nesker som ikke tilhører den kristne reli
gion. Elevene kan likevel forstå at det er
mulig å leve godt sammen om en ser
ulikt på dette. 16

Eit godt eksempel som illustrerer det
dilemmaet foreldre kan oppleva på dette
punktet, er framstillinga av Jesus som etter
Det nye testamente er Guds son og frelsar,
men etter Koran er profetenJesus. Ein enkelt
episode frå eit foreldremøte får fram kolli
sjonspunkta mellom dei to religionane på
dette punktet. I ei læreboka for 5. klasse
vart det bl.a. fortald om Jesus som gjorde
eit under slik at fem brød og to fiskar gav
nok mat til meir enn fem tusen menneske.
I lærebokteksten heiter det bl.a.: Alle ble
mette den dagen. Folk var helt fOrskrekket
over detJesus haddegjort. Han hadde mettet
fem tusen i ødemarken. . . .17 På foreldremø
tet vart det hevda at framstellinga var støy
rande. Den islamske profeten Jesus gjer
etter den kristne framstellinga, som lærebo
ka byggjer på, noko berre Allah sjølv kan
gjera. Jesus kan ikkje gje folk mat. Berre
Allah har makt til å gjera eit slikt under,
blei det framheva frå foreldrerepresentan-



tane. Barna sjølv hadde i timane heilt sjølv
stendig tilsynelatande vore opptekne av det
same og hadde overfor læraren framheva at
det bøkene sa om Jesus var feil.

Ein slik protest må sjåast i samanheng
med synet på Jesus blant muslimar. Dei mei
ner kristendommen framstellerJesus som ein
Gud ved sidan av Allah, og kristendommen
gjer seg dermed skuldig i fleirguderi. Når det
i ei lærebok står at Jesus gjorde under, utan
nokon form for reservasjon og utan at Gud
blei nemnt, vil ein muslim kunna oppfatta
dette som blasfemisk. Muslimar vil hevda at
det berre er Allah som kan utretta 'den type
under som blir tillagt Jesus-i Det nye testa
mente. Medan Jesus i kristendommen blir
framsrelt som eineståande og som Guds son,
er han berre ein av mange profetar i islam,
(Wikan, 1995), og det blir understreka, tru
leg som ei klar markering i forhold til kris
tendommen si framstelling, at Gud ikkje har
barn, (sure 112). Reaksjonane frå barna og
foreldra viser at tanken om Guds einskap
(tawhid), som er ei grunnsanning i islam, er
godt forankra i "gruppa vår". Foreldra var
truleg bevissteom den signaleffektendet ville
ha å godta det kristne Jesus-biletet. Det ville
vera eit klart brot med eigen religion.

Eit religionshistorisk perspektiv som
trekkj er fram fellesstoff og parallellar
mellom jødedom, kristendom og islam, vil
for mange muslimar vera uakseptabel fordi
ei slik framstelling kan komma i konflikt
med hovuddogmet i islam: Koranen for
stått som Openberringa. Ein kan ikkje tala
på to måtar om Gud og om profetane.
Koranen representerer den einaste san
ninga, og det er dermed framstillinga av
Jesus i Koranen som er den rette. Detkan
derfor vera rimeleg å spørja om det obliga
toriske KRL-faget trugar religionsfridornen
til muslimar ved å tvinga dei til å la barna
få ei opplæring som, sett med deira auge, er
uttrykk for ei feil framstilling av sanninga.

KAN SKOLEN UNDERVISA OM ISLAM FOR

MUSLIMAR?

Slik det er nemnt i innleiinga, viste under
søkinga mi at eit hovudargument mot
KRL-faget var at foreldra meinte at faget
representerte ei uautorisert undervisning
om islam. Slik dei såg det, var dette det
sterkaste inngrepet mot deira rett til å gje
barna sine ei religiøs og moralsk opplæring.
Dei hadde ei klar oppfatning av at islam
ikkje tillet denne type opplæring.

Det er tydeleg at det ikkje blei teke
høgde for denne type innvendingar då
KRL-faget blei innført. Tankegangen hjå
lovgjevarane var at ein skulle bruka ei form
for samanliknande religionskunnskap. Det
blei understreka at faget skulle presentera
dei ulike religionane og livssyna ut frå dei
same pedagogiske prinsippa. I lovvedtaket
og forskrifta som kom i 1997 var intensjo
nen at faget kunne samla alle elevar. Den
delvise fritaksordninga skulle berre vera ein
ventil og sikra at ingen blei tvinga til å delta
i det dei oppfatta som utøvingav ein annan
religion eller eit anna livssyn. Men fritaks
ordninga skulle ikkje gjelda fritak frå kunn
skap, og det skulle derfor ikkje vera høve til
differensiering av kunnskap. Dette vart
igjen understreka i rundskrivet departe
mentet sende ut i 1998,18 og det er igjen
framheva i rundskriv F-08-05 som departe
mentet sende ut i august i år. Det vert her
presisert at den nye § 2-3a i opplæringslova
ikkje skal gje grunnlag for å krevja fritak frå
kunnskap om dei ulike emna i læreplanen.

Spørsmålet er om den kunnskapsforstå
inga Stortinget og departementet legg til
grunn, er sakssvarande og om distinksjonen
mellom kunnskap og utøving av religion er
rimeleg i forhold til ulike minoritetar. Dei
funna eg gjorde, gjer det naturleg å proble
matisera nettopp den kunnskapsforståinga
som den delvise fritaksordninga byggjer på.
Læreplanen tek utgangspunkt i det ein kan
kalla ei religionshistorisk og vitskapleg ten-



king og legg til grunn at det må vera mog
leg å presentera ulike religionar ut frå eigne
premissar, men og med ein salcleg distan
se.19 Planen tek dermed ikkje omsyn til at
for mange foreldre vil ein distinksjon
mellom undervisning om og opplæring i
islam vera uforståeleg. I mi undersøking
kom dette, som nemnt, klart fram ved at
foreldra brukte undervisning om islam som
det mest tungtvegande argumentet - ved
sida av retten til religionsfridom '- når dei
argumenterte for rett til fullt fritak.
Foreldra oppfatta undervisning om islam
gjennom KRL-faget som ei ikkje-autorisert
islam-undervisning. Dei framheva at læra
rane ikkje var kvalifisert til å undervisa
barna deira om islam. Verken formelllærar
utdanning eller muslimsk identitet vil vera
tilstrekkeleg kvalifikasjon. Foreldra brukte
gjerne å seia at dei som underviste om islam
ikkje hadde "professor-kvalifikasjon".

Det som truleg låg bak den sterke reak
sjonen mot ei uautorisert undervisning, er
den lange og særeigne undervisningstradi
sjonen i islam der all opplæring i utgangs
punktet vert forstått som ein religiøs akti
vitet. Foreldra si referanseramme var koran
skoleundervisning som dei fleste barna del
tok regelmessig i. I denne konteksten er
undervisning formidling av openberringa
til Muhammed, og slik undervisninga, tar
biyaeller taskiat, er i islam ei oppgåve med
høg status. Det er ei oppgåve for dei mest
skikka. Undervisningstradisjonen starta
med profeten Muhammed og er primært ei
oppgåve for den religiøse leiaren (sheiken).
Sheiken skal ut frå Koranen og tradisjonen
gje eleven rettleiing på alle livsområde, slik
at eleven får den rette kunnskapen og sam
tidig lærer lydnad mot dei muslimske prin
sippa, (Olesen, 1987).

Reaksjonane frå foreldra på "vår skole"
mot undervisning om islam er godt i sam
svar med undersøkingar som er gjort i
Tyskland der det bur ca. 2 millionar tyrkis
ke migrantar (2,4 % av innbyggjarane i lan-

det). Dei kulturelle forholda er ikkje så
ulike dei vi finn i vårt land. Det er og påvist
relativt stor likskap mellom dei tyrkiske
migrant-gruppene i Europa, og det gjer det
sannsynleg at vi finn noko av dei same
haldningane i dei norske miljø som i dei
tyske tyrkisk-muslimske miljøa, (Sandrup,
1998).

Det viser seg at trass i stor usemje
mellom tyrkiske organisasjonar i Tyskland,
har dei vore samde om ein del punkt som
gjeld forholda for islam. Eit av desse punk
ta er at undervisning om islam bør innfø
rast som fag i skolen og komma på den van
lege timeplanen for alle muslimske barn i
Tyskland, men då må det vera på religionen
sine premissar og ikkje som eit sekulært
skolefag. Dei store tyrkiske organisasjonane
i Tyskland ønskjer alle ei undervisning som
liknar den dei kristne kyrkjesamfunna har,
og med tysk som undervisningsspråk. Ein
har tenkt seg ein modell tilsvarande den
som gjeld for religionsundervisning for
katolske og protestantiske barn i dei tyske
skolane. Desse barna deltek dersom forel
dra ikkje har bede om fritak, i eit kristen
domsprega religionsfagsom har blitt utfor
ma i samarbeid med kyrkjesamfunna. Så
langt har dei ulike muslimske gruppene
ikkje blitt samde om ein felles læreplan,
noko som har vore ein føresetnad for å få
innført ein slikt fag, (Schreiner 2000). Eit
anna spørsmål som har vore særs mykje
framme blant tyrkiske muslimar i Tysk
land, er lærarkvalifikasjonar for denne
typen undervisning. Det har vist seg at det
ikkje vil vera mogleg å skaffa tilstrekkeleg
med lærarar som både kan undervisa på
tysk og samtidig har nødvendige kvalifika
sjonar som dei tyrkiske organisasjonane
krev, (Y. Karakasoglu i Horrocks & Kolin
sky 1996). Så langt er det derfor koransko
lane som har gjeve tyrkisk-ætta barn i
Tyskland undervisning om islam. I Ham
burg, t.d., deltok på midten av 80-talet
heile 24 % av barna i koranskoleklassar, (Y.



Karakasoglu i Horrocks & Kolinsky, 1996).
Eksempelet frå Tyskland viser dermed nett
opp det same som eg fann: lærarkvalifika
sjonane er i dei tyrkiske migrantmiljø eit
hovudpoeng i forhold til opplæring i og om
islam.

Ein interessant observasjon er at den
religionsundervisningsmodellen som er
brukt i opphavslandet Tyrkia, ikkje synes å
spela noka rolle i debatten verken i
Tyskland eller i Noreg. I Tyrkia er grunn
skolen sekulær, men ettersom over 99 % av
innbyggjarane i Tyrkia er muslimar har sta
ten sett det som si oppgåve å formidla
kunnskap om religionen og gje moralopp
læring gjennom den offentlege skolen.
Etter grunnlova er religion og etikk eit obli
gatorisk fag i primær- og sekundærskolane i
landet. Faget kan nærmast samanliknast
med den gamle kristendomsundervisninga
i Noreg.20

Forklaringa på at tyrkarar i ein mi
grantsituasjonen stiller strengare krav til
innhaldet i opplæringa i eigen religion enn
det som er tradisjon i heimlandet, har tru
leg samanheng med at for dei som bur i
utlandet har islam blitt eit viktig kulturelt
bindemiddel. Islam som religion synest å
spela ei større rolle enn dei spesifikke nasj0

nale kulturane etter som tida går, (jf.
Ahlberg 1990), og i migrantsituasjonen har
religionsundervisning blitt identisk med
koranskolen,

Eit svært interessant funn eg gjorde i
mitt materiale er at barna opplevde denne
delen av KRL-faget på ein heilt annan måte
enn foreldre gjorde, og det syntest å vera ei
viss interessemotsetning mellom elevar og
foreldre på dette punktet.Å! HQV\1d
tendensen var at elevane reagerte positivt
på stoff om eigen religion. Skilnaden
mellom den prinsipielle debatten og det
praktiske arbeidet med islam-stoffet i
klasserommet var påfaliande stort. Foreldra
var skeptiske til den formelle læreplanen
medan barna var positive til den operasjo-

naliserte og erfarte læreplanen, (Goodlad
1979). Når barna møtte islam-stoffet i klas
serommet og i lærebøkene, kom dei til sitt
eige. Tekst og bilete engasjerte og resulterte
i at barna blei ivrige og tydeleg og var stol
te over sin eigen religiøse tradisj on. Barna
syntest å reagera svært positivt når skolen i
undervisninga trekte fram dei muslimske
høgtidene, t.d. slik lærarane gjorde når dei
behandla dei norske religiøse høgtidene og
samanlilma med liknande høgtider i islam.

Eit slikt funngjer det nærliggjande å tru
at KRL-faget kan vera med å styrkja sjølvtil
lit og identitet hjå muslimske barn. Det er
dermed grunn til å reflektere litt over skilna
den mellom første- og andregenerasjon, og
mellom foreldra og barna sine interesser.
Medan islam-stoffet i KRL-faget kan vera eit
uheldig og uakseptabelt undervisningsstoff
sett frå dei føresette sin synsstad, kan dette
stoffet i skolesituasjonen vera med. å løfta
barna opp som etnisk-religiøs gruppe og
vera med å styrkja sjølvkjensla.

Sett opp i ei matrise kan skilnaden
mellom barn og foreldre illustrerast på
denne måten: Tabell s. 50.

Problemet frå samfunnet og skulen si
side er at ein på den eine sida bør hjelpa
minoritetsbarna til auka kunnskap om sin
eigen kulturbakgrunn, men samstundes
ikkje komma i konflikt med foreldreretten.
Etter reglane i Menneskerettserklæringa er
foreldreretten det som det skal vega tyngst,
(jf art. 26.3 ). Men ei avgjerd på vegne av
barna må og leggja til grunn at konvensjo

nen om barnets rettar framhevar at val som
blir gjorde på vegne av barna, skal vera til
deira beste, (jf art. 5 og 3). I dette tilfellet
ser vi ein interessekonflikt ved at det som er
negativt sett frå dei som har foreldreretten,
er positivt for barna. Utan tvil ville mus
limske barna ikkje fått ei klar fokusering på
sin eigen religion i skolesituasjonen utan
det nye KRL-faget. Med fritak frå faget
ville foreldra ha fått ei ordning som dei
kanskje ville ha vore meir tilfredse med,



Verdffcllesskap Interessefellesskap Verdikonfliktar Interessekonfliktar

Foreldre - barn

Ideanes læreplan Ja Ja Nei Nei

Den formelle Ja Ja Nei Nei

læreplanen

Den oppfatta lkkj e relevant Ja lkkje relevant Nei

læreplanen

Den operasjonali- lkkje relevant Nei lkkje relevant Ja

serte læreplanen

Den erfarte lkkj e relevant Nei Ikkje relevant Ja

læreplanen
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men då ville barna, som blir meir "norske"
enn foreldra, ikkje ha møtt sin eigen kul
turbakgrunn i skolen. Eit anna moment
som kan takast fram og tala til fordel for å
gjera undervisning om islam obligatorisk,
er at artikkel 18 i konvensjonen om sivile
og politiske rettar opnar for offentleg skole
undervisning i fag som generell religions
historie og etikk. Men då må dette gjerast
på ein nøytral og objektiv måte . Dette har
og menneskerettskomiteen peikt på i si
avgjerd.23

AKTIVITETAR - ElT MINDRE PROBLEM

ENN VENTA?

Når det gjeld forholdet til aktivitetar vil det
vis avis muslimske barn og foreldre vera
viktig å ha i tankane at ideira kulturar er
hancllingane mykje meir enn orda berarar
av det religiøse. Det du gjer, fortel kva du
trur på, (Ahlberg, 1990, Vogt, 1993). Ein
god muslim gjer det som er påbode og held
seg borte frå det som er forbode i Koranen
eller i tradisjonane. Religion, samfunn og
kultur blir sett på som eitt.

På bakgrunn av dette kunne ein for
venta at aktivitetar knytt til dei kristne høg-

tidene ville føra til krav om fritak. Men på
dette punktet ser det ut som den delvise fri
taksordninga har fungert tilfredsstillande
og at skolane har funne fram til greie prak
tiske løysingar. I mitt materiale var det
tydeleg at foreldra såg på Lucia-feiring,
juletregang og nissefestar som kristne akti
vitetar og dermed som religionsurøving,
men trass den klare skepsisen til slike akti
vitetar, let mange foreldre barna ' delta i
aktivitetar knytt til høgtidene.24 Mange let
og barna ra delta på jule- og påskegudste
nestene.25 Ei viktig årsak til denne utvik
linga var den sterke plassen lærarar som
hadde same kulturbakgrunn som foreldra
hadde i arbeidet med faget. Foreldra hadde
tillit til at deira "eigne" ikkje vil ta barna
med på noko som ville påverka barna på
ein uheldig måte. 26

Etter den siste endringa i opplæringslo
va er omgrepet "religiøse aktiviterar" erstat
ta med "aktivitetar", Dette er gjort for at
det blant anna ikkje skal indikerast i lov
teksten at det er tillate med undervisning
som er forkynnande. I tillegg skal dette
meir generelle omgrepet ra fram at fritaks
ordninga og gjeld i andre fag enn KRL, t.d.
heimkunnskap eller kroppsøving, dersom
det i desse faga er aktivitetar som er uak-



septable ut frå eleven sin kulturelle bak
grunn eller i strid med reglar i eigen religi
on eller eige livssyn.27

Den presiseringa som no har kome
med den nye lova og som er eksemplifisert
i rundskrivet departementet sende ut
saman med den nye læreplanen, er ei til
passing til den praksis som har utvikla seg
og tek og høgde for at særleg på dei lågaste
trinna i grunnskolen er ikkje enkeltfag så
tydelege som på ungdomstrinnet slik at fri
taksordninga må relaterast til heile skole
verksemda.

TILPASSA UNDERVISNING - EI LØYSING?

Heilt frå KRL-faget vart innført har det
blitt framheva at undervisninga må tilpas
sast til dei enkelte elevane sin bakgrunn, og
det har vore ein føresetnad at tilpassa
undervisninga skal vera eit verkemiddel for
å unngå at fritaksbehovet skal bli unødven
dig stort. Den nye læreplanen slår og fast at
tilpassa opplæring skal vera eit overordna
prinsipp.28 I samband med den siste revi
sjonen av faget har det blitt streka under at
det må veljast arbeidsmåtar som ikkje har
preg av religiøs utøving, og i den nye lære
planen er det presisert at arbeidsmåtane må
vera varierte og engasjerancle.

Spørsmålet er så om dette er nok til å
unngå det som var ei vesentleg innvending
mot KRL-faget frå FN-komiteen si side,
nemleg at det ikkje var mogleg for foreldra
å skilja mellom det som er religionskunn
skap og utøving av religion.29 Når faget
skal operasjonaliserast, må lærarane og sko
len velja konkrete arbeidsmåtar for kvart
stoflområde og kan då få vanskar Jlled å
unngå arbeidsmåtar som kan tolkast som
religionsutøving. ".

Eit anna vesentleg spørsmål er .om
minoritetsgrupper vil komma til å oppfatta
tilpassing som eit middel til å unngå å gje
dei full fritaksrett. Tilpassing i forhold til

kunnskapsstoffvil vera svært problematisk i
dei tilfella minoritetane si innvending er at
faget gjev både kvantitativ og kvalitativ for
rang til ein bestemt religion. Når det er
sagt, er det grunn til å peika på at tilpassing
kan vera heilt vesentleg for at lærarane skal
lukkast med den praktiske gjennomføringa
av undervisninga i dei tilfelle minoritetsfor
eldre ønskjer delvis fritak, men får avslag.
Det mest vellukka tiltaket eg fann i mi
undersøking i så måte, var bruk av lærarar
med same etniske og religiøse bakgrunn
som foreldre og elevane. På "vår skole" fekk
desse lærarane etter kvart ei sentral rolle i
undervisninga i dei homogene klassane og
dette verka sterkt inn på foreldra og redu
serte den praktiske motstanden mot faget
og førte til færre ønske om fritak. Dette
galdt blant anna kristendomsstoffet som
foreldra det første året med det nye faget
frykta ville komma til å påverka barna
sterkt. Det syntest som om bruken av desse
lærarane hadde ein viss psykologisk effekt.
Foreldra kjende seg meir trygge på at faget
ikkj e ville bli brukt til å påverka barna på
ein uheldig måte.

FRITAKSRETT OG MENNESKERETTAR

Til slutt: Gjennomgangen ovanfor viser at
både formelle, juridiske grunnar (mennes
kerettane) og deler av det faglege innhaldet
i KRL-faget taler for å gje muslimske for
eldre og barn ein generell rett til fritak.
Sjølv om opplæringslova og læreplanen no
er justert, er det likevel grunn til å spørja
om Stortinget og majoritetsbefollminga i
for stor grad tek på seg ei formyndarrolle og
kjører over ein minoritet som ikkje er samd
i premissane for å ha eit obligatorisk KRL
fag. Det tryggaste ville truleg vera, slik lag
dommar Erik Møse skreiv i si vurdering i
januar '1997 i samband med innføringa av
KRL-faget, å opna for full fritaksrett.3D På
den andre sida er det argument som taler



for å ha eit felles samlande allmenndan
nande fag som gjev innføring i kristen
doms-, religions- og livssynskunnskap. Eit
slikt fag kan medverka til at barn og unge
som veks opp i Noreg får eit felles kunn
skapsgrunnlag og felles referanserammer,
slik det hei ter under "Formål med faget" i
den nye læreplanen. Dersom det let seg
gjera å undervisa på ein nøytral og objektiv
måte, slik artikkel 18 i FN's konvensjon om
sivile og politiske rettar krev, kan faget
medverka til at minoritetsbarn får ei stad
festing av at deira kulturelle bakgrunn er
likeverdig med majoritetskulturen og andre
kulturar. Men på den andre sida er det
grunn til å hevda at foreldreretten må ha
forrang og skal vera det som veg tyngs t.

Det er all grunn til å tru at siste ord om
fullt fritak frå KRL-faget enno ikkje er sagt.
Mykje taler for at vi kan få nye rundar med
klager sjølv om departementet no har eit
omfattande program for å skolera lærarar
om den nye læreplanen for faget .31
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78 000 personar var registret som medlem
mer i muslimske trussamfunn i 2004 . Talet
på dei som har muslimsk bakgrunn er stør
re, men her manglar eg tilgjengelege tal.
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faget kan bli overdimensjonert og overfoku
sert i ei homogen gruppe, ei gruppe som
kanskje opplever ein verdikonflikt til majo
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20. jf. informasjon frå det tyrkiske undervis

ningsdepartementet,
http://www.meb.gov.trlindexeng.htm

21. Anton Hoern skil mellom verdi- og interes
semotsetnad. I dette tilfellet vil det ikkje
vera tale om ein verdimotsetnad ettersom
barna svært ofte og på ulike m åtar signali
serte at dei hadde ein muslimsk identitet,
men det er tale om interessemotsetnad .
ettersom barna opplever at deira eigen bak
grunnen blir trekt fram og har status i det
offentlege rom som skolen er. Barna er der
med positive til ein del av faget som foreldra
deira meiner dei ikkje skulle ha fått under
visning om. Om Hoern sosisaliseringsrno-



dell sjå nærare i Sand og Welle-Hansen
(red.), s. 155 og Hoern, s. 75 - 79.

22. Matrisa byggjer på ein modellen Kamil
Øzerk har utvikla og der han kombinerer
John Goodlads læreplankategoriar med
Anton Hoem sin sosialiseringsmodell, jf.
0zerk i Sand og Welle-Hansen 1992 s. 155.

, 23. Jf. dommen frå menneskerettskomiteen av
18. oktober 2004, punkt 14.2, s. 22.

24. Særleg såg det ut som om mødrene som
hadde primæromsorga for barna, var redde
for ei stigmatisering dersom barna deira
ikkje fekk delta i denne type aktivitetar i
klassen eller på skolen.

25. Ein del foreldra sa at dei frykta at det nye
faget kunne ta som konsekvens at barna
ville bli tekne med i kyrkjer utan deira sam
tykke. Bak dette ligg truleg hjå ein del for
eldre ei frykt for at, t.d., kyrkjebesøk og
sosialt hopehav kan påverka barna til å bli
kristne. Her er det interessant å trekkja fram
at eg ved observasjon i ein klasseopplevde at
barna hadde ei klar oppfatning om at sosial
kontakt med kristne av nokre muslimar blei
oppfatta som tilslutning dl "Kristus" som
dei gjerne brukte i staden for kristendom.
Barna si eiga meining var at dette var ei feil
tolking. Barn frå ulike religionar burde
kunne vera saman utan at det skulle tolkast
som svik mot sin eigen religion, sa dei.
Likevel er det tydeleg at barna kjende godt
til at det fanst ei slik oppfatning i miljøet dei
kom frå. Offisielt har ikkje islam forbod
mot å gå inn i kristne gudshus, men mot
standen mot deltaking i kristne gudstenester
er ganske utbreidd i fleire ulike etnisk-mus
limske miljø i Noreg. Eg har, t.d., opplevd
at både relativt sekulariserte bosniske musli
mar og meir religiøst aktive somaliske mus
limar, har bede om fritak for kyrkjebesøk og
skolegudstenester.

26. Eit interessant funn når det gjeld aktivitetar
var barna sin reaksjon på marsipangrisar.
Sjølv .om grisane var ei etterlikning og
bestod av "lovleg mat"}var dette nokoharna
ikkje'ville eta. Her var det tydeleg at.forbo
det mot å eta svinekjøt var ein del av barna
sin basiskunnskap og dermed noko som
gjennom den kulturelle sosialiseringahadde
blitt ein del av deira identitet og gjorde at
dei hadde eit meir eller mindre automatisert
reaksjonsmønster når dei såg marsipangri
sane.

27. Jf. Ot.prp.nr. 91 (2004 - 2005) s. 10 - 11

og rundskriv F08-05 av 08.08.05.
28. Sjå blant anna læreplanen for KRL-faget av

03.08. 2005 "Formål med faget"
29.Jf. dommen frå Menneskerettskomiteen i

2004, punkt 14.6, s. 23 (norsk utgåve).
30. Jf. St.m. 32 (2000 - 2001), kap. 2, s. 2 av 3

(elektronisk utgåve).
31 Innslag i avisene like etter skolestart i år viser

at denne debatten allereie er i gang.
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