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FORORD

Denne rapporten omhandler resultatene fra Norskmmaikkrads 12. undersgkelse av grunnleggende
kunnskaper i matematikk hos de studenter som begyétmatematikkrevende studier i Norge. Det er
tidligere gjennomfart undersgkelser i arene 1998411986, 1988, 1991, 1999, 2000, 2001var,
2001hgst, 2003 og 2005.

Bakgrunnen for at Norsk matematikkrad (NMR) stamtedersakelsene i 1982 var at flere leerere og
forelesere med lang undervisningserfaring hevddeahadde veert en vesentlig nivasenkning innen
grunnleggende matematisk kunnskap siste halvd&9@0- og begynnelsen av 1980-arene.

Den generelle trenden for resultatet av testenessdem er giennomfart er ikke opplaftende.
Resultatene har uten unntak vaert synkende fra tl9B8207.

Undertegnede har hatt hovedansvaret for piloteaingppgaver og parametere, utarbeiding av
oppgaver, analysering av resultater og skrivingagport siden hgsten 2000. Havard Johnsbraten har i
samme tidsrom hatt ansvaret for organiseringeragantaterialet og statistisk bearbeiding av dette.
Deler av arbeidet er ogsa denne gangen utfart patiddtildelt fra Hagskolen i Telemark. Arbeidet er
stgttet gkonomisk av Utdanningsdirektoratet.

Oppdraget er gitt av NMR og rapporten har derfdt tiskutert i Norsk matematikkrads styre, og er
endelig godkjent av styret 17. desember 2007.

Av de 32 institusjonene som fikk tilbud om & deléaets undersgkelse, er det med respondenter
fra 29. Jeg retter stor takk til alle som har &itimed gjennomfgring, retting og koding.

En takk rettes ogsa til farsteamanuensis Elisabekaen ved Hagskolen i Telemark som har
kvalitetssikret deler av datamaterialet.
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Vedlegg: Oppgavene for 2007.
Vi gjer oppmerksom pa at det er trykket rapportetdomed og uten vedlegg. Rapporter med vedlegg er
forbeholdt de som har deltatt i undersgkelsen.eDigpportene er merkéfled vedleggpa forsiden.






1 SAMMENDRAG

Ved semesterstart hasten 2007 gjennomfgrte Norskmadikkrad sin tolvte undersgkelse av
grunnleggende matematisk kunnskap hos studentebsgymte pa matematikkrevende
studier i Norge. Resultatene for 2007-undersgkdiygger pa tilbakemeldinger fra 7389
respondenter.

Av de i alt 32 forespurte institusjoner er det Bthdhar deltatt med en eller flere av sine
utdanningsveier. Ingenigrutdanningene ved hggskatelen utdanningsveien som har flest
respondenter i ar ogsd, 27,0 %. Dette forholdevbat relativt stabilt for de fem siste
undersgkelsene. Leererutdanningen er den utdaneiiegsster respondenttallet har gatt mest
tilbake. | arets undersgkelse er det 12,6 % fradendanningsveien, mens det i ar 2000 var
hele 25,3 %. Ellers har respondentgruppen vaetivalmbil for undersgkelsen fra ar 2000 til
2007.

| 1984 var gjennomsnittlig skar 72,8 %. Na& over ¢jiér seinere er gjennomsnittet sunket til
47,1 %. Det er en tilbakegang pa 1,4 prosentpoemagfdrrige undersgkelse i 2005.

Tilbakegangen fra 2005 til 2007 er stgrre enn 6@12til 2003 og viser at det fremdeles er en
synkende trend nar det gjelder nivaet for grunréegig matematisk kunnskap hos de som
begynner pa matematikkrevende studier i Norge.

Dersom en ser pa utviklingen fra 1984, gir dettitebpplaftene bilde av situasjonen for
begynnerstudenters faktakunnskaper og ferdigheteni grunnleggende matematikk.
Diagrammet nedenfor viser forandringen fra 1982ai07 for gjiennomsnittlig skarprosent i
undersgkelsene:
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Diagram 1 Gjennomsnittlig skar i prosent for undesgkelsene fra 1984 til 2007

Sammensetningen av respondenter har endret s&g84atil 2007. | de fgrste undersgkelsene
var innslaget av sivilingenigrer og universitetdstuter stort, mens hgyskolestudentene
danner en stgrre andel i de senere undersgkeldend.2001 ble oppgavesettet redusert, der
flere av de vanskeligste oppgavene ble tatt velekfdd gir likevel diagram 1 et rimelig bilde
av utviklingen. (Denne problematikken ble omtatipporten fra varen 2001.)



Analysen er gjennomfgrt ut fra de samme seks paesensom ble brukt i 2005:
- Studentenes valg aitdanningsvei
- Studentenebakgrunnfra videregaende skole
- kjgnn
- alder
- bruk avkalkulator
- holdning til matematikk.

Norsk matematikkrad har gjennom alle undersgkelbeltdra 1984 hatt fokus pa utviklingen
innen laererutdanningen, da denne utdanningsveieblitissett pd som sentral for alle videre
studier og dermed for utvikling av et kunnskapssamf Dersom kvaliteten svikter for
lzererstudentene, far dette store konsekvensel fogygere utdanning.

Studentene ved leererutdanningen viser pa ny eakétpng. Gjennomsnittlig skar pa 31,3 %
for arets undersgkelse er en tilbakegang fra 28054 prosentpoeng. At vi na ikke ser
framgang er urovekkende av to grunner:
- nivaet i seg selv er ikke akseptabelt for de soath fiee matematisk kunnskap videre
- den synkende trenden som igjen observeres ettésaten utflating fra 2003 til 2005.
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Diagram 2 Utviklingen av gjennomsnittlig skarprosnt for leererstudentene fra 1984 til 2007

2007-undersgkelsen viser at sivilingenigrene velMpa ny er de respondentene som
kommer ut med hgyest gjennomsnittskar.

Studentene ved teorikursene pa universitetene dgivéakonomutdanningen ved NHH har
skaret hgyere de siste arene, men i 2007-undesswkeiser begge disse utdanningene en
betydelig tilbakegang. Datautdanningen er en utilgsom de seinere ar har hatt solid
fremgang, men som na ogsa gar noe tilbake.

Sivilgkonomene og studentene ved de mest teordtisisene ved universitetene er de
utdanningsveiene som i 2007-undersgkelsen klamdihmest tilbake. Her er tilbakegangene
pa henholdsvis 5,4 og 5,0 prosentpoeng. Dettekertiketydelig.

Ingenigrene ved hagskolene viser fremdeles erkélipang. De har gatt tilbake 1,0
prosentpoeng fra 2005. Dette er ogsa en bekymiritiggtikling. Denne respondentgruppen
skaret 63,0 % av totalskar ved undersgkelsen®@® 2not 45,2 % i ar 2007.
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| 2007 viser det seg at for studenter som begyrm@&matematikkrevende studier er det
ingen av utdanningsveiene som i gijennomsnitt skasdrhgyt som 2/3 av total poengsum pa
oppgaver som tilhgrer grunnskolens pensum.

| trdd med tidligere resultater viser ogsa denrdewswkelsen at studentenes bakgrunn fra
videregaende skole (VGS) har stor betydning. De Isare har ett ar fra VGS skarer 31,1 %
av poengene. Dette er akkurat samme niva som i. A088 to ar som bakgrunn har andelen
av rette svar gkt til 41,0 %. Dette er en tilbakegfa 2005 pa 2,4 prosentpoeng. Og med
bakgrunn i tre ar fra VGS ser vi en gkning til 5%%v totalt oppnaelige poeng. Her ses ogsa
en tilbakegang fra 2005. Den er pa 2,1 prosentpoéiftgdette er verdier som ma sis a veere
langt fra tilfredsstillende, men stadigheten indehheltgrunnleggendé matematikk gker
betydelig med antall ar fra VGS. Dette er ikke oaskende, men det vi undersgker med
denne testen er kunnskap alle bgr ha som begyaneafematikkrevende studier uansett
hvor mange ar med matematikk de har bak seg.

Hgstundersgkelsen 2007 viser den samme tendenseindedtidligere undersgkelsene nar en
analyserer resultatene fordelt pa kjgnn. Kvinnethetiie utvalget oppnar svakere resultater
enn menn. Kjgnnsforskjellene kommer tydelig frerd weer detaljerte analyser basert pa
forskjellige utdanningsveier, bakgrunn fra videregde skole og alder. Kvinnene er
overrepresentert nar det gjelder & skare i de daveervaller. Ogsa kvinner med 3 ar
matematikk fra VGS skarer lavere enn menn med sabakgrunn.
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Diagram 3 Utviklingen av gjennomsnittlig skarprosnt for menn og kvinner fra 1986 til 2007

Resultatene i alle undersgkelsene NMR har gjoer\betydelige forskjeller mellom
kjgnnene.

Ved undersgkelse av kalkulatorbruk hos de studeoterbegynte pa matematikkrevende
studier i 2005 viste det seg at litt over halvpaepga at de bruker kalkulatganske ofte.
Dette er i samsvar med resultatet i 2007. 27,8 %tenge bruker kalkulatalltid eller nesten
alltid i 2005. Tilsvarende resultat for 2007 er 30,5 %tt®er en mindre gkning som ikke bgr
vektlegges fordi det her er spgrsmal som har wtikeningsmuligheter. Videre viser det seg at
i 2007-undersgkelsen mener 14,3 % at de brukeukste meget sjelden. Dette er ogsa pa
samme niva som for 2005-undersgkelsen.
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For begge undersgkelsene der vi har hatt kalkulagat som parameter, ser en at kvinner
bruker kalkulator i matematikk mer enn menn, odeayngste bruker kalkulator mer enn de
eldre. De som har bakgrunn i 3 ar fra VGS oppg#adoat de bruker kalkulator ofte.

Videre analyse viser at de som bruker kalkulattatirg sjelden skarer hgyest. Lavest skar pa
disse oppgavene innen grunnleggende matematislskapriinner en hos de som oppgir at de
bruker kalkulatowlltid eller nesten alltid.

100

g 60 m1arVGS
[70)
O 50 - m2ar VGS
=
G 40 m3ar VGS
7}

Nesten alltid  Ganske ofte Av og til Nesten aldri

Bruk av kalkulator

Diagram 4 Sammenhengen mellom skarprosent for kialilatorbruk og antall ar fra VGS

Analyse av holdningsspgrsmalene viser at blanbdeelger matematikkrevende studier er
det relativt positive holdninger til faget. Detgad korrelasjon mellom resultatene fra 2005
og 2007.

100

@ 2005
| 2007

Antall respondenter i prosent

Matematikk Matematikk Matematikk Trenger Matematikk
best likt minst likt viktig matematikk vanskelig

Diagram 5 Respondentenes holdning til matematikk
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Respondentene i denne undersgkelsen har valgt @igtkrevende studier. Innen flere av
utdanningsveiene er matematikk bare ett av flegedg ikke alltid det mest sentrale.
Diagrammet viser at studentene likevel stort sattedm meget positiv holdning til

matematikk, og mange likte faget pa skolen. Ovérdaaten av respondentene bade i 2005
og 2007 mener at matematikk er viktig og at degeeriaget. Det er sveert fa som markerte at
matematikk er et av de fagene de likte minst pdeskanen det er en god del respondenter
som oppfatter matematikk som vanskelig.

Tilbakegangen fra 1982 til 2007 er spesielt staeintall og tallregning. Oppgave 6 er noksa
representativ for utviklingen:

Oppgave 6
Skriv fglgende braker i rekkefglge fra den minsteit den starste

10
12’

6 8 o 8
7 7 4

Diagrammet nedenfor viser rett svarprosent for desppgaven i atte av undersgkelsene og
for fire av utdanningsveiene:
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Arstall

Diagram 6 Utviklingen av gjennomsnittlig skarprosnt for oppgave 6 fra 1982 til 2007

Arets undersgkelse er den farste der det er uradepdrten av alle respondentene som svarer
rett p& denne oppgaven. Dette viser at mer ennanmen student som begynte pa
matematikkrevende studier ikke klarer denne oppgaStarst problemer har lsererstudentene
der det bare er 33 % som gir rett svar. En tilbakegpa 2 prosentpoeng fra 2005.
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En oppgave i grunnleggende prosentregning harsa égnnet fglge utviklingen for i et langt
tidsperspektiv:

Oppgave 7

Pa Dahl skole er det 135 jenter og 115 guett. Hvor mange prosent av elevene er jenter

Oppgaven har veert identisk fra 1984 til 2005.

Resultatet er falgende:

100

Skarprosent

1984 1986 1999 2000 2001 2003 2005 2007

Arstall

Diagram 7 Utviklingen av gjennomsnittlig skarprosent for oppgave 7 fra 1984 til 2007

Denne oppgaven har starst tilbakegang av sanaiggaver og er nd nede i en skarprosent
pa bare 38 % i gjennomsnitt. Den utdanningsveierodpgaven har hgyest lgsningsprosent
er sivilingenigrstudentene med 54 %. Leererstudenteser aller svakest resultat, bare hver
fierde respondent i denne kategorien svarer rildigts undersgkelse. Her er det to
hovedgrunner til feilsvar:

- noen behersker ikke prosentbegrepet

- andre behersker ikke tallregningen
Uansett viser resultatet over tid at det som vaeéativt grei oppgave i 1984 er en oppgave
der studentene har store problemer i 2007. Debsk for at vi her har med helt
grunnleggende kunnskap a gjare for de som skakt@d et matematikkrevende studium.
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2 INNLEDNING

Arets rapport er satt opp pa en slik mate at sarfigméng over tid skal komme tydelig frem.
Strukturen i rapporten fra 2005-undersgkelsen dordbeholdt for de fleste kapitlene i 2007-
undersgkelsen.

Testoppgavene er alle slik at de kan Igses medbakg grunnskolens pensum og pensum
fra 1. klasse i videregaende skole og er uendratddre siste undersgkelsene. Det gjelder
ogsa tidsrammen.

Norsk matematikkrads undersgkelser av studentarsmpggende matematiske kunnskaper er
de eneste i Norge over et lengre tidsperspektividb&an de veere verdifulle som momenter
ved drgfting av tidsressurser for skolefaget, oigging av undervisning, planer, metoder og
bruk av hjelpemidler som for eksempel kalkulatordagautstyr. Undersgkelsene representerer
en kartlegging av norske studenters kunnskapsnieni grunnleggende matematikk ved
begynnelsen av et hggskole- eller universitetsstudi

I undersgkelsen for 2007 er de samme parametredeome i 2005:
- kjgnn
- alder
- utdanningsvei
- bakgrunn fra videregaende skole, VGS
- kalkulatorbruk
- holdning til matematikk

Det har i alle undersgkelsene veert et krav at oppgiae skal lgses uten bruk av kalkulator.

Uttrykket "matematikkunnskap” er i denne som iigere rapporter fra NMR-undersgkelsene
for det meste brukt synonymt med resultater oppméddisse undersgkelsene. Det som i
hovedsak males er komponenter som er sentraléderevarbeid med matematikk og
forstaelse i faget:

- regneferdighet

- tall- og figurforstaelse

- algebraforstaelse

- vurdering av tallstarrelser
- analytisk evne

- kombinasjonsevne

Deltagelsen i de siste undersgkelsene har veert geakr2007-undersgkelsen har med 7389
respondenter som er det hgyeste respondenttadl diskersgkelse har hatt. Samlet fra 1982 til
2007 har Norsk matematikkrads tolv undersgkelsgmhed 49597 respondenter.

De forandringer som er gjort i undersgkelsene gadi1991 til 1999 gjer det vanskelig a si
noe om signifikans. Det er ikke foretatt noen digansanalyse av forskjellene mellom de
ulike gruppene. En ma regne med en viss usikkédeenkelte tallene, mest for de minste
gruppene.

Undersgkelsen representerer ikke en test av dereéirkstudent og heller ikke en

evaluering av de ulike hggskoler eller universitet®et er bare deler av kunnskapsnivaet
hos de som begynner pa matematikkrevende studier sstes.
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3 METODE

Hgstundersgkelsen 2007, H-2007, ble gjennomfahifdrste eller den andre
undervisningsuken ved de fleste institusjonenesté&mifor innlevering av resultater var

14. september. Noen institusjoner fikk forlengetrefristen. Det var ogsa denne gangen
representanten/vararepresentanten i NMR fra ddtertkegskolene som tok pa seg ansvaret
for gjennomfgringen av undersgkelsen. Ved univeesitvitenskapelige haggskoler ble det
valgt en ansvarlig blant NMRs representanter.

Oppfordring om a delta i undersgkelsen ble sentik alfe institusjoner som har
matematikkrevende studier, i alt 34 ulike institugr, inkludert to piloteringer (medisin og
farmasi ved Universitetet i Oslo). For & sikre [l atdanningsveiene fikk nadvendig
informasjon ble alle institusjonene ogsa kontagezttelefon.

Undersgkelsen ble holdt for farste ars studenteegyskolene og for studenter i alle
grunnkurs ved universiteter og vitenskapelige helgskDe to piloteringene ble holdt litt i
ettertid.

Undersgkelsen ble sendt ut via epost i to delen. fldeste utsendelsen inneholdt et
informasjonsskriv sammen med oppgavene til undetsghk. Dette ble sendt ut 9. august.
Den andre utsendelsen inneholdt retteinstruks tbgsigema. Dette ble sendt ut 21. august.

Oppgavene ble skrevet ut og mangfoldiggjort av leveeelt institusjon i ngdvendig antall.
Undersgkelsen var anonym. Det ble presisert atiktensvar & gi et bilde av forkunnskapene
i matematikk pa nasjonalt niva.

Ingen hjelpemidler skulle benyttes, heller ikkekkator. Denne informasjonen ble gitt
skriftlig til alle institusjonene.

Det ble avsatt 40 minutter innenfor ordinger undemvigstid til undersgkelsen pluss den tiden
det tok & fylle ut informasjonssidene. Det ble @& at undersgkelsen skulle avholdes i
hggskolens/universitetets undervisningsrom mecdcewaalig person tilstede.

Ved Hggskolen i Nord-Trgndelag har det ved aretierspkelse for 65 respondenter bare
kommet med svar pa 12 av de 16 oppgavene. Resdtiiedisse er ikke tatt med i
totalskaren. Disse resultatene er heller ikkenetti under enkeltoppgaver.

H-2007 hadde ingen nye parametre i forhold til uadkelsen hagsten 2005, men spgrsmalet
der forkurs for leerere ble kartlagt er ikke medeitd undersgkelse. Dessuten ble spgrsmalet
angaende forkurs for ingenigrer omarbeidet. Parametfor H-2007 er:

- Kjgnn

- Alder

- Utdanningsvei(Fakultet/linje/kurs)

- Bakgrunn (Hgyeste kursniva i matematikk fra videregaendaeek
- Kalkulatorbruk

- Holdninger

- Forkurs (for ingenigrer)
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Under holdninger er det satt opp 5 spgrsmal soporeentene skal ta stilling til:
- Matematikk er et av de fagene jeg har likt besskwmien
- Matematikk er et av de fagene jeg har likt minsskdlen
- Matematikk er et viktig fag
- Jeg trenger matematikk for & studere det jeg vil
- Jeg synes matematikk er vanskelig

Rettingen har som tidligere foregatt ved den eekiaktitusjonen etter retteskjema med
korrekte lgsninger og spesifikke anvisninger omng@gvning og koding. Ved de fleste
hggskoler ble resultatene skrevet inn i Excel agiselggskolen i Telemark (HiT). Noen
institusjoner sendte resultatene per post. Dissedblet og kodet ved hggskolen i Telemark.
Dataene er samlet, bearbeidet og analysert vedadd.,EFL Notodden, ved hjelp av Excel
og SPSS.

Under parametereBakgrunn har vi for andre gang hatt med parameteékenen
grunnutdanning. Dette materialet er noe bearbeidet i denne up#tetsen.

Arets undersgkelse bestar av 16 oppgaver mediinsm 22 delspgrsmaél. Maksimal
oppnaelig poengsum var 44.

Ved koding av H-2007 ble svarene kodet raed eller 0.
- 2for riktig svar
- 1for svar der det er tydelig at studentene harttaktig men fatt litt feil tallsvar.
Dette gjaldt bare oppgavene 2a, 3, 5 og 10.
- Ofor ikke godkjent svar.

Datamaterialet inneholdt noe feilkoding som vi tetet opp sa godt som mulig.

Ved noen av institusjonene ble det gitt 1 poengm@gaver som enten skulle hatt 0 eller 2
poeng. | disse tilfellene har vi endret 1 poen@ floeng. P& oppgave 2c gjaldt det 24
respondenter og pa oppgave 7 gjaldt det 31 respoerdéor de andre oppgavene var det
mellom 0 og 9 koder som ble endret fra 1 til O gpeAndre feiltastinger har vi endret etter
beste skjgnn. For eksempel er 3 og 22 endretnile?)s 6, 9 og liknende er endret til 0. Dette
gjelder sveert fa svar.

Pa informasjonssidene skulle respondentene kryske Agyeste kursniva i matematikk fra
videregaende skoleBakgrunn. De skulle enten krysse av for ett av alternagvender A
(eksamen etter revidert Reform 94), B (eksamem Biéorm 94) eller C (eksamen fra far
Reform 94), eller de skulle spesifisere under hémgrunnutdanning, f.eks. fra utlandet).
Her har mange respondenter krysset av pa flemmatteer. For a fa entydig koding har vi
tolket svaralternativene slik: De som har kryssefioa flere kurs har vi kodet under det mest
videregaende kurset. Dersom et av alternativeneruhdB eller C var avmerket, har vi ikke
tatt hensyn til eventuelle spesifiseringer under D.

Spgrsmalene under E, forkurs for ingenigrer, blarbeidet i samarbeid med Hggskolen i
Gjavik. Spgrsmalene er ikke pilotert pa forhand.

Arets undersgkelse ble pilotert ved Farmasgytisttit og Det medisinske fakultet ved

Universitetet i Oslo. Alle respondentene fra beiggtitusjonene er slatt sammen, men
resultatet er ikke innarbeidet i totalskaren fodensgkelsen.
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4 UNDERS@KELSEN PILOTERT PA NYE
STUDENTGRUPPER

Norsk matematikkrads undersgkelse ble i 2007 ptlotd Farmasgytisk institutt og ved
Det medisinske fakultetved Universitetet i Oslo. Respondentene ved dsse
utdanningsveiene er i denne undersgkelsen behamifeén gruppe. Gruppen bestar av
respondenter fra farmasi, odontologi, ernaering edisin og blir i denne rapporten omtalt
somAndre studenter.

Andre studenter representeresta utdanningsveier som ikke er definert som
matematikkrevende og har derfor ikke tidligere viaged i undersgkelsen. Studentene har
imidlertid en faglig bakgrunn som ligner den flenestudentene i NMR-undersgkelsene har.
Pa grunn av hgye opptakskrav til disse studiemeerimelig & anta at de har en sterk
bakgrunn ogsa i matematikk. De har tatt mye reasfpar matematikk utover generell
studiekompetanse. Dette gjar denne kategori fasstedlenter til en interessant gruppe a ha
med i undersgkelsen. Matematikk er nok ikke en timteresse foAndre studenter. Dette

har de imidlertid til felles med mange studentikinologi og de sakalte myke realfagene som
hele tiden har veert med i undersgkelsen.

Under gjennomfaringen av undersgkelsen ble noaramebetingelsen ikke fulgt og
resultatene er derfor ikke sammenlignbare med thawvfor de andre studentgruppene.
Andre studenter fikk et par dager pa forhand informasjon om akdene fa velge a bli med
pa en matematikktest. Det var mange som vegredgen stor del av kullet deltok ikke.
Respondentene innémdre studenter utgjgr heller ikke noe representativt utvalg. Vi har
med gruppen som en referansegruppe.

4.1 Resultater

Antall respondenter i gruppéindre studenter utgjer samlet bare 47 av i alt 256 begynner-
studenter. Fordelingen mellom kjgnnene er 32 kvimgel5 menn. | gjennomsnitt skarer
disse 56,9 % av totalskar med et standardavvikigf ¥i ser i denne undersgkelsen at
Siv.ing, Teor.U og Siv.gkalle ligger hgyere i totalskar, men understrekgmigt gruppen
Andre studenter ikke er en representativ gruppe og resultatenelkaior ikke brukes til &
trekke noen konklusjon. Alt tyder imidlertid pasatidentgruppeAndre studenter sliter med
de samme problemene i forhold til grunnleggendenkkap i matematikk som de som starter
pa matematikkrevende studier. | grupperdre studenter var det 1 som hadde alt rett og 2
som hadde 40 poeng eller mer.
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5 DELTAGELSE

Denne undersgkelsen baserer seg pa svarene frafl@@hter som begynte pa matematikk-
krevende studier ved norske universiteter og hdgskasten 2007. Det var i utgangspunktet
32 forespurte institusjoner og av disse har 2%ttelindersgkelsen.

Oppslutningen om testen har ogsa denne gangermesget bra med en liten gkning pa 174
respondenter fra 2005 til 2007. Dette utgjer eminekpa 2,4 %.

51 Oversikt over deltagelse fra 1982 til 200

Norsk matematikkrad gjennomfarte hgsten 2007 sinet@indersgkelse blant studenter som
begynte pa grunnkurs i matematikk ved norske usitater og hagskoler. Tabellen nedenfor
viser en oversikt over de tolv undersgkelsene legm@dtitusjonene som har veert med. To av
undersgkelsene, 1988 og 1991, har hatt med dedtéleeandre nordiske land. Hgsten 2005
ble undersgkelsen oversatt til samisk. Den varada med som en pilot ved Samisk hggskole
i Kautokeino. 2007 er farste aret som Samisk hdgsiodeltaker i undersgkelsen.

Vi har denne gangen fatt ett nytt universitet, lémsitetet i Agder, tidligere Hggskolen i
Agder. Det betyr at tidligere omtalt HiA i dennedensgkelsen er identisk med UiA.

Nedenfor fglger en oversikt over respondenttatietie undersgkelsene som Norsk
matematikkrad har gjennomfart og hvilke institugiosom har deltatt.

Respondenter, Respondenter Institusjon

Institusjon/
Arstall
Hgst 1982 1067 5 leererhggskoler, 1 distriktshagskole,
UiTg, NTH og AVH
Hast 1984 2953 7 leererhggskoler, 6 distriktshagskoler,
4 universiteter, 6 ingenigrhggskoler, NTH, NHH
Hast 1986 2858 10 leererhggskoler, 6 ingenigrhagskoler, Biklishagskoler,

3 universiteter, NTH, NHH

Hast 1988 2602 no, 513 sv| 6 leererhggskoler, 2 distriktshaigsk
Oslo Ingenigrhagskole, Kungliga Tekniska Hogskol&toickholm,
4 norske universiteter, 3 svenske universitetetANYLH

Hast 1991 4365 no, 579 da, 13 leererhggskoler, 13 ingenigrhaggskoler, 7 distnigskoler,
553 sv og 312 fi | 4 universiteter, NTH, NHH, NLH, 10 ulike leerested&anmark, Sverige og

Finland
Hgst 1999 3929 15 hggskoler,
4 universiteter, NHH, NLH
Hgst 2000 4180 16 hggskoler,
4 universiteter, NHH, NLH
Var 2001 513 leererutdanningen ved 8 hggskoler
Hgst 2001 4737 14 hggskoler,
4 universiteter, NHH, NLH
Hast 2003 5832 20 hggskoler,
4 universiteter, NHH, NLH
Hast 2005 7215 22 hggskoler, NHH
6 universiteter, pilotert ved Samisk hggskole
Hast 2007 7389 21 hggskoler, NHH

7 universiteter, pilotert ved UiO for farmasi, m&di odontologi og ernaering

Tabell 1 Oversikt over NMR-undersgkelsene fra 198til 2007
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5.2

Oversikt over deltagelse ved de ulike instituspene

Tabellen nedenfor viser hvilke institusjoner somfa# oppfordring om a delta i
undersgkelsen og hvilke av disse som har veert ided 2000. Det er ogsa vist hvilke
utdanningsveier ved institusjonene som er deltakérets undersgkelse.

Antall respondenter og utdanningsvei/
Institusjon

Antall respondenter

Deltatt med
utdanningsvei(ene)

2000 2001 2003 2005 7200 hgsten 2007
Hggskolen i Finnmark (HiF) 40 64 100 70 11 Leerer
Hggskolen i Tromsg (Hitos) 84 68 82 155 72 Leerer
Hggskolen i Bodg (HiBo) 134 202 119 235 841 Leerer, @k.adm, Data,

Siv.gk

Hggskolen i Nord-Trgndelag (HINT) - 148 30 116 15 Leerer
Hggskolen i Sgr-Trgndelag (HiST) 315 - - 497 536 Leerer,@k.adm, Ing,Data
Hggskolen i Molde (HiMo) 177 183 108 112 75 @k.adm
Heggskolen i Alesund (HiA) 143 - 125 253 262 Ing, @k.adm, Data
Hggskolen i Sogn og Fjordane (HSF) 28 22 121 112 149 Ing, Leerer, Fk.adm
Hggskolen i Bergen (HiB) 407 280 268 249 433 Ing, Pk.adm
Norges Handelshgyskole (NHH) 203 267 270 399 913 Siv.gk
Hggskolen i Vestfold (HiVe) 283 191 184 77 198 Ing, Laerer
Hggskolen i Gjgvik (HIG) - 229 136 116 164 Ing, Fk.adm
Hggskolen i Telemark (HiT) 152 151 477 329 594 Leerer*, Ing, gk.adm
Hggskolen i Buskerud (HiBu) 28 - 36 165 119 Ing
Hggskolen i @stfold (HiOf) - 125 179 295 271 Leerer, Ing, Data, @k.adm
Hggskolen i Oslo (HiO) 257 74 147 32 108 Ing
Hggskolen i Harstad (HiH) 38 - - 86 26 Jk.adm
Hggskolen i Narvik (HiN) - - - 70 - -
Hggskolen i Nesna (HiNe) - - 49 - 19 Leerer, Data
Hggskolen i Hedmark (HiHm) - - 81 53 60 Leerer
Hggskolen i Stord/Haugesund (HSH) - - - 174 196 Leerer, Ing, Fk.adm
Hggskolen i Volda (HVo) - - - - - -
Hggskolen i Lillehammer (HiL) 11 26 @k.adm
Samiske Hggskolen (SA/SH) - - pilot 5 Leerer
Norsk Leererakademi (NLA) - - - -
Universitetet i Agder(HIA/UIA) 386 180 422 204 134 Kalk.1,Ing, Leerer, @k.adm
Universitetet for miljg og biovitenskap 121 204 262 270 323 Bruk.U, Teor.U
(UMB)
Universitetet i Tromsg (UiTg) 108 196 81 108 118 Bruk.U, Teor.U
Norges teknisk-naturvitenskapelige 435 987 1333 1518 1585 Siv.ing
universitet (NTNU)
Universitetet i Bergen (UiB) 254 295 445 455 383 Bruk.U, Teor.U
Universitetet i Oslo (UiO) 336 444 515 610 854 Bruk.U, Teor.U
Universitetet i Stavanger (HiS/UiS) 57 427 262 444 429 Ing, Leerer
Samlet 4180 4737 5832 72157389

Tabell 2 Oversikt over deltakende institusjoner g antall respondenter for 2000, 2001, 2003, 2005 og

2007.

(*) Noen av respondentene tilhgrer et samarbeidggtbmellom hggskolene i Buskerud og Telemark.

| tabellen ovenfor har vi brukt fglgende betegrelsede ulike utdanningsveiene som
studentene kan velge og som vi i denne undersgkdbfenerer som matematikkrevende:
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Leerer -

@k.adm -

Ing -

Data -

Siv.gk -

Siv.ing -

Ma 100 -

Bruk.U -

Teor.U -

studentene tar det obligatoriske kurset iemeattikk i allmennlaserer-
utdanningen som er pa 30 studiepoeng fopdeto eller tre
semestre. Ikke alle hader har valgt a starte begynnerkurset i materkatik
1. semester etter demmpdellen. Derfor er ikke alle i denne
respondentgruppen 1séudenter.

studentene kommer fra hggskolene og har valgtdergkonomi er en
sentral del av utdanningen.

studentene kommer fra hggskolene og har valgtiknen en
ingenigrretning, men ikke data.

studentene kommer fra hggskolene og har valgtesteiriing innen data.

studentene kommer fra Norges Handelshgyskole ogdhgiren
studieretning som vil gi dem tittelen sivilakonom.

studentene kommer fra Norges teknisk-naturvitensligg universitet,
NTNU, og har valgt en studieretning som vitlgim tittelen sivilingenigr.

studentene kommer fra Universitetet i Agder ogetafalkulus 1 kurs fordelt
pa to forskjellige retninger:
- Bach. i matematikk + arsstudiet i matematikikfysikk
- Bach. i biologi og i kiemi, 2. og 3. ar
Denne respondentgrupgreikke representert i arets undersgkelse, men den
er & finne i en del tddresom viser oversikt over utviklingen over ar.

studentene kommer fra universitetene og har vaildtaskurs, det vil si det
minst teoretiske kurset.

studentene kommer fra universitetene og har vaghebst teoretiske kurset.

Siv.gk Bodg - studentene kommer fra Bodg og har startet pa bagjnall som begynnelsen

pa en mastergrad i gkoifexn
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5.3

Deltagelse fordelt pa bakgrunn.

Tabellen nedenfor viser hvordan bakgrunnen til stieine fra videregaende skole har
forandret seg fra ar 2000 til &r 2007. Andelentadenter med utdanning fra fgr Reform 94
er na bare 4,1 %. Den er derfor etter hvert av meilmtteresse nar en skal sammenligne

resultater med bakgrunn.

Respondenter/ Respondenter
Bakgrunn %

2000 2001 2003 2005 2007
A Revidert Reform 94
1MX - - 44 6,1 6,2
1MY - - 31 54 59
1IM+X - - 09 18 2,7
1IM+Y - - 16 28 4,2
2MX - - 43 8,6 8,6
2MZ - - 06 09 0,8
3MX - - 19,4 42,6 47,5
3Mz - - 1,1 44 6,1
B Fra Reform 94
1ar modul A 12,4 10,8 72 3,0 2,3
1ar modul B 4,5 52 23 08 0,5
2MX 7,4 7,1 47 24 1,3
2MY 2,3 2,6 22 09 0,3
3MX 36,6 46,9 27,7 36, 29
3MY 6,3 6,1 40 1,0 0,5
C Fgr Reform 94
1MA 11,0 6,1 38 24 15
Handel og kontorfag 1,7 18 11 1,2 0,7
Annet 10,7 7,7 06 09 0,3
2MN (naturfag) 1,7 0,9 30, 0,6 0,3
2MS (samfunnsfag) 0,7 04 15 0,2 0,7
3MN (naturfag) 3,3 2,7 50, 1,0 0,1
3MS (samfunnsfag) 1,1 05 0,8 0,6 0,5
D Annen grunnutdanning, for eks. fra - - 42 34 3,0
utlandet
E Realkompetanse - - 1,6 - -
Ikke markert for bakgrunn - 0,9 1,8 52 3,0
Samlet 100,0 100,0 100,0 100,0 00,0

Tabell 3 Oversikt over respondenter fordelt pa blgrunn fra VGS i 2000, 2001, 2003, 2005 og 2007

Av denne tabellen ser en at gruppleke markert for bakgrunn er relativt stor hgsten

2007. Her finner en foruten de som ikke har mark@rbakgrunn ogsa de som har markert
flere steder og der avmerkingen er slik at den ke tolkes pa en noenlunde sikker mate.
Derimot hvis de for eksempel merker av for bade 204)§3MX, er dette tolket slik at de har

begge kursene og de gar da inn under hgyeste kizlegdMX.

KategorienRealkompetansevar med i 2003, men har siden ikke blitt registsenn egen
kategori. Etter 2003 er de plassert i kategoAanen grunnutdanning.
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Samler en resultatene etter antall ar med mateknstikn bakgrunn far en fglgende oversikt:

Antall &r | Respond. | Respond.| Respond.| Respond. | Respond.| Respond.| Respond.
fra % % % % % % %
VGS 1986 1999 2000 2001 2003 2005 2007
1 104 24,0 28,3 22,6 23,1 223 23,3
2 11,8 12,0 12,5 114 13,7 13,6 12,0
3 77,6 55,5 48,4 57,3 53,9 56,1 57,7
Samlet 99,8 91,5 89,2 91,3 90,7 92,0 93,0

Tabell 4 Respondentenes fordeling i prosent ettemtall &r med matematikk som bakgrunn

Samletverdiene er ikke 100 % fordi kategorigdandel og kontorfag Annet, Annen
grunnutdanning oglkke markert for bakgrunn ikke er med. For tidligere ar er det ogsa
noen andre kategorier som ikke er med. | 1986 gabdre 0,2 % som ikke hadde svart og
dermed tilhgrtéAnnet.
Tabellen ovenfor viser at vi i arets undersgkelsedm hgyere andel av studenter med
bakgrunn i 3 &r med matematikk fra videregaendéesion i undersgkelsene fra 1999 av.

Sammenligner en med 1986 ses imidlertid en vegeiatlandring da hele 77,6 % hadde en
bakgrunn i 3 ar fra VGS.

5.3.1 Deltagelse fordelt pa fakultet/linje/kurs, utdanningsvei og bakgrunn

Bakgrunn/ Ikke 1 arfra 2 ar fra 3arfra Annet Samlet
Utdanningsvei markert VGS VGS VGS

Respond. Respond. Respond. Respond. Respond. Respond.

% % % % % %
2005 2007 | 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007

Siv.ing 1,0 0,3 1,1 0,9 15 0,2 | 93,2 95,5 3,1 3,1 100,0
Ing 5,8 9,2 22,1 26,4 13,1 59 531 51,7 5,9 3,2 100,0
Leerer 2,0 0,8 62,4 63,5 14,0 13}615,7 17,3 6,0 4.8 100,0
Siv.gk 0,3 0,0 0,8 0,5 11,8 1,00 | 84,5 86,4 2,8 2,0 100,(
@k.adm 1,4 1,1 49,7 46,8 16,1 16(623,4 30,7 9,4 4.9 100,0
Data 3,2 4,2 16,2 14,7 20,4 17}855,1 61,3 5,1 2,1 100,0
Bruk.U 1,6 0,5 8,9 8,2 31,7 ,530] 52,9 55,5 4,8 4,9 100,0
Teor.U 1,5 0,5 2,6 2,9 72 7,8 83,3 82,4 5,5 6,4 100,(
Siv.gk Bodg - 0,0 - 0,0 - 4472 - 55,8 - 0,0 100,0
Samlet 2,5 3,0 22,3 23,3 13,6 12}056,1 57,7 5,5 4. 100,0

Tabell 5 Respondentenes fordeling i prosent ettdrakgrunn for hver utdanningsvei for 2005 og 2007

Her ser en at sivilingenigrene, sivilgkonomeneeaspondentene ved det mest teoretiske

begynnerkurset ved universitetene er de kategodendéest studenter har bakgrunn fra det

hayeste matematikkurset i VGS. Hovedarsaken ealsktavene til disse studiene.
Siv.gk Bodghar ogsa overvekt pa respondenter med 3 ar sonmakgmen blant disse
studentene er det lavere prosent som har 3 ar akgrunn enn blant Siv.gk fra NHH.
Utdanningsveiehaerer har desidert den svakeste bakgrunnen. Her har nag2t&sin
bakgrunn i bare ett &r med matematikk fra VGS.
Bakgrunnen to ar fra VGS er mest utbredt inBangk Bodgog Bruk.U.
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5.3.2 Deltagelse fordelt pa kjgnn og bakgrunn

Bakgrunn/ Ikke 1arfra 2 arfra 3arfra Annet Samlet
Kjgnn markert VGS VGS VGS
Respond. Respond. Respond. Respond. Respond. Respond.
% % % % % %

(antall)
2005 2007 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007, 2005 2007
Ubesvart 9,8 0,0|317 261 12,2 17,4 31,7 52,2 1464,3 | 1000 100,0
41)  (23)
Mann 2,7 38| 17,3 188 125 104 63684,4| 43 3,1 100,0 100,09
(4506) (4214)
Kvinne 2,0 20| 30,7 299 154 140 44,389 7,3 5,3] 100,0 100,90
(2668) (3152)
Samlet 2,5 30| 223 238 136 12,0 56.%7,7 55 4,00 100,0 100,0
(7215) (7389)

Tabell 6 Respondentenes fordeling i prosent ettdrakgrunn for mann og kvinne

Menn har ogsa ved arets undersgkelse klart dea bakgrunnen fra VGS. 64,4 % menn
har 3 ar med matematikk fgr de starter pd matehratiende studier, mens bare 48,290
kvinnerhar den samme bakgrunnen. Begge prosentene hina @05.

5.3.3 Deltagelse fordelt pa alder og bakgrunn

Bakgrunn/ Ikke 1arfra 2 arfra 3arfra Annet Samlet
Alder markert VGS VGS VGS
Respond. Respond. Respond. Respond. Respond. Respond.
% % % % % %

(antall)
2005 2007 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007
Ubesvart 8,8 0,0| 235 353 59 118 50,629 | 11,8 0,0 100,0 100,0
(34) (34)
17 -20 ar 1,2 12| 149 150 111 9]1 70,32,9 25 1,8/ 100,0 100,0
(3693)  (3959)
21 -25ar 2,9 45| 276 30 169 15/0489 47,5 3,7 2,5 100,0 100}0
(2404)  (2433)
26 — 35 ar 53 6,8| 376 400 16,8 147 24,345 | 159 14,0, 100,0 100,0
(748) (665)
Over 36 ar 7,1 6,0/ 330 352 10,1 201 22,648 | 27,1 23,8 100,0 100,0
(336) (298)
Samlet 2,5 30| 22,3 233 13,6 12/0 56.47,7 55 4,0 100,0 1000
(7215)  (7359)

Tabell 7 Respondentenes fordeling i prosent ettérakgrunn for hver aldersgruppe

Tabellen ovenfor viser at den yngste aldersgrupyerklart den beste bakgrunnen fra
videregaende skole. | denne gruppen er det he®e%2Z0m har 3 ar som bakgrunn nar de
starter pa et matematikkrevende studium. Dettenaskning pa vel 2,5 % fra 2005. | den
eldste gruppen er det bare 14,8 % som har denmgalen. Dette er en tilbakegang pa
nesten 8 % fra 2005. Den eldste gruppen skilleusegd at det her er relativt mange som har
annen bakgrunn. Nar en analyserer det innsenderialat angadende denne kategorien, viser
det seg at en del som oppgir annen bakgrunn Heyelid utdanning fra andre land. Flere en
tidligere oppgir at de har yrkesutdanning som nosia bakgrunn.
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5.4 Deltagelse fordelt pa fakultet/linje/kurs, utdaningsvei
Respondenter/ Respondenter Respondenter
Utdanningsvei % antall
2000 2001 2003 2005 2007 2007
Siv.ing 10,4 16,8 18,9 16,4 16,9 1246
Ing 26,6 25,5 22,8 23,8 27,0 1997
Laerer 25,3 15,5 15,4 12,8 12,6 929
Siv.gk 4,9 5,6 4.6 55 5,3 391
@k.adm 9,1 5,1 8,7 13,8 13,6 1009
Data 41 3,6 3,0 30 26 191
Bruk.U 16,7 6,5 8,2 12,8 10,8 801
Teor.U 13,4 12,3 11,2 10,6 782
Ma 100 0,8 56
Siv.gk Bodg 0,6 43

Tabell 8 Respondentenes fordeling i prosent ettertdanningsvei for undersgkelsene i 2000,
2001, 2003, 2005 og 2007
Otallet gjelder for bade det mest teoretiske kunggfor brukerkurset samlet

Den stgrste gruppen av respondenter i undersgkegstan 2007 er pA samme mate som i
2005,Ing. | arets undersgkelse er det en vesentlig gkniriggenigrerLaerer derimot utgjar
en mindre andel av respondentene enn tidligereeogrdet en betydelig forandring spesielt
sett fra ar 2000, nesten 13 %.

Deltagelsen fra utdanningsveiBruk.U har sunket 2 %. For gvrig er det ubetydelige
forandringer.

5.4.1 Deltagelse fordelt pa kjgnn og fakultet/linjurs, utdanningsvei

Nedenfor er det satt opp en oversikt over fordelimgv kvinner og menn innen hver
utdanningsvei ved hgstundersgkelsen i ar 2003, @g@D07:

Kjgnn/ Ikke markert Mann Kvinne Samlet
Utdanningsvei % % % %
2003 2005 2007 2003 2005 2007 2003 2005 2007

Siv.ing 0,3 0,2 0,2 744 786 ,767 253 212 32,0 100,0
Ing 1,0 1,1 04 82,7 80,8 ,474 16,3 18,1 24,9 100,0
Leerer 0,0 0,2 0,3 329 30865 | 67,1 690 73,2 100,0
Siv.gk 11 0,0 0,0 64,1 66,7 ,85 34,8 33,3 44,2 100,0
Zk.adm 0,6 0,5 0,2 46,5 51,2 141 53,0 48,3 58,7 100,0
Data 0,0 0,0 0,0 85,3 92,1 ,283 14,7 79 16,8 100,0
Bruk.U 0,4 0,5 0,6 39,9 455 ,741 59,7 539 57,7 100,0
Teor.U 0,3 1,0 0,3 68,7 60,6 ,%61 31,1 384 38,2 100,0
Ma 100 - 0,0 - 39,3 - 60,7 100,0
Siv.gk Bodg 0,0 60,5 39,5 100,0

Tabell 9 Respondentenes fordeling i prosent ettéjann for hver utdanningsvei i 2003, 2005 og 2007

Datastudentene ved hagskolene er ogsa i 2007-wi@dsen den gruppen som har stgrst

andel menn, men andelen har sunket fra 2005 tif 28tbr andel menn finner vi ogsa blant
ingenigrene. Starst kvinneandel finner vi hos galmerer i denne undersgkelsen og andelen
har gkt fra 2005. Kvinneandelen f8iv.ing , Siv.gk og @k.adm har gkt mer enn 10
prosentpoeng fra 2005 til 2007.

27



5.4.2 Deltagelse fordelt pa alder og fakultet/linjkurs, utdanningsvei

Alder/ 17-20 ar 21-25 ar 26-35 ar Over 35 ar
Utdanningsvei Respondenter Respondenter Respondenter Respondenter
% % % %

2003 2005 2007 2003 2005 2007 2003 2005 2007 2003 2005 200
Siv.ing 74,1 77,9 79,8 24,3 20,8 19,1 1,1 1,2 0,4 0,1 0,0 0,1
Ing 33,1 37,9 398 451 40,2 41,2 | 155 15,6 13,5 56 55 54
Leerer 33,6 38,1 434 36,3 36,7 35,1 | 16,6 15,2 11,7 12,8 9,3 9,5
Siv.gk 60,4 69,9 66,0 348 27,8 32,2 3,0 15 15 - 08 0,3
@k.adm 38,6 39,2 474 35,2 349324 | 154 15,2 13,d 9,8 10,4 6,3
Data 45,2 41,2 4971 37,9 44,0 39,8 | 13,6 12,5 6,3 28 23 3,7
Bru.U 50,7 55,8 54,1 39,7 33,0 35,1 6,5 8,7 8,4 19 22 1,7
Teo. U 53,5 59,2 604 344 30,4 29,3 8,6 7,1 8,1 26 29 1,9
Ma 100 - 37,5 - - 28, - - 8,9 - - ,63 -
Siv.gk Bodg 83,7 16,3 0,0 0,
Samlet 47,4 51,2 53,6 36,6 33,3329 | 10,3 10,4 9,4 49 4,7 4,0

Tabell 10 Respondentenes fordeling i prosent ettalder for hver utdanningsvei i 2003, 2005 og 2007

Siv.ing er dominert av de yngste i denne undersgkelsete Dtider ogsa utdanningsveien

Siv.gkog Teo.U. Leererne har hele tiden blitt yngre i disse unalegtsene, men er fremdeles
den utdanningsveien som bidrar med flest fra déstelgruppen.
Det har siden 2003 veert sveert fa eldre respondéat8iv.gk og Siv.ing i denne
undersgkelsen.zerer er den utdanningsveien der andelen i arets unkiglsszer hgyest blant

de eldste.

5.5

Deltagelse fordelt pa kjgnn

Tabellen nedenfor viser fordelingen av respondenpgnkjenn i de fire siste undersgkelsene.

Kjgnn % % % % %
2000 2001 2003 2005 2007
Mann 56,9 60,1 61,8 62,5 57,0
Kvinne 42,6 38,6 37,7 37,0 427
Ubesvart 0,5 1,3 0,5 0,6 0,3
Samlet 100 100 100 100 100

Tabell 11 Oversikt over respondenter fordelt pa kjmn for undersgkelsene
i 2000, 2001, 2003, 2005 og 2007

Prosentandelen menn har gkt i disse undersgkeisef6,9 % i 2000 til 62,5 % i 2005, men
for arets undersgkelse ser vi en nedgang pa 5sepigoeng og vi er tilbake pa nivaet fra ar

2000.

Undersgkelsen i ar 2007 er ikke like dominert ammsom de tre foregaende undersgkelsene.
Det er imidlertid fremdeles stor variasjon pa deslkgellige studiene. Kvinner dominerer som
tidligere leererutdanningen, mens menn dominererteléniske og gkonomiske utdanningene.
Dette kjgnnsperspektivet kan pavirke resultatenéécenkelte utdanningsveiene.
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5.5.1 Deltagelse fordelt pa alder og kjgnn

Alder/ Ubesvart 17 - 20 21-25 26 - 35 Over 36 Totalt
Kjgnn Respondenter| Respondenter | Respondenter | Respondenter | Respondenter | Respondenter
% % % % % %
(antall)
2005 2007 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007
Ubesvart | 14,6 26,1| 19,5 21,y 17,1 013, 29,3 13,0 195 26,1 100,0 0,00
(41) (23)
Mann 0,3 0,4| 50,8 51,2 354 583 9,6 9,2 3,8 3,4 100,0 100,0
(4506) (4214)
Kvinne 0,5 0,4 |524 57,0/ 30,0 29,2 11,3 ,78 5.8 4,7 100,0 100,0
(2668)  (3152)
Samlet 0,5 0,5| 51,2 53,6 333 2,83 | 104 9,0 4,7 4,0 100,0 100,0
(7215)  (7389)

Tabell 12 Respondentenes fordeling i prosent ettalder for menn og kvinner i 2005 og 2007
Tabellen viser hvordan kvinner og menn fordelers&gle ulike aldersgruppene.

Det er prosentvis flere kvinner enn menn i densdésaldersgruppen i denne undersgkelsen.
Dette er mer markert i 2007 enn det var i 2005. Esnme tendensen ser vi blant de eldste.

5.6 Deltagelse fordelt pa alder

Tabellen nedenfor viser hvordan respondentenedeat fordelt pa aldersgrupper i
undersgkelsene hgsten 2003, 2005 og 2007.

Respondenter/| Respond. Respond. Respond. Respond. Respond. Respond.
Alder antall % antall % antall %
2003 2003 2005 2005 2007 2007

17-20 2767 47,4 3693 51,2 3959 53,6
21-25 2136 36,6 2404 33,3 2433 32,9
26 — 35 602 10,3 748 10,4 665 9,0
Over 36 284 4,9 336 4,7 298 4,0
Ubesvart 43 0,7 34 0,5 34 0,5
Samlet 5832 100 7215 100 7389 100

Tabell 13 Oversikt over respondenter fordelt pa ller i 2003, 2005 og 2007

Arets undersgkelse er den tredje der vi har alder som parameter. En ser at den yngste
gruppen er den desidert stgrste og har veert j&aride hele tiden. Den utgjar over

halvparten av respondentene i 2007. Det betyr &t lo&lvparten av de studentene som er med
i denne undersgkelsen har gatt rett fra videregéskdle over i et studium. Det vil for disse
respondentene veere kort tid siden de har arbeidétfarmelle sider av faget og dette vil ogsa
kunne ha betydning for resultatet pa en del av lesfgegavene.
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6 RESULTATER

| dette kapittelet sammenlignes resultatene fr&/208d tidligere resultater.

Resultatene i hgstens undersgkelsen bygger pansvaéeoppgaver som alle er kategorisert
som grunnleggende oppgaver i matematikk.

Sparreundersgkelsen som ble benyttet besto avddgawer fordelt pa 22 enkeltspgrsmal.
Den totale poengsummen som var mulig & skare var 44

Oppgavesettene var identiske i 1984, 1986, 198884. Undersgkelsen i 1999 var
sammenfallende med de tidligere undersgkelsen® p& 23 enkeltspgrsmal. Nar det gjelder
undersgkelsen hgsten 2000 ble disponibel tid regirael time og 40 minutter til 60

minutter. Testen i ar 2000 ble forandret og hadtlerikeltspgrsmal, hvorav 20 var
sammenfallende med den opprinnelige testen ogr@geafallende med 1999-testen.
Hastundersgkelsen 2001 hadde en tidsramme pa 4ftenjrog dette farte til at oppgave-
omfanget fra hgsten 2000 ble redusert.

Testen i ar, hgsten 2007, hadde samme tidsrammégsien 2005, hagsten 2003 og hasten
2001 og derfor samme oppgaveomfang. Oppgavend@t @r identiske med oppgavene i
2003 og 2005.

6.1 Oversikt over resultater fra 1984 til 200

Tabellen nedenfor viser utviklingen i skarproseatf984 til 2007 pa NMR sine tester.

Ar 1984 1986 1988 1991 1999 2000 2001 2003 2005 2007

Rett
svar 72,8 71,8 70,5 70,4 60,3 59,6 52,2 49,1 48,5 47,1
%

Tabell 14 Oversikt over utviklingen av resultaterfra 1984 til 2005 for undersgkelsene som helhet

Tabellen ovenfor viser en jevn og markert nedgarey bele perioden, 23 ar, der Norsk
matematikkrad har gjort disse malingene. Det estramatisk tilbakegang pa hele 25,7
prosentpoeng, og fra 2005 til 2007 er tilbakegarigdmprosentpoeng. P& dette lave nivaet er
det sveert mye.

6.2  Resultater fordelt pa bakgrunn

En oversikt over ulike kurs som bakgrunn fra VGB8&02000, 2001, 2003, 2005 og 2007 ses
i tabellen nedenfor. Denne tabellen viser skarprofse studenter etter hvilken bakgrunn de
hadde fra VGS. En ser at resultatene for studeméer bakgrunn 1MX og 1MY er like i 2003,
men at forskjellen er i faver av kurset IMX i b&f¥5 og 2007. De som har kombinasjonen
1M + 1X skaret hgyere i 2005 enn i 2003 og i anedersakelse ses en ytterligere fremgang
innen denne gruppen. En fremgang fra 2005 til 2¥¥7for de som har 1M + 1Y som
bakgrunn. Hayest skar finner vi ogsa denne gangemlb respondentene som har sin
bakgrunn i 2MS og 3MX bade far og etter Reform 94.
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Resultater/ Resultater Resultater Resultater Resultater | Resultater
Bakgrunn % % % % %
2000 2001 2003 2005 2007

A Revidert Reform 94
1MX - - 29,1 31,5 32,0
1MY - - 29,2 28,1 25,9
IM+1X - - 32,9 34,8 35,7
1IM+1Y - - 29,7 29,2 32,1
2MX - - 42,5 43,6 40,0
2MZ - - 31,8 37,0 30,7
3MX - - 58,1 58,3 57,3
3MZ - - 44,2 43,6 39,6
B Fra Reform 94
1&r modul A 40,0 28,2 29,1 32,2 31,1
1ar modul B 46,7 37,8 39,2 39,2 39,8
2MX 56,2 45,2 44,9 43,6 42,8
2MY 53,8 40,9 38,8 42,5 38,4 *
3MX 72,1 63,5 61,4 58,0 51,9
3MY 62,7 57,4 52,2 49,9 48,1 *
C Fgr Reform 94
1IMA 43,5 30,0 31,1 31,0 33,4
Handel og kontorfag - - 33,1 30,6 34,3
Annet 62,3 51,3 46,6 48,5 43,0*
2MN (naturfag) 59,8 45,2 32,6 48,5 42,7 *
2MS (samfunnsfag) 54,6 33,9 58,5 58,5 61,2
3MN (naturfag) 70,0 61,3 49,1 52,2 57,2 %
3MS (samfunnsfag) 58,5 50,4 46,4 43,4 370
D Annen grunnutdanning, 62,3 51,3 54,7 57,1 56,0

for eks. fra utlandet
Ikke markert for bakgrunn - - 40,2 43,6 41,5
Samlet 59,6 52,2 49,1 48,5 47,1

Tabell 15 Oversikt over resultater (skar) fordeltpa bakgrunn fra VGS i 2000, 2001, 2003, 2005 og®@0

Tallene merket med * har alle eespondenttall under 50 som bakgrunnsmateriale.

Samler vi kategoriene i en tabell etter antall @drmatematikk pa VGS far vi fglgende
(standardavviket, SD, er ogsa tatt med):

Respondenter/ | Respond.| Skar SD | Respond.| Skar SD | Respond.| Skar SD
Antall ar % % %

VGS 2003 2003 2003 2005 2005 2005 2007 2007 2007
Ikke markert 107 40,2 19,7 180 43,6 211 222 41,6 19,2
1ar 1346 30,6 16,3 1612 31,0 17,1 1719 31,01 1Y.,4
2 ar 797 43,9 18,8 979 43,4 18,b 886 410 18,0
3ar 3142 58,8 19,1 4048 57,0 19,6 4265 54,0 19,8
Annet 345 49,7 23,3 396 49,3 23,6 297 50,p 24,6
Samlet 5832 49,1 22,1 7215 48,5 21,0 7389 47,1 21,7

Tabell 16 Fordeling av respondenter pa antall &fra VGS og med skar for hver gruppe for 2003,
2005 og 2007
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Ser en pa studentenes bakgrunn fra videregaentie@ikskarverdi, har en med de mest
sammenlignbare gruppene a gjgre.

Tabellen ovenfor viser at skarprosenten gker staried antall ar matematikk studentene
har fra VGS, selv om undersgkelsen farst og fremdt pa grunnleggende kunnskap fra
ungdomsskolen.

Resultatene fra arets undersgkelse sammenligne2@@2log 2005 tenderer mot at
skarprosenten er stabil for de med bare ett &&8 og synker for de med to og tre ar.
Hayest skarprosent har de med 3 ar fra VGS. Résuhtar sunket med 3,9 prosentpoeng fra
2003 og dette er ikke ubetydelig.

Standardavviket viser at det er stor spredningriraile bakgrunnskategorier, og spesielt stor
er spredningen for kategoridmnet.

Sammenligner en bakgrunn fra VGS og inndeling ingietervaller, far en falgende resultat:

Poengintervall/ 0-6 7-12 13-18 19-24 25-30 31-36 37-44 | Totalt
Bakgrunn Respond. | Respond. | Respond. | Respond. | Respond. | Respond. | Respond.| %
% % % % % % %

2003- 2003- 2003- 2003- 2003- 2003- 2003-

2005- 2005- 2005- 2005- 2005- 2005- 2005-

2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007

Ikke markert 7.5 28,0 25,2 15,0 16,8 5,6 1,9
9,4 17,8 23,9 21,7 16,1 8,9 2,2 100,0

8,1 24.8 22,1 23,4 12,2 8,1 1,4

1 ar fra VGS 18,5 35,2 24.8 14,2 4,3 2,7 0,3
18,1 33,7 25,5 13,9 5,8 2,5 0,4 100,0

18,6 34,1 24,5 13,2 6,3 2,6 0,6

2 ar fra VGS 5,8 17,9 26,2 25,1 14,4 8,5 2,0
49 19,6 26,5 24,5 15,3 7,3 1,9 100,0

53 24,3 28,2 214 14,1 5,6 1,0

3 arfra VGS 0,9 6,3 14,9 21,5 25,2 21,9 9,3
1,2 7,2 17,2 22,7 23,2 19,8 8,6 100,0

1,8 8,8 18,4 23,5 23,4 17,0 7,2

Annen grunnut- - - - - 17,4 13,9 8,7
danning 9,1 7,2 18,7 17,2 15,9 15,9 7,8 100,0

11,1 11,8 15,2 18,2 16,2 17,8 9,8

Samlet 6,3 15,9 19,3 19.7 18,2 14,6 59
6,1 15,5 20,6 20,7 17,7 13,7 5,7 100,0

6,7 17,1 21,0 20,6 17,7 12,0 4,9

Tabell 17 Oversikt over fordeling av respondenteai poengintervaller og bakgrunn fra VGS

De fleste med bakgrunn i 1 ar med matematikk freS\&Rarer i de tre laveste intervallene.
Slik var situasjonen ogsa i 2003 og 2005. Med bagi 2 ar fra VGS skarer de fleste i
intervallene 2, 3 og 4, mens 3 ar som bakgrunfiegt som skarer i intervallene 4, 5 og 6.
Dette har veert stabilt for de siste tre undersekels

Med bakgrunn i 1 ar med matematikk fra VGS er danfleles sveert fa som skarer i de tre
hayeste intervallene, men en liten gkning kanBlesit de som har 3 &r som bakgrunn er det
relativt mange som ogsa i 2007 skarer i det hgyettevallet, men andelen er klart synkende
sett fra 2003.
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6.2.1 Resultater fordelt pa fakultet/linje/kurs, utdanningsvei og bakgrunn

Bakgrunn/ Ikke markert 1ar 2 ar 3ar Annet Samlet
Utdanningsvei VGS VGS VGS
Skar % Skar % Skar % Skar % Skar % SKar %
2003- 2003- 2003- 2003- 2003- 2003-
2005- 2005- 2005- 2005- 2005- 2005-
2007 2007 2007 2007 2007 2007
Siv.ing 56,4 45,5 61,4 65,4 - 65,5
60,8 59,1 60,9 62,4 67,2 62,5
71,0 65,1 56,8 63,6 69,8 63,8
Ing 42,1 38,9 47,8 52,4 - 48,7
41,9 36,5 43,0 50,7 52,6 46,2
41,9 38,3 42,3 49,4 50,2 45,2
Leerer 24,7 27,4 394 47,3 - 31,7
37,2 26,3 37,8 46,2 33,8 31,7
34,4 26,2 38,5 43,5 34,9 31,3
Siv.gk 9,1 55,7 49,7 66,0 - 63,4
38,6 56,1 61,1 64,2 62,0 63,6
- 43,2 48,1 59,5 59,9 58,2
@k.adm 34,1 28,1 37,5 46,5 - 35,5
36,2 29,7 37,6 47,5 36,3 35,9
21,9 27,0 36,4 45,3 37,0 34,6
Data 43,2 27,6 42,7 54,9 - 43,7
47,7 38,1 454 53,4 46,3 48,7
41,0 31,3 46,1 50,6 58,0 46,7
Bruk.U. 31,1 35,1 41,9 51,7 - 45,7
42,6 32,8 43,0 48,9 52,8 45,7
41,5 32,9 40,5 46,2 39,0 43,0
Teor.U 22,7 40,9 49,6 62,4 - 58,6
57,6 41,8 53,1 64,4 67,6 63,1
60,8 51,6 46,9 60,1 72,4 59,6
Ma 100 54,5 444 49,2 60,6 - 56,7
Siv.gk Bodg - - 41,5 42,0 41,8
Samlet 40,2 30,6 43,9 58,8 - 49,1
43,6 31,0 43,4 56,9 43,1 48,5
41,5 31,1 40,9 54,9 50,9 47,1

Tabell 18 Oversikt over bakgrunn fra VGS, utdannngsvei og skar i 2003, 2005 og 2007

Tabellen viser at vare sterkeste studentgrupfeot.U, Siv.gk, ogSiv.ing, selv med 3 ar fra
VGS som bakgrunn, ogsa i 2007 skarer under toleede poengene pa oppgaver som
representerer helt grunnleggende matematikk. Adlgtuppene skarer lavere enn i 2003, men
for Siv.ing ses en liten fremgang fra 2005 for de med 3 arlsakgrunn. Den stgrste
tilbakegangen hasiv.gk og spesielt de med 3 ar som bakgrunn. Her ekgipangen pa hele
6,5 prosentpoeng fra 2003. Innen alle utdanningsseser en na som i alle de tidligere
undersgkelsene at antall ar med matematikk habstydning for hvordan studenter
behersker det grunnleggende i matematikkfaget.
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6.2.2 Resultater fordelt pa kjgnn og bakgrunn

Bakgrunn/ 1ar 2 ar 3ar Annen
Kjgnn VGS VGS VGS Grunnutdanning

Skar % Skar % Skar % Skar %
2003 - 2003 - 2003 - 2003 -

2005- 2005- 2005- 2005-

2007 2007 2007 2007

Mann 35,6 46,4 60,6 53,4
36,6 45,7 59,0 54,6

36,1 447 58,0 56,5

Kvinne 26,7 40,3 54,6 43,4
25,6 40,2 52,1 43,6

26,8 37,1 49,7 46,6

Differens 8,9 6,1 6,0 10,0
Menn — 11,0 5,6 6,9 11,0
Kvinner 9,3 7,6 8,3 9,9

Tabell 19 Oversikt over bakgrunn fra VGS, kjgnn @ skar i 2003, 2005 og 2007

Tabellen viser at forskjellen i gjiennomsnitt skaliom kjgnnene er betydelig uansett

bakgrunn fra VGS i 2007 slik den har veert badedi®26g 2005. Dette ses tydelig av raden for
differens. Ellers er det her a bemerké&ainner med bakgrunn i bade 2 og 3 ar fra VGS har i

ar 2007 en markert tilbakegang i gjennomsnitt skar.

6.2.3 Resultater fordelt pa alder og bakgrunn

Tabellen nedenfor viser at antall &r fra VGS har betydning for skar i alle aldersgrupper.

)

Bakgrunn/ 1ar 2 ar 3ar Annen
Alder VGS VGS VGS grunnutdanning
skar % skar % skar % skar %

2005 2007 | 2005 2007 | 2005 2007 | 2005 2007
17 —20 &r 28,4 28,3 42,8 38,5 57,7 56,% 63,6 65,4
21 —25ar 32,7 32,2 43,2 41,1 55,9 51,8 52,1 59,5
26 — 35 ar 31,4 33,7 45,9 42,9 54,1 50,9 41,6 41,9
Over 36 32,2 32,1 442 51,4 53,2 45,0 42,8 40,8
Samlet 31,0 31,1 43,4 40,9 56,9 54,9 49,3 50,9

Tabell 20 Oversikt over bakgrunn fra VGS, alder g skar for 2005 og 2007

2007-undersgkelsen viser at de som er yngst obakagrunn i 3 &r med matematikk fra VGS
skarer hgyest i gjennomsnitt. Lavest skarer deesoymgst og har bakgrunn i bare 1 ar fra

VGS. Denne utviklingen er i trdd med det en s&80520
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6.3  Resultater fordelt pa fakultet/linje/kurs, utdanningsvei

Av tabellen nedenfor ses en framgang pa 1,3 prpsent i totalskar for utdanningsveien
Siv.ing fra 2005 til 2007. Innen alle de andre utdanniegmvhar totalskar sunket fra ar 2005

til &r 2007.
Utdanningsvei Resultater Prosentdifferens
Skar %

2000 2001 2003 2005 2002003 - 2001 2005 - 2003 2007 - 2005
Siv.ing 77,3 68,1 65,5 62,5 63,8 —-2,6 -3,0 +1,3
Ing 63,0 54,5 48,7 46,2 45,2 -5,8 -25 -1,0
Leerer 43,3 29,5 31,7 31,7 31,3 +272 0,0 -04
Siv.gk 75,4 69,3 63,6 63,6 58,2 -57 0,0 -54
@k.adm 53,1 38,5 35,5 35,9 34,6 -3,0 +0,4 -1,3
Data — 39,2 43,7 48,7 46,7 +45 +5,0 -2,0
Bruk.U (uten UMB) 57,5 49,1 457 46,7 43,0* -34 +1,0 -3,7
Teor.U (uten UMB) 72,5 63,0 58,6 64,6 59,6* —-4.4 + 6,0 -5,0
Teoretisk kurs ved NLH/UMB — 60,3 54,1 51,7 - -6,2 —-2,4 —
Brukerkurs ved NLH/UMB — 422 36,1 414 - -6,1 +5,3 -
Siv.gk Bodg — — - — 4138 - —
Samlet 59,6 52,2 49,1 485 47,1 -3,1 -0,6 -1,4

Tabell 21 Oversikt over resultater (skar) for ulke utdanningsveier i 2000, 2001, 2003, 2005 og 2007

*Arets undersgkelse inkluderer UMB

Prosentdifferensen viser at det var fem utdannieigs\som i gjennomsnitt hadde fremgang
fra 2003 til 2005. Alle disse viser na en tilbakegaUtdanningsveiehzaerer viser na pa nytt
en ytterligere tilbakegang i gjennomsnitt skar, rden er mindre enn for de andre

studieveiene som har tilbakegang. Nivaet for de gasker & bli lserere er dramatisk lavt som

utgangspunkt for en utdanningsvei der kraveneesirket til solide fagkunnskaper er stort.
BadeSiv.gkog Teor.U viser en betydelig tilbakegang fra 2005.
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Nedenfor ses en samlet oversikt over utdanningseedg hvilke intervaller studentene

skarer i:
Poengintervaller/ | 0-6 7-12 | 13-18| 19-24| 25-30| 31-36| 37-44 Totalt
Utdanningsvei Resp. % | Resp. % | Resp. % | Resp. % | Resp. % | Resp. %| Resp. % | Resp. %
2003- 2003- 2003- 2003- 2003- 2003- 2003-
2005- 2005- 2005- 2005- 2005- 2005- 2005-
2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007
Siv.ing 0,2 2,0 8,5 18,9 27,5 27,0 15,9
0,1 3,2 12,8 21,6 23,9 25,0 13,3
0,6 2,2 10,0 20,5 27,8 26,6 12,3 100,0
Ing 4,1 13,4 23,1 22,8 20,1 13,6 2,8
6,1 15,7 23,6 23,7 16,9 10,8 3,2
54 18,3 24,3 23,1 16,9 9,1 2,9 100,0
Leerer 16,7 34,5 25,7 13,3 6,9 2,6 0,3
16,4 34,8 25,2 13,8 6,4 2,7 0,8
18,7 33,0 24,3 14,2 6,7 2,4 0,6 100,0
Siv.gk 0,7 3,3 8,1 20,7 26,3 28,1 12,6
0,3 1,3 10,4 19,5 29,3 28,1 11,0
0,0 5,4 16,6 25,6 23,0 20,5 9,0 100,0
@k.adm 12,0 29,7 27,8 16,9 8,9 3,7 1,0
12,7 27,4 28,5 17,1 9,4 3,9 1,0 100,0
14,9 29,7 25,7 16,3 8,6 4,0 0,9
Data 7,3 23,2 18,6 22,0 15,8 11,3 1,7
4,6 12,0 21,8 26,4 17,6 14,8 2,8
3,7 15,7 22,5 30,4 16,8 8,9 2,1 100,0
Bruk.U 54 17,3 21,1 25,7 20,7 8,4 1,5
4,5 16,6 24,7 24,5 19,3 8,5 2,0
50 20,1 28,0 22,0 16,4 7,1 15 100,0
Teor. U 2,4 7.4 15,7 17,7 22,3 24,1 10,4
0,9 3,8 10,4 19,6 25,5 26,3 13,5
1,0 55 13,7 214 27,4 20,2 10,9 100,0
Siv.gk Bodg 0,0 23,3 32,6 25,6 16,3 2,3 0,0 100,0
Samlet 6,3 15,9 19,3 19,7 18,2 14,6 5,9
6,1 15,5 20,6 20,7 17,7 13,7 57
6,7 17,1 21,0 20,6 17,7 12,0 4,9 100,0

Tabell 22 Oversikt over respondenter pa poengintealler og utdanningsvei i 2003, 2005 og 2007

Tabellen viser at det er tre utdanningsveier detive mange studenter skarer i det hgyeste
intervallet. Det eSiv.ing, siv.gk og Teor.U. Siv.gkviser en klar forskyvning mot lavere

intervaller. Dette ses ogsa for utdanningsvéata. | respondentgruppeneerer og

@k.adm er det relativt hgy prosent som skarer i det lmviegervallet og det ses her en
gkning fra 2005 til 2007 for begge utdanningsveiene
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6.3.1 Resultater fordelt pa kjgnn og fakultet/linj¢kurs, utdanningsvei

Ser en pa resultater fordelt pa utdanningsveigjmgn, viser tabellen nedenfor at innen alle
utdanningsveiene skarer kvinner lavere enn menn.

Utdanningvei/ Mann | Kvinne | Mann | Kvinne | Mann | Kvinne Prosentdifferens
Kjgnn 2003 2003 2005 2005 2007 2007 (Mann — Kvinne)
skar % | skar % | skar % | skar % | skar % | skar % 2003 2005 2007

Siv.ing 66,7 62,0 64,3 56,0 65,8 59,6 +4,7 +8,3 +6,2
Ing 49,6 44,1 47,2 41,7 46,8 40,2 +5,5 +5,5 +6,6
Leerer 38,5 28,4 39,5 28,2 39,1 28,5 +10,1 +11,3+10,6
Siv.gk 67,3 57,3 66,1 58,7 62,8 52,4 +10,0 +7,4+10,2
@k.adm 40,8 31,0 40,2 31,3 40,0 30,7 +9,8 +8,9 +9,3
Data 46,4 28,1 49,1 44,9 47,1 447 +18,3 +4,2 +24
Bruk.U 47,3 44,6 49,2 42,9 46,5 40,6 +2,7 +6,3 +5,9
Teor.U 59,3 57,4 65,1 59,9 61,8 56,1 +1,9 +52 +57
Siv.gk Bodg - - 45,1 36,8 - - 8,3
Samlet 53,6 41,5 52,8 41,3 52,0 40,6 +12,1 +11,5+11,4

Tabell 23 Oversikt over resultater fordelt pa ulke utdanningsveier og kjgnn i 2003, 2005 og 2007

Forskjellen i skarverdi er stgrst mellom menn omker for utdanningsveieleerer ogsa i
2005. Den er ogsa stor f8iv.gk, @k.adm. Forskjellen har sunket fra 2005 fiv.ing, men

er ikke tilbake pa 2003-nivaet. Den har minketrjigjere for utdanningsveieData som na

har den minste forskjellen.

Raden forSamletviser at forskjellen mellom kjgnnene har sunkgfia 2003 til 2007, men
dette kan ikke ses som noen vesentlig forandring.

Pa de enkelte studieveiene er forskjellen melloamkgne mindre enn det samlede resultatet.
Dette kommer av at en her har med bade utdanniregsved hgye skarverdier som er
dominert av menn og utdanningsveier med lave skdietesom er dominert av kvinner.
Derfor er det mest riktig & sammenlikne kjgnnsfigiéne innen hver enkelt studievei.
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6.3.2 Resultater fordelt pa alder og fakultet/linjékurs, utdanningsvei

Alder/ 17— 20 ar 21 — 25 ar 26 — 35 ar Over 35 ar
Utdanningvei skar %/ skar %/ | skar %/ skar %/ | skar %/ skar %/ | skar %/ skar %/
Respond.  Respond] Respond. Respond| Respond. Respond| Respond. Respond
2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007
Siv.ing 62,9 64,3 61,3 61,5 60,5 64,6 - 75,0
921 994 246 238 14 7 0 1
Ing 46,9 47,8 46,2 43,3 45,1 44,2 454 43,2
652 788 691 823 268 269 94 108
Leerer 29,7 29,4 33,2 31,8 30,4 31,9 36,7 38,0
351 403 338 326 140 109 86 88
Siv.gk 64,4 59,7 60,9 55,3 84,8 54,5 52,3 41,0
279 258 111 126 6 6 3 1
@k.adm 37,0 36,6 35,8 31,7 34,1 33,6 33,9 34,6
389 480 347 327 151 131 103 54
Data 46,5 47,5 52,2 46,0 42,7 43,9 55,0 47,4
89 95 95 76 27 12 5 7
Bruk.U 45,6 43,9 45,7 43,2 45,9 38,1 48,3 39,6
513 433 304 281 80 68 20 14
Teor.U 64,4 60,9 61,1 57,4 58,3 56,9 67,6 61,4
478 472 245 229 57 63 23 15
Siv.gk Bodg 41,2 44,8
36 7 0 0
Samlet 51,7 50,6 46,9 44,0 41,8 41,0 41,7 40,8
3693 3959 2404 2433 748 665 336 298

Tabell 24 Oversikt over skarprosent og respondegt fordelt pa alder og utdanningsvei i 2005 og 2007

Her ser det ut til at skarverdien er relativt uawig av alder innen hver utdanningsvei. For
Leerer ser det ut til at skar stort sett gker med aldebenyngste skarer markert hgyere enn
de nest yngste dag, Siv.gk Fk.adm ogTeor.U.
Lavest skarprosent av samtlige i gjennomsnitt firerefor de yngste laererstudentene. Dette
er sammenfallende med 2005-resultatene.

6.4

Resultater fordelt pa kjgnn

Tabellen nedenfor viser at forskjellen i skar mallmenn og kvinner er betydelig og relativt
stabil fra 2000 til 2007.

Kjgnn 1986 1991 1999 2000 2001 2003 2005 2007
skar % | skar % | skar % | skir % | skér % | skar % | skér % | skar %

Mann 75,1 72,8 64,9 65,0 57,0 53,6 52,8 52,0

Kvinne 66,7 65,8 54,4 52,5 45,2 41,5 41,3 40,6

Differens +8,4 +7,0 +10,5 +11,9 +11,8 +12,1 +11,6 +11}4

Mann —

Kvinne

Samlet 71,8 70,4 60,3 59,6 52,2 49,1 48,5 47,1

Tabell 25 Oversikt over resultater (skarprosentfordelt pa kjgnn fra 1986 til 2007

Differensen viser forskjell mellom skarprosentenkeinner og menn fra 1986 til 2007. Noe
av forskjellen kan forklares ved at sivilingenigogyingenigrer er sterkere representert blant
menn. Disse gruppene har gjennomsnittlig hgyerevekdi enn de andre gruppene.
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Tallene fra 1991 er beregnet indirekte ut fra ftinden pa de enkelte utdanningsveiene og
kan derfor veere beheftet med feil.

Fordeler en den totale poengsummen, 44, pa sjvaiker slik tabellen nedenfor viser, ser en

at kvinner er sterkt underrepresenterte i de hgpéeevallene. Dette gjelder for bade 2003,
2005 og 2007.

Poeng- 0-6 | 7-12| 13-18| 19-24| 25-30| 31-36 37-44 Totalt
intervall/ 2003 - | 2003 - | 2003 - 2003 - | 2003 - | 2003 - 2003 -
Kjgnn 2005- | 2005- 2005- 2005- 2005- 2005- 2005-
2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007
Mann 3,2 11,9 17,2 20,8 21,0 18,5 7,3 100,0
3.8 10,8 19,2 22,1 19,9 16,8 7.4
3,8 12,9 18,2 22,1 21,0 15,4 6,7
Kvinne 11,3 22,5 22,6 17,8 13,8 8,4 3,6 100,0
9,9 23,5 22,9 18,2 14,1 8,6 2,7
10,5 22,7 24,8 18,7 13,2 7,6 2,5
Samlet 6,3 15,9 19,3 19,7 18,2 14,6 59 100,0
6,1 15,5 20,6 20,7 17,7 13,7 57
6,7 17,1 21,0 20,6 17,7 12,0 4,9

Tabell 26 Prosentvis fordeling av rette svar i paggintervaller etter kjgnn

De fleste kvinner i denne undersgkelsen skaretied@veste intervallene og skarer dermed
stort sett under 40 % av poengene. | det lavestevialet er kvinner overrepresentert for alle
tre arene. Her er skarverdien fra 0 poeng til Ggpdette utgjar godt under 15 % av
poengene. Det er sveert fa menn som skarer i destiaintervallet. Menn skaret hovedsakelig
I intervallene 4, 5 og 6 1 2003, og i 2005 og 2@@der det for intervallene 3, 4 og 5.

Av de 26 som hadde alt rett pa arets undersgkalsdet 19 menn og 7 kvinner. Ser en pa de
som har skaret 40 poeng eller mer er forskjellehamemenn og kvinner betydelig, 136

menn og 30 kvinner. Dette gir at 3,2 % av menid ¢ av kvinner som skarer 40 poeng av
44 poeng eller mer.

6.4.1 Resultater fordelt pa alder og kjgnn

Alder/ 17-20 21-25 26-35 Over 36 Totalt
Kjgnn % % % % %

2005 2007| 2005 2007 | 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007
Mann 56,4 56,9 50,4 48,1 459 459 47,0 45,0 52,8 52,0
Kvinne 44,0 43,7 40,1 37,3 355 34,2 35,3 36,5 41,3 40|6
Differens +12,4 +13,2| +10,3 +10,8 +10,4 ¥11,+11,7 +8,5 +11,5 +11.4
Menn - kvinner

Tabell 27 Resultater (skarprosent) fordelt pa alér og kjgnn i 2005 og 2007

Tabellen viser at de yngste blant kvinner og destamplant menn skarer hgyest bade for 2005
0g 2007. Forskjellen mellom kjgnnene i gijennomsarittelativ stabil i forhold til alder.
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6.5 Resultater fordelt pa alder

| undersgkelsen hgsten 2003 innfgrte vi en ny patem@lder. Ca. halvparten av vare
respondenter befant seg da i den yngste aldersgmumgpdette har veert relativt stabilt siden
Tabellen nedenfor viser at disse skarer betydeigehe i giennomsnitt enn studenter i de
andre gruppene i alle tre undersgkelsene. Tallelex bgsa pa at de eldre respondentene har
starst problemer med de grunnleggende kunnskafagetinar de starter pa
matematikkrevende studier. Dette er rimelige sit@mge av disse respondentene ikke har
arbeidet med faget pa mange ar. Tabellen nedeisfer gjennomsnitt skarverdi med
standardavvik for de fire aldersgruppene vi vafjtikele respondentene i.

Alder Skar % SD Skér % SD Skér % SD
2003 2005 2007

17 -20 54,0 21,7 51,7 22,5 50,6 21,7
21-25 45,9 21,5 46,9 21,7 44,0 20,8
26 — 35 42,4 21,2 41,8 21,3 41,0 215
Over 35 39,4 21,4 41,9 215 40,8 21,7
Ubesvart 41,4 21,8 41,2 22,3 45,3 23,9
Totalt 49,1 22,1 48,5 21,9 47,1 21,7

Tabell 28 Skarprosent fordelt pa alder i 2003, 206 og 2007

Resultatene i tabellen over tyder pa at spesigteedtudenter som starter opp pa
matematikkrevende studier trenger tid i startfgs@nepetisjon av grunnleggende fakta og
ferdigheter som det forventes at de behersker.

Den neste tabellen sammenligner poengintervalledegyr. De to eldste gruppene er sterkt
forskjgvet mot lavere skar. Dette gjelder for usddeelsene i 2003, 2005 og 2007.

Poengintervaller/| 0-6 7-12 | 13-18| 19-24| 25-30| 31-36| 37—-44| Totalt

Alder resp. % | resp. % | resp. % | resp. % | resp. % | resp. % | resp. % | resp. %

2003- | 2003- | 2003- | 2003- | 2003- | 2003- | 2003 - 2003 -

2005- 2005- 2005- 2005- 2005- 2005- 2005- 2005-

2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007

17-20 4,3 10,9 16,8 19,9 21,3 18,5 8,3 100,0
4,1 13,1 194 20,3 19,6 16,4 7,1
53 13,3 19,8 20,4 20,4 14,5 6,3

21-25 7,4 18,6 20,6 20,6 17,0 11,8 4,0 100,0
6,8 16,0 21,8 22,3 16,5 11,9 4,7
6,9 20,8 23,1 20,9 15,3 9,7 3,2

26 -35 8,3 243 24,1 17,3 12,1 10,3 3,7 100,0
10,0 23,4 23,7 17,1 13,9 8,4 3,9
11,3 23,2 20,8 21,7 12,3 7,1 3,8

Over 36 12,7 25,4 23,2 16,5 11,3 8,1 2,8 100,0
14,0 20,2 18,5 20,5 13,7 10,4 2,7
12,4 23,2 20,5 19,1 12,8 9,4 2,7

Samlet 6,3 15,9 19,3 19,7 18,2 14,6 5,9 100,0
6,1 15,5 20,6 20,7 17,7 13,7 5,7
6,7 17,1 21,0 20,6 17,7 12,0 4,9

Tabell 29 Oversikt over respondenter i prosent pfoengintervaller og alder for 2003, 2005 og 2007
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6.6  Kumulativ fordeling av antall rette svar

Tabellen nedenfor viser at 12 studenter ikke hdétidil noe pa undersgkelsen i 2003 og at
18 studenter hadde alt rett. For undersgkelsefi5 2@r situasjonen den at 17 studenter ikke
fikk til noe og at 23 hadde alt rett. | 2007 harst@denter ikke fatt til noe, mens 26 hadde alt
riktig. Dette gir at ca. 0,2 % ikke skaret poengeag0,3 % fikk til alt i alle de tre siste
undersgkelsene.

Skar Frekvens | Kumulativ Frekvens | Kumulativ Frekvens | Kumulativ
(maks 44) prosent prosent prosent
2003 2003 2005 2005 2007 2007
0 12 0,2 17 0,2 19 0,3
1 0 0,2 1 0,2 2 0,3
2 46 1,0 58 1,1 60 1,1
3 2 1,0 9 1,2 9 1,2
4 106 2,8 157 3,4 158 3,4
5 15 3,1 19 3,6 24 3,7
6 185 6,3 181 6,1 221 6,7
7 25 6,7 45 6,7 53 7,4
8 226 10,6 288 10.7 331 11,9
9 37 11,2 57 11,5 57 12,6
10 281 16,0 330 16,1 347 17,3
11 40 16,7 47 16,8 83 18,5
12 319 22,2 353 21,6 395 23,8
13 46 23,0 73 22,7 74 24,8
14 323 28,5 419 28,5 424 30,5
15 39 29,2 61 29,3 69 31,5
16 306 34,4 409 35,0 445 37,5
17 65 35,5 66 35,9 88 38,7
18 346 41,5 457 42,2 449 44,8
19 65 42,6 72 43,2 84 45,9
20 365 48,9 442 49,4 456 52,1
21 50 49,7 69 50,3 61 52,9
22 323 55,2 425 56,2 436 58,8
23 52 56,1 62 57,1 65 59,7
24 296 61,2 420 62,9 423 65,4
25 49 62,1 67 63,8 64 66,3
26 323 67,6 408 69,5 394 71,6
27 61 68,6 57 70,3 62 72,4
28 297 73,7 366 75,3 377 77,5
29 57 74,7 53 76,1 50 78,2
30 277 79,5 324 80,6 359 83,1
31 61 80,5 68 81,5 61 83,9
32 255 84,9 332 86,1 278 87,7
33 53 85,8 61 86,9 46 88,3
34 228 89,7 268 90,7 247 91,6
35 53 90,6 44 91,3 47 92,3
36 203 94,1 219 94,3 210 95,1
37 40 94,8 43 94,9 38 95,6
38 125 96,9 150 97,0 132 97,4
39 28 97,4 32 97,4 25 97,8
40 78 98,7 93 98,7 89 99,0
41 11 98,9 16 98,9 11 99,1
42 36 99,5 44 99,5 35 99,6
43 9 99,7 10 99,7 5 99,6
44 18 100,0 23 100,0 26 100,0
Totalt 5832 7215 7389

Tabell 30 Kumulativ fordeling av antall rette svarfor hgstundersgkelsen 2003, 2005 og 2007
Den kumulative prosenten er 58,8 for poengsummea@betyr at nesten 60 % av alle studentene har

problemer med 50 % av oppgavene. De 26 som fikletilt hgstundersgkelsen-2007 fordelte seg slik pa
utdanningsveiene:13 fi@iv.ing, 3 fralng, 5 fraSiv.gk, 5 fraTeor.U.
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7/  KALKULATORBRUK

Undersgkelsene i ar 2005 og 2007 har med kalkiathrsom parameter.

Enkelte hevder at kalkulatorbruk kan ha sammeninesd) den tilbakegangen en har sett
innen grunnleggende matematisk kunnskap fra 192P@i7. Det har veert en rivende
utvikling for dette hjelpemiddelet i skolen, og A7 og LKO6 vektlegger kalkulatorbruk.
L97 fremhevet bruk av kalkulator helt ned i 2.kkass

Kalkulatorbruk er lagt inn som parameter for omigndl se en sammenheng mellom
kalkulatorbruk og lav skarverdi innen grunnleggenugematisk kunnskap som f.eks.
tallregning og tallvurdering.

Sparsmalene om kalkulatorbruk er uforandret frab2@02007-undersgkelsen.

7.1 Oversikt over kalkulatorbruk

Her undersgker en studentenes vurdering av hverdefbenytter seg av kalkulator i sitt
arbeid med matematikk:

Respondenter/ Respondenter Respondenter
Bruk av kalkulator % %
2005 2007

Ikke svart 0,6 0,6
Alltid eller nesten alltid 27,8 30,5
Ganske ofte 55,4 54,7
Bare av og til 14,6 12,8
Aldri eller nesten aldri 1,6 1,5
Samlet 100,0 100,0

Tabell 31 Oversikt over hvor ofte respondentene ener de bruker kalkulator

Tabellen viser at omtrent 30 % av de som begyntagt@matikkrevende studier i 2007
oppgir at de bruker kalkulataltid eller nesten alltid. Det er en gkning pa 2,7 % fra 2005.
Siden ytterligere nesten 55 % oppgir at de brulatkitatorGanske oftebetyr det at sveert
mange av respondentene trolig arbeider lite meariaihger og tallvurdering. Ca. 13 % bruker
lite kalkulator.

7.1.1 Kjgnn og kalkulatorbruk

Resultatet tyder pa at kvinner bruker kalkulator gm@n menn.

Kjgnn/ Mann Kvinne
Kalkulatorbruk % %
2005 2007 2005 2007

Ubesvart 0,5 0,6 0,8 0,4
Alltid eller nesten alltid 24,3 26,0 33,8 36,3
Ganske ofte 57,3 56,9 524 52,0
Bare av og til 16,3 149 11,6 9,8
Aldri eller nesten aldri 1,7 1,5 1,4 1,6
Samlet 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabell 32 Oversikt over sammenhengen mellom kjgnag bruk av kalkulator
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Tabellen foran viser at det er en hgyere proseRvewner enn av menn som oppgir at de
bruker kalkulatoAlltid eller nesten alltid. Dette gjelder for undersgkelsene bade i 2005 og
2007. Andelen som oppgir at de bruker kalkulatittid eller nesten alltid har gkt blant
kvinner.Bare av og tilhar hgyest prosent blant menn i 2007-undersgkpBesamme mate
som i 2005-undersgkelsen.

7.1.2 Alder og kalkulatorbruk

Resultatet tyder pa at de yngste bruker kalkuliaest.

Alder/ 17 -20 21-25 26 -35 Over 36
Kalkulatorbruk % % % %

2005 2007 | 2005 2007 | 2005 2007 | 2005 2007
Ubesvart 0,5 0,4 0,6 0,8 0,9 0,6 0,6 0,3
Alltid eller nesten alltid 31,6 34,9 25,0 26,2 22,2 22,6 19,2 23,8
Ganske ofte 56,6 54,8 55,9 56,4 53,3 51,6 446 46,3
Bare av og til 10,7 8,8 16,3 15,1 20,2 22,0 31,8 25,2
Aldri eller nesten aldri 0,7 1,0 2,2 1,5 3,3 3,3 3,3 4.4
Samlet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0100,0 100,0

Tabell 33 Oversikt over sammenhengen mellom alderg bruk av kalkulator

Begge undersgkelsene med kalkulator som parametarat det er flest blant de yngre som
mener at svaralternativatitid eller nesten alltid er det som karakteriserer deres situasjon
best.Aldri eller nesten aldri er lite valgt som svaralternativ blant de yngsige ko hgyeste
aldersgruppene er det en finner de respondentendrdker kalkulator minst.

7.1.3 Bakgrunn og kalkulatorbruk

Resultatet i tabellen som falger tyder pa at detnditen gkning i kalkulatorbruk for 2007-
undersgkelsen med antall ar studentene har bakeegnatematikk fra VGS. Samlet sett
viser tabellen at det betyr lite for hvor mye ka#ar blir brukt om de har ett, to eller tre ar
fra VGS som bakgrunn.

Bakgrunn/ 1ar 2 ar 3ar Annen
Kalkulatorbruk VGS VGS VGS grunnutdanning
% % % %

2005 2007| 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007
Ubesvart 0,6 0,5 0,4 06 0,3 0,5 2,3 0,7
Alltid eller nesten alltid 28,2 28,4 29,0 30,9 28,0 32,1 21,0 23,9
Ganske ofte 52,7 54,3 55,5 53,0 58,0 55,9 42,2 40,1
Bare av og til 16,4 14,8 13,7 143 12,7 10,5 28,5 28,6
Aldri eller nesten aldri 2,2 2,0 1,4 11 1,0 1,0 6,1 6,7
Samlet 100,0 100,0/ 100,0 100,0 100,0100,0 100,0 100,0

Tabell 34 Oversikt over sammenhengen mellom bakgnn og kalkulatorbruk

For begge undersgkelsene viser det seg at av densowier aiAldri eller nesten aldri er det
svaralternativet som karakteriserer deres situdsgsh, er det flest som har en bakgrunn i
Annen grunnutdanning og1 ar fra VGS. Ser en pa hele materialet er det 1,5 % som gir
dette svaret i 2007 og dette er pa samme niva 2685.
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7.1.4 Fakultet/linje/kurs, utdanningsvei og katulatorbruk

Kalkulatorbruk Alltid eller Ganske ofte Bare av og til Aldri eller
/Utdanningsvei nesten alltid nesten aldri

respondenter respondenter respondenter respondenter

% % % %

2005 2007| 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007
Siv.ing 31,2 40,2 59,6 529 538, 6,5 0,7 0,3
Ing 26,4 27,2 58,2 57,8 13,8 13,3 1,0 1,7
Leerer 32,0 31,8 49,1 50,8 15,7 151 2,4 1,7
Siv.gk 24,3 26,1 61,2 634 13,0 9,2 1,0 1,3
Pk.adm 26,0 28,8 52,1 52,9 17,5 14,9 3,3 2,1
Data 29,6 30,4 55,1 56,6 12,0 115 1,9 1,6
Bruk.U 32,6 35,6 54,2 518 12,0 11,2 0,9 1,6
Teor.U 19,8 20,5 53,8 56,4 24,2 19,9 2,1 2,2
Ma 100 17,9 - 51,8 - 28,6 - 0,0 -
Siv.gk Bodg - 39,5 - 51,2 - 9,3 - 0,0
Samlet / gjennomsnitt 27,8 30,5 55,4 547 14,6 12,8 16 15

Tabell 35 Oversikt over utdanningsvei og kalkuladrbruk

De gruppene som i stgrst grad oppgir at de bruiiwulkatorenAlltid eller nesten alltid er
Siv.ing og Siv.gk Bodg For Siv.ing ses en markert gkning fra 2005. For de andre
utdanningsveiene ses en mindre gkning med unntakeaer.

De som i hgyest grad sier at de bruker kalkulatBane av og tiler Teor.U. Dette er i
samsvar med resultatet fra 2005. De som brukeukathrenAldri eller nesten aldri er i
stegrst graddk.adm og Teor.U.

7.2  Resultater
Antall respondenter, skar/ Skér Standardavvik Skér Standardavvik
Kalkulatorbruk % %

2005 2005 2007 2007
Ikke svart 46,2 21,1 40,7 20,0
Alltid eller nesten alltid 43,5 20,5 42,9 20,8
Ganske ofte 49,6 21,8 48,2 21,6
Bare av og til 54,2 22,7 52,8 22,2
Aldri eller nesten aldri 48,5 24,7 49,6 24,9
Samlet 48,5 21,9 47,1 21,7

Tabell 36 Oversikt over kalkulatorbruk, antall respondenter og skarverdi

Standardavviket viser at gruppen som oppgir atrdkds kalkulatorAldri eller nesten aldri
viser stgrre spredning mht skar.

De som svarer at de bruker kalkulaBare av og til skarer hgyest bade i ar 2005 og 2007.
Lavest skarer de som oppgir at de bruker kalkulalitid eller nesten alltid. Dette gjelder
ogsa for begge undersgkelsene.

Oppgavene det her dreier seg om a Igse er av degdkaat alle som har tenkt seg a arbeide
videre med matematikk bar beherske dem uten katkulBette gjelder for alle
utdanningsveiene, bade for de studentgruppene sbmikereav redskapen matematikk og
for de som eformidlereav faget matematikk. Det dreier seg her om griggeade
tallforstaelse.

45



7.2.1 Resultater fordelt pa kjgnn og kalkulatorbruk

Kjgnn/ Mann Kvinne Totalt
Kalkulatorbruk skar % skar % skar %
2005 2007 | 2005 2007| 2005 2007

Ubesvart 45,4 44,2 49,2 34,6 46,2 40,7
Alltid eller nesten alltid 48,1 47,5 37,8 38,5 43,5 429
Ganske ofte 53,6 52,8 42,3 41,5 49,6 48,2
Bare av og til 57,4 56,7 47,0 44,8 54,2 52,8
Aldri eller nesten aldri 54,1 57,9 37,3 39,0 48,5 49,6
Samlet 52,8 52,0 41,3 40,6 48,5 47,1

Tabell 37 Oversikt over kjgnn, kalkulatorbruk og skarverdi

Menn som bruker kalkulatakldri eller nesten aldri er i 2007-undersgkelsen den
respondentgruppen som i gjennomsnitt skarer hayé$,% av totalskar. En framgang fra
2005. Dernest kommer gruppen av menn som svader latuker kalkulatoBare av og til

De i gruppen menn som skarer darligst pa dennertestde som har merket av for
alternativetAlltid eller nesten alltid slik det ogsa var i 2005. Blant kvinnene ser \002

den samme tendensen som for menn, men kvinnenslsimer hgyest har markert for
alternativetBare av og til. Blant kvinnene viser denne testen at de som brked&ulator

sveert sjelden eller sveert ofte, gjar det darligstgsten. Dette er i samsvar med testen i 2005.

7.2.2 Resultater fordelt pa alder og kalkulatorbruk

Alder/ 17 - 20 21-25 26 — 35 Over 35 Totalt
Kalkulatorbruk skar % skar % skar % skar % skar %
2005 2007| 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007
Ubesvart 50,3 42,9 52,7 41,1 33,8 19,3 47,8B1,8 46,2 40,7
Alltid eller nesten alltid 46,4 46,8 51,9 38,2 32,1 32[7 35,29,7 43,5 42,9
Ganske ofte 53,3 51,7 46,8 44,7 42,1 417 43,@3,6 49,6 48,2
Bare av og til 58,6 48,0 51,1 51,2 50,5 487 44,342 54,2 52,8
Aldri eller nesten aldri 50,5 56,7 50,0 49,3 49,6 39/4 37,88,3 48,5 49,6
Samlet 51,7 50,6 46,9 440 41,8 41)0 41,40,8 48,5 47,1

Tabell 38 Oversikt over alder, kalkulatorbruk og skarverdi

Respondentene i den yngste gruppen som i 2005aagdpde bare bruker kalkulatBare av
og til gjorde det best, men i 2007 er der de som ogldni eller nesten aldri og som
tilhgrer den yngste gruppen, som gjgr det beserrandre grupper er i naerheten av denne
verdien. Darligst gjar de to eldste gruppene defa@007 som svardltid eller nesten

alltid .

7.2.3 Resultater fordelt pa bakgrunn og kalkulatortyuk

Bakgrunn/ 1ar 2 ar 3ar Annen gr.utd. Totalt
Kalkulatorbruk VGS VGS VGS
skar % skar % skar % skar % skar %
2005 2007| 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007
Ubesvart 33,3 30,7 34,7 34,5 48,9 459 71,%6,8 46,2 40,7
Alltid eller nesten alltid 27,0 26,9 40,0 35,4 51,2 50/4 42,042,2 435 429
Ganske ofte 31,3 31,7 43,0 41,1 58,0 56,2 48,551,9 49,6 48,2
Bare av og til 36,5 36,1 51,8 50,8 64,4 622 54,467,2 54,2 52,8
Aldri eller nesten aldri 33,2 35,6 49,4 61,1 62,3 597 43,419,0 48,5 49,6
Samlet 31,0 31,1 43,4 40,9 56,9 549 49,%0,9 48,5 47,1

Tabell 39 Oversikt over bakgrunn, kalkulatorbruk og skarverdi
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Analyse av kalkulatorbruk, bakgrunn og skarverdeviat de som skarer hgyest er de som har
bakgrunn i 3 ar med matematikk og oppgir at de érlalkulatorBare av og til Dette er
ogsa i samsvar med funnene i 2005-undersgkelsesoieskarer lavest er de som har
bakgrunn i 1 ar med matematikk fra VGS og har mesikefor alternativeAlltid eller nesten
alltid . Her er det ogsa samme resultat som i 2005.

7.2.4 Resultater fordelt pa fakultet/linje/kurs, utdanningsvei og kalkulatorbruk

Kalkulatorbruk/Utda Alltid eller Ganske ofte | Bare av og til Aldri eller Totalt
nningvei nesten alltid nesten aldri
skar % skar % skar % skar % skar %

2005 2007 | 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007| 2005 2007
Siv.ing. 57,3 594 64,0 65,8 715 7511 66,%9,3 62,5 63,8
Ing. 42,1 40,2 47,7 458 47,3 525 49,917,4 46,2 45,2
Laerer 26,8 259 32,4 32,3 39,3 381 30,640,6 31,7 313
Siv.gk 575 551 65,0 575 68,6 70j1 61,45,5 63,6 58,2
@k.adm 328 331 34,2 34,7 439 3644 41,36,8 359 346
Data 46,3 43,2 475 46,7 59,8 56,2 45,%6,2 48,7 46,7
Bruk.U. 418 373 46,2 445 54,4 534 43,28,1 45,9 43,0
Teor.U 56,5 51,6 42,7 60,0 68,4 66/1 76,30,9 63,1 59,6
Ma-100 HiA 50,7 - 55,7 - 62,2 - - - 56,7 -
Siv.gk Bodg - 36,1 - 47,2 - 364 - - - 18
Samlet 43,8 429 49,6 48,2 54,2 52,8485 49,6 485 471

Tabell 40 Oversikt over utdanningsvei, kalkulatobruk og skarverdi

Sivilingenigrstudenter som bruker kalkulaBare av og tiler den respondentgruppen som
skarer hgyest i gjennomsnitt. Den utdanningsvegrstlidentene skarer lavestegrer som
oppgir at de bruker kalkulatetlltid eller nesten alltid. Denne gruppen skiller seg klart ut og
svarer rett pa bare litt i overkant av en firedebppgavene. Resultatet for grupgearer er

i samsvar med det en fant i 2005.
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8 HOLDNINGER TIL MATEMATIKK

2007-undersgkelsen er den andre undersgkelsenasameld holdning som parameter.
Sparsmal som ble stilt i 2005 ut fra denne pararaeptear:

Er det mulig & se noen sammenheng mellom holdnirgylovordan de mestrer
grunnleggende matematisk kunnskap?

Ses det noen forskjell innen holdninger for valg &itdanningsvei, og har Kjgnn,
Bakgrunn og Alder noen betydning?

8.1 Studenters holdning til matematikk

Vi har i 2007-undersgkelsen brukt de samme parametior & undersgke holdning som i
2005-undersgkelsen:

- Matematikk er et av de fagene jeg har likt besskmien

- Matematikk er et av de fagene jeg har likt minsskdlen

- Matematikk er viktig

- Jeg trenger matematikk for & studere det jeg vil

- Jeg synes matematikk er vanskelig
Denne delen av testen er heller ikke i ar fulgt oygal noen kvalitativ undersgkelse sa vi vet
ikke noe om hvordan respondentene har tenkt nhadkrysset av.
Verdiene vi har malt kan derfor vaere beheftet magidelig usikkerhet. "Vanskelig” er det
for eksempel mange grader av og det kommer ikka frer.
Disse fem parametrene blir i dette kapittelet otr#ain underparametere.

8.1.1 Matematikk best likt

Matematikk best likt Respondenter Skar
% %
2005 2007 | 2005 2007
Uenig 60,4 58,6 42,2 40,5
Enig 39,6 41,4 58,3 56,4
Samlet 100,0 100,0 48,5 47,1

Tabell 41 Oversikt overMatematikk best liktantall respondenter og skar

Tabellen ovenfor viser at det er 1,8 % flere i suetdersgkelse sammenlignet med 2005 som
mener at matematikk er et av de fagene de habpdikt pa skolen. |1 2005 ble tallet
karakterisert som noe lavt, siden disse responderaie har valgt studier som vi har definert
som matematikkrevende. Siden forandringen er fdhs liten, tyder det pa at verdien er
representativ for denne gruppen

Tabellen viser ogsa at de som mener matematikktefiadet de har likt best pa skolen skarer
nesten 2 prosentpoeng lavere pa arets undersakeidédsvarende gruppe gjorde i 2005.
Gruppen skarer 56,4 % av totalskar, godt over gjersmittet pa 47,1 %. Dette er som i 2005
en betydelig forskjell.
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8.1.2 Matematikk minst likt

Matematikk minst likt Respondenter Skar
% %
2005 2007 | 2005 2007
Uenig 89,9 90,8 50,3 48,7
Enig 10,1 9,2 33,0 31,1
Samlet 100,0 100,0 48,5 47,1

Tabell 42 Oversikt overMatematikk minst likt,antall respondenterog skar

| arets undersgkelse er prosenten som oppgir @&madikk er det faget de har likt minst pa
skolen litt lavere enn i 2005.

Tabellen viser at de som mener matematikk er dgtfde har likt minst pa skolen skarer
bare 31,1 % av totalskar, langt under gjennomsmtet7,1 %.

8.1.3 Matematikk er viktig

Matematikk er viktig Respondenter Skar
% %
2005 2007 | 2005 2007
Uenig 45,8 43,3 45,3 44 5
Enig 54,2 56,7 51,3 49,1
Samlet 100,0 100,0 48,5 47,1

Tabell 43 Oversikt overMatematikk er viktig,antall respondenterog skar

Denne tabellen viser at det ogsa for 2007-undetsaker litt over halvparten av
respondentene som mener at matematikk er viktigsBeen liten gkning fra 2005. Disse
skarer 2,2 prosentpoeng lavere enn i 2005, meonseptpoeng over gijennomsnittet.

8.1.4 Trenger matematikk for videre studier

Trenger matematikk Respondenter Skar
for videre studier % %

2005 2007 | 2005 2007
Uenig 46,3 51,4 47,5 46,2
Enig 53,7 48,6 49,4 48,(
Samlet 100,0 100,0 48,5 47,1

Tabell 44 Oversikt overTrenger matematikk for videre studieantall respondenter og skar

Tabellen viser at det na er under halvparten gyoredentene som har krysset av for at de
trenger matematikk for & studere det de gnskete@eten nedgang péa hele 5,1 prosentpoeng
fra &r 2005. Den gang ble resultatet karaktersart overraskende fordi dette er studenter
som har valgt en matematikkrevende utdanning. Rik&eer pA samme niva som i 2005, sa
vidt over gjennomsnittet.
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8.1.5 Matematikk vanskelig

Matematikk vanskelig Respondenter Skar
% %
2005 2007 | 2005 2007
Uenig 70,1 72,7 52,6 50,6
Enig 29,9 27,3 39,1 37,9
Samlet 100,0 100,0 48,5 47,1

Tabell 45 Oversikt overMatematikk vanskeligantall respondenter og skar

Tabellen ovenfor viser at prosentandelen som oggpfatatematikk som vanskelig er lavere i
arets undersgkelse enn den var i 2005. Skarprastartdenne respondentgruppen har gatt
tilbake. For 2007-undersgkelsen er den sa lav SHh% av totalskar, betydelig under
gjennomsnittet.

Sammenholdes resultatet fra de fem underparametmndier er benyttet, viser 2007-
undersgkelsen at positiv holdning til matematikinsgarer med hayere skarverdi enn
gjennomsnitt. Det resultatet er i samsvar med 2886ltatet. Begge undersgkelsene viser at
studenter som har en positiv holdning til fagetlegsittelse av bedre grunnkunnskaper i
matematikk en de som har en noe mer negativ hajdnin

Den hgyeste skarverdien finner en ogsa denne gdagda studentene som sier at
matematikk er det faget de har likt best pa skdlenest skarverdi finner en hos de som sier
at matematikk er det faget de har likt minst.

8.2  Holdning til matematikk og respondentenes fordeng
Her ser en pa de fem ulike holdningsparametrenar@sgnten av respondentene som sier seg

enige i hvert enkelt spgrsmal, og analyserer diemhbld til Kjgnn, Alder, Utdanningsvei
og Bakgrunn. Tabellene er satt opp slik at en kan sammenigee 2005-undersgkelsen.

8.2.1 Kjgnn og holdning til matematikk

Kjgnn/Holdning Menn Kvinner Totalt
resp. % resp. % resp. %
2005 2005 2005
2007 2007 2007
Matematikk er et 38,1 42,1 39,6
av de fagene jeg har 39,9 43,5 41,4
likt best pa skolen
Matematikk er et 7,8 13,9 10,1
av de fagene jeg har 7,6 11,3 9,2
likt minst pa skolen
Matematikk er viktig 58,4 47,1 54,2
61,9 49,8 56,7
Jeg trenger matematikk 57,0 48,0 53,7
for & studere det jeg vil 50,9 45,5 48,6
Jeg synes matematikk 28,0 33,2 29,9
er vanskelig 24,4 31,2 27,3

Tabell 46 Oversikt over kjgnn, holdning og respodenter
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Tabellen ovenfor viser som resultdimenn mener matematikk er viktig i stgrre grad enn
kvinner. Dette er like markert for begge undersgdueé. Vesentlig flere blant kvinner enn
blant menn sier at de ser pa matematikk som vaigsileross for at de har valgt
matematikkrevende studier. Forskjellen mellom kgmnhar gkt fra ar 2005 til ar 2007. Det
er en stgrre prosentandel av kvinner enn av mdenne undersgkelsen som sier at
matematikk er det faget de har likt best pa skaiegn det er samtidig en stgrre prosentandel
av kvinner enn av menn som ogsa sier at matematikllet faget de har likt minst pa skolen.
Dette er helt i samsvar med 2005-resultatene.

8.2.2 Alder og holdning til matematikk

Alder/holdning 17 -204&r| 21 —25 ar| 26 — 35 ar| Over 36 ar
resp. % resp. % resp. % resp. %
2005 2005 2005 2005
2007 2007 2007 2007
Matematikk er et 43,0 34,6 36,6 45,8
av de fagene jeg har 45,9 34,7 38,3 42,6
likt best pa skolen
Matematikk er et 8,8 11,4 13,0 8,3
av de fagene jeg har 7,3 10,8 13,4 12,1
likt minst pa skolen
Matematikk er viktig 57,6 49,4 51,9 56,5
58,3 56,8 48,1 53,0
Jeg trenger matematikk 58,7 49,8 45,1 47,9
for & studere det jeg vil 49,3 48,9 44,8 44.0
Jeg synes matematikk 27,9 32,2 31,7 33,0
er vanskelig 23,9 31,3 29,8 33,2

Tabell 47 Oversikt over alder, holdning og respodenter

Det er starst prosentandel blant de yngste ogd$teesom mener at matematikk er det faget
de har likt best pa skolen. | aldersgruppen 26¢F,aer vi pA samme mate som for 2005-
undersgkelsen, den hgyeste prosentandelen soat sitematikk er det faget de har likt
minst pa skolen. Videre er prosentandelen hgyast ble yngste nar de ser pa viktigheten av
faget. Dette er ogsa i samsvar med 2005-undersakebynet paA om matematikk er vanskelig
ser ut til & vaere minst utbredt blant de yngste.

8.2.3 Bakgrunn og holdning til matematikk

Bakgrunn/holdning 1 arfraVGS | 2 ar fra VGS | 3 ar fra VGS | Annen bakgrunn
resp. % resp. % resp. % resp. %
2005 2005 2005 2005
2007 2007 2007 2007
Matematikk er et 24,2 28,3 48,3 43,2
av de fagene jeg har 28,0 27,4 49,3 50,5
likt best pa skolen
Matematikk er et 22,2 13,6 4,6 8,6
av de fagene jeg har 19,1 12,1 4,6 9,1
likt minst pa skolen
Matematikk er viktig 44,3 48,9 59,5 53,3
49,9 51,4 60,8 51,9
Jeg trenger matematikk 45,2 52,9 58,1 46,0
for & studere det jeg vil 42,2 49,3 50,9 48,8
Jeg synes matematikk 47,1 33,0 22,6 26,8
er vanskelig 41,2 32,8 20,6 28,6

Tabell 48 Oversikt over bakgrunn, holdning og resondenter
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Det er hgyest prosentandel blant de respondentendar bakgrunn3 ar fra VGS som sier
at matematikk er et av de fagene de har likt béstkqplen og det er hgyest andel av de som
har bakgrunn i barg ar fra VGS som sier at matematikk er et av de fagene som dikha
minst pa skolen. Dette er helt i samsvar med &dégindersgkelse. De respondentene som
har bakgrunr8 ar fra VGS mener at matematikk er viktig i hgyere grad enmee faerre ar
med matematikk. Hgyest prosentandel som hevdeatamatikk er vanskelig finner en blant
de med bakgrunn bafledr fra VGS, men denne prosentandelen er markert lavere i af 200

enn i ar 2005

8.2.4 Fakultet/linje/kurs, utdanningsvei og holdmg til matematikk

Utdanningsvei/ Siv.ing | Ing | Leerer | Siv.gk | @k.adm | Data | Br.u | Teo.u| Ma 100 | Siv.gk
Holdning resp. | resp.| resp. | resp. resp. | resp. | resp.| resp. resp. Bodg
% % % % % % % % % resp. %
2005 | 2005| 2005 | 2005 2005 | 2005 | 2005| 2005 2005
2007 | 2007 | 2007 | 2007 2007 | 2007 | 2007 | 2007 2007
Matematikk eretav | 59,0 | 35,0| 30,9 | 404 28,1 27,8 | 27,5| 59,2 71,4 -
de fagene jeg har 68,2 | 36,4 | 335 | 32,2 28,6 28,3 | 25,5 | 62,0 - 30,2
likt best pa skolen
Matematikk er et 2,0 70| 24,6 6,0 15,8 12,5 | 13,0 3,0 3,6 -
av de fagene jeg har 11 6,8 | 20,7 59 16,4 11,0 | 134 2,7 - 2,3
likt minst pa skolen
Matematikk er 69,3 | 56,0 | 50,8 | 55,1 39,7 52,3 | 454 | 59,5 55,4 -
viktig 68,5 | 584 | 51,8 | 56,5 44,8 55,5| 548| 57,0 - 55,8
Jeg trenger 69,6 | 60,0 | 24,2 | 51,6 47,8 57,9 | 60,2 | 52,2 28,6 -
matematikk for & 62,4 | 535 | 225 | 404 46,6 50,3 | 55,9 | 445 - 37,2
studere det jeg vil
Jeg synes 20,8 | 28,2 | 44,7 | 21,8 40,9 29,6 | 31,0 | 20,2 19,6 -
matematikk 185 | 256 | 38,6 | 15,3 36,5 37,7 | 343 | 16,9 - 16,3
er vanskelig

Tabell 49 Oversikt over utdanningsvei, holdning g respondenter

68,2 % av de respondentene som har valgt utdarvaiggeSiv.ing sier at matematikk er et av
de fagene de har likt best pa skolen. Her sesamngkining fra 2005-undersgkelsen. For
utdanningsveieheerer er det 20,7 % som sier at matematikk er det fagdtad likt minst pa
skolen. Dette er noe lavere enn det var i ar 2B0%sett fra@k.adm sier over halvparten av
respondentene pa hver av de 9 utdanningsveiersr virtdersgkt at matematikk er viktig, og

aller hagyest er prosenten vBiv.ing. Dette studiet er ogsa i arets undersgkelse den

utdanningsveien der flest har den oppfatningereatehger matematikk for a studere det de
vil, mens denne prosenten er desidert lavest ogesyte for utdanningsveidreerer. Denne

utdanningsveiehar den hgyeste prosentandelen av sine respondenteéhar opplevd

matematikk som vanskelig. Dette er ogsa helt i samsed tidligere funn.
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8.3  Holdning til matematikk og respondentenes skar

Her ser en pa de fem ulike holdningsparametrerskégi prosent for hvert enkelt spgrsmal
og analyserer dem i forhold ljgnn, Alder, Utdanningsveiog Bakgrunn.

8.3.1 Kjegnn, holdning og skar

Kjgnn Menn Kvinner Prosent- Totalt
skar % skar % differens skar %
2005 2005 2005
2007 2007 2007
Matematikk er et 62,5 51,6 10,9 58,3
av de fagene jeg har 61,8 49,9 11,9 56,4
likt best pa skolen
Matematikk er et 39,6 26,8 12,8 33,0
av de fagene jeg har 37,5 25,3 12,2 31,1
likt minst pa skolen
Matematikk er viktig 54,9 43,7 11,2 51,2
52,9 42,8 10,1 49,1
Jeg trenger matematikk 53,1 42,1 11,0 49,4
for & studere det jeg vil 52,6 41,3 11,3 48,0
Jeg synes matematikk 45,3 30,4 14,9 39,1
er vanskelig 44,2 31,3 12,9 37,9
Samlet 52,8 41,3 11,5 48,5
52,0 40,6 12,6 47,1

Tabell 50 Oversikt over kjgnn, holdning og skar

Tabellen ovenfor viseat prosentdifferensen i skar er hgyest for paramefeg synes
matematikk er vanskelig men den er ikke sa tydelig i arets undersgkelsedmmvar i
2005-undersgkelsen. Den minste forskjellen finmeioe parametereMatematikk er viktig .
| samsvar med 2005-undersgkelsen finner en hgk@sta menn som sier Matematikk

er et av de fagene jeg har likt best pa skolehavest skarprosent har kvinner som sier at
Matematikk er et av de fagene jeg har likt minst paskolen.

8.3.2 Alder, holdning og skar

Alder 17 -20ar| 21 — 25 &r| 26 — 35 ar| Over 36 ar
skar % skar % skar % skar %
2005 2005 2005 2005
2007 2007 2007 2007
Matematikk er et 61,0 56,5 51,5 51,4
av de fagene jeg har 59,0 53,5 50,8 51,4
likt best pa skolen
Matematikk er et 34,3 33,1 30,8 26,9
av de fagene jeg har 32,3 30,4 30,2 29,1
likt minst pa skolen
Matematikk er viktig 54,4 50,1 42,5 41,8
52,2 46,1 43,4 42,0
Jeg trenger matematikk 52,8 47,1 41,2 39,3
for & studere det jeg vil 51,6 45,3 40,6 37,9
Jeg synes matematikk 41,9 39,0 31,6 31,4
er vanskelig 40,9 35,8 34,0 32,9
Samlet 51,7 46,9 41,8 41,7
50,6 44,0 41,0 40,8

Tabell 51 Oversikt over alder, holdning og skar
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Hayest skar har vi i gjennomsnitt for den yngstieedgruppen og for parameteren
Matematikk er et av de fagene jeg har likt best p&kolen.Dette gjelder for begge
undersgkelsene. Lavest skar har vi i gjennomamittién eldste aldersgruppen og for
parametereMatematikk er et av de fagene jeg har likt minst p&skolen men her har

skarverdien gkt litt.

Ellers ser en at det ogsa i denne undersgkelsstoreiorskjell i skar mellom eldste og yngste

aldersgruppe nar det gjelder parametelemtrenger matematikk for a studere det jeg vil.

8.3.3 Bakgrunn, holdning og skar

Bakgrunn Ikke markert | 1 arfra VGS | 2 ar fra VGS | 3 ar fra VGS | Annen bakgrunn
skar % skar % skar % skar % skar %
2005 2005 2005 2005 2005
2007 2007 2007 2007 2007
Matematikk er et 55,5 40,0 50,0 63,2 58,0
av de fagene jeg har 48,0 40,9 49,2 60,9 60,0
likt best pa skolen
Matematikk er et 33,4 24,3 39,3 457 29,7
av de fagene jeg har 31,9 23,9 32,5 41,3 39,1
likt minst pa skolen
Matematikk er viktig 42,6 33,4 44,3 58,2 52,9
42,0 33,0 42,3 55,8 52,5
Jeg trenger matematikk 41,7 31,5 43,6 56,5 50,0
for & studere det jeg vil 43,1 31,8 40,5 55,0 50,7
Jeg synes matematikk 36,9 25,2 39,1 50,9 35,2
er vanskelig 34,2 25,5 36,3 48,5 38,4
Samlet 43,6 31,0 43,4 56,9 43,1
41,5 31,1 40,9 54,9 50,9

Tabell 52 Oversikt over bakgrunn, holdning og ské

Hayest skar i gjennomsnitt finner en for 2007-usdé&elsen blant de som sier at
Matematikk er et av de fagene jeg har likt best p&kolen og som har 3 ar fra
videregaende skole. | gjennomsnitt skarer dissg BOmot 63,2 % i 2005.
Lavest skar i gjennomsnitt finner en blant de s@na Matematikk er et av de fagene jeg
har likt minst pa skolen, og som har 1 ar fra videregaende skole som bakgitu
gjennomsnitt skarer disse 23,9 % i 2007. Dettesmse niva som i 2005.
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8.3.4 Fakultet/linje/kurs, utdanningsvei, holdning og ska

Utdanningsvei | Siv.ing| Ing | Leerer | Siv.gk | @k.adm | Data | Bruk.U | Teor.U | Ma 100 | Siv.gk

skar | skar | skar | skar skar | skar | skéar skar skar Bodg
% % % % % % % % % skar

2005 | 2005| 2005 | 2005 2005 | 2005| 2005 2005 2005 %
2007 | 2007| 2007 | 2007 2007 | 2007 | 2007 2007 2007

Matematikk 66,6 | 534 | 42,8 | 68,8 43,9 57,7 | 55,0 67,9 60,7 -

er et av de 66,1 | 52,4 | 41,1 | 64,4 43,0 56,7 | 51,4 63,7 - 46,3

fagene jeg har

likt best pa

skolen

Matematikk 553 | 37,9| 24,0 | 52,5 26,3 40,1 | 395 53,7 60,1 -

er et 55,7 | 352 | 22,7 | 48,4 27,3 420 | 34,0 50,8 - 18,2

av de fagene

jeg har likt

minst pa

skolen

Matematikk 63,1 | 47,2| 335 | 63,1 39,4 51,0 | 47,8 63,5 59,7 -

er viktig 64,4 | 455| 33,2 | 594 36,9 47,0 44,7 58,6 - 43,0

Jeg trenger 62,3 | 46,1 | 28,9 | 62,8 33,9 457 | 44,3 61,3 51,0 -

matematikk 64,2 | 446| 28,1 | 57,3 33,6 455 | 425 57,7 - 40,5

for a

studere det

jeg vil

Jeg synes 57,5 | 415| 24,0 | 59,2 28,2 43,0 394 56,5 46,5 -

matematikk 61,1 | 39,3 | 23,1 | 47,9 29,0 40,3 | 37,5 51,4 - 40,0

er vanskelig

Samlet 62,5 | 46,2 | 31,7 | 63,6 35,9 48,7 | 45,7 63,1 56,7 -
63,8 | 452 | 31,3 | 58,2 34,6 46,7 | 43,0 59,6 - 41,8

Tabell 53 Oversikt over utdanningsvei, holdning g skar

Her sammenlignes utdanningsvei, skarprosent ogmeihderparametrene.

Hgyest skarer respondentene pa utdannings&kieimg. som har krysset av for at
matematikk er et av de fagene de har likt besbliesk Denne gruppene skarer pa niva med
det den gjorde i 2005. For denne underparametesears markert tilbakegang 8iv.gk og

Teor.U

De som skarer lavest er de responden&darer som mener at matematikk er et av de fagene
de har likt minst pa skolen og som har opplevd matikk som vanskelig. Disse to gruppene

skarer henholdsvis 22,7 % og 23,1 % av totalskar.
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9 FORKURS FOR INGENIZGRER

2007-undersgkelse er den andre som har hatt meshsaleom forkurs av ulike slag for
ingenigrstudenter. En gnsker a kartlegge badeteffekv og behovet for de ulike forkursene.

Kurset "1-arig forkurs for ingenigr-utdanning” gidgang til ingenigrstudiet for sgkere med
yrkesfaglig bakgrunn eller med generell studiekorapse uten fordypning i matematikk og
fysikk. En annen vei inn i ingenigrstudiet er dékalte "treterminordningen” der farste (og
til dels andre) sommerperiode blir brukt til for&tging av grunnlaget i realfag. Den er apen
for sgkere med generell studiekompetanse utenpoirdyg i matematikk og fysikk. Det
generelle opptakskravet til ingenigrutdanningeBMK (og 2FY).

9.1 Oversikt over ulike forkurs og skar

Antall respondenter og Skar/ Antall Skar Standardavvik
Forkurs, Ing respondenter %

2007
Ubesvart 293 47,4 20,3
Gar pa 1-arig forkurs for 193 30,1 16,9
ingenigrutdanning
Har tatt 1-arig forkurs for 366 44,8 18,7
ingenigrutdanning
Har tatt 2-arig teknisk fagskole 80 45,3 19,0
Er tatt opp til treterminordning 438 454 19,0
for ingenigrutdanning
Er tatt opp pa grunnlag av fagbrev (Y- 160 42,6 17,9
vei-ordningen)
Ingen av disse 467 50,8 19,4
Samlet 1997 45,2 19,7

Tabell 54 Oversikt over ulike typer forkurs, antdl respondenter og skar for utdanningsveien Ing

Av tabellen ovenfor ser en at 1237 av studenteasgondentgruppeng gar pa forkurs av
ett eller annet slag eller har gjort det. Her hakke regnet med de respondentene som ikke
har besvart forkurgJbesvart, og heller ikke de 467 som har svart at de ikkefdwkurs,

Ingen av disse Gruppen som vi da regner med at har forkurs egllet annet slag i 2007-
undersgkelsen utgjer da 61,9 % av alle ingenigestigthe i denne undersgkelsen.

Antall respondenter og Skar/ Antall Skar Standardavvik
Forkurs, Ing respondenter %

2007
Har forkurs eller gar pa forkurs 1237 42,5 19,2

Tabell 55 Oversikt over de som har forkurs, antdlrespondenter og skér for utdanningsveien Ing

| gjennomsnitt skarer disse forkursstudentene %2 totalskar. Dette er 4,6 prosentpoeng
lavere enn gjennomsnitt for hele undersgkelsen®@®sentpoeng lavere enn de som ikke
har hatt forkurs i det hele tatt og dermed fyllemdene til inntak uten a ga veien om forkurs.

Av tabell 54 ser en ellers at antall responderdar &ke har svartJbesvart, utgjer 293 av
1997 studenter, 14,7 %. Disse skarer litt overmgemsnitt for hele undersgkelsen. Analyse av
denne gruppen viser videre at 74,7 % har 3 ar @8¢om bakgrunn. Av de som har forkurs
eller gar pa forkurs er det 32,7 % som har 3@aMGS, mens av de som ikke har forkurs er
det 87,6 % som har 3 ar fra VGS.
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De som har merket av for de forskjellige "forkure&har sveert ulik bakgrunn fra VGS.

Desidert lavest skarer de som oppgir at de gadgiigy forkurs for ingenigrutdanning”. De
skarer hele 17,0 prosentpoeng under gjennomsnitiefione undersgkelsen. Kategorieg
skaret i 2007-undersgkelsen 45,2 % i gjennomddittte viser at "1-arig forkurs for
ingenigrutdanning” skarer 15,1 prosentpoeng uggmomsnitt for kategorieimg.

For de som ikke fyller det generelle opptakskrasghes det helt ngdvendig med forkurs.

For selv med forkurs oppnar disse respondenteneytelig lavere skarverdi enn de som
ikke har forkurs og som de sammenlignes med i undsningssituasjoner.
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10 RESULTATER PA ENKELTOPPGAVER

De 22 deloppgavene i arets test er identiske mpdayene fra hgsten 2003 og 2005. De er
derfor delt inn i de samme seks kategorier forym®mbv enkeltoppgaver som tidligere:

- tallregning

- algebra

- geometri

- praktisk regning
- prosentregning
- formell notasjon

10.1 Oversikt over resultater for alle enkeltoppgagne

Tabellen nedenfor gir en oversikt over hvor starsgnt av studentene som har fatt til hver
oppgave i 2000, 2001, 2003, 2005 og 2007.

Oppgave| Rette svar| Rette svar| Rette svar| Rette svar| Rette svar Oppgavekategori
% % % % %

2000 2001 2003 2005 2007
la 85 87 87 86 82 Tallregning
1b 57 60 58 55 52 Tallregning
1c 53 44 39 36 32 Tallregning
2a 69 76 69 66 64 Algebra
2b 43 52 45 40 39 Algebra
2c 39 48 42 41 41 Algebra
3 22 41 35 32 31 Geometri
4 52 55 50 50 49 Praktisk regning
5 - - 53 52 51 Algebra
6 56 56 55 53 49 Tallregning
7 55 52 47 41 38 Prosent
8 72 71 67 67 65 Geometri
9a 20 25 32 36 36 Algebra
9b 13 15 19 20 19 Algebra
10 8 11 8 6 5 Prosent
1lla 92 95 94 96 96 Formelle notasjoner
11b 44 44 41 42 42 Algebra
12 46 49 45 45 43 Tallregning
13 43 46 39 43 41 Algebra
14 53 50 48 51 51 Praktisk regning
15 75 73 61 63 61 Geometri
16 45 51 39 41 41 Formelle notasjoner

Tabell 56 Prosentvis oversikt over rett svar pa ekeltoppgaver

Atte enkeltoppgaver viste fremgang fra 2003 til 2002007 ses ikke fremgang for noen av
oppgavene. Kategoriealgebra, er den som viser den minste tilbakegangetalthggning

den stgrste. Samtlige tallregningsoppgaver hamgaitkert tilbake, noe som ma ses som
bekymringsfullt siden det her dreier seg om gruggénde ferdigheter.

Tre av de atte algebraoppgavene som undersgkeisieie Imed, viser samme niva som for
2005, de fem andre viser en liten tilbakegang.
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Seks av oppgavene kan fglges tilbake til 1984-smlazisen. Tabellen nedenfor viser
resultatene der data har veert tilgjengelige:

Arstall/ Differanse

Oppgaver 1984 | 1986 | 1999 | 2000 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 1984-2007
% % % % % % % % %

2a

Enkel likning 94 93 - 69 76 69 66 64 -30

7

Prosent-

regning 84 82 67 55 52 47 41 38 - 46

6

Ordne brgker 82 78 65 56 56 55 53 49 -32

1c

Tallregning 78 75 - 53 44 39 36 32 -46

14

Beste kjap 74 71 58 53 50 48 51 51 - 23

3

Volum 57 56 37 22 41 35 32 31 - 26

Tabell 57 Prosentvis oversikt over rett svar pa énkeltoppgaver

En ma her konstatere at utviklingen for disse oppga viser en dramatisk endring i
lgsningsprosenten fra 1984 frem til i dag. Sidettedgielder enkeltoppgaver, er tallene
sammenlignbare. Starst tilbakegang ser en for ptrsgningsoppgave 7 og for

tallregningsoppgave 1c. For oppgave 7 er det tgdelgrunner til at mange respondenter
ikke far den til. Noe mangler soliditet i prosergbepet og noen mangler regneferdighet som

skal til for & fa rett tallsvar. Derfor blir deté® oppgave som ikke ngdvendigvis viser
manglende prosentbegrep. Siden oppgaven har veeandlret fra 1984, er dette en

problematikk som har fulgt oppgaven hele tiden. g@qwe 1c er en ren tallregningsoppgave

og viser mangelfulle regneferdigheter.
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10.2 Resultater for oppgaver i tallregning

De fem oppgavene som her er kategorisert somdalingsoppgaver omhandler regning med
hele tall, desimaltall og brgk, samt ordning avikeraned ulike nevnere. Disse oppgavene er i
denne undersgkelsen omtalt sgrannleggende matematisk kunnskapde som begynner

pa matematikkrevende studier. De omhandler ikk stover det som er pensum i
grunnskolen og tester bade begrepsforstaelse ogfergighet hos respondentene.

10.2.1 Resultater for tallregning og utdanningsve

Utdannings-| Siv.ing| Ing |Leerer | Siv.gk | dk.adm | Data | Bruk.U | Teor.U | Siv.gk
vei/ % % % % % % % % Bodg
Oppgaver 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 2003 %

2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 2005

2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 2007 | 2007
la 94 88 79 95 82 85 83 88

92 84 77 95 80 89 84 94

81 85 70 93 76 87 85 83 88
1b 73 54 46 71 49 50 61 62

68 52 41 71 42 53 57 66

72 49 35 65 35 55 47 63 44
1c 55 39 22 50 27 28 36 49

51 36 18 45 22 33 35 52

54 28 18 38 19 31 27 43 23
6 71 54 39 72 38 44 49 67

68 51 35 66 37 57 48 69

65 44 33 65 37 55 45 63 42
12 67 43 26 67 27 39 35 60

61 40 27 66 29 50 37 66

65 40 25 58 31 38 33 58 44

Tabell 58 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som tallregningsoppgaver og de e
utdanningsveiene

| 2005 viste det seg at alle fem oppgavene haakégang fra 2003 for badiv.ing

oglIng. | 2007viser tre av oppgavene en framgang3or.ing. En mindre fremgang ses ogsa
for oppgave 1la for utdanningsveiey. Siv.gkog Teor.U viser i 2007 en tilbakegang pa alle
tallregningsoppgavene. Utdanningsvei€ata og Bruk.U viser begge en fremgang for en av
tallregningsoppgavene, henholdsvis for oppgaveglbao@dk.adm viser tilbakegang for alle
oppgavene med unntak av oppgave 6.

Oppgave 1c er den tallregningsoppgaven studetignstarst problemer med.

Oppgave 1c: Regn ut og gi svaret pa desimalform

0,006
15

Det er bare pa studievei&iv.ing at mer enn halvparten av studentene far retts¥aenne
oppgaven.
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10.2.2 Resultater for tallregning og kjgnn

Kjgnn/ Mann Kvinne Differens
Oppgave % % Mann — Kvinne
2003 2005 2007] 2003 2005 2007| 2003 2005 2007

la 90 88 86 82 8l 76 8 7 10
1b 62 59 58 51 48 42 11 11 16
1c 43 40 37 32 29 26 11 11 11
6 62 60 57 43 41 38 19 19 19
12 51 51 50 36 35 33 15 16 17

Tabell 59 Oversikt over rett svarprosent pd oppgeer kategorisert som tallregningsoppgaver og kjgnn

Tabellen stadfester forskjellene en fant i 2002005. Kvinner i denne undersgkelsen
mestrer tallregningsoppgavene betydelig darligareraenn. De store forskjellene en her ser
har sammenheng med at alle studieveiene er mkdtsle mange guttene blant
sivilingenigrene og ingenigrene sammenlignes meanange jentene i laererutdanningen.
Dette var ogsa situasjonen i 2003 og 2005. Prosdalan fra laererutdanningen er omtrent
den samme for 2005 og 2007, men det var litt féearésererutdanningen i 2005-
undersgkelsen enn i 2003-undersgkelsen.

De stgrste forskjellene mellom kjgnnene fant eppigavene 6 og 12 i 2005. | &r 2007 ses
starst forskjell for oppgavene 1b, 6 og 12.

10.2.3 Resultater for tallregning og alder

Alder/ 17 - 20 ar 21 —26 ar 27 —35ar Over 35 ar
Oppgave % % % %

2003 2005 20072003 2005 200Y2003 2005 200Y2003 2005 200y
la 89 88 83 85 84 81 84 82 77 83 82 79
1b 63 58 53 55 53 50 5151 48 53 50 5P
1c 43 38 35 36 33 27 32 33 33 37 38 35
6 59 55 51 53 52 46 49 45 46 46 51 46
12 53 49 48 41 44 39 32 33 34 28 25 25

Tabell 60 Oversikt over svarprosent pd oppgaverategorisert som tallregningsoppgaver og
respondentenes alder

Respondentene i den yngste gruppene skarer b@87igh samme mate som i 2003 og 2005.
Dette er naturlig, siden det er kortere tid sidess@l arbeidet med stoffet som elever i skolen.
Forskjellen ma ogsa ses i sammenheng med at greppesiv.ing, Ing, Siv.gk og Teor.U

har overvekt av yngre studenter, mens allmennlaresterre grad er eldre.

| oppgave 12 ses pa samme mate som tidligere #pstsieforskjell mellom aldersgruppene.
Det gjelder for alle tre undersgkelsene. Denne appg krever mer strategitenkning enn de
andre. Siden nyere leereplaner legger vekt pa girabining, kan det ses pa som en positiv
tendens at de yngre aldersgrupper skarer vesbetlige enn de eldre pa denne oppgaven.
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10.2.4 Resultater for tallregning og bakgrunn

Bakgrunn/ 1ar 2 ar 3ar Annen
Oppgave VGS VGS VGS grunnutdanning
% % % %

2003 2005 200F2003 2005 200Y2003 2005 200Y2003 2005 200y
la 77 75 71 87 85 82 92 91 86 84 85 8l
1b 44 37 33 56 53 45 66 63 60 55 59 58
1c 20 19 16 34 32 24 48 44 39 42 43 46
6 36 35 31 51 47 42 64 61 57 59 52 56
12 24 24 26 33 37 34 58 55 52 44 42 48

Tabell 61 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som tallregningsoppgaver og
bakgrunn

Undersgkelsen i 2007 viser pa samme mate sometidligndersgkelser at bakgrunnen fra
videregaende skole har svaert stor betydning fordarorespondentene behersker tallregning.

Dette til tross for at det er helt grunnleggendpggver respondentene her skal forholde seg
til.

De med bakgrunn i bare 1 ar fra VGS skarer lavastlie tallregningsoppgavene.

Dette resultatet peker klart i retning av at engvakn i 3 ar med matematikk fra VGS har
betydning for hvordan studentene mestrer helt daggende oppgaver i matematikk.
Oppgavene i denne undersgkelsen er ikke kreveindleald til det som er grunnskolestoff.
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10.3 Resultater for oppgaver i algebra

De atte oppgavene som er kategorisert som algeghgawpr i denne undersgkelsen
omhandler ligninger med en ukjent, ulikhet, foritéeav variable, tolking av algebraisk
uttrykk og oppstilling av algebraisk uttrykk ut femkel kontekst.

Oppgavene er karakterisert sgnunnleggende matematisk kunnskaggebra fordi det her
dreier seg om stoff som tilharer grunnskolen o pa videregaende skole. Her testes
forstaelse av noen grunnleggende algebraiske begrep

10.3.1 Resultater for algebra og utdanningsvei

Utdannings-| Siv.ing| Ing |Leerer | Siv.gk | @k.adm | Data | Bruk.U | Teor.U | Siv.gk
vei/ % % % % % % % % Bodg
Oppgaver 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 2003 %

2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 2005

2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 2007 | 2007
2a 91 70 37 89 44 61 72 84

83 68 34 86 46 67 67 87

85 66 32 80 44 61 65 84 44
2b 75 47 13 66 17 35 40 63

63 39 14 60 16 34 32 66

71 37 12 52 16 36 30 62 26
2c 69 40 10 63 19 31 43 62

67 40 12 65 17 40 32 67

72 37 13 54 18 43 35 69 23
5 66 58 29 62 34 52 51 68

78 51 34 63 38 59 45 68

67 52 32 60 37 53 42 69 47
9a 41 28 23 46 26 33 41 36

46 30 25 54 33 31 37 43

47 29 29 55 34 39 34 42 33
9 29 17 6 31 12 16 21 24

31 15 7 32 13 19 18 30

31 14 10 27 14 17 17 28 9
11b 59 43 32 53 26 42 32 49

57 40 25 56 31 43 29 56

58 41 27 47 29 51 36 55 44
13 56 39 19 56 24 36 38 51

59 39 23 64 31 52 39 59

58 39 27 53 28 41 34 55 33

Tabell 62 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som algebraoppgaver og
utdanningsvei

Med bare ett unntak, oppgave Sia.gk, viser resultatene for 2007-undersgkelsen at det er
studentene pa utdanningsveie8#,.ing og Teor.U som skarer best i giennomsnitt pa alle
algebraoppgavene.

Et entydig resultat ses ogsa for utdanningsve#ener. Disse studentene skarer svakest pa
samtlige atte oppgaver.

Ser en pa utviklingen fra tidligere, er &v.ing som har den tydeligste framgangen. Fem av
atte oppgaver viser bedre skar enn i 2005-undelsarkSiv.gk derimot viser betydelig
tilbakegang for alle algebraoppgavene med unntakpagave 9a.

Oppgave 9b skiller seg blant disse oppgavene agsdedgangen ut som den oppgaven
studentene har stgrst problemer med i alle utdgsa@iene for 2003, 2005 og 2007.
Oppgaven omhandler generalisering av tallregnifigitog av uttrykk.
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10.3.2 Resultater for algebra og kjgnn

Kjgnn/ Mann Kvinne Differens
Oppgave % % Mann — Kvinne
2003 2005 2007] 2003 2005 2007| 2003 2005 2007

2a 73 70 69 62 59 59 11 11 10
2b 51 45 45 35 31 32 16 14 13
2c 49 48 49 30 30 32 19 18 17
5 60 59 59 41 40 40 19 19 19
9a 32 35 35 34 38 38 -2 -3 -3
9% 19 19 19 18 20 19 1 -1 0
11b 47 48 48 31 34 34 16 14 14
13 43 47 45 32 36 36 11 11 9

Tabell 63 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som algebraoppgaver og kjgnn

Forskjellene mellom kjgnnene for disse algebraopege er betydelige i alle de tre siste
undersgkelsene. Unntaket er oppgave 9a og 9lmgame 9a skarer jentene bedre enn guttene
ogsa i 2007. For oppgave 9b ses ikke noen forskjdke to oppgavene skiller seg tydelig fra
de seks andre.

Ut fra 2007-undersgkelsen er det rimelig a trekéwe slutningen at forskjellen er betydelig,
men ikke gkende.

10.3.3 Resultater for algebra og alder

Alder/ 17 -20ar 21 —26 ar 27 —-354r Over 35 ar
Oppgave % % % %

2003 2005 20072003 2005 200Y2003 2005 20072003 2005 200Y7
2a 75 69 69 65 64 59 62 59 59 51 59 58
2b 53 49 45 40 38 33 35 33 32 31 33 28
2c 49 46 47 36 37 36 37 30 32 25 32 31
5 57 54 53 51 53 51 46 45 45 44 44 45
9a 37 42 42 30 33 34 26 24 20 15 17 1v
9b 23 24 22 17 17 17 13 12 11 9 8 10
11b 45 45 45 37 40 39 37 38 33 31 37 39
13 46 47 45 34 42 38 33 32 34 28 34 29

Tabell 64 Oversikt over rett svarprosent for algéraoppgaver og respondentenes alder

Tabellen viser tydelig for undersgkelsene i 20@®520g 2007 at studenters forhold til
algebra er avhengig av alder. Den stgrste forgkjelforhold til alder finner en for oppgave 2
som gar pa bruk av regneregler i algebra og oppgaw®m behandler det a tolke algebraiske
uttrykk. For oppgave 2 kan det skyldes at det et tid siden de yngre studentene har
arbeidet med dette stoffet. Nar det gjelder tolgeppgavene er det nok rimelig at det ogsa
er avhengig av hvor lenge det er siden de gikkskmen. Dette emnet har det blitt mye mer
fokus pa de senere ar ikke minst i laerebgker fonmgkolen.

Det er bemerkelsesverdig liten forandring a seéingirdi innen hver aldersgruppe for disse
tre undersgkelsene.
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10.3.4 Resultater for algebra og bakgrunn

Bakgrunn/ 1ar 2 ar 3ar Annen
Oppgave VGS VGS VGS grunnutdanning
% % % %

2003 2005 200F2003 2005 200Y2003 2005 200Y2003 2005 200y
2a 34 33 33 65 61 57 86 80 78 71 67 72
2b 13 12 12 33 28 29 63 53 52 50 50 50
2c 11 9 12 33 27 30 58 56 55 42 47 58
5 31 36 36 49 44 45 63 61 58 58 51 56
9a 23 24 25 30 33 33 38 43 43 29 27 30
9%b 7 7 7 15 15 13 26 26 25 18 20 2D
11b 24 25 28 35 37 34 50 51 49 44 44 45
13 20 27 27 35 37 35 49 51 48 41 40 45

Tabell 65 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som algebraoppgaver og bakgrunn

Antall ar fra videregaende skole har stor betydriardivordan studentene behersker alle
emnene i matematikk, og denne undersgkelsen tydea gom tidligere at forskjellen er aller
stgrst innen algebra.

Arets undersgkelse bekrefter resultatene fra 2008005 og viser at forskjellen er betydelig
for alle algebraoppgavene og stgrst ogsa den gdngeppgave 2a og 2c, regning med enkel
farstegradslikning og ulikhet. For disse oppgavesrevi en forskjell pa ca 45 prosentpoeng
mellom de som har 1 ar og de med 3 &r som bakdrannderegaende skole. Denne
forskjellen har minket litt, men ikke betydelig.
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10.4 Resultater for oppgaver i geometri

Innen emnet geometri har vi ogsa i 2007-undersghaised 3 oppgaver. Disse tre omhandler
beregning av volum, beregning av et linjestykké&aformlikhet og gjenkjenning av
Pytagoras’ setning. Oppgavene er karakterisertgromnleggende matematisk kunnskap
innen emnet geometri for de som begynner pd maildkimaende studier ut fra hva som det
arbeides med i grunnskolen og 1. kl. pa& VGS. Tallenslik at det ikke kreves store
regneferdigheter for & fa tallsvarene.

10.4.1 Resultater for geometri og utdanningsvei

Utdannings-| Siv.ing| Ing |Leerer | Siv.gk | @k.adm | Data | Bruk.U | Teor.U | Siv.gk
vei/ % % % % % % % % Bodg
Oppgaver 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 2003 %

2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 2005

2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 2007 | 2007
3 52 35 14 46 19 25 31 43

46 31 17 46 19 35 39 46

52 30 14 39 14 30 24 43 28
8 89 69 45 85 47 60 66 75

84 68 42 86 49 66 61 83

83 65 42 82 46 69 62 80 72
15 88 61 33 83 39 55 53 73

84 61 35 84 41 62 61 85

86 60 35 77 41 58 58 79 51

Tabell 66 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som geometrioppgaver og
utdanningsvei

Siv.ing utmerker seg ogsd med best geometrisk innsiktgiupper viser tilbakegang for
samtlige tre geometrioppgavengl, Siv.dk ogTeor.U.

For oppgave 3 ses en tydelig forandring fra 200%fe.ing, og denne gruppen er tilbake pa
samme niva som for 2003- undersgkelsen.

10.4.2 Resultater for geometri og kjgnn

Kjgnn/ Mann Kvinne Differens
Oppgave % % Mann — Kvinne
2003 2005 2007 2003 2005 2007| 2003 2005 2007
3 40 38 37 25 23 22 15 15 15
8 74 74 73 56 54 54 18 20 19
15 67 69 67 50 54 53 17 15 14

Tabell 67 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som geometrioppgaver og kjgnn
Ogsa for geometri er det betydelig forskjell mellkjmnnene og dette ser relativt stabilt ut.

Oppgave 15 som gér pa Pytagoras’ setning, viseliéntid at forskjellen har blitt litt mindre
for denne oppgaven.
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10.4.3 Resultater for geometri og alder

Alder/ 17 - 20 ar 21 —26 ar 27 —35ar Over 35 ar
Oppgave % % % %

2003 2005 20072003 2005 200Y2003 2005 200Y2003 2005 200y
3 40 34 34 32 31 27 25 27 26 23 30 26
8 74 72 70 62 64 60 60 57 56 55 57 58
15 70 70 69 56 60 54 44 50 48 39 42 45

Tabell 68 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som geometrioppgaver og
respondentenes alder

Sammenlikner en alder og svarprosent for geomegigapene for de tre siste undersgkelsen,
ser en ogsa her fallende tendens med gkende atusat (Inntak av oppgave 8). Det samme sa
en for emnene tallregning og algebra. Starst fetlskiser oppgave 15 som gar pa bruk av
Pytagoras’ setning. Her ma respondentene huskaremsenheng, og det er rimelig at denne
type kunnskap er avhengig av hvor lenge det ensaehar arbeidet med den. For 2007-
undersgkelsen ses imidlertid en fremgang for destelgruppen for to av de tre oppgavene.
Denne tendensen sa en ogsa i 2005. Da gikk alteppgavene fram sammenlignet med 2003.

10.4.4 Resultater for geometri og bakgrunn

Bakgrunn/ 1ar 2 ar 3ar Annen
Oppgave VGS VGS VGS grunnutdanning
% % % %
2003 2005 200y2003 2005 200y2003 2005 200y2003 2005 200y
3 15 17 16 30 28 20 4540 39 32 27 3R
8 41 43 40 59 60 61 8178 76 67 63 60
15 31 33 36 52 57 54 7777 74 57 62 60

Tabell 69 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som geometrioppgaver og bakgrunn

Her ser en i trad med tidligere resultater at fadmlikhet, oppgave 8 og Pytagoras setning,
oppgave 15 stort sett er kjent stoff for de flesten har en bakgrunn i 3 ar fra VGS. Oppgave
3 derimot, volumberegning, kommer atskillig dartigeit. Her er det bare 39 % som i 2007
gir rett svar, men dette er en mye hgyere prosenfea de som har mindre matematisk
bakgrunn. En ma her konkludere som tidligere atlbéat med matematikk fra videregaende
skole har avgjgrende betydning ogsa for geomedtii, am elevene arbeider relativt lite med
geometri i videregaende skole.

10.5 Resultater for oppgaver i praktisk regning

Innen emnet praktisk regning har vi i denne undeztsen med bare to oppgaver. Den ene
oppgaven, oppgave 4, omhandler sammenhengen migtgrtid og strekning. Den andre
behandler begrepet "best kjgp”. Ingen av disse appge tar opp matematikk utover
grunnskolens pensum og er derfor omtalt gponnleggende matematisk kunnskaip
respondentene i denne undersgkelsen.

For oppgave 14, "best kjgp”, kan tallregningen Wealkulator ha veert et problem for noen.
Denne oppgaven maler regneferdighet i tilleggptiisk tenking og praktisk innsikt hos en del
studenter og kunne tilhgrt kategorien tallregniPignblemer med tallregning kan nok her for
enkelte respondenter veaere grunnen til at de steitel oppgave 4 er det enkel tallregning
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respondentene mgter, og oppgaven maler derforkinnsiuk av matematikk i en praktisk

situasjon.

10.5.1 Resultater for praktisk regning og utdanmgsvei

Utdannings-| Siv.ing| Ing |Leerer | Siv.gk | @k.adm | Data | Bruk.U | Teor.U | Siv.gk
vei/ % % % % % % % % Bodg
Oppgaver 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 2003 %
2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 2005
2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 2007 | 2007
4 68 52 34 63 36 45 41 61
62 45 35 63 38 53 49 65
65 47 34 60 38 44 47 60 30
14 57 46 43 57 43 52 38 54
57 48 42 63 47 49 48 60
60 51 44 58 45 53 47 54 51

Tabell 70 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som praktisk regning og
utdanningsvei

Siv.ing er den gruppen som behersker oppgave 4 begstidndersagkelse og datastudentene
de som gar mest tilbake. Leererstudentene er pa saniwd som tidligere og har skaret lavest
hele tiden siden 2003. 2007-undersgkelsen visgetar under to tredeler av studentene pa
Siv.ing, Siv.gk og Teor.U som besvarer oppgaven riktig.

For oppgave 14 finner en ogsa det beste resutatatdanningsveie®iv.ing. For denne
oppgaven i praktisk regning er det i trad meddieile resultater mindre forskjell mellom de
ulike utdanningsveiene enn for oppgave 4. To aamutthgsveiene viser klar tilbakegang fra
2005 for oppgave 14iv.gk og Teor.U.

10.5.2 Resultater for praktisk regning og kjgnn

Kjgnn/ Mann Kvinne Differens
Oppgave % % Mann — Kvinne
2003 2005 2007| 2003 2005 2007| 2003 2005 2007
4 57 57 57 39 38 39 18 19 18
14 52 54 55 41 44 45 11 10 10

Tabell 71 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som praktisk regning og kjgnn

Her kommer det tydelig frem na som tidligere atggge 4 om fart, tid og vei er en oppgave
som menn behersker vesentlig bedre enn kvinnerg@ep14 gar pa vurdering av beste kjap,
og her er forskjellen mindre mellom kjgnnene. Figkn over tid sett fra de tre siste
undersgkelsene ser stabil ut for begge oppgavene.

10.5.3 Resultater for praktisk regning og alder

Alder/ 17 - 20 ar 21-26 ar 27 -35ar Over 35 ar
Oppgave % % % %

2003 2005 20072003 2005 200yY2003 2005 2007Y2003 2005 200y
4 54 52 52 47 47 46 4644 47 46 51 a4
14 50 53 54 47 50 49 4445 42 40 38 a4
Tabell 72 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som praktisk regning og

respondentenes alder
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Nar vi sammenlikner praktisk regning og parameteaider, ser vi at de eldste har mer
problemer enn de som er yngre.

10.5.4 Resultater for praktisk regning og bakgrum

Bakgrunn/ 1ar 2 ar 3ar Annen
Oppgave VGS VGS VGS grunnutdanning
% % % %
2003 2005 200y2003 2005 200Y2003 2005 200Y2003 2005 200y
4 32 33 33 46 44 42 60 57 56 51 55 58
14 41 42 45 44 49 45 52 55 56 50 50 48

Tabell 73 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som praktisk regning og bakgrunn

Tabellen ovenfor tyder pa at antall &r matematikkvideregdende skole na som for tidligere
undersgkelser har betydning for hvordan studerttehersker ogsa praktisk regning. Starst er
forskjellen nar det gjelder fart, vei og tid, mdagskjellen for oppgaven som omhandler "best
kjgp” for en vare er overraskende liten. For opgga# ses en liten fremgang fra 2005 for
bade de med bakgrunni 1 &r og 3 ar fra VGS.

10.6 Resultater for oppgaver i prosentregning

To av oppgavene i undersgkelsen kan karakteriseragyrunnleggende innen
prosentregning. Oppgave 7 krever grunnleggendédfeise av prosentbegrepet. Den andre
oppgaven i kategorien prosentregning, oppgaverler komplisert og krever flere
tankeoperasjoner fgr den kan lgses, men kreverkikkaskaper utover 1. klasse i VGS.
Begge oppgavene ma saledes kunne sies a tilhgeenaiagk stoff som det er rimelig &
kategorisere somrunnleggende matematisk kunnskaipalle som begynner pa
matematikkrevende studier. Oppgavene stiller ildeseelt haye krav til presis tallregning. En
ser likevel pa en del av svarene som gis at enkaltéatt problemer med utregningen, selv
om de nok har tenkt riktig i forhold til prosentlbepet. Dette gjelder spesielt oppgave 7 der
det viser seg at noen av respondentene beherslsamibegrepet, men ikke tallregningen som
skal til for & fa skar pa denne oppgaven. For ankilsammenligne over tid har en ikke gnsket
a endre rammebetingelsene for kodingen av oppg®eatrer imidlertid viktig & veere
oppmerksom pa at en del av de respondentene senskiéker pa oppgaven gjar feil i
tallregningen, men behersker prosentbegrepet. iEse despondentene burde oppgaven tilhart
kategorien tallregning.

10.6.1 Resultater for prosentregning og utdannirgyei

Utdannings-| Siv.ing| Ing |Leerer | Siv.gk | dk.adm | Data | Bruk.U | Teor.U | Siv.gk
vei/ % % % % % % % % Bodg
Oppgaver 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 2003 %

2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 2005
2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 2007 | 2007

7 63 47 33 60 39 36 36 56

53 39 28 54 29 39 39 55

54 35 24 49 27 34 32 53 30
10 15 7 3 12 6 8 3 11

10 5 1 12 4 2 7 12

13 5 2 8 1 5 3 8 2

Tabell 74 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som prosentregning og utdanningsve

70



Det ma sies a veere meget lite tilfredsstillendesade utdanningsveiene som viser best
resultat er det bare litt over halvparten som if&ig svar pa oppgave 7. Denne oppgaven
viser tilbakegang for alle utdanningsveiene bortsaiSiv.ing.

Oppgave 10 krever proporsjonalitetsforstaelse, denburde veere overkommelig for
matematisk skolerte studenter som f.&ks.ing, Siv.gk og studenter pa de mest teoretiske
kursene ved universitetene. Den utdanningsveienmsestrer denne oppgaven best i 2007-
undersgkelsen &iv.ing og her er det en fremgang fra 2005. Tilsvarengedang ses for
utdanningsveieata. Universitetskursene o§iv.gkviser starst tilbakegang.

10.6.2 Resultater for prosentregning og kjgnn

Kjgnn/ Mann Kvinne Differens
Oppgave % % Mann — Kvinne
2003 2005 2007| 2003 2005 2007| 2003 2005 2007
7 51 45 44 40 35 31 11 10 13
10 10 8 8 4 4 3 6 4 5

Tabell 75 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som prosentregning og kjgnn

For prosentregning ser vi ogsa en kjgnnsforskjedin her er den mindre enn for de fleste
andre oppgavekategorier. Begge oppgavene visdifeethisen mellom mann og kvinne har

okt.

10.6.3 Resultater for prosentregning og alder

Alder/ 17 -20ar 21 —26 ar 27 —-354r Over 35 ar
Oppgave % % % %

2003 2005 20072003 2005 200Y2003 2005 20072003 2005 200Y7
7 51 41 40 43 41 34 44 41 39 49 49 45
10 9 7 6 7 6 4 5 6 5 8 8 9

Tabell 76 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som prosentregning og
respondentenes alder

Tabellen ovenfor viser at det er liten forskjellllom aldersgruppene nar det gjelder
prosentregning. | arets undersgkelse er det ifikiesl undersgkelsene i 2005 den eldste
gruppen som skarer hgyest. Dette kan trolig foedaed at prosentregning blir mye brukt i
hverdagslivet i alle aldersgrupper.

10.6.4 Resultater for prosentregning og bakgrunn

Bakgrunn/ 1ar 2ar 3ar Annen
Oppgave VGS VGS VGS grunnutdanning
% % % %
2003 2005 200y2003 2005 200y2003 2005 200Y2003 2005 200y
7 28 23 22 42 37 31 56 49 45 53 53 54
10 3 2 2 6 6 4 11 9 7 9 7 te]

Tabell 77 Oversikt over rett svarprosent pd oppgeer kategorisert som prosentregning og bakgrunn

Med bakgrunn i antall ar fra VGS er det under haitgn av respondentene i alle tre
kategoriene som behersker oppgave 7. Den enegtgokegn for bakgrunn som viser

resultater over 50 % @mnen grunnutdanning. Dette var ogsa situasjonen i 2005. Dette kan
kanskje forklares ved at prosentregning blir mgiekbogsa i andre fag enn matematikk, og
de med annen grunnutdanning har kanskje ofte nfemiregy med prosentregning. Resultatet
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for Annen grunnutdanning er stabilt for alle tre undersgkelsene, litt i dnaat av 50 %. For
de andre kategoriene ses en tilbakegang, og se\Brde som bakgrunn fra VGS er det mer
enn annenhver student som ikke far korrekt svapgp@yaven bade i 2005 og 2007. Her kan
det hevdes at oppgaven ikke bare maler respondeniensikt i prosent. Det kan derfor
hende at det er svake regneferdigheter som ennaesaken til resultatet. 0

Oppgave 10 er den desidert vanskeligste i testesetigbakgrunn. Her er det ogsdnen
grunnutdanning som klarer seg best.

10.7 Resultater for oppgaver i et par formelle notsjoner

| denne undersgkelsen er det med to oppgaver sbar Wategorisert under formelle
notasjoner. Oppgave 11a omhandler hvordan en plagisering av et punkt i et aksesystem
ved hjelp av ordnede par. Oppgave 16 gar pa blgsftirhold og kan mistolkes fordi
divisjonstegnet ogsa brukes til & angi forhold.

Notasjonen for ordnede par har respondentene atmield fra mellomtrinnet, mens
divisjonstegnet brukt for & angi blandingsforholdter elever/studenter seinere . Dette
forklarer nok at oppgave 16 viser seg a ha sdaidi@sningsprosent sammenlignet med
oppgave 11la som skiller seg ut med den desidedst@yasningsprosenten.

Begge disse notasjonene hgrer til i grunnskolertemmatikk og er i denne undersgkelsen
definert songrunnleggende matematisk kunnskap

10.7.1 Resultater for formelle notasjoner og utdaningsvei

Utdannings-| Siv.ing| Ing |Leerer | Siv.gk | @k.adm | Data | Bruk.U | Teor.U | Siv.gk
vei/ % % % % % % % % Bodg
Oppgaver 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 2003 %

2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 2005
2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 2007 | 2007

1lla 97 94 90 99 93 92 92 96

98 94 93 98 95 96 96 99

98 96 95 99 95 92 97 98 98
16 56 36 22 56 27 30 34 51

57 34 26 60 30 37 40 55

61 37 28 47 27 35 39 53 42

Tabell 78 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som formell notasjon og
utdanningsvei

Tabellen ovenfor viser at i oppgave 11a er det 80¢% av respondentene innen alle de ni
utdanningsveiene som svarer korrekt. Dette gjdlatenndersgkelsene i 2003, 2005 og 2007.
For oppgave 16 er situasjonen annerledes. HerrsRaring betydelig bedre enn de andre
gruppene, og den mest markerte tilbakegang segdanningsveie®iv.gk En ser videre at
respondentene innen utdanningsveieseger ogIng i giennomsnitt har gatt litt frem fra 2005
til 2007. Lavest skar viser utdanningsvei@k.adm. Her skarer respondentene pa samme
niva som i 2003.
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10.7.2 Resultater for formelle notasjoner og kjem

Kjgnn/ Mann Kvinne Differens
Oppgave % % Mann — Kvinne
2003 2005 2007] 2003 2005 2007| 2003 2005 2007
1lla 95 96 96 93 95 96 2 1 0
16 43 44 44 32 35 37 11 9 7

Tabell 79 Oversikt over rett svarprosent pd oppgeer kategorisert som formell notasjon og kjgnn

Kjgnnsforskjellene kommer ogsa fram i denne opptymes, men forskjellene er mindre enn
| de fleste andre oppgavekategoriene. Oppgave E&eneanenn vesentlig bedre enn kvinner,
mens det i 2007 ikke observeres noen forskjelbfgggave 11a. Ren faktakunnskap som det
er fokusert pa her beherskes like godt av menrvomkr.

10.7.3 Resultater for formelle notasjoner og alde

Alder/ 17 -20ar 21 —26 ar 27 —35ar Over 35 ar
Oppgave % % % %

2003 2005 20072003 2005 200Y2003 2005 20072003 2005 200Y7
1la 96 97 97 93 95 96 91 93 94 86 91 93
16 44 44 45 35 39 38 32 34 32 32 34 32

Tabell 80 Oversikt over rett svarprosent pa oppgeer kategorisert som formell notasjon og
respondentenes alder

Tabellen viser en nedgang i lgsningsprosent fogb@ppgavene med gkende alder. Dette
kan trolig forklares ved at de eldste respondenildreehar arbeidet med disse notasjonene pa

mange ar og dermed kan ha glemt disse faktakunaskap

10.7.4 Resultater for formelle notasjoner og bakgnn

Bakgrunn/ 1ar 2 ar 3ar Annen
Oppgave VGS VGS VGS grunnutdanning
% % % %
2003 2005 200y2003 2005 200Y2003 2005 200¥2003 2005 200y
1la 89 93 95 92 95 97 96 97 97 93 93 95
16 23 27 28 32 36 36 48 48 48 38 42 438

Tabell 81 Oversikt over rett svarprosent pa oppaver kategorisert som formell notasjon og bakgrunn

Oppgave 11a har hele tiden ligget hgyest av saentlgpgaver i skarverdi og viser stor
stabilitet. Oppgave 16 mestres vesentlig bedresawmed bakgrunn i 3 ar fra VGS enn de med
bakgrunn i 1 ar. Undersgkelsene for 2003, 200500 Ziser alle samme tendensen.
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11 OPPSUMMERING OG KOMMENTARER

Arets undersgkelse er gjennomfart med de sammepse&metrene som for 2005-
undersgkelsen:

- kjgnn

- alder

- utdanningsvei

- bakgrunn fra videregaende skole

- kalkulatorbruk

- holdning til matematikk

11.1  Kjgnn

Det er ogsa for 2007-undersgkelsen flere menn eimmér blant respondentene.
Kjgnnsfordelingen viste en gkning i menns favediir000 til &r 2005, men i arets
undersgkelse er prosenten menn tilbake pa samraesoia i ar 2000, (tabell 11). En ser
samme tendens som tidligere; kvinner dominererrlggstanningen mens menn utgjgr den
stagrste delen av respondentene i de tekniske agpakiske utdanningene. Innenfor hver
utdanningsvei blir derfor forskjellen mellom kjgrmndre.

Kvinner skarer betydelig lavere enn menn. Forségetar veert relativt stabil siden ar 2000:

B Mann
B Kvinne

1986 1991 1999 2000 2001 2003 2005 2007
Arstall

Diagram 8 Oversikt over skarprosent, kjgnn og arsll
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Fordeles den totale poengsummen, 44, pa sju illersar en at i de laveste intervallene er
kvinner overrepresentert:

@ Mann
W Kvinne

7-12 13-18 19-24 25-30 31-36 37-44

Poengintervall

Diagram 9 Oversikt over poengintervaller, responénter og kjgnn

De fleste kvinner i denne undersgkelsen skarerrut@ieéo av poengene. | det laveste
intervallet er det sveert fa menn som skarer. Hewiemer overrepresentert.

11.2 Alder

Denne parameteren ble innfart i 2003-undersgkeRespondentene er fordelt pa fire
aldersgrupper og trenden viser at respondentenédaragkelsen har blitt yngreitt over
halvparten befinner seg i den yngste aldersgrufgpe2007-undersgkelsen, (tabell 13).

De yngste skarer i gijennomsnitt betydelig hgyeredmsom er eldre. Forskjellen har variert
noe, men har for alle tre undersgkelsene veertidaviar av de yngste:

m17-20ar
m21-25ar
@26 — 35 ar
® Over 35 ar

Diagram 10 Oversikt over skarprosent, alder og Zstalll
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Fordeles den totale poengsummen, 44, pa sju inkersar en at det er betydelig flere blant
de eldste i de laveste intervallene:

25

w17 -20ar
O 21-25ar
m 26 — 35 ar
m Over 35 ar

0-6 7-12 13-18 19-24 25-30 31-36 37-44

Poengintervall

Diagram 11 Oversikt over poengintervaller, respodenter og alder

11.3 Bakgrunn

Ikke siden 1986 har disse undersgkelsene hatt @gyesentandel med respondenter som har
sin bakgrunn i 3 &r med matematikk fra VGS. Hereseforskyvning av respondentenes
sammensetning mot at et hgyere antall en tidligareen formelt sterkere bakgrunn. 57,7 %
av respondentene har sin bakgrunn i 3 ar med méiténfiaa VGS i 2007-undersgkelsen,
(tabell 4).

ParametereBakgrunn har tydelig vist at antall ar med matematikk fidevegaende skole
har sterk sammenheng med hvordan respondenteneskehgrunnleggende matematikk. De
med bakgrunn i 3 ar med matematikk skarer desidgrést nd som tidligere, men
tilbakegangen som ses er ikke ubetydelig:
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Diagram 12 Oversikt over skarprosent, antall &r iVGS og arstall

Fordeles den totale poengsummen, 44, pa sju ilkerear en at i de laveste intervallene er
de med bare ett ar med matematikk sterkest regersen

7-12 13-18 19-24 25-30 31-36 37-44

Poengintervall

Diagram 13 Oversikt over poengintervaller, antallar i VGS og respondenter

Nesten 78 % av de med bakgrunn i bare ett ar méelhnadikk skarer i de tre laveste
intervallene, mens nesten 48 % av de med tre absigrunn skarer i de tre hgyeste
intervallene.

78



11.4 Utdanningsvei

| 2007-undersgkelsen er utdanningsvergnden kategorien som har med flest respondenter
og det har veert situasjonen siden ar 2000. @knifrge2003-undersgkelsen er 3,2
prosentpoeng. For de andre utdanningsveiene sesinidte endring bortsett fra for
brukerkursene pa universitetene. Respondenttadieten utdanningsveien har sunket med 2
prosentpoeng, (tabell 8).

Det er bare utdanningsvei&iv.ing som viser framgang fra undersgkelsen i 2005 i
giennomsnittlig skarverdi. Den starste tilbakeganges for sivilakonomene og for de mest
teoretiske kursene pa universitetene. FramgangemikategorieiSiv.ing ma ses i
sammenheng med karakterkravene som na har kommanfak pa denne utdanningsveien.
Respondentene pa denne utdanningsveien liggertydetig foran de andre kategoriene i
skar pa arets undersgkelse:

Diagram 14 Oversikt over skarprosent og utdanningvei for 2005 og 2007
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Fordeles den totale poengsummen, 44, pa sju illersar en at blariv.ing skarer de fleste
i de hayeste intervallene. Blant de som har vatgetutdanning er det flest som skarer i de tre
laveste intervallene:

0-6 7-12 13-18 19-24 25-30 31-36 37-44

Poengintervall

Diagram 15 Oversikt over respondenter, poengintealler og utdanningsvei

76 % av de som har valgt utdanningsvdiegrer skarer i de tre laveste intervallene. Dette
betyr at denne studentgruppen mangler mye grunetetggfagkunnskap. Med tanke pa
profesjonen som disse studentene sikter mot, etyat sveert mange av dem trenger
matematiske kurs med vekt pa det helt grunnleggende

11.5 Kalkulatorbruk

De to siste undersgkelsene har hatt med kalkulatospm parameter. Trenden er gkende
bruk av kalkulator.

Nesten alltid Ganske ofte Av og til Nesten aldri

Bruk av kalkulator

Diagram 16 Oversikt over kalkulatorbruk og respordenter for 2005 og 2007
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Undersgkelsene i 2005 og 2007 peker i retning &viaher bruker kalkulator mer enn menn.
De yngste sier at de bruker kalkulagditid eller nesten alltid i hgyere grad enn de som er
eldre. Respondenter med bakgrunn i 3 ar med maitdaiet VGS bruker mer kalkulator enn
de med mindre matematisk bakgrunn. Og den utdaswéign som ser ut til & ha de
studentene som bruker kalkulator aller mes$iering.

Sammenligner en skarverdi og kalkulatorbruk sengsa for 2007-undersgkelsen at de som
bare bruker kalkulatoAv og til skarer best nar de skal forholde seg til grunréede
kunnskap i matematikk.

100
90
80 -

Nesten alltid Ganske ofte Av og til Nesten aldri

Bruk av kalkulator

Diagram 17 Oversikt over kalkulatorbruk og skarprosent for 2005 og 2007

Ser en pa de ulike parametrene, viser de for bdggiste undersgkelsene at unge menn med
bakgrunn i 3 ar fra VGS er de som skarer hgyeggnirgpmsnitt.

Haye skar ses ogsa i kategorim.ing for de som bruker kalkulator forholdsvis sjelden.
Dette gjelder for begge de to undersgkelsene soratbmed kalkulatorbruk som parameter.

11.6 Holdning til matematikk

Undersgkelsene i ar 2005 og ar 2007 har beggeneaktholdningsspgrsmal, men uten at
disse har blitt fulgt opp med noen kvalitativ urstgtelse. Derfor er det relativt store
usikkerheter angaende hva som er respondenteresrtgmar de har krysset av, og en ma
derfor veere forsiktig med & trekke konklusjoner.

Det ses en gkning fra 2005 til 2007 for valgbteematikk best likt og Matematikk er
viktig . Det er en lavere andel av studentgruppen fra 20@07ra 2005 som mener at de er i
den situasjonen at de trenger matematikk for destudet de vil. Dessuten viser
sammenligning av svarene fra 2005 og 2007 at treedsynkende for det & oppleve
matematikk som vanskelig blant de som begynner gt@matikkrevende studier.
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Bade undersgkelsen i 2005 og i 2007 viser at Reirener enn menn mener at matematikk er
det faget de likte best pa skolen, men samtidigeflere kvinner enn menn som sier at
matematikk er det faget de likte minst pa skolen.

Det er flere menn enn kvinner som mener at maté&knati vanskelig og at de trenger det for
a studere det de vil. Blant de som sier at de &enatematikk som vanskelig er det flest
kvinner.

De yngste og de eldste er de som sier at matematiétkt faget de har likt best pa skolen.

Ser en pa skarverdiene for 2005 til 2007 for vadgdatematikk best likt og Matematikk
er viktig ses relativt hgye skarverdier. Det er sveert lagkéeverdier for de som sier at
matematikk er det faget de har likt minst.

Ser en pa holdning og utdanningsvei sa er det mblageSiv.ing og Teor.U som sier at
matematikk er det faget de har likt best pa skdkem.valgenévlatematikk er et av de

fagene jeg har likt minst pa skolerng Jeg synes matematikk er vanskeliga er det flest
blant lsererne som krysser av for disse to valg@keadm er den studieveien der feerrest ser
pa matematikk som viktig.

Ser en pa skarverdiene fBiv.ing og Teor.U og utsagnet som uttrykker at matematikk er det
faget de har likt best pa skolen ses relativt rekge. Dette gjelder ogsa utdanningsveien
Siv.gk For valgendvatematikk er et av de fagene jeg har likt minst paskolenogJeg

synes matematikk er vanskeligd er det utdanningsveieberer og@k.adm som skiller

seg ut med lave skar.

Ser en pa de ulike valgene som er brukt for pammetholdning til matematikk, viser de at
positive holdninger og relativt haye skar korretagedt.

82



12 KONKLUSJON

Denne undersgkelsen sammen med Norsk matematikiidéigere undersgkelser, viser at vi
har hatt en kontinuerlig tilbakegang i mestringgannnleggende matematikk helt siden
undersgkelsene startet i 1982. Den viser videdemne trenden ikke er snudd og heller ikke i
ferd med a flate ut slik vi hadde hapet a se @@805-resultatene.

2007-undersgkelsen bekrefter at vi na i enda hgygrad enn tidligere har studenter pa de
matematikkrevende kursene som i stor grad har elstitekkelig grunnlag i matematikk a
bygge pé for hgyere utdanning

Studentenes kunnskapsniva ved inngangen til mailekaatdier er av vesentlig betydning nar
hagskoler og universiteter skal lage funksjonelleligplaner og fagplaner for sine grunnkurs.
Arets undersgkelse viser at mange studenter sparteratematikkrevende studier uten &
beherske grunnskolens matematikkpensum. Detteddarfsekvenser for planer og
ressursbruk pa alle matematikkrevende studier.

Studentenes niva innen grunnleggende matematisk kskap ved inngangen til hayskole-
og universitetskurser i matematikk er langt frafriédsstillende sett ut fra malene i bade
rammeplaner og fagplaner som institusjonene arbeaiedter.

12.1 Huvilke trender viser NMR-undersgkelsen i 20077
Det ses flere bekymringsfulle aspekter ved teshi@sme i 2007:

- Det konstateres pa ny étbakegang i totalskar fra 2005-undersgkelsen.
Tilbakegangen er pa 1,4 prosentpoeng i gijennonmsaikian ikke ses pa som
ubetydelig.

- Samtlige fem oppgaver som er kategorisert $aftregning hargatt tilbake og bare
to av disse er det na over halvparten av studerstemefar til. | 2000 var det bare en
av disse oppgavene der studentene viste sa lamgssmosent. For samtlige
utdanningsveier har vi na et foruroligende lav@nimnen tall og tallregning, og dette
emnet skiller seg ut med den starste tilbakegangen.

- Utdanningsveiefsiv.gkviser en marketilbakegangi totalskar. Tilbakegangen her
er pa hele 5,4 prosentpoeng pa gjennomsnittligvekdi sett fra 2005-nivaet.

- Utdanningsveien&eor.U og Siv.gkviser tilbakegang for samtlige oppgaver innen
kategoriene tallregning, geometri, praktisk regroggprosent.

- Den formelle bakgrunnen til studentene er bedretsdundersgkelse en tidligere, men
de skarer lavere i gjennomsnitt.

- Resultatene kan tyde pahatppig bruk av kalkulator kan hanegativ innvirkning
bade pa ferdigheter og begrepsforstaelse. De sarersbest er de som sier at de
bruker kalkulator relativt lite. Dette ser ut tibgelde for alle utdanningsveier og er i
samsvar med de funn en gjorde i 2005.
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Kvinner skarer na som tidligere betydelig lavera erenn uansett hvilke parametere
en betrakter. Det er ikke noe som peker i retningtadenne trenden er i ferd med &
forandres. Forskjellene ser ut til & vaere sveebilstaver langt tidsperspektiv.

Kvinner som sier at matematikk er et av de fagenkat likt minst pa skolen skarer
foruroligende lavt slik vi ogsa sa i 2005. Na vig@nmnomsnittlig skar bare 25,3 % av
totalskar. Siden kvinner dominerer utdanningsvéigmer er det grunn til bekymring
over dette nivaet.

Undersgkelsen i 2007 viser tre klpdsitive trender

UtdanningsveierSiv.ing viser en fremgang i totalskar. Dette kan tydetpde nye
inntakskravene har virket positivt i forhold til &liteten pa grunnleggende kunnskap
for begynnerstudentene, selv om nivaet fortsat iktilfredsstillende.

Betraktes enkeltoppgaver, tyder resultatet pa ae¢mgebra er litt styrket.

Innen emnet algebra viser kvinner ogsa denne gammgéremgang. Forskjellen

mellom menn og kvinner i 2007 er mindre enn i 20Dén klare tendensen for algebra
observeres na for fierde gang og to oppgaver slklg ogsa denne gangen ut i
kvinners favgr. Her skarer kvinner og menn omthiént

Noe lignende ses ikke for noen av de andrée?@pgavene. Oppgavene har med
praktisk og logisk tenkning & gjare i tilletiigat de er algebraiske.

12.2 Sammenligning med NMR-undersgkelsen i 2005

Ser en samlet pa alle seks parametrene bekreft@&®-NiMiersgkelsen 2007 de trender en
tydelig sa i 2005:

De som gjar det best srennsom

tilhgrer den yngste respondentgruppen

har valgt utdanningsveien Siv.ing

har bakgrunn i 3 &r med matematikk fra videregaendkole

er vant til a regne en del uten kalkulator

og sier at matematikk er et av de fagene de har likst pa skolen

Pa tilsvarende mate finner en at de som har stezbtemer med grunnleggende matematisk
kunnskap i denne undersgkelselk\enner som

tilhgrer den nest eldste respondentgruppen

har valgt utdanningsveien Laerer

har bakgrunn i 1 ar med matematikk fra videregaendkole
bruker kalkulator ofte

og sier at matematikk er et av de fagene de har fikinst pa skolen

Etter 2005-undersgkelsen ble det trukket fram kkasjonen at nivaet ved leererutdanningene
og gkonomiutdanningene ved hggskolene ikke lerjat 8l & synke. En mente at den
synkende trenden en hadde observert over tid t#dauteere snudd for disse
utdanningsveiene, men at nivaet var foruroligeiagé |

84



Arets undersgkelse viser at begge disse respondeppgne pa ny har en tilbakegang i
skarverdi, og det er derfor ikke lenger grunnlagrfa si at en negativ utvikling ser ut til &
ha snudd.

Det ble ogsa trukket fram i 2005 at ved universketsene, seerlig de mest teoretiske, og for
datastudiene ved hggskolene var det en viss fdrggérse innen grunnleggende kunnskap
for begynnerstudentene. Begge disse kategoriepe V2007-undersgkelsen en tilbakegang.

Konklusjonen som ble trukket i 2005 for utviklingEmen emnet algebra blir bekreftet i arets
undersgkelse. Resultatene i 2007-undersgkelsenatisennet algebra er litt styrket, ikke
minst hos leererstudenter. Nivaet derimot er foigeside lavt.

Parameteren Kalkulator har bare veert med i de teteiundersgkelsene.

Ut fra 2005- og 2007-resultatene tyder mye pa ktakegangen innen tall og tallregning
kan ha en sammenheng med blant annet hyppig brukkalkulator i VGS. Analysen for
kalkulatorbruk er godt sammenfallende for disse dcene.
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