
Her/('ik B{/k/id 
Høg:-.kolcn i Tclemark. Bli 

«Det er ei råd, det leiter på, 
men det får til» 
- om dokker under kirkegolv 

Grunncn undcr kirkcgolv rommer et varicrt. rikholdig og omfattcndc gjcnstandsmatcrialc 
som ikkc bare er ct potcnsial for den matericile. men ogsrl for dcn immateriel le kultur
historicn. Flcrc av gjenstandcne reprcscntcrer ci matcrialisering av bakenforliggendc tros
forestillingcr. Vcd il koplc sammen gjcnstand. funnkontckst og tradisjonsmaterialc vil cn 
muligens kunnc forsta hvorfor de har havnct der. En in tcressant gjcnstandstype i dennc 
sammcnhcngcn er tckstildokker. Undcr golvet i østlandskirkcr er dct totalt funnct 19 styk
ker. I dcnnc artikkclcn vil jeg drøftc hvorfor dc cr laget og hvorfor dc har kommet under 
kirkegolvenc. 

Nar bcgrcpct dokkcr bcnyttes om dis~c tekstilgjcnstandcnc, er det fordi utforminga av 
dem minner om ct litc mcnncskebarn. Utforminga varicrcr. men allc bcstilr av tekstil styk
kcr mcd surring rundt cllcr tckstilstykker som er sammcnrulla og ombundct og/e1lcr satt 
sammen pa cn slik matc at hodc og kropp trer fram . (Fig. I ). PfI enke ltc er dettc tydelig. 
mcns dct pa andre barc lins antydningcr. Dokkcnes Iengdc varierer fra om lag 4.5 cm til om 
lag I ~.5 CIll. 

De 19 dokkcnc ble funnct vcd kirkearkeologiske undcrsøkelser i 1970-årcnc; i Reinli stav
kirke. Va l drc~. Lom stavkirke og Våga kirkc. Gudbrandsdalen. og Uvda l stavkirke. Numedal. 
(Tabcll I). Jeg vil beskrive og analyserc dokkcmaterialet ut fra fire hovcdinnfallsvinkler: 
• Topologi~k fordeling og funnkontekst 
• Datering 
• S,crprcg og spcsiclle fenomener 
• Naturvitcnskapeligc undersøkclscr 

Topologisk fordeling og t'unnkontekst 
Med bcgrcpct topologisk fordeling mcncs funn lokalisering i kirkerommet. mens funnkon 
tekst vi l si hvilkc gjcnstander. konstruksjoner eller funnlag dokkene ble funnet i eller i re
lasjon til. 

I dcnnc sammenhcngen må et par kildekritiske poenger nevnes. Da deler av grunnen 
undcr kirkcgolv oftc er om rotet og forstyrrct av graver og bygningsarbeider, er dokkenes 
funnstcd ikke nødvendigvi~ identisk med det stedet de opprinnel ig bie lagt. Videre var ikke 
utgravnings- og dokumcntasjonsrutincne fullt utviklet vcd undersøkelsene av de fire kir
kcnc. slik at opplysningenc om funnstcd og funnlag ofte er relativt generelle og lite eksakte. 
Informasjonsvcrdien kan dcrfor v~cre begrcnset. 
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Fig. i . Dokke U5 fra Uvdal stavkirke. Dette er den mest forseggjorte og fineste dokka fra de 
østlandske kirke funnene Foto: Eirik i rgens Johnsen, KHM. 

Reinli stavkirke 

I Reinli tavkirke ble det funnet fem dokker. Dokkene R I og R2 lå i kirkens ap is, R3 og 
R4 ble fu nnet i kipet - R3 lå litt øst for midten i skipet, mens R4 ble funnet vest i kipet 
og R5 forekom i kirkens ve tre val. (Fig.2). 

Alle Reinli-dokkene lå i overflatefy ll som bestod av huggeflis , kvist og bøss (KHMs ar
kiv). Da laget var ornrotet (per. medl. Håkon Chri tie), er det sannsyn lig at dokkene ikke 
lå in itu . Men trolig har de rutenettlagde golvbjelkene begren et ornrotinga. 

Lom sta vkirke 

Samtlige sek dokker ble funnet i kirken kip. LI og L2 ble funnet i sØrØ tre hjørne i ski
pet midtrom, men L4, L5 og L6 lå ammen i en poseformet tekstil i vestre del av skipets 
nordre omgang. Funnopply ningene for L3 er mindre eksakte, men den ble loka li ert enten 
i en tverrvinge eller i ve lr ving. (Fig.3). 

B de L I og L2 I i en nedgravning i ØrØ tre hjørne i skipet midtrom. Nedgravningen 
er trolig por etter en eldre bygning på tedet ( hri tie 1978: lO ff), men hvorvidt de lå am
men er umulig å avgjøre. Fordi det ikke forekom graver i denne delen av kipet (Ibid : 108f), 
er det annsynlig at dokkene ble funnet in . itu. L4, L5 og L6 ble funnet i løs ov rfiaLefyl1. 
Selv om funn tedet muligen ikke er identi. k med nedleggings tedet, har trolig grunn 'tok
kene om avgren er nordre mgang og illa mell m omgangen og nordre tverrving, be
gren et omrotinga. Trolig har dokkene ikke blitt forflyttet i ærlig grad. Derimot er det min
dre ann ynlig at L3, om ble funnet i en omrotet fli haug (per. medl. hristie), I in situ . 
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TabeLL I - Dokker funne l ved arkeologiske undersøkelser av Reinli stavkirke, Lom stavkirke, 
Vågå kirke og Uvdal sta vkirke. 

Funnsted Funnlagl Særpreg og spesieUe 
Kirke funnrelasjon Materiale Datering 

fenomener Kor Skip Andre Steder 

ReinU stavkirke 

RI ICnr 34553/123) x Dverflatefyll lin 
- - - - ---- -- --

På dokka er det festet ei spenne. 
RZ I « 34553/124) x Overflatefyll lin 18DD-tallet sprette. av kopperlegering. Inni den 

lå en l-skilling specles fra 1819 
t- - - -

R3 I « 34553/85) x Overflatefyll Bomull lBDD·tallet 
-- - - -

R4 ( « 34553/18) Overflatefyll Lrn 
Spiker stukket inn i hjerte· eller x brystregIOnen. 

t-- - - -
R5 ( « 34553/145) Sval V Overflatefyll Lin 

Lom stavkirke 

LI lC.nr. 34738/41D) x Nedgravmg Lrn 
1- - - - - Laget av de samme typer materialer. LZ ( « 34738/4111 x Nedgravmg Lrn 

men med noe ulik utformIOg. r-- - - - - - - -
L3 ( « 34738/816) x Flishaug lin 

-
Svært sannsynlig L4 ( « 34738/339) x Løs overflatefyll Bomull 18DD·tallet 

t-- - - r- I-- - t-- - - t-- .- Laget av de samme typer materialer 
L5 ( « ) Løs overflatefyll Bomull 

Svært sannsynlig 
og med samme utform mg. « x 18DD-tallet 

- - - 1-- .- Lå sammen i en slags pose 

L6 ( « ) Løs overflatefyll Bomull 
Svært sannsynlig 

« x 
18DD·tallet 

Vågå kirke 

VI (C.nr. 35624/48) x Flislag og I kammer Bomull 18DD·tallet Utformet som en reIVUnge 
- - - - -

VZ ( « 356Z4!49) Fyllag nær mur Lrn og ull Trolig en gang x mellom 1600·1900 Laget av de samme typer materialer 
- - og med samme utform mg. Trolig en gang V3 ( « 356Z4/50) x Fyllag nær mur Lrn og ull mellom 16DD·19DO 

Uvdal stavkirke 

Ul (C nr 34866/53) x Overflale Bomull SemI 180D-tallet 
- - Laget av de samme typer materialer 

UZ ( • 34866/ZD91) x Under golv 1 Bomull SelOt 18DD·tallet 
og med samme utforming -

U3 ( « 34866/2954) Våpenhus Overflatefyll Bomull SelOt 180D-tallet 
- -

U4 ( « 34866/zz05) x Overflatefyll Lm 
,- - __ o 

1- - --
U5 ( « 34866/2956) Våpenhus Overflatefyll Lm Trolig etter 1723 

Kilde : UKM arkiv: Remli stavkirke. Lom stavkirke. Vågå kirke. Uvdal stavkirke og UKM Magasmet. Dokker fra de samme kirkene. Bestemmelsen av tekstiltype 
og dertil hørende datering er utført av Anne Kjellberg. Norsk Folkemuseum og Unn Plahter. UKM Oldsaksamlingen 
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RI.{ 
R5 

VI 
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RI, R.z. 

Fig. 2. Planskisse over Reinli stavkirke der 
lokaliseringsstedene for dokkene er skraller!. 

Fig. 3. Planskisse oller Lom stavkirke der 
lokaliseringsstedene for dokkene er skral'et. 

~'''"-'-J 

Fig. 4. Planskisse over Vågå kirke der loka
liseringsstedene jor dokkene er skral /ert. 

Ul 

Vågå kirke 

Fig. 5. Planskisse over Uvdal stavkirke der 
lokaliseringsstedene for dokkene er skravert. 

I Vågå kirke ble kun skip og tverrvinger arkeologisk under økt (RAA /). 125 Vågå kirke). 
Alle de tre dokkene ble funnet i kirken lang kip. VI ble avdekket i forbindelse med et grav
kammer vest for krys et, men V2 og V3 lå nær kirkens murer i ve tre del av skipet. (Fig. 
4). Dokkene lå i omrotete lag, bl.a. som følge av de mange gravene (per. medl. l. len e
niu ). Det er derfor trolig at de kan ha blitt forflyttet. 

Uvdal stavkirke 

De fem Uvdals-dokkene ble funnet på følgende steder: U l Ørø t i koret, U2 og U4 i skipet 
og U3 og U5 i våpen hu et. Ei av dokkene i kirkeskipet lå i nordø tlige kvadrant, men den 
andre ble avdekket i øndre omgang. (Fig. 5). Alle dokkene, bort ett fra U2, lå i overflata 
e ller i overflatefyllet, om ton ett be tod tort ett av bø om hadde ildret ned gjennom 
golvsprekkene (pers. medl. Christie). 

l koret sØrøstl ige del, der U I lå, fante det få graver (RAA, A-70 Uvdal tavkirke), og 
trolig kan dokka ha ligget in itu fordi omroting graden har vært begren et. U2 ble avdek
ketunder «golv I» (KHM arkiv), dv . golvet om i dag ligger Øver t i kirken. Dette kulle 
innebære at den lå over middelaldergolvet. Funnkontek ten til ier at dokka korn under kir
kegolvet etler at «golv l » ble lagt omkring år 1800 (per. medl. Chri tie). Etter den tid har 
det ikke vært tørre bygning arbeider i denne delen av kirken (Chri tie & Chri tie 
1981 :41 ff; Chri tie 1992: 12f). Videre var det få graver i ø tre del av kipet. Bort ett fra et 
par barnegraver i midtgangen var de øvrige gravene kon entrert i midtrommet ØrØ tre 
hjørne (RAA, A-70 Uvdal tavkirke; per . medl. Chri tie). Den nordø tlige delen a kipet 
der U2 ble funnet, kulle ledes være lite for tyrret etter at dokka kom under kirkegolvet, 
noe om 'kulle innebære at U2 ikke er flyttet i ve entlig grad. U4 I i overflatefyllet i ki
pet · øndre mgang. Omrotinga av laget er trolig blitt begren et av grunn t kkene om av
gren er omgangen og villa mellom omgangen g øndre tverrving. Trolig er heller ikke U4 
særlig mye forflyttet. 

B' de U3 og 5 ble funnet i overflatefyll i penhu et om ble rei"t i 1723. Kirken har 
trolig ikke hatt vapenhu. tidligere ( hri ·tie & hri tie 19 I :404). er om det har 
forekommet mr ting i verflatefyllel, har det tr ligkjedd innenf r vapenhu et. ann
synligvis er di e ma ene ikke ammenblandet med erflatefyll fra andre deler av 
kirkcn da s ilJa mellom kipelog v p nhuset trolig har b grens t ei slik mroling og fordi 
dct ikke f rekommer graver der (R A, -70 dal . tavkirke; pers . medl. hri tie) . 
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Dessuten har det ikke foregått større bygningsarbeider i denne delen av kirken etter l723 
(Chri tie & Christie 1981 :40 I ff; Christie 1992: 12f). Ut fra dette resonnementet er U3 og 
US svært sannsynlig ikke forflyttet til våpenhuset, men opprinnelig kommet under golvet 
der. 

Sammenfatning 
13 av de 19 dokkene, dvs. om lag 2/3, ble lokalisert i kirkeskipene. Av de øvrige lå tre styk
ker i korene og tre stykker i våpenhus eller vestre sval. Selv om dette resultatet gir en rela
tivt klar tendens, må en likevel være forsiktig med å trekke generelle slutninger om dok
kenes topologiske fordeling i kirkerommet. I tillegg til at det totale dokkeantallet er lite, er 
Vågå kirke ikke totalgravd. Videre kompliseres dette av forstyrrelser i kirkegrunnen. Selv 
om jeg har søkt å sannsynliggjøre at de fleste dokkene ble funnet in situ, må det erkjennes 
at det hefter usikkerhet ved resultatene. 

Flesteparten av dokkene lå i overflatelag. Utover dette lå V 1 i relasjon til et gravkammer, 
V2 og V3 i nærheten av kirkemuren, mens LI og L2 ble funnet i en nedgravning som tro
lig tammer fra et tidligere bygg. 

~~ri~ . 
Et sentralt poeng er å prØve å datere kirkedokkene. Teoretisk kan flere datenngsmetoder 
være aktuelle, men ikke alle er like hen iktsmessige eller anvendbare. Datering ved 14C-me
toden er ko tbar og vil trolig gi resultater med store usikkerhet marginer fordi tek tilene i 
dokkene kun kan være noen få århundrer. En annen mulighet er å datere dem ut fra strati
grafiske forhold i kirkegrunnen, men utgravnings- og dokumentasjonsrutinene fra 1970-åra 
gir lite eksakte og entydige opplysninger om lagrekkefølgen og dokkenes funnlag. Det kan 
derfor kun i begrenset grad trekkes veksler på denne metoden. 

Den muligheten som da gjenstår er datering på grunnlag av materialet i tek tilene eller 
tek tilenes art. Rett nok gir ikke dette alltid brukbare resultat. Lintekstiler, som flere av dok
kene er laget av, har vært brukt i flere hundre år her i landet, og de kan i alle fall føres til
bake til høymiddelalderen (Blom 1965:587). Dersom konserveringsforholdene er gode, noe 
de vanligvis er i overflatelag under kirkegolv (pers. medl. Christie), kan lin holde seg godt 
(pers. medl. A. Kjellberg). Derimot gir bomullstek tiler eller bomullsgarn, so~ enkelte dok
ker er laget av, et vi st holdepunkt for datering. Utover på l800-tallet, særlig etter 1840, 
økte den nor ke bomull importen, og bomull ble allemann eie (Sejersted 1978:404; 
pers.medI. Kjellberg). Metoden gir ingen nøyaktig årstallsdatering, kun en datering innen
for et tidsrom. En annen svakhet er at det er tek tilene som blir datert, ikke tidspunktet dok
kene ble lagt ned i kirkegrunnen, og di e er ikke nødvendigvi sammenfallende. Tek tilene 
kan ha blitt tilvirket mange år før dokkene ble laget, og det kan ha gått enda flere år før de 
ble tukket ned under kir egolvet. Men med noe romslige dateringer skulle likevel meto
den gi relativt tilfred tiIIende re ultat. l tillegg gir myntfunn og bygningshistoriske forhold 
i enkelte tilfeller holdepunkter i datering arbeidet. 

To av de fem Reinli-dokkene gir muligheter for en viss datering. «Kjolen» til R3 er strik
ket av bomulJ garn, noe om daterer den til 1800-tallet (pers. medl. Kjellberg). (Fig. 6). Inne 
i R2 I en mynt med taIlspreget 1819 (KHM magasin). Trolig er mynten pla ert i dokka 
da den ble laget, og dermed kulle 1819 være ei bakre gren e for dokkas tilblivel e. De tre 
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Fig. 6. Dokke R3 fra Reinli stavkirke. 
Dokkas «kjole» er strikket av bomullsgarn.. 
Foto: Ørnulf Hjort SØren en, KHM. 

øvrige Reinli-dokkene er alle laget av lintek
tiler (per. medl. Kjell berg), om ikke gir 

holdepunkter for en nærmere datering. 
Blant dokkene fra Lom tavkirke er tre 

stykker laget av samme type toskaftet bom
ullsstoff. Dette gjelder L4, L5 og L6 (per . 
medl. Kjellberg, U. Plahter). Svært sannsyn
lig tammer de fra 1800-årene (pers. medl. 
Kjellberg). De tre re terende Lom-dokkene 
er laget av lintek tiler (pers. medl. Kjell
berg), og kan derfor være fra hele kirkens 
funk jon tid. For L3 kunne det imidlertid ha 
vært en mulighet for ei nærmere tidfe ting 
siden den lå under deler av kirken om ble 
påbygd på 1600-tallet (Christie 1978: 103f). 
Men i grunnen under vestre ving og tverr
vingene ble det funnet relativt mange 
middelaldermynter (Skaare 1978: 124ft), lik 
at rna ene der annsynligvi er ammen
blandet med rna er fra øvrige deler av kir
ken. L3 kan ålede om myntene ha fulgt 
med rna er fra andre teder. Ei datering 
med 1600-tallet om bakre gren e er derfor 
høy t usikker. 

Kun ei Vågå-dokke, V I , er tilvirket av 
bomull toff (per. medl. Plahter) , og kan 
datere til 1800-tallet (pers. medl. Kjell 
berg). Og å de to øvrige Vågå-dokkene, V2 
og V3, kan datere p grunnlag av tek tilene. 

De er utformet av de amme stofftypene; lin og grønt ull toff (per. medl. KjeLlberg, Plah
ter). Ut fra tøytypene stammer dokkene fra 1600-1900 (per. medl. Kjellberg). Denne da
teringa lar seg godt forene med bygning hi torien til Vågåkirken. O n ble bygd om lag 1630 
(RAA, fl 125 Vågå kirke), og den er ikke rei t på ei eldre kirketomt (Ibid.; per. medl. Jen
seniu ). 

Tre av Uvdal -dokkene, U l, U2 og U3 er laget av gulhvitt bomull stoff, og ut fra toff
typen kan de datere til . eint 1800-tall (per. medl. Kjellberg . Ei lik datering er klart for
enlig med de tratigrafi ke forh Idene i tavkirken. Dokka lå under det n værende golvet 
om ble lagt rundt r I 00. Dateringa av 3 ut fra tek tilen er og forenlig med tavkir

kens bygning hi torie. O kka ble funnet i kirken v penhu som ble r i t i 1723, og ifølge 
tidligere re onnement er det vært trolig at den opprinnelig kom under gol et her. 1723 
~kulle dermed være ei bakre grense r r nar dokka k m ned i kirkegrunnen . O to i te Uv
dals-d kkene, 4 og US, er begge laget av lintek tiler (per . . medl. Kjellberg), men da 5 
ble funnet i våpenhu et er den trolig yngre enn 1723. D kke 4 kan ikke tidfe te nærmere. 

amlet sett er dateringsre ullatene relati t r m lige, og tundom er de og noe u ikre. 
Likevel viser d en klar tendens. 12 av 19 dokker lar . eg datere, og de . tammer fra etter-
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reformatorisk tid. Ni av dem, dvs. om lag halvparten av alle dokkene, kan dateres ti I 1800-
tallet. mens to trolig stammer fra tidsrommet 1600-1900, og ei trolig etter 1723. 

Særpreg og spesielle fenomener 
Til flere av dokkene er det knyttet særpreg og spesielle fenomener. Jeg skal behandle disse 
i følgende tre punkter: 

• Serier 
• Særpreget utforming 
• Metallgjenstander i eller på dokka 

Serier 
Flere av kirkedokkene inngår i serier på to eller tre stykker. Det vil si at det forekommer to 
eller tre tilnærmet like dokker. Slike dokkeserier [ms både fra Lom, Vågå og Uvdal. 

Under undersøkelsene i Lom stavkirke ble det funnet tre dokker som lå samla inni et pose
liknende tekstilstykke av lin. De tre, L4, L5 og L6, er jevnstore og laget ved sammenrulling av 
stykker av samme brungule bomullsstoff og omviklet med ulltråd (pers. medl. Kjellberg, Plah
ter). Da dokkene lå samla i en «pose», er av samme materialtyper og har identisk utforming, er 
det rimelig å anta at de er laget aven person ved en og samme anledning. (Fig. 7). Videre er 
Lom-dokkene, LI og L2, laget av ubleket lin med SUlTing av rødt ullgarn, men de har noe ulik 
utforming. Selv om den ene er betydelig kraftigere og større enn den andre, er de ut fra mate
rialene trolig laget samtidig, og de ble dessuten funnet på det samme stedet under kirkegolvet. 

Også de to Vågå-dokkene, V2 og V3, er laget av amme type tekstiler og har om lag iden
ti k utforming. De er utformet av lintøy og grønt ullstoff og surra med rød ulltråd. Det er 
derfor svært sannsynlig at dokkene er laget samtidig av amme person. I tillegg ble de fun
net i det samme området av kirken (RAA, 11125:43; pers. medl. Jensenius). (Fig. 8). 

Fig. 7. Dokkeseriell LA, L5 og L6 fra Lom tavkirke. Dokkene hor identisk utforming, og de lå 
samla i en poselikl/ende tekstil. Foto: Eirik Irgens Johnsen, KHM. 
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Fig. 8. Dokkeserien V2 og V3 fra Vågå kirke. Foto: Ørnulf Hjort SØrensen, KHM. 

Når det gjelder de tre Uvdals-dokkene Ul, U2 og U3, finner jeg det også rimelig at de 
er formet samtidig av samme per on. De er laget av gulhvitt bomullsstoff i lerretsbinding. 
Selv om den ene er noe større enn de to andre, har de den samme enkle utforminga. I mot
setning til dokkeseriene fra Lom og Vågå, lå ikke Uvdals-dokkene amla. De ble funnet på 
tre ulike steder; ei i koret, ei i skipet og ei i våpenhuset. (Fig. 9). 

Totalt inngår 10 av de 19 kirkedokkene i erier på to eller tre dokker. De er funnet både 
samla og spredt under kirkegolvene. 

Særpreget utforming 

Jeg har nevnt at utforminga av dokkene varierer noe. Enkelte har en tØytulliknende utfor
ming, mens andre er laget med en videre eller åpnere tekstil i den ene enden slik at det lik
ner en kjole. Ei av Vågå-dokkene, V l, har en særlig interessant og ærpreget form. Den er 

Fig. 9. Dokkeserien U /, U2 og U3 fra Uvdal stavkirke. Foto: Eirik Irgens Johnsen, KHM. 
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Fig. 11. Dokke R2fra Reinli stav

kirke. Inni dokka lå en l-skilling 
speeies kopperll1}'nt, mens det 

utenpå er festet ei koppersprette. 

Foto: Eirik Irgens Johnsen, KHM. 
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Fig. 10. Dokke VI fra Vågå 

kirke. Utforminga av dokka 

minner om et reiva barn. 

Foto: Eirik Irgens Johnsen, 

KHM. 

Fig. 12. Dokke R4 fra Reinli stavkirke. 

I dokkas hjerte- eller bryst region er det 

. tukket inn en spiker. Foto: Ørnulf Hjort 

ØrenselI, KHM. 

forma som en tynn, avlang tøytull med urring ne ten fra ende til ende, og den minner mye 
om en reiva unge. (Fig. I O). 

Metallgjenstander i eller på dokka 
Ti l to av Reinli-dokkene er det knyttet metallgjen tander. Inne i R2 ble det funnet en mynt, 
en l-ski lling pecies koppermynt med årstall preget 1819. De uten er det festet ei prette, 
ei slags spenne, av kopperlegering utenpå dokka. (Fig. Il). I R4 er det stukket en piker inn 
i hjerte- eller brystregionen. (Fig. 12). 

Naturvitenskapelige undersøkelser 
Alle dokkene unntatt U I og U3 er blitt under økt med computer-tomografi (CT) eller rønt
genfotografert for om mulig å finne ut hvorvidt de har noe innhold. I Mens de fleste av dok
kene ikke så ut ti l å ha det, kan enkelte inneholde noe materiale om er van kelig å identi
fisere. Tidvi kan imidlertid støv og skitt være forklaringa. Selv om di e undersøkelsene 
gir nyttig og intere sant informasjon, har de vi e begren ninger. Foruten at det kan være 
problemati k å avgjøre hva innholdet eventuelt er, er det og å van kelig å få fram vært må 
eller tynne gjen tander på bildene (per. medl. K.S . Dalen). Videre kapte reflek fra me
ta llgjenstander i e ller på dokka tundom for tyrrel er m.h.t. tolkning av bildene. 

En kun ne selvsagt åpnet dokkene for å undersøke om de inneholder noe, men dette ville 
ha ødelagt dem. De to Uvdal -dokkene U I og U3 ble ikke CT-scannet fordi en med det 
blotte øyet kunne kon tatere at de ikke hadde innhold. 

Da materialet i urringa rundt V I å ut til å være menne kehår, ble dette under økt nær
mere i ly mikro kop. Re ultatet av under økel en avkreftet imidlertid an take I en.2 

Hvorfor er dokkene laget? 
Innledningsvis spurte jeg hvorfor dokkene er blitt laget og hvilket formål de har hatt. For å 
forsøke å besvare dette kal jeg i det følgende ammenholde og drøfte resultater fra be kri
vel en og analyen ovenfor opp i mot tradi jon materiale. Da R4 killer eg ut fra de øvrige 
18 dokkene, behandler jeg den eparat. 

Samtlige dokker med unntak av Reinli-dokka R4 
Innenfor magi k folkemedi in har dokker blitt laget i forebyggende eller terapeutisk hen
sikt. Spe ielt har de blitt brukt for Forhindre eller helbrede to barne ykdommer: 
• uro og vantriv el - i tradi jonen og å kalt el k eller umvel 
• lik 'vekk eller valken - dv . engelkyke eller rakitt 

(Reichborn-Kj nnerud 1933: 104, 108f; Lid 1935:470. 

Er det mulig å a klare om kirkedokkene er laget for a avhjelpe en eller begge di e ykd m
mene? I det Følgende skal jeg drøfte dette ut Fra ftre h ved ariabler: 
• Teksti lene i dokkene 
• Innho ld i d kkene 
• Antall dokker, pla., ering , ted g Funnsted 
• Dokkene. datering 
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Det foreligger tradisjonsnedtegneIser om dokketerapi mot uro og vantrivsel og liksvekkJ 
valken fra flere steder i Sør-Norge. Av metodiske grunner har jeg valgt å ta utgangspunkt 
i oppskrifter fra Østlandet da dokkene jeg behandler tam mer fra fire østlandskirker. 
Tradisjonsnedtegneiser fra andre teder vil kun bli trukket inn for å gi upplerende opplys
ninger. 

Uro og vantrivsel 
I ei tradisjon oppskrift fra Valdres, dalføret der Reinli stavkirke står, forskrives følgende råd 
mot uro og vantrivsel: 

Dersom ei mor fall frå pedbarnet sitt, vart det ofte fælt uroleg. Men det var råd for dette. Dei skulde ta no
kre avskurdar etter bukledi åt mori eller tå kledi åt ungen og laga tre smådokkor. Desse skulde dei gå på 
kyrkjegarden med og grava dei ned på gravi åt mori . Då skulde barnet bli roleg. På Søre Jarstad gjorde dei 
det slik ein gong, sa ho mor (Hermundstad 1944: 105). 

Ifølge et annet tradisjonsbelegg uten nærmere geografisk sted angivelse enn Valdres og 
Hallingdal, heter det: 

Raa/ør vamrevd. Før i ver'n brukte dei dei [sic. l la Ul tryaa dokko, telaga taa nemmaste klæo aat leke 
unga o vøro krislignæ o kji vilde mannast. l dei dokkudn la dei noko taa neglo o haare aat unga. Den eine 
skull dei sleppe nie' n bekk; ei skull dei grava ne paa kjyrkjigare, o ei sku ll ' gravast ne buni ein haug. (Bergh 
1924: 124; kri lignæ = hanglete, syklig, skrøpelig, dårlig: Sek Jon for leksikografi og målføregransking). 

Foruten at dokker ble brukt i terapeutisk hensikt mot uro og vantrivsel, kunne de også bli 
brukt i forebyggende hen ikt (Wille 1882:202; Espeland 1933:9f). 

Ifølge de to refererte opp kriftene kulle en skjære av et stykke fra mora likklær eller 
fra barnet egne klær og lage dokker. Bruk av barnets klær går igjen i flere nedtegneIser fra 
andre kanter av landet (NFS Moe 43:96; Indrebø 1934:S0; Espeland I 933:9f). Kan tek til
ene i kirkedokkene stamme fra barnetøy? Spedbarn ble tidligere reivet; vøpt i tøystykker 
surret med et bånd. Ut fra pørreli ter har vi relativt detaljerte opplysninger om reiveplagg 
tilbake til om lag 1860. Reiveplaggene besto av skjorte, trøye, kluter, ytten'eiv, lindebånd 
og hodeplagg. Barneskjorta var av lin- eller bomullslerret, mens trøya var av bomull. Klut
ene kunne være av lin, bomull eller ull. Til ytterreiven benyttet en ull- eller halvullstoff 
(I.L. Christie 1983: 13f). Tekstilene i kirkedokkene var, som det framgår ovenfor, laget av 
lin-, ull- og bomull toffer. Det er de amme tekstiltypene i dokkene og i reiveplaggene, og 
vi kan derfor ikke utelukke at tekstilene i dokkene kan være fra pedbarn klær. 

[følge den ene oppskrifta skal en legge noe av det yke barnets hår og negler inn i dokka. 
Dette fore krives og å i andre opp krifter (NFS Moe 43 :96; Indrebø 1934:50; Storaker 
1932:21 f. Epeland 1933:9f). CT- canninga og røntgenfotograferinga av dokkene vi te at 
de fle te dokkene ikke ynes å inneholde noe. Der det ynte å være noe, kunne vi med for
behold for ei dokke, fa t lå at det verken var hår eller negler. 

Begge tradi jon oppskriftene fore kriver at en kulle lage tre dokker. Ifølge boteråda fra 
Valdre kulle en grave dem ned p grava til barnets mor, men den andre ier en kulle pla -
sere dem på tre for kjellige steder - ei kulle grave ned på kirkegården, ei legges i en bekk 
og ei grave ned i en haug. Blant kirkedokkene fin det både enkeltdokker og dokke erier 
med to eller tre like eller tilnærmet like d kker. 

Ingen av opp kriftene ier at dokkene skulle legge under kirkegolvet, men de kan like
vel ha kommet d r. I nere tilfeller heter det at dokka kulle pla ere i likkista sammen med 
den døde. (Wille I 82:202; Indrebø 1934:S0; speland 1933:9f; BergstøI 1959:46). Lik-
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kister om har vært att ned i kirkegrunnen, kan derfor ha inneholdt dokker. I alle fire kir
kene har grunnen under golvet vært benyttet til gravplass. (Chri tie & Christie 1981 :421f; 
Christie 1978: 108; RAA, tJ.12S :37ff; KHM arkiv). Det er imidlertid kun ei dokke, VI, som 
ble funnet i direkte tilknytning til ei grav, selv om flere lå i områder med graver. Da funn
stedsopply ningene er ganske romslige og lite entydige, er det ikke mulig å avgjøre hvor 
nært de lå gravene. Flere av dokkene lå ikke i gravnære områder, og det er lite trolig at de 
har blitt lagt ned under golvet i en gravrelatert kontekst. Dette gjelder de to Reinli-dokkene 
om ble funnet i stavkirkens ap is (RAA Reinli stavkirke, Dagbok 2. del: l f). Det er heller 

ikke rapportert om funn av graver i tavkirken vestre val der RS ble lokab ert (KHMs ar
kiv). Jeg har ovenfor hevdet at alle dis e tre Reinli-dokkene lå tilnærmet in situ. Og å flere 
av Lom-dokkene ble funnet i områder uten graver; Ll og L2 ble avdekket i det sørøstre hjør
net i skipets midtrom og L4, LS og L6 ble funnet i vestre del av kipet nordre omgang 
(Chri tie 1978: I 08ff). Trohg ble alle disse funnet noenlunde in situ. To av Uvdals-dokkene, 
U3 og US, lå i våpenhuset om ikke inneholdt graver (RAA, A-70 Uvdal stavkirke). Svært 
sannsyn lig har disse dokkene kommet under golvet der. Når det gjelder de resterende kir
kedokkene, er det van kelig å sannsynliggjøre at de lå in situ, og derfor er det van keLig å 
si noe sikkert om de opprinnelig har ligget i en gravkontekst. 

Ut fra dateringa av kirkedokkene er det lite ann ynlig at R2, R3, L4, LS, L6, VI Ul, 
U2 og U3 er lagt i likkister eller i graver i kirkegrunnen til nylig avdøde for å avhjelpe uro 
og vantrivsel. Dokkene tammer svært trolig fra 1800-tallet, og i 180S kom en forordning 
som forbød nye grav teder inne i kirken (SchouI808:28lf). Selv om Vågå-dokka VI ble 
funnet ved et gravkammer, har den trolig kommet dit etter at graven ble anlagt. 

Der om vi ammenholder re ultatene av funnkontekstdrøftingene med re ultatene av da
teringsdrøftingene, yne det for 14 av dokkene å være liten ann ynlighet for at de er uro
og vantrivsel-dokker. 

Liks vekk, vaLken 
Den andre spe ifiserte barne ykdommen der dokketerapi ble benyttet var lik vekk eller val
ken. Fra Gudbrand dalen, dalføret med Lom tavkirke og Vågå kirke og hvor ni av 19 kirke
dokker kommer fra, forebgger det fire-fem nedtegneI er om bruk av dokker i terapeutisk 
hen ikt mot ykdommen. l en fortelle følgende: 

Da det vart stelt på Skjåkkyrkja her eit året, fann dei mykje rart. Det var mange arbeidarar, men det var ein 
som fann alt arnan. Det var da dei reiv muren han fann det. I ... ] Da fann han ein pc e med tri tydokkor i. 
Tvo var jamstore, men ei var noko mindre. Det skulde tyda mor, far og eit lite barn. år eit barn hadde 
«valken» dei kalla, stelte dei til ~Iike dokkor og la under kyrkjegolvet. Da trudde dei at barnet kulde vena 
friskt all (NFS.Grimstad: 1O.64f) . 

I ei annen oppskrift fra amme dalføret heter det: «Mot valken gjør de i Gudbrand dalen ni 
dokker av linfiller eller lerret rem er, og di e blir lagt ikirkemuren» (Reichbom-Kjenne
rud 1933: 104). l En signekjerring om P. hr. A bjørn en henlegger til Gudbrand dalen, 
finner ignekjerringa ut at ungen lider av lik vekk. tter at diagno en er tilt, fort etter for
tellinga: 

«Det er ei r. d. - det leiter p . men det f r til .,. a ignekjerringa. «.leg kal gjøre sammen en reivunge, og 
den skal jeg grave ned p kirkegarden, s trur de døde de har fatt barnet til seg, og Gud hjelpe meg om de 
,kjønner annet» (Asbjørn,en og Moe 1940: 284)! 
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Det er ikke funnet tradisjonsstoff fra andre kanter av landet der dokker ble brukt som bote
middel mot liksvekk eller valken. 

Ifølge ett av de refererte beleggene ble valkendokkene laget av linfiller e ll er lerretsrem
ser. Lerret kan være vevd av enten lin eller bomull, men ut fra form uleringa er det rimelig 
å anta at en har ment remser av bomullslerret da linfiller nevnes rett før. Blant kirkedokkene 
fins det dokker formet av lintekstiler e ller bomullslerret. 

Til forskjell fra flere av boterådene mot uro og vantriv e l fo re kriver ikke boterådene 
mot liksvekk eller valken at dokkene skulle inneholde hår og negler fra barnet. Ved CT- og 
røntgenundersøkelsene av kirkedokkene ble det ikke påvist noe inni dem. 

Mot liksvekk eller va lken kulle det lages ei, tre eller ni dokker, og de kunne plasseres 
på forskjellige teder. Særlig interessant er tradisjonen fra Skjåk, nabobygd til Lom og Vågå, 
der det eksplisitt framgår at dokker ble lagt under kirkegolvet i helbredende hen ikt mot 
sykdommen. Videre kunne tre e ller ni dokker legges inn i kirkemuren, e ller ei dokke gra
ves ned på kirkegården. Det fin også tradisjon for at en kunne grave ned ei dokke i ei maur
tuve (Grim tad 1953: 15).3 Disse tre tradisjonsnedtegnelsene oppgir kirkeområdet som plas
seringssted. Ifølge to av dem ble flere dokker plassert i eller inne i kirkebygningen. Særlig 
interessant er sammenfallet mellom opplysningen fra Skjåk om funn av tre dokker i en po e 
i kirkemuren og de tre Lom-dokkene om lå sammen i en slags poseliknende tekstil i nær
heten av kirkemuren. Selv om det blant kirkedokkene ikke forekommer serier på ni styk
ker, inngår 10 av 18 i serier på to e ller tre, men om lag halvparten av kirkedokkene er en
keltdokker. Det er og å et annet ammenfall mellom tradisjonsmaterialet og dokkematerialet 
fra Gudbrand dalen; ignekjerringa vi lle «gjøre sammen en reivunge» mot liksvekken og 
Vågå-dokka V I likner i . terk grad et reiva barn. Tradisjonen foreskriver ikke at valken
eIler liksvekkdokkene kulle legge i kister eller i graver til nylig avdøde personer. For 10 
av kirkedokkene har jeg kunnet fa tslå at de etter a ll sannsyn lighet ikke har vært plassert 
under kirkegolvet i en gravkontek t. Dateringa av ni av dokkene innebærer at de svært trolig 
er lagt under golvet etter at I 80S-forordninga trådte i kraft og det ikke lenger var an led ning 
til å anlegge nye grav leder inne i kirkene. 

år vi sammenholder re ultatene av Funnkontekst og dateringa, står vi tilbake med 14 
dokker om kan være plas ert under kirkegolvene for å helbrede valken- e ller liksvekksyke 

barn. 

Sammenfatning 
Gjennomgangen av tek tilene i kirkedokkene ga ingen holdepunkter for å kunne avgjøre 
hvorvidt dokkene var laget i terapeuti k hen ikt mot kun en av barne ykdommene. Drøf
tinga av dokkeantallet ga heller ingen mulighet for å utelukke en av lidelsene. Fordi det ver
ken ble funnet hår eller negler inni dokkene ved CT- og røntgenundersøkelsene, trekker d t 
klart i retning av at de er liksvekk- e ller va lkendokker. Når det gje lder plasserings- og funn
sted, styrker kje ktradisjonen klart en lutning om at kirkedokkene er ment å avhjelpe lik
. vekk eller valken fordi den pesifiserer at dokkene kulle legges under kirkegolvet. Ved å 
sammenholde tradi jon. oppskriftene med kirkedokkencs Funnkontekst og datering, har jeg 
i betydelig grad svekket ~annsynligheten for at de fleste er uro- og vantrivsel -dokker. 
Gjennom dette har jeg amtidig . tyrket sannsyn ligheten for at et klart flertall av dem har 
hau en terapeutisk hen. ikt mot liksvekk eller valken. amsvar mellom utforminga av en
kelte kirkedokker g tradi~jonsopp~krifters beskrivelse av dokkene underbygger ogs sann-
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synligheten for de er lik vekk- eller valkendokker. Konklu jonen må derfor bli at de aller 
fleste dokkene fra de fire undersØkel eskirkene svært trolig er plas ert under kirkegolvet for 
å helbrede liksvekk- eller valkensyke barn.4 

Reinli-dokka med spiker i hjerte- eller brystregionen 
R4 ski ller seg ut fra de øvrige dokkene, og det er grunn til å tro at den har hatt en annen hen
sikt. Trolig har også R4 hatt et magisk formål, men ikke av terapeuti k art. Muligens har 
den blitt brukt for å kade eller å drepe et menne ke gjennom billedmagi. Tankegangen var 
at når en kadet ei avbilding eller ei dokke som repre enterte en be temt per on, kad et el
ler tok en li vet av vedkommende (Matson 1908:204; Lindskoug 1917:45). 

Jeg har ikke funnet ek empler i norsk tradi jon materiale på at dokker har vært brukt i 
billedmagi. OFte har en her benytta bilder tegna eller malt på ei treflate (Lid 1935:42; 
1950: 131,142). Dette er belagt i Valdre ( FS Hermund tad 1:87), lik at billedmagi skal 
ha blitt prakti ert i dalføret der Reinli tavkirke tår. I dansk tradi jon toff finner vi der
imot at dokker ble benyttet i billedmagien, en takk nåler i ei dokke og plas erte den på kir
kegården. (Tang Kri ten en 190 I :239f). 

Selv om det forekommer vi se likhet trekk mellom billedmagiprak is og R4, må det er
kjennes at det er u ikkert om R4 er ei billedmagidokke. Der om den er det, er den å langt 
jeg veit, det ene te kjente eksemplet i orge. 

Hvorfor er dokkene pla ert under kirkegolvet? 
l innledning stilte jeg pørsmål om hvorfor dokkene er blitt pla erte under kirkegolvene, el
ler hvilke fore ti Il inger som ligger bak plasseringa dem der. Jeg kal i det følgende drøfte dette. 

Liksvekk- eller valkendokkene 
For å få tak i de bakenforliggende forestillingene for pla. eringa av lik vekk- eller valken
dokkene under kirkegolvene, er det nød endig å se boteråda i ammenheng med hva en 
trodde var årsak til sykdommen. 

Sykdom navnet . vekk henger ammen med det gammel nor ke verbet svikja om betyr 
forgjøre. dv . sette på sykdom gjennom trolldom. Svekk betyr ålede forgjøring (Reich
born- Kjennerud 1933:7, I 00; 1921 :33f). Prefik en lik- i lik vekk vi er at en mente det var 
de døde som forår aket sykdommen (Reichborn-Kjennerud 1933: Il). De døde hadde for
gjort barnet. Dette finner vi igjen i En Signekjerring. Mora glemte å igne barnet med kor
sets tegn, da de gikk forbi kirkeg rden om nalta. Da signekjerringa fikk vite dette, varte 
hun: «Der har han fanga det, mor, for det er lik vekk fra kirkegarden» (A bjørnsen og Moe 
1940:282). Kirkegården var de dødes tilholds~led, og ifølge folketroen kunne de døde for
volde sykdom. På eller ved kirkeg rden var det pesielt . tor fare for å bli paførtykdom, og 
faren var størst om natla da de døde tilhørte mørkets makter (Reichborn-Kjennerud 192 :77; 
1933: Il) . må barn, pesielt udøpte, var særlig utsatt. t kirkegarden ar et ted der . mu 
barn kunne bli p ført liksvekk, framgar av følgende tradi . j n. nedtegnelse fra 11 ten: 

Man mamle ikke gaa over en kirkegaard med \maabam (under et aar f.e 1.. .• l, for da vilde barnet 
faa . . Men gil.. man allikevel over I..irkcgaardcn mcd barnet. maatle man si :," Je~u navn ." 
illlll1. Anlages ,ærlig at ha gjældt udøpte barn ( F ' Bugge 6,63l. 

20 



Sykdomsnavnet valken har trolig sammenheng med det gammelnorske verbet va/ka i be
tydninga å forurolige eller plage (Reichborn-Kjennerud 1921 :35; 1933:9). Av valk fantes det 
tlere slag, en var likvalk (Kleiven 1915: I 24t). Forstavelsen viser at en mente de døde sto 
bak (Reichborn-Kjennerud 1933: Il). Tradisjonsoppskriftene som foreskriver dokketerapi 
mot sykdommen, nevner kun valken uspe ifisert. 

Det er hevdet at dokkene representerte en form for offer til sykdom vesnene, og at de 
symboliserte virkelig menneskeofring (Hokk 1996: 105). Men offer i betydninga overbring
el e av gave for å blidgjøre eller vennlig temme fins det ingen støtte for i tradisjonsmateri
alet. Hva kan hensikten da ha vært? I En Signekjerring sier signekjerringa at hun skal lage 
en reivunge om hun skal grave ned på kirkegården mot liksvekk, «så trur de døde de har 
fått barnet til seg». Hensikten var altså å narre de dØde som forvoldte sykdommen; narre 
dem til å tro at dokka var barnet og at barnet var kommet til dem. Tankegangen er trolig at 
den sykdom framkallende påvirkninga skulle bli overført fra barnet til dokkene, og at bar
net sålede kulle bli helbredet. Folkelivsgranskeren Nils Lid kaller dette for «avverjings
trolldom» (1935:47t).5 

Dette kan forklare hvorfor dokkene stundom er ei særlig tydelig etterlikning av et le
vende, lite barn, slik som V I. Ei anna dokke, R2, har også likhetstrekk med et lite barn. Her 
ligger ikke likheten i utforminga, men at en har fe tet ei sprette på den og plas ert en kop
permynt inni den. I ei tradisjonsoppskrift fra Numedal heter det at første gangen barnet ble 
reiva, men og å einere: «maatte det vera sauma inn noko ylv i «li ta», helst erve ylv, men 
det gjekk an med ei sylvskilLing au - eit markestykke eller ein tolvskilling - og ein ylvring 
i baaneluva vart haldi aa vera ei trygd» (Flatin 1918: 10). Bruk av ølvmynt i reiven til et 
udøpt barn eller å fe te ei ølv penne på det er også kjent fra Valdres (NFS Ord og sed, Da
len:7; Sundt 1959:381) Skikken med ølv på/i barnets klær var ærlig praktisert på 0stlan
det(Bugge Amundsen 1989: 141). Når pretta og mynten i R2 er av kopper i tedet for sølv, 
om hadde en ondtavvergende virkning, var kanskje poenget at kopperet ikke forhindret de 

døde i å ta dokka/barnet til seg. Utforminga av V I og R2 med trekk fra et lite barn var tro
lig for å være ikrere på at en narret de døde. 

Når dokkene ble plassert under kirkegolvene, må det kyldes at kirkegrunnen er blitt be
nyttet til gravsted. Gravlegging under kirkegolv går tilbake til middelalderen, men det økte 
i omfang på 1600- og 1700-tallet (Stam ø Munch 1988:30) helt til lovforbudet i 1805. Svært 
trolig har prak i en med gravlegging under kirkegolv ført til at en oppfattet ikke bare kir
kegården, men og å kirkegrunnen om tilhold ted for de døde. Ifølge A bjørnsens igne
kjerring kulle dokkene tilføre de døde, ikke en pe ielt avdød per on. Når man pla serte 
dokkene under kirkegolvet der flere døde var gravlagt, oppnådde man dette . Boteråda er 
med andre ord tilpas et og direkte rettet mot den formente sykdom årsaken, som alt il var 
kollektivet av døde. 

Reinli-dokka R4 

har jeg tolket om ei mulig billedmagidokke brukt til kade eller drepe et menneske. run
nen til at den er pla sert under kirk go lvet er trolig en annen enn f r de andre dokkene. Fra 
nor k tradi Jon. toff er det kjent at midler som kulle bruke til skade et menneske kulle 
legge i kirke valen eller under kirke. villen tre øndager (Bang 1902:650f); gs jord tatt 
ved kirken kunne bruke (Jbid:654). Kri tne krefter og virkemidler ble altså brukt i forbin 
del e med . kademagi p menne ker. Gjen. tander ble tatt fra det innvi de g hellige kirke-
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området der det ble messet, ly t veisignei en og bedt. Trolig ble R4 lagt under stavkirke
golvet for å benytte de kristne kreftene i billedmagien. I dansk billedmagi ble vok bilde lagt 
under alteret for at pre ten kulle me e over det (Grønborg 1884:214). 

Avslutning 
Jeg har her for økt å be vare hvilken funksjon kirkedokker har hatt og hvilke fore tiIIinger 
som ligger bak pla seringa av dem under kirkegolv. Svært trolig har de aller tle te dokkene 
hatt en terapeutisk hen ikt mot barnesykdommen lik vekk eller valken. Dokkene er å for
stå som ei erstatning for det syke barnet der hen ikten har vært å narre kollektivet av døde 
SOI11 forvoldte ykdommen, til å tro at de hadde fått barnet til eg. Sentralt i forbindelse med 
denne boteråda er bruken av kirkegrunnen om grav ted og dertil hørende oppfatning om 
tilholds led for døde. Kirkedokka som hadde en piker i hjerte- eller bry tregionen, kan mu
ligen være ei billedmagidokke brukt for å skade eller drepe et menne ke. Den er trolig lagt 
under kirkegolvet for å nyttegjøre de kri tne kreftene om er til tede og om blir utøvet i 
kirkebygningen. Kirkedokkene synes å gjen peile to ulike oppfatninger av kirkegrunnen; 
kirkegrunnen om gravområde og tilhold ted for døde og om et hellig, innviet område fylt 
med kristne krefter. 

Noter 
Dokkene L I og L3 var utlånt til Lom. lik at det ikke lot eg gjøre a få CT-scannet dem. men de er tidligere 
blitt røntgenfotografert. Rett nok gir delte en dårligere kvalitet enn en CT-under~økel e. CT-under. økel en er 

utført av Knut Sigmund Dalen. Universitetet for miljø- og biovitenskap. men romgenfolograferinga av L I og 
L3 er forelatt av Bjørn Erik Hauglum. Rik~ho,pitalel. Jeg lakker Valdres Hi torielag, Lom kommune, ore og 
Uvdal kommune og Fortidsminneforeningen, Kjenn dilt Land - B.A. Grimeland Fond for tilskudd til CT

undersøkelsen. 
Under\økel;en ble utført av Da\id Griffiths, orges Veterinærhøg kole. 

3 Inleres,ant i denne sammenhengen er at da gjerdet rundt kjåk k.irkegard ble revet rundt ar 1900. fam en bl.a. 
dokker (Grimstad 1953:95). Imidlertid vet vi ikke om dette var dokker laget for å helbrede lik.svekk eller 
valken. 

4 Ved de kirkearkeologii>ke undersøkelsene av Eid kog kirke i Hedmark ble det funnet nere sm tøy- eller pa
pirpakker som trolig har inneholdt levned~midler. (UKM arkiv: Funnprotokoll Eid kog kirke. funn fra skipet 
nr. 440.) Ifølge en opptegne I e fra Hemne i ør-Trøndelag helbredet ei gammel kone engel k yke ved gå 

arg i hu og med uk.vem,ord til et hu,. Der pekte hun p. tre for kjellige matvarer. f.eks. brød, fi k og graut, noe 
som rn. tte ~kje i absolutt tau,hcl. Matvarene la hun så i en po~e om hun deretler stakk inn i kirkeg. rd muren. 
( F GG,4 (Hemne)) P grunnlag av dette er det ikke u ann,ynlig at de mol tøy- eller papirposene \om kom 
for dagen i grunnen under Eid,kog k.irke. har inngått i ei boter d mot engelsk ~yke. 

, Oppfatninga orn narring av de sykdom\Forvoldende døde. s rn alt> ,tøtte pa tradi jonen. dele, de~ uten av 
medbinalhi\torikeren Ingjald Reichbom-Kjennerud (1933: I (4) og folk.eminnegranskeren Olav Bø (197 : 192). 
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Summary 

Archaeological examination of four church fundamentsltloors in East Norway has revealed 
a total of 19 textile doll haped so as to resemble a small child. In this paper l di scuss which 
function they may have had , and which beliefs lie behind their being placed beneath the 
church fJoors. My point of departure is a comparative description and analysis from four 
main perspective : topological di tribution and context, dating, particular properties of each 
object and technical analysis. The result are summed up and di cussed in relation to tradi
tional beliefs concerning the use of dolls a part of magical folk-medicine. Dolls have 
mainly been used prophylactically or as therapy for two child ailments; for children who do 
not thrive or are restless, and for rachiti s. The evidence points to curing rachitis as the main 
motive for placing the dolls under the church floor. The doll s mu t be interpreted as a sub-
titute for the ick child. By placing it in the foundations of the church, the intention was to 

trick the coUective of the buried dead - who had caused the illne in the first place - that 
they had been ucces ful and thatthe child was now among them . The basis for this rem
edy is the ancient cu tom of burials within the church, and the consequent belief in the 
church fundament as the realm of the dead. One of the dolls from Reinli stave church had 
a nail stuck into it tor o. This doll ha probably had another function and may have been 
part of a magical rite to wound or kilI. This doll has mostlikely been placed under the f100r 

in order to utilize the power of the Chri tian ritual s used in the church. The doll seem to 
mirror two different perception of the church fundaments; as graveyard and abode of the 
dead on the one hand, and a a holy and ble ed ite with its inherent divine powers. 

Kilder: 
Arkivmateriale: 
UKM: Universitetets kulturhistoriske museer = KHM: Kulturhistorisk lIIuseulII. Universitetet i Oslo: 
Gjenstandskatalog for Lom, Reinli, Uvdal og V gå stavki rker 

Arkiv: Reinli stavkirke. Riksantikvarens undersøkelse 197 1 og 1972 vI Håkon Christie.Lom kirke. Utgrav
ning under kirkens gulv sommeren I 973.Funnprotokoll Eidskog kirke. 

RAA: Riksantikvaren - Amikvarisk arkiv: 

A-70 vdal stavkirke: Oppm lingstegninger, begravelser funnet ved utgravning sommeren 19785+6. 
125 V gå kirke: De arkeologi ke under økeiser ved arbeidet med utskifting av gulvene i tverrvi nger og 
skip i V gå kirke,januar til april 1977. 

Reinli tavkirke. Bygning hi~toriske undersøkelser og arkeologiske utgravninger somrene 1971 og 1972. 
Dagboken over arbeidene. 

Lom stavkirke. Dagbok 1973. 
NF. : Norsk Folkeminf/esamling: 

Kr. Bugge, jur Bøyum. Frøysel, dv. Grimstad, Knut HerOlUndslad, M. Moe 
var p ~pørreli le om folkemedisin uhendt av F.G. Gade og Fr. Grøn i 1911 (GG): 

4 (Ilemne), 72 (Mandal), 150 ( unnhordland m.n.) 

Ord og ed: Tradisjon um overnaturlege skapnader, war fra øystre lidre vIM. Dalen 
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