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1. Innledning

Hvorfor folk gjer som de gjer — eller i denne sammenhengen hvorfor folk driver friluftsliv, er
et stort og sammensatt sparsmal uten enkle svar.

Motivasion og preferanser har ikke vaat noe sentralt temai norsk friluftslivsforskning, men
temaet har likevel vaat berert i enkelte undersgkel ser siden 1974, og det er tegn som tyder pa
at det har blitt mer aktuelt de siste &rene. De aller fleste av disse undersgkel sene bygger pa
varianter av metodeverktgyet Recreation Experience Preference Scales, forkortet REP (Driver
et a. 1991). Denne metoden har en kvantitativt tilneaming og benyttes hovedsaklig i sterre
sparreskjemaundersakel ser.

Denne artikkelen har derfor til hensikt & sammenstille resultatene fra de ulike norske
undersgkel sene s godt det lar seg gjere. Til dels store forskjeller i utvalg og
sparsmalsstillinger gjer en omfattende sammenlikning umulig, men vi mener likeve at en slik
samlet oversikt kan vaae interessant. |kke minst vil det vaare interessant & se narmere paom
den tiltakende moderniseringen av aktivitetsmensteret ogsa kan leses av i motivene bak
friluftslivsutevel sen.

En annen hensikt med denne artikkelen arette et kritisk blikk mot REP undersgkel senes
metoder og teorigrunnlag. Dette for agi et bilde av hvilke muligheter og begrensninger som
ligger i datamaterial et fra slike undersgkel ser.

Problemstillingene rundt motivasjon i forbindelse med fritid og rekreagjon, er tatt opp innen
en lang rekke fagfelt. Det er dermed ogsa utviklet en rekke ulike perspektiver pa hva motiver
er, hvordan de pavirker adferd og hvordan de best kan méles. Dessverre har denne brede
interessen for hvorfor folk gjar som de gjer ogsa bidratt til en viss begrepsforvirring (Pearce
1993, Thrane 1997). Psykologene som kanskje har vaat de dominerende pa feltet bruker
begreper som motiver og behov, geografer og sosiologer foretrekker begreper som smak,
verdier og holdninger, mens gkonomene snakker om intengjoner og preferanser.

Alle disse begrepene brukes delvis om hverandre uten at det foreligger allment godtatte
definigoner pa hvert enkelt begrep.

| denne sammenhengen hvor temaet er motiver for friluftsivsutevelse velger jeg rett og dett a
se pamotiver som grunner og hensikter for adferd som folk selv forstdar og har oversikt over.
Dette er en klart overfladisk og pragmatisk tilnsarming til motivbegrepet, men er samtidig
representativ for mange av de undersakel sene gjengisi dette innlegget. Dette er ogsai falge
Kleiven (2000) en vanlig tilnaarmingen innenfor den empiriske orienterte forskningen pa
fritidsmotiver.

| denne sammenhengen velger jeg da heller ikke & skille mellom motiver og preferanser
ettersom dette ikke altid er gjort i bakgrunnsmaterialet.

Imidlertid er det godt mulig & betrakte motiver som de bakenforliggende grunnenetil at folk
utever friluftsliv, mens preferansene kan betraktes grunnenetil at man velger en



friluftslivsaktivitet framfor en annen. En liknende tilnearming ligger ogsatil grunn for blant
annet Gasdals (1995, 1996) skille mellom motiver og preferanser.

Hvordan arter s motivene seg i forhold til friluftsliv?

Noen ganger er motivene dpenbart helt bevisste og ligger framme i dagen, som nar du tar deg
en lang skogstur hver |grdag for & holde deg i rimelig form. Mens de andre ganger kan vaae
naamest ubevisst eller i allefall godt skjult, som ndr du en ettermiddag tar pa deg ytterklaane
og rusler ut i skogen uten & hatenkt gjennom hvorfor.

D’ Andrade (1992) er en av talsmennene for at motiver ma betraktes som bevisste, dik at folk
i deflestetilfeller kan gjare rede for sine valg. En ganske annen tilneerming finnes i Bordieus
(1984) habitus begrep. Her har vare erfaringer blitt kroppsliggjort og motivene for & handle
som vi gjer er oss helt eller delvis ubevisst, og framstér dermed som magefalelse eller smak
og ikke som klare intensgoner.

| enkeltetilfeller kan du drive med en friluftslivsaktivitet av en bestemt grunn, men som regel
er flere arsaker bak selv en enkel skogstur. Det kan vaare sd enkelt som at du trenger trening,
men oftest seker du f.eks ogsa stillhet, naerhet til natur og fellesskap med familieni tillegg. En
dik flerdimensional tilneaming er da ogsa svaat vanlig innen motivforskningen (se f.eks.
Pearce 1993).

Ellerser utavelse av friluftdiv i deflestetilfeller indre motivert (Iso-Ahola 1989, 1999). Du
gar patur fordi du har lyst og ensker & oppleve det turen kan gi deg. Det er imidlertid ogsa
mulig atenke seg en ytre motivasion hvor turen i seg selv ikke er viktig, men at den f.eks gir
deg status.

Med andre ord kan motivene for adrive friluftsliv spenne over hele bevissthetsskal aen fra det
helt dpenbare via det skjultetil det helt ubevisste. Motivasjonen for friluftsiv kan vaare
endimensjonal, men vil nok i de flestetilfeller ha flere dimensjoner. Som regel vil den ogsa
komme innenfra, men kan ogsa skyldes ytre forhold.

Alt dette er viktig a haklart for seg nér vi naskal se nearmere pa metoder for a kartlegge
friluftslivsmotiver.

2. Metoder og metodekritikk

Innenfor forskningen om friluftslivsmotiver er inspirasjonen fra sosialpsykologien tydelig selv
om mye av forskningen har blitt gjennomfart av geografer og sosiologer.

| USA ble det allerede pa 1970 tallet satt i gang et arbeide med a utvikle ulike verktay for a
male motivasion i forhold til fritidsaktiviteter. Tilneamingen var overveiende kvantitativ og
hensikten var bl.a a utvikle skalaer som kunne brukesi store survey undersgkel ser.

En av disse maleverktayene som fant sin form i |gpet av 1980 talet var den sakalte REP
skalaen (Driver et.al 1991). | sin fullt utbygde form skiller den mellom 19 ulike og separate
motivskalaer, og skal gjennom disse kunne fange opp saa s ale fritidsmotiver. Gasdal (1995)
er skeptisk til at dette er tilfellet, men holder det ikke for usannsynlig at skalaene likevel kan
fange opp de mest sentrale dimensjonene innenfor en vestlig friluftslivsforstael se.

REP fungerer dik at respondenten blir presentert for en rekke sparsmalsstillinger om ulike
grunner for & drive med en fritidsaktivitet. Disse skal deretter plasseres pa en skalafraikke
viktig til svaat viktig. PAgrunnlag av disse svarene vil det dermed bli mulig &si noe om
hvilke motiver som er viktige for denne respondenten.

REP bygger hovedsakelig pa et teorigrunnlag hentet fra sosial psykologien i form av teorien
om planlagt handling (Ajzen & Fishbein 1980, Ajzen & Driver 1992 ). Her betraktes motiver



som klare og bevisste intengoner som oppstar pa grunnlag av et erkjent behov. Noe som igjen
farer til at man saker atilfredstille dette behovet gjennom en planlagt handling.

Arsaken til at REP blir trukket spesielt fram her er at den har fungert som inspirasjon for
nesten alle norske undersgkel ser som har tatt for seg friluftslivsmotiver. Disse undersgkel sene
er bygd opp pa samme mate som REP ved at respondentene blir presentert for ferdig
formulerte sparsmalsstillinger som skal gis en verdi alt etter hvor viktige de er.

| det falgende har vi tenkt agalitt inn pade viktigste punktenei kritikken som er reist mot
REP og liknende tilnaaminger til forskningen pa motiver. Hensikten med dette er 4 gi et bedre
bilde av metoden og dermed klargjare hvilke muligheter og begrensninger som ligger i den.
Samt & drefte hvordan metodens teorigrunnlag og praktiske oppbygging viker inn pa
resultatene den frambringer.

For det farste kritiseres REP pa grunn av en kvantitativ tilnearming med ferdigformulerte
motiver og lukkete svar alternativer.

Til dette kan det svares at utformingen av spersmalsstillingen bygger pa omfattende
kvalitative studier og at det derfor §elden kommer fram nye motiv formuleringer gjennom
intervjuer eller sparsma med dpne svaralternativer. Nar dette er sagt er det ingen tvil om at
antallet og utformingen av sparsmalsstillingene har stor betydning for hvilke motiver som blir
registrert. Som vi skal se etter hvert er det eksempler paat viktige motiver ikke blir registrert
fordi sparsmalsstillingene ikke har tatt hayde for disse.

For det andre kritiseres slike metoder for en rent individualistisk tilnaaming til motiver
(Hyland Eriksen 1993, Bolstad 2001). Kritikerne hevder at motivene for friluftslivsutevel se
viser tilbake pa en felles kulturelt oppfatning av hvorfor nordmenn driver friluftsliv, og at det
er disse kulturelle kategoriene og ikke de individuelle motivene som kommer til uttrykk
gjennom disse sparsmalene.

Til dette er det asi at de bakenforliggende felles kulturelle forstael sen av hvafriluftsliv er
godt for, selvsagt har stor betydning for hvordan den enkelte begrunner sin egen
friluftslivsdeltakelse. Imidlertid finnes det mange forskjellige slike kulturelle kategorier, og
hvordan oppslutningen om disse varierer ut fra ulike sosiokulturelle faktorer, er i seg selv
interessant & underseke. | tillegg er det etter vart syn liten tvil om at det ogsa finnesreine
individuelle motiver som peker tilbake pa spesielle behov hos den enkelte.

For det tredje kritiseres REP for aikke vaae tilpasset norske forhold (Tordsson 1997). Denne
kritikken er en del av en starre kritikk av den forvaltningsrettete norske friluftslivsforskingen
som beskyldes for & ukritisk overfare Nord Amerikanske problemstillinger, teorier og
metoder til Norge®. Selv om de kulturelle forskjellene skullettilsi at disse ikke nedvendigvis er
relevante for norske forhold.

Denne kritikken kunne nok ha gyldighet dersom spgrsmalsstillingene i REP skalaene kun ble
oversatt og deretter brukt som de var. Dette er imidlertid ikketilfellet i de fleste norske
undersgkelsene. Det er lagt ned mye arbeid i & finne formuleringer som er tilpasset det norske
friluftslivet, og dlik vi ser det tyder alt pa at respondentene opplever sparsmalsstillingene som
relevante for deres friluftslivsmotiver.

! Se Odden 2002a for en utdyping av dette punktet



En fjerde form for kritikk tar opp stimuli — respons perspektivet som teoriene bak
maleverktayet bygger pa (Vorkinn et. al 1996). | teorien om planlagt adferd forutsetter man et
rimelig direkte forhold mellom et opplevd behov og en adferd som forsgker atilfredstille
dette behovet. Dette teorigrunnlaget tar lite hensyn til menneskets evnetil & vurdere flere
behov opp mot hverandre og derfor kanskje overse trangen til &kommetil fjells fordi huset
ma vaskes.

Selv om kritikken mot stimuli - respons perspektivet i adferdspsykologien er berettiget
behaver det etter vart syn ikke & diskvalifisere REP som metode for a kartlegge motiver.
Resultatene som kommer fram gjennom REP kan ogsa settesinn i andre teoretiske
sammenhenger som har et mer nyansert syn pa motivenes betydning for adferden.

En siste kritikk gér pa at de mange og detaljerte sparsmalsstillingene i REP forutsetter at
respondenten har et bevisst forhold til sine behov og hvordan disse kan dekkes gjennom
friluftsliv (Vorkinn et.al ibid.). Dette er et sentralt problemomrade og trolig er
sparsmasstillingene i REP for mange og detaljertei forhold til folks bevissthetsniva.
Samtidig er REP kun egnet til 8 male motiver vi har et bevisst og umiddelbart forhold til. En
kan ikke regne med at respondentene tenker svaat ngye gjennom hvert enkelt spersmal og
virkelig ransaker sitt indre fer de svarer. Dermed vil viktige, men kun delvis bevisste motiver
ikke bli fanget opp. Dette kan sies a vaae et fellestrekk ved store deler av den empiriske
forskningen pafritids- og friluftslivsmotiver. Det er de overfladiske og lett tilgjengelige
motivene, forstatt som grunner for adferd, som blir registrert. Samtidig vil det veare rimelig &
anta at vare dypere motiver gjenspeilesi de bevisste motivene. Slik at motivene som blir
registret ved hjelp av REP ogsa gir et bilde av dypereliggende motivstrukturer.

Som en slags konklusjon pa denne gjennomgangen vil vi hevde at REP gir et bilde av vare
umiddelbare og bevisste motiver. Metoden er ikke egnet til & fafram dypere motivstrukturer
selv om de detaljerte spersmalsstillingen kan gi et inntrykk av at dette er hensikten.

Denne begrensningen kan i stor grad fares tilbake til teorigrunnlaget som forutsetter at
motivene er bevisste.

Det er imidlertid ingen tvil om at vare motiver for friluftsiv ogsa har andre dypere og
vanskeligere tilgjengelige sider, og at REP og liknende tilnaaminger velger bort viktige
perspektiver pa menneskelig motivasjon (Weiner 1992).

Uansett er ale begrensningene som er nevnt viktige & vaare klar over nar vi na skal se
naamere pa resultatene fra de ulike motivundersakel sene.



3. Resultater fra norske motivasjonsundersekelser

Den farste norske undersgkel sen som sper etter hvorfor folk driver med friluftdliv er Statistisk
sentralbyras friluftslivsundersgkel se fra 1974. Som det gar fram av tabell 1 var
svaralternativene fa, men allerede her er tre viktige motivdimensjoner fanget opp.

Tabell 1. Grunner for adrive friluftsliv i SSB Friluftdivsundersgkel se fra 1974. Oppslutning
i prosent, N=2255

Svaat |Noksd | Mindre | Ubesvart
viktig |viktig |viktig

Friluftsliv holder kroppen i form

og gir bedre fysisk helse 86 12 1 1
Friluftsliv gir avkopling og

trivsel 82 16 1 1
Friluftdliv gir fine natur-

opplevel ser 77 19 3 1

Bade de fysiske, de kontemplative og de naturopplevel ses orienterte motivene har svaart stor
oppslutning, men det er vanskelig atrekke de helt store slutningen ut fra dette materialet.

Den neste undersgkel sen som tar opp motivas onsproblematikken er i regi av Universitetet i
Bergen (Kjade et. al 1979) hvor det i 1978 ble intervjuet 289 bergensere som utevde
friluftsliv i omradene rundt Bergen.

Resultatene fra undersgkel sen er presentert i tabell 2 hvor kategoriene svaat viktig og viktig
er slatt sammen til viktig og kategoriene lite viktig og uviktig er att sammen til uviktig.

Tabell 2 Grunner for adrive friluftsliv blant bergenserei 1978. Prosentvis oppslutning
N=289

Viktig Uviktig Ubesvart

Avveksling / forandring 85.8 5.6 8.6

God form og helse 83.0 6.4 10.7
Fysisk utfoldelse 71.6 14.4 214
Opplevelse av naturen 82.4 6.9 10.7
Utforske / oppdage naturen 45.7 37.4 16.9
Fellesskap med familien 76.8 7.7 15.5
Fellesskap med venner 53.6 24.9 21.4
Fellesskap med andre mennesker 18.7 59.8 21.4
Utbytte - fisk 40.6 37.7 20.7
Utbytte — bag / sopp 30.5 50.8 18.7
Utbytte - jakt 3.8 62.6 335
Opplevelse av egen dyktighet 17.0 59.5 235
Spenning og utfordring 11.5 63 25.6
Male seg mot andre 6.9 72.7 20.4




Her gjenkjenner vi motivdimensonene fysisk aktivitet, kontemplasion og naturopplevelse fra
SSB undersgkel sen. Disse motivene er de klart viktigste og oppslutningen er svaar hag og ser
ut til & bekrefte resultatene fra 1974.

| tillegg fanger denne undersgkel sen opp tre nye motivdimensjoner nemlig sosiale motiver,
hastings motiver og motiver relatert til mestring, spenning og utfordring. Av disse er det de
sosiale motivene som er viktigst med en oppslutning nesten palinje med de tre farste, mens
mestrings motivene har relativt 1&g oppslutning.

Siden dette utvalget er lite og neppe representativt i en starre sammenheng, har undersgkel sen
begrenset verdi som et uttrykk for nordmenns friluftslivsmotiver. Likevel er den interessant
ettersom en alerede her har fanget opp det som seinere viser seg a vaae de mest sentrale
motivdimensonene i nordmenns friluftdliv.

Pa 1980 tallet ble det knapt nok gjennomfert motivundersgkelser i Norge, men sommeren
1992 ble det foretatt en sparreundersgkel se blant 555 fiskere i Engerdal kommune (Aas &
Kaltenborn 1995). Her ble det stilt sparsmd om 18 ulike grunner for afiske som skulle
rangeres pd en femdelt skala . Resultatene er gjengitt i tabell 3°.

Tabell 3 Grunner til &fiske
Gjennomsnittsscore 1=ingen betydning, 5=svaat stor betydning (N=555)

Kontemplasjion

Slappe av 45
Oppleve natur

Oppleve natur 4.5
Oppleve landskap og dyreliv 4.2
Sosialt samvag

Vage sammen med familie 4.2
Vage sammen med gode venner 35
Fysisk aktivitet

Fatrim og mogon 4.2
Glede

Ha det moro 4.5
Oppleve lykke 4.0
Samle gode minner 39
Fiskerelaterte motiver

Fafisk 4.1
Fange trofé fisk 3.8
Laare om fiske 35
Lage andre &fiske 2.5
Mestring/spenning

Oppleve spenning 4.0
Oppleve utfordringer 37
Teste ferdigheter 33
Andre motiver

Vage alene 31
Konkurrere med andre 16

2 Det er viktig & gjere oppmerksom pa at organi seringen av motivkategoriene som er vist i tabell 3 er gjort pa
grunnlag motivkategorienei tidligere undersgkel ser og ikke med utgangspunkt i orginalartikkelen (Aas &
Kaltenborn 1995). | denne ble det ikke foretatt en gruppering av motivene.



Her kjenner vi igjen en rekke av motivgruppene fra de tidligere undersgkel sene slik som
kontemplasjon, sosialt samvae, fysisk aktivitet og mestring/spenning. | tillegg ble det
registrert motiver relatert til aktiviteten fisking, samt motiver i retning av glede og lykke.
Denne siste motivgruppen er saalig interessant bade fordi den er ny og har stor oppslutning.
Gledemotivene er ikke registrert tidligere fordi denne type sparsmalsstillinger ikke er tatt
med, men trolig vil disse motivene vaare sentralei en hver form for utevelse av friluftdliv.

| 1996 ble det gjennomfart en undersgkel se blant 250 hytteeiere i Langmorkje
Statsallmenning i Vaga kommune (Kaltenborn 1998), hvor blant annet motiver for
hyttebruken ble registrert. Respondentene skulle rangere 18 ulike grunner for & vaae pa hytte
paen sjudelt skala. Resultatene er vist i tabell 4.

Tabell 4 Grunner til & bruke tid pd hytta®
Gjennomsnittsscore 1=ingen betydning, 7=svaat stor betydning (N=250)

Kontemplasjion

Oppleve forandring fra hverdagslivet 6.3
Fysisk og psykisk hvile 6.2
Vaei natur

Vage nag naturen 6.3
Sosialt

Vare sammen med familie 5.8
Vare sammen med andre 4.9
Fysisk aktivitet

Fatrim og mogon 5.4
Ettertanke

Tenke over gode opplevelser 5.1
Tenke over hvajeg syneser viktigi livet 4.3
Fa kontakt med meg selv 4.1
Frihet/selvstendighet

Kunne velge og bestemme selv 438
Oppfere meg dlik jeg selv gnsker 4.7
Fgle at jeg har kontroll over tilvaerelsen 45
Mestring/spenning

Utvikle friluftsferdigheter 4.2
Oppleve spenning 3.3
Andre motiver

Gjgre noe krestivt, f.eks snekre, male, fotografere 4.9
Fele meg trygg 4.3
Oppleve noe nytt 4.0
Vageadene 35

% Det er viktig & gjere oppmerksom pa at organi seringen av motivkategoriene som er vist i tabell 4 er gjort pa
grunnlag motivkategorienei tidligere undersakel ser og ikke p& grunnlag av faktoranalysen i orginalartikkelen
(Kaltenborn 1998). Denne faktoranal ysen avdekket de fem faktorene; reflekson, opplevel se/utvikling,
uavhengighet, naturkontakt/forandring og sosial kontakt.



| denne undersakelsen er det stilt spersmal om en rekke motiver som ikke er med i de andre
undersgkel sene. Derfor dukker det ogsa opp noen nye motivdimensjoner. Dette gjelder salig
dimensjonene ettertanke og frihet/sel vstendighet som har relativt stor oppslutning blant
hyttefolket. Det er heller ikke vanskelig &tenke seg at disse ogsa vil ha stor oppsliutning innen
friluftslivet mer generelt.

Likevel er det mest pafallende at vi ogsa her finner igjen motivdimensjonene kontemplasjon,
vagei natur, sosialt samvag og trim patoppen av lista, mens motiver relatert til mestring og
spenning har mindre oppslutning.

Hvilken betydning har ulike sider ved friluftdivet for deg ? Dette sparsmalet har blitt stilt til
tre studentgrupper ved friluftslivsstudiet ved Hagskolen i Telemark over et tidsrom pa 12 ar.
Den farst undersgkelsen ble gjort i 1989 med et utvalg pa 45, den andrei 1998 med et utvalg
pa 60 og den tredjei 2001 med et utvalg pa 31. | tabell 6 blir de viktigste resultatene framstilt.
Hvor stor betydningen av de ulike sidene var skulle uttrykkes pa en femdelt skala.

Tabell 5 Betydningen av ulike sider ved friluftslivet.
Gjennomsnittsscore hvor 1= ingen betydning og 5=svaat stor betydning (N=31-60)

1989 1998 2001
Mestring
Bli dyktig til & mestre ferdigheter 3.8 3.8 3.7
Utfare turer som er krevende 2.6 3.0 3.3
Sake utfordringer som kan innebage risiko 2.2 2.3 25
Gjennomesnitt | 2.9 3.0 3.2
Natur tilhgrighet
Fa mulighet til ettertanke og reflekson 4.1 4.1 3.9
Levei bedre harmoni med naturen / mer naturvennlig 4.2 34 3.7
Fa bedre selvinnsikt og klarhet om egen plassi naturen 3.6 34 35
Oppleve avaae en del av en starre helhet / samharighet med den levende natur 3.9 35 34
Gjennomesnitt | 4.0 3.6 3.6
Sosiat
Oppleve fellesskap og omsorg i en familie/ gruppe 3.9 3.7 35
Komme i nag personlig kontakt med andre 3.6 3.3 34
Gjennomsnitt | 3.8 35 35
Helse/ Fysisk
Bruke kroppen allsidig fysisk 4.0 3.9 4.1
Holde seg frisk ved avaaei god form 3.9 3.6 3.9
Gjennomsnitt | 4.0 3.8 4.0
Naturopplevelse
Oppleve naturen estetisk (vakkert landskap, planter, dyr, stemninger m.v. 4.5 4.3 4.5
Oppleve kontraster i naturen (lys-marke, sol-regn, varme-kulde m.v) 3.8 3.8 4.0
Gjennomesnitt | 4.2 4.1 4.3
Kontemplasjon
Fa avkopling fra hverdagens stress og stay 3.9 4.1 4.0
Oppleve psykisk ro og harmoni 4.4 4.0 4.1
Samle nye krefter og overskudd til & mestre de daglige gjeremal 3.6 35 3.6
Gjennomesnitt | 4.0 3.9 3.9
Hasting
Lage om naturen (botanikk, geologi, ornitologi m.v) 34 34 3.0
Skaffe mat fra naturen gjennom jakt, fiske, baar og sopplukking 3.2 2.8 2.8
Finne emner og materiaer til skapende virksomhet 2.8 2.3 24
Gjennomsnitt | 3.1 2.8 2.7




Andre motiver

Fa oppmerksomhet og anerkjennelse for & ha utfart noe andre synes om 2.0 2.8 24
Se nye steder og gjare nye oppdagel ser 3.8 3.8 3.9
Oppleve det guddommelige gjennom naturen 2.6 2.4 2.7
Hente inspirasjon og ideer 3.2 3.0 31
Vageadenei naturen 3.7 3.3 3.5
Fa en opplevelse av frihet 45 4.3 4.6

Faktoranalyser av hver av de tre datasettene viste store likehetstrekk i faktorlgsningene.

De gu faktorene mestring, natur tilharighet, fysisk/helse, sosialt, natur opplevelse,
kontemplasjon og hasting gikk igjen i ale undersgkel sene selv om plasseringen av enkelte
ledd kunne variere noe. For datamaterialet fra 1989 forklarte denne gu faktorl gsningen 67%
av den totale variansen, mens den tilsvarende prosentandelen for 1998 og 2001 | pa
henholdsvis 72% og 69%.

Nar man sammenlikner resultatene fra de tre undersgkel sene er hovedinntrykket at
motivasjonsdimensjonene er konsistente og stabile. Derfor er det ogsa grunn til atro at
omrédene som avviker fra dette stabile mansteret gjenspeiler faktiske endringer i studentenes
motiver for adrive friluftdiv.

Pa tre motivomrader er det mulig aregistrere en reduksjon i oppslutningen. Dette gjelder
hastingsmotiver, sosiale motiver og motiver i relatert til natur tilharighet.

Det er kun motivgruppen som relateres mestring og utfordring som har en gkende oppslutning
i denne perioden.

Heller ikke dette utvalget kan betraktes som representativt for den norske befolkning. Dette er
unge mennesker i alderen 19-34 ar, med en gjennomsnittsalder pa 24 &r. De méa ogsa betraktes
som ressurssterke og meget naturinteressert ettersom friluftslivsstudiet har hage inntakskrav
og studentene tilbringer en stor del av studiedret utenders.

Det er derfor umulig & trekke noen vidtgaende slutninger pa grunnlag av disse
undersgkel sene, men resultatene bar likevel sees pa som en indikasjon pa at ungdommens
friluftslivsmotiver kan vagre i ferd med & endre seg.

Den farste store landsomfattende undersgkel sen av friluftslivsmotiver kom i 1992, og blir
gierne kalt for FRIFO undersgkel sen etter oppdragsgiveren. Dette materialet har blitt
anaysert og kommentert i flere sammenhenger. Farst av Ola Vaaghg (1993) som ogsa stod
for designet av undersgkelsen, deretter av NINA miljget (Kleiven 1994, Aasadre et.al 1994)
og til dutt av Odd Gasdal (1995) i forbindelse med hans doktoravhandling i sosiologi.
Utgangssparsmalet i undersgkelsen var grunner til & ga patur, og 1079 respondenter anga
viktigheten av 18 ulike grunner pa en firedelt skalafra helt uten betydning til meget viktig.
Oppslutningen om de ulike motivgruppene er vist i tabell 6.




Tabell 6 Vurdering av ulike grunner for &dra patur.
Gjennomsnittsscore hvor 0="Helt uten betydning” og 3="Meget viktig” (N=1079)

Gjennomsnitts
score

Kontemplasjion

Komme ut i frisk natur, vekk fra stgy og forurensning

Oppleve naturens tillhet og fred

Komme bort fra mas og stress

Gjennomsnitt | 2.33

Sosialt samvas

Vaae ssmmen med familien

Vaae sasmmen med venner

Gjennomsnitt | 1.98

Fysisk aktivitet

Fatrim og bli i bedre fysisk form

Taseg ut og kjenne at en blir skikkelig sliten

Gjennomsnitt | 1.66

Oppleve natur

Oppleve blomster og trear

Oppleve dyre og fugleliv

Plukke baar og sopp

Oppleve storheten i Guds skaperverk

Kommei kontakt med naturens el og mystikk

Gjennomsnitt | 1.44

Hasting
Ga pajakt

Fiske

Samle ved

Gjennomsnitt | 0.56

Mestring

Oppleve spenning ved & bestige topper eller gai krevende
eller farlig terreng

Sette sine evner til & mestre vanskelige eller sitsomme
situagioner pa preve

L ete etter poster eller finne fram i ukjent terreng

Gjennomsnitt | 0.43

Ved faktoranalyser av materialet (Aasadre et.al 1994, Gasdal 1995) ble det avdekket seks
ulike motivdimensjoner; oppleve natur, mestring, fred og ro (kontemplasjon) hgsting, sosialt
samvag og fysisk aktivitet.

Denne undersgkel sen med et landsomfattende utvalg bekrefter pa mange méter bildet vi har
fétt frade mer avgrensede undersgkel sene. Vi har fire motivdimensjoner som har stor
betydning for mange, mens motivene relatert til hasting og mestring/spenning er klart mindre
viktige. Det som i farste rekke er nytt er at det i denne undersgkelsen er tydelige forskjeller i
oppslutningen om de fire viktigste motivdimensjonene. At Fred og ro (kontemplasjon) er
markert viktigere enn oppleve natur, er et forhold det er faindikasoner pai de andre
undersekel sene.

Samtidig mangler denne undersakel sen spgrsmalsstillinger om enkelte motivgrupper som har
blitt registret i tidligere undersgkelser. Dette dreier seg i farste rekke om "glede” og " frihet”.



| 1999 ble det gjennomfert en undersgkel se pa et representativt utvalg frade to

Trendel agsfylkene (Vorkinn et. al 2000). Her ble det ogsa stilt spersma som hadde til hensikt
ase naamere pa motiver for friluftslivsutevelse. Et utvalg pa 918 ble derfor bedt om arangere
ni malsettinger for adrive friluftsliv paen sudelt skala. Resultatene er vist i tabell 7.
Tranderne kan ikke uten videre betraktes som representative for hele den norske
befolkningen, men det er neppe store forskjeller i forhold til et landsomfattende utvalg. Selv
om undersgkelsen har fa motiv sparsmdl kan i allefall disse resultatene sees pa som en god
indikasjon pa styrke forholdet mellom de ulike motivgruppene.

Tabell 7 Viktigheten av ulike malsettinger for a drive med friluftdiv.
Gjennomsnittsscore 1=ingen betydning, 7=svaat stor betydning (N=918)

Kople av fraden daglige tralten 5.8
Kommei bedre humer 55
Hatid til &tenke over ulike sider ved 5.0
tilvaaelsen

Vagre sammen med familien 5.1
Vage sammen med venner 4.9
Vage utei naturen, uten at jeg er i et bestemt 4.8
omrade

Vagei et bestemt omréde som jeg er glad i 4.4
Trimme 4.5
Teste meg selv 35

Ogsa her kan vi kjenne igjen motivdimensjonen fra de tidligere undersgkel sene selv om
ordlyden er noe forskjellig. Kontemplasjon, sosiat samvae, trim og opphold i natur er viktige
0g omtrent jevnstore motivdimensjoner, mens ”teste meg selv’ som kan relateres til mestring
og utfordring har |&gere oppslutning.

Resultatene stemmer ogsa godt overens med FRIFO undersgkel sen. Kontemplasjon og sosiat
samvag er de viktigste motivgruppene, tett fulgt av fysisk aktivitet og motiver relatert til
opphold i naturen. Mestring er det motivgruppen med minst oppslutning i begge

undersgkel sene, men oppslutningen i 1999 er likevel langt hegere enni 1992,

Etter dette kom det ikke noen nye landsomfattende undersgkel ser som registrete
friluftslivsmotiver far i 2001. Dable det i regi av Statistisk sentralbyra gjennomfart en
sparreskjemaundersekel se for et utvalg pa 1325 respondenter?. Disse ble bedt om & angi
viktigheten av 26 forhold, som kunne ha betydning for utevelsen av friluftsliv. Dette skulle
gjeres pa en femdelt skalafraikke viktig til svaat viktig.

Resultatene fra denne undersgkel sen er ikke offentliggjort tidligere og er vist i tabell 8.

* For flere detaljer om denne undersekel sen se VV&gane (2002) og Odden 2002b).



Tabell 8 Betydningen av ulike forhold for utevelsen av friluftdliv.
Gjennomsnittsscore 1="ingen betydning”, 5="svaat viktig” (N=1325)

Oppleve natur
Jeg far oppleve naturens stillhet og fred 4.0
Jeg far oppleve samharighet med naturen 34
Jeg far oppleve landskap og stemninger i naturen 3.8
Jeg fér oppleve plante- og dyreliv 34
Jeg far mulighet til & hgste fra naturen 29
Jeg laarer om naturen 3.0
Gjennomsnitt | 3.4
Mestring
Jeg opplever ahakontroll over kroppen 3.0
Jeg fér utviklet ulike ferdigheter 2.9
Jeg lagrer @ mestre slitsomme og utfordrende situasjoner 2.7
Jeg far oppleve fart og spenning 2.1
Jeg fér sgke utfordringer som kan innebaare risiko 1.7
Gjennomsnitt | 2.5
Fysisk aktivitet
Jeg far mosjon og trening 4.0
Jeg kan tavare pa min egen helse 4.0
Jeg far bruke kroppen alsidig 3.9
Jeg kan tameg ut og kjenne at jeg blir skikkelig sliten 3.3

Gjennomsnitt | 3.8

Kontemplasjon

Jeg far samlet nye krefter og overskudd 4.1
Jeg kommer bort fra stress og mas 4.0
Jeg fér forandring fra daglige rutiner 3.9
Jeg fér tid til atenke over tilvaarelsen 35

Gjennomsnitt | 3.9

Sosialt samvaa

Jeg fér vaare sammen med familien 3.9
Jeg far vaare sammen med venner 3.7
Jeg far vaare sammen med andre som har samme 3.3

interesser som meg

Gjennomsnitt | 3.6

Andre motiver

Jeg kommer til steder jeg er spesielt glad i 3.7
Jeg opplever frihet og uavhengighet 3.3
Jeg fér oppleve storheten i Guds skaperverk 2.9

Jeg far vaare alene 2.7




Tabell 9. Ulike egenskaper ved faktorl gsningen fra 2001 undersakel sen.

Antal ledd Gjennomsnitt Standardavvik Cronbachs alfa
Kontemplasjon 4 3.9 0.53 0.75
Fysisk 4 3.8 0.61 0.89
Sosialt 3 3.6 0.64 0.70
Oppleve natur 6 34 0.63 0.86
Mestring/spenning | 5 2.5 0.65 0.83

Faktoranalyser av datamaterialet avdekket fem faktorer som var godt kjent fratidligere
undersgkel ser og som forklarte 65% av variansen. | forhold til FRIFO undersgkelsen i 1992
manglet imidlertid hasting som egen faktor. | 2001 gikk denneinne i oppleve natur faktoren,
noe som trolig henger sammen med at det i 2001 kun var en sparsmalsstilling som omhandlet
hesting. Imidlertid var det lite om & gjare far vi fikk med en gette faktor (eigenverdi pa 0.93).
Denne ville ha delt oppleve natur faktoren pAmidten i en rein opplevel sesdimensjon og en
haste/laae dimensjon.

Som det gar fram av tabell 9 er den indre reabiliteten i faktorl@sningen god ved stabile verdier
for standardavvik og hage verdier for Cronbachs alfa kofesienten.

Disse nye resultatene fra 2001 stemmer godt overens med de andre landsomfattende-
undersgkel sene fra 1992 og 1999. Kontemplasjon er det viktigste motivet, tett fulgt av fysisk
aktivitet og sosialt samvaa som for gvrig har byttet plassi 2001 i forhold til de to andre
undersgkel sene. Deretter falger oppleve natur og mestring/spenning. Mestring/spenning
motivene har som i 1999 langt starre oppslutning enn det som var tilfellet i 1992.

Heller ikke na ble motiver relatert til glede registrert, men et sparsma om frihet tyder pa at
denne type motiver er viktige og har en oppslutning som ligger noe under oppleve natur.

| det fal gende kommer vi til & ga neamere inn pa sammenhengen mellom motivgruppene fra
2001 undersgkel sen og ulike bakgrunnsvariabler. Vi har tatt utgangspunkt i de 5 gruppene
som ble avdekket gjennom faktoranalysen og har i tillegg tatt med hasting som egen gruppe.
Gruppene bestar av de respondentene som har en gjennomsnittelig score pa 4 eller hagere for
motivene i den aktuelle gruppen. Noe som betyr at de betrakter disse motivene i som meget
viktig eller viktigere.

Som det gar fram av tabell 10 er det visse forskjeller mellom kjannene nér det gjelder
vektleggingen av ulike motiver for friluftslivsutevel sen. Det er en liten, men likevel
signifikant overvekt av kvinner i alle motivgruppene bortsett fra mestring/spenning hvor
overvekten av menn er markant.

Tabell 10 Prosentvis andel av menn og kvinner i 6 ulike motivgrupper. (N=1325)

Motivgruppe Mann Kvinne
Kontemplasjon 36 40
Fysisk aktivitet 32 35
Sosialt samvey 29 32
Oppleve natur 27 29
Hasting 21 24
M estring/spenning 23 13




| tabell 11 kommer det tydelig fram betydelige aldersvariasoner | forhold til motivgruppene.
Kontemplagion og fysisk aktivitet har starst betydning for de midlere aldersgrupper. Oppleve
natur og hasting far skende betydning med alderen, mens mestring/spenning er viktigst for de
unge.

Tabell 11. Prosentvisandel i ulike aldersgrupper for 6 ulike motivgrupper. (N=1325)

M otivgruppe 16-24 & 25-44 & 45-64 ar Over 65 ar
Kontemplasjon 34 41 41 23
Fysisk aktivitet 28 34 37 31
Sosialt samve 30 34 28 26
Oppleve natur 15 25 36 31
Hasting 13 23 27 23
Mestring/spenning 34 21 11 10

Ogsa utdanningsnivaet har stor betydning for oppslutningen om de ulike motivgruppene. Det
er en gjennomgaende tendens til at oppsl utningen om motivgruppene gker med gkende
utdanningsniva. Spenning/mestring er den eneste motivgruppen hvor det ikke er signifikante
forskjeller mellom utdanningsgruppene.

Disse forskjellene har trolig sammenheng med at engasiementet i friluftslivet ogsa gker med
utdanningsnivaet. Nar det ogsa kreves en sterk oppslutning om motivenei en gruppe for abli
registrert i denne, blir dette forholdet veldig godt synlig i denne sasmmenstillingen.

At det ikke blir registrert utdanningsmessige forskjeller for mestring/spenning motivene,
henger trolig sammen med at denne gruppen domineres av yngre respondenter som ikke har
fullfert sin utdanning.

Tabell 12. Prosentvis andel i ulike utdanningsnivaer for 6 ulike motivgrupper. (N=1325)

Motivgruppe Grunnskole | Videregdende | Universitet /
skole Heagskole
Kontemplasjon 30 38 42
Fysisk aktivitet 26 33 38
Sosialt samve 25 31 30
Oppleve natur 21 29 31
Hosting 19 22 25
Mestring/spenning 15 19 17

Hvor du bor i landet har i de fleste tilfeller ingen betydning for hvilke motiver du vektlegger.
Imidlertid finnes det et interessant unntak. Folk fra Nord Norge slutter i mye sterkere grad enn
andre opp om naturoppl evel ses og hgstingsmotiver.



Tabell 13 Prosentvis andel i ulike landsdeler for 6 ulike motivgrupper. (N=1325)

Motivgruppe @stlandet Serlandet Vestlandet | Trenderlag | Nord Norge
Kontemplasjon 38 37 39 37 39
Fysisk aktivitet 34 33 34 33 33
Sosialt samve 30 34 29 29 30
Oppleve natur 28 26 26 26 35
Hasting 21 21 16 26 38
M estring/spenning 17 20 19 17 20

Bostedets starrelse har i fleretilfeller innvirkning pa oppslutning om de ulike motivgruppene.
Nar det gjelder kontemplasjon og sosialt samvaa er det ingen signifikante forskjeller, mens
naturoppl evel ses og hastingsmotiver har starre oppslutning jo mindre bostedet er. For fysisk
aktivitet og mestring/spenning er forholdet omvendt. Her er oppslutningen sterst | de store
byene og minst i spredt bygde strak.

Tabell 14. Prosentvis andel i ulike bostedsgrupper for 6 ulike motivgrupper. (N=1325)

Motivgruppe Spredtbygd Tettbygd Stor by
<200innb. | 200-99.000 | >100.000
Kontemplasion 37 37 40
Fysisk aktivitet 32 33 37
Sosialt samvey 30 30 31
Oppleve natur 30 29 25
Hasting 29 23 16
M estring/spenning 16 18 22

Forskjellenei vektlegging av motiver i forhold til landsdel og bostedets starrelse matrolig
forstasi sammenheng. Hasting har tradisonelt vaat en viktig del av den rurale kulturen og vil
derfor ha starst oppslutning der hvor bosetningen er spredt og primaanagingene stér sterkt
slik som i Nord Norge. At oppleve natur motivet falger det samme mansteret er vanskeligere
aforklare selv om det samme trekket var tydelig ogsai 1992 undersgkelsen. En mulig
forklaring kan vaare at de som har naturen lettes tilgjengelig i hverdagen ogsa knyttes sterkere
til opplevelsen av den i sitt friluftdliv.

Ut fraen liknende tankegang kan vektleggingen av motiver relatert til kontemplasjon og
fysisk aktivitet i de store byene, forklares med at befolkningen her ma kompensere for en mer
stressende og stillesittende hverdag gjennom friluftslivet.

Til dlutt vil vi se naarmere pa forholdet mellom motiver og deltakelsei ulike aktiviteter (tabell
15). Siden ingen av de nye og mestringsorientert aktivitetene hver for seg var store nok til a
gjennomfere sikre analysere ble flere av disse slatt sammen til samlebetegnel sen moderne
aktiviteter.” De andre aktivitetene ble valgt for & fram bredden i det norske friluftslivet.

® Dette dreier seg opp frikjering, fjellklatring, rafting, elvepadling




Tabell 15. Prosentvisandel i ulike aktivitetsgrupper for 6 ulike motivgrupper. (N=1325)

Motivgruppe Moderne Skitur Fisket Badet
aktiviteter i fjellet utendars
Kontemplasjon 47 49 45 43
Fysisk aktivitet 44 438 37 37
Sosialt samve 39 40 36 35
Oppleve natur 29 37 36 30
Hasting 9 32 29 24
M estring/spenning 49 26 25 22

For de fire viktigste motivgruppene er det ingen store forskjeller mellom de ulike aktivitetene,
bortsett fra at fysisk aktivitet er viktigere for uteverne av relativt fysisk krevende aktiviteter.
Nar det gjelder motivene relatert til hasting og mestring/spenning skiller imidlertid uteverne
av de moderne aktivitetene seg klart ut. Ved avaae lite opptatt av hestingsmotivene og desto
sterkere opptatt av motiver relatert til mestring og spenning.

Denne gjennomgangen av resultatene fra norske motivundersgkel ser har som nevnt i
innledningen tatt for seg kartlegging av friluftslivsmotiver basert pA metodeverktgyet REP.
Denne gjennomgangen er imidlertid ikke helt fullstendig. Blant annet er ikke kartleggingen av
motiver for jakt blant jegerei Trondheim (Fylkesmannen i Ser Tranderlag 1987) og
@sterdalen (Vaagan 1996) tatt med. Det samme gjelder en nylig giennomfarte
motivundersgkel sen blant terrengsykelister (Skar 2002).

| tillegg har Jo Kleiven gjennomfert en omfattende kartlegging av fritidsmotiver mer generelt
(Kleiven 1998, 2000). Og i gjennom prosjektet Norsk Monitor er det registrert motiver for
fysisk aktivitet i tidsrommet etter 1989 (Breivik & Vaagbg 1999).

Motiver for friluftsivsutevelse i Danmark og Sverige er kartlagt av henholdsvis Sgndergaard-
Jensen (1998) og Lindhagen & Harnsten (2000).

Det ma ogsa understrekes at REP pa langt naar er den eneste tilnaarmingen til motivasjon for
friluftdiv. Vittersg (1998) benytter i sin doktoravhandling en annen kvantitativ tilneaming
basert pa skjemateorier (Eckblad 1981). Her legges det mer vekt pa friluftslivets betydning for
den enkelte (friluftsliv som personlig prosjekt) slik at man unngér sammenblandingen av
individuelle og kollektive motiver. | tillegg bygger ikke det bakenforliggende teorigrunnlaget
paen stimuli — respons tankegang som REP blir kritisert for.

Motiver for friluftsliv er ogsa studert fraen kvalitativ synsvinkel. Bade Strandbu (2000) og
Riese & Vorkinn (2002) har dybdeintervjuet et mindre utvalg friluftslivsutavere. Disse
undersgkel sene frambringer ingen nye vesentlige motiver, men de gir et godt innblikk i
friluftslivets betydning for intervjuobjektene og dermed ogsa de mer dypereliggende
dimensjonene ved motivasjonen for & drive friluftsliv.

Etter var oppfatning har denne gjennomgangen av den REP inspirerte forskningen pa
friluftslivsmotiver gitt oss en rimelig god oversikt over nordmenns motiver for a drive
friluftsiv. Gjennomgangen gir trolig et godt bilde hvilke motivdimensjoner som er mest
aktuelle og hvilke som har stor og eller mindre stor oppslutning. Gjennomgangen gir et
darligere grunnlag for &si noe sikkert om utviklingstrekk, men greier trolig likevel afange
opp de mest markerte endringer i forhold til nordmenns motiver for friluftsliv.

Det REP ikke greier & fange opp og denne gjennomgangen derfor ikke kan svare pa, er
hvorvidt en registrering av dypereliggende motiver for friluftsliv ville gitt andre resultater.



4. Utviklingstrekk

Nar vi har to landsomfattende motivundersakel ser med nesten 10 ars mellomrom er det
selvfalgelig interessant & se om det har vaat noen endringer i denne perioden. Derfor har vi
provd paen slik sammenlikning i tabell 16 selv om det er mange forhold som tilsier at en ik
sammenstilling matolkes svaat forsiktig.

For det farste er utgangssparsmalet forskjellig. | 1992 spar man om grunner for &” ga patur”
og i 2001 om forhold som har betydning for & drive med friluftsliv”.

For det andre ble det i 1992 presentert 18 spgrsmalsstillinger, mens dette var utvidet til 26 i
2001. Av disse er kun 8 sparsmalsstillinger tilneamet like, mens to andre ledd trolig kan
sammenliknes selv om de ikke er likei ordlyd.

For det tredje er maleskalaene forskjellige. | 1992 var den firedelt fra” helt uten betydning’” il
"meget viktig”, mens den i 2001 var femdelt fra”ikke viktig” til svaat viktig”.

Selv hver for seg er dette gode grunner til & vaare forsiktig med sammenlikninger, men jeg tror
likevel det kan vaae av interesse & se litt naamere pa de spersmalstillingene som er tilnaamet
like.

Trolig har det ikke al verdens betydning om man i innledningssparsmalet sper om turgéing
eller friluftsliv. Turgaing er den klart sterste friluftslivsaktiviteten og "adrapatur’ oppfattesi
mange sammenhenger synonymt med friluftsliv. Searlig for de leddene som skal
sammenliknes her gjer det neppe stor forskjell om respondenten tenker paturgaing eller
friluftsliv nar han besvarer spersmalene.

Omregningen av gjennomsnittsscorer fraen femdelt skalatil en firedelt skala er heller ikke
uproblematisk,® selv om heller ikke dette behaver & ha stor innvirkning pa resultatene.

Tabell 16. Sammenlikning av motivledd fra undersgkelsenei 1992 og 2001

1992 2001
snittscore snittscore

Kontemplasion

Oppleve naturens stillhet og fred 242 2.29

Komme bort framas og stress 2.18 2.31
Gjennomsnitt | 2.30 2.30

Fysisk aktivitet

Fatrim og bli i bedre fysisk form 2.06 2.32

Taseg ut og kjenne at en blir skikkelig sliten 1.25 1.76
Gjennomsnitt | 1.66 2.04

Sosialt samves

Vaare sammen med familien 2.05 2.21

Vage sammen med venner 1.88 2.06
Gjennomsnitt | 1.97 2.14

®| den firedelte skalaen har vi f@lgende verdier; " helt uten betydning” =0, "litt betydning”=1, " ganske viktig” =2,
"meget viktig’=3.

| den femdelte skalaen er verdiene; "ikke viktig”=0, "litt viktig”=1, "noe viktig’=2, "viktig"=3, " svaat viktig"=4
Nér dette skal regnes om fjernes farst alle respondentene som har svart " noe viktig”. Deretter gis " viktig”
verdien 2 og "svaat viktig” verdien 3.



Mestring

Sette sine evner til & mestre vanskelige eller 0.48 1.18
sitsomme situasjoner pa prove

Religigsitet

Oppleve storheten i guds skaperverk 1.39 1.40
Hosting

Mulighet til & hgste fra naturen 0.69 0.41
Oppleve natur

Oppleve plante og dyreliv 1.66 1.96

Hvakan vi sdlese ut av denne sammenstillingen? For det farste er det et gjennomgéende
trekk at verdiene enten er like éller hagest i 2001. Dette kan vaare en indikasjon paat ale
forskjellenei forutsetningen gjer at tallverdiene for 2001 blir noe hagere, uten at dette
behaver & skyldes reelle endringer.

Leddene for kontemplasjon og religigsitet er helt stabile, noe som trolig ber tolkesi retning av
at det ikke har vaat store endringer innenfor disse omradene. Dette stemmer ogsa godt
overens med tallene fra student undersgkel sen ved Hagskolen | Telemark som heller ikke
viste store endringer pa disse omradene

Nar det gjelder leddene for oppleve natur, fysisk og sosidt ligger verdiene noe hagere for
2001. Dette gjelder farst og fremst for fysisk/trim og saalig leddet som fanger opp det fysisk
krevende.

Dette bar ogsa tolkesi retning av at det heller ikke har veat store endringer pa dette omradet.
En eventuell endring métte i safall veae at de fysiske har fatt sterre betydning. En slik
utvikling finner ogsa delvis stette i tallene fra studentundersgkel sen hvor oppslutningen om de
fysiske motivene hadde gkt fra 1998 til 2001.

| student undersakelsen har ogsa de sosiale motivene synkende oppslutning, en utvikling som
atsaikke kan spores for befolkningen som helhet.

Nar det gjelder leddene for mestring og hesting er forskjellene mellom 1992 og 2001 sa store
at det trolig gjenspeiler reelle endringer.

M estrings/spennings motiver virker a fa starre oppslutning blant norske friluftslivsutevere.
Dette er ogsa helt i trad med tallene fra studentundersakel sen hvor disse motivene var i
markert vekst.

Hestingsmotivet virker derimot a fa mindre betydning. Dette ser ut til & vaare utviklingen i det
landsomfattende utvalget’, og dette trekket er helt tydelig i studentundersakel sen.

Med bare to undersgkel ser a bygge pa er det vanskelig & uttale seg sikkert om sentrale
utviklingstrekk. | vart tilfelle hvor de to undersgkel sene ikke engang er direkte
sammenliknbare blir grunnlaget enda darligere. Imidlertid virker noen av utviklingstrekkene a
vage sdpass markerte at de ikke uten videre kan forklares ut fra metodiske svakheter.

" Her skal man vare forsiktig med tolkingen ettersom hastingsleddet for 1992 undersakelsen er konstruert ut fra
gjennomsnittet for fire ulike hastingsledd. Det er imidlertid liten tvil om at oppslutningen i 2001er |agereenni
1992, da kun et av de fire hastingsleddene fra 1992 hadde |8gere verdi enn hgstingsleddet fra 2001.



5. Diskusjon

Uansett om det blir spurt om motiver i forhold til en enkeltaktivitet eller friluftsliv generelt.
Uansett om spgrsmalene er tilt til en liten spesiell gruppe er et landsomfattende utval g.
Uansett om undersgkelsen er gjort i 1978 eller 2001, sd er det noen hovedtrekk som gar igjen.
Motiver relatert til kontemplagjon, fysisk aktivitet, sosialt samvaa og naturopplevelse er de
klart viktigste for utevelsen av friluftsliv, og alle blir betraktet som viktig eller svaat viktig av
70-80% av befolkningen. Motiver relatert til hasting og mestring/spenning er ogsaregistret i
de fleste undersgkel sene, men disse har langt mindre oppslutning. | tillegg kommer en
motiver i retning av lykke og glede som dessverre er utelatt i de fleste undersgkel sene. Disse
motivene utgjer trolig en egen gruppe og har trolig en oppslutning palinje med defire
viktigste motivgruppene.

Ellers har vi i flere undersgkel ser sett at motivgruppen oppleve natur kan inneholde to
dimensjoner. En som gér i retning av en estetisk opplevelse av landskap og dyreliv og en som
gar i retning av dypere samharighet med og tilharighet til natur. Det samme er trolig tilfellet
med gruppen mestring/spenning som kan deles opp i en spennings og en mestringsdimensjon.
Det kan ogsa tenkes at det er mulig & skille ut en egen motiv gruppe relatert til frihet og
selvstendighet. A konkurrere med andre er ogsa registrert som en egen dimensjon ved enkelte
undersakelser. Slike motiver har imidlertid sveat liten oppslutning og det kan stilles sparsmal
ved om dette overhode er en motivdimensjon ved det norske friluftslivet.

Pa grunnlag av undersgkel sene som er gjennomggatt i denne artikkelen er det derfor mulig a
sette opp felgende oversikt over de mest sentrale dimensjoner og underdimensjoner relatert til
motiver for friluftslivsutevelse i Norge. Det er imidlertid viktig a presisere at dette er de
motivene som er blitt avdekket gjennom de norske undersgkel sene og at listen derfor neppe er
helt fullstendig. Det er mulig & se for seg at nye motivundersgkelser kan avdekke flere
motivdimensjoner ved det norske friluftslivet.

Hoveddimensjoner Underdimensjoner
Kontemplasion
Fysisk aktivitet
Sosialt samveaa
Oppleve natur estetisk opplevelse
oppleve tilhgrighet
Glede
Hasting
Mestring/spenning mestring
spenning
(Frihet)
(Konkurrere)

Nar det gjelder utviklingstrekkene er datamaterialet for tynt til & pavise noen endringer over
tid for de fire store motivdimensjonene. Trolig har det heller ikke skjedd noen store endringer
i oppslutningen om disse eller i det innbyrdes styrkeforhol det.

Nar det gjelder oppslutningen om hgstings og mestring/spennings motivene er imidlertid
endringene sdpass tydelige at de nok gjenspeiler reelle endringer i nordmenns
friluftslivsmotiver.



Disse endringene gar i korte trekk ut pa at hastingsmotivene mister oppslutning, mens
mestring/spennings motiver far starre betydning. Etter var oppfatning er dette ogsa spass
tydelige utviklingstrekk at usikkerhetene rundt maleverktayet neppe har avgjerende
innvirkning pa resultatene.

Vi har de siste 20-30 arene hatt bade en materiell og en kulturell utvikling som er med pa a
gjare mestrings og spenningsmotiver mer relevante og hgstingsmotivene mindre relevante.
Dette er generelle utviklingstrekk ved samfunnet, og de blir saalig markerte nér det gjelder
ungdommens fritidsaktiviteter og motiver for disse.

For det farste har mulighetene for & drive med slike aktivitetene blitt sterrei form av blant
annet bedret gkonomi og |ettere tilgang pa egnet utstyr. Dette vil gi seg utsag i flere utavere
og dermed trolig en gkning i oppslutningen om motiver relatert til disse aktivitetene.
Omvendt vil disse mekanismene faretil at oppslutningen om hgstingsmotivene vil avta nar
det blir faare utevere av hgstingsrel aterte aktiviteter. Samtidig har den gkonomiske
utviklingen fart til at utbyttet frajakt, fiske og baarplukking kun har gkonomisk betydning for
et lite mindretall av befolkningen.

Na behgver det ikke nadvendigvis vaare en direkte sammenheng mellom oppslutning om en
aktivitet og oppslutningen om motiver knyttet til denne aktiviteten. Oppsutningen om et
motiv kan vaare stabilt selv om aktiviteten endres, men endringer i aktivitetsmansteret ma
likevel sees pa som en indikasion pa at det samme kan vaare i ferd med a skje for motivene.

For det andre vil en gkende generell vektlegging i samfunnet av det utfordrende og spennende
gjare slike motiver mer valgbare. Utevelsen av friluftslivsaktiviteter far i skende grad
betydning for den enkeltes identitetskonstrukson, og davil aktiviteter knyttet mestring og
spennings motivene framsta som langt mer attraktive enn aktivitetene som relaterestil
hestingsmotivet.?

Det er derfor grunn til &tro at de utviklingstrekkene som vi har pekt pai denne artikkelen
ogsa Vil vaaetydeligei de kommende arene.
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