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Sammendrag

Utviklingen innenfor barnehagesektoren det siste tidret ma sees 1 naer sammenheng med en
rekke aktuelle samfunnsendringer. Da den nye Rammeplanen kom i 2006 og barnehagen ble
flyttet fra Barne- og familiedepartementet til Kunnskapsdepartementet, resulterte dette i en
utdanningspolitisk endring. Barnehagen er blitt en etterspurt virksomhet bade for den enkelte
familien men ogsa som en samfunnsinstitusjon arbeidslivet er avhengig av. 12015 gikk sé
mange som 9 av 10 barn mellom 3-5 ar i barnehage. Dette gir barnehagen som samfunnsarena
en unik mulighet til & mote barnet pa et tidlig tidspunkt i livet. Gjennom et godt pedagogisk
tilbud muliggjer dette ikke bare for et godt allmennforebyggende arbeid blant barn men ogsa
for a sette inn ytterlige tiltak og kunne tilby tidlig hjelp ved behov.

Kartlegging av barnets sprikutvikling i barnehagen har vart et svaert omdiskutert tema de
siste drene. Nyere undersgkelser som er gjort viser at barn som har en god sprékutvikling for
skolestart, har bedre lese og skriveutvikling i grunnskolen enn barn med forsinket
sprakutvikling. Mye tyder ogsé pé at det er neer sammenheng mellom barnets mestring av
spréklige ferdigheter og hvordan de behersker det sosiale samspillet med sine omgivelser.
Ifolge nasjonale styringsdokumenter som beskriver tidlig innsats fremstar intensjonene om
bruk av kartleggingsverktoy for & identifisere og forebygge vansker pa et tidlig tidspunkt 1
barns liv en del av denne satsingen. Studien har sett pa hvordan det overordnede prinsippet
om tidlig innsats og kartlegging som metode er beskrevet og forstdtt pd henholdsvis politisk

og praktisk nivd. Problemstillingen for studien er som folgende:

Hva sier barnehagelarere om kartlegging som metode for tidlig innsats og forebyggende

arbeid i lys av lek, leering og omsorg?

Undersegkelsen er vitenskapsteoretisk forankret 1 hermeneutikken. Kvalitativ metode som
semi-strukturert intervju er benyttet i datainnsamlingen. Det er gjennomfort intervju av 5
barnehagelarere i1 studien som alle jobber daglig i barnehage. Analysen og dreftingen viser
tidlig innsats som et overordnet prinsipp meter lite kritikk og motstand hos barnehagelarerne
Det er nar prinsippet skal gjores om til innhold og konkrete tiltak gjennom det praktiske

pedagogiske arbeidet utfordringene avdekkes.



Hovedfunn i1 undersekelsen viser hvordan politiske intensjoner og styringsdokumenter er
preget av & std i spenn mellom den profesjonelle yrkesutovelsen og de utdanningspolitiske
styringsdokumentene blant barnehagelererne Analysen og dreftingen av studien viser til ulike
oppfatninger pa henholdsvis formulerings- og realiseringsarenaen for hva som er den beste

tilneermingen for & innfri intensjonene med tidlig innsats og forebyggende arbeid.

Gjennom denne studien har jeg onsket a belyse hvilke erfaringer og refleksjoner
barnehagelarerne har gjort rundt kartlegging som metode for tidlig innsats og forebyggende
arbeid. I tillegg har det vaert sentralt & se naermere pa hvordan sentrale fenomener innenfor
pedagogikken som lek, leering og omsorg bidrar til de forstaelsesrammene som ligger til
grunn hos den enkelte barnehagelarer. Pé bakgrunn av undersekelsens funn mener jeg det er
interessant & stille spersmél ved om tidlig innsats som begrep kan vare bade av politisk og
pedagogisk verdi og hvordan en slik forstdelsesramme kan bidra til & bringe de
utdanningspolitiske intensjonene narmere praksisfeltet. Studien seker & lofte frem en
diskusjon om barnehagelareres handlingsrom og praktisering av pedagogisk skjenn i lys av

kartlegging som metode for tidlig innsats og forebyggende arbeid.
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1 Innledning

Utviklingen innenfor barnehagesektoren det siste tiaret ma ses 1 naer sammenheng med en
rekke aktuelle samfunnsendringer utdanningspolitisk. Vedtak om full barnehagedekning og
maksimalpris 1 2003 var de forste bevisene pa at barnehagen var pa vei til og bli et
velferdstilbud for alle barn. I 2006 kom ny rammeplan og barnehagen ble flyttet fra Barne- og
familiedepartementet til Kunnskapsdepartementet. Ikke minst politisk blir barnehagene na sett
pa som en del av det forste skrittet mot livslang (Bleken, 2007). Barnehagen er blitt en
etterspurt virksomhet som bade den enkelte familie men ogsa arbeidslivet er avhengig av. Tall
fra Statistisk Sentralbyra viser at s mange som ni av ti barn 1 dag gér i barnehage (Statistisk

Sentralbyra, 2015).

Utviklingen innenfor barnehagefeltet har paA mange méter forandret definisjonen pa hva en
barnehage er og hva den ber vaere. Samfunnet ensker 1 gkende grad innflytelse pa
barnehagens innhold og organisering enn tidligere (Bleken, 2007). Som et ledd 1 denne
utviklingen har kartlegging av barns utvikling bade spraklig og sosialt kommet pa dagsorden
ikke bare 1 skolen, men ogsa i barnehagene. I St.meld. nr.41 Kvalitet i barnehagen foreslar
Kunnskapsdepartementet & innfore krav om at barnehager skal gi tilbud om kartlegging til alle
barn ved tredrs alder (Kunnskapsdepartmentet, 2009). Forslaget fikk Stortingets tilslutning i
mars 2010. Debatten om kartlegging i barnehage ble for kort tid siden igjen satt i medias
sokelys da flere barnehager pd landsbasis ble pélagt bruk av kartleggingsskjema med hensikt
a fange opp de barna som trenger ekstra statte og hjelp sa tidlig som mulig (Solheim &

Pélerud, 2015).



2 Bakgrunn og presentasjon av problemstilling.

Barnehagens samfunnsmandat er blant annet & tilby barn under skolealder et omsorgs og
leringsmiljo som er til barnets beste. Barnehagen skal gi barnet et individuelt tilpasset og
likeverdig tilbud og har et serskilt ansvar for & gi det enkelte barnet stotte og utfordringer ut
fra egne forutsetninger (Kunnskapsdepartementet, 2010a). Det er barnehagelererens ansvar a
tilpasse innholdet 1 barnehagen til hvert enkelt barn for & sikre barnets individuelle lering og
utvikling. Etter snart 15 érs erfaring som barnehagelarer er dette et av ansvarsomradene jeg
finner utfordrende og krevende. Barns utvikling skjer i ulikt tempo, og med individuelle
variasjoner og ulikheter. Likevel finnes det trekk som forklarer hva som er typisk for
trearingen og hva som kan forventes av femaringens utvikling. Dette er alderstrekk
barnehagepersonalet ber vaere klar over (Hagtvet, 2002b) En av de sterste pedagogiske
utfordringene som meter barnehagelerere er bekymring rundt barns utvikling (Befring &
Tangen, 2012). Milde vansker hos barn kan ha en tendens til & bli oversett. I andre tilfeller
kan barnet ha utviklet andre tilleggsvansker som for eksempel utagerende problematferd og
samspillsvansker som overskygger og tar fokuset vekk fra hovedarsaken. I disse situasjonene
kan det kan vaere vanskelig 4 finne ut hva som egentlig er barnets utfordringer (Lyster, 2014).
I et spesialpedagogisk perspektiv vil det derfor vaere avgjerende & avdekke eventuelle vansker
barnet har sa tidlig som mulig for a sette inn forebyggende tiltak eller eventuelt fatte en
avgjerelse om videre henvisning til andre instanser for & kunne tilby barnet spesialpedagogisk

hjelp.

I den siste tiden har fokuset rundt kartlegging av alle barn 1 barnehage som et eventuelt
forebyggende tiltak gjennom bade avisoppslag og i sosiale medier vert stort. Meningene har
vart mange og sterke blant barnehagelarere og det etiske perspektivet rundt kartlegging har
vert fremtredende. Kritiske stemmer argumenterer blant annet for at kartlegging av alle barn
vil undergrave barnehagen som egenart. Lek som laring vil bli byttet ut med formell lering.
Pa den motsatte siden poengteres det at kartlegging av alle barn kan vare et godt
hjelpemiddel for & fange opp barn som trenger ekstra hjelp og tiltak. Interessen min for
kartlegging som pedagogisk verktoy sett i lys av tidlig innsats, dannet derfor utgangspunkt for

studiens problemstilling:



Hva sier barnehagelarere om bruk og erfaring av kartlegging som metode for tidlig innsats og

forebyggende arbeid i lys av lek, lering og omsorg?

Min interesse 1 denne studien er knyttet til et overordnet spesialpedagogisk perspektiv, hvor
barnehagelarerens opplevelse av kartlegging som metode for tidlig innsats og forebyggende
arbeid star sentralt. Studien seker videre & forsta hvordan ideologiske, kulturhistoriske
tradisjoner og teoretiske perspektiver kan bidra til ulike de ulike forstdelsesrammene som

ligger til grunn for hva malet med det pedagogiske arbeidet 1 barnehagen skal innebzare.

Oppgaven er i grove trekk bygget opp pé felgende méte. I kapittel 3 vil jeg se neermere pa det
teoretiske perspektivet jeg har valgt & legge til grunn i studien. Innledningsvis redegjor for
begrepene tidlig innsats og forebyggende arbeid som teoretiske prinsipper for pedagogisk
arbeid. Deretter ser jeg pa lek, lering og omsorg som sosiale fenomener i barnehagen i et
sosiokulturelt perspektiv. Dette danner det teoretiske bakteppe for studien. Hans Skjervheims
perspektiver pd pedagogikk blir benyttet for & skape en bredere forstéelse av de samme
fenomenene 1 lys av den fremsatte kritikken mot kartlegging som metode for tidlig innsats
som ser ut til & eksistere innenfor barnehagefeltet. Videre 1 studien presenterer jeg kort
barnehagens utvikling i et historisk perspektiv hvor jeg redegjor for det pedagogiske skjonnet
og den erfaringsbaserte kunnskapen. Begrepene kartlegging, observasjon, testing og etiske
perspektiver 1 forbindelse med kartlegging som metode blir presentert i slutten av kapittelet
sammen med kartleggingsverktoyene informantene refererer til 1 undersgkelsen. I kapittel 4
presenterer jeg studiens metodiske perspektiv. Her redegjor jeg for valg av design,
gjennomforing av studien samt validitet og relabilitet. Presentasjon og drefting av funn som er
gjort vil foregd i kapittel 5. I denne delen av oppgaven presenterer jeg forst hva informantene
sier generelt om kartlegging og hvordan det jobbes med kartlegging ved deres arbeidssted.
Videre ser jeg spesifikt pd hvilke tanker, refleksjoner og etiske betraktninger de ulike
informantene har gjort seg rundt kartlegging av barn i lys av tidlig innsats og barns lering og
utvikling. Jeg avslutter oppgaven i kapittel 6 med & oppsummere sentrale funn som er
kommet frem 1 studien samtidig som jeg gjor en del kritiske overveielser og refleksjoner over

velien videre.



3 Teori

Gjennom studien sgker jeg og identifiserer bakenforliggende ideologier, strukturer samt
teoretiske forstaelsesrammer som ligger til grunn for en forstéelse av tidlig innsats og
forebyggende arbeid som fenomen. Ideologiske tendenser innenfor barnehagesektoren
kommer 1 mange tilfeller tydelig frem gjennom nasjonale politiske styringsdokumenter (Vik,
2014). Jeg har derfor som utgangspunkt valgt a legge en del av disse styringsdokumentene til
grunn for & gi noen rammer som tidlig innsats og forebyggende arbeid som begrep kan forstas

innenfor.

3.1 Tidlig innsats og forebyggende arbeid

Innen bade utdanningspolitikken og pa forskningsfeltet er forebygging og tidlig innsats
aktuelle begreper med stor faglig tyngde. Vik og Hausstétter (2014) (Vik, 2014; 2014) viser
til den internasjonale forskningen fra USA og Storbritannia og begrepet “early childhood
intervention” nar de skal beskrive tidlig innsats og forebygging som begreper. De beskriver to
ulike tradisjoner innenfor tidlig innsats hvor den forste tradisjonen fokuserer generelt pa
forebyggende arbeid i tidlig alder. Den andre tradisjonen har fokus pa tidlig identifisering av
vansker hvor tidlig inngripen igangsettes ved hjelp av ulike tiltak s& snart problemet

oppdages.

Begrepet tidlig innsats eksisterer i liten grad i norske publikasjoner innenfor skole og
barnehagefeltet for tusenarsskiftet. Tidlig innsats som begrep ble pa 2000 tallet et viktig
satsningsomrdde for politikerne. P& dette tidspunktet kom flere Stortingsmeldinger som vektla
tidlig innsats som pedagogisk verktey. Stortingsmelding nr. 16 og ingen sto igjen, Tidlig
innsats for livslang lering (Kunnskapsdepartementet, 2007) og Stortingsmelding nr. 41
Kvalitet i barnehagen (Kunnskapsdepartmentet, 2009) var to av disse. I St. meld. nr. 16
forklares begrepet som innsats pa et tidlig tidspunkt i barnets liv, og tidlig inngripen nér
problemer oppstér eller avdekkes i barnehagealder. (Kunnskapsdepartementet, 2007). De
politiske intensjoner om tidlig innsats definerer et mal om & hindre og begrense fare for at
barn og unge far et negativt laerings- og utviklingsforlep. Samtidig skal det anvendes et

profesjonelt skjonn for & avgjere hvilke ulike tiltak som skal settes inn nér problemene



avdekkes (Kunnskapsdepartementet, 2011a). Offentlige foringer i1 forhold til barnehage og
spesialpedagogiske tiltak legger vekt pa a oppdage barnets behov for hjelp sa tidlig som
mulig. Ved a begynne forebyggende innsats allerede i barnehagealder, er barnehagen med pa
og legge til rette for og ruste barn til best mulig optimale utviklingsmuligheter i barnets
oppvekst. (Hagtvet, 2002a). De utdanningspolitiske intensjonen legger dermed til grunn at
barnehagen gjennom gode pedagogiske tilbud med dette kan bidra til et godt
allmennforebyggende arbeid (Kunnskapsdepartementet, 2007). Ved 4 tilby hjelp sa tidlig som
mulig 1 barnets liv er tanken at man lettere kan korrigere og lese de utfordringene barnet har
konkrete problemer med. Det vil da vare storre mulighet for et positivt utfall av innsatsen
som settes inn. I lys av barnets alder gjor dette barnehagen til et ideelt miljo for & kunne tilby
tidlig hjelp. Barnehagen meter barn pé et tidlig tidspunkt i barnas liv som muliggjer tidlig

innsats pa en unik mate.

3.2 Barnehagen som leeringsarena i et sosiokulturelt perspektiv

Det har blitt enda tydeligere enn for at barnehagen har blitt en del av et lengre utdanningslep
hvor lek og leering ma integreres i praksis (Pramling, Carlsson, & Manger, 2009). Det er
personalets ansvar & tilrettelegge miljoet og de sosiale relasjonene barnet inngér i barnehagen
(Kunnskapsdepartementet, 2010b). Ut i fra et sosiokulturelt perspektiv er det essensielt at
barnet blir gitt de verktoy som er nedvendig for at det skal legges til rette for lering i1 sosiale
samspillsituasjoner. Sosiokulturelle teorier retter sekelyset pa barns lering som en sosial
interaksjonsprosess. I det sosiokulturelle perspektivet star Lev Vygotskij’s arbeider sentralt. I
de siste tidrene har arbeidet hans blitt videreutviklet av en rekke andre teoretikere. Felles for

alle disse er ideen om at kunnskap blir til gjennom samhandling mellom mennesker 1 ulike

kontekster (Gjems, 2009).

Vygotskij (1978) hevdet at barns kompetanse og utviklingsniva ikke bare kan forstés ut fra
den kompetansen barnet blir registrert a inneha pa et gitt tidspunkt. Barnets utviklingsnivd ma
forstds ut 1 fra to nivéer. P4 det ene nivéet er barnets utvikling noe som allerede har funnet
sted, det aktuelle utviklingsnivaet. Pa det andre nivdet fokuseres det pa barnets neste
utviklingsniva. Utviklingspotensialet til barnet ligger med dette ved & fokusere pa hva barnet

vil kunne mestre alene som det i dag mestrer med hjelp fra voksne eller andre mer kompetente
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barn. Kartleggingsverktoyene TRAS og Alle med som jeg beskriver senere 1 oppgaven,
bygger pa en slik dynamisk interaksjon som har klare likhetstrekk med det sosiokulturelle
leeringsperspektivet. Det vil derfor veere naturlig og legge det sosiokulturelle
leeringsperspektiv til grunn for & skape en forstielse av de leringsprosessene som eksisterer

innenfor barnehagens vegger.

3.2.1 Sprikets betydning for lzering

I et sosiokulturelt perspektiv er lering sterkt knyttet til ulike former for kommunikasjon.
Samtalen blir sett pa som en metode for & skape en felles forstdelse. Kunnskap og ferdigheter
blir fort videre gjennom kommunikasjonen (Séljo, 2002). Mennesker bruker spréket pé to
ulike mater enten ndr man kommuniserer med andre mennesker pé det interpsykologiske
planet eller nar vi kommuniserer med oss selv, det intrapsykologiske planet (Vygotskij,
1978). Barnets sprak far ut i fra et slikt perspektiv to funksjoner. P4 den ene side gjennom
samspill med andre mennesker. Pa den andre siden bidrar spraket til & utvikle barnets egne
tanker og bevissthet. Kunnskapen eksisterer forst mellom mennesker 1 interaksjon, og deretter
overtar individene deler av kunnskapen og kan bruke den som sin egen. Ut i fra et slikt
perspektiv vil barnets spréklige utvikling ha en sentral og viktig betydning for barnets evne til
a leere. Det sosiale fellesskapet og evnen miljeet rundt barnet har for & tilrettelegge et godt
lerings og utviklingsmilje vil derfor fa konsekvenser for det enkelte barns sprikutvikling og

samhandling (Lyster, 2011).

Anne Hoigard (2006)pépeker 1 sin bok om Barns sprakutvikling at det er en &penbar fordel &
se pa leeringen 1 barnehagen og den laringen som foregér 1 skolen i sammenheng. Hun
papeker at barns generelle sprikferdigheter spiller en viktig rolle for den senere lese- og
skrive utviklingen som foregér i skolen. Dette vil igjen vil ha betydning for hvordan barnet
senere mestrer samfunnet. Sees denne tankegangen 1 lys et sosiokulturelt perspektiv med det
sosiale samspillet og kommunikasjon som det sentrale for leering, blir ikke bare barnets
sprakutvikling viktig i forhold til den senere lese- og skrive forstdelsen. Den blir ogsé viktig 1
forhold til den livslange leeringsprosessen sett i lys av de utdanningspolitiske

styringsdokumentene som ligger til grunn.
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3.2.2 Lekens og det sosiale samspillets betydning for leering

Lek og sosial samhandling er sentralt i ethvert menneskets utvikling allerede fra den dagen
barnet blir fodt. For & kunne samhandle positivt med andre mennesker 1 ulike situasjoner
krever dette sosial kompetanse. Denne kompetansen tilegnes best gjennom samspill med
andre barn og voksne (Pramling Samuelsson, Manger, & Asplund Carlsson, 2009). En av
hovedarenaene hvor mye av det sosiale samspillet foregar i barnehagen er gjennom leken.

(Ytterhus, 2002). Barnehagen blir i sa mate en viktig arena for sosial utvikling og leering

Lek er blitt forsekt forstatt og definert pd mange ulike méter gjennom tidene. Det finnes
innenfor faglitteraturen utallige forsek pd komplekse definisjoner av begrepet. Dette skaper en
forstaelse av lek som et mangfoldig og komplekst fenomen. Det er allikevel flere fellestrekk
ved de ulike definisjonene og som viser til typiske trekk. Fellesnevnere for leken kan er
forbundet med frivillighet og lystfolelse. For barnet er leken indremotivert og basert pa
fiksjon og barn deltar med stor hengivenhet (Lillemyr, 2004; Ytterhus, 2002). Vi vet i dag at
leken kan stimulere alle sider ved barnets utvikling bade spraklig, sosialt, emosjonelt,
kognitiv og motorisk. Fokuset pa barns lek som en laringsarena vil derfor vare et sentralt
aspekt ved fokus pa tidlig innsats (Johansson & Pramling Samuelsson, 2003b). Barns sosiale
kompetanse og lek er to av omrédene i1 barnets utvikling som finnes som delomride i begge
kartleggingsskjemaene til TRAS og Alle med. Rammeplan for barnehager setter ogsé lek og
leering 1 sammenheng med hverandre (Kunnskapsdepartementet, 2011b) Leken blir sett pa
som en grunnleggende livs- og leringsform. Samhandlingen barna har i leken gir grobunn for
leering (Ytterhus, 2002). Lek og lering blir i denne forstand sett pa som to sider av samme
sak. Néar barn leker leerer de noe nytt. Hvor mye de leerer og hva de leerer avhenger i stor grad
av de voksnes engasjement og omgivelsene rundt (Johansson & Pramling Samuelsson,

2003b). Gjennom leken far barnet og deltakerne muligheten til & leere av hverandre.
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3.3 Skjervheims instrumentalismekritikk og omsorgens plass i barnehagen
De siste arene har tidlig innsats vaert gjenstand for bred oppmerksomhet i utdanningspolitiske
styringsdokumenter. Barnehagen har i disse dokumentene blitt beskrevet som et godt
utgangspunkt for denne satsingen (Vik, 2014). Felles for kritikken som rettes mot
kartleggingsverktoy som metode for tidlig innsats og forebyggende arbeid peker i hovedsak
pa hva barnehagens innhold og malsetning skal vere (Pettersvold & Ostrem, 2012).
Implementeringen kan med andre ord fores tilbake til ulike forstdelsesrammer for hva mélet
med det pedagogiske arbeidet i barnehagen skal vere. For a belyse denne kritikken og
bakgrunnen for den forstdelsesrammen som ligger til grunn hos informantene i studien har jeg
valgt & benytte deler av Hans Skjervheim (1926-1999) filosofiske perspektiver pa pedagogikk
som utgangspunkt. Denne delen av oppgaven posisjonerer seg derfor innenfor et
vitenskapsteoretisk kritisk perspektiv og har som hensikt & skape en forstielse for de ulike
perspektivene pa tidlig innsats og kartlegging som metode som er ut til & eksistere innenfor

barnehagefeltet.

Skjervheim (2000) viser til 1 den vitenskapsteoretiske selvforstaelsen innenfor
samfunnsvitenskapen nar han peker pa forholdet mellom & innta en praktisk eller teknisk
holdning til andre mennesker som grunnlag for handlinger. En teknisk handling bygger pa et
vitenskapelig og teoretisk grunnlag hvor handlingene vurderes som mest effektive dersom
malet som er satt blitt oppnadd. De praktiske handlingene derimot legger det moralske og
mellommenneskelige til grunn. I felge Skjerveheim danner den praktiske og tekniske
holdningen grunnlaget for hvordan mennesker handterer all samhandling i en relasjon. Han
viser til et analytisk skille men pédpeker samtidig at bade de praktiske og tekniske handlinger
forekommer samtidig, som aspekter ved en og samme handlingssekvens (Skjervheim, 1992). I
Skjervheims teori star dermed de praktiske handlingene og deltaker perspektivet sentralt. De
praktiske handlingene og betydningen av en aktiv deltakende voksen i en omsorgsrelasjon
med barnet blir 1 studien presentert som et alternativ til kartlegging som en teknisk holdning
(Vik, 2014). Det instrumentelle mistaket handler om & overskride disse grensene. Barnet
reduseres ut i fra et slikt synspunkt til et objekt og et instrument for & innhente kunnskap om
barnet (Skjervheim & Maseide, 2000). Den tekniske kunnskapen og handlingene har med
andre ord sine grenser. Kartleggingen ma dermed ikke fremsta som det eneste grunnlaget som

et verktay for tidlig innsats og forebyggende arbeid.
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Skjervheim (1992) hevder at i matet med andre mennesker er det mulig & innta to
fundamentale holdninger. Pa den ene siden beskriver han begrepet treleddet relasjon som en
betegnelse pa relasjonen mellom meg, den andre og saksforholdet. Saksforholdet danner
objektet som meg og den andre prover & forstd sammen. Slik blir den treleddede relasjonen et
subjekt- subjekt forhold basert pa en symmetrisk mellommenneskelig relasjon. I en slik
relasjon vil barnehagel@reren innta en deltakende rolle i samspillet med barnet. Det viktigste
elementet i dette perspektivet peker pa hvordan barnehagelarerens ansvar for & skape og
ivareta en god relasjon mellom seg selv og barnet. P4 den andre siden kan barnehagelareren
befinne seg i det Skjerveheim (1996) betegner som en tilskuer rolle hvor relasjonen er to-
leddet hvor den andre personen blir en gjenstand for objektivering. Kunnskapen om den andre
skapes her gjennom observasjon av den andres ytringer og handlinger og ikke gjennom et
felles tema for utforskning. Gjennom a bruke kartlegging som metode i det pedagogiske
arbeidet kan barnehagelareren std i fra for & objektivere barnet og innta en tilskuer holdning
hvor barnet blir gjenstand for observasjon og blir fratatt muligheten til & vere deltaker og

aktivt medvirkende akter 1 relasjonen.

Stine Vik (2015) setter i sin doktorgradsavhandling fokus pa betydningen de praktiske
handlingene i relasjonen og omsorgen som eksisterer mellom barnet og den voksne i en
treleddet relasjon (Vik, 2015). Det asymmetriske maktforholdet som eksisterer mellom
barnehagelareren og barnet fordrer til refleksjon og bevissthet over det ansvaret
barnehagel@reren har ovenfor barnet (Tholin, 2007). I en kartleggingstradisjon med et ensidig
fokus pé kun observasjoner og ikke kvaliteten pd relasjonen mellom barnehagelareren og
barnet dpner det seg en pedagogisk grunnmodell hvor de tekniske handlingene overskygger de
praktiske (Vik, 2014). Hvordan omsorgsgiverne bruker sin definisjonsmakt blir dermed
avgjerende for barnet. Omsorgen og relasjonen mellom barnet som skal laere og den voksne

som skal tilrettelegge for og bidra til barnets lering og vekst vil med dette sta sentralt.
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3.4 Omsorg i barnehagen

I folge nasjonale styringsdokumenter som beskriver tidlig innsats er bruk av kartlegging for a
identifisere og forebygge vansker innenfor barnehagen som samfunnsarena en del av
satsningen. (Vik, 2014). Kritikerne av implementering og bruk av kartlegging som metode for
tidlig innsats frykter med dette at barnehagens egenart i stadig sterre grad defineres som et
instrument for skoleforberedelse og som et ledd 1 samfunns ekonomiske malsetninger
(Pettersvold & @strem, 2012). Den fremsatte kritikken danner med dette utgangspunkt for &
belyse omsorg i barnehagen som fenomen og den forstaelsesrammen dette gir knyttet opp

imot kartlegging som metode.

Barnehageloven og Rammeplanen for barnehagens oppgaver og innhold peker pé det
yrkesfaglige ansvaret personalet i barnehagen har for & ivareta barnets behov for omsorg, lek
og leering (Kunnskapsdepartementet, 2010a, 2011b). Barn som gér i barnehage er avhengig av
god omsorg fra personalet som jobber der. Dette stiller spesielt barnehagelarere ovenfor et
etisk ansvar for hvordan de prioriterer, vektlegger og tilrettelegger samvaret med barna
(Tholin, 2007). Per Nortvedt (2004) ser pa omsorg som et begrep som herer hjemme béde i
den private og den profesjonelle sfaeren. Han peker videre pa de ulike betingelsene som ligger
til grunn for den private omsorgen og den profesjonelle omsorgen. Den private omsorgen
kjennetegnes av langvarig folelsesmessig og relasjonell tilknytning mellom partene og knyttes
direkte opp mot den private sfeeren og familielivet. Den profesjonelle omsorgen er forankret i
forhold som er uavhengige av den relasjonelle tilknytningen. Den er styrt av mange ulike
hensyn bade i form av den profesjonelles ansvar for ivaretakelse av det enkelte barn og tillegg
er den faglig og yrkesetisk motivert ut fra en sosial forpliktelse. Tholin (2007) papeker et
behov for en om definering av omsorgsdiskursen i samfunnet. Hun ensker et tydeligere skille
mellom den private omsorgen og den profesjonelle. Intensjonen er et enske om & oke fokuset
pa barnehagelarerens profesjon og dermed bidra til & sette fokus pd betydningen av den

profesjonelle omsorgen som foregar i barnehagen.
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3.5 Barnehagens utvikling i samfunnet

For bedre 4 kunne forsta barnehagen som laringsarena og arbeidet med tidlig innsats vil det 1
tillegg til teorien jeg har presentert veere vesentlig og se nermere pa barnehagen og
barnehagelareren i et historisk og innholdsmessig perspektiv. Mange av dagens utfordringer
og diskurser med betydning for barnehagens pedagogiske virksomhet kan kun forstds med en
viss historisk ballast (Moser & Raéthle, 2007). Teorien som blir presentert nedenfor har ikke
som oppgave & diskutere den historiske utviklingen 1 detalj, men skal vise til ett mote mellom
to ulike tradisjoner eller forstaelser av pedagogikk innenfor barnehagefeltet som skapte ett
spenningsforhold etter 2. verdenskrig. Videre seker denne teorien & belyse hvilke
forutsetninger som ligger til grunn for ulike mater a forstd de motsetningene som finnes

innenfor barnehagefeltet tilknyttet bruk av kartlegging som metode for tidlig innsats

3.5.1 Barnehagen i et historisk perspektiv

Det historiske bakteppet innenfor barnehagefeltet viser at vektleggingen mellom omsorg og
leering har variert gjennom tidene (Bleken, 2007) Den historiske utvikling viser hvordan
barnehagens pedagogikk har vert pavirket av disse to ulike retningene allerede fra midten av
1940- tallet. Etterkrigstiden var preget av en tid for systematisk bygging av velferdssamfunnet
i1 Norge. I denne perioden ble det innenfor barnehagefeltet arbeidet for & etablere et likeverdig

pedagogisk tilbud for sma barn med lovbestemte kvalitetsstandarder (R6thle, 2007)

11947 fikk Sosialdepartementet styringsrett for barnehager. Samme éar nedsatte regjeringen to
komiteer som skulle arbeide med spersmaél tilknyttet barnehagen; Barnevernkomiteen og
Samordningsnemda for Skoleverket. Komiteene hadde motstridene syn pa barnehagens
ideologiske forankring og graden av det offentliges engasjement. Samordningsnemda knyttet
barnehagen til barnets behov. Den skulle ikke bare preg av leering og kunnskap men legge
vekt pd omsorg og lekens betydning. Barnevernkomiteen pa sin side knyttet barnehagen opp
mot de sosiale behovet i samfunnet og ble sett i sammenheng med familie og sosialpolitikken.
1 1958 overtok det nyopprettede barne- og familiedepartementet ansvaret for barnehagene.

Dermed ble den norske barnehagen forankret i familiepolitikken frem til 2006 (Bleken, 2007).
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11975 vedtar Stortinget den forst loven om barnehager og barnehagen trer for alvor ut 1 det
offentlige rom men det var ikke for 20 ar senere Norge fir den forste Rammeplanen for
barnehagens innhold og beskrivelse (Moser & Réthle, 2007). Da Barnehageloven kom i 1975
forte dette til en opptrapping 1 barnehageutbyggingen og dermed ogsa et gkt behov for
forskolelerere. I lopet av 1970- arene fikk nesten alle lererhoyskoler en avdeling for
forskolelerer utdanning. Dermed ble det daveerende forskoleyrket formelt plassert som et

pedagogisk yrke og profesjon (Bleken, 2007).

I lopet av de siste ti drene har barnehagesektoren vaert gjennom store endringsprosesser. |
2003 kom vedtak om full barnehagedekning og maksimalpris, og i 2006 kom ny rammeplan.
Barnehagen ble flyttet fra Barne- og familiedepartementet til Kunnskapsdepartementet. Dette
medferte pd mange omrader at barnehagen né ble sett pa som en leringsarena i likhet med
skolen (Buli-Holmberg & Nilsen, 2010). I den faglige debatten om barnehagen som egenverdi
blir leering som begrep fokus for & kunne skille barnehage fra skolen som institusjon (Moser
& Sanna, 2007). Omsorg og lek har i mange tilfeller blitt barnehagens domene mens lering
og undervisning er skolens. Ved a polarisere disse to ytterpunktene ignoreres lett det faktum
at barn alltid har lert i barnehagen samtidig som barn 1 skolen ogsé har fatt omsorg og lek
(Tholin, 2007). De ulike forstaelsesformene for hva lering og omsorg er i barnehagen bidrar
til problemer nar de ulike oppfatningene meoter hverandre. Dette har skapt et spenningsfelt
innenfor fagfeltet. Problemstillingen 1 denne studien kan i s méte knyttes direkte til det
spenningsfeltet som eksisterer innenfor fagfeltet ved bruk av kartlegging som metode 1

barnehagen.

3.5.2 Barnehagel@rerens profesjonsutevelse; pedagogisk skjenn og erfaringsbasert
kunnskap

Hensikten med dette kapittelet er & knytte ulike oppfatningene av leringsbegrepet som ser ut
til & eksistere innen fagfeltet 1 lys av barnehagelarerens profesjonsutavelse. Ved a binde det
pedagogiske skjonnet og den erfaringsbaserte kunnskapen opp mot barnehagelarerens
profesjonsutevelse segker denne delen av oppgaven a skape et enda klarere bilde av det

spenningsfeltet som ser ut til & eksistere innenfor fagfeltet
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Barnehagelarerens verdier, holdninger og handlinger er alle faktorer som pavirker
profesjonsutevelsen. Det samfunnsmandatet barnehagelareren har, krever til stadighet
avgjorelser som har betydning for barnets utvikling og leering. Utdanningsforbundet
utarbeidet derfor 1 2012 en profesjons- etisk plattform for a fremheve larernes og
barnehagelarernes grunnleggende verdier og moralske ansvar (Utdanningsforbundet, 2012).
Profesjonelt ansvar handler i folge Pettersvold og @strem (2012) om 4 ta i bruk faglig skjenn i
valg av metoder for planlegging og vurdering. Skjonn forstds som en frihet til & vurdere ulike
handlingsmuligheter pa grunnlag av hva den enkelte synes er fornuftig innenfor en gitt

ramme.

Grimen og Molander (2008) skiller mellom skjenn i strukturell forstand og 1 epistemisk
forstand. Det strukturelle skjonnet tar utgangspunkt 1 visse standardiserte rammer som lovverk
og regler for hva en profesjonell yrkesutover generelt sett kan foreta seg. Den profesjonelle
yrkesuteverens evne til & redegjore for & begrunne overfor den myndighet som har laget
standardene tar utgangspunkt i det strukturelle skjonnet. Betegnelsen viser til det avgrensede,
ikke-regulerte handlingsrommet pedagogen har til a sette egne standarder for sin praksis. Pa
den andre siden betegner det epistemistiske skjonnet den erkjennelsesmessige aktiviteten som
pagar innenfor dette handlingsrommet. Det epistemistiske skjonnet refereres til selve
erkjennelsesprosessen som utspiller seg nér barnehagelareren selv ma finne frem til den beste
maten 4 vurdere et objekt, en praksis, en situasjon og hvilken handling som er pakrevet.
Skjennsmessige vurderinger basert pd faglig kunnskap og evnen til 4 se det det enkelte barnet
som et unikt subjekt med individuelle behov er en viktig forutsetning for den pedagogiske
praksisen som finner sted i barnehagen. Skjennet er med dette avgjerende i all profesjonell
yrkesutovelse. Profesjonelt yrkesutovelse handler ifelge Ostrem og Pettersvold (Pettersvold &
@strem, 2012) om & kunne ta i valg av metoder for planlegging og vurdering av barns laering.
Kritiske stemmer innenfor fagfeltet stiller spersmalstegn om den en gkte graden av
utarbeidelse og bruk av universelle kartleggingsverktay hvor malet er den evidensbaserte

kunnskapen gir lite rom for handlingsfrihet og det epistemistiske skjonnet.
Den amerikanske psykologen David A. Kolb (2015) hevder gjennom sin bok, Experiental

Learning — Experience as The Source of Learning and Development at lering er

erfaringsbasert og et sosialt fenomen som urokkelig henger sammen med levde erfaringer og
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deltakelse 1 verden. Barnehagelererens demmekraft handler med dette om refleksjon og
handling og er basert pa kunnskap og faglig innsikt i mete barna. Samtidig kreves en viss
kunnskap som kvalifiserer barnehagelereren til & utfere sine arbeidsoppgaver. Slik rommer
det bade pedagogisk skjonn, som er knyttet til refleksjon og handling, og profesjonelt skjonn,
som igjen er knyttet til kunnskap og faglig innsikt i barnehagelererens profesjon. Det blir
med andre ord vesentlig a lofte frem et profesjonelt sprék rundt pedagogisk skjenn og
reflektere over hvordan vi kan praktisere skjennsutevelse basert pa erfaringsmessig kunnskap
og samtidig imatekomme kravet om kvalitetssikring og profesjonalisering. De ulike
forstéelsen av leering som begrep i lys av barnehagel@rerens profesjonsutevelse viser igjen
betydningen av i hvilken grad kartleggingsverktey blir evaluert som en egnet metode for

tidlig innsats av den enkelte pedagog og barnehage.

3.6 Skillene mellom observasjon, kartlegging og testing

Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver er en forskrift til barnehageloven, og gir
retningslinjer for barnehagens verdigrunnlag, innhold og oppgaver (Kunnskapsdepartementet,
2010a). Disse rammene legger foringer for hvordan barnehagene skal arbeide med
kartlegging. Dette er ikke ukomplisert. Bdde barnehageloven og rammeplanen kan tolkes pé
ulike méter nar det gjelder dokumentasjon og kartlegging (Kunnskapsdepartementet, 201 1c¢).
Skillet mellom observasjon, kartlegging og testing er pa mange omrader flytende og glir lett
inn 1 hverandre. Det kan veare vanskelig & differensiere disse begrepene. I denne delen av
oppgaven har jeg derfor valgt & se nermere péd begrepene; observasjon, kartlegging og testing.
En tydelig avklaring av disse begrepene vil vare med 4 klargjore en del av funnene jeg har

gjort i feltarbeidet.

3.6.1 Observasjon

Tradisjonen for a benytte observasjon 1 barnehagen er lang, og benyttes gjerne i forbindelse
med pedagogisk dokumentasjon. Tidligere tok denne type observasjon utgangspunkt i
utviklingspsykologien, mens i dag vektlegges helheten i barns atferd
(Kunnskapsdepartementet, 2011c). Observasjon er & undersgke og skaffe seg kunnskap om

enkeltbarn bade i relasjoner og aktiviteter. I en pedagogisk sammenheng er det vanlig &

19



definere observasjon som en form for oppmerksom iakttakelse (Lekken & Sebstad, 2006).
Observasjon handler ogsa om & kunne analysere, tolke og forsta observasjonene som er
gjennomfort. Denne typen innhenting av informasjon kan gjeres ved hjelp av usystematisk/
tilfeldig eller systematisk observasjon. Den tilfeldige eller den usystematiske observasjonen,
kan gjares fortlopende for & vurdere ulike sider ved barnets utvikling bdde 1 hele barnegrupper
og hos enkeltbarn. Vurderingene blir sd gjerne nedtegnet i en loggbok. Slik vil man over tid
kunne se om det er visse menster som gér igjen, og som ma undersekes nermere. Den
tilfeldige observasjonsformen kan vare nyttig fordi den kan benyttes mer spontant, og krever
gjerne ikke den samme planleggingen og innferingen i bruk av verktey som systematisk
observasjon. Usystematisk og tilfeldig observasjon vil pa denne méten i mange tilfeller vere
lettere & integrere inn i travel hverdag. I en systematisk observasjon tar man utgangspunkt i
gitte kategorier bestemt pé forhdnd, gjerne ut fra et kartleggingsverktoy (Hoigdrd, Mjor, &
Hoel, 2009). Den systematiske observasjonen derimot kjennetegnes pd mange omrader med

begrepet jeg definerer som kartlegging og jeg har derfor valgt & sammenfatte disse to.

3.6.2 Kartlegging

Ordet kartlegging brukes i mange ulike betydninger og kan derfor i flere sammenhenger
skape forvirring. I Kunnskapsdepartementets temahefte om sprakmiljo og sprakstimulering i
barnehagen redegjores det for to ulike betydninger for kartlegging. Kartlegging som begrep
defineres gjennom en vid eller en trang definisjon. Den trange definisjonen sier at kartlegging
er systematisk observasjon med utgangspunkt i et bestemt kartleggingsverktoy. Den vide
definisjonen av begrepet forklarer kartlegging som et slags overbegrep hvor man prever &
skaffe seg oversikt over ulike sider ved barnehagens pedagogiske arbeid eller over hvert
enkeltes barn trivsel, leering og utvikling. Det kan dreie seg om metoder som samtale,

intervju eller ulike former for observasjoner (Hoigard et al., 2009).

De fleste kartleggingsverktay er rettet mot en individbasert vurdering av barnet, men det
finnes ogsé kartleggingsverktey som legger opp til refleksjoner rundt egen praksis, vurderer
sprakmiljeet 1 barnehagen eller kompetansebehovet til personalet. Valget av
kartleggingsverktoy fastsetter retningslinjer for hva barnet skal kartlegges for, hvordan det

skal forega og hvorfor (Kunnskapsdepartementet, 2011c¢). Det finnes i dag mange forskjellige

20



former for kartleggingsverktoy pa markedet som er tatt i bruk i ulik grad i barnehager rundt
om i landet (@strem, 2009) I en vurdering hvor man tar i bruk kartlegging av det enkelte
barnet er det viktig at pedagogen ikke bare er opptatt av hva barnet mestrer og ikke mestrer.
Vilkéarene for hva miljeet tilbyr barnet vil ogsa vere en vesentlig faktor i en del tilfeller

(Aberg, Lenz Taguchi, & Manger, 2006).

Intervju og foreldresamtaler ber inngd i alt kartleggingsarbeid, slik at bakgrunnsinformasjon
om barnets utvikling og funksjonsevne i hverdagen, utenom barnehagen ogsé blir vektlagt. I
samtalen med foreldrene er malet & skape en felles forstielse av barnets utvikling og hvordan
eventuelle vansker fremstar. Spersmalene kan omhandle barnets trivsel og evne til & fungere
sosialt og spréklig i hverdagslige situasjoner i trygge omgivelser sammen med foreldrene.
(Espenakk, 2003). Dette er ogsa viktig for & fa et helhetlig inntrykk av barnet for a kunne
avdekke arsaker til eventuelle vansker barnet métte ha. Dette vil vaere viktig for & kunne
planlegge og legge til rette for realistiske tiltak samt for & skape gode leringssituasjoner.
Barnets sprék og sosiale utvikling kan vise seg forskjellig i ulike kontekster, og barn er gjerne
mer aktive, sosiale og kommunikative 1 miljeer som de opplever som kjente og trygge. Det &
kartlegge et barn, og kun fokusere pé svakheter, vil vaere bade uheldig og uetisk 1 forhold til
barnet. Hvis man utelukker en helhetlig kartlegging, kan man risikere at resultatene ikke er

riktige og skape et skjevt bilde av barn.

3.6.3 Testing

Testing er et redskap for & kunne gi en vurdering som er mer spesifisert og detaljert enn et
kartleggingsskjema. En test gar i storre grad gér inn pd spesifikke delomrdder 1 barnets
utvikling. Enkelte tester krever sertifisering, hvilket betyr at den som kartlegger mé ha
opplering i bruk av verktoyet og spesialpedagogisk kompetanse eller utdanning. Pa bakgrunn
av kravet om sertifisering, faller denne formen ofte utenfor det barnehagen selv kan gjore
(Espenakk, 2003). Tester er ofte tilknyttet kartleggingsarbeid i andre institusjoner, blant annet

1 PPT og hos BUPA. Hensikten med tester kan i mange tilfeller veere diagnostisering.

Testene gir kun informasjon om mestring i bestemte og ofte kunstige situasjoner, og kan pa

denne méten ogsa vare begrensende. Oppgavene i testene baseres gjerne pa bestemte omrader
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1 strukturerte og planlagte situasjoner. Resultatene fra slike tester blir sett 1 forhold til en
norm. En normert test har som formaél a kartlegge hvor barnet star sammenlignet med
jevnaldrende. Testene sier lite om prosessen som ligger til grunn for resultatene, men kan

likevel brukes som stotte for egne observasjoner og vurderinger (Espenakk, 2003).

3.7 Ulike kartleggingsverktoy

Som et ledd i forebyggende tiltak i barnehagen er det blitt produsert et betydelig utvalg av
ulike kartleggingsverktoy beregnet pa barn 1 barnehagealder. Flere av disse blir brukt bade
aktivt eller mer sporadisk rundt om i barnehager over hele landet. Intensjonen til de ulike
kartleggingsverktayene er & fremskaffe hvilken informasjon over hvilke ferdigheter barnet
mestrer. Felles for kartleggingsverktoyene er at de har som formél & skulle fange opp barn
som trenger hjelp og statte pa et tidlig tidspunkt 1 livet. Gjennom mine intervjuer var det
spesifikt to av disse kartleggingsmaterialet som ble fremhevet av samtlige informanter; TRAS
og Alle med. Dette var ogsa kartleggingsverktoyene som barnehagelarerne folte de hadde
mest kjennskap og erfaring med. Jeg har derfor valgt & gjore rede disse to
kartleggingsverktoyene for & kunne gi en bedre innsikt 1 hvordan disse er bygd opp og

utformet.

3.7.1 TRAS

TRAS star for Tidlig Registrering av Sprakutvikling og er et samarbeid mellom Bredtvedt
kompetansesenter, Eikelund kompetansesenter, Institutt for spesialpedagogikk, Senter for
atferdsforskning og Senter for leseforskning. TRAS er et observasjons- og
kartleggingsmateriell beregnet for kontinuerlig observasjon i barnehagen for barn fra 3- 6 ér.
Materiellet bestér av et observasjonsskjema, en fagbok og en idé- perm. Fagboken tar for seg
teori om sprak og barns sprakutvikling og har et eget kapittel om flerspraklige barns utvikling.
I denne delen av fagboka redegjores det for hvordan observasjonsskjemaet kan brukes uten
aldersinndeling for barn som er i starten av sin norskinnlaering. Videre anbefales det & gé over
til & bruke TRAS med aldersmarkering nar barnet har kommet skikkelig i gang med sin

norsklaering.
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Observasjonsskjemaet til TRAS er formet som en sirkel og delt inn i aldersgruppene 2-3 ar, 3-
4 ar og 4-5 ar (Espenakk, 2003). Videre er skjemaet igjen delt inn i atte delomrdder som har
betydning for barns sprakutvikling: samspill, kommunikasjon, oppmerksombhet,
sprakforstaelse, spraklig bevissthet, uttale, ord- produksjon og setningsproduksjon. Hvert
omrade har 1 sirkelen et tilherende observasjonsspersmal. P4 grunnlag av observasjoner blir
barnets mestring markert pa det aktuelle observasjonsomradet. Ved mestring fargelegges
feltet, ved delvis mestring skraveres feltet og ved manglende mestring lar man feltet sta tomt
(Lyngseth, 2008) Intensjonen med et ferdig utfylt observasjonsskjema skal kunne gi et

visuelt uttrykk av barnets spraklige kompetanse pa de gitte observerte omradene i skjemaet.

Utgangspunktet for & lage et observasjonsmateriell hvor man hadde mulighet til & registrere
og observere barns spraklige kompetanse pa en strukturert mate, ble formet etter gjentatte
undersokelser og observasjoner som viste et stort behov for et egnet kartleggingsmateriell for
barns sprakutvikling i barnehagealder. Malet var at det gjennom en systematisk kartlegging av
barn i barnehage ville veere mulig & vurdere barns sprakutvikling i forhold til det som var
forventet pé ulike alderstrinn. Barnehagen skal ut 1 fra et slikt kartleggingsverkteoy ha
mulighet til & avdekke og forebygge fremtidige sprakvansker. Samtidig var ensket et bedre

tverrfaglig samarbeid med andre instanser som PPT og helsestasjonen (Espenakk, 2003).

3.7.2 Alle med

Alle med er kartleggingsverktoy som er utviklet i forbindelse med et samarbeid mellom
barnehagesektoren i Egersund kommune, PPT 1 Egersund kommune og Senter for
atferdsforskning, Universitetet 1 Stavanger. Kartleggingsverktoyet har som hensikt & danne et
bilde av barnets mestring med hovedvekt pa sosial kompetanse. Det er utviklet med grunnlag
1 en teori om sammenhengen mellom spraklig og sosial kompetanse. Skjemaet er utarbeidet
med utgangspunkt i barnehagens praksis og erfaringer. Observasjonsskjemaet er tenkt brukt
pa alle barn 1 barnehagen og som et hjelpemiddel i foreldresamtaler. Malet er at materiellet
skal kunne brukes som et skjema for & observere barnet i det sosiale felleskapet 1 barnehagen

(Lage, 2015)

23



I likhet med TRAS bestar materiellet av et veiledningshefte og et observasjonsskjema.
Gjennom a fargelegge felter for alder innenfor hver kategori i en sirkel far
barnehagepersonellet kartlagt barnets sprakutvikling, barnets lek, den sosio- emosjonelle

utviklingen, hverdagsaktiviteter og trivsel, samt den sansemotoriske utviklingen.

3.8 Etiske perspektiver pa kartlegging

I barnehagefeltet har det over lengre tid foregatt en debatt rundt bruken av ulike skjemaer for
a kartlegge barns utvikling. Kartleggingsverktoyene har mett kritikk fra flere fagpersoner
innenfor barnehagefeltet. Det hevdes at prinsippet om tidlig innsats presenteres som en
strategi for a effektivisere, samt et enske om a méle kvaliteten pa barnehagene. De kritiske
rostene 1 barnehagefeltet frykter at barnehagens egenart og posisjon som inkluderingsarena
skal forsvinne da barnehagen 1 stadig sterre grad blir sett pd som et instrument for
skoleforberedende leering, og et ledd i samfunnsekonomiske mélsetninger (Pettersvold &
Ostrem, 2012). Kritikken peker altsa pa en rekke utfordringer som ber tas hensyn til nar tidlig
innsats skal implementeres som strategi i barnehagen. Argumentene mot kartlegging av alle
barnet papeker blant annet faren for a stigmatisere barn og at denne kartleggingen ikke
anerkjenner at barn modnes og utvikles i ulik takt. Felles for denne kritikken er 1 hovedtrekk

problematiseringen av hva barnehagens innhold og malsetning skal vare.

Argumentene for kartlegging er basert pa forskning rundt tidlig innsats. Dersom det settes inn
tiltak og stimulerende aktiviteter i tidlig alder er mulighetene sterre for at barnet klarer &
kompensere eventuelle utfordringer (Lyster, 2014). I tillegg argumenteres det for at gode
kartleggingsverktoy ikke utsetter barnet for en testsituasjon og nederlagsfolelse.
Observasjonene skal foregd i naturlige omgivelser. Kartleggingsverktoyene som er presentert
1 denne studien har som intensjon a vektlegge barnets ressurser og egenskaper for videre vekst
og utvikling. Hensikten er en dynamisk kartleggingsprosess hvor hovedfokuset er barnets

utviklingspotensial og ikke manglende mestringsevne (Lyngseth, 2008).

I offentlige rapporter om temaet finnes det argumenter bade for og imot kartlegging av alle
barn som et verktoy for tidlig innsats. Det gjor det ikke lettere for barnehagelarere & fatte en

individuell beslutning rundt bruken av kartlegging av alle barn som et redskap for tidlig
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innsats. En pedagogisk utfordring blir dermed a vurdere 1 hvilken grad aktuelt materiell som
TRAS og Alle med kan fungere pa barnehagens premisser og som pa samme tid ivaretar og

barnehagens egenart og barnehagebarns lering.

4.0 Forskningsbase

- relevant forskning pa feltet tidlig innsats i barnehagealder med fokus pa sprék, lek og

leering 1 lys av kartlegging

Barnehagen er et forskningsfelt med sveaert kort tradisjon. Den forskningsbaserte empiriske
kunnskapen om kvalitet i lys av tidlig innsats og bruk av kartleggingsverktoy av barn i
barnehagealder er derfor noe begrenset. Motstandere og kritiske roster mot kartlegging av
hele barnegrupper i barnehagen stetter seg 1 stor grad til tidlig innsats med fokus pa et
deltagerperspektiv hvor barns rett til medvirkning star i fokus. Tidlig innsats blir sett pa som
et pedagogisk verktoy som ma forstas ut i fra kvaliteten og betydningen av den gode relasjon
mellom barn og voksen (Pettersvold & Ostrem, 2012). Forskningen pé dette feltet viser &
vare noe begrenset og studier rundt dette temaet dreier seg 1 stor grad til kvaliteten pa
kartleggingsverktoyene som tas i1 bruk og forskning rundt betydningen av gode relasjonen

som motvekt til kartlegging som metode for tidlig innsats.

Sammenhengen mellom barnehagebarns sprak og fremtidige leseferdigheter er godt belyst
bade innenfor nasjonal og internasjonal forskning. Forskning pad omrédet viser at det er en
klar sammenheng mellom barns sprakutvikling og andre ferdigheter som sosialt samspill og
lek hos barn i barnehagealder. Tidlig stimulering av kognitive ferdigheter allerede i
barnehagealder legger et viktig grunnlag for barnets senere kognitive evner. Sarlig har det
vist seg at tidlig stimulering av sprakferdigheter, slik som vokabular, pavirker barnets
utvikling av senere leseferdigheter (Snow, 2007). For & belyse oppgavens problemstilling har
jeg valgt & fremme forskning som viser sammenhenger mellom sprakvansker hos barn og
deres evne til lek og sosialt samspill med jevnaldrende. Videre vil jeg trekke frem forskning

som sier noe om betydningen av tidlig innsats og forebyggende arbeid i barnehagealder.

25



Oversiktsstudien til Hawa og Spandoudis (2014) pa ”late talkers” viser til funn som
indikerer at nar sma barn har et manglende ekspressivt sprak er de i risikosonen for en lavere
grad av sosial kompetanse enn sine jevnaldrende. Nar sprakferdighetene til barn med
forsinket sprakutvikling forbedres fremkommer det 1 studien at barna 1 sterre grad ogsa viser

bedre sosiale ferdigheter.

Fujiki & Brinton (2015) fant i sin studie at barn med sprékvansker har en tendens til ogsa &
vise sosiale vansker sarlig knyttet opp mot vennskap og evnen til & bli inkludert og veerende i
lek. De papeker allikevel at selv om forskning viser at det er et forhold mellom sosiale
problemer og sprakvansker, er dette feltet sa komplekst at det ikke kan bli beskrevet av enkle

arsakssammenhenger.

De komplekse arsakssammenhengene mellom sosiale problemer og sprakvansker som Fujiki
& Brinton (2015) fant i sin studie stetter opp om Ytterhus sin doktorgrad avhandling i
sosiologi. Ytterhus (2002) studerte sosialt samvar mellom barn i fem ulike barnehager i
Norge gjennom fire ér . [ studien fant hun ut at ulike samhandlingsressurser som spraklig
utvikling og sosial kompetanse var viktige forutsetninger for at barnet skal lykkes 1 lek og
sosialt samvar med jevnaldrende. P& den andre siden var de samme ressursene ingen garanti
for & oppnd et godt sosialt samspill grunnet lekens komplekse natur. Samhandlingsressursene

ga barnet allikevel gode forutsetninger for a lykkes 1 det sosiale samveret med jevnaldrende

Universitetet 1 Stavanger ved lesesenter foregér det et prosjekt kalt Stavangerprosjektet under
ledelse av Elin Reikeras. Prosjektet er en longitudinell studie som felger barn i barnehage fra
de er 2.5 ar frem til 10 &rs alder. Barna blir blant annet observert pa omradene sosial
kompetanse og sprékutvikling ved hjelp av ulike kartleggingsverktay som Alle med og
TRAS. Milet med prosjektet er & identifisere tidlig utviklingsfaktorer som fremmer eller
hemmer tilegnelse av grunnleggende ferdigheter i lesing, skriving og regning
(Stavangerprosjektet, 2014). Som et ledd 1 denne forskningen tyder resultatene pa at tidlig
innsats allerede ved 2 ars alder er gunstig. Studien avdekker blant annet tette sammenhenger
mellom sprék, lek og sosial kompetanse. De forelopige resultatene viser at todringer som har

svake spraklige ferdigheter fungerer darligere i lek enn jevnaldrende. De har blant annet
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problemer med a bli veerende 1 lek. Studien er planlagt og avsluttes 1 2018 og er et viktig

bidrag til debatten rundt tidlig innsats og bruk av kartleggingsverktey som metode.

En ny rapport fra Folkehelseinstituttet (2015) viser ssmmenhenger i relasjonene mellom barn
og voksen samt sprakutvikling og atferd hos barn. Rapporten er en av flere rapporter som er
skrevet i et samarbeid mellom Kunnskapsdepartementet og Folkehelseinstituttet. Studien har
som hensikt & undersgke kvaliteten i norske barnehager og hvordan dette henger sammen med
barns spraklige og psykiske funksjonsnivé nar barna er fem &r gamle. Rapporten er basert pa
resultater fra Den norske mor og barn-undersegkelsen, som er en kvantitativ undersekelse,
hvor foreldre og pedagogiske ledere til 4037 barn har svart pa sperreskjema. Funnene forteller
at det er en sterk sammenheng mellom relasjon og funksjonsnivé hos barnet. En god relasjon

er forbundet med mindre atferdsvansker (Folkehelseinstituttet, 2015).

Kunnskapsdepartementet nedsatte i 2010 et ekspertutvalg som skulle vurdere ulike verktoy
som brukes for a kartlegge sprak hos majoritetsspraklige og minoritetsspraklige og barn, samt
for barn med nedsatt funksjonsevne. Utvalgets arbeid har dreid seg om hvilke
kartleggingsverktoy som egner seg til bruk i barnehagen og hvordan disse kan anvendes riktig
for & gi resultater knyttet til sprakstimulering og forebygging av sprdkproblemer hos barn.
Utvalget sier i sin konklusjon om kartlegging at ingen av de 8 kartleggingsverktayene som er
vurdert oppfyller de kravene som stilles til sprakkartlegging. Videre understreker utvalget
viktigheten av at ansatte 1 barnehager og kommuner utvikler kompetanse til & kunne vurdere
hvilke verktoy som er relevante & prioritere i gitte sammenhenger. Det papekes videre at de
ansatte ber ha tilstrekkelig kjennskap til de ulike kartleggingsverktayene slik at disse kan
velges ut presist 1 forhold til formal, mélgrupper, styrker og svakheter. Dette krever med
andre ord en klar bevissthet om hva de ulike kartleggingsverktoyene egner seg til og hvordan
de skal tolkes og ikke minst hvordan verkteyet videre kan gi anledning til gode pedagogiske
tiltak (Kunnskapsdepartementet, 2011c)

27



5 Forskningsdesign og vitenskapelig metode

Samfunnsvitenskapens hovedoppgave er a forstd og fortolke konkrete samfunnsmessige
fenomener ut fra hvordan mennesker handler gjennom sine intensjoner i spesifikke kontekster
(Grenmo, 2004). I felge Lund bestar en forskningsprosess av ulike faser. Studiens
problemstilling, forskningsspersmadl, valg av metode, forskningsdesign og utvalg av
informanter, drefting av funn og konklusjonen i en studie er alle faser som vil ha betydning
for forskningsprosessen. En inadekvat gjennomfering av en eller flere faser i
forskningsprosessen vil derfor vare av betydning for studien og forringe dens kvalitet

(Kleven, Tveit, & Hjardemaal, 2011)

5.1 Ulike tilnzermingsméter

I samfunnsvitenskapelige forskning skilles det 1 hovedtrekk mellom to ulike
forskningsmetoder -kvalitative og kvantitative studier. De to metodene har grunnleggende
forskjellige formal. Kvantitative metoder omformer data til tall mens kvalitative metoder 1
langt storre grad konsentrerer seg om a forklare eller & gi en forstaelse av enkeltfenomener.
Visse forhold 1 samfunnet vil bli best belyst ved hjelp av kvalitative undersekelser mens 1
andre vil det vaere best & bruke kvantitative underseokelser. De to undersekelsesmetodene er
allikevel ikke konkurrerende men derimot heller komplimenterende. Skillet mellom de to
metodene er derfor pa ingen mater absolutt (Grenmo, 2004). Det er tidligere gjennomfort
studier bade internasjonalt og nasjonalt betydningen av tidlig innsats og forebyggende arbeid
pa mange ulike arenaer i samfunnet. Det finnes 1 stadig sterre grad ogsé et nasjonalt gkt fokus
og forskning pd betydningen av tidlig innsats i norske barnehager og den betydningen barns
spréklige utvikling har for den senere lese- og skriveopplaringen som foregar i skolen. Det er
derimot 1 sveert liten grad gjennomfert studier som retter fokus pa hvilke erfaringer

barnehagelarere har med kartlegging av alle barn som metode for tidlig innsats.

Det kunne pad mange mater vaere interessant & gjore en forskningsstudie med utgangspunkt 1
en kvantitativ metode ved bruk av sperreskjemaer og et langt hoyrere antall informanter. Ved
a velge en slik metode fremskaffes en mer omfattende oversikt over ulike faktorer som kjonn,

alder, tidspunkt for utdannelse eller geografisk tilknytning og hvordan dette spiller inn pa
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barnehagelarernes syn pa kartlegging i lys av tidlig innsats, lek og lering. @nsket mitt for
denne studien har vart 4 belyse hvilke erfaringer, tanker og refleksjoner barnehagelareren har
med kartleggingsmateriale som verktey for tidlig innsats med hovedfokus pd barnets
spraklige utvikling og leken som sosial samspillsarena. Jeg har derfor i min studie vaert
opptatt av a fa frem informantenes subjektive erfaringer og meninger og har ut i fra disse

overveielsene valgt en kvalitativ forskningsmetode.

5.1.1 Kvalitativ forskningsmetode

Et overordnet mal for kvalitativ forskning er 4 utvikle forstéelsen av fenomener som er knyttet
til personer 1 ulike kontekster og deres sosiale virkelighet (Dalen, 2011). I forskning hvor
kvalitativ tilneerming benyttes, er hensikten sjelden & generalisere. En kvalitativ metode
handler om & ga i dybden og utdype kjennskapet til det omradet det enskes a forske pa.
Egenskapene eller karaktertrekkene ved ulike fenomener fremstar som sentralt innenfor
kvalitativ forskning (Repstad, 2007). Forskeren vil med andre ord ha tak i informantens
perspektiv eller oppfattelse av virkeligheten. Ved & velge en kvalitativ metode slik som for
eksempel intervju har forskeren som hensikt a fa en dypere innsikt i hvordan mennesker
forholder seg til sin egen livssituasjon (Nilssen, 2012). En slik form for kvalitativ studie egner
seg spesielt godt for 4 f& innsikt 1 informantenes egne erfaringer, tanker og folelser og

opplevelser.

Jeg har forsekt & basere studien pd & fremskaffe empiri pé en slik mate at analyseresultatene
gir en helhetlig forstaelse av kartlegging som metode for tidlig innsats i barnehage. Denne
studiens kvalitative tilnerming har fokuset vert & statistisk a skaffe mest mulig uttemmende
informasjon om de relevante trekkene ved fenomenet og ikke statistisk generalisering og

sammenligningsgrunnlag mellom enheter som gjennom et kvantitativt forskningsdesign.

5.1.2 Hermeneutiske tilneerming
I presentasjonen og dreftingen av funnene mine har jeg valgt en hermeneutisk tilneerming.
En slik tilneerming tar utgangspunkt i forstd meningen, fortolke og finne sammenhenger i

forskningen (Dalen, 2011). I en hermeneutisk tilneerming er ikke forskeren ute etter a finne en
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sannhet eller lage generaliseringer. Det vesentlige innenfor hermeneutikken er a studere
individualiteten hos hvert enkelt menneske. En slik forstéelse vil vare mulig gjennom en
fortolkning av de spraklige uttrykkene som personene gir seg til kjenne gjennom. Det
spraklige uttrykket fremstar innenfor hermeneutikken som en innfallsport til en psykologisk
fortolkning som seker a fa frem en dypere forstéelse av personens spréklige uttrykk og den
konteksten personen befinner seg i (Kleven et al., 2011). Hermeneutikken tar med andre ord
utgangspunkt i at mennesker skaper og konstruerer sin egen virkelighet som igjen gir mening
til egne erfaringer. Virkeligheten blir med dette ikke entydig men mangfoldig. Hermeneutiske
analyser forutsettes det at ingen fenomener kan forstas uavhengig av den storre helheten og
konteksten de inngdr i. I mitt tilfelle ma derfor det innsamlede datamaterialet sees i lys
informantenes bakgrunn og erfaring samt barnehagens kultur da dette ogsé vil ha betydning

for den fortolkningen som gjores.

Et sentralt prinsipp innenfor hermeneutikken er den kontinuerlige pendlingen i forstaelsen
mellom deler og helhet. Hver del forholder seg til de andre delene og til helheten. Helheten
blir forstaelig for oss pa bakgrunn for var forstaelse av enkeltdelene (Kleven et al., 2011).
Denne vekslingen, eller pendlingen tar aldri slutt — den oppherer bare av rent pragmatiske
grunner. Det vil med andre ord alltid forega justeringer eller korrigeringer av antakelser s&
lenge forskningen pagér. Dette omtales innenfor hermeneutikk som den hermeneutisk sirkel
eller spiral. Slik jeg ser det preges avhandlingen min en hermeneutisk tilneerming ved at jeg
pendler mellom teoretisk fortolkning 1 lys av sitater og empiri for s & drefte disse mot en

storre helhet, min forforstaelse og konteksten rundt informantenes svar.

Innenfor en hermeneutisk tilnerming er forskerens forforstaelse et sentralt aspekt ved
forskningsprosjektet. Forforstdelsen kan omfatte forskerens egne erfaringer, sosiale og
kulturelle bakgrunn og betraktninger eller teoretiske referanserammer (Grenmo, 2004).
Forforstaelsen legger premisser for hvordan forskeren forstar og tolker det datamaterialet som
fremkommer i en studie. Det vil aldri veere mulig a fjerne seg helt fra sin egen forforstaelse
Studien min vil vaere preget av mine egne erfaringer fra barnehagefeltet. Da spesielt med
hensyn til erfaringer og opplevelser jeg har av TRAS og Alle med som kartleggingsverktoy.
Den teoretiske bakgrunnen min sammen med mitt verdisyn og forforstaelse vil vere aspekter

som vil ha betydning for studien. Jeg som forsker vil med andre ord alltid vere preget av min
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egen forforstaelse og den konteksten jeg befinner meg 1. Dette vil igjen pavirke selve
tolkningsprosessen. Jeg vil komme na@rmere innpa dette under den delen av oppgaven min

som omhandler validitet.

5.1.3 Kvalitativ intervjustudie

Det finnes mange former for intervju. Hvilken metode som velges henger sammen med det
man ensker & belyse (Repstad, 2007). Man kan 1 hovedsak skille mellom apne og strukturerte
intervjuer. Jeg har valgt a ta i bruk halvstrukturerte intervjuer som forskningsmetode for
studien min. I slike intervjuer er samtalene fokusert rundt bestemte temaer som forskeren har
valgt ut 1 forkant av intervjuet. Det stilles tilnermet like spersmaél til informanten samtidig
som forskeren har mulighet til & stille utdypende og oppfelgende sporsmél. Metoden fremstar
derfor som svert fleksibel da den gir forskeren mulighet til & skifte fokus innenfor det som er
rammen for problemstillingen (Dalen, 2011). Intensjonen og mélet med studien er ensket om
a fa frem barnehagelarernes tanker, kunnskap, felelser og opplevelser rundt kartlegging av
barnehagebarn som et verktay for tidlig innsats. Beslutningen om & velge et halvstrukturert

intervju fremsto derfor som godt egnet.

Ved & ta 1 bruk intervju som forskningsmetode skjer store deler av undersekelsen 1 direkte
kontakt med informanten. I slike kvalitative intervjustudier blir forskeren selve instrumentet.
Det er forskeren som samler inn data for eksempel gjennom intervju analyser og tolker det
innhentede materialet. (Dalen, 2011). Hvordan intervjuet utvikler og resultat forskeren sitter
igjen med etter endt intervju seg avhenger 1 stor grad av kommunikasjonene mellom
intervjuer og informant utvikler seg. Kvaliteten pa materialet forskeren far inn derfor er 1 stor

grad avhengig av tillit og en god relasjon til de man skal intervjue (Maxwell, 2005).

Essensielt for denne formen for intervju vil vere & utarbeide en intervjuguide. Intervjuguiden
skal 1 grove trekk beskrive hvordan intervjuet skal gjennomferes. Den skal med andre ord
veaere en rettesnor (Grenmo, 2004). Ut i fra ensket om halvstrukturerte intervjuer utarbeidet
jeg pa bakgrunn av problemstillingen min en intervjuguide med ulike temaer og
stottesporsmal. Informantene fikk tilnermet like spersmal men denne formen for intervju ga

meg allikevel friheten til 4 stille utdypende spersmél. Dette ga meg 1 skende grad muligheten
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til & ga mer inn 1 dybden enn det ville vert hadde jeg valgt et rent strukturert intervju.
Maxwell papeker blant annet at spersmal kan bli for snevre og spesifikke. Dette kan gi
forskeren et tunnelsyn som gjer at forskeren kan gé glipp av funn i studien som er relevant

(Maxwell, 2005).

For & dokumentere datamaterialet i studien min har jeg valgt 4 ta bruk en opptaker som
redskap i intervjuene mine. Tanken er at dette valget vil vaere hensiktsmessig fordi man som
forsker har mulighet til & konsentrere seg om informanten. I etterkant gir dette meg ogsa
mulighet til & se tilbake pa intervjuet og reflektere over min egen rolle som forsker og men

ogsa informantenes svar (Repstad, 2007)

5.2. Valg av informanter

Utvalg av informanter og valg av antall informanter er et sentralt tema innenfor all kvalitativ
forskning. Bade gjennomferingen av intervjuene og analysen av datamaterialet i etterkant er
en tidkrevende prosess. Det er derfor sjelden mulig eller nedvendig & underseke hele
populasjonen i forskning (Grenmo, 2004). P4 ene siden krever dette at studien har nok
informanter slik at datamaterialet forskeren sitter igjen med gir tilstrekkelig rom for analyse
og tolkning. P& den andre siden ber antall informanter ikke vere for stort da dette kan hindre
forskeren muligheten til & ga i dybden av det innhentede informasjonen som kommer frem
(Dalen, 2011). Ideelt sett ber studiens utvalg av informanter baseres pé egenskapene
informantene har til & frembringe informasjon som ikke kan gis like godt av andre
informanter (Grenmo, 2004) Som en regel kan en si at metoden i en undersgkelse begrunner
hvor lite utvalget kan veare, mens ressursene den har til rddighet gir rammer for hvor stort et

utvalg kan vere (Maxwell, 2005).

Gjennom min studie ensker jeg & belyse barnehagelarernes tanker og refleksjoner rundt
kartleggingsmateriale som verktey for tidlig innsats med hovedfokus pa barns spraklige
utvikling og leke ferdigheter. Det ble derfor avgjerende & finne informanter med kunnskap om
barns sprakutvikling og lek som sosial samspillsarena. Samtidig var det viktig at informantene
hadde kunnskap og erfaring i bruk av ulike kartleggingsmateriell for bruk i barnehagen og at

utvalget av informanter daglig var i jobb ved en barnehage. Pedagogisk utdannet personalet er
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fortsatt 1 undertall 1 landets barnehager per 1 dag. Den storste andelen av personalet 1 landets
barnehager er assistenter og fagarbeidere (Statistisk Sentralbyra, 2015). Assistenten og
fagarbeiderne i barnehagen sitter inne med mye relevant kunnskap, erfaringer og ansvar. Av
den grunn kunne det vere vel sé interessant & inkludere disse i utvalget av informanter Det ble
allikevel naturlig for meg a velge barnehagelarere fremfor assistenter eller fagarbeidere da
det er disse som sitter med den formelle utdannelsen og faglige ansvaret. Praktisk sett betyr
dette at det er nettopp barnehagelarerne som har ansvaret for & giennomfore og fylle ut ulike
kartleggingsverktoy og som ma fatte beslutningen om hvilke tiltak som skal settes inn 1

barnehagen miljeet ovenfor barnet hvis dette blir sett pd som nedvendig.

I tillegg til kriteriene som er nevnt ovenfor var det viktig for meg a f& frem den bredden av
erfaring som eksisterer innenfor barnehagefeltet. Det var derfor essensielt av informantene
som ble valgt hadde sitt arbeidssted ved ulike barnehager. I tillegg ensket jeg spredning 1
kjonn, antall &rs arbeidserfaring og eventuell videreutdanning. Det ideelle mélet var & velge

en informantgruppe som i grove trekk gjenspeilte barnehagelaererne som profesjonsgruppe.

Slik forskningsprosjektet mitt ble lagt opp ville det mest sannsynlig ikke vare behov for a
melde inn til personvernombudet for forskning. Jeg valgte allikevel & vare pa den sikre siden
og melde inn studien. Tilbakemeldingen jeg fikk fra NSD var at studien min ikke var
meldepliktig 1 henhold til personopplysningsloven da all innhentede data er anonymisert og
ikke kan knyttes til deltakerne 1 studien og ikke kan knyttes opp imot enkeltpersoner eller

barnehager.

5.2.1 Utvalg og presentasjon av informanter

Jeg tok kontakt pr. mail til barnehageadministrasjonen i kommunen. I samarbeid med to
ansatte barnehageadministrasjonen mottok jeg en liste over aktuelle ansatte i ulike barnehager
1 kommunen. Videre tok jeg kontakt med styrerne i de ulike barnehagene som videreformidlet
kontakten min med den ansatte pr. telefon. Alle ansatte stilte seg positive til a delta i
undersekelsen og flere uttrykte muntlig at kartlegging av barnehagebarn var noe de hadde
sterke og meninger og folelser rundt. Jeg endte til slutt opp med & velge ut 5 informanter fra 5

ulike barnehager. Barnehagene besto av tre kommunale og to private. Sterrelsen pé
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barnehagene varierte fra en ganske liten barnehage til storre barnehager med plass til nermere

90 barn.

Informantgruppen min bestar utelukkende av kvinner. Det kan til dels sees pa som ugunstig
da det ogsa hadde vert enskelig med mannlige informanter i denne studien. P4 den andre
siden gjenspeiler utvalget av informantgruppen forholdet mellom kjonn hos pedagogisk

utdannet personalet i norske barnehager (Statistisk Sentralbyra, 2015).

5.3 Gjennomfering av intervjuene

Intervjuprosessen startet med et preoveintervju i januar 2014. Jeg onsket & teste ut
intervjuguiden og teknisk utstyr samt meg selv i rollen som intervjuer. Proveintervjuet ga meg
starre trygghet pé rollen min som forsker samtidig som det ble gjort noen justeringer i
intervjuguiden. Informanten jeg brukte ga meg tilbakemeldinger pa at et par av spersmalene
rundt kartleggingsverktey kunne vere mer tydelige og presise. Jeg opplevde selve

intervjuguiden som nyttig stette for & strukturere og holde fokus pa temaet 1 prosjektet.

Jeg snakket med alle informantene over telefon om prosjektet mitt i forkant av intervjuene.
Alle intervjuene ble gjennomfort i perioden februar- mars 2014. Informantene fikk selv lov til
a velge tidspunkt og sted for intervjuet. Alle intervjuene ble gjennomfort pé informantenes
arbeidsplass pé et egnet materom/ personalrom. Det ble brukt digital diktafon under alle
samtalene. Jeg valgte allikevel & gjore meg noen fa notater under selve intervjuet. Dette var i
stor grad stikkord som en pdminnelse om temaer jeg ensket & folge opp senere 1 intervjuet
uten 4 matte avbryte informantene midt i en refleksjon. Notatene hjalp meg til & holde
oversikten og styringen over selve intervjuet. I etterkant av intervjuene skrev jeg ogsa ned
egne notater i en arbeidslogg. Disse notatene opplevde som nyttige i forbindelse med senere

intervjuer men ogsé selve analysen av datamaterialet.
Informantene ga uttrykk for glede over & kunne fa snakke om faget sitt. Flere av informantene

uttrykte ogsa at de aldri vurderte a takke nei til 4 stille opp som informant. De gav uttrykk for

at dette var et viktig tema i barnehagesektoren og hadde et enske om at deres erfaringer rundt
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temaet kartlegging i barnehagen skulle komme frem. Ved flere anledninger fikk jeg

tilbakemelding pd at intervjuet hadde skapt nye tanker og refleksjoner hos informanten.

5.4 Transkribering

Lydopptak kan ifelge Nilssen ikke brukes direkte i en dataanalyse. De mé transkriberes og det
er disse utskriftene som danner datamaterialet for studien. Etter at intervjuene var
gjennomfort begynte organiseringen og bearbeidingen av datamaterialet. Lydopptakene ble
fortlopende transkribert s raskt som mulig etter at intervjuet var ferdig og for nye opptak ble
gjennomfort. En transkripsjon skal gjengi et materiale sé neytralt som mulig, men det vil
alltid veere vanskelig & unnga at forskeren tolker enkelte deler av samtalen som transkriberes.
Transkripsjoner som blir produsert av forskeren vil derfor aldri bli helt ngyaktige men det
som er viktig er at transskripsjonen er systematisk og konsekvent (Kvale & Brinkmann,
2009). Under transkriberingsprosessen var jeg opptatt av & serge for en sa riktig gjengivelse
som mulig av det informantene formidlet muntlig. Jeg har transkribert alle intervjuene ordrett
1 sin helhet, men tegn-satt pauser og latter men ikke ulike sméord og lyder da jeg ikke
oppfattet dette som relevant for studien. Jeg ensket forst og fremst & undersoke hva
barnehagelererne mener om kartlegging som metode for tidlig innsats i barnehagen.
Innholdssiden i hva informantene reflekterte rundt dette temaet var derfor sentralt. Eventuelle

gjentagende smdord ville gjore datamaterialet uoversiktlig og tungt & jobbe med.

Jeg har valgt 4 transkribere alle intervjuene selv. Det var flere faktorer som ledet til denne
avgjorelsen. Transkribering er en viktig del av analyseprosessen. Ved & lytte til opptakene
dannes nye tanker og refleksjoner (Nilssen, 2012). Ved & transkribere ble jeg som forsker
enda bedre kjent med datamaterialet som fremkom 1 studien. I tillegg handlet dette om mitt
eierforhold til undersekelsen men ogsa risikoen for at umiddelbare analyser skulle ga tapt
under selve transkripsjonsprosessen ved & la andre ta del i denne prosessen.
Forskningsdeltakerne i studien hatt gitt sitt samtykke til & samarbeide med meg som forsker.
Ved a la en annen enn meg selv transkribere datamaterialet reiser etiske utfordringer som for

meg ikke var enskelig for studien.
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5.5 Analyseprosess og teoriens rolle

I kvalitative analyser det overordnede mélet forst og fremst & komme frem til en helhetlig
forstielse av spesifikke forhold eller utvikle teorier og hypoteser om bestemte
samfunnsmessige sammenhenger. Selve data- analysen handler mer spesifikt om & avdekke
eventuelle typiske menstre eller trekk ved det innhentede datamaterialet forskeren har samlet
inn (Grenmo, 2004). Analysen av datamaterialet er en del av designet for en undersegkelse og
ber planlegges godt og redegjores for i avhandlingen. Analyseredskaper er individuelle og
brukes fleksibelt. De er pd mange mater en forlengelse av forskernes egne ferdigheter og skal
ikke brukes rutinemessig. Det er opp til forskeren & finne det analytiske redskapet som er best
egnet (Nilssen, 2012). Det finnes altsa ikke en fasit for bruk og valg av analyseredskap en
studie.

I kvalitative forskningsopplegg foregér ofte analysen parallelt med innsamling av data.
Etterhvert som studien skrider fremover blir analysearbeidet stadig sterre del av prosjektet.
Nér datainnsamlingen er avsluttet fortsetter analysearbeidet videre gjennom studien. |
kvalitative undersokelser er det derfor vanskelig & skille ut dataanalysen som en bestemt fase
1 forskningen (Grenmo, 2004). Data analysen som er gjennomfort i studiet mitt startet allerede
under mitt forste intervju. Jeg skrev noen fé notater underveis og en del rett etter at intervjuet
var avsluttet. Denne prosedyren gjennomforte jeg for alle intervjuene mine. Dette ga meg

mulighet til effektivt & se hovedtrekkene 1 informantenes svar.

Det ferdig transkriberte datamaterialet jeg hadde samlet inn ble lest gjennom gjentatte ganger.
Jeg arbeidet sa videre med a kategorisere datamaterialet i form av koder og finne naturlige
hovedbegreper og eventuelle typologier. En annen viktig del av analyseprosessen er a finne
forbindelser og knytte sammen relevante temaer med bakgrunn i innsamlet data. Vivi Nilssen
(2012) papeker at for a4 kunne oppdage generelle trekk og typiske menstre vil det for
forskeren vere nadvendig 4 forenkle og sammenfatte innholdet i tekstene. Koding og
kategorisering av datamaterialet blir derfor sentrale aktiviteter i den kvalitative
analyseprosessen. Jeg valgte a kode datamaterialet i studien min ved & gjore markeringer ved
hjelp av stikkord og tema i margen pé det transkriberte materialet. Disse kodene tok til dels
utgangspunkt 1 intervjuguiden min. Det oppsto 1 tillegg noen kategorier som naturlig dukket

opp gjennom transkriberingsprosessen slik som pedagogisk skjenn, den tause kunnskapen og
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etiske perspektiver pa kartlegging. Deretter benyttet jeg teoretiske begreper som er mye brukt
innenfor debatten rundt kartlegging i barnehage; observasjon, kartlegging og testing. Temaene
eller kategoriene som jeg satt igjen med dannet utgangspunktet for tolkning. Jeg ensket &
belyse barnehagel@rerens refleksjoner og tanker rundt kartleggingsverktey som metode for
tidlig innsats. I analysen av informantenes utsagn har jeg som tidligere omtalt, benyttet en
hermeneutisk tilneerming. Dette innebzrer at jeg har tilstrebet & studere informantenes utsagn
i lys av helhet og kontekst. Jeg har vekslet mellom bruk av sitater og drefting og fortolkning
av disse samtidig som det selvfelgelig har vart nedvendig for &4 kunne knytte informantenes

utsagn opp mot teori.

5.6 Studiens validitet

Som forsker er det vesentlig at de dataene man har samlet inn har av hey kvalitet. Dette er en
avgjerende forutsetning for at resultatene som kommer frem i studien er s& ner sannheten
som mulig. To sentrale spersméil forskeren ber sperre seg er i hvilken grad resultatene er
gyldige for det utvalget og det fenomenet som er undersekt og 1 hvilken grad resultatene kan
overfores til andre utvalg og situasjoner (Dalen, 2011).Det finnes ingen enkle kriterier for hva
som betraktes som tilfredsstillende validitet. Validiteten kan ikke testes eller beregnes pa en
eksakt mate (Grenmo, 2004). Selv om det ikke finnes metoder som kan garantere validitet
finnes det faktorer som kan utfordre eller true gyldigheten til en studie. Maxwell (2012)
omtaler dette som validitetstrusler. Ved & validitets vurdere systematisk og kritisk drefte alle

faser av studien med vekt pa relevante validitetstrusler underbygges validiteten i studien.

Forskning handler ifelge Repstad (2007) om en balansegang mellom narhet og distanse. I
kvalitativ forskning blir neerheten sett pa som en styrke. For a kunne fa en dypere innsikt
forsgker forskeren & minimalisere avstanden mellom seg selv og forskningsdeltakerne. P4 den
andre siden kan en for stor grad av involvering og narhet til feltet som forskes pa, utfordre
forskerens troverdighet. Ved & arbeide aktivt med egen subjektivitet gjennom refleksivitet
bidrar forskeren til & skape nedvendig distanse til forskningsdeltakerne, konteksten og
datamaterialet (Nilssen, 2012). Ved a gé inn i et forskningsprosjekt har forskeren alltid med
seg egne erfaringer, meninger og en teoretisk referanseramme. Denne forforstaelse er

essensielt for enhver studie (Gronmo, 2004). Jeg som forsker ma vare klar over denne
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pavirkningen. Et kritisk element i studien er det naere forholdet jeg har til barnehagefeltet og
erfaringen jeg har med bruk av kartleggingsverktey i barnehage gjennom 10 ar. Min
tilknytning til miljeet som studeres gir meg et godt grunnlag for kjennskap og forstaelse av de
fenomenene som studeres. P4 den andre siden forer dette til at jeg som forsker blir mindre
oppmerksom pé det som skiller forskningsdeltakernes tanker og refleksjoner, fra egne
erfaringer. De samme erfaringene og naerheten til barnehagefeltet kan vaere med pé a skape en

tilherighet og nerhet til barnehagelarerne som igjen kan pavirke studien min.

En del av intervjuets egenart som forskningsmetode er det mellommenneskelige samspillet.
Maxwell (2005) bruker begrepet reactivity for a vise til forskerens innflytelse og
pavirkningskraft i forhold til respondentene. Gjennom en intervjustudie vil resultater og funn i
undersekelsen alltid vare farget samspillet mellom meg som forsker og informanten. Mitt
valg av informanter og utforming av intervjuguiden samt forforstaelsen jeg har av temaet jeg
forsker pa kan ha betydning for denne validiteten. Informantene som deltok i studien fikk
informasjon i1 forkant av intervjuet om tema og bakgrunn for studien. Som forsker kan det
aldri garanteres at informantene som intervjues bevisst eller ubevisst gir svar som de tror

forskeren er ute etter. Det blir derfor viktig a ta hoyde for dette i analyseprosessen.

Hensikten med datamaterialet jeg har samlet inn er at det skal brukes til & belyse
problemstillingen s godt som mulig. Forskeren ma sgke etter en indre sammenheng i
datamaterialet og meningen bak det som er sagt (Maxwell, 2005). Jeg har derfor sokt & tolke
datamaterialet ut fra informantenes perspektiv og sees sammenhengen med den konteksten
respondenten befinner seg i. Nar en som forsker tolker datamaterialet er det alltid en sjanse
for a tolke feil. Min egen forforstaelse og subjektivitet kan pavirke analyseprosessen.

Dalen (2011) péstér at forforstaelsen ikke nedvendigvis trenger & vaere enestdende negativ i
en analyseprosess. Den fungere ogsa som en brobygger mellom forskeren og omgivelsene.
Ved a vere bevisst pa egen forforstaelse og hvordan den pévirker kan man oppna reflekterte

tolkninger.
Teoretisk validitet handler om at forskeren ma gi en god teoretisk forstaelse av fenomenet

som undersgkes. Dalen (2011) papeker at det skal vaere et godt samsvar mellom teori og

datamaterialet. Hvilken teori jeg som forsker har valgt & ta i bruk for & tolke og analysere det

38



innhentede datamaterialet vil ha betydning for studien. Dette refereres ofte til som teoretisk
validitet eller begrepsvaliditet innenfor faglitteraturen. Sammenheng mellom teori og
datamateriale gir en styrket teoretisk validitet. Det innebarer at teorien som er valgt og tatt i
bruk i utarbeidelsen av spersmal til informanter mé vare relevant (Maxwell, 2005). Den
teoretiske validiteten er forankret i det jeg har tilegnet meg av kunnskap gjennom teoretisk
studie samt kjennskap jeg har pa omrédet fra tidligere. For 4 sikre teoretisk validitet har jeg
gjort grundig rede for valg av teori og knyttet dette opp til datamaterialet fra
intervjuundersekelsen samt analyseprosessen ved hjelp av et hermeneutisk perspektiv. Dette
har gitt et godt samsvar mellom teori, datamaterialet og analyseprosessen som igjen er med pa

a styrke den teoretiske validiteten.

Faglitteraturen referer pragmatisk validitet Pragmatisk validitet viser 1 hvilken grad
resultatene 1 studien kan benyttes til 4 avgjore bestemte handlinger, som igjen kan styrke
gyldigheten i det studien prever og fremme (Grenmo, 2004). Maxwell (2005) sier at
hovedformalet med kvalitativ forskning er & kunne overfore resultatene fra forskningen til
annen liknende kontekst. Resultatene 1 studien sgker etter & gi bredere kunnskap om hvilke
erfaringer og refleksjoner barnehagelarere har med kartlegging av barnehagebarn 1 lys av
tidlig innsats. Gjennom dette kan forskningens resultater rette sokelys pa barnehagelerernes
refleksjoner rundt kartlegging som metode arsaken til barnehagefeltets motstridende
interesser. Forhapentligvis kan dette igjen medfere til gode prosesser 1 de ulike barnehagene

som er basert pa medvirkning og dialog som handlingsgrunnlag.

5.6.1 Reliabilitet

Reliabilitet har i stor grad har vaert knyttet opp mot forhold innenfor kvantitative forskning.
og viser til om en undersokelses etterprovbarhet og referere til i hvilken grad resultatene 1
studien skyldes metoden som er benyttet 1 prosjektet (Dalen, 2011). Dersom en studie har hoy
reliabilitet er det sannsynlig at en annen forsker ville fatt de samme resultatene dersom han
eller hun benyttet tilsvarende metode. Reliabilitet kan ifelge Grenmo (2004) vere
utfordrende a redegjore for i forbindelse med kvalitativ forskning, da metodene ofte er

ustrukturerte og samfunnet stadig er 1 endring.
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En méte & male reliabilitet 1 kvalitative studier er ved en grundig beskrivelse av prosessene
som er utfort i studiet slik at andre forskere kan gjennomfere undersokelsen pa nytt (Dalen,
2011). I denne studien blir reliabiliteten ivertatt ved en grundig beskrivelse av de ulike
leddene 1 forskningsprosessen. Prinsipielt vil det vaere mulig & gjennomfere en ny
gjennomforing av prosjektet men det ma allikevel papekes bade forsker og informanter kan ha
noe ulik bakgrunn og at konteksten vil endre seg fra studie til studie. Dette kan gjore det

krevende a etterprove funnene i forskningen.

5.7 Forskningsetiske vurderinger

Uansett hvilken forskningsmetode som velges vil forskeren alltid stilles ovenfor etiske
utfordringer. Det folger alltid med et etisk ansvar i en forskningsprosess hvor tolkning,
vurderinger og analyser stér sentralt. Kvale og Brinkmann (2009) fremhever og forklarer fire
ulike forskningsetiske vurderinger som ber vektlegges i en studie: konfidensialitet, informert
samtykke, konsekvenser og forskerens rolle. Jeg har med utgangspunkt i de fire
forskningsetiske problemstillingene ovenfor, gjort meg noen tanker om hva som er viktig a

drofte og belyse 1 denne sammenheng.

5.7.1 Konfidensialitet

Som forsker pélegges det a folge retningslinjene fra Norsk samfunnsvitenskapelige
datatjeneste (NSD), personvernombudet for forskning. I god tid fer studiens oppstart sendte
jeg derfor inne meldeskjema med utfyllende opplysninger angidende studien min. NSD
konkluderte med at studien min ikke var meldepliktig. Dette innebar at det ikke skulle
fremkomme personidentifiserbare opplysninger knyttet til innsamlingen av datamaterialet. Jeg
gir derfor svert lite og sparsom informasjon om hver enkelt barnehagelerer. Det er viktig for
meg at jeg ingen av informantene skal kunne kjennes igjen hverken gjennom direkte eller

indirekte informasjon.
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5.7.2 Informert samtykke

Kvale og Brinkmann (2009) papeker at forskeren har etiske hensyn 4 ta stilling til gjennom
hele forskningsprosessen. I folge NSDs (2016) retningslinjer innebzrer dette blant annet at
alle deltakende informanter ma fa tilstrekkelig informasjon om forskningsprosjektets hensikt,
praktisk gjennomfering og det som angér respondentens deltakelse . I forkant av studien
kontaktet jeg skole og barnehagekontoret i kommunen av disse fikk jeg navngitte personer i
ulike barnehager som kunne vare aktuelle for studien. Jeg tok videre kontakt med styrerne i
de aktuelle barnehagene som videreformidlet foresperselen om deltakelse direkte til
barnehagelarerne. Informantene 1 studien fikk skriftlig informasjon om studiens bakgrunn,
formal og design samt beskjed om at de nar som helst kan 4 trekke seg fra prosjektet. Videre
ble det papekt i den at alle opplysninger var anonyme og ikke ville kunne spores tilbake til
deltakerne i studien. Informantene hadde mulighet til & kontakte meg for avklaringer og

eventuelle oppklaringer bade forkant, underveis og i etterkant av intervjuene.

5.7.3 Konsekvenser

Som kvalitativ forsker er det viktig & vere klar over risikoen informantene kan utsettes for nar
de inviteres inn som informanter i en studie. Det er ikke alltid like dpenbart hvilke
konsekvenser forskningen kan ha. Jeg vurderer risikoen ved a delta i denne studien som
relativt lav. Refleksjoner, meninger og ytringer rundt nytteverdien av kartlegging bidrar i liten
grad til personlige utleveringer eller folelsesmessige belastninger for de involverte. Noen av
informantene i studien reflekterer og ytrer meninger som star i strid med den avgjerelsen som
er fattet fra arbeidsgivers side. Anonymiteten til disse forskningsdeltakerne ser jeg derfor pa
som ekstra sentral i denne sammenhengen. Samtidig har jeg ufordelt ftt positive
tilbakemeldinger fra deltakerne i studien. Informantene hadde i stor grad et enske om at deres
stemme skulle bli hert tilknyttet dette temaet. I tillegg ga flere respondenter tilbakemelding pa
at studien hadde skapt nye ideer og tanker til refleksjon.
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5.7.4 Forskerens rolle

I en intervjusituasjon pévirker intervjuer og informanter hverandre gjensidig. Situasjonen er
ifolge Kvale og Brinkmann (2009) preget av et asymmetrisk maktforhold. Det asymmetriske
maktforholdet reiser etiske spersmal som ma bli tatt hensyn til. Intervjueren besitter med en
faglig kompetanse som mest sannsynlig i ikke intervjupersonen har pd samme mate. Dessuten
er det intervjueren som bestemmer spersmélene og tar beslutningen over hvilke svar som skal
folges opp. Gjennom sin tolkning av datamaterialet som fremkommer gir ogsa dette forskeren
makt til & tillegge andres uttaler en bestemt mening. I analysen og dreftingen er det derfor
viktig for meg a presentere mine refleksjoner kun som en mulig tolkning Det ikke finnes
ferdige svar pa hvordan man som forsker skal hindtere dilemmaer som oppstédr underveis i et
forskningsprosjekt. Som forsker er det derfor viktig a veere bevisst pa de etiske dilemmaene
som kan oppsta og synliggjere dette gjennom forskningsprosessen gjennom de valg en foretas

samtidig som det gjores en kontinuerlig etisk refleksjon.

42



6 Presentasjon av funn

I denne delen av oppgaven presenteres sentrale funn 1 undersgkelsen. Tekst som er skrevet 1
anferselstegn og kursiv er sitater eller direkte ord/utrykk respondentene har benyttet under
intervjuene. Sitatene som benyttes seker 4 gi et godt innblikk i de meninger, holdninger,
erfaringer og refleksjoner respondentene sitter inne med rundt temaet eller er meget
representativt for gruppen som ble intervjuet. Sitatene blir i ssmmenheng med analyse og
drefting sett opp imot oppgavens teoretiske rammeverk. Av hensyn til anonymisering er

respondentene omtalt som informant A-E i denne oppgaven.

6.1 Barnehagelzerernes kunnskap og arbeid med kartleggingsverktey

6.1.1 Forebyggende arbeid og tidlig identifisering

Det var kartleggingsverktoyene TRAS og Alle med informantene i stor grad refererte til 1
arbeidet med tidlig identifisering og forebyggende arbeid. Barnehagelarerne i studien ble
forst og fremst kjent med kartleggingsverktoyene gjennom det pedagogiske arbeidet i
barnehagen. Informantene trekker frem ulike sider av det forebyggende arbeidet hvor den
praktiske bruken av TRAS og Alle med stér sentralt. Samtlige barnehagelarere uttrykker at

henvisninger til PPT er en av arsakene til de er blitt kjent med kartleggingsverktayene.

B: ” Vi bruker det i forhold til barn med spesielle behov. Sd har det veert sann at hvis vi
skal melde et barn til PPT sa skal det ligge ved TRAS og Alle med. Det er noe de forventer i
PPT at vi har gjort pa forhdand”.

Utsagnet til informant B viser at kartleggingsverktoy blir brukt i tilfeller hvor barn skal
henvises til PPT for en sakkyndig vurdering. Barnehagelareren har i disse tilfellene vurdert
det slik at barnet har utfordringer og behov for stette og hjelp (Vik & Hausstitter, 2014).
Kartleggingsverktoyene blir i disse tilfellene brukt som spesialpedagogisk metode for tidlig
innsats hvor hovedfokuset er en identifisering av barnets vansker. Samtidig har
barnehagelareren vurdert det som et behov for et mer omfattende tiltak ved & henvende seg til

andre offentlige hjelpende instanser.
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I tre av barnehagene har kartleggingsskjemaet” Alle med” en mer tydelig allmennpedagogisk
profil. Kartleggingen ble gjennomfort to ganger i lopet av et barnehagear og er utgangpunkt

for foreldresamtalene. En av informantene forteller:

A: ” Barnehagen skal nd ta Alle med pa alle barna to ganger i dret. Foran foreldre

samtalene. Det legger pa en mdte grunnlaget for foreldresamtalen og arbeidet videre”.

Denne informanten gir her en beskrivelse av hvordan Alle med er tatt i bruk i hennes
barnehage. Utsagnet til informanten viser at barnehagens pedagogiske tilbud tar utgangspunkt
1 det forebyggende arbeidet som et allmennforebyggende tiltak. Ved & kartlegge alle barn i
barnegruppen er hdpet at dette skal fange opp barn som har behov for ekstra hjelp sé tidlig
som mulig (Vik & Hausstitter, 2014). Ved tidlig & identifisere barn som star i risikosonen for
a utvikle vansker vil det da vere storre mulighet for et positivt utfall av innsatsen som settes

inn. En annen barnehagelarer utdyper viktigheten av dette.

D: ” Det har veert et godt verktoy for gode tiltak. Ogsa er det jo litt for a oppdag risiko
barn. Men du ser jo sprakvansker har jo ofte sammenheng med senere atferdsvansker, lese og
skrivevansker. Sd tenker jeg at ndr man oppdager barn som er forsinka i sprakutviklingen sa

kan man raskt sette inn noen gode tiltak som forbygger disse vanskene”.

Denne barnehagelareren viser til erfaringer hvor TRAS og Alle med har fungert som et
verktey for tidlig innsats. Hun peker pa hvordan kartleggingsverktey kan bidra til & oppdage
og identifisere barn risikosonen. Hun opplever ogsd at kartleggingsverktoyene har vaert nyttig
for 4 sette 1 gang tiltak for & fremme og stette barnets utvikling. I tillegg vender
barnehagelareren oppmerksomheten til sammenhengen mellom hvordan barns spraklige
utvikling kan medfere andre tilleggsvansker og betydningen sprakutviklingen har for den
senere lese og skrive opplaringen som foregar i skolen (Heigard, 2006). Barnehagelareren
ser med andre ord pa spriket og barnets sprakutvikling som relevant bade for den videre lese
og skriveopplaringen men ogsé en ressurs for barnet for a kunne tilegne seg kunnskap og
skape forstaelse av omverden gjennom hele livet. Ved a se barnets utvikling i et livslangt
perspektiv blir tidlig innsats og forebyggende arbeid en sentral og viktig faktor innenfor

barnehagen som arena. Barnehagelarerne i studien har mange praktiske eksempler hvor
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kartleggingsverktoy har blitt brukt som et ledd 1 et forebyggende og tidlig indentifiserende

arbeid, En av informantene sier:

C: ” Her har vi et barn som vi har veert litt usikre pd. Vi var litt bekymret og foreldrene
var litt bekymret. Da tok vi ta en TRAS for d kartlegge litt. Sdann for d se hva svakhetene var

slik at man kan tenke pa det videre i planleggingen”.

I dette tilfelle refererer barnehagelereren til et barn hvor personalet og foreldrene sammen
hadde en bekymring for barnets utvikling. Det var ikke satt i gang spesifikke tiltak ovenfor
barnet pé dette tidspunktet. Den samme informanten sier dette om veien videre etter at

kartleggingen var gjennomfort.

C: ” Vi blir alle mer bevisst pa barnet, hvor det strever hen og hvor det er god da. Sd far
man lagt det mer inn i hverdagen og blir litt mer bevisst inn i kommunikasjonen til barnet og.
Ofte sd trenger man bare og bli litt mer bevisst. Sd endrer man hverdagen til barnet pad en

mate...”.

Barnehagelareren i dette tilfelle viser hvordan hun seker etter strategier mot a forbedre eller
endre sine egne tanker og handlinger ved og bli mer bevisst sin egen kommunikasjon og
relasjon til barnet (Vygotskij, 1978). Ved a vaere bevisst pa den relasjonen som eksisterer
mellom barnet og den voksne fokuserer informantene pa tidlig innsats som en likeverdig
relasjon hvor problemet ikke er ensidig lokalisert hos barnet, men i relasjonen og den
betydningen barnehagelareren har for barnets utvikling (Vik, 2014). Evnen miljeet rundt
barnet har til 4 tilrettelegge for et lerings og utviklingsmilje vil derfor fa konsekvenser for det
enkeltes barn utvikling og samhandling (Lyster, 2014). En slik forstaelse av forebyggende
arbeid og tidlig innstas kan dermed fa konsekvenser for hvordan man definerer og utferer mye
av det spesialpedagogiske arbeidet i barnehagen. Tidlig innsats betyr i en del tilfeller at
pedagogen ogsd ma sgke 4 avdekke manglende kvalitet i1 relasjonen mellom barn og voksen
og 1 det miljoet barnet befinner seg 1. Betydningen av pedagogens evne til 4 tilrettelegge
miljeet og reflektere over den eksisterende relasjonen mellom seg selv og barnet blir med

dette et viktig bidrag & fremme barnets utvikling.
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6.1.2 Kartlegging som bevisstgjering og refleksjon
Barnehagelarerne i studien forteller uoppfordret hvordan kartlegging som pedagogisk verktoy

har bidratt positivt til ekt kompetanse og refleksjon hos den enkelte barnehagelareren.

A: ” For det er jo sann da nar du setter deg ned for a gjore en sdnn type kartlegging sd
blir det sapass grundig at du pa en mate far en annen refleksjon pa det. TRAS har gjort meg
mye mer faglig kompetent. Jeg tror det har veert med pd a gjore meg mye mer faglig bevisst i

min rolle som pedagog og viktigheten av det d ha et godt sprdakmiljo i barnehagen”.

Barnehagelareren gir her uttrykk for at TRAS som kartleggingsverktoy har medfert en indre
refleksjonsprosess hos informanten. Som et resultat har refleksjonene medfert en folelse av
okt faglig kompetanse. Sitatet fra informanten tyder pa at kartleggingsverktayet har bidratt til
en erfaringsbasert leringsprosess gjennom arbeidet med TRAS (Kolb, 2015). Okt refleksjon
og handling blir dermed knyttet opp mot kunnskap og faglig innsikt som gir grunnlag for a
skape stimulerende og utviklende leringsmiljo med fokus pa tidlig identifisering og

forebyggende arbeid.

Informant D viser til konkrete eksempler pa hvordan hun har utviklet sin faglige kompetanse

gjennom bruk av TRAS og hvordan dette har bidratt til & gjere en bedre kvalifisert jobb.

D: " Jeg er veldig glad i TRAS, jeg tor d pasta at jeg har blitt mye bedre, mye mer
kompetent i forhold til hvordan stimulere barns sprakutvikling. Forste gang jeg tok TRAS sd
tenkte jeg: Det er jo ikke rart at det barnet ikke er god til rim og regler for vi bruker jo det lite
i barnehagen. Men sd viktig rim og regler er for barnets spraklige bevissthet som igjen er
kjempe viktig, grunnmuren for den videre lese og skriveutviklingen. Sd tenker jeg, da er jo
TRAS et verktay for at vi kan gjore jobben var bedre. Som igjen forer til god sprdklig
utvikling hos barn”.

Barnehagelareren sier her at TRAS har fungert som et verktoy for & utvikle seg som
profesjonell yrkesutover. Informantene reflekterer over hvordan hun som barnehagelerer kan
legge til rette for et leerende og utviklende miljo i barnehagen ved 4 stille seg kritisk til egen

praksis. Hun viser pd den ene siden til kunnskap om sprakets betydning for barnets utvikling
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og evne til 4 leere og ved & se den leringen som foregar 1 barnehagen i et storre og livslangt
perspektiv ved a sette fokus pa lese og skrive utviklingen (Lyster, 2011). P& de andre siden
papeker hun barnehagelererens ansvar for 4 tilrettelegge for et stimulerende miljo som bidrar
spraklig utvikling (Pramling et al., 2009). Jeg forstar informanten slik at hun mener det er
viktig & se barnets utvikling og leering ikke bare ut 1 fra et her og na perspektiv med fokus pa
barnehagen som leringsarena men ogsa ut i fra et bredere perspektiv i lys av livslange

laeringsprosesser.

Alle informantene i studien forteller om diskusjoner og refleksjoner i1 personalgruppen nar
temaet bruk av kartleggingsverktoy som metode har sttt pd agendaen. En av

barnehagelererne uttrykker det slik.

A: ” Vi har jo hatt mange diskusjoner pa det. Det har veert bade og. Vi kan avdekke om et
barn har sprakvansker for det begynner pd skolen og at leererne er litt forberedt pd det. At vi
klarer d fange det opp i tidlig alder. Men det ytterpunkter. Det er ikke sd stort rom for
ulikheter lengre. Det blir den A4 ungen som skal dyrkes frem og det er tidkrevende”.

Informanten referer her til diskusjonene personalgruppen i barnehagen har hatt rundt
kartlegging av hele barnegrupper. Hun trekker frem argumenter som taler for en kartlegging
men ogsa argumentasjon som taler imot. Det har vart diskutert bade positive og negative
siden ved bruk av kartlegging som metode. Barnehagelarerens tanker, holdninger og
erfaringer rundt temaet har vart gjenstand for diskusjon og refleksjon. I en refleksjonsprosess
vil det vaere mulig 4 sette ord pd egen praksis og erfaringer som danner grunnlag for den
erfaringsbaserte kunnskapen som gjenstand for kunnskap, handling og avgjerelser i det videre
pedagogiske arbeidet (Kolb, 2015). Gjennom a begrunne, diskutere og reflektere vil
kunnskapen bak det pedagogiske arbeidet bli synlig og tilgjengelig for hele personalgruppen.
Samfunnsmandatet til barnehagelareren som profesjon krever til stadighet et ansvar om
avgjerelser som har betydning for barns utvikling og leering (Kunnskapsdepartementet,
2011b). Refleksjon fremstar derfor som nyttig og viktig for at barnehagelarerne tar
veloverveide beslutninger og stiller spersmaélstegn ogsa 1 forhold til kartlegging som metode 1

barnehagene.
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6.1.3. Pedagogisk skjenn og den erfaringsbaserte kunnskapen

Barnehagelarerne 1 undersgkelsen trekker ved flere anledninger frem bruken av det
pedagogiske skjonnet og den erfaringsbaserte kunnskapen i arbeidet med det tidlig
identifisering og forebyggende arbeid i barnehagen. En av informantene som jobber i
barnehagen hvor kartleggingsverktoy kun brukes spesialpedagogisk uttrykker bakgrunnen for

avgjerelsen om og ikke kartlegge alle barna 1 barnegruppen slik.

E: ” Vi gjor det kun ved behov. Vi gjor det ndr vi ser avvik i den normale utviklingen. Vi
har ikke valgt og ikke kartlegge alle. Det er noe vi har hatt opp pa ledermatene flere ganger
og evaluert. Vil vi gd for det eller vil vi ikke. Og vi faller alltid pad det at vi onsker og ikke

kartlegge alle. Vi kartlegger de vi mener er nodvendig”.

Innenfor fagfeltet finnes det et bredt spekter av litteratur og skjemaer som viser til ferdigheter
barnet skal mestre ved ulike aldersnivd (Espenakk, 2003; Lage, 2015). Jeg tolker det slik at
det er disse skjemaene informanten henviser til nar hun forteller om avvik ved barns
utvikling. Samtidig trekker barnehagelaereren frem den siden av barnehagelarerens
kompetanse som er vanskelig & male, det profesjonelle skjonnet og den erfaringsbaserte
kunnskapen. Informanten sier direkte at kartlegging av barn bare blir gjort nar det er
nedvendig og kun ved behov. Sammen med den nedskrevet og til dels mélbare faglige
kunnskapen som finnes i feltet kreves det ogsd av barnehagel@reren avgjerelser som er basert
pa skjennsmessige vurderinger og erfaringsbasert kunnskap (Pettersvold & Ostrem, 2012).

Det pedagogiske skjonnet blir 1 s& méte en sentral del av den profesjonelle yrkesutavelsen.

Den erfaringsbaserte kunnskapen og det pedagogiske skjonnet er kunnskap det er vanskelig &
sette ord pa. En av informantene i studien ordlegger seg slik nar hun forteller den

erfaringsbaserte kunnskapen og hvordan hun ser pd TRAS som et verktoy for & fremme dette.

D: ” Jeg tenker sann her. Ndr du har jobbet noen dr i barnehage... Ndr jeg var helt fersk
da. Kom rett fra hogskolen. Hadde ikke noen erfaring med barn i det hele tatt, sd var det nok
veldig nyttig d bruke. Ha et sant kartleggingsverktoy, sann observasjonsskjema eller hva man

skal kalle det. Litt sann for a ha noe a henge ting pa”
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Barnehagelareren viser her til hvordan hun opplevde den forste tiden etter at hun var ferdig
utdannet som barnehagelarer. Hun forteller at hun hadde lite erfaring med barn og folte stotte
i kartleggingsverktoy som metode for a fole seg tryggere og mer kompetent som profesjonell
yrkesutgver. Informanten forteller videre om hvordan den erfaringsbaserte kunnskapen har

endret seg 1 takt med bruken av kartleggingsverktoy som metode.

D: ” Etter hvert som jeg har brukt de skjemaene sd du vet jo hva som fins der. Jeg legger
Jjo automatisk mye av de tingene inn i det pedagogiske arbeidet. Jeg ser mer helheten, stoler

pad meg selv. Snakker med de rundt meg. Sammen har man veldig mye erfaring”.

Informanten setter her fokus pa den kunnskapen som skjer gjennom de levde personlige
erfaringer hun har tilegnet seg gjennom arene som barnehagelerer. Dette star i samsvar med
den erfaringsbaserte leeringen Kolb (2010)henviser til nar han ser lering som et sosiale
fenomen med klare sammenhenger til levde erfaringer og den deltakelsen barnehagelereren
har gjennom sitt yrke. Barnehagel@reren viser til hvordan hun feler at behovet for bruk av
kartleggingsverktoy har endret fra hun var nyutdannet frem 1 til 1 dag. Kunnskapen hun har
ervervet giennom arene har skapt erfaring og innsikt 1 barns utvikling og ubevisst og intuitivt
tar hun 1 bruk disse kunnskapene nér hun skal fatte beslutninger. Det handler med andre ord
om evnen til & vurdere en situasjonen og kunne ta bruk sin egen demmekraft (Pettersvold &
Ostrem, 2012). Dette begrunner hvorfor pedagogisk skjonn som en del av den pedagogiske
praksisen er viktig & diskutere. Ved hjelp av refleksjon rundt pedagogisk skjenn fremmer
dette den tause kunnskapen og skaper en bevisstgjoring gjennom det verbale spraket (Kolb,
2015). Bevisstgjeringen gir barnehagelererne anledning til & dele og & overfore den
erfaringsbaserte kunnskapen til hverandre. Kunnskapen trer frem i lyset og blir med dette mer
synlig for den enkelte barnehagelarer. Mulighetene til & bruke det pedagogiske skjonnet og

den erfaringsbaserte kunnskapen kan i s mate bli mer tilsiktet og veloverveid.
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6.1.4 Begrepsforstielse: observasjon, kartlegging og testing
Alle barnehagelarerne i studien er opptatt av hvordan kartleggingsverktayet blir brukt 1

barnehagen. De papeker at det er viktig for dem at kartleggingen ikke blir en testsituasjon.

D: ” Jeg er veldig opptatt av at nar man skal kartlegge barn sa skal det veere i lek og i

naturlige hverdagssituasjoner. Det skal ikke veere en sdann testsituasjon”.

E: ” Det er sa viktig at det ikke er en testsituasjon. Det synes jeg er kjempeviktig. Jeg tror

at ndr barn merker at de skal prestere for d prestere sd skjer det noe med barnet”.

Informantene sier her direkte at det ikke er enskelig at kartleggingsverktay som TRAS og
Alle med skal oppfattes som en test situasjon for barnet. Det er sentralt at kartleggingen
foregar i sa naturlige situasjoner som mulig. Barnehagelareren trekke frem motsetningene
mellom lek/ hverdagssituasjoner og testsituasjoner for a forklare forskjellene mellom disse to
begrepene. Jeg forstar informantene slik at en testsituasjon kun gir informasjon om barnets
utvikling og mestring i en bestemt og ofte kunstig situasjon (Espenakk, 2003). Hva barnet
mestrer henger sammen med den situasjonen og miljoet barnet befinner seg i. Nar barn fir en
oppfattelse av at det befinner seg 1 en testsituasjon og det er forventet at skal prestere kan
dette pavirke barnet 1 negativ forstand. Miljeet barnet befinner seg pavirker med dette barnets
mestringsferdigheter (Aberg et al., 2006). Ved 4 velge og kartlegge barn i naturlige

situasjoner skaper dette et mest mulig reelt bilde av barnets utvikling.

Informantene i studien har klare meninger om hvordan de ensker at kartleggingen av barn 1
barnehagen skal foregd. De uttrykker samtidig usikkerhet rundt kartlegging og observasjon

som begreper nér de skal forklare forskjellene.

D: ” Kartlegging og observasjon gar litt inn i hverandre tenker jeg. For skal man
kartlegge md man jo ogsd observere litt forst. Jeg tenker sann at observasjon gjor vi
kontinuerlig hele tida mens vi er pd jobb. Det er en sann naturlig del av hverdagen da, til

hverdagsbruk. Mens kartlegging da foler jeg at du gar sa systematisk inn i ting, og nd er det
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pd en mdte det jeg skal gjore. Mens nar du da kartlegger sa tar du med deg observasjonene

du hele tida gjor. For meg sd er det kanskje forskjellen da”.

Utsagnet til denne barnehagelereren viser hvordan usikkerheten rundt begrepene observasjon
og kartlegging kommer til uttrykk. Hun sier direkte at grensen mellom kartlegging og
observasjon er flytende og at det ikke er lett & skulle skille disse fra hverandre. Observasjon
sees pa som en prosess som foregdr kontinuerlig og som en naturlig del av barnehagedagen.
Jeg tolker det slik at informantene i1 dette tilfelle snakker om den tilfeldige
observasjonsformen som benyttes mer spontant og gjerne ikke krever den samme
planleggingen som en mer systematisk observasjon (Heigérd, 2006). Utsagnet til informanten
tyder pd at den tilfeldige observasjonen oppleves nyttig fordi den kan benyttes mer spontant.
Dette underbygges ved at informanten bruker ordet” hverdagsbruk”. En usystematisk og
tilfeldig observasjon vil 1 mange tilfeller veere lettere & integrere inn i travel hverdag Nar
barnehagel@reren skal forklare kartlegging som begrep legger hun dette frem som en
reflektert og som en mer gjennomtenkt handling. I en kartleggingsprosess er hun bevisst og
har en klar formening hva hun er ute etter & observere. En mer systematisk observasjon som

kartlegging krever kunnskap og planlegging og kan i mange tilfeller ikke brukes like spontant.

Informantene i studiene gir flere ganger uttrykk for at det som skiller kartlegging og

observasjon 1 mange tilfeller er skjemaet som skal fylles ut.

B: ” Nar vi kartlegger skal vi fylle ut sirkelen. Den er ikke fylt ut der ja... Det kan bli sa
negativt for oss og for foreldrene. Hvorfor er det dpent der da. Man blir sugd ned mot hullene

eller det skraverte. Det blir sd klinisk. Det er ikke rom for nyanser”.

Barnehagelarerne i studien er som nevnt tidligere opptatt av at ikke kartleggingen skal
oppleves som en testsituasjon for barnet. Nar informanten sier hun feler utfyllingen av
kartleggingsskjemaet som klinisk tolker jeg det som barnehagelareren opplever
observasjonsskjemaet som testpreget hvor utfyllingen har som formal a kartlegge hvor barnet
stdr ssmmenlignet med jevnaldrende (Espenakk, 2003). Gjennom & fargelegge, skravere eller
la feltene sta blanke har kartleggingsverktayene som hensikt & vise hva barnet mestrer, er pa

vei til & mestre eller om barnet enna ikke har nadd utviklingsomradet i kartleggingssirkelen.

51



Informanten forteller hvordan de blanke feltene i sirkelen oppleves som vanskelig og negativt
bade for de som jobber direkte med barnet og foreldre. Jeg oppfatter det slik at
barnehagelareren i dette tilfellet ser pa kartleggingsverktoyet som maleinstrument hvor
hovedfokuset er lagt til mangler ved barnets utvikling fremfor det barnet faktisk mestrer
(Dstrem, 2009). Informanten problematiserer med dette kartlegging som et ledd og metode for

tidlig innsats og forebyggende arbeid.

Skjervheim (2000) understreker betydningen av en balansegang mellom de tekniske og
praktiske handlingene i relasjon med andre mennesker. I en ensidig teknisk relasjon er et lett &
miste den mellom menneskelige standarden ut av synet. Jeg oppfatter det slik at det
barnehagelareren 1 dette tilfelle stiller seg undrende til om kartleggingsverktoyet bidrar til et
okt fokus pa den tekniske siden ved forholdet til barnet. Den utfylte sirkelen kan fremstd som

fakta frembringende og viser med dette en sannhet om barnet og gir lite rom for nyanser.

Barnehagelarerne 1 studien hadde til dels ulik oppfatning av hvordan de opplevde utfyllingen

av kartleggingsskjemaene. En av barnehagelererne utrykte seg slik.

D: " TRAS er et sann kartleggingsmateriell jeg egentlig liker litt i forhold til at det er i
samspill med andre, nar du pa en mate ser utviklingspotensialet da i forhold til barnet hva
klarer barnet er det lettere i d sette inn spesifikke tiltak. Nar du vet pa en mate, litt hjelp der,

sette inn hjelp, sa utvikler barnet seg. Det er egentlig sann jeg har brukt det da”.

Informant B pekte pa hvordan hun feler at kartleggingsverktoyet som klinisk og at barnets
manglende ferdigheter far et okt fokus fremfor hva barnet mestrer. Informant D ser
kartleggingsverktey fra en noe annen vinkel hvor det trekkes frem som et verktey som kan
fremme barnets utviklingspotensial. Hun ser de blanke feltene i skjemaet som et potensiale for
utvikling hos barnet fremfor ferdigheter barnet ikke mestrer. Dette mener jeg kan knyttes
direkte til Vygotskij og hans sosiokulturelle leringsteorier hvor barns kompetanse ikke kan
forstds kun ut i fra hva barnet mestrer pé et gitt tidspunkt. Utviklingspotensialet til barnet
ligger ved & fokusere pa hva barnet mestrer med hjelp og stette av en voksen eller mer

kompetente barn for siden & kunne mestre dette alene (Vygotskij, 1978). Ved & sette inn aktiv
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hjelp og stette til barnet pa de utviklingsomrédene kartleggingsskjemaet viser at barnet har
utfordringer, kan dette forhapentligvis bidra til at pd barnets vil mestre ferdighetene uten hjelp

og stette fra voksne i ner fremtid.

6.1.4 Oppsummering

Samlet viser denne delen av analysen at barnehagelarerne har bred men noe ulik erfaring med
bruk av TRAS og Alle med som kartleggingsverktoy som metode for tidlig innsats og
forebyggende arbeid. Funnene viser en variasjon i hvordan kartleggingsverktoyene blir tatt 1
bruk ved de ulike barnehagene. Informantene viser til to ulike tradisjoner innenfor tidlig
innsats nar de knytter bruken av kartleggingsverktoy opp mot det pedagogiske arbeidet 1
barnehagen. P4 den ene siden som et ledd i det spesialpedagogiske tilbudet hvor hovedfokuset
er en identifisering av barnets vansker. Pa den andre siden i et allmennpedagogisk perspektiv
hvor hensikten med kartleggingen er & fange opp barn som star i fare for 4 utvikle vansker
(Vik & Hausstitter, 2014). Med tanke pa hvor godt egnet kartleggingsverktoyet oppfattes som
metode for tidlig innsats kan det se ut som barnehagens politiske rammebetingelser bade
nasjonalt og kommunalt har lite 4 si for barnehagelarerens oppfatning av dette. Den ser i
langt sterre grad ut til & veere avhengig av individuelle faktorer, verdisyn, personlighet og

erfaringer.

Analysene viser at kartleggingsverktoyene oppfattes som et nyttig verktey for & skape et
stimulerende, utviklende og leerende miljo ved 4 ta utgangspunkt i de ulike ferdighetene i
kartleggingssirkelen. TRAS materiellet blir spesielt nevnt av tre av informantene som et
nyttig verktoy 1 denne forbindelsen. I tillegg pépeker flere av informantene at
kartleggingsmaterialet dannet et godt utgangspunkt for sterre bevissthet og refleksjon rundt
betydningen av barns sprakutvikling som et ledd i en livslang leeringsprosess. Forskning viser
en klar sammenheng mellom barns spraklige utvikling og sosiale samhandlingsferdigheter
(Hawa & Spanoudis, 2014). Det finnes 1 tillegg bred nasjonal og internasjonal forskning som
viser til klare sammenhenger mellom barns spriakutvikling i barnehagen og senere lese og
skriveferdigheter (Snow, 2007; Stavangerprosjektet, 2014). I forbindelse med
kartleggingsverktoy som bidragsyter til refleksjonsprosesser hos informantene, trekker

barnehagel@rerne frem betydningen av det pedagogiske skjonnet og den erfaringsbaserte
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kunnskapen i arbeidet 1 arbeidet med tidlig innsats og det forebyggende arbeidet.
Informantene viser til hvordan erfaringene har skapt innsikt i barns utvikling og at dette har
medfert en gkt evne til & ta 1 bruk egen demmekraft uten bruk av kartleggingsmetoder (Kolb,
2015). Jeg forstdr barnehagelarerne slik at de onsker & sette fokus pa de sidene ved den
profesjonelle yrkesutovelsen som er vanskelig & male men som fremstér som betydningsfull

og viktig i det det pedagogiske arbeidet i barnehagen.

Informantene i studien viser usikkerhet nar de snakker om observasjon, kartlegging og testing
som begreper og hva dette innebearer. Gjennom erfaringene jeg har gjort meg i denne studien
mener jeg at noe av denne usikkerheten kan tillegges og gjenspeiles i begrepsavklaringene
som ligger bade innenfor faglitteraturen og i ulike utdanningspolitiske styringsdokumenter
(Hoigard, 2006; Kunnskapsdepartementet, 2011b). Dette kan bidra til & gke den forvirringen

som fremkommer blant barnehagelarerne.

I lys av disse funnene har jeg i neste del av dreftingen valgt & se det n@rmere pd hvordan
barnehagelarerens forstaelse av omsorg og lering som begrep kan ha betydning og vare en
medvirkende arsak til den enkeltes barnehagelarers syn pa kartlegging som metode for tidlig
innsats og forebyggende arbeid samt hvordan disse forstdelsesrammene som ligger til grunn

for det pedagogiske arbeidet.

6.2 Barnehagens egenart; barnehagen i en omsorgs og leeringsdiskurs

6.2.1 Barnehagen som arena for laering

Barnehagelarerne 1 studien trekker frem og er opptatt av hvordan det utdanningspolitiske
endringene det siste tidret har pavirket barnehagen som oppvekst -arena. Laring som begrep
trekkes frem flere ganger under samtalene. Informantene forteller hvordan disse endringene
har medfort at barnehagen 1 stadig sterre grad blir sett pd som del av et utdanningsforlep. De
viser til hvordan barnehagens innhold og kvalitet nd blir knyttet opp mot laering i sterre grad
enn tidligere (Moser & Roéthle, 2007). Laering som begrep ble derfor et naturlig tema alle
informantene i studien gnsket og snakke om i forbindelse med tidlig innsats og det
forebyggende arbeidet. En av informantene er opptatt av hvorvidt leering som begrep 1

barnehagen er et nytt fenomen og hva lering i barnehagen betyr for henne.
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B: ” Vet du hva en barnehage er? Har vi aldri hatt leering? Skal vi plutselig fa inn

leering? Det skjer jo leering hele tida.”

Gjennom disse utsagnene tolker jeg det slik at informanten stiller seg selv en rekke undrende
spersméal. Hva er egentlig en barnehage? Eksisterte ikke lering i barnehagen tidligere? Hun
konkluderer med at det foregar laering i barnehagen hele tida. Jeg mener informanten her
onsker & fa frem lering som et fenomen som alltid har eksistert innenfor barnehagen som
institusjon. I motsetning til skolen har barnehagen gjennom tidene ikke fokusert pé lering
som et malbart produkt og bevis pa kunnskap 1 like stor grad som skolevesenet. Perspektivet
som speiles i Rammeplanen for barnehagens innhold ser lering som en livslang prosess der
barnets erfaringer danner en referanse for neste erfaring (Johansson & Pramling Samuelsson,
2003a). De ulike tradisjonene og barnehagens utvikling i samfunnet har pa mange mater
bidratt til & skape ulike forstéelser for hva laring innebarer som begrep. Innenfor
barnehagefeltet skapes det et spenningsforhold innenfor sektoren i henhold til leering som
begrep men ogsa til kartlegging som metode (Moser & Rothle, 2007). Det mélbare beviset pa
leering 1 barnehagen ble av denne informanten trukket frem i forbindelse med barnets over

gang fra barnehage til skole.

A: ” Leering har jo blitt dratt ned i barnehagen. Leeringsmdlene er jo mye mer avansert
enn for. De skal jo faktisk kjenne til en del ting mens de gdr i barnehagen slik at det letter

overgangen til skolen”.

Informanten peker her pa den endringen hun har opplevd under den tiden hun har jobbet i
barnehagen. Jeg forstar det slik at hun uttrykker 1 stadig storre grad enn tidligere et okt fokus
pa lering 1 barnehagen. Samtidig ser hun ikke bare det okte fokuset pa lering som negativt da
hun ser den leringen barnehagen og den leringen som foregar i skolen i en sammenheng
(Hoigard, 2006). Hun peker pa hvordan det pedagogiske arbeidet 1 barnehagen ber
tilrettelegges slik at barnet har de beste muligheter til & mestre overgangen til skolen og at
dette blir en positiv opplevelse for barnet. Nar informantene snakker om den leringen som

foregar i barnehagen kontra lering i skolen viser alle barnehagelererne til hvordan lering
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som begrep allikevel skiller barnehagen som egenart fra skolen. Denne informanten uttrykker

seg slik.

C: ” Jeg er veldig opptatt av ja de skal bli kjent med bokstaver, de skal bli kjent med
volum, mengde, tall. De skal lcere seg d ta vare pd seg selv, veere selvstendige. De skal passe
pd plassen sin og kle av og pa alene. Jeg tenker det er viktig. Men jeg tenker de skal ikke lcere

d lese, lcere bokstavene eller regne. Det skal veere en lekbetont setting”.

Barnehagelareren forteller at hun er opptatt av at barn skal bli kjent med bokstaver og
matematiske begreper som volum, mengde og tall. Dette er laering som er velkjent i
skolesammenheng (Moser & Rothle, 2007). Samtidig skiller informanten pa forskjellen
mellom barnehage og skole ved a si at malet for barnehagebarn ikke skal vaere a lese og at
laeringen som skjer ber vere gjennom lek. Det er som nevnt innledningsvis mange ulike
forstielser og teorier om bade lek og laring. Slik jeg har valgt a forstd begrepet laering og
lek som fenomener henger de to begrepene tett sammen. Gjennom leken oppstér det
naturlig aspekter av lering. Det er allikevel ikke like selvsagt at leken er tilstede gjennom
leringen (Pramling et al., 2009). Slik evner leken i storre grad & favne begge begrepene
og fenomenene. Jeg tolker det slik at det er nettopp dette informanten ensker & fremheve

gjennom & papeke laeringen som en lekbetont setting.

C: ” De tar sa mye av barnehagens tid. Vi skal drive lcering vi skal drive pedagogikk. De
gir oss alle disse skjemaene som vi skal fylle ut som vi skal bruke tida pa i stedet for d veere

sammen med barna. Det er jo det som viktig for lering”.

Denne barnehagelareren peker blant annet pa tidsbruk nér hun argumenterer for hvorfor
kartlegging av alle barn ikke er egnet som metode. Hun sier at handler om tid som blir brukt
til & vaere vekk fra avdelingen og barnegruppen. Hun ser pa tid som en viktig ressurs for &
kunne gjore jobben sin tilfredsstillende. Det sosiale samspillet og betydningen av dette stér i
fokus hos informanten. Ved & se synspunktet til barnehagelareren ut i fra et
relasjonsperspektiv og et sosiokulturelt leeringssyn viser dette betydningen av samspillet som
betydning for tidlig identifisering og forebyggende arbeid og ikke minst for lering og
utvikling for barnet (Vygotskij, 1978). Hun retter samtidig ogsé sekelyset mot de
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utfordringene og kravene barnehagelareren stilles ovenfor faglig og samfunns -politisk.
Barnehagelareren stiller spersmalstegn ved om de tidsmessige ressursene som brukes til &
kartlegge alle barn blir bedre og mer hensiktsmessig benyttet i det direkte samspillet med
barnet. Betydningen av det tid sammen med barnet og det sosiale samspillet som byggestein
for lering kan i dette tilfelle sees pa som en motsetning til tanken om kartlegging som metode
for & skape et pedagogisk miljo som er tilrettelagt for leering og utvikling. Det informanten
oppfatter er forventet samfunns -politisk stér i kontrast med det hun personlig mener ber vaere

sentralt 1 det pedagogiske arbeidet.

I et dikotomisk forhold kobles ofte lek direkte til barnehagen mens laring er forbehold
skolen. Barnehagen og skolen som institusjon har vektlagt og forstatt lek og laering
forskjellig (Tholin, 2013). Betydningen av behovet for & se barnehagen som egenart

kommer tydelig frem under intervjuene med barnehagelarerne.

B: ” Barnehagen driver med lcering. Vi driver med det uten at de vet at de lcerer, for det
er jo lekende leering. Barnehage er ikke skole. Det er barnehage. Det er sd viktig at vi far tatt

vare pd den delen der. Den leken er sa viktig”.

Barnehagelareren viser her hvordan hun tenker rundt barnehagen som laeringsarena. P4 den
ene siden knytter hun lek og laering som to sider av samme sak (Pramling et al., 2009). P4 den
andre siden papeker hun betydningen av barnehagens egenart ved a beskrive leringen som
foregar 1 barnehagen som lekende lering og trekke frem skolen og barnehagen som to ulike
arenaer. Hun fremhever behovet for & ta vare pa den lekende laeringen som foregar i

barnehagen og dermed ogsé betydningen av barnehagen som egenart.

6.2.2. Barnehagen som arena for lek og omsorg

Lek star sterkt 1 barnas daglige liv, og ikke minst i den nordiske sosialpedagogiske
barnehagetradisjonen. Lekens betydning for barnets utvikling og barnehagen som egenart
trekkes frem av informantene ved flere anledninger. Barnehagel@rerne i studien er alle opptatt
av hvordan utviklingen samfunns -politisk har endret opplevelsen av hva det pedagogiske

innholdet 1 barnehagen skal vere og den rollen leken som fenomen fér i lys av politiske

57



styringsdokumenter. Barnehagelarerens evne til 4 tilrettelegge for lek blir med dette et viktig
bidrag innenfor den profesjonelle omsorgen. Av den grunn har jeg valgt a trekke ut av

intervjumaterialet det informantene sier om betydningen av lek og omsorg i barnehagen

C: ” Leken for barnet det er jo der kjernen ligger. Det er jo der alt skjer utviklingsmessig.
Det er sa viktig at vi far tatt vare pd den delen der. Vi ser at de leker inn nye opplevelser og
hendelser. Mange ganger kan det oppstd uenigheter men ofte klarer de d lose det selv, stort

sett. Det er jo bearbeiding av alt egentlig”.

Informanten viser direkte til de komplekse sidene ved lek som et sosialt fenomen som bygger
pa barns deltakelse og interaksjon. Forskning viser at lek stimulerer til alle sider ved barns
utvikling bade spraklig, sosialt og kognitivt (Brinton et al., 2015). Jeg forstar informanten slik
at hun opplever at leken utgjor et sentralt aspekt ved barnehagen og at det er av betydningsfull
del innenfor det pedagogiske arbeidet i barnehagen. Informanten viser at hun er klar over
nettopp den betydningen leken har for barnet ved a sette fokus pa hvor avgjerende det er at

leken fortsatt blir ivaretatt som fenomen innenfor barnehagetradisjonen.

Samtidig tyder barnehagelarerens utsagn ogsd pa mer overordnede utdanningspolitiske
prinsipper nar hun snakker om betydningens av lekens ivaretakelse innenfor barnehagen som
arena. Pramling og Carlsson (2009) peker pd hvordan leken pa mange omréder har fatt stadig
storre aspekt 1 barnehagen men péd den andre siden kan det virke som om leken forsvinner mer
og mer og erstattes i stadig storre grad for mer skolerettet laering. Det kan vere nerliggende
og & tenke at barnehagelareren i dette tilfelle opplever forventningene og feringene fra
politiske styringsdokumenter som et ledd i et mer skolerettet leeringsperspektiv der det gir lite
rom for lekens betydning for barnets utvikling og lering. En annen av barnehagelarerne
problematiserer nettopp dette ved & fokusere pa de tidsmessige ressursene som ligger til grunn
nar kartlegging som metode skal implementeres i dag daglige pedagogiske arbeidet.
Barnehagelareren som jobber 1 en barnehage hvor kartleggingsverktey blir brukt som et

allmennpedagogisk tiltak og forebyggende metode forteller hvordan hun opplever dette.

B: ” Det er jo klart det blir mer likt skolen. Jeg foler at alle barn skal bli malt. Vi som

jobber i barnehage skal bli malt for d vise at vi kan jobben var. Det tar jo sd mye av
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barnehagens tid. Vi skal drive leering, vi skal drive pedagogikk. I stedet blir det mer tid vekke

fra ungene. Tid sammen med barna det er jo det som betyr noe”.

Denne barnehagelareren forteller hvordan hun opplever at barnehagen beveger seg i retning
av en mer skolerettet leering. Hun beskriver kartleggingen som et méleredskap for barns
utvikling og lering. Gjennom & implementere kartleggingen som metode i barnehagen sier
hun at det oppleves som det stilles spersmélstegn ved om jobben hun utferer er
kvalitetsmessig god nok. Dette star i trdd med det Ostrem og Pettersvold (2012) hevder er et
prinsipp om a presentere tidlig innsats og forebyggende arbeid som en strategi for & kunne
effektiviserer barnehagen som samfunnsarena i et nytteperspektiv. De utfylte
kartleggingsskjemaene blir ut i fra et slikt synspunkt et maleredskap bade for barnet utvikling

men ogsa for kvaliteten pa barnehagetilbudet.

Informanten trekker frem de tidsmessige ressursene som motvekt til kartlegging som metode
og fremhever tid sammen med barnet som vesentlig del av & kunne gi et godt pedagogisk
tilbud. Hun mener at tid til barnet vil skape gode relasjoner og rammer for omsorg som vil
veare et bedre alternativ til tidlig innsats enn kartlegging. Jeg tolker utsagnet slik at
informantene knytter implementeringen av kartleggingen som en del av de politiske
rammebetingelser. Hun opplever dermed at hovedvekten for tidlig innsats og det
forebyggende arbeidet ligger i det Skjervheim (1996) betegner som den tekniske handlingen.
Stine Vik (2015) papeker at fokuset pa tidlig innsats og forebyggende arbeid derfor storre
grad tillegges de praktiske handlingene hvor betydningen av omsorgen og relasjonen mellom

barnet og barnehagelareren.

En av informantene 1 studien trekker frem trekker frem betydningen av en god relasjon til

barnet nér hun skal gjennomfort en kartlegging.

D: ” Jeg hadde aldri turt d ta en TRAS pd et barn jeg ikke kjenner grunnleggende fra for
av pa en mate. For det er sa mange sider ved et barn. I barnehagen kan de klare noe de ikke
gjor hos fysioterapeuten. Klippe med saks, hinke pd et ben eller ta imot en ball. Der kan du se

da hva en ukjent person og situasjon kan gjore med et barn”.
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Barnehagelareren forteller her hvordan hun oppfatter at kartleggingen av barnet kan gi et feil
bilde av barnet hvis den som gjennomfoerer kartleggingen ikke har god kjennskap til hva
barnet faktisk mestere og til hvilke utfordringer og vansker barnet. @strem (2008) hevder at
barns subjektivitet er avhengig av den konteksten de befinner seg i og hvilke relasjoner de er
en del av. Relasjonen og miljeet barnet befinner seg i vil derfor fa konsekvenser for det
enkeltes barn sprakutvikling og ferdigheter (Lyster, 2011). Fokuset pa betydningen av
barnehagel@reren forholder seg i relasjonen og samspillet med barnet blir med dette stdende

som sentralt.

6.2.3 Oppsummering

Etter den reviderte rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver 2006 og barnehagen
ble flyttet til Kunnskapsdepartementet ble forstaelsesmaten knyttet til barnehagepedagogikken
pa mange omrader endret. Funn i denne delen av oppgaven viser hvordan barnehagelererne
opplever at det i stadig sterre grad kommer inn flere lringsmal 1 barnehagen.

I praksis kommer dette tydeligere gjennom de malorienterte plandokumenter for det
pedagogiske arbeidet som foregar i barnehagen (Buli-Holmberg & Nilsen, 2010)I studien
trekker barnehagelarerne frem betydningen av relasjonen og betydningen til barnet, omsorg
og lekens egenart som motvekt til kartleggingen som metode for tidlig innsats og
forebyggende arbeid. Forskning Folkehelseinstituttet (2015) har gjennomfort fra den Norske
mor og barn undersekelsen tyder pa en klar ssmmenheng mellom relasjon og funksjonsniva
hos barnet. Barnehagelerernes forstaelsesramme av relasjon og omsorg som betydning for
tidlig innsats vil dermed ha betydning hvordan malsetningen og innholdet 1 det pedagogiske

arbeidet 1 barnehagen utarbeides.

Samlet viser intervjumaterialet at informantene ser lek og lering i sammenheng og ikke som
to individuelle fenomener. Refleksjonene til informantene fores tilbake til de ulike
forstdelsesrammene for hva som er malet med den pedagogiske aktiviteten i barnehagen (Vik,
2014). Det betyr at det med andre ord finnes en kobling mellom de erfaringene informantene
sitter inne med og det pedagogiske arbeidet i lys av de kulturhistoriske rammene som
barnehagepedagogikken inngér i. I datamaterialet fremkommer det interessante refleksjoner

av prosesser for hvordan barnehagen pa en bedre méte kan implementere laering og samtidig
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ta vare pa leken og barnehagen som egenart. Samlet viser datamaterialet at barnehagelareren
pa mange méter befinner seg midt mellom et enske om & ivareta barnehagens tradisjon og

egenart samtidig som politisk ligge klarer foringer for en og fornyelse og endring

6.3 Etiske perspektiver pa kartlegging

I Rammeplanen for barnehagens oppgaver og innhold understrekes det viktigheten av en etisk
varsomhet i barnehagens arbeid med & dokumentere barns utvikling, lek og laering
(Kunnskapsdepartementet, 2011b). Pa den ene siden kan det 1 et spesialpedagogisk syn vere
fare for & stigmatisere barn som pé en eller annen méte har en utviklingsvanske eller en
utfordring. Pa den andre siden er ogsa faren til stede for at man kan overse eller usynliggjore
disse vanskene (Helland, 2012). Innenfor fagfeltet har det foregatt en debatt rundt kartlegging
som en egnet metode for tidlig innsats og forebyggende arbeid. I tillegg til prinsippet om
tidlig innsats som en strategi for a effektivisere og male kvaliteten i barnehagene peker
kritikken ogsé pd de etiske perspektivene nar kartlegging som metode implementeres i

barnehagene.

6.3.1 Mangelperspektivet

Barnehagelarerne 1 studien trekker 1 studien frem hvordan kartleggingssirkelen som
fargelegges synliggjor eventuelle utfordringer og vansker barnet har (Espenakk, 2003).
Informantene trekker i frem bade de positive sidene ved utfyllingen av kartleggingssirkelen

men fremhever ogsé de etiske betenkelighetene ved kartlegging som metode.

C: ” Det er veldig synlig. Ndr den er fargelagt sa ser du veldig tydelig hva som er dpent
og hva som er skravert og hva som er fargelagt. Det blir et verktoy for min jobb. Ikke

nodvendigvis at man skal finne feil og sammenligne”.

Informanten sier her direkte at ved & fylle ut kartleggingssirkelen i TRAS og Alle med
kommer det tydelig frem hvilke felter barnets mestrer, er pd vei til a mestre eller ferdigheter
barnet enna ikke mestrer (Espenakk, 2003). Jeg tolker informanten slik at kartleggingssirkelen

bidrar til en gkt bevissthet rundt barnets utvikling. Dette bidrar til & gke barnehagelaererens
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oppmerksomhet og evne til & fange opp og tilrettelegge miljoet rundt barnet (Vik &
Hausstitter, 2014). Kartleggingsskjemaet oppfatter som nyttig i den forstand at den setter
pekefingeren spesifikt pa omrader barnet har utfordringer og tiltakene kan dermed settes inn
direkte. Litt senere 1 intervjuet deler den samme informanten erfaringene hvordan utfyllingen

av kartleggingsskjemaet oppleves som en etisk utfordring i det pedagogiske arbeidet.

C: ” 4 ja den er ikke fylt ut der ja. Det er det foreldrene fokuserer pd ikke sant. Det blir

sd negativt med en gang. De blir sugd ned mot hullene eller det skraverte”.

Selv om kartlegging foregar pa mange ulike mater, vil det alltid innebeere en eller annen form
for registrering. Nar det kartlegges 1 pedagogisk praksis kreves dette ogsa at pedagogen ma
systematiserer de registreringene som er foretatt (Hoigérd, 2006). Informanten forteller her
om hvordan denne formen for registrering kartleggingsskjemaet bidrar til etiske utfordringer i
det pedagogiske arbeidet med fokus pa samarbeidet med foreldrene. Det utfylte
kartleggingsskjemaet har som hensikt 4 vise en tydelig oversikt over de omradene barnet
mestrer og over ferdigheter som ennd ikke er oppnadd (Lyngseth, 2008). I felge informanten
viser hun til hvordan de blanke ferdighetene oppfattes som mangler ved barnet og ikke som
barnets utviklingspotensial. Dette stdr i samsvar med den kritikken @strem og Pettersvold
(2012)retter mot bruk av kartleggingen i barnehagen. De hevder at kartleggingsmateriell
brukes for & finne ut barnets mangler. Kartleggingsverktoyene og programmene framstilles
som standardiserte og universelle over ferdigheter barn er forventet og mestre et gitt
alderstrinn. Jeg forstar barnehagel@reren slik at det de etiske utfordringene ved bruken av
kartlegging som metode kommer til uttrykk nar kartleggingsskjema blir et ensidig fokus pa

hva ikke mestrer og mangleperspektivet trer frem i lyset som en dominerende diskurs.
Informantene i studien viser et ulikt syn pa hvor godt egnet de to kartleggingsskjemaene er til
a fange opp nyanser og variasjoner ved barnets utvikling. En av barnehagelererne utrykker

dette slik.

D: ” Hvis det blir for mye fokus pa det barn strever med sd det tror jeg det gjor med vdr

holdning til det barnet, og det er ikke noe positivt. Barnet blir pd en mdte stigmatisert pd et
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vis da. Hvis du kartlegger sann som test- situasjon sd mister man hele helheten, du ser ikke

sammenhengen. Man kan ogsd fa en snever forstdelse”.

Funn som er gjort tidligere i1 studien viser at barnehagelererne til dels synes det er utfordrende
a skille observasjon, kartlegging og testing som begreper i det pedagogiske arbeidet. Jeg
mener at utsagnet barnehagelaereren kommer med underbygger nettopp dette ved at
informanten i dette tilfellet fokuserer ensidig pa det ferdig utfylte kartleggingsskjemaet som
metode for tidlig innsats. Hun oppfatter og ser ikke kartleggingsverktoyene som er presentert i
denne oppgaven som en intensjon hvor barnets ressurser, egenskaper og utviklingspotensial
skal vaere i1 fokus. De fremstilles som en dynamisk kartlegging hvor bade observasjon skal
danne utgangspunkt for utfyllingen av kartleggingsskjemaet (Lyngseth, 2008). De blanke
feltene 1 kartleggingssirkelen fremstar derfor som et mangelperspektiv og blir dermed trukket
frem som en del av de etiske overveielsene. barnehagelareren star ovenfor (Pettersvold &
Ostrem, 2012). Lyngseth (2008) hevder at kartleggingsskjemaet i seg selv er alene bare tenkt
som et hjelpemiddel for & skape et visuelt inntrykk over barnets utvikling (Lyngseth, 2008).
Den usikkerheten og uklare definisjonen av hva fagmiljeet legger til grunn for observasjon,
kartlegging og testing som begreper ser derfor ut til & prege forstaelsen og holdningen den

enkelte barnehagelarer har til av kartlegging som metode.

Den andre holdningen som kommer frem gjennom intervjuene viser hvordan endring i
arbeidsmetode og forstielse av kartleggingsskjemaet som en del av et observasjonsverktoy

pavirker de etiske betraktningen rundt kartlegging.

E: ” Vi gjor alltid en kartlegging i samarbeide med foreldrene. De er med og fyller ut
skjemaene sammen med oss. For vi synes det er viktig for d fd helheten. For noe gjor barnet
hjemme som de ikke gjor i barnehagen og motsatt. Det er bedre d snakke om barnets styrker

og hva vi jobber videre med i forbindelse de omrddene barnet sliter med”.

Informantene forteller her hvordan hun arbeider med kartlegging som metode for det
pedagogiske arbeidet. Selve utfyllingen av kartleggingsskjemaet blir gjort i et samarbeid med
foreldrene. Jeg forstér informantene slik at hun gjennom 4 velge denne formen for

arbeidsmetode ndr kartleggingsskjemaet skal fylles ut skaper et rom for nyanser og
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muligheten til & se barnets utvikling i en helhet (Espenakk, 2003) Samtidig viser
barnehagelareren en forstdelse for at barn kan vare mer aktive, sosiale og kommunikative i
ulike miljoer (Aberg et al., 2006). Hva barnet mestrer i hjemmet kan veere forskjellig fra de
ferdighetene barnet mestrer i barnehagen og dette ber danne utgangspunkt for utfyllingen av

observasjon skjemaet for 4 skape et mest mulig reelt bilde av barnet (Hoigard, 2006).

6.3.2 Rom for forskjeller

Kritikken av implementering av kartlegging for alle barn handler retter fokuset mot de etiske
perspektivene i det Ostrem og Pettersvold (2012) kaller ”jakten pa det normale barnet”. Nar
barnehagelarerne reflekterer over de etiske sidene ved kartlegging som metode trekkes

ressursene og det unike ved hvert enkelt barn et frem som et viktig perspektiv.

C: ” Skal alle inn i en sann A4 boks. Alle barn skal gjore alt likt. Det er pd en mate det de
mdlingene forer til. Men la oss fd lov til d ha de forskjellene da og ressursene. De utfyller

hverandre tenker jeg. Sa har de mange andre styrker som de faktisk kan bygge videre pa”.

Informanten forteller her hvordan hun feler at det unike ved barnet forsvinner nar alle barn
skal kartlegges. Hun oppfatter observasjonsskjemaet som fylles ut som en form for
maleskjema hvor det er standardiserte kriterier for hva barnet skal mestre. Ressursene til
barnet blir tillagt lite vekt og hovedfokuser er rettet mot avviket hos barnet (Pettersvold &
Ostrem, 2012). Den samme barnehagelareren viser allikevel til kartleggingsverktoyene som
en egnet metode for tidlig innsats i forhold til enkelte barn hvor det allerede foreligger en
bekymring rundt barnets utvikling. I disse tilfellene er bekymringen basert pa observasjoner,
barnehagel@rerens erfaringer og pedagogisk skjenn uten at en utfylling av

observasjonsskjemaet er foretatt.

C: ” Kartleggingen har positive sider ogsd men jeg synes ikke det er noe poeng i d bruke
det pd alle barn. Det kan veere positivt da for de barna som trenger det. Men ellers sd strider
det helt imot deg jeg tror pd. Det er bortkasta tid. Nar jeg skal observere da md jeg veere

rundt barnet, sammen’”.
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Informantene trekker 1 sitatet frem hvordan kartleggingsverktoyene av enkelte barn kan vaere
positivt. Hun knytter dette mot et spesialpedagogisk perspektiv hvor det allerede eksisterer en
bekymring rundt barnets utvikling. En kartlegging av hele barnegrupper som et
allmennpedagogisk tiltak oppfatter hun som lite nyttig. Hun knytter dette opp imot funn som
er redegjort for tidligere 1 studien hvor de tidsmessige ressursene og omsorg og relasjonens
betydning star i motvekt til kartlegging som metode for tidlig innsats. Denne forstdelses
rammen kan i s mate knyttes opp imot teoretiske perspektiver innenfor pedagogikken hvor
tidlig innsats som kartlegging utferes pa bakgrunn av det som oppfattes som objektive data og

ikke pa det moralske grunnforholdet mellom barn og voksen (Vik, 2014).

Barnehagelarerens teoretiske perspektiv som forstielse av de etiske sidene ved kartlegging

kommer ogsé frem gjennom det denne informanten forteller.

D: ” Kartlegging kan veere greit det for da ser du fort hva som er barnets styrker, og dette
her md vi jobbe mer med. Det handler om leeringssynet egentlig. Jeg er sd opptatt av det
sosiokulturelle lceringssynet, veere et stottende stillas for barnet. Barn er forskjellig og lcerer

forskjellig. Det er viktig a tenke pa”.

Kartlegging av barnet oppfattes av informanten som et nyttig verktoy for & gjore systematiske
observasjon av barnets utvikling nér det foreligger en grunn til bekymring. Hun sier da at det
er viktig & se resultatene 1 lys av barnets egvrige forutsetninger hvor en helhetlig tenkning
rundt barnets utvikling stér i sentrum. Hagtvet (2002a) sier at en kartleggingen mé vere
dynamisk. Samtidig mé kartlegging og tiltak mé gli over i hverandre (Hagtvet, 2005). Sitatet
til barnehagelareren viser hvordan hun opplever at kartlegging og tidlige innsats gjennom
ulike tiltak vil kunne gi innsikt i omradene barnet har vansker og utfordringer. Hun fremhever
ogsa at kartleggingen ma fa frem bade barnets utfordringer og deres mestringsomrader og
kobler dette direkte til den teoretiske leeringsforstaelsen hun har. Tiltakene som settes inn blir
med dette fleksible og endrer seg 1 takt med barnets utvikling og mestring. Den tidlige
innsatsen i1 form av kartleggingen fokuserer pd barnets utviklingspotensial i et dynamisk
utviklingsperspektiv mellom barnets aktuelle mestringsferdigheter og potensiell mestring
(Vygotskij, 1978). Pa dette grunnlaget kan det tyde pa at den teoretiske forstdelsesrammen av

informanten har rundt barns utvikling og lering kan ha sammenheng med hvor godt den
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enkelte barnehagelearer oppfatter kartlegging som metode for tidlig innsats og forebyggende
arbeid.

7.0 Oppsummering og avsluttende drefting

Denne studien har gjennom en kvalitativ intervjuundersegkelse undersekt hva 5
barnehagelarere sier om kartlegging som metode for tidlig innsats og forebyggende arbeid.
Studien har sekt & forstd hvordan ideologiske og kulturhistoriske tradisjoner og teoretiske
perspektiver bidrar til ulike forstdelsesrammer for hva malet med det pedagogiske arbeidet i
barnehagen skal vaere. Omsorg, lek og leering som fenomener for i et overordnet
spesialpedagogisk perspektiv har denne sammenhengen statt sentralt. Gjennom min
presentasjon av funn har tidlig innsats og forebyggende arbeid blitt beskrevet som prinsipp og
knyttet mot kartlegging 1 et forsek pd & skape en forstaelse ut 1 fra et utdanningspolitisk niva
og gjennom det praktiske pedagogiske arbeidet til barnehagelarerne i studien. I dette
kapittelet vil jeg gjore en avsluttende drofting av studiens hovedfunn og avslutningsvis

komme med en kort oppsummering.

7.1 Hovedfunn og utfordringer

7.1.1 Forstaelsesrammenes betydning av sentrale teoretiske begreper innenfor det
pedagogiske arbeidet

Et av hovedfunnene i studien viser til dels ulike oppfatninger av hvor godt kartlegging er en
egnet metode for & innfri intensjonene om tidlig innsats (Kunnskapsdepartmentet, 2009).
Sammenhengen mellom forstaelsesrammene barnehagelarerne har av fenomenene lek,
omsorg og lering fremkommer av relevant betydning for dette funnet. Studien viser i grove
trekk to ulike forstdelsesrammer av disse fenomenene. Informantene som ser pa forholdet
mellom omsorg, lek og lering som tre fenomener som henger tett sammen og som gjensidig
pavirker hverandre (Ytterhus, 2002) har i langt sterre grad en positiv holdning til
kartleggingen som en egnet metode for tidlig innsats og det forebyggende arbeidet. De samme

barnehagelarerne forteller om TRAS og Alle med som et dynamisk kartleggingsverktoy hvor
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selve kartleggingsskjemaet blir oppfattet som et visuelt hjelpemiddel for hvordan
barnehagelareren kan stotte og hjelpe barnet videre i utviklingen med utgangspunkt i dette
skjemaet (Espenakk, 2003). Informantene i studien som ensker et tydeligere skille mellom lek
og leering for 4 bevare og fremme lekens og omsorgens betydning 1 barnehagen har 1 sterre
grad en negativ holdning til kartleggingsverktoy som metode for tidlig innsats. De oppfatter
kartleggingsskjemaet som et méleredskap over barnets ferdigheter og utvikling (Pettersvold &

Ostrem, 2012). Fokuset flyttes fra barnets potensiale og ressurser til barnets feil og mangler.

Et annet sentralt funn viser barnehagelarernes usikkerhet rundt de observasjon og kartlegging
som begreper. Flere av barnehagelererne som opplever kartleggingsverktoyene som lite
hensiktsmessig i forbindelse med tidlig identifisering og forebyggende arbeid. Informantene
ser ut til a fokusere pa selve utfyllingen av kartleggingsskjemaet som en definisjon av hva
kartlegging som begrep innebarer. De samme barnehagelererne viser til dels lite refleksjon
rundt TRAS og Alle med som observasjonsverktoy hvor selve kartleggingen innebzrer en
observasjon av barnet over en lengre tidsperiode, metoder for samtaler med barnet og
foreldresamtaler for & skape et helhetlig bilde av barnet (Lyngseth, 2008). Funn som er gjort
kan tyde pa at en del barnehagelarere ser pA TRAS og Alle med som en mer normert test og
ikke et observasjonsverktoy som hjelpemiddel for strukturert observasjon. Usikkerheten og
den forstéelsesrammen informantene har rundt begrepene observasjon, kartlegging og testing
som begreper far dermed betydning for hvordan barnehagelarerne arbeider, oppfatter og tar i
bruk TRAS og Alle med som et pedagogisk verktoy for tidlig innsats. Barnehagelaerere som
knytter kartleggingen tett opp imot observasjon har et langt mer positivt bilde av kartlegging
som metode for tidlig innsats enn barnehagelererne som ser kartleggingen som et mer

testpreget verktoy.

7.1.2 Tidlig innsats og kartlegging som et politisk eller pedagogisk begrep

Tidlig innsats som en ideologisk tendens innenfor barnehagesektoren kommer tydelig frem
gjennom en del nasjonale politiske styringsdokumenter (Kunnskapsdepartementet, 2007).
Selv om tidlig innsats pd mange omrdder kan sies & ha en politisk opprinnelse viser
barnehagelarerne i studien en tilnaermet lik forstdelse av intensjonene med tidlig innsats.

Tidlig innsats som et overordnet prinsipp meter med andre ord lite kritikk og motstand. Det er
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ndr prinsippet skal gjores om til innhold og konkrete tiltak gjennom det praktiske pedagogiske

arbeidet utfordringene avdekkes.

Analysen viser relativt tydelig at de politiske intensjonene og styringsdokumentene er preget
av & std 1 spenn mellom den profesjonelle yrkesutavelsen og de politiske styringsdokumentene
innenfor barnehagesektoren. Barns laering og utvikling malstyres i langt sterre grad enn det
informantene oppfatter som etisk forsvarlig. Intervjuene viser at barnehagelarerne opplever
myndighetens styringssignaler pa mange omrader som ikke forenlig med det praktisk
pedagogiske arbeidet. Informantene forteller om politiske styringsdokumenter hvor
forstaelsen er et storre enske om mélbare resultater for & sikre kvalitet pa det pedagogiske
arbeidet som utfores. Kartleggingsverktoyene som er presentert i studien beskrives flere

informanter som et slikt maleinstrument.

Analysen og dreftingen av studien viser at det pa henholdsvis formulerings- og
realiseringsarenaen ser ut til & veere ulike oppfatninger av hva som er den beste tiln@rmingen
for a innfri intensjonene med tidlig innsats. Informantene ser TRAS og Alle med som et egnet
verktoy hvor kartleggingen igangsettes som et tiltak ndr problemer og utfordringer rundt
barnets utvikling allerede er oppdaget gjennom andre metoder (Vik & Hausstitter, 2014).
Barnehagelarerne trekker frem et behov for & se andre tiltak som mer hensiktsmessig i et
generelt forebyggende arbeidet (Vik, 2014). Kvaliteten pa relasjonen til barnet, det
mellommenneskelige aspektet og det profesjonelle skjonnet blir her trukket frem som
alternative metoder for tidlig innsats. Dette er metoder som av informantene oppleves som
mer forenlig yrkesetisk og i samsvar med det praktiske pedagogiske arbeidet i barnehagen.
Funnene tyder pa at forstaelsen av tidlig innsats som pedagogisk begrep og hvor egnet
kartlegging som metode fremstér for informantene avhenger av intensjonene bak den

praktiske bruken.
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7.1.3 Profesjonsutevelsens kvalitet; det pedagogiske skjoennet og den evidensbaserte
kunnskapen

Det er krevende & ivareta det unike ved barnet samtidig som behovet for tidlig innsats og
forebyggende arbeid er tilstede. Endringene 1 barnehagesektoren har medfert endringer bade
gjennom barnehagens innhold og oppgaver og dermed ogsa kravene om malstyring og
dokumentasjon (Moser & Rothle, 2007). Barnehagelarerens erfaringer tyder pa at en generell
kartlegging av alle barn strammer inn det profesjonelle handlingsrommet og dermed ogsa det
episemistiske skjonnet. Sterkere malforinger innskrenker ut 1 fra en slik opplevelse det

pedagogiske innholdet og metodefriheten 1 det praktiske arbeidet.

I mote med noe som er komplekst og vanskelig, vil mennesker alltid prove & forenkle og
forklare et fenomen pa en forstaelig méte. Behovet for objektiv og sann kunnskap er en
grunnleggende premiss 1 arbeidet med tidlig innsats slik det beskrives politiske
styringsdokumenter (Vik, 2014). Kartleggingsverktoy kommer dermed i en serstilling bade
nér det gjelder & frembringe fakta om kvaliteten i barnehagen og samtidig avdekke vansker
hos barn pé et tidlig tidspunkt. Kartleggingsverktoy fremstar pd en slik mate med en intensjon
om & vaere fakta frembringende og evidensbasert (Vik, 2014). Kartlegging som et
allmennpedagogisk og forebyggende tiltak oker spennet mellom det epistemistiske skjonnet
og evidensbaserte kunnskapen. Utfordringene mellom det pedagogiske skjonnet og
kartlegging som et spesialpedagogisk verktey for tidlig innsats ser derimot ut til & vere langt
mindre. Dette kan tyde pé at kartlegging som tiltak nar vanskene og problemene hos barnet
allerede er oppdaget knyttes i storre grad til det strukturelle skjonnet hos barnehagelarerne i

motsetning til kartlegging som en allmennpedagogisk metode.

Det kan argumenteres for at innslaget av pedagogisk skjonn innenfor barnehagen som
samfunnsarena ber begrenses da skjennsmyndighet kan misbrukes og medfere vilkérlighet i
det pedagogiske arbeidet. Ostrem og Pettersvold (2012) hevder at det imidlertid ikke mulig &
eliminere det pedagogiske skjennet hvis det er enskelig med individuell og mellom
menneskelig tilneerming hvor barnet oppfattes som et aktiv medvirkende subjekt. Samtidig
herer det til skjonnets natur som resonneringsform at selv de mest ideelle skjonnsutevere, som
resonnerer omhyggelig og samvittighetsfullt, kan komme frem til forskjellige konklusjoner.

Dette skaper spenninger mellom det pedagogiske skjennet og samfunnets intensjoner for
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tidlig innsats og det forebyggende arbeid (Molander & Terum, 2008). Et sentralt spersmal blir
med dette hvordan bruken av det pedagogiske skjonnet kan ansvarliggjeres.
Profesjonsuteveren ma kunne redegjore og begrunne sine vurderinger, beslutninger og
handlinger. Evidenskunnskap legger vekt pd problemlesende forskning, hvor malet er at
kunnskapen som utvinnes kan bidra til & bedre og heve kvaliteten pa barnehagetilbudet
(Ogden, 2012). Evidensbasert praksis kan med andre ord medvirke til at profesjonsuteveren
far okt og bredere kunnskapsgrunnlag for beslutninger og praksis. Metoder som TRAS og
Alle med kan som baserer seg pa forskningsbasert kunnskap innenfor pedagogikken vil kunne
bidra til at opplever stotte 1 vurderingsprosesser, og gi grunnlag for de beslutningene som

fattes.

Med de utfordringen som er skissert her og pa bakgrunn av studiens funn vil det vare
interessant tema for videre forskning & se naermere pa hvordan barnehagelaererne vektlegger
og forstér det strukturelle og epistemistiske skjonnet. Ved & studere hvordan en vektlegging
av det pedagogiske skjonnet som i en vekselvirkning mellom episemistiske skjonnet og det
strukturelle skjennet kan dette bidra til 4 gke forstéelsen av det spennet som ser ut til &
eksistere blant barnehagelarere nar kartlegging som metode for tidlig innsats skal

implementeres forebyggende i barnehagen.

7.2 Avsluttende kommentar

I denne studien har jeg onsket & identifisere og skape en forstaelse for hvordan den enkelte
barnehagelarer oppfatter kartlegging som metode for tidlig innsats og forebyggende arbeid i
det spesialpedagogiske arbeidet 1 barnehagene. Funnene jeg har gjort 1 undersekelsen kan ikke
generaliseres til 4 gjelde for alle barnehager. Det kan likevel tenkes at den kontekstuelle
kunnskapen jeg har presentert kan vere til nytte ved at leseren kan kjenne igjen sin egen

situasjon eller overfore den nye kunnskapen til lignende situasjoner som er beskrevet.

Samlet viser analysen at barnehagelarerne er usikre og ambivalente for hvordan kartlegging
som metode for tidlig innats oppleves. De storste utfordringene ser ut til 4 ha rotter innenfor
det politiske styringsdirektivet for sa 4 bli transformert fra en formuleringsarena til en

realiseringsarena gjennom det pedagogiske arbeidet i barnehagen. Dette danner grunnlag for
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den usikre dynamikken som ser ut til & eksistere mellom utdanningspolitikken og

barnehagepraksisen.

Studien er gjennomfert i et faglig omrdde hvor motstanden mot kartlegging star sterkt. Et
naturlig spersmdl som reiser seg vil derfor vaere om dette kan ha bidratt til de funnene som er
fremkommet i studien eller om funnene mine ville pekt i en annen retning om studien var
gjennomfort i en annen del av landet hvor sprikkartlegging som metode for tidlig innsats og
forebyggende arbeid stér sterkt innenfor det barnehagefaglige miljoet. Studien kan derfor kun
si noe om hvordan kartlegging som metode forstas eller er omsatt til praksis av
barnehagelarere i de ulike barnehagene de representerer. Malet med studien har derfor ikke
vert & generalisere pd bakgrunn av funnene, men & lofte en diskusjon om barnehagelareres

handlingsrom og praktisering av pedagogisk skjeonn 1 lys av kartlegging som metode.
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sprakutvikling for skolestart, har bedre lese og skriveutvikling i grunnskolen enn barn med
forsinket sprakutvikling. Tilrettelegging av et godt sprdkmilje og med fokus pa tidlig innsats
star derfor 1 de fleste barnehager sentralt. Det er imidlertid gjort lite forskning pé hvilken
erfaring barnehagelarere har med kartlegging av sprak hos ferskolebarn og om denne
kartleggingen har betydning/innvirkning pé sprakmiljeet og den leringen som skjer 1
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Jeg har vert 1 kontakt med styrer i din barnehage og hun/ han er positiv til at barnehagelarere
1 din barnehage er med pa denne undersekelsen. Intervjuene vil ha varighet pa en time. Det vil
bli tatt i bruk bandopptaker for & dokumentere informasjonen som fremkommer. Intervjuene

er pa frivillig basis og man kan som informant trekke seg nir som helst i prosessen. Alle
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opplysninger vil bli behandlet konfidensielt og vil bli anonymisert. Videre vil alle opptak blir
slettet nar oppgaven er ferdig skrevet. Spersmélene vil 1 hovedsak omhandle TRAS som

kartleggingsverktay, hvordan brukes dette i din barnehage, hva er din erfaring.
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Med vennlig hilsen

Ida Stenersen
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Intervjuguide

Bakgrunnsinformasjon

Utdanning
erfaring, antall ar i barnehage
avdelingen/basen / barnehagen

Hva er dine kjennskaper til TRAS,
eventuelle andre
kartleggingsverktgy?

Nar og hvordan ble du kjent med
kartleggingsverktgyet
Oppleering

Hvorfor brukes kartlegging i din
barnehage?

Hvem bestemmer
dette/rammebetingelser
Oppfatninger av kvaliteten/
forskjellen pa
kartleggingsverktgyene
informanten har erfaring med

Hvordan og hvorfor brukes
kartleggingsverktgy?

nar brukes kartlegging?

pa alle barn, pd noen,
begrunnelser for dette

Hvem fyller ut

Hva er hensikten (nytteverdien)?
forebyggende/tidlig innsats?
Refleksjoner rundt kartlegging
vs. observasjon

Pa hvilken mate kan kartlegging
bidra for a tilrettelegge for
sprakmiljget?

Det eventuelt videre arbeidet
etter at selve kartleggingen er
gjennomfgrt.

Hvem tar eventuelt ansvar for
det videre arbeidet, pedagoger,
assistenter?

Hvilke erfaringer har du med
kartlegging av barn?

positive og negative erfaringer
Hvilke erfaringer er gjort i
forhold til det pedagogiske
arbeidet og sprakmiljget?
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Hva er dine tanker rundt
kartlegging av barn i barnehage?

Debattene i media,
problematiseringen av
kartleggingen.

Etiske perspektiver
Verdissyn sett i lys av barn og
laering

Barnehagelaererens profesjon
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ﬂ —” m Observasjon av sprak i daglig samspill

I SAMSPILL

Alder 2-3dr

1. Viser barnet interesse for  leke sammen med andre?
4 hjelpe til med ulike gjeremal?
positiv kontakt med andre?

Alder 3-4ar

1. Kan barnet folge regler i lek som blir ledet av voksne?

2. Klarer barnet i) fa andre barns positive oppmerksomhet mot
noe det selv er opplatt av?

3. Kan barnet folge ksjoner ved & imitere andres atferd?

Alder 4-5ar

1. Kan barnet delta i samiek med andre barn over tid?
2. Deltar barnet i rolielek?

3. Folger barnet sosiale spilleregler?

I KOMMUNIKASJON

Alder 2-3dr

1. Viser barnet behov for & meddele seg pa eget initiativ? (ERS.
Mimikk, gester, ord)

2. Henvender barnet seg verbalt pa eget i

3. Kan barnet vare i dialog om noe i korter

Alder 3-44r

1. Bruker barnet spraket relevant i forhold til situasjonen?

2. Kan barnet vare i dialog over lengre tid?

3. Kan barnet formulere sine ensker, folelser og behov verbalt?

Alder 4-5 ar

1. Kan barnet fortelle en historie med en viss sammenheng?
2. Kan barnet gidre seg forstatt og ta mottakerens perspektiv?
3. Kan barnet fortelle gater og vitser?

I OPPMERKSOMHET

Alder 2-34r

1. Kan barnet rette oppmerksomheten mot en oppgave?

2. Kan barnet holde oppmerksomheten mot noe i kortere tid?
3. Liker barnet 3 bli lest for?

Alder3-4dr

1. Kan barnet hoide fast pa en selvvalgt aktivitet?

2. Kan barnet sitfie pa plassen sin uten 4 forlate den nar det for-
ventes at det skal sitte i r0?

3. Kan barnet vente pd tur uten & miste oppmerksomheten?

Alder 4-5 &r

1. Kan barnet holde oppmerksomheten mot noe over lengre tid?

2. Kan barnet leke uten & forstyrre/avbryte andre?

3. Kan barnet leke eller delta i frie aktiviteter pd en adekvat
mate?

SPRAKFORSTAELSE

Alder 2-34r
1. Kan barnet peke ut dagligdagse gienstander?

2. Kan barnet folge en instruksjon som: (Eks.: legg bamsen i sengen?)

3. Kan barnet finne
Vis meg den vi ke

g gienstand ved at verbet nevnes? (Eks.
gne med)

Alder 3-44r

1. Kan barnet sortere ting i kategorier? (Eks.: Kicer, mabler, leker)

2. Forstar barnet uttrykk som inneholder preposisjoner? (Eks.
Sett bilen bak hesten. Legg boken pd bordet)

3, Forstar barnet minst 3-4 fargenavn?

Alder 4-5 &r

1. Forstar barnet gradbeyning av adjektiv? (Eks. Mindre, kortere storste)

2. Forstar barnet negasjon i innfoyde setninger? (Eks.: Gi meg

3. Kan barn fortelle noe om hva ting er? (Eks.: Hua er en sykkel?)

SPRAKLIG BEVISSTHET

Alder 2-34r

1. Viser barnet interesse nar dere ser i bildeboker?
2. Deltar barnet aktivt i rim og regler?

3. Deltar barnet i sangleker?

Alder 3-4 &r

1. Husker barnet rim, regler, sangleker som ofte blir brukt?

2. Kan barnet vaere med pa a lage rim?

3. Kan barnet ved bruk av bilder hare forskjell pd ord som
heres nesten like ut?

pa egen hand?
ut forste lyd i ord?
3. Kan barnet skrive navnet sitt?

UTTALE

Alder 2-3dr

1. Uttrykker barnet seg som oftest forstaelig?

2. Kan barnet uttale ord med /m/, /n/ 09 /o/. /b/. U/, /d/ (ERs.
Momma, nese, pappo, bil, tann, dome)

3. Er barnets uttale av ord vanligvis tydelig?

Alder 3-44r

1. Kan barnet uttale ord med /k/ 0g /g/ riktig? (Eks.: Ku, koke,
qutt, tog)

2. Bruker barnet lydene /s/, /f/. /u/ riktig i begynnelsen av ord?
(Eks.: Sol.

3. Kan barnet uttale alle stavelsene i ord? (Eks.: Paraply. elef

Alder 4-5ar

1. Kan barnet uttale konsonantsammensetninger i ord? (Eks.
Trapp, Rlokke, veske, fisk)

2. Kan barnet uttal lyden riktig?

3. Kan barnet uttale /r/ -lyden riktig? (I samsvar med dialekt)

ORDPRODUKSJON

Alder 2-34r

1. Bruker barnet substantiv fra dagliglivet (Eks.: ball meik, sko, stor?)

2. Bruker barnet verb fra dagliglivet (eks.: spise, sove?)

3. Bruker barnet pronomen som viser til barnet selv (Eks.: jeg/
€g, min, mitt?)

Alder 3-44r

1. Kan barmet bruke flertalisform av substantiv? (Eks: bit-biler,
Quit-gutten)

2. Bruker barnet sperreord som hvem, hva, hvor?

3. Bruker barnet fortidsbaying av verb? (Eks.: kipte, har kjpt)

Alder 4-5 ar

1. Bruker barnet fargenavn i relasjon til andre ord? (Eks.: hvit
hest, rodt hjerte)

2. Har barnet begynt & bruke overbegrep? (Eks:: husdyr - uillie
dyr- tamme dyr, sommerkicer-vinterkicer)

3. Bruker barnet ord for antol N Of stavreise?

SETNINGSPRODUKSJON

Alder 2-3 &r

1. Bruker barnet 2-3 ordsytringer?

2. Har barnet begynt 4 stille sparsmal? (Eks.: ved tonefall/ord).
3. Bruker barnet ytringer der nei eller ikke forekommer?

Alder 3-44r

1. Bruker barnet setninger pa inntil 4 ord i riktig rekkefoige?

2. Bruker barnet setninger med preposisjoner? (Eks. I, pd,
under, bak, over)

3. Kan barnet binde sammen setninger med f.eks 0g. men?

Alder 4-5 &r

1. Stiller barnet hvordan- og hvorfor- sparsmal?

2. Kan barnet bruke setninger som viser til noe som har hendt,
skol hende?

3. Bruker barnet fordi-setninger?
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