\\\\\\“I/////

%\)SKERUD

MASTERAVHANDLING I 9KONOMI
OG LEDELSE, STUDIERETNING
BEDRIFTSOKONOMI

e

Y, //OI Nl SI ‘ :{’\\\\\\

Handelshayskolen og fakultet for samfunnsvitenskap

Lonnskostnaders effekt pa
sportslige prestasjoner

- En analyse av norsk og svensk fotball

Steffen Boas Hansen

Ali Zagheri

04.05.2015



Forord

Denne masteavhandlingen er gjennomfart som en avslutning pa et femarig masterstudium i
@konomi og Ledelse ved Hagskolen i Buskerud og Vestfold, campus Ringerike. Selv om det
var tilfeldigheter som brakte oss sammen i Hgnefoss, sa har vi pa disse fem arene samarbeidet
pa samtlige gruppeoppgaver. Snart er fem ar med hgyere utdanning slutt og vi ser frem til nye

utfordringer i livet.

Avhandlingens tema er gkonomi i fotball, der vi i hovedsak tar for oss lgnnskostnader og
maler disse mot sportslige prestasjoner. Valget av tema er basert pa egen interesse, da vi sa pa
dette som en god anledning til & kombinere studier, hobby og lidenskap. Vi tenkte ogsa at
dette ville gi oss et ekstra driv igjennom denne avhandlingen. Da vi satt i gang med arbeidet
fant vi raskt ut at det ikke var mye forskning pa dette omradet, dermed sa vi potensialet til &
bidra med ny kunnskap pa dette feltet. Arbeidet med denne avhandlingen har bade veert

arbeidskrevende og utfordrende, men til gjengjeld meget interessant og spennende.

Vi gnsker a rette en stor takk til Dag @yvind Madsen for god veiledning igjennom denne
avhandlingen, samt at han alltid har veert tilgjengelig og kommet med gode innspill. Vi vil
ogsa takke vare familier for gode rad og mange timer med korrekturlesning. Til slutt vil vi
takke biblioteket pa Hegskolen i Hanefoss for god hjelp ved bestilling av baker.
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Sammendrag

Fotball er en idrett som har en stor plass i manges hjerter, og har etter hvert blitt en av de
sterste idrettene i verden. Idretten har utviklet seg fra a veere en hobby til & bli en
profittsgkende business, og flere fotballklubber omsetter millioner. Lannskostnadene utgjer

fotballklubbenes klart starste kostnad og blir stadig diskutert i media.

I denne masteravhandlingen har vi undersgkt i hvilken grad lgnnskostnadene til fotballklubber
i Norge og Sverige pavirker deres sportslige prestasjoner. Klubbene vi har tatt for oss befinner
seg henholdsvis i Tippeligaen, OBOS-ligaen, Allsvenskan og Superettan. Problemomradet
denne avhandlingen springer ut fra er at tidligere forskning har avdekket sterke
sammenhenger mellom lgnnskostnader og sportslige prestasjoner, dette gjorde oss nysgjerrige

og dermed laget vi denne problemstillingen:

I hvilken grad pavirker fotballklubbenes lgnnskostnader deres sportslige

prestasjoner?

For & svare pa denne problemstillingen startet vi med & samle inn data for fotballklubbene
som tilfredsstilte vare kriterier. Dette ble i alt 44 klubber fra ar 2010 til 2013, altsa en
firedrsperiode. Analysene som vi tok for oss i denne avhandlingen ble gjennomfgrt med
analyseprogrammet IBM SPSS Statistics. Vare resultater viste signifikante sammenhenger
mellom lgnnskostnadene og de sportslige prestasjonene. De observerte sammenhengene var

lavere enn hva tidligere forskning har vist.
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1. Innledning

«Some people believe football is a matter of life and death, | am very
disappointed with that attitude. | can assure you it is much, much more
important than that.»

- Bill Shankly

| dette kapitlet gir vi en kort introduksjon om hvordan fotballen har utviklet seg siden dens
begynnelse. Videre ser vi pa denne avhandlingens aktualitet, samt bakgrunnen og
motivasjonen var for a skrive den. Avslutningsvis presenterer vi avhandlingens

problemstilling og avgrensninger.

1.1 Introduksjon

Fotball er en av de starste idrettene i verden, og muligens den aller stgrste om vi begrenser 0ss
til Europa. Fotball har, siden dens begynnelse pa midten av 1800-tallet, utviklet seg fra a veere
et ritual og en lek, til & bli en profittsgkende business. Det er usikkerheten av utfallet,
kombinert med konkurransen mellom to lag, som er essensen i fotball. Denne usikkerheten
skaper spenning og forventning i kampene, og er med pa a trekke mennesker og
organisasjoner til fotballen. Det er dette som til syvende og sist skaper den finansielle
inntekten for klubbene (Neale, 1964).

Hvorvidt en fotballklubb kan karakteriseres som en tradisjonell bedrift er et spgrsmal som er
reist av mange. Neale (1964) mener det er ligaen snarere enn de individuelle lagene som
utgjer bedriften. Pastanden begrunnes med at selv om et idrettslag eller en sportsklubb er en
bedrift i lovens forstand, er de ikke det i gkonomisk forstand. Videre argumenteres dette med
at ett enkelt lag ikke kan forsyne hele markedet alene, fordi det da ikke hadde veert noen andre
lag og spille mot. Med andre ord ma altsa alle klubbene samarbeide om a skape en levedyktig

liga, og dermed skaper de en felles produksjon (Neale, 1964).

Pastanden om at det er ligaen i seg selv som er bedriften kan diskuteres, og Sloane (1971)
setter et spgrsmalstegn ved denne konklusjonen. Han mener at selv om produksjonsmengden,
altsa antall lag og antall kamper som er tillatt i ligaen, er regulert er de fleste gkonomiske
avgjarelsene opp til klubbene selv. Dette betyr at klubbene i seg selv er bedriftene, men at de

til sammen utgjer et kartell.



Dersom man skal preve a plassere en fotballklubb som bedrift, mener vi at det er mest
narliggende a kategorisere den som en tjenesteytende bedrift, der formalet er a tilby
underholdning. En ting som skiller tjenesteytende bedrifter fra andre typer bedrifter, er at
lennskostnadene utgjar en stor del av de totale kostnadene (Hansen, 2014). For slike bedrifter
vil det veere viktig at produktet som tilbys samsvarer med hvilke lgnninger tjenesteyterne har.
| fotballsammenheng er spillerlgnninger blitt et meget omdiskutert tema (Bertheussen, 2011;
Frick, 2011; Thrane, 2009). Et sparsmal som ofte stilles er hvorvidt fotballspillere tjener for

mye i forhold til hvor godt de presterer.

1.2 Aktualitet

| lgpet av de siste tidrene har fotballen statt overfor en kraftig utvikling spesielt nar det
kommer til omsetning, spilleroverganger, spillerlenninger og mediedekning. Dette har
medfart en enorm interesse blant sponsorer, investorer og supportere. Dette har igjen bidratt
til at mange fotballklubber verden over omsetter for millioner, og i noen tilfeller milliarder.
Real Madrid, Manchester United, Juventus og Bayern Miinchen er eksempler pa klubber som
har passert milliardomsetninger (Deloitte, 2015). Selv om interessen og de medfalgende
finansielle prestasjonene gker rundt om i Europa, synes det a vaere en motsatt utvikling i
Norge og Sverige. Fotballen her har riktignok ogsa utviklet seg kraftig i lgpet av de siste
tidrene, men der mange andre land fortsatte utviklingen, virker det som den nadde et toppunkt
rundt 2006-2007 i disse landene.

Det er spesielt to argumenter som kan begrunne pastanden om at 2006-2007 var et toppunkt i
norsk og svensk fotball; tilskuertall og europacupspill. Tilskuersnittet i Tippeligaen begynte
sitt fall etter topparet 2007, hvor det var i snitt 10 522 tilskuere som tok turen til stadion. |
2014 hadde snittet falt til 6 961 (Altomfotball, 2015). 2007 var ogsa det aret med hgyest
tilskuersnitt i Allsvenskan, med 10 258. Siden den gang har tilskuertallet falt til 7 132 i 2014
(Svenska Fotbollforbundet, 2014). Med europacupspill sikter vi til klubbenes deltakelse i
Champions League eller Europa League. Nar det kommer til dette har ikke Norge hatt en
representant i gruppespillet i Champions League siden sesongen 2007/2008. Dette til tross for
at Rosenborg var et tilneermet fast innslag i denne cupen i perioden 1995/1996 — 2007/2008.
Sverige hadde pa sin side ett lag i gruppespillet i 2014/2015, dette var farste gang siden
2000/2001. Selv om Europa League ikke er like gjevt som Champions League, er dette en

turnering som ogsa kan generere gode penger for fotballklubbene. Men heller ikke i denne



turneringen har norske eller svenske lag klart & hevde seg, og innslagene har kun vert

sporadiske.

Etter nedgangen i bade Norge og Sverige, falger ogsa gkonomiske vanskeligheter. Norges
fotballforbund innfarte i 2009 et finansielt oppfalgingssystem (FOS) som skulle sikre
klubbenes gkonomi. Siden den tid har klubbene tatt grep, og i oktober 2014 publiserte NRK
en artikkel med fglgende overskrift «Eliteserieklubbene har kuttet 32 arsverk det siste aret -
Likevel er ikke norsk fotballgkonomi friskmeldt». Dette utgjer i gjennomsnitt to arsverk per
Klubb. Selv om dette kan tolkes som noen lunde gode nyheter, beskriver Pedersen (2014)
situasjonen i norsk fotball pa en litt mer klargjgrende mate i sin kronikk: «Inntektene gker,
utgiftene minsker, og det betyr at kursen pa den norske fotballgkonomien er riktig. Problemet
er at skuta knapt har moment. Og blant besetning i M/S Tippeligaen er det mange som ikke
far hyra til & strekke til» (Dagbladet, 29/10-2014). Kommentaren til Pedersen kom samme
dag som nyheten om bedring i skonomien. Kanskje var dette for @ minne om at situasjonen

fremdeles er ganske kritisk.

Ogsa i Sverige gar det darlig skonomisk for fotballen, og overskrifter om gkonomisk krise
dukker stadig opp i mediene. | januar 2014 ble det presentert en rapport som viste en situasjon
med rgde sifre, samt tiltak som ma gjennomfares for a fa bukt med problemet. Klubbsjefen i
Kalmar FF var en av de som var enig i at noe ma gjgres og har uttalt at lgnnsnivaet ma

justeres til den virkeligheten klubbene eksiterer i (Olofsson, 2014).

1.3 Bakgrunn og motivasjon

Interessen vedrgrende klubbenes lgnnsstruktur og spillernes personlige lgnninger er stadig
gkende, og blir ofte diskutert i ulike medier. Kanskje er dette et resultat av det som kan synes
a veere en kollektiv oppfatning om darligere sportslige prestasjoner, til tross for et gkt
Ignnsniva. Dette gjelder bade for de norske klubblagene og landslaget. Det er mange klubber i
bade Norge og Sverige som sliter gkonomisk. Ettersom Ignnskostnadene utgjer de klart
sterste kostnadene for fotballklubbene er dette et tema som ber fokuseres pa. Vi gnsker derfor
med denne avhandlingen a fa et dypere innblikk i hvordan klubbenes lgnnskostnader henger
sammen med deres sportslige prestasjoner. Ved a basere oss pa data fra de to gverste
divisjonene i norsk og svensk fotball undersgker vi hvorvidt klubbenes lgnnskostnader henger

sammen med og pavirker sportslige prestasjoner.



Tidligere studier (Szymanski, 2010; Sperling et al., 2010; Gammelszter & Ohr, 2002; Forrest
& Simmons, 2002) har funnet at klubbenes lgnnskostnader kan forklare 77 % til 90 % av
variasjonene i prestasjonene i klubbenes hjemlige ligaer. Dette indikerer at klubbenes
tabellplassering i stor grad kan forklares ut fra deres lgnnskostnader. Nar det kommer til
fotballen i Norge og Sverige, er vi ikke overbevist om at denne sammenhengen er sa sterk
som tidligere studier hevder. Det er i hovedsak to arsaker til dette. For det farste oppfatter vi
de gverste divisjonene i Norge som ligaer der «alle slar alle». Med dette mener vi at sveert fa
klubber presterer jevnt gjennom en sesong, og enda sjeldnere over flere ar. Vi har sett
eksempler pa flere lag i Tippeligaen som tilsynelatende har kollapset sesongen etter sterke
prestasjoner. Det har ogsa veert tilfeller der nyopprykkede lag har vaert med a kjempe i toppen.

Slike tilfeller har vi ogsa lagt merke til nar det kommer til de gverste divisjonene i Sverige.

Den andre arsaken til at vi ikke er overbevist er at lgnnsnivaet synes a stadig gke, til tross for
at de sportslige prestasjonene tilsynelatende blir svakere. Dette gjelder i hovedsak for det siste
tidret. Lennskostnadene henger tilsynelatende ikke sammen med det som blir prestert,
hverken for enkelte klubblag eller landslaget. Nar det kommer til darlige prestasjoner hos
landslag sikter vi i hovedsak til det norske landslaget, ettersom landslaget til Sverige ikke har
prestert nevneverdig darlig i denne perioden.

Med dette som bakgrunn vil vi i denne avhandlingen undersgke hvordan Ignnskostnadene i
fotballen henger sammen med de sportslige prestasjonene. Vi anser det som meget interessant
a undersgke eventuelle ssmmenhenger i bade norsk og svensk fotball. Vi velger disse landene
ettersom spillerlgnningene her er omdiskuterte. Disse landene er ogsa mest narliggende for
oss. Ved & inkludere fotballen i Sverige kan vi se pa forskjeller og likheter mellom to relativt

like fotballnasjoner.

1.4 Problemstilling og begrensninger

Det er en utfordring a kartlegge hvilke kostnader som kan knyttes direkte til den sportslige
delen av klubbenes drift. Og ettersom vi i denne avhandlingen i hovedsak vil hente de
gkonomiske dataene ut fra klubbenes regnskap, har vi valgt & kun basere oss pa
lgnnskostnadene. En ulempe ved dette er at vi pa denne maten vil fa klubbenes totale
lennskostnader, og ikke lgnnskostnadene for kun spillere. Dette kan anses som en svakhet ved
avhandlingen, ettersom det i hovedsak er prestasjonen til spillerne som skaper klubbenes

sportslige suksess. Likevel vil vi argumentere for at dette ogsa kan sees pa som en styrke,
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ettersom trenere, speidere, regnskapsansvarlige, controllere etc. ogsa ma gjare riktige valg og
prestere optimalt for at en klubb skal oppna gode sportslige prestasjoner. Avhandlingen sgker

a gi svar pa felgende problemstilling:

I hvilken grad pavirker fotballklubbenes lannskostnader deres sportslige

prestasjoner?

Vi har valgt a ta for oss klubber i bade Norge og Sverige, slik at vi kan se pa eventuelle
forskjeller og likheter mellom disse landene. | tillegg gir dette en starre datamengde enn om

vi kun hadde valgt Norge. Dette bidrar til & styrke avhandlingen. Disse to landene er naturlig a
kombinere og benytte til sammenligning grunnet likheter i ferdighetsniva, lgnnsniva og
ligasystem. Videre har vi valgt & kun se pa de lagene som har vart sammenhengende i de to
gverste divisjonene i sitt land fra perioden 2010 til 2013. Med andre ord har vi ekskludert de
lagene som har veert innom niva tre i lgpet av denne perioden. Periodevalget er naturlig som
folge av overgangen til 16 lag i ligasystemet, dette ble gjennomfart i 2008 i Sverige og i 2009
i Norge. Grunnen til at vi har ekskludert 2009-sesongen er manglende data for klubbene i

Superettan.

1.5 Avhandlingens struktur

Avhandlingen er delt inn i syv kapitler. Innledningsvis har vi presentert avhandlingens
aktualitet, samt var motivasjon og valg av problemstilling. | kapittel 2 presenterer vi
avhandlingens case, hvor vi gar naermere inn pa landenes ligastruktur og prestasjoner. Kapittel
3 redegjer for den teoretiske bakgrunnen og tidligere relevante studier innenfor
fotballekonomi. Metodiske valg, problemstilling og avgrensinger kommer i kapittel 4.
Resultatene fra vare analyser vil bli presentert i kapittel 5, mens diskusjons og drgfting i
henhold til resultatene kommer i kapittel 6. Avslutningsvis, i kapittel 7, kommer
avhandlingens konklusjon.



2. Norsk og svensk fotball

«For mye fotball pa TV? Jeg sier som Sglve Grotmol; Det er for mange
boker pa biblioteket ogsa.»

- Arne Scheie

Fotball har utviklet seg enormt i lgpet av de siste tidrene, dette gjelder ogsa i Norge og
Sverige. Dersom vi kun ser pa det siste tiaret virker det dog som utviklingen i disse to landene
har stagnert, og kanskje til og med gatt i motsatt retning. Om dette skyldes at fotballindustrien
i andre land har utviklet seg i et tempo som norsk og svensk fotball ikke har klart a falge, eller
om det rett og slett bare er tilfeldigheter, er ikke lett & avgjgre. Dette kapittelet har som
hensikt & redegjare for fotballens utvikling i Norge og Sverige. Vi redegjar kort for blant

annet landenes ligasystem, prestasjoner og fotballgkonomi.

2.1 Ligasystem

Norsk toppfotball bestar av landslaget og de klubbene som spiller i Tippeligaen, OBOS-ligaen
og Toppserien (Norges Fotballforbund, 2012). Navnene pa ligaene kommer av de ulike
selskapene som er hovedsponsor for ligaen. Den gverste ligaen i Norge har hatt Norsk
Tipping som hovedsponsor siden 1991, og har veert under stadig utvikling. 1 1972 gikk serien
fra 10 til 12 lag, far den igjen ble utvidet til & inneholde 14 lag i 1995. Den forelgpig siste
justeringen fant sted i 2009, da den nok en gang ble utvidet, denne gangen til 16 lag
(Wikipedia, 2015).

Den nest gverste divisjonen i Norge fikk navnet OBOS-ligaen sa sent som i 2015, etter ett ar
uten hovedsponsor. Dette er et godt eksempel pa den fallende interessen for norsk fotball.
Adecco, som hadde sponset norsk 1. divisjon siden 2005, trakk seg som sponsor fgr 2014-
sesongen (Lyngay, 2014). Det lyktes ikke & komme til enighet med en ny hovedsponsor, og
dermed ble sesongen spilt uten. Kanskje ble innholdet og det divisjonen kunne tilby verdsatt
for hgyt?

| Sverige selges ikke liganavnet til sponsorene slik det gjares i Norge. Her heter den gverste
0g nest gverste divisjon henholdsvis Allsvenskan og Superettan. Allsvenskan har hatt navnet
helt siden 1924, mens Superettan fikk navnet sitt i 2000. Svenska Spel er hovedsponsor for
begge divisjonene (Svenska Fotbollférbundet, 2014). Ogsa det svenske ligasystemet har vert

under stadig utvikling. Fram til 1993 avsluttet serien med et sluttspill blant de gverst plasserte
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lagene. Fra 1993 ble det derimot endret til det man i Norge kaller normalt seriespill, der det
laget som star gverst nar sesongen er ferdig har vunnet. Fram til 2008 besto Allsvenskan av
14 lag, mens den forelgpige siste endringen i denne ligaen kom i 2008, med utvidelsen til 16
lag (Wikipedia, 2015)

2.2 Landslag

Norges fotballandslag hadde helt klart sin storhetstid pa 90-tallet, hvor Norge gjentatte ganger
kvalifiserte seg til sluttspill i de store internasjonale mesterskapene. Landslaget 1a plassert
blant de beste landene pa FIFA-rankingen, hvor beste plassering var en andreplass i oktober
1993 og fra juli til august 1995 (FIFA, 2015). Europamesterskapet i 2002 var den forelgpige
siste gangen Norge klarte  kvalifisere seg for et internasjonalt mesterskap. Etter at VM-

billetten rgk i kvalifiseringen i 2002 har det stort sett gatt nedover.

| lzpet av samme periode har Sveriges landslag oppnadd en god del mer, sammenlignet med
Norge. Deres starste prestasjoner i denne perioden var bronsemedaljene fra EM 1992 og VM
1994. Etter dette klarte ikke Sverige a kvalifisere seg til et gruppespill igjen fer EM 2000.
Siden det har de deltatt i alle Europamesterskapene, men har mattet bli hjemme de to siste
Verdensmesterskapene i 2010 og 2014 (Svenska Fotbollférbundet, 2014).

2.3 Klubbprestasjoner i Europa

Bortsett fra Molde i 1999/2000, er det Rosenborg som har veert representant for norsk fotball i
Europa. Med unntak av sesongen 2003/2004, kvalifiserte de seg for gruppespillet i
Champions League hvert ar fra perioden 1995/1996 til 2005/2006. Den forelgpig siste gangen
de klarte dette var sesongen 2007/2008 (Fotballposten, 2014). Europa League er den nest
gjeveste turneringen for klubblag i Europa. Selv om Norge fra tid til annen har klart &
kvalifisere seg til gruppespill i denne turneringen, har ikke prestasjonene derfra veert noe a

skryte av.

I Sverige klarte IFK Goteborg a kvalifisere seg til gruppespillet i Champions League fire
ganger i perioden 1992/1993 til 1997/1998, mens AIK tok over i 1999/2000 og 2000/2001.
Det tok hele 15 ar far et svensk lag igjen klarte a kvalifisere seg, og i sesongen 2014/2015 var

det Malmo sin tur (Svenska Fotbollférbundet, 2014). Svenske lag har, i likhet med de norske,



ogsa kun hatt sporadisk deltakelse i Europa League, men heller ikke vare naboers prestasjoner

er a skryte av.

2.4 Tilskuere

Tilskuertallene har stadig veert et meget omdiskutert tema. | Aftenposten fra mai 2011 lgd
overskriften: «Publikum svikter fotballen». Her kunne vi lese at gjennomsnittlig tilskuertall i
eliteserien for farste gang pa syv ar 1 an til a ende under 8 000, og med den utviklingen
kunne tallet ved sesongslutt ende med & bli det laveste siden 2003-sesongen. Det viste seg til
slutt at dette stemte, tilskuersnittet endte pa 7 994 (Haavik, 2013).

Fallet i tilskuertallet stoppet ikke der, og sa sent som i november 2014 publiserte TV2
artikkelen 72000 tilskuere har forsvunnet fra Tippeligaen siden 2009 . Her kommer det fram
at tallet for 2014 har falt til 6 961, riktig nok en gkning med drgyt 100 i forhold til aret far.

Tilskuertallet er kanskje den beste maten & vurdere interessen for den respektive idretten,
ligaen eller klubben. De lagene som skaper underholdning og presterer bra skaper interesse,
og tiltrekker seg til slutt supportere. I figur 1 ser vi en oversikt over tilskuersnittet for

Allsvenskan og Tippeligaen de siste 20 arene.

Tilskuersnitt
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Figur 1: Gjennomsnittlig tilskuertall 1995-2014 (Svenska Fotbollférbundet; Norges Fotballforbund).



Selv om snittet i Allsvenskan var hgyt ogsa i 2002 og 2003, med over 10 000 tilskuere, ser vi
at tilskuersnittet i bade Allsvenskan og Tippeligaen har hatt en markant nedgang etter 2007-
sesongen. Om fallet i tilskuertallene skyldes endringer i TV-avtaler, gkte billettpriser eller
nedgang i sportslige prestasjoner er vanskelig a fastsla. Men mye tyder i hvert fall pa at

interessen for fotball har blitt redusert i begge landene etter 2007.

2.5 @konomi

Som fglge av en gkonomisk nedgang innfgrte Norges Fotballforbund et finansielt
oppfalgingssystem (FOS) i 2009 (Norges fotballforbund, 2012). Systemet gjelder for
klubbene som befinner seg i de to gverste divisjonene i Norge. FOS ble innfgrt for a bidra til
en beerekraftig skonomi i norsk toppfotball (Norges fotballforbund, 2014). For & beholde eller
fa tildelt lisens til & spille pa toppniva ma klubbene oppfylle de gkonomiske kriterier som star
i FOS. Dette systemet deler klubbene inn i tre kategorier, der klubber med svak gkonomi
havner i kategori 1 og klubbene med sterk gkonomi havner i kategori 3. Pa bakgrunn av
klubbenes gkonomiske tilstand far de utdelt poeng i henhold til kriteriene i FOS. Jo hgyere
poengsum, desto sunnere gkonomi. Poengskalaen gar fra under 65 poeng til over 130 poeng
(Norges fotballforbund, 2012). Situasjonen i norsk fotball per 31/6-2014 sa slik ut:

Status 31.06.14 | Kategori3 | Kategori2
Tippeligaen 5 g
1. divisjon 3 10

Tabell 1: Klubbenes gkonomiske status per 31/6-2014 (Norges Fotballforbund).

Kategori 1

Her ser vi at majoriteten av klubbene enten befinner seg i kategori 2 eller 3, og det er kun fem
klubber som er i kategori 1. At klubbene er i kategori 1 medfarer at de ma lage en
handlingsplan for & etablere seg i kategori 2 eller 3 innenfor en trearsperiode (Norges
fotballforbund, 2012). Siden FOS ble innfart i 2009 har poengsnittet i Tippeligaen gatt fra 65
til 114 poeng i 2013, og i 1. divisjon har den gatt fra 38 poeng til 127 (Norges fotballforbund,
2014).

Bertheussen (2011) mener at et problem med dette oppfalgingssystemet er at klubber som
plasseres i kategori 3 ikke ngdvendigvis driftes godt. Han begrunner dette med at drift kun

teller én fjerdedel av totalen, mens likviditet og soliditet teller resten. Hvorvidt disse



lisenskravene vurderes pa feil grunnlag eller ikke kan sikkert diskuteres, men det er ikke

hensikten i denne avhandlingen.

Det finnes ikke et tilsvarende oppfglgingssystem nar det kommer til Sverige, men Sveriges
Fotballforbund publiserer hvert ar en rapport over gkonomien i Allsvenskan. | rapporten for
2013-sesongen kom det fram at gkonomien kunne veert bedre. Man kunne blant annet lese at
spillerlgnningene hadde gkt kraftig siden 2006-sesongen. Figur 2 viser en oversikt over

utviklingen i spillerlanningene i Allsvenskan og Tippeligaen fra 2006 til 2013.

Utvikling spillerlgnninger
1,6 Allsvenskan

Tippeligaen
1,5

1,4
1,3
1,2

1,1

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figur 2: Utvikling i spillerlgnningene (Sahlstrém, 2014; Nordhaug, 2013).

Til tross for en marginal nedgang fra 2012- til 2013-sesongen, har spillerlgnningene gkt med
40 % i lgpet av de syv arene. Nar det kommer til Tippeligaen ser vi at lgnningene i samme
periode har gkt med om lag 25 %. Det interessante her er at spillerlgnningene gkte med hele
45 % kun fra 2006 til 2009, men at de fra 2009 til 2013 har blitt redusert med om lag 20
prosentpoeng.

2.6 Oppsummering

Dette kapittelet har omhandlet hvordan norsk og svensk fotball har utviklet seg i lgpet av de
seneste arene. Vi startet med en introduksjon av landenes ligasystem far vi gikk over pa
landslagenes prestasjoner. Her sa vi at det norske landslaget ikke har deltatt i et internasjonalt
mesterskap siden Europamesterskapet i 2000. Det svenske landslaget har pa sin side deltatt i

alle de internasjonale mesterskapene siden 2000, med unntak av verdensmesterskapene i 2010
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0g 2014. Vi tok ogsa for oss klubblagenes prestasjoner i de europeiske turneringene, hvor
ingen norske klubblag har avansert til gruppespillet i Champions League siden Rosenborg i
2007/2008-sesongen. Svenske klubblag har heller ikke prestert i disse turneringene, med

unntak av Malmg i 2014/2015-sesongen.

Videre i kapittelet tok vi for oss hvordan tilskuertallene i bade Tippeligaen og Allsvenskan
har hatt en markant nedgang siden 2007-sesongen. Det ble redegjort for innfgringen av FOS i
2009, og at norske fotballklubbers gkonomi har bedret seg noe etter dette. Avslutningsvis sa
vi pa utviklingen i spillerlgnningene fra 2006 til 2013. Her sa vi at spillerlgnningene i

Allsvenskan hadde gkt med 40 %, mens de i Tippeligaen hadde gkt med 25 %.
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3. Tidligere forskning og teoretisk bakgrunn

«Football shouldn't become submerged by financial interests. It ought to be
more about the excellence of performing than about possession.»

- John Paul 11

| dette kapitlet tar vi for oss forskningsbidrag og teorier vedrgrende fotball og gkonomi. Vi
starter med teori om hvordan fotball kan sammenlignes med tradisjonell naring. Deretter gar
vi videre til teorier i forbindelse med fotballgkonomi og gkonomistyring i fotballklubber.
Videre gar vi nermere inn pa lgnnskostnader i fotballen og hva som pavirker disse.
Avslutningsvis tar vi for oss teorier i forbindelse med «performance — pay» i

idrettssammenheng.

3.1 Fotball som naring

Med tiden har fotballen tilsynelatende blitt mer og mer preget av naeringslivet, og
fotballindustrien er blitt mer lik tradisjonelt naeringsliv. Den blir ogsa stadig oftere fremstilt
som en nering eller en underholdningsbransje. | bransjen har det blitt profesjonalisering og
mer kapital som gjer at mange drar paralleller mot tradisjonelt neringsliv. Med tradisjonelt
naringsliv menes det virksomheter som stadig sgker etter a utnytte sine ressurser til det
maksimale for & oppna en hgyest mulig avkastning. Som naring har fotballen noen spesielle
kjennetegn som man oftest ikke tenker pa som vanlig naringsvirksomhet (Gammelsater &
Ohr, 2002: 12-15):

- Fotball er bade business og frivillig arbeid.

- | fotball er klubbene til for hverandre.

- Klubbenes resultater er sterkt medieeksponert og utsatt for maling fra mange hold.
- Fotballen disponerer for hgy satsning.

- Fotballen er utsatt for store omveltninger i rammebetingelser og regelverk.

3.1.1 Business og frivillig arbeid
Sammenlignet med nzringslivet er ikke fotball kun business. Pa grunn av dette har medienes

oppmerksomhet gjentatte ganger veert rettet mot organiseringen av fotballen, og ikke bare de
sportslige aktivitetene. Som i de fleste av Fotballforbundets lag, er fotball tradisjonelt sett
frivillig arbeid. Etter at aksjeselskapene kom inn pa 1990-tallet ble deres primzre oppgave a

lokke mer investeringskapital inn i fotballen. Dette farte etter hvert til et krav fra
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kapitaleiernes selskaper om a fa styre den sportslige eliten, og dermed de betalte utgverne,
samtidig som den frivillige delen ble igjen i foreningene. Det var pa denne maten man ville

rendyrke toppfotballen som neringsvirksomhet (Gammelseaeter & Ohr, 2002: 12).

3.1.2 Fotballklubbene er til for hverandre
| tradisjonelt naringsliv er bedriftene avhengig av hverandre for & kunne utvikle seg videre.

Tradisjonelle bedrifter vil likevel veere langt mindre avhengig av hverandre sammenlignet
med fotballklubber. Dette er ikke bare grunnet de gkonomiske arsakene, men ogsa for at
idretten skal kunne overleve. Selve ligasystemet, som ikke finnes i naringslivet, er
avgjerende og grunnleggende i fotballen. For at publikum skal opprettholde interessen i
fotballen er det ogsa avgjgrende at «ballen er rund». Uansett hvor stort et lag er, hvor gode

spillerne er eller hvor flinke trenerne er, ma alle lag ha en motstander pa banen.

Selv om det er sjelden som falge av reguleringer, kan man i det tradisjonelle naringslivet
finne monopoltilstander. Dette kan ogsa overfares til en viss grad inn i fotballen, eksempelvis
Rosenborgs dominerende periode i Tippeligaen fra 1992 til 2004. Store ulikheter mellom
klubbene kan skape monopoltilstander, som igjen kan resultere i lavere interesse og
inntjening. Effekten av dette er kamper uten spenning som kan skape store problemer for
fotballen som naring (Gammelsater & Ohr, 2002: 12-13).

3.1.3 Medieeksponering og maling fra mange kanter
Resultateksponeringen som er i fotball er stor. I en fotballsesong kan et lag pa det meste spille

opp til tre kamper i uken. Og siden fotballklubbene spiller for et offentlig publikum, i
motsetning til tradisjonell naringsliv, blir prestasjonene deres vurdert med korte mellomrom
og i langt sterre grad i det offentlige rom, sammenlignet med tradisjonelt naringsliv. Dette
ville ikke funnet sted i et konkurranseutsatt naringsliv.

Det er ikke bare mediene som er med pa dette, men med dagens teknologi kan de fleste ytre
sin mening igjennom aviser, sosiale medier og fotballklubbens nettsted. Man finner alltid
noen som har meninger om en klubb. Til og med i hverdagslige samtaler pa skoler og
arbeidsplasser er fotball et hyppig diskutert tema. Men det er ikke bare resultatene som er i
fokus. Hvordan spillere og statteapparat er, hvorvidt prosessene fungerer eller ikke, og hva
som bgr gjeres har alle en mening om. Alle er «eksperter», et fenomen som i USA har fatt
navnet «monday morning quarterback». | forhold til andre virksomheters ledere far
fotballtrenere langt mer oppmerksomhet. Alt fra hva som gjgres pa treninger og kamper, til
uttalelser fra treneren (Gammelseeter & Ohr, 2002: 13-14).
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3.1.4 Klubbene disponerer for hgy satsing
Som i fotballen, kares det ogsa vinnere og tapere i neringslivet, men pa andre premisser. Her

er bedriftene ofte vinnere og tapere samtidig, dette er avhengig av for eksempel gkonomiske
konjunkturer. Hvert ar kares det vinnere som gar av med seieren i ligaserien, cuper eller som
kvalifiserer seq til spill i europeiske cuper. Disse klubbene stikker av med gevinstene mens de
resterende lagene sitter igjen som taperne med en uforholdsmessig stor del av regningen.
Dette er en av grunnene til at alle satser pa a vinne og ingen regner med nedrykk. Det handler

om & se oppover pa tabellen, ikke nedover (Gammelseter & Ohr, 2002: 14).

Selv om alle vet at noen til slutt ma tape, sa satser alle pa a vinne. Dette kommer av at gnsket
om a vinne er sa stort at konsekvensene ved a tape gjer det lett for klubbene 4 satse over sine
egne evner. Denne gnsketekningen er ikke bare blant spillerne, men finnes ogsa blant trenere,
supportere og de skonomiske stattespillerne (Gammelsater & Ohr, 2002: 14).

3.1.5 Omveltninger i rammebetingelser
FIFA (Fédération Internationale de Football Association) og UEFA (Union of European

Football Associations), som henholdsvis er det internasjonale og det europeiske
fotballforbund, har tidligere fattet avgjerelser som har forandret betingelsene for driften av
blant annet norsk fotball. Slike omveltninger er ikke ngdvendigvis seeregent for
fotballnzringen, men gjer det desto viktigere a forsta de fire foregaende kjennetegnene.

Internasjonale endringer har reist nye utfordringer i forbindelse med blant annet organisering
av fotballklubbene, spilleroverganger og rekrutering, klubbenes gkonomiske betingelser og
muligheter, i tillegg til den gkonomiske fordelingen mellom klubber og forbund.
(Gammelsaeter & Ohr, 2002: 15). Eksempler pa slike omveltninger er innfagringen av
«financial fair play», kvoter for egenutviklede spillere og antall utlendinger, samt
overgangsvinduer. Gammelsater og Ohr (2002) mener at fotballindustriens seregenheter
skiller det & lede, bygge og utvikle fotballklubber fra det & lede en tradisjonell
neeringsvirksomhet. Selv om det er annerledes er det ikke dermed sagt at det er enklere,

snarere tvert imot.

3.2 @konomistyring i fotballklubber

Hamil og Chadwick (2010) belyser hvordan fotballindustrien kan mgte de utfordringene som

falger av den enorme utviklingen fotballen som industri har hatt. De tar for seg flere omrader
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innenfor fotball og fotballedelse, men vi har i denne avhandlingen hovedsakelig benyttet 0ss

av de teorier som direkte knyttes til gkonomistyringen i fotballklubber.

Hvis man ser bort fra kjep og salg av spillere bestar hovedinntektskildene til fotballklubber av
inntjeninger i forbindelse med kampdag, kringkastingsrettigheter og kommersiell handel. De
stgrste utgiftene knytter seg i hovedsak til spillerlenningene (Hamil & Chadwick, 2010). Det
er ogsa blitt dokumentert at skader og darlig helse blant fotballspillere har en stor pavirkning
pa de skonomiske prestasjonene til en fotballklubb (Drawer & Fuller, 2002).

Inntektene pa kampdager knytter seg til billettsalg, salg av supportereffekter, kiosksalg, etc.
Dette kan potensielt vaere en viktig inntektskilde for klubbene. I norsk og svensk sammenheng
er det kun 15 ganger i lgpet av en sesong klubbene spiller pa sin hjemmearena, i tillegg et lite
antall cup- og treningskamper. Viktigheten av fulle tribuner kommer derfor klart til syne.
Kringkastingsrettighetene knytter seg til TV-rettigheter sa vel som sponsing, varehandel og
tilleggstjenester. Sponsing knytter seg til draktsponsorer (hovedsponsorer) og reklameplasser
pa stadion, mens et typisk eksempel pa tilleggstjeneste kan veere utleie av stadion i
forbindelse med konserter. Varehandel har etter hvert blitt en stor del av fotballklubbenes drift
og forbindes i hovedsak med supporterbutikker. Disse finnes ikke lenger bare pa stadionene,

men ofte ogsa i sentrale strgk i klubbenes hjembyer og hjemsteder.

Pa kostnadssiden er det spillerlgnningene som utgjer den starste andelen, og det er ogsa disse
som stadig diskuteres i mediene. Fristelsen med & betale mer for & fa bedre spillere er
forstaelig, men den kontinuerlige eskaleringen observert de siste arene er ikke barekraftig pa
lang sikt. UEFAs president, Michel Platini, har uttrykt et gnske om at klubbene ikke betaler
mer enn 60 % av inntektene i spillerlgnninger (Hamil & Chadwick, 2010: 132).

Hamil og Chadwick (2010: 146) konkluderer med at den beste maten a sikre en sunn gkonomi
for en fotballklubb er a:

- Opprettholde en stabil posisjon pa midten av tabellen i en liga som egner seg for
klubbens potensielle fanskare, unnga nedrykk og, i noen tilfeller, opprykk.

- Utvikle en engasjert fanskare.

- Utvikle et langsiktig samarbeid med en sponsor som i seg selv er gkonomisk stabil.

- Unnga den langsiktige usikkerheten i forbindelse med avhengighet av velgjarere.

- Eie egen stadion som har VIP-fasiliteter og som er egnet til ikke-kampdag aktiviteter

som kan skape ekstrainntekter.
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- Ha prestasjonsrelaterte kontrakter med spillerne.

- Opprettholde en spillertropp som reflekterer klubbens naveerende posisjon i ligaen,
bade i form av prestasjoner og lgnninger.

- Ansette en manager/trener som er suksessfull pa banen og som er anerkjent for

gkonomiske begrensinger.

Det er sannsynligvis svert fa, kanskije ingen, fotballklubber i Norge eller Sverige som tydelig
tilfredsstiller alle disse forutsetningene. Likevel synes det & vaere en fornuftig malsetning a
jobbe mot for a sikre gkonomisk stabilitet.

3.3 Trampolinegkonomi

Som fglge av at norske toppklubber ofte havner i gkonomiske vanskeligheter, har
Gammelseter og Ohr (2002: 63-72) karakterisert norsk fotball som en «trampolinegkonomi».
Dette begrunnes med at klubbene har store investeringer og ambisigse mal i gode tider, men
havner i gkonomiske kriser kort tid etter. Kort sagt kan man si at: «Etter den sgte klge

kommer den sure svie».

Bakgrunnen for at Gammelsater og Ohr (2002) karakteriserer gkonomien for en
«trampolinegkonomi», er flere observasjoner og antagelser nar det kommer til
spillerlogistikken i idretten. Forholdene mellom Kkjagp og salg av spillere den viktigste
inntektsposten i klubbenes totalinntekter. Dette blir beskrevet som klubbenes transferbalanse.
Dersom klubbene har en positiv gkning i transferbalansen vil det gjenspeile seg i gkte
spillerlgnninger. Motsatt vil en redusert transferbalanse gjenspeile seg i lavere

spillerlgnninger.

Det relative nivaet pa spillernes lgnninger pavirker pa sin side spillerrekrutteringene til
eliteserien. @kte spillerlanninger i ligaen, sett i forhold til konkurrentland, vil medfare at
utenlandske spillere betrakter norske klubber som mer attraktive. Det vil da bli lettere a
rekruttere utenlandske spillere, og disse tar plassene til unge norske talenter. Nar det blir en
reduksjon i egenproduserte spillere, vil dette medfare feerre potensielle salgsobjekter. Motsatt,
dersom det er reduserte spillerlgnninger i ligaen, vil andelen av egenproduserte spillere gke.
Dette skjer som faglge av at det blir vanskelig a rekruttere utenlandske spillere, noe som igjen

vil fgre til at antall potensielle salgsobjekter gker.
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Tilgangen pa norske spillere fra den norske eliteserien pavirker pa sin side prestasjonene til de
norske landslagene. Landslagenes prestasjoner vil over tid bli svekket, i tillegg til at kvaliteten
pa norske spillere vil bli redusert, dersom andelen egenproduserte spillere gar ned. Dersom
andelen pa egenproduserte spiller gar opp vil landslagenes prestasjoner over tid bedres, i
tillegg til kvaliteten pa norske spillere. De norske landslagenes prestasjoner vil igjen pavirke
markedsverdien, ettersparselen og attraktiviteten til norsk fotball.

Gammelszter og Ohr (2002) sitt utgangspunkt for antakelsene ovenfor er forstaelsen av norsk
fotball som en kommersiell naring, altsa en naring der klubbenes inntekter ikke bare skal
dekke utgiftene de har men ogsa gi avkastning pa kapitalen. De beskrevne relasjonene

ovenfor kan bedre illustreres ved hjelp av figur 3.

Norske spilleres
markedsverdi

Klubbenes Landslagenes
transfergkonomi prestasjoner

Norske Talentutvikling/

spillerlgnninger egenrekruttering

Import av
spillere

Figur 3: Markedsverdien til norske spillere (Gammelsater & Ohr, 2002: 77)

Gitt at disse arsakssammenhengene stemmer, vil toppklubbene pa sikt fa en gkning i antall

unge og egenutviklede spillere dersom spillerlanningene blir redusert. Dette vil igjen fore til
en gkning i salgsobjekter, samt bedre utviklingsmuligheter for potensielle landslagsspillere.
Det vil ogsa ha en positiv innvirkning pa toppklubbenes transferinntekter og klubbgkonomi,

da dette vil fare til flere mulige salgsobjekter.

3.4 Lgnnsdrivere

Frick (2011) gjennomfgrte en langsgaende undersgkelse i tysk Bundesliga der han tok for seg
spillergodtgjarelser og kontraktenes varighet. Han avdekket at spillerne i hovedsak fikk lgnn
ut fra iboende talent og prestasjoner, hvor de seneste prestasjonene var klart viktigst. | studien

fant han ogsa ut at fotballspillere gker prestasjonsnivaet med 2-3 % nar de er inne i siste ar av
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kontrakten. Dette kan for eksempel skyldes at spillere som er i sitt siste kontraktsar ma
prestere for egen vinning, altsa for a sikre seg ny kontrakt eller gjere seg attraktiv for andre
Klubber.

Thrane (2012) undersgkte sammenhengen mellom prestasjon og lgnn blant spillerne i
Tippeligaen for 2009-sesongen. Han sa pa hvilke faktorer som kunne forklare
lennsvariasjonen blant spillerne. Det ble undersgkt i hvilken grad spillernes sportslige
prestasjoner, i tillegg til utenomsportslige faktorer, hang sammen med spillernes lann.
Variablene som ble brukt til & male prestasjoner var antall spilte kamper, mal og landskamper,
samt gjennomsnittlig karakter pa VGs spillerbars. De utenomsportslige faktorer som ble

benyttet var alder, nasjonalitet og hvilket lag spillerne spilte for.

Thrane (2012) konkluderte med at alle de sportslige variablene hadde en signifikant positiv
pavirkning pa spillerlgnningene. Det eneste mulige unntaket i konklusjonen var at
spillerbgrsvariabelens effekt pa lgnnen var noe kurvlinear, og at den positive sammenhengen
kun gjaldt for de ferste % av spillerbgrsskalaen som ble benyttet i dataene. Han nevner at en
mulig forklaring pa dette kan veere at de etablerte «stjernene», som normalt har hgy lgnn, ikke
klarer & innfri forventningene til sportsjournalistene som deler ut bagrspoengene. I tillegg fant
han ut at alder har en kurvlinezr effekt pa lgnnen. | Tippeligaen 2009-sesongen gkte lgnnen i
takt med alderen inntil et toppunkt rundt 31-32 ar, deretter flatet den ut og ble suksessivt
lavere ettersom alderen gkte. Nasjonaliteten pa spillerne hadde ogsa en viss effekt pa
lennsvariasjonene, og det ble dokumentert at spillere med utenlandsk opprinnelse tjente om
lag 10 % mer enn de norske spillerne. Det ble ogsa dokumentert at hvilket lag man spiller pa

utgjorde omtrent 26 % av den individuelle lgnnsvariasjonen.

3.4.1 Lennspiral
Selv om fotballspillere tilsynelatende far betalt etter talent og prestasjoner, er det en kjent sak

at lennsnivaet har gkt kraftig i nyere tid over hele fotballverden. Hva er det egentlig som
bidrar til en slik kraftig lannsvekst i fotballen? Bertheussen (2011) hevder at det er en
lgnnspiral i norsk fotball, og peker pa en rekke faktorer som er med pa presse lgnnsnivaet
oppover. For det farste er det en asymmetrisk maktfordeling mellom spillerne og klubbene,
som fglge av at klubbene er mer avhengig av spillerne enn omvendt. Den asymmetriske
maktfordelingen forsterkes ved at det er et globalt marked for fotballspillerne, mens klubbene
er knyttet til tilhengernes geografiske nedslagsfelt. Dette gjar at spillerne er mobile, men ikke

klubben. Innfgringen av Bosman-dommen i 1995 har ogsa bidratt til a forsterke asymmetrien i
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maktfordelingen. Denne dommen medfarte at spillere kunne forlate klubbene etter eget gnske
ved kontraktslutt. Dette har fert til at klubbene signerer spillere pa lengre kontrakter i frykt for
a miste de uten a fa igjen penger. @nsket om lengre kontrakter har spillerne pa sin side
benyttet til & kreve hgyere lgnn. Spillere pa lange kontrakter skaper starre risiko for klubbene.
I tillegg til risiko ved langtidsskader vil det veere vanskelig for klubbene a nedjustere

lgnnsnivaet dersom dette skulle bli ngdvendig, for eksempel ved nedrykk.

En annen vesentlig faktor i lennsgkningen som Bertheussen (2011) peker pa, er den kraftige
rivaliseringen mellom klubbene og ligasystemenes sportslige terskelverdier. Dette er
terskelverdier som kan gi store gkonomiske uttellinger enten positivt eller negativt.
Kvalifisering til Europacup-spill vil for enhver klubb veere positivt, da det kan skape store
ekstrainntekter. En negativ terskelverdi er risikoen for nedrykk, som vil kunne medfere stor
nedgang i inntekter. Den beste, og kanskje eneste, muligheten for en klubb & styrke sin
posisjon pa kort sikt er & hente bedre spillere. Bedre spillere krever pa sin side som regel
hayere lgnn. Dette farer til at klubbene kommer i en ond sirkel (spiral) som gir gkt lgnnsniva,
dette er illustrert i figur 4.

Klubbene gker Ignnskostnadene for a kunne
forfalge sine internasjonale ambisjoner

!
Suksess
L@gnnskostnader —> Sportslig resultat <

Fiasko
{ !

Klubbene gker Ignnskostnadene for é kunne
opprettholde sine nasjonale ambisjoner

Figur 4: Lgnnsspiral (Bertheussen, 2011).

De beste klubbene henter dyre spillere for & kunne konkurrere om topplasseringer, mens de
andre klubbene ogsa ma bruke mer penger for & ikke havne for langt bak. Bertheussen (2011:
64) beskriver dette som en sum av individuelle rasjonaliteter som sammen skaper en kollektiv
irrasjonalitet. Som han selv sier: «Siden alle aktarene forsgker & forbedre sin tabellplassering
pa bekostning av de andre ved hjelp av den samme uregulerte innsatsfaktoren -
lennskostnader - blir det kollektive gkonomiske resultatet en tragedie».

3.4.2 Fangens dilemma
Lennspiralen som Bertheussen beskriver kan ogsa forklares ut i fra spillteori. | boken

«Spillteori — en innfaring» viser Hovi (2009) til nettopp dette med spillerlgnninger i fotballen.

I 2008 sa Stabak nei til en spiller som hadde prestert veldig bra og som krevde hgyere lgnn.
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Grunnen til at dette vakte oppsikt var at Stabaek hadde sluppet & betale denne lgnnsgkningen,
ettersom sponsorene til klubben hadde sagt seg villig til & finansiere den. Beslutningen ble
begrunnet med at verden ikke sto og falt pa denne ene spilleren, men at de hadde 21 andre
spillere a ta hensyn til. Videre kom uttalelsen om at dette ogsa handlet om alle spillerne i
Tippeligaen, og at én klubbs valg pavirker de andre klubbene. Klubbene i Tippeligaen
pavirker hverandre gjennom deres egne lgnnspolitikk. Med andre ord avhenger sluttresultatet
for hver klubb av hvilken Ignnspolitikk de andre klubbene farer, og ikke bare den
lennspolitikken de selv fgrer (Hovi, 2009).

Fangens dilemma er en kjent modell innen spillteori, og kan benyttes til & forklare den
kollektive irrasjonaliteten vi ser i fothallen (se figur 5). Som nevnt tidligere er det a forsterke
troppen med bedre spillere den beste maten for fotballklubbene a bedre prestasjoner pa kort
sikt. Vi tar utgangspunkt i at bedre spillere tilsvarer gkte lgnnskostnader, noe som ikke er en
urimelig forutsetning. Ettersom det alltid vil vaere klubber som presterer bedre enn andre, star
de andre klubbene igjen med to valg. De kan ta opp konkurransen ved a forsterke troppen

eller de kan la vere a forsterke troppen, men da forvente & ha ulemper i forhold til sine

konkurrenter.
Klubb X
Ikke forsterke  Forsterke
Ikke forsterke| X=Y + X>Y
Klubb Y
Forsterke | X<Y X=Y-

Figur 5: Fangens dilemma

Dersom klubb Y gnsker & skaffe seg konkurransefortrinn og forsterker troppen og klubb X
velger & ikke forsterke, vil klubb Y ha en fordel overfor klubb X. P& samme mate vil klubb X
ha fordel overfor klubb Y om det omvendte skulle forkomme. Det som skjer nar en klubb da
forsterker er at de andre klubbene velger a falge etter, slik at de slipper & se at det forsterkede
laget ga ifra pa tabellen. Nar dette skjer befinner klubbene seg i situasjonen nederst til hgyre,
der fortrinnene den ene klubben fikk ved a forsterke er blitt utjevnet. | dette eksempelet vil da
hverken klubb X eller klubb Y ha fordeler overfor en annen, men begge vil ha skaffet seg gkte
lannskostnader. Det optimale ville veert at klubbene befant seg i det vi har valgt & kalle positiv
likevekt (gverst til venstre), men ettersom klubbene alltid vil forsgke a bli bedre, ender de opp

i negativ likevekt (nederst til venstre). Etter a ha veert i denne situasjonen lenge nok vil
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klubbene igjen forsgke a forsterke seg, og spiralen som Bertheussen (2011) beskrev, vil vaere

et faktum.

3.4.3 Kritiske sportslige terskelverdier
Det er et annet viktig element som bidrar til gkte kostnader og lgnninger, nemlig det

Bertheussen (2011) omtaler som de kritiske sportslige terskelverdiene. Dette er terskler som
kan gi store gkonomiske uttellinger dersom man passerer de, enten i en positiv forstand eller
negativ. Eksempler pa positive sportslige terskelverdier er kvalifisering for Europa Cup-spill
eller opprykk, mens nedrykk er den klart sterste negative terskelverdien. Klubbene gker

kostnadene i hap om a klare mulighetstersklene som kan gi dem en vesentlig inntektsgkning,

eller de gker kostnadene for 4 unnga negative terskelverdiene.

Den starste mulighetsterskelen i norsk og svensk fotball er helt klart i farsteomgang a vinne
muligheten til & kvalifisere seg for Champions League, og videre a kvalifisere seg for
gruppespillet. De klubbene som kvalifiserte seg til gruppespillet i Champions League i
2012/2013-sesongen kunne innkassere et minimumsbelgp pa 8,6 millioner Euro (UEFA,
2014), godt over 60 millioner norske kroner. For klubbene i Norge og Sverige vil dette
utgjere enormt mye ettersom gjennomsnittlig inntekt per klubb for 2012-sesongen i
Allsvenskan og Tippeligaen var henholdsvis SEK 79,5 millioner og NOK 88,5 millioner
(Sahlstrém, 2013; Norsk Toppfotball, 2013). En ekstrainntekt pa denne starrelsen vil kunne gi
enhver norsk eller svensk klubb en stor fordel i sin hjemlige liga. Rosenborg sin storhetstid er

et godt eksempel pa dette.

Klubbene gker ogsa kostnadene i hap om & unnga den negative terskelverdien, som i
hovedsak er nedrykk. Klubbene som rykker ned ma belage seg pa kraftig reduksjon i
inntekter, bade som fglge av reduserte tilskuertall og TV-rettigheter. Dersom klubbene
forsgker & unnga nedrykk ved & benytte seg av bedre spillere og dermed ogsa hgyere lgnn,
men mislyktes, sitter de igjen med de gkte kostnadene i tillegg til reduserte inntekter
(Bertheussen, 2011)

3.4.4 Lennstak?
| falge Andreff (2007) er kapplgpet om de beste spillerne med pa a fyre oppunder

lgnnsveksten. Et problem som ofte knytter seg til dette er at det gkende lgnnsnivaet ikke
balanseres og finansieres av nye gkonomiske ressurser. | slike tilfeller mener han at
styringsstrukturen bgr strammes inn ved a forsterke den interne revisjonen i ligaen, slik at det

bygges en bedre praksis i fotballindustrien. Han mener derfor at det er ngdvendig a
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gjenopprette den gkonomiske disiplinen, hovedsakelig gjennom en innfgring av lgnnstak. Det
siste tiltaket er hensiktsmessig med tanke pa & dempe kapplgpet om spillerne. (Andreff, 2007)
Lannstak eller «salary cap» er vanlig innen idretten i USA, og er innfert i blant MLS (Major
League Soccer) for & holde det totale kostnadsnivaet nede, men ogsa for a sikre likevekt
mellom klubbene (MLS, 2011).

Lennstak blir ogsa diskutert av Bertheussen (2011). Han mener dette vil redusere den
gkonomiske byrden for alle klubbene, uten at det gar utover spenningen og konkurransen.
Poenget her er at antall poeng det kjempes om vil veere uendret, selv om den kollektiv
ressursinnsats reduseres. Bertheussen (2011) peker dog pa to utfordringer knyttet til innfaring
av lgnnstak. Det farste er at det ikke kan forventes at klubbene innfarer dette pa egent
initiativ. Grunnen til dette er risikoen i & veere farste klubb ut, som gjer at ingen tar det fgrste
steget. Hvis en fotballklubb bestemmer seg for a innfare et lgnnstak for & opptre ansvarlig,
risikerer den a bli straffet dersom ingen klubber falger etter. Den siste utfordringen er at en
innfaring av lgnnstak ma skje i samtlige profesjonelle ligaer, dersom den ikke skal svekke
konkurranseevnen til den enkelte ligaen. Dersom de norske ligaene er alene om & innfare en
slik begrensning vil de bli mindre attraktive for gode utenlandske spillere, i motsetning til
eksempelvis de svenske eller danske ligaene. En slik utvikling vil i neste omgang risikere at

norske klubbers evne til & konkurrere ute i Europa reduseres.

3.5 Performance - pay

Prestasjon og lgnninger er et tema som ofte knyttes opp mot hverandre, og dette temaet har
fatt navnet «performance — pay». Det er i hovedsak gjort mest studier pa dette innenfor det
tradisjonelle naeringslivet (Lazear, 1996), men ogsa noe innen sport og idrett (Jane et al.,
2009; Thrane, 2012; Torgler & Schmidt, 2005). Lazear (1996) tar for seg hvordan
produktiviteten endres ved overgang fra timebasert avlgnning til prestasjonsbasert. Han mener
at et problem med mange «performance — pay»-studier at de ikke far malt endringer i
prestasjon og produktivitet ved overgang til prestasjonsbasert avlgnning pa en tilfredsstillende
mate. Han peker pa at det er vanskelig a finne virksomheter som har ulike avlgnningsmetoder

innad i bedriften.

Lazear (1996) undersgkte en bilglassprodusent som nettopp hadde skiftet ledelse, og som gikk

over til prestasjonsbasert avlgnning. Ettersom skiftet nettopp hadde funnet sted besto
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bedriften bade av arbeidere som ble avlgnnet etter det nye lgnnssystemet, og arbeidere som
ble avlgnnet basert pa tradisjonell timebetaling. Resultatene viste at produktiviteten gkte alt
fra 20 % til 36 %, avhengig av hvilke faktorer som ble holdt konstante. I tillegg til gkt

produktivitet, ble det ogsa dokumentert en reduksjon i fraveer.

Fotballen kan sannsynligvis dra nytte av studien til Lazear (1996). Ved a ha
prestasjonsbaserte kontrakter vil ikke klubbene bare kunne justere kostnadene ved nedgang i
prestasjoner (Hamil & Chadwick, 2010: 133), men det er ogsa neerliggende a tro at gkte
insentiver for a prestere vil bidra til gkt produktivitet ogsa i denne bransjen. |
fotballsammenheng vil gkt produktivitet eksempelvis veere flere scorede mal og ferre
innslupne, og dermed flere kamper med seier. Fotballklubber som gar over til
prestasjonsbaserte kontrakter vil kanskje ogsa trekke til seg mer effektive og hardtarbeidende
spillere. Dette vil resultere i gevinster som fordeles mellom virksomheten (klubben) og

arbeidstakerne (spillerne) (Lazear, 1996).

Torgler og Schmidt (2005) dokumenterte en avtakende gevinst i forbindelse med
«performance — pay» nar det kommer til fotballspillere og lgnn i tysk Bundesliga. De mener
ogsa at relative lgnnsforskijeller innad i klubben kan pavirke prestasjonene til spillerne enten i
negativ eller positiv retning, men at store lgnnsforskjeller innad resulterer i lavere
prestasjoner. Jane et al. (2009) fant ogsa lignende fenomen innen baseball, da de undersgkte
sammenheng mellom Ignnsstruktur og lagprestasjoner. De konkluderer med at store
lennsvariasjoner innad i en klubb medfarer lavere prestasjoner. De mener dermed at et lag
med gjennomsnittlig gode spillere som er likt lgnnet vil prestere bedre enn et lag sammensatt
av noen «superstjerner» og noen mindre gode spillere som hever ulik lgnn. Det er

narliggende & tro at dette ogsa gjelder for fotballen.

Som nevnt er det ett tiltak klubbene kan foreta for & bedre prestasjoner pa kort sikt, nemlig a
forsterke troppen. Forsterkning av laget krever at klubben benytter mer midler til
lennskostnader. Professor Stefan Szymanski har ved flere anledninger undersgkt relasjonen
mellom lgnnskostnader og tabellplassering i engelsk fotball (Szymanski & Kuypers, 1999;
Kuper & Szymanski, 2009; Szymanski, 2014). Szymanski og Kuypers (1999) undersgkte
denne sammenhengen i den engelske Premier League i perioden 1978-1997. Resultatene viste
at klubbenes lgnnskostnader pavirket deres tabellplassering med en forklaringskraft pa 92 %.
I en lignende studie for perioden 1998-2007, hvor ogsa klubbene i den engelske

Championship ble inkludert, ble det oppdaget en forklaringskraft pa 89 % mellom de samme
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variablene (Kuper & Szymanski, 2009). For perioden 2003-2012 var denne forklaringskraften
pa 91 % for klubbene i de to gverste divisjonene i England (Szymanski, 2014).

Det er ogsa av flere andre blitt dokumentert at stgrrelsen pa lgnnskostnadene pavirker
klubbenes plasseringer pa tabellen (Sperling et al., 2010; Gammelszter & Ohr, 2002; Forrest
& Simmons, 2002). Det er blitt funnet tydelige sammenhenger mellom klubbenes Ignnsniva
og tabellplassering i blant annet England, Italia og Danmark. Sperling et al. (2010) skriver at
penger ikke betyr alt, bare 85 %. Dette kan tolkes som en noe humoristisk fremleggelse av de
faktiske forholdene, nemlig at starrelsen pa klubbenes lgnnsbudsjett har en innflytelse pa
sportslige prestasjoner pa hele 85 %. Kun 15 % bestemmes av andre faktorer, slik som treners
dyktighet, spillere som spiller bedre enn forventet, tilskuerstgtte etc. Forrest og Simmons
(2002) fant ut at sammenhengen mellom lgnnskostnader og sportslig prestasjoner dog var
mindre dpenbar nar det kom til den tyske Bundesligaen, til tross for at det var soleklare
sammenhenger i engelsk Premier League og italiensk Serie A. Gammelsater og Ohr (2002:
78) undersgkte denne sammenhengen i norsk Tippeliga for perioden 1997 til 2000, og
konkluderte med at variasjonen i lgnnsnivaet til klubbene kunne forklare 77 % av

variasjonene i tabellplasseringene.

Argumentet om & gke lgnnskostnader for & gke de sportslige prestasjonene kan med andre ord
forsvares basert pa tidligere forskning. Et spgrsmal som likevel ber stilles er om
lgnnskostnadene gker relativt fortere enn prestasjonene. Dersom vi ser pa norsk og svensk
fotball er det meget mulig at plassering pa tabellen i stor grad avhenger av lgnnsniva, og at
dette har bidratt til lannsvekst i klubbene slik at de kan opprettholde konkurransemulighetene
sine i den hjemlige ligaen. Men til tross for en vesentlig lennsvekst har ikke

konkurranseevnen til norske og svenske lag bedret seg i forbindelse med europacupspill.

3.6 Oppsummering

| dette kapittelet startet vi med hvordan Gammelsater og Ohr (2002) mener fotball som
naring skiller seg fra tradisjonell nzring. Videre sa vi pa aspekter ved gkonomistyring i
fotballklubber av Hamil og Chadwick (2010). «Trampolinegkonomi» kan brukes til a
beskrive norsk fotball. Dette ble argumentert for som falge av at klubbenes ambisigse mal i
gode tider ofte farer til gkonomiske kriser i ettertid. Videre ble det redegjort for lgnnsdrivere i
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fotballen og hva som bidrar til & presse lgnnsnivaet opp. Ngkkelbegreper her var: lgnnsspiral,
asymmetrisk maktfordeling, sportslige terskelverdier og fangens dilemma.

«Performance — pay» gikk pa hvordan ulike avlgnningsstrukturer kan pavirke ansatte, og
saledes ogsa klubbenes prestasjoner. | slutten av kapittelet sa vi pa tidligere studier som hadde
tatt for seg hvordan klubbenes lgnnskostnader pavirker tabellplasseringene. For ulike ligaer er

det dokumentert at lgannskostnadene kan forklare alt fra 77 % til 90 %.
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4. Metode

| dette kapittelet redegjar vi for hvilke metodiske valg som er tatt i forbindelse med
avhandlingen. Her presenteres avhandlingens problemstilling, samt at vi gar neermere inn pa
relaterte forskningssparsmal og avgrensninger. Videre diskuterer vi de variablene som er
benyttet i vart datamateriale. Analysene som er gjennomfgrt i denne avhandlingen presentes
ogsa i dette kapittelet.

4.1 Tilneerming og design

I var undersgkelse av sammenhengene mellom lgnnskostnader og sportslige prestasjoner har
vi valgt en kvantitativ tilneerming. Vi gnsker a se pa arsaksforklaringer innenfor et felt der
datagrunnlaget i all hovedsak bestar talldata, noe som er klare karakteristika ved kvantitative
studier (Ringdal, 2007: 97). Pa bakgrunn av at vi ikke hadde et klart teoretisk utgangspunkt,
startet vi med 4 samle inn data. Dette gjorde vi for a se etter mgnstre som kan gjares til teorier
eller generelle begreper. Denne typen tilnerming karakteriseres som induktiv, det vil altsa si
at man gar «fra empiri til teori». Dette er ogsa en eksplorerende tilnerming, altsa at man sgker

kunnskap pa omrader hvor det finnes lite forhandskunnskaper (Johannessen et al., 2010: 51).

Da vi skulle velge hvilket design som egnet seg best til var tilnserming til oppgaven,
diskuterte vi hva slags informasjon vi trengte og hvorvidt informasjonen kunne anskaffes.
Ettersom vi gnsker a se pa om det foreligger sammenhenger mellom klubbenes lgnnsniva og
prestasjoner innen fotballen i Norge og Sverige, fant vi ut at vi trengte tilstrekkelig
kvantifiserbar data som kunne benyttes til maling av prestasjon. For & styrke denne
avhandlingen har vi samlet data fra de samme klubbene over flere ar, i tillegg til at vi benytter
oss av to land, i stedet for kun ett. Vart design for denne avhandlingen kan dermed sees pa
som en kombinasjon av langsgaende tidsdesign og casestudie (Ringdal, 2007).

Langsgaende tidsdesign har ifglge Ringdal (2007: 127) tre kjennetegn, hvor det farste er at
data skal samles inn pa minst to tidspunkt. | var avhandling har vi samlet inn data ved fire
tidspunkter, sesongslutt i perioden fra 2010 til 2013. Et annet kjennetegn er at enhetene ma
veere de samme gjennom hele perioden, eller i hvert fall sammenliknbare. Enhetene det
undersgkes for i var avhandling er de klubbene som har holdt seg sammenhengene i to gverste

divisjonene i sitt respektive land i perioden 2010-2013, og dermed er klubbene de samme
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gjennom perioden. Til slutt ma analysen veere basert pa a sammenlikne data over tid, dette er
ogsa oppfylt i var avhandling ettersom vi har sett pa sammenhengen mellom Ignnskostnader
0g prestasjoner over en periode pa fire ar. Langsgaende tidsdesign kan deles i tre hovedtyper
av design; gjentatte tverrsnittsundersgkelser, prospektive undersgkelser og retrospektive
undersgkelser (Ringdal, 2007: 127). Ettersom vi tar for oss data tilbake i tid har vi basert oss
pa et retrospektivt design.

Casestudier er mest vanlig nar det kommer til kvalitative tilneerminger, men ogsa noksa
vanlig innenfor kvantitativ forskning. Enkelt sagt kan man si at et case er én eller flere
analyseenheter som er gjenstand for undersgkelse (Ringdal, 2007: 95), eksempelvis en person,
en bedrift eller et land. Innenfor casestudier er det fire hovedtyper av design hvor man kan ha
ett eller flere case, som igjen kan ha én eller flere analyseenheter (Yin, 2014). | var oppgave
utgjer norsk og svensk fotball to ulike case, hvor lagene som benyttes til & analysere utgjar
analyseenhetene innenfor sine respektive case. Ettersom vi har valgt to case som hver seg har
flere analyseenheter, har vi valgt det designet Yin (2014) beskriver som et «embedded

multiple-case», altsa et integrert flercasestudie.

4.2 Problemstilling

Da vi skulle starte datainnsamlingen forsgkte vi a kartlegge hvilke data som var relevante for
var problemstilling, og hvilke data som egnet seg for maling og analysering. Denne oppgaven
baserer seg i all hovedsak pa sekundzre datakilder, da den informasjonen som var ngdvendig
er tilgjengelig pa internett. Ettersom som vi ser pa sammenhengen mellom klubbenes
lennskostnader og deres sportslige prestasjoner, ble ngdvendig informasjon i denne
sammenheng bestemt til & veere klubbenes lgnnskostnader, tabellplassering, cup-prestasjoner

og tilskuertall.

Vi har illustrert sammenhengen mellom variablene i figur 6, der vi ser at klubbenes
lgnnskostnader er satt som en uavhengig variabel som pavirker de tre avhengige
prestasjonsvariablene. Selv om vi mener at klubbenes tilskuertall (malt i kapasitetsutnyttelse)
er et mal for sportslige prestasjoner, gnsker vi a undersgke om eventuelle relasjoner mellom
denne variabelen og lann kanskje kommer som et resultat av de to andre avhengige
variablene. Altsa om hgye lgnnskostnader gker sjansen for bedre prestasjoner i cup eller serie,
som igjen gker Klubbenes tilskuertall. Denne relasjonen er illustrert ved de stiplede pilene i

modellen.
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Figur 6: Forskningsmodell

Problemstillingen vi gnsker & svare pa er:

e | hvilken grad pavirker fotballklubbenes lgnnskostnader deres sportslige

prestasjoner?

Ved hjelp av modellen har vi laget fem forskningsspgrsmal som skal bidra til & besvare denne

problemstillingen. Disse er:

1. 1hvilken grad pavirker lgnnskostnadene klubbenes tabellplassering i de hjemlige
ligaene?
2. | hvilken grad pavirker lgnnskostnadene klubbenes prestasjoner i de nasjonale cupene?
3. I hvilken grad pavirker lgnnskostnadene klubbenes tilskuertall?
4. | hvilken grad pavirkes klubbenes tilskuertall av:
a. Tabellplassering i de hjemlige ligaene?

b. Prestasjoner i de nasjonale cupene?

4.3 Variablene

Vi vil na diskutere litt rundt hvilke variabler som benyttes, hvorfor disse er valgt og hvordan
vi mener disse maler gnskede omrader. For & svare pa var problemstilling var vi ngdt til a
finne variabler som kunne male klubbenes lgnnsniva og deres sportslige prestasjoner.
Variablene som benyttes i denne avhandlingen er «lgnnskostnaders», «tabellplassering», «cup-

prestasjoner» og «tilskuertall».

4.3.1 Lennskostnader
Lannskostnadene vil vaere den uavhengige variabelen ved gjennomfering av analyser i denne

avhandlingen. Vi har valgt a benytte klubbenes regnskapstall og posten «lgnnskostnader» for

a finne klubbenes lgnnsniva, her inngar lgnn som betales til alle ansatte i klubben, alt fra
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regnskapsansvarlig og annet kontorpersonell til spillere og trenere. Dette valget ble blant
annet tatt for a gjere det enklere a innhente data, men ogsa fordi vi gnsket a se pa hvor mye
penger som gikk med til lenn i hele klubborganisasjonen. Vi mener at alle ansatte i en klubb
ma prestere for at klubben skal oppna resultater, bade gkonomisk og pa banen. Pa bakgrunn
av dette mener vi derfor at klubbens regnskapstall er optimalt & benytte i en slik avhandling.
Klubbenes totale lgnnskostnader er for de fleste klubbene i Norge offentlig informasjon, og er
samlet inn via nettsidene www.purehelp.no, www.forvalt.no eller via klubbenes arsrapporter.
For klubbene i Sverige er lgnnsdataene samlet inn via arlige rapporter om Allsvenskan og
Superettan. Disse rapportene er gjort tilgjengelig pa det svenske fotballforbundets
hjemmesider (svenskfotboll.se).

En utfordring vi mgtte pa ved innhenting av dataene for de norske fotballklubbene var
klubbenes organisering. Fotballklubbene i Norge er organisert pa ulike mater, noe som
medfarte vanskeligheter med & avgjgre hvilke tall som var gjeldene for den aktuelle klubben.
Eksempelvis er det noen av klubbene som kun star oppfart som ett selskap, mens andre har
delt opp i ulike selskaper som er knyttet til fotballklubben. Sistnevnte gjorde at vi matte ta
stilling til hvilke tall som var knyttet til selve laget som representerer klubben i
seriesammenheng. | noen tilfeller var dette en relativt klar avgjerelse, mens det for noen av
klubbene var litt mindre opplagt. Vi mener likevel at dataene vi benytter i forbindelse med de
norske lgnnskostnadene er tilstrekkelig palitelige til & benyttes i en slik avhandling. For noen
av klubbene var det enkelte ar hvor det ikke foreld noen regnskapstall. Dette har vi lgst ved at
disse observasjonene, og tilknyttede verdier til disse, ble satt som «missing» i analysearbeidet.
Pa denne maten blir disse observasjonene utelatt ved gjennomfgring av korrelasjons- og
regresjonsanalysene. Nar det kommer til lannskostnadene for de svenske klubbene mener vi
at dataene er meget palitelige. Her benytter vi de tallene som klubbene selv har rapportert inn
til det svenske fotballforbundet, som igjen har publisert disse i sine arlige rapporter.

4.3.2 Tabellplassering
Vi benytter klubbens sluttplassering i seriespillet som et mal pa prestasjonene i den hjemlige

ligaen, og dette er én av de avhengige variablene i denne avhandlingen. Tidligere studier har
benyttet gjennomsnittlig poengfangst i stedet for tabellplassering (Sperling et al., 2010), men
ettersom vi ser pa lag i to ulike divisjoner ville dette veert lite hensiktsmessig for oss. Dette
kan forklares med at et lag som ender pa andreplass en sesong i OBOS-ligaen mest sannsynlig
vil ha flere poeng enn et lag som ender pa syvendeplass i Tippeligaen, ettersom det spilles om
like mange poeng i begge ligaene. Laget som spiller i OBOS-ligaen kan likevel ikke sies & ha
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prestert bedre enn laget i Tippeligaen, ettersom de spiller én divisjon lavere. Slike eksempler

unngar vi ved a benytte tabellplassering.

Klubbenes tabellplasseringer i den nest gverste divisjonen regnes derfor som klubbenes
avsluttende plassering pluss 16. | det samme eksempelet vil laget som endte pa syvendeplass i
gverste divisjon fa regnet inn en syvendeplass ved regning av gjennomsnittlig plassering,
mens laget som endte pa andreplass i nest gverste divisjon vil fa regnet inn en 18. plass
(2+16). Dersom vi hadde tatt for oss kun ett ar ville en slik omregning kanskje blitt noe
ukorrekt, ettersom vinneren av nest gverste divisjon mest sannsynlig er et bedre lag enn
sisteplassen i den gverste divisjonen akkurat den sesongen. Likevel mener vi en slik
omregning er en korrekt mate & male pa nar vi ser pa en periode over fire ar. Over flere ar vil
denne forskjellen jevne seg ut ettersom det laget som rykket opp det ene aret vil fa en bedre

plassering neste ar, kontra det laget som rykket ned samme ar.

4.3.3 Cup-prestasjoner
Klubbenes prestasjoner i de nasjonale cupene blir ogsa benyttet som et mal pa sportslige

prestasjoner, denne variabelen er avhengig. Denne males ved a se pa klubbenes oppnadde
poengfangst i den nasjonale cupen for det gitte aret. | teorien kan dette vere en feil mate a
male pa, ettersom et lag som rayk ut av cupen i semifinalen kan ha samlet flere poeng enn det
laget som ender opp som vinner av cupen. Dette kan forekomme dersom vinnerlaget
avanserte fra hver runde etter ekstraomganger, da dette ville gitt kun ett poeng i kampene i
stedet for tre. Vi undersgkte om dette hadde forekommet i lgpet av perioden, noe det viste seg

at det ikke hadde gjort. Derfor holdt vi fast ved denne maten & male cup-prestasjoner pa.

4.3.4 Tilskuertall
Tilskuertall kan ogsa vere et godt mal pa sportslige prestasjoner, og dette er den siste

avhengige variabelen i denne avhandlingen. En klubb som presterer like bra eller bedre enn
forventet vil naturlig nok tiltrekke seg flere supportere, som etter hvert ogsa vil ta turen til
stadion. Nar det kommer til tilskuertallene har vi valgt & benytte kapasitetsutnyttelse heller

enn absolutte tall, da vi mener dette maler klubbens sportslige prestasjoner pa en bedre mate.

Vi mener at absolutte tilskuertall ikke er en hensiktsmessig mate a male sportslige
prestasjoner pa tvers av klubbene, ettersom starrelsen pa potensiell fanskare varierer stort
mellom klubbene. Arsaken til dette skyldes i hovedsak geografiske forskjeller mellom
klubbene. Pa bakgrunn av at klubbenes stadion er bygget basert pa deres potensielle antall
tilskuere, mener vi det er bedre a se pa klubbenes tilskuertall i forhold til den kapasiteten de

har. For & illustrere dette kan vi bruke Sportsklubben Brann og Sandefjord som eksempel.
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Ettersom Brann har en langt starre fanskare og stadion enn Sandefjord vil de mest sannsynlig
ha et hgyere tilskuertall en sesong de rykker ned (noe som for gvrig hendte i 2014-sesongen)
enn det Sandefjord ville hatt om de vant gull i Tippeligaen samme sesong.
Kapasitetsutnyttelsen derimot, ville mest sannsynlig veert hgyere hos Sandefjord enn hos

Brann.

I var undersgkelse vil det altsa si at jo hgyere gjennomsnittlig kapasitetsutnyttelse en klubb
har i lgpet av denne firedrsperioden, desto bedre har dens sportslige prestasjoner vaert i
forhold til forventningene. «Tilskuertall» i denne avhandlingen refererer dermed til klubbenes
utnyttelse av tilskuerkapasiteten pa sine hjemmearenaer.

Bade tabellplasseringer, cup-prestasjoner, tilskuertall og klubbenes tilskuerkapasitet er
innhentet via nettsidene www.altomfotball.no, www.nifs.no og klubbenes respektive

hjemmesider.

4.4 Avgrensninger

Ettersom denne avhandlingen tar for seg flere ar, har vi valgt & kun ta med de klubbene som
har vaert sammenhengene i de to gverste divisjonene i sitt land. Dette er ogsa et grep for a
styrke eventuelle funn. Ved & avgrense pa denne maten blir klubbene som analyseres
konstante gjennom hele perioden, og pa denne maten unngar vi at det er forskjellige klubber
som analyseres fra ar til ar. Arsaken til at vi har valgt bade norsk og svensk fotball er at vi
gnsker et stgrre datamateriale, i tillegg til at dette gir oss muligheten til & sammenligne og se
pa eventuelle likheter eller ulikheter. Disse to landene har like mange lag (16) i hver divisjon
og er tilnsermet identiske nar det kommer til strukturen i ligaene. | tillegg er ferdighetsnivaet
relativt likt, samt lgnnsnivaet og klubbenes gkonomiske situasjon. Etter a ha kartlagt hvilke
klubber som har holdt seg pa de to gverste nivaene gjennom perioden 2010-2013 satt vi igjen
med 47 lag; 22 i Norge og 25 i Sverige.

Noen problemer dukket imidlertid opp i forbindelse med innsamlingen av regnskapstallene.
For de norske klubbene var ikke tallene til alle klubbene tilgjengelige. Analysen omfatter
dermed tall for 19 av 22 klubber. Som nevnt tidligere mangler det noen data for enkelte
sesonger. Dette gjelder for tre av de 19 klubbene, noe som er lgst ved a sette disse

observasjonene som «missing» i analysene. Resultatet av dette ble at de analysene som
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inkluderer «lgnnskostnader» baserer seg pa 71 observasjoner, mens de analysene hvor denne

variabelen ikke er med baserer seg pa 76 observasjoner.

| utgangspunktet var det tenkt a undersgke fra 2009-sesongen, men for klubbene i Superettan
foreld det ikke tilstrekkelig informasjon i forbindelse med regnskapene for dette aret. Vi sto
her overfor valget om a redusere antall klubber som studeres, eller antall ar. Ettersom de
svenske klubbene ville blitt redusert med over ti stykker, falt valget pa ekskludere 2009-
sesongen. Som falge av disse utfordringene endte vi opp med komplett informasjon pa 19
klubber i Norge og 25 i Sverige, med en periode som er justert fra 2009-2013 til 2010-2013.

Til tross for at vi na bare ser pa fire ar, kontra de opprinnelig planlagte fem, er avhandlingen
fremdeles bedre egnet til & luke ut eventuelle tilfeldigheter, enn om vi bare hadde tatt for oss
én vilkarlig sesong. Gammelszter og Ohr (2002) og Sperling et al. (2010) tok for seg
kostnadsniva og prestasjoner for henholdsvis Tippeligaen (Norge) og Superligaen (Danmark),
divisjoner som pa det tidspunktet hadde henholdsvis 14 og 12 lag. Derfor anser vi 19 norske
lag som tilstrekkelig for & gjennomfare palitelige analyser, selv om det naturligvis hadde
tilfart ekstra styrke om vi kunne basert analyser pa alle 22 klubbene. Etter a ha justert
perioden til sesongene fra 2010 til 2013 kan vi na basere analysene for de svenske klubbene
pa data fra 25 klubber, noe vi ser pa som et meget tilfredsstillende antall. | tabell 2 ser vi en
oversikt over de totale lgnnskostnadene for de norske og svenske klubbene i lgpet den

observerte firearsperioden.

Beskrivende statistikk

Lgnnskostnader
Norge Sverige
Observasjoner, N 71 100
Gjennomsnitt 34 690 30 207
Standardavvik 21 729 18 634
Range 105 585 69 000
Minimum 10 386 7200
Maksimum 115971 76 200

Tabell 2: Beskrivende statistikk for de totale lgnnskostnadene.

4.5 Analyser og forventninger

| dette avsnittet presenteres analysene som er foretatt i denne avhandlingen. Vi har i farste
omgang foretatt analysene for alle observasjonene i bade Norge (N=71/ N=76) og Sverige

(N=100). Videre gjennomfarte vi analysene basert pa klubbenes gjennomsnittlige prestasjoner

32



I perioden 2010-2013 (N=19 for Norge og N=25 for Sverige). Analysene for de
gjennomsnittlige tallene er foretatt for & se hvordan sammenhengen og relasjonene mellom

variablene er over tid.

4.5.1 Korrelasjonsanalyse
For & besvare forskningsspgrsmalene og problemstillingen vil vi farst gjennomfare en

korrelasjonsanalyse for @ male om det er samsvar mellom variablene. Korrelasjonsanalyse er
et naturlig sted & begynne nar en undersgker relasjonene mellom to variabler (Kringstad &
Olsen, 2013, sitert i Fallan & Nyland, 2013: 269). Korrelasjonskoeffisienten gir et generelt
mal for samvariasjonen mellom to ulike variabler, og korrelasjonskoeffisienten er som regel
helt symmetrisk. Dette vil si at den ikke skiller mellom avhengig og uavhengig variabel
(Skog, 2010: 213).

| korrelasjonsanalysene vil vi bruke Pearsons, ogsa kalt Pearsons r, for & male hvor sterk
lineser sammenheng det er mellom variablene. Med Pearsons r kan vi se hvilken type
samvariasjon det er mellom variablene. Disse kan veere positive, negative eller fraveerende.
Den forteller ogsa styrken pa samvariasjonen mellom variablene. Dette er altsa en
standardisert koeffisient som varierer fra -1 til 1 (Johannessen et al., 2010: 303-304). Hvis
man far en korrelasjon pa -1 vil dette si at det er et fullstendig negativt sasmmenfall. Altsa, en
lav verdi pa den ene variabelen medfarer en hgy verdi pa den andre og omvendt. En
korrelasjon pa 0 vil si det samme som at det ikke eksisterer noen linezer ssmmenheng. Men
om man far en korrelasjon pa 1 kan vi si at det er et fullstendig positivt ssmmenfall mellom
verdiene. Dette betyr da at en hgy verdi pa den ene variabelen ogsa medfarer en hgy verdi pa
den andre variabelen. P4 samme mate vil ogsa en lav verdi pa den ene variabelen medfare en

lav verdi pa den andre variabelen (Johannessen et al., 2010: 303-304).

Hva som regnes som en sterk korrelasjon og ikke, er det ikke noe fasitsvar pa. Dette kommer
blant annet pa hvor sterk korrelasjon som er forventet, samt hva som undersgkes (Johannessen
et al., 2010: 304). En god tommelfingerregel er denne oversikten (Cohen & Holliday, 1982,
sitert i Johannesen et al., 2010: 304):

0,00-0,19 veldig svak

0,20-0,39 svak

0,40-0,69 moderat

0,70-0,89 sterk

0,90-1,00 meget sterk
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Nar det kommer til denne avhandlingen hadde vi ingen klare forventninger til starrelsene pa
korrelasjonskoeffisientene. Basert pa tidligere studier (Sperling et al., 2010; Szymanski, 2010;
Gammelseter & Ohr, 2002) ville det veert forventet en sterk korrelasjon mellom
lgnnskostnader og tabellplassering. Pa den annen side ville det, basert pa var motivasjon for a
skrive denne avhandlingen, veert forventet med en noe svakere korrelasjon. Uavhengig av
starrelsen pa korrelasjonskoeffisienten forventet vi at den skulle vaere negativ. Arsaken til
dette er at vi har malt prestasjoner i den hjemlige ligaen ut i fra sluttplassering i seriespillet.
Med andre ord er den beste plasseringen en klubb kan fa ogsa det laveste tallet som kan
oppnas i malingen, nemlig tallet 1. Ettersom vi forventet at hgye lgnnskostnader og gode
tabellplassering henger sammen, ble derfor korrelasjonskoeffisienten ogsa forventet a veaere
negativ. Dette betyr at hgye verdier i variabelen «lgnnskostnader» vil gi lave verdier i

«tabellplassering».

| forbindelse med klubbenes prestasjoner i cupen forventet vi en positiv korrelasjon mellom
disse og klubbenes lgnnskostnader. Vi har malt klubbenes prestasjoner i den hjemlige cupen
ut i fra antall poeng samlet i cupen hvert ar. Og ettersom vi forventet en positiv korrelasjon
mellom disse to variablene, ble det i utgangspunktet antatt at de klubbene som har hgyere
lgnnskostnader altsa kommer lengre i cupen enn de med lavere lgnnskostnader. Vi visste dog
ikke hvor stor koeffisient vi kunne forvente. Utsagnet «cup er cup» var et element som vi
tenkte kunne vaere med pa a redusere starrelsen pa koeffisienten. Med dette mener vi at de
sma klubbene ofte tenderer a overprestere nar de mater starre lag, pa samme mate som de
store klubbene ofte undervurderer de mindre klubbene. Etter & ha vurdert dette kom vi fram til
at vi forventet en korrelasjonskoeffisient mellom «lgnnskostnader» og «cup-prestasjoner»

som var noe mindre enn den vi ventet mellom «lgnnskostnader» og «tabellplassering».

Mellom klubbenes lgnnskostnader og tilskuertall forventet vi ogsa en positiv korrelasjon.
Argumentet her var at med gkte lgnnskostnader fglger ofte bedre spillere, noe som kan fare til
bedre prestasjoner, som igjen skaper starre underholdningsverdi for supporterne. Med tanke
pa korrelasjonskoeffisientens starrelse forventet vi at den skulle veere tilnermet like stor som
koeffisienten mellom lgnnskostnadene og tabellplassering, kanskje litt mindre. Dette henger
sammen med var forventning om at hgyere lgnnskostnader bidrar til bedre tabellplassering, og

at bedre tabellplassering vil ogsa trekke flere tilskuere.

Nar det kom til korrelasjonen mellom «tilskuertall» og sportslige prestasjoner forventet vi at

tilskuertallene korrelerte negativt med «tabellplassering», og positivt med «cup-prestasjoners.

34



Negativ korrelasjonskoeffisient mellom «tilskuertall» og «tabellplassering» er naturlig
grunnet tabellplasseringens nummerering, altsa jo lavere nummer pa plassering desto bedre.
Vi forventet en positiv korrelasjon med prestasjonene i cupen grunnet en teori om at gode
prestasjoner i cupen vil bidra til sterre engasjement rundt klubbene ogsa i serien.
Korrelasjonskoeffisienten mellom «tilskuertall» og «tabellplassering» ble forventet a ha en

hgyere verdi enn den mellom «tilskuertall» og «cup-prestasjoner».

4.5.2 Regresjonsanalyse
Den andre analysen vi skal gjennomfgre er en regresjonsanalyse. | motsetning til en

korrelasjonsanalyse sa behandles variablene i en regresjonsanalyse asymmetrisk, og skiller
dermed mellom uavhengig og avhengig variabel. Formalet med en slik analyse er for a
undersgke hvorvidt eller i hvilken grad én eller flere uavhengige variabler pavirker den
avhengige variabelen (Johannesen et al., 2011: 335; Skog, 2010: 214). | vart tilfelle hvordan
«lgnnskostnader» pavirker «tabellplassering», «cup-prestasjoner» og «tilskuertall». 1 tillegg til
dette vil vi ogsa undersgke andre relasjoner og forhold mellom variablene. Ved en slik
analyse sier man seg ikke forngyd med a kun finne en sammenheng mellom variablene, men
man undersgker ogsa hvilke verdier pa den avhengige variabelen som oftest forekommer for
ulike verdier pa de uavhenige variablene. | falge Johannesen et al. (2011: 335) kan en slik

analyse kan ha ulike hensikter, som ikke alltid er gjensidig utelukkende:

- Beskrivelse: Vise forskijeller i forventede verdier pa avhengig variabel ut fra ulike
verdier pa uavhengig variabel.

- Prediksjon: Beregne hvordan enheter med ulike verdier pa de uavhengige variablene
forventes a skare pa den avhengige variabelen.

- Arsaksforklaring: Finne arsaksvariabler som kan forklare den observerte variasjonen i

den avhenige variabelen.

Siden vi skal forske pa om lgnnskostnadene i en fotballklubb pavirker deres sportslige
prestasjoner, har vi i hovedsak som hensikt & se pa arsaksforklaringer. For & avgjere hvorvidt
en regresjonsanalyse egner seg til a beskrive relasjoner mellom de observerte variablene, ma
en rekke forutsetninger oppfylles. | Skog (2010: 236) nevnes det fem
regresjonsforutsetninger, mens det i Berry (1993: 12) beskrives i alt atte. Vi har i denne
avhandlingen basert oss pa Berry (1993) sine atte regresjonsforutsetninger. Disse bar veere til

stede for at en regresjonsanalyse skal gi best mulig estimat. Vi utelater eventuelle grafer og
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tabeller som medfaelger under testingen, da dette vil gi bedre flyt for leseren. Grafene og
tabellene har vi plassert i avhandlingens vedlegg.

Den farste forutsetningen gar pa at alle de uavhengige variablene ma veere kvantitative, eller i
det minste dikotome. Videre forutsettes det at den avhengige variabelen er kvantitativ eller
kontinuerlig, samtidig som den ikke ma vare avgrenset. Det er ogsa viktig at ingen av
variablene inneholder malefeil. Alle variablene i denne avhandlingen er kvantitative, og
saledes oppfylles denne forutsetningen uansett hvilken variabel som beskrives som den

uavhengige.

Videre er det en forutsetning at de uavhengige variablene har en varians stgrre enn null.
Dersom variansen er null betyr det at beta (den standardiserte regresjonskoeffisienten) ogsa er
null, og det vil da ogséa vaere umulig & forklare sammenheng mellom de uavhengige og den
avhengige variabelen. Ved a se pa «descriptive statistics» for alle variablene har vi kartlagt at
de alle hadde en varians stagrre enn null. Med andre ord oppfyller de uavhengige variablene i

denne avhandlingen forutsetningen om at det ma vaere fraveer av nullvarians.

Den tredje regresjonsforutsetningen gar pa at det ikke kan veere perfekt multikollinearitet
mellom to eller flere uavhengige variabler. Dette har vi vurdert ved hjelp av en
korrelasjonsanalyse. Ingen av variablene i denne avhandlingen har en ngyaktig sammenheng
seg imellom. Dette ville uansett ikke vaert et problem, ettersom vi kun benytter én uavhengig

variabel i vare analyser.

Forutsetning nummer fire er at gjennomsnittsverdien til feilleddet er null. Dette betyr at for
hvert sett av verdier for k uavhengige variabler skal (Xaj, Xzj, .., X«j), E(gj| Xj, Xzj, .., Xij) = 0.
Det vil si at nar vi har en linezr regresjonslinje skal spredningen vaere like stor over linja som
under. Dette har vi sjekket ved hjelp av et «probability plot» i SPSS. Basert pa dette ser vi at
ogsa den fjerde forutsetningen er tilfredsstilt i denne avhandlingen.

For hver Xi, Cov(Xij, €)=0. Dette er forutsetning nummer fem og betyr at ingen uavhengige
variabel kan korrelere med feilleddet (Berry, 1993). Dette vil altsa si at forklaringsvariablene
ikke kan korrelere med noen eksterne variabler. Denne forutsetningen er vanskelig a teste
ettersom det er mange ulike variabler som kan pavirke vare avhengige variabler. | forbindelse
tilskuertallene kan disse ogsa bli pavirket av eksempelvis ver og vind, i tillegg til hvilke
dager og tidspunkter kampene spilles pa. Tabellplasseringene kan pa sin side ogsa bli pavirket

av for eksempel trenerens ferdigheter, kjemi innad i laget og skader pa spillere. Med andre ord
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er det en rekke variabler som ogsa kan pavirke forklaringsvariablene, og det ville vere
ekstremt krevende a forsgke a samle inn data pa alle disse.

Den sjette forutsetningen er kravet om homoskedastisitet. Dette vil si at for hvert sett av
verdier for k uavhengige variabler, (X1j, X2j, .., Xkj), VAR(gj| X1j, X2j, .., Xij) = 62, hvor 62 er
en konstant. Med andre ord ma den betingede variansen til feilleddet vaere konstant. Denne
forutsetningen har vi vurdert grafisk med et «scatterplot» i SPSS, ved a plotte inn
standardiserte residualer mot standardiserte predikerte verdier. Resultatene viste at kravet om

homoskedastisitet er oppfylt i denne avhandlingen.

Forutsetning nummer syv sier at for hvilke som helst to observasjoner, (Xyj, Xzj, .., Xkj) 09
(X1h, Xz, .., Xxh), COV (gj, €n) = 0. Dette vil si at feilleddene for ulike observasjoner ikke skal
korrelere, og er altsa et krav om fravaer av autokorrelasjon (Berry, 1993). Dette har vi sjekket
ved hjelp av «Durbin-Watson» i SPSS. Resultatene her viser at denne forutsetningen er
oppfylt i var avhandling.

Den siste forutsetningen er at for hvert sett av verdier for k uavhengige variabler, skal
normalfordelt. Denne forutsetningen kreves dersom vi skal kunne rettferdiggjere statistiske
tester som baserer seg pa estimerte regresjonskoeffisienter som er tatt ut fra et lite utvalg.
Statistikk har vist at dersom estimatene er basert pa et stort utvalg vil fordelingen av
regresjonskoeffisient estimatene vaere normalfordelt, selv om ligningens feilledd ikke er det
(Berry, 1993). Dette har vi sjekket grafisk i SPSS ved hjelp av «standardized residual plot».
Ved & huke av for «histogram» og «normal probability plot» kunne vi vurdere i hvilken grad
stolpene i histogrammet stemmer overens med en normalfordelings linje. Vi mener at

forutsetning atte er tilfredsstilt i denne avhandlingen.

| denne avhandlingen har vi gjennomfart fem regresjonsanalyser. De tre fgrste gar pa
relasjonen mellom lgnnskostnadene og de sportslige prestasjonene. Her har vi satt
«tilskuertall», «tabellplassering» og «cup-prestasjoner» som avhengige variabler, og
«lgnnskostnader» som den uavhengige. Dette har vi gjort for det totale antallet observasjoner,
samt gjennomsnittstallene, i Norge og Sverige. De to siste regresjonsanalysene ser pa
relasjonen mellom klubbenes tilskuertall, tabellplassering og cup-prestasjoner. Vi undersgker
hvordan den avhengige variabelen «tilskuertall» blir pavirket av «tabellplassering» og «cup-

prestasjoner».
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For & fa en grundigere analyse har vi valgt a benytte dummyvariabler for sesongene i
regresjonsanalysene. Dummyvariabel blir normalt kodet null eller én, og er altsa en dikotom
variabel. Denne brukes som en indikator pa hvorvidt en egenskap eller kjennetegn er til stede
eller ikke (Skog, 2010: 313). Ved a benytte dummyvariabel kan vi angi hvilken gruppe
observasjonsenhetene tilharer, i dette tilfelle hvilken sesong. Vi har gjort dette for & se om det
er store forskjeller mellom sesongene, og om det er enkelte som skiller seg tydelig fra de
andre. Vi har gjort dette ved hjelp av to steg. Det farste var a gjennomfare alle
regresjonsanalysene for hver enkelt sesong for & avdekke eventuelle ekstreme resultater. Vi sa
etter store forskjeller i forklaringskraften eller sesonger som alene ikke ga signifikante gyldige
resultater. Dersom vi oppdaget store variasjoner eller ugyldige relasjoner, gjennomfarte vi
steg to. Her gjennomfarte vi regresjonsanalysen ved a ekskludere det aret som skilte seg ut.
Videre sammenlignet vi resultatene fra alle observasjonene med resultatene der vi ekskluderte

en sesong.

4.6 Vurdering av datamaterialet

4.6.1 Reliabilitet
| forbindelse med en studie bar enhver forsker vurdere hvorvidt datamaterialet er palitelig.

Palitelighet betegnes som reliabilitet pa «forskningsspraket» (Johannessen et al., 2010: 40).
Reliabilitet omhandler hvor ngyaktig forskningsdataene er, hvordan dataen er innsamlet,
hvilke data som brukes og hvordan de brukes. Dette er meget viktig nar man skal utfgre en
kvantitativ studie (Johannessen et al., 2010: 40). Det er flere mater man kan teste reliabiliteten
pa, en av disse er & utfare en «test-retest». Man kan utfare en slik test ved male graden av
samsvar eller korrelasjon mellom to gjentatte malinger av samme variabel, pa to ulike
tidspunkt (Ringdal, 2007: 329). | var avhandling har vi testet dette ved hjelp av
dummyvariabler. Vi har sjekket for forskjeller mellom hver enkelt sesong, samt sett etter

forskjeller ved & utelate én og én sesong av gangen i vare analyser.

En annen mate a sikre god reliabilitet pa er ved a benytte allmenn kildekritikk. Det vil si at
man gar igjennom hvordan dataen ble innsamlet, ngyaktigheten, samt om det er relevant til
studie (Ringdal, 2007: 86). | forbindelse med denne avhandlingen er alle data hentet fra
palitelige kilder. Vi har ogsa forsgkt a kun trekke inn de dataene som tydelig representerer
vare variabler, samt utelatt variabler som ikke er direkte relevant til vare analyser. De dataene

vi har brukt i denne avhandlingen er hentet blant annet fra hjemmesidene til fotballklubbene,

38



samt det norske og det svenske fotballforbundet. For & hente inn data om klubbenes
lgnnskostnader har vi benyttet www.forvalt.no og www.purehelp.no, i tillegg til at vi har veert
i direkte kontakt med enkelte klubber. Pa bakgrunn av dette mener vi at datamaterialet i denne

avhandlingen kommer fra solide og sikre kilder.

4.6.2 Validitet
Validiteten til en studie referer til «<sannhet» og hvor ngyaktig representasjonen av

informasjonen er. Forskning kan beskrives og evalueres i form av fire typer validitet;
konstruksjonsvaliditet, intern- og ekstern validitet og konklusjonsvaliditet (Cozby, 2009: 85).
Begrepsvaliditet blir brukt i stedet for konstruksjonsvaliditet av blant andre Skog (2010: 89)
og Johannessen et al. (2011: 73), og det er dette begrepet vi har valgt & benytte i videre.

Begrepsvaliditet gar pa studiens troverdighet og omhandler maling og registrering, og
hvorvidt man i studien lykkes i & male og registrere det man gnsker pa en tilfredsstillende og
palitelig mate (Skog, 2010: 89). Dette dreier seg om hvorvidt dataene er gode, altsa valide,
representasjoner av det generelle fenomenet som studeres, med andre ord relasjonen mellom
det generelle fenomenet og de konkrete dataene (Johannesen et al., 2011: 73). Vi mener
begrepsvaliditeten i var avhandling kan ansees som god, ettersom variablene og
operasjonaliseringen av disse er noksa konkrete. Vi diskuterer neermere valget av variabler og

maleparametere i avsnitt 4.4,

Intern validitet refererer til hvorvidt man kan trekke konklusjoner om kausale sammenhenger
basert pa dataene (Cozby, 2009: 86). Det er et sparsmal om den kausale fortolkningen av
data: hvorvidt det faktisk er A som frembringer observert endring i B, og eventuelt pa hvilken
mate. Intern validitet handler om spurigsitet og mekanismer, altsa om bakenforliggende og
mellomliggende variabler (Skog, 2010: 107). | denne avhandlingen er det lgnnskostnadenes
pavirkning pa ulike prestasjonsvariabler som vil sta i fokus, derfor vil eventuelle
sammenhenger trekkes direkte til lannskostnadene som variabel. Dersom det fremkommer
signifikante sammenhenger, der starrelsen pa lgnnskostnadene pavirker prestasjoner, vil vi
ikke se pa hvilke bakenforliggende variabler som kan veaere med pa a forarsake dette. Med
bakenforliggende variabler mener vi for eksempel hvilke faktorer som er med pa a skape
lennskostnadene. Eksempelvis hvorvidt en klubb med hgye lgnnskostnader presterer bedre
som falge av bred stall, eller som fglge av noen fa godt betalte «stjerner, er irrelevant i denne

avhandlingen.
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Ekstern validitet gar pa studiens overfgrbarhet (Johannesen et al., 2011: 367), og handler om i
hvilken grad resultatene kan generaliseres til andre populasjoner og settinger. Den eksterne
validiteten kan i noen tilfeller bli redusert som fglge av malet om & oppna hgy intern validitet
(Cozby, 2009: 86). Det er ingen enkel og typisk metode for a vurdere den eksterne validiteten,
og ofte ma man derfor benytte skjgnnsmessige betraktninger for a vurdere relevansen av
resultatene (Skog, 2010: 114). Hvorvidt resultatene fra denne avhandlingen kan generaliseres
til andre populasjoner og settinger er vanskelig a vurdere. Overfgringsverdien vil trolig vere
stor i idretter og ligaer der bestemmelser og struktur er tilnaermet lik som casene i denne
avhandlingen. Det kan likevel vere vanskelig a generalisere som fglge av at vi i denne
avhandlingen ikke ser pa hva som skaper lgnnskostnadene. Som vi nevnte i forbindelse med
den interne validiteten kan hgye lgnnskostnader skyldes ulike faktorer, og det kan tenkes at
det er disse bakenforliggende variablene som skaper de resulterende sammenhengene. Det
kan med andre ord hende at resultatene vil variere avhengig av om hgye lgnnskostnader i
ligaene er resultat av en bred og moderat Ignnet spillerstall, eller en spillerstall som er relativt
liten, men med noen fa store «stjerner». Nar dette er sagt skal det ogsa sies at klubber som
opererer med relativt hgye lgnnskostnader, i forhold til sine konkurrenter, i utgangspunktet

skal ha en fordel uavhengig av hvordan denne er fordelt.

Konklusjonsvaliditet handler om i hvilken grad konklusjonene vedrgrende sammenhenger
mellom variablene, som er tatt pa bakgrunn av datamaterialet, er korrekte eller i det minste
fornuftige (Cozby, 2009: 86). Denne type validitet gar pa tilfeldigheter, altsd hvorvidt den
observerte effekten eller sammenhengen er reell eller kun gjenstand av tilfeldigheter (Skog,
2010: 101). Vi har i denne avhandlingen observert sammenhenger ut i fra to case som er godt
egnet til sammenligning. Gjennom analysene av disse casene har vi ikke oppdaget noen funn
som er motstridende eller urimelige. Alle funn ma dessuten vere signifikant pa 5 % niva far
vi kan pavise eventuelle relasjoner. Resultatene fra vare analyser blir i tillegg droftet i

diskusjonskapittelet, der vi peker pa hva som kan ligge bak funnene.

4.7 Oppsummering

Vi har i dette kapittelet redegjort for avhandlingens tilneerming og design. Her gikk vi
narmere inn pa langsgaende tidsdesign og casestudie. Vi presenterte avhandlingens
problemstilling og fem forskningsspgrsmal, hvor vi ogsa redegjorde naermere for de aktuelle

variablene: lennskostnader, tabellplassering, cup-prestasjoner og tilskuertall. Videre tok vi for
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oss korrelasjonsanalyse og regresjonsanalyse, som er de analysene som er blitt benyttet i
denne avhandlingen. Avslutningsvis ble avhandlingens reliabilitet og validitet drgftet.
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5. Resultater

| dette kapittelet presenterer vi resultatene til de analysene som er gjennomfart i denne
avhandlingen. Resultatene knyttet til hvert enkelt forskningsspgrsmal vil bli presentert hver
for seg i sine egne underkapitler. Vi vil ikke forsgke a forklare eller diskutere vare funn, da
dette vil bli gjort i kapittel 6. Ettersom vi har gjennomfgrt mange analyser mener vi det blir
for mange tabeller til at vi kan inkludere alle i teksten. Alle resultater og tabeller fra analysene

finnes i vedlegg 2 og 3. Denne avgjgrelsen er i hovedsak tatt for & gi en bedre leservennlighet.

5.1 Lagnn — Tabellplassering

I hvilken grad pavirker lgnnskostnadene klubbenes tabellplassering i de hjemlige ligaene?

Resultatene knyttet til det farste forskningssparsmalet vil bli presentert i dette avsnittet. Dette
spgrsmalet gikk pa sammenhengen og relasjonen mellom klubbenes Ignnskostnader og
Klubbenes sluttplassering i ligaen (illustrert i figur 7).

Tabellplassering ]

[ Lennskostnader

Figur 7: Relasjonen mellom lgnnskostnader og tabellplassering.

Basert pa en korrelasjonsanalyse for de norske dataene fant vi ut at det var en signifikant
korrelasjon mellom variablene «lgnnskostnader» og «tabellplassering» pa -0,571 (p < .01).
Denne analysen baserte seg pa det totale antallet av observasjoner (N=71). Tilsvarende
korrelasjonsanalyse for observasjonene i Sverige (N=100) ga en korrelasjonskoeffisient pa -
0,777 (p < .01). En negativ korrelasjonskoeffisient i denne sammenhengen betyr at med
hayere lgnn falger ogsa en bedre tabellplassering. Ettersom den beste tabellplasseringen en
klubb kan fa er plass nummer én, vil en lavere plassering (malt i tall fra 1 til 26) i denne
avhandlingen tilsvare en bedre plassering. Derfor er en negativ korrelasjon mellom

lennskostnader tabellplassering som forventet.
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For a male i hvilken grad lgnnskostnader og tabellplassering henger sammen er det
gjennomfart en lineeer regresjonsanalyse. Lgnnskostnadene er satt som uavhengig variabel og
tabellplassering som avhengig. Denne analysen avdekket at variasjonene i lgnnskostnadene
kan forklare 0,326, altsa 32,6% (p < .01), av variasjonene i tabellplasseringene i norsk fotball.
Nar det kom til de svenske klubbene fikk vi forklaringskraft pa 0,604 (p < .01).

Ved & basere disse variablene pa de gjennomsnittlige verdiene for de norske klubbene (N=19)
finner vi at korrelasjonen mellom lgnnskostnader og tabellplassering gker til -0,609 (p < .01).
Dette kan indikere at klubbenes prestasjoner og lgnnsniva korrelerer mer over tid enn de gjer i
én gitt sesong. Regresjonsanalysen bygger opp under denne pastanden. Den viser at over den
observerte firearsperioden kan variasjonene i klubbenes lgnnsniva forklare 37,1 % av

variasjonene i tabellplasseringene (p < .01).

Ogsa nar det kom til de gjennomsnittlige tallene for de svenske klubbene (N=25) ble det
registrert en gkning i korrelasjonskoeffisienten. Her gkte denne til -0,834 (p <.01).
Regresjonsanalysen viste at for den samme firearsperioden i Sverige, kan variasjonene i
klubbenes lgnnsniva forklare 69,5 % av variasjonene i tabellplasseringene. Som i Norge er

ogsa denne relasjonen signifikant pa 1 % niva.

5.2 Lgnn - Cup
I hvilken grad pavirker lgnnskostnadene klubbenes prestasjoner i de nasjonale cupene?

Det andre forskningssparsmalet til problemstillingen gikk pa hvorvidt klubbenes prestasjoner
i den hjemlige cupen kunne kobles til klubbenes lgnnsniva. Sammenhengen mellom disse

variablene er illustrert i figur 8, og dette avsnittet redegjar for resultatene i henhold til dette.

[ Lennskostnader

Cup-prestasjoner ]

Figur 8: Relasjonen mellom lgnnskostnader og cup-prestasjoner.
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Korrelasjonsanalysen for det totale antallet observasjoner i Norge (N=71) viste en positiv
korrelasjon mellom variablene «lgnnskostnader» og «cup» pa 0,263 (p < .05). Dette anses
som en svak korrelasjon (Cohen & Holliday, 1982). Tilsvarende analyse for det totale antallet
observasjoner i Sverige (N=100) ga en korrelasjonskoeffisient pa 0,265 (p < .01). Med andre
ord var det et svakt samsvar mellom disse variablene, ogsa i svensk fotball.

En regresjonsanalyse for de norske klubbene viste at modellen, der klubbenes cupresultater er
avhengig av klubbenes lgnnskostnader, har en forklaringskraft pa sa lite som 6,9 %.
Resultatene fra regresjonsanalysen for de svenske observasjonene viste at tilsvarende modell i
svensk fotball kun har en forklaringskraft 7,0 %. Bade analysen for de svenske og de norske
observasjonene er signifikant pa 1 % niva. Vi undersgkte vi for forskjeller mellom sesongene
og fant kun er gyldige funn for 2013-sesongen. Dette gjaldt for bade Norge (R?=0,252 (p =
.040)) og Sverige (R?=0,209 (p =.021)). For de resterende sesongene kunne vi ikke bevise

noen statistiske sammenhenger innenfor noen av signifikanskravene.

Da vi gjennomfarte de samme analysene basert pa gjennomsnittet for de norske klubbene
(N=19), oppdaget vi noe interessant. Ved a benytte datasettet som baserer seg pa klubbenes
gjennomsnittlige lgnnskostnader og prestasjoner, fant vi en korrelasjon pa 0,436. Denne
korrelasjonen er dog kun signifikant pa 10 %-niva (p = .062) sett ut i fra en to-halet test. Nar
det kommer til disse to variablene er det forventet en positiv korrelasjon, og vi kan derfor
vurdere sammenhengen ut i fra en enhalet test (Sgrebg, 2012). Med dette som argument blir
derfor denne korrelasjonen ogsa signifikant pa 5 %-niva (p = .031). Korrelasjonsanalysen som
baserte seg pa gjennomsnittstallene for de svenske klubbene (N=25) avslarte en korrelasjon

pa 0,417. Ogsa denne er signifikant pa 5 % niva.

Regresjonsanalysen for det norske gjennomsnittet, der lannskostnadene ble satt som den
uavhengige variabelen og cupresultatene som den avhengige, viste en R? p& 0,190. Med andre
ord kan variasjonen klubbens Ignnskostnader forklare 19,0 % (p < .05) av variasjonene i
klubbenes cupprestasjoner. Tilsvarende modell for det svenske gjennomsnittet fikk en
forklaringskraft pa 17,4 % (p < .05). Dette kan indikere at de sterste klubbene, malt etter

lennskostnader, over tid kommer lenger i den nasjonale cupen enn de mindre klubbene.
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5.3 Lognn - tilskuertall

I hvilken grad pavirker lgnnskostnadene klubbenes tilskuertall?

Dette avsnittet redegjar for resultatene knyttet til det tredje forskningssparsmalet. Spgrsmal

nummer tre gikk pa lgnnskostnadenes pavirkning pa tilskuertallene (illustrert i figur 9).

(

[ Lonnskostnader } :L Tilskuere ]

Figur 9: Relasjonen mellom lgnnskostnader og tilskuere.

Korrelasjonen mellom «lgnnskostnader» og «tilskuere» viste seg a vere pa 0,443 (p < .01)
basert det totale antall observasjoner i Norge (N=71). For de svenske observasjonene (N=100)

fikk vi et tilnaermet identisk resultat med en korrelasjonskoeffisient pa 0,435 (p < .01).

Regresjonsanalysen for modellen der klubbenes tilskuertall blir satt som avhengig av
lgnnskostnadene, viste en forklaringskraft pa 19,6 % (p < .01) da den ble basert pa de norske
observasjonene. Da vi baserte modellen pa de svenske observasjonene ble forklaringskraften
til modellen pa 18,9 % (p < .01).

Da vi her gjennomfarte analysene for gjennomsnittstallene i Norge (N=19) fant sa godt som
ingen endring. Korrelasjonen mellom variablene ble malt til 0,447 og er gyldig pa 10%-niva
to-halet, og pa 5 %-niva enhalet. Ettersom vi ogsa her har en forventet retning pa
korrelasjonen benytter vi oss av signifikansnivaet basert pa en enhalet test. Basert pa
gjennomsnittstallene kan variasjonene i lgnnskostnadene i de norske klubbene forklare 20,0 %

av variasjonene i klubbenes kapasitetsutnyttelse.

De samme testene for de svenske gjennomsnittstallene (N=25) viste heller ikke de store
endringene. Korrelasjonsanalysen viste en koeffisient pa 0,445, hvor ogsa denne er gyldig pa
5 % niva. Videre viste regresjonsanalysen at en modell, der «tilskuertall» blir satt som

avhengig av «lgnnskostnader», har en forklaringskraft pa 20,7 % (p < .05).
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5.4 Tilskuere - prestasjoner

I hvilken grad pavirkes klubbenes tilskuertall av:
a. Tabellplassering i de hjemlige ligaene?
b. Prestasjoner i de nasjonale cupene?

Det fjerde forskningsspgrsmalet var todelt og gikk pa hvorvidt klubbenes tilskuertall falger
som resultat av deres prestasjoner i cup- og seriespill. Sammenhengen mellom disse
variablene er illustrert i figur 10, og resultatene vedrgrende det siste forskningsspgrsmalet i

denne avhandlingen vil bli presentert i dette avsnittet.

Tabellplassering -

Tilskuere .

4 N\

Cup-prestasjoner

. J

Figur 10: Relasjonen mellom sportslige prestasjoner og tilskuere.

Korrelasjonsanalysen for de totale observasjonene i norsk fotball (N=76) viste at «tilskuere»
og «tabellplassering» hadde en korrelasjonskoeffisient pa -0,642 (p < .01). Korrelasjonen
mellom «tilskuere» og «cup-prestasjoner» var pa 0,217. Denne korrelasjonen er signifikant pa
5 % niva dersom vi har en forventet retning pa korrelasjonen, noe vi har i dette tilfelle. For de
totale observasjonene i svensk fotball (N=100) var det korrelasjonene mellom de samme
variablene henholdsvis -0,529 og 0,346. Begge disse observasjonene er signifikante pa 1 %

niva.

Regresjonsanalysene som baserer seg pa de samme dataene som ovenfor, viste at variasjonene
I de norske tabellplasseringene kan forklare 41,2 % av variasjonene i klubbenes
kapasitetsutnyttelse (p < .01). | Sverige var denne forklaringskraften pa 28,0 % (p < .01). For
den norske modellen, der tilskuertallene er avhengig av cup-prestasjoner, fikk vi i farste
omgang en forklaringskraft pa 4,7 % (p = .059). Som fglge av en forventet retning i denne
modellen kan denne tolkes som signifikant pa 5 % niva (p = .0295). Da vi kontrollerte for
ulikheter i de enkelte arene oppdaget vi dog at det bare kunne pavises en gyldig sammenheng
for 2011-sesongen (R? = 0,576 (p < .01)). Resultatene for de tre andre arene var ikke gyldige
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innenfor noen av signifikanskravene. | Sverige var sammenhengene gyldig for alle arene, og

den samme modellen for de svenske klubbene hadde en forklaringskraft pa 12,0 % (p < .01).

Igjen gjennomfarte vi testene for a sjekke hvordan disse variablene henger sammen over tid.
Basert pa gjennomsnittstallene for Norge (N=19) og Sverige (N=25) fant vi at korrelasjonen
mellom «tilskuertall» og «tabellplassering» er pa henholdsvis -0,674 og -0,522. Denne
samvariasjonen er signifikant pa 1 % niva for begge landene. Den pafalgende
regresjonsanalysen for de samme variablene («tilskuertall» = avhengig og «tabellplassering»
= uavhengig) viste en R? p& 0,455 (p < .01) for de norske klubbene, og 0,272 (p < .01) for de

svenske.

Mellom «tilskuertall» og «cup-prestasjoner» viste det seg at korrelasjonskoeffisienten var pa
henholdsvis 0,499 (p <.05) og 0,581 (p < .01) for de norske og de svenske klubbene.
Regresjonsmodellen med de samme variablene har en forklaringskraft pa 24,9 % (p < .05) for
klubbene i Norge, og 33,7 % (p < .01) for klubbene i Sverige.

5.5 Oppsummering

For a oppsummere analysenes resultater har vi produsert to tabeller. Tabell 3 gir en oversikt
over korrelasjonene mellom alle variablene innenfor hvert av casene. | tabell 4 ser vi en
oversikt over forklaringskraften til de ulike modellene vi har testet, samt modellenes

signifikansniva.

Norge Sverige

Totalt Gjennomsnitt Totalt Gjennomsnitt

Variabler Pearsons r Sig  [Pearsonsr Sig  |Pearsonsr Sig  |Pearsonsr Sig
Lgnnskostnader [Tabellplassering -0,571( 0,000 -0,609( 0,006 -0,777| 0,000 -0,834| 0,000
Lgnnskostnader [Cup-prestasjoner 0,263 0,027 0,436( 0,062 0,265 0,021 0,417| 0,038
Lgnnskostnader |Tilskuere 0,443| 0,000 0,447| 0,055 0,435/ 0,000 0,455| 0,022
Tabellplassering [Cup-prestasjoner -0,343( 0,002 -0,684( 0,001 -0,279( 0,015 -0,536| 0,006
Tabellplassering [Tilskuere -0,642| 0,000 -0,674| 0,002 -0,529| 0,000 -0,522| 0,007
Cup-prestasjoner |Tilskuere 0,217| 0,059 0,499| 0,030 0,346| 0,002 0,581| 0,004

Tabell 3: Korrelasjon mellom variablene
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Norge Sverige

Modell Totalt Gjennomsnitt Totalt Gjennomsnitt
Uavhengig variabel Avhengig variabel R? Sig R’ Sig R’ Sig R? Sig
Lgnnskostnader |Tabellplassering 0,326 0,000 0,371] 0,006] 0,604/ 0,000f 0,695/ 0,000
Lgnnskostnader Cup-prestasjoner 0,069 0,027( 0,190, 0,062 0,070f 0,021| 0,174 0,038
Lgnnskostnader  [Tilskuere 0,196 0,000 0,200{ 0,055 0,189 0,000 0,207 0,022
Tabellplassering |Tilskuere 0,412 0,000, 0,455/ 0,002 0,280 0,000 0,272| 0,007
Cup-prestasjoner [Tilskuere 0,047| 0,059 0,249 0,030 0,120{ 0,002 0,337 0,004

Tabell 4: Modellenes forklaringskraft
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6. Diskusjon

| dette kapittelet diskuterer og vurderer vi resultatene fra vare analyser. Vi vil forsgke a
begrunne og forklare funnene ut fra eksisterende teorier og forskning. Vi gar ogsa inn pa
avhandlingens styrker og svakheter, og hvordan disse kan danne grunnlag for videre

forskning.

6.1 Drafting av resultater

Undersgkelsene i denne avhandlingen har avdekket en del interessante funn. | forbindelse
med lgnnskostnadenes pavirkning pa klubbenes tabellplassering oppdaget vi store forskjeller
mellom Norge og Sverige. Over en firearsperiode kan variasjonene i tabellplasseringene
forklares ut fra variasjonene i klubbenes lgnnskostnader, med en forklaringskraft pa
henholdsvis 37,1 0og 69,5 % i norsk og svensk fotball. Dersom vi ser pa den samme relasjonen
for én gitt sesong reduseres denne forklaringskraften noe. Dette tyder pa at hayere
lannskostnader i starre grad bidrar til bedre tabellplasseringer over tid, enn for kun én sesong.
Selv om vi avdekket en signifikant relasjon mellom disse variablene, er den observerte
sammenhengen svakere enn hva tidligere studier har oppdaget. Szymanski (2014) avdekket
blant annet en sammenheng pa 91 % i engelsk fotball, mens Gammelsater og Ohr (2002)
konkluderte med en forklaringskraft pa 77 %. Den sistnevnte er mest relevant for a
sammenligne funnene vare ettersom den tok utgangspunkt i Tippeligaen fra 1997-2000.
Forklaringskraften vi avdekket er svakere enn hva Gammelsater og Ohr (2002) avdekket,

spesielt nar det kommer til de gverste divisjonene i norsk fotball.

En mulig arsak til at vi finner en svakere forklaringskraft for lannskostnadenes pavirkning av
tabellplasseringene, kan vere at vi inkluderer de nest gverste divisjonene i begge landene. |
bade OBOS-ligaen og Superettan er konkurransen mer likestilt enn i Tippeligaen og
Allsvenskan. Med dette mener vi at variasjonen i lgnnskostnadene er langt mindre i disse
divisjonene, sammenlignet med Tippeligaen og Allsvenskan. Selv om lgnnsvariasjonene er
mindre i disse divisjonene er variasjonen i tabellplasseringene identiske i alle fire divisjoner.
En annen arsak nar det kommer til de norske resultatene kan veere slutten pa Rosenborg sin
&ra i norsk fotballsammenheng. Fra sesongen 1992 til sesongen 2004 vant Rosenborg
Tippeligaen hvert eneste ar, i tillegg til sterke prestasjoner ogsa i Champions League.
Gammelseter og Ohr (2002) gjennomfarte sin undersgkelse i lgpet av denne perioden, og

deres resultater kan ha baret preg av dette. | lgpet av firedrsperioden vi tar for oss i denne
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avhandlingen har det veert tre ulike seriemestere, deriblant Stremsgodset som hadde den sjette
hagyeste lannskostnaden observert den sesongen.

I tillegg til Stremsgodset er det ogsa flere klubber som har prestert jevnt bra i lgpet av denne
perioden, til tross for relativt lave lgnnskostnader sett i forhold til konkurrentene. Haugesund,
Tromsg og Odd er klubber som alle har hatt lavere lgnnskostnader enn gjennomsnittet for
ligaen. Disse klubbene har hatt en gjennomsnittsplassering i Tippeligaen pa 5,5 (Haugesund),
6 (Tromsg) og 6,75 (Odd). Viking, Brann og Lillestrem er klubber som pa sin side har hatt
blant de hgyeste lgnnskostnadene, men har likevel kun hatt gjennomsnittsplasseringer pa 7,5
(Viking), 7,75 (Brann) og 10,5 (Lillestram). | Sverige fant vi ingen eksempler som var like
tydelige.

Da vi undersgkte for lgnnskostnadenes pavirkning av resultatene i de nasjonale cupene, fant
vi i farste omgang en svak forklaringskraft. | bade Norge og Sverige kunne bare 7 % av
variasjonene i cup-prestasjoner forklares ut fra lannskostnadene. Dette indikerer at for én gitt
sesong spiller klubbenes Ignnskostnader tilneermet ingen rolle (kun 7 %) for deres
prestasjoner i cupen. En svak forklaringskraft kan skyldes flere ting. For det farste kan det
tenkes at de store klubbene, malt ut fra lannskostnadene, i hovedsak prioriterer seriespillet
fremfor cup-spillet. I tillegg til dette betyr cupen ekstremt mye for de mindre klubbene, da
dette kan skape en sjelden mulighet for god inntjening pa kampdager. For det andre kan det
tenkes at de store klubbene undervurderer de antatt svakere motstanderne, og stiller med et
darligere lag enn de kunne, eller at de rett og slett underpresterer. Det siste er at cupen ikke gir
rom for at klubbene «tabber» seg ut. I seriespillet har klubbene 30 kamper pa a samle mest
mulig poeng, noe som gir rom for at de store klubbene kan avgi poeng mot antatt darligere
motstand. Dette kan ogsa gjenta seg flere ganger uten at det ngdvendigvis medfarer en darlig
tabellplassering, ettersom det er den totale prestasjonen over 30 kamper som teller. I cupen vil
derimot en «tabbe» mot antatt darligere motstand medfare at klubben er ute av hele

konkurransen.

Klubbenes gjennomsnittlige prestasjoner over en firearsperiode gir et representativt bilde av
faktiske prestasjoner, hvor enkeltresultater fra cup ikke vil dominere. | lgpet av denne
perioden var relasjonen mellom klubbenes lgnnskostnader og cup-prestasjoner sterkere enn
for kun én gitt sesong. Vi avdekket at forklaringskraften mellom variablene gkte til 19,0 % for
de norske klubbene, og 17,4 % for de svenske. Dette tyder altsa pa at de klubbene som har
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hgyere lgnnskostnader, i forhold til sine konkurrenter, vil prestere bedre i den nasjonale cupen

over tid.

Vi vurderte ogsa klubbenes prestasjoner basert pa utnyttelsen av tilskuerkapasiteten ved
hjemmekamper. Analysene som tok for seg hvordan klubbenes tilskuertall ble pavirket av
lgnnskostnadene avdekket en sammenheng pa om lag 20 %. Resultatene varierte lite for de
ulike datasettene. Den svakeste forklaringskraften mellom disse variablene ble funnet for de
totale observasjonene i Sverige, og var pa 18,9 %. Den sterkeste forklaringskraften ble
avdekket for de svenske gjennomsnittstallene, pa 20,7 %. Altsa kan vi si at variasjonene i
Klubbenes Ignnskostnader forklarer om lag 20 % av variasjonene i klubbenes
kapasitetsutnyttelse, uavhengig av om vi ser pa én gitt sesong eller gjennomsnittlig for den
observerte firearsperioden.

Det er likevel usikkert hvorvidt det er en direkte sammenheng mellom Ignnskostnadene og
kapasitetsutnyttelsen til klubbene. Det kan tenkes at klubber med hgye lgnnskostnader skaper
en forventning hos sine supportere. Supporterne forventer at klubben skal prestere bra
ettersom Klubben tilsynelatende har gkonomien til det, og derfor trekkes de til stadion. Denne
antakelsen er noe motsigende til vart opprinnelige argument om a male tilskuertall etter
kapasitetsutnyttelse, men likevel ikke urimelig. Et annet argument for at det finnes en direkte
sammenheng mellom Ignnskostnadene og tilskuertallene, kan veere at det med hgyere
lennskostnader falger bedre og mer attraktive spillere. Dersom klubbene far sesongen har
styrket laget sitt med kjente og hgyt profilerte spillere kan dette ogsa fungere som trekkplaster
pa supporterne. Vi tror imidlertid at lgnnskostnadene i starre grad har en indirekte pavirkning

pa tilskuertallene.

Ved analyse av klubbenes tilskuertall undersgkte vi hvorvidt tilskuertallene var et resultat av
andre sportslige prestasjoner, altsa de to andre prestasjonsvariablene; «tabellplassering» og
«cup-prestasjoner». Da vi sjekket for hvordan klubbenes tabellplassering pavirker deres
kapasitetsutnyttelse oppdaget vi at det var forskjeller mellom norsk og svensk fotball. For én
gitt sesong i de norske ligaene fant vi ut at variasjonen i klubbenes kapasitetsutnyttelse kunne
forklares ut fra variasjonen i tabellplasseringene, med en forklaringskraft pa 41,2 %. Dersom
vi ser pa denne relasjonen over firearsperioden, gker forklaringskraften til 45,5 %. | Sverige
avdekket vi en noe svakere forklaringskraft mellom disse variablene, da den var pa 28,0 % for

totaltallene og 27,2 % og gjennomsnittstallene.
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Disse resultatene viser at klubbenes prestasjoner i serien spiller en rolle for hvorvidt
supporterne velger a se kampen pa stadion eller ikke. | Norge pavirker tabellplasseringene
tilskuernes vilje til a se kampene pa stadion i sterre grad enn den gjer i Sverige. Forskjellene
mellom landene kan skyldes at det muligens er et hgyere antall «medgangssupportere» i
Norge enn i Sverige. Uansett viser disse funnene at med gode prestasjoner i serien selges det
ogsa flere kampbilletter.

Vi argumenterte ogsa for muligheten om at klubbenes prestasjoner i den nasjonale cupen
kunne bidra til & trekke tilskuere i seriessammenheng. Analysene knyttet til dette viste at for én
gitt sesong pavirker variasjonen i klubbenes cup-prestasjoner kapasitetsutnyttelsen deres med
12,0 % i Sverige og kun 4,7 % i Norge. Da vi undersgkte disse relasjonene basert pa
klubbenes gjennomsnittlige prestasjoner fant vi en markant gkning i forklaringskraften. | lgpet
av den observerte firedrsperioden kunne variasjonen i cup-prestasjonene forklare 24,9 % av
variasjonene i de norske klubbenes kapasitetsutnyttelse. For de svenske klubbene var denne
forklaringskraften 33,7 %.

Basert pa disse funnene tyder det pa at klubbers prestasjoner i den nasjonale cupen i én gitt
sesong ikke pavirker supporterne i sarlig grad. Dette betyr at selv om en klubb presterer bra i
den nasjonale cupen i én sesong, endres ikke ngdvendigvis tilskuertallene seg i den aktuelle
sesongen. Over tid derimot, pavirker klubbenes cup-prestasjoner supporterne i langt starre
grad. Dette indikerer at de klubbene som presterer bra i cupen over tid tenderer til & trekke

flere supportere til sine kamper i seriespillet.

Vare analyser kan indikere at tilskuertallene til klubbene, og saledes ogsa deres
kapasitetsutnyttelse, i hovedsak pavirkes av de sportslige prestasjonene. Dette bygger
oppunder vart argument om & benytte dette som et mal pa klubbenes sportslige resultater.
Likevel er det ikke like sikkert at det er relevant & analysere hvordan denne
prestasjonsvariabelen blir pavirket av klubbenes lgnnskostnader. Det blir antydet at det er en
mer direkte relasjon mellom tilskuertallene og andre sportslige prestasjoner, snarere enn
klubbenes gkonomi. Pa bakgrunn av dette mener vi det er mer hensiktsmessig a vurdere

denne relasjonen ut fra en revidert modell (figur 11).
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Tabellplassering
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Cup-prestasjoner

Lagnnskostnader

Figur 11: Revidert modell

Innledningsvis antydet vi en A-B sammenheng pa relasjonen mellom lgnnskostnadene og
tilskuertallene, der lgnnskostnadene (A) pavirket klubbens tilskuertall (B). Gjennom arbeidet
med denne avhandlingen mener vi na at en A-B-C sammenheng er mer nzrliggende. Vi
mener dermed at lgnnskostnadene (A) pavirker klubbenes sportslige prestasjoner (B), som

igjen pavirker deres tilskuere (C).

6.2 Styrker og svakheter

6.2.1 Styrker
Denne avhandlingen har basert seg pa observasjoner fra fire sesonger i norsk og svensk

fotball, dette er en Kklar styrke i forhold til & kun ta for seg én sesong. | tillegg til dette har vi
basert analysene pa de samme klubbene gjennom hele perioden, i motsetning til blant annet
Gammelsater og Ohr (2002) som kun analyserer ligaen. Dette medfgrer at vi kan se pa
sammenhengene totalt, og vurdere hvordan relasjonene er sesong for sesong. Vi kan ogsa se
pa relasjonene over tid ved bruk av gjennomsnitt, altsa se hvordan klubbene har prestert i
lgpet av denne firedrsperioden. Ved at vi har benyttet de to gverste divisjonene i begge
landene har vi ogsa fatt med eventuelle klubber som har hgyere lgnnskostnader enn enkelte
konkurrenter i de gverste divisjonene, til tross for at de befinner seg i en divisjon under. |
Sverige er Hammarby et godt eksempel pa dette, til tross for at de befant seg i Superettan i
lopet av denne perioden, hadde de Ignnskostnader som kan sammenlignes med klubber som
befant seg i Allsvenskan. Dette tas ikke hgyde for i de studiene som kun faglger ligaene
(Sperling et al., 2010; Gammelsater & Ohr, 2002; Forrest & Simmons, 2002).

I denne avhandlingen tar vi, i likhet med Gammelseeter og Ohr (2002) og Sperling et al.,
(2010), for oss blant annet hvordan tabellplasseringen blir pavirket av lgnnskostnader. En

annen styrke ved denne avhandlingen er at vi, i tillegg til tabellplassering, tar for oss flere
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prestasjonsvariabler som cup-prestasjoner og tilskuertall. Dette gjgr at vi maler sportslige

prestasjoner pa arenaer enn kun den hjemlige serien.

6.2.2 Svakheter
Det er ogsa enkelte svakheter ved denne avhandlingen. For det farste mangler vi informasjon

om lgnnskostnadene til tre norske klubber som i utgangspunktet skulle veert med i analysene,
disse klubbene er Kongsvinger, Mjgndalen og Sarpsborg 08. I tillegg mangler vi data for
enkelte sesonger fra tre av klubbene som er tatt med i avhandlingen. Det mangler informasjon
om lgnnskostnadene til Lillestram (2012 og 2013), Valerenga (2011 og 2012) og Fredrikstad
(2013). Disse manglene er med pa a svekke analysene vedrgrende de norske klubbene. For det
andre lyktes vi heller ikke & hente inn lgnnskostnadene for de klubbene som befant seg i den
svenske Superettan i 2009-sesongen. Dette resulterte i at vi var ngdt til redusere

undersgkelsesperioden til fire ar, altsa én sesong mindre enn vi opprinnelig hadde planlagt.

Det er ogsa knyttet en viss usikkerhet til to av variablene som er benyttet i avhandlingen;
«lgnnskostnader» og «tilskuere». Lagnnskostnadene til de norske klubbene er i hovedsak
hentet fra www.purehelp.no og www.forvalt.no. Usikkerheten rundt disse ligger i at klubbene
er organisert pa ulike mater. Da vi sgkte etter de ulike klubbene oppdaget vi at flere av
klubbene var knyttet til mer enn ett selskap, noe som gjorde det vanskelig & avgjere hvilke tall
som skulle bli benyttet. Enkelte av klubbene har tilsynelatende skilt ut toppfotballen i
klubben, mens andre synes & ha bade klubbens bredde- og toppfotball inkludert. Vi mener
likevel at vi har klart & hente inn de tallene som knytter seg til de lagene som representerer
klubbene i toppfothallen. Dette kan argumenteres for med at vi har sett pa antall ansatte,
inntekter og lennskostnader for de aktuelle selskapene, og vurdert hvorvidt det er rimelig at

dette representerer en toppklubb.

Dataene som omhandler tilskuertallene er det ogsa knyttet en viss usikkerhet til. Dette skyldes
to arsaker, hvor den farste er knyttet til klubbenes tilskuerkapasitet. Ettersom vi baserer oss pa
klubbenes kapasitetsutnyttelse var vi avhengig av a innhente informasjon om
tilskuerkapasiteten til klubbenes hjemmearenaer. Utfordringen her var at vi fant ulik
informasjon fra flere palitelige kilder. Dette kan skyldes at mange klubber stadig utvider
stadion, eller bygger om. Vi valgte a basere disse dataene pa den nyeste informasjonen vi fant
om stadionene, med mindre det kom klart frem at endringer var blitt gjort. Hvorvidt en
stadion er blitt utvidet i lgpet av den observerte perioden er derfor ikke tatt hensyn til i denne

avhandlingen. Den eneste klubben hvor vi har tatt hensyn til endringer i tilskuerkapasiteten er
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Stabak, da de har benyttet to ulike arenaer i lgpet av perioden. Den andre arsaken til at det
kan vere usikkerhet nar det kommer til tilskuertallene er sesongkort. Det er kjent at klubbene
farer ulik praksis nar det kommer til 4 telle tilskuere. Det er i hovedsak to mater klubbene gjar
dette pa. Noen klubber baserer seg kun pa solgte billetter og sesongkort, uten a ta hensyn til
om de faktisk kommer og ser pa kampen, mens andre fgrer oversikt over hvor mange som
faktisk kommer innenfor dgrene. Uavhengig av hvordan tilskuerne har blitt telt har vi benyttet

de tilskuertallene som er blitt oppgitt som de offisielle.

6.3 Videre forskning

Gjennom arbeidet med denne avhandlingen har vi funnet flere forslag for videre studier. Disse
baserer seg i hovedsak pa vare svakheter og begrensninger. Det ville blant annet veere
interessant a innhentet primaerdata fra alle klubbene for de variablene som er inkludert i denne
avhandlingen. Dette ville bidratt til et mer fullstendig datasett. Det er viktig & huske at var
avhandling gir et gyeblikksbilde av fotballen. Derfor ville det veert hensiktsmessig a ta for seg
en lengre periode for a skape et mer representativt og generaliserbart bilde av fotballnzringen.
Her kunne man for eksempel basert analysene pa et firears glidende gjennomsnitt de siste ti

arene, slik at man far med seg endringen over tid.

Pa bakgrunn av vare observasjoner av klubber som presterer bra i forhold til kostnadsniva
ville det veert interessant & undersgkt hvordan lgnnskostnadene i klubbene er fordelt. Med
dette mener vi lgnnsvariasjonen innad i klubben. Det kunne ogsa i denne sammenheng veert
aktuelt a sett pa klubbenes forretningsstrategier, for a kartlegge hvorfor enkelte klubber klarer
a prestere over tid med relativt lave lgnnskostnader. Her ville det vaert hensiktsmessig a
innhente dataene gjennom intervjuer i en kvalitativ tilneerming. Ettersom vi avdekket en
relativ lav relasjon mellom Ignnskostnadene og prestasjoner, spesielt hos de norske klubbene,
ber fremtidige studier sgke etter a kartlegge hvilke andre faktorer som spiller inn pa
klubbenes prestasjoner. Her kunne man for eksempel sett pa treningsfasiliteter, trener- og

stotteapparat eller spillergruppens aldersfordeling.

6.4 Oppsummering

| dette kapittelet har vi drgftet rundt analysenes resultater. Ettersom vi avdekket lavere
relasjoner enn tidligere studier, dragftet vi hvorvidt forskjellene skyldes metodiske ulikheter.
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Var avhandling har tatt utgangspunkt i klubbene heller enn ligaene, noe som kan ha medfart
ulike resultater. Observasjoner der klubber med lave lgnnskostnader har prestert bedre enn
klubber med langt hgyere lgnnskostnader stgtter dog vare resultater. Dette gjelder i hovedsak
for de norske klubbene. De starste styrkene i avhandlingen ble argumentert a veere at vi
baserer oss pa flere divisjoner i samme land, i tillegg til at vi inkluderer svenske klubber og
flere prestasjonsvariabler. Manglende informasjon om i alt seks norske klubber ble trukket
fram som avhandlingens svakheter, sammen med usikkerhet rundt blant annet de norske

lgnnskostnadene.
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7. Konklusjon

I denne avhandlingen har vi undersgkt i hvilken grad klubbenes lgnnskostnader pavirker deres
sportslige prestasjoner i norsk og svensk fotball. Vi mener var problemstilling er besvart pa en
tilstrekkelig mate, og vi har oppsummert resultatene for total- og gjennomsnittstallene i figur
12 og 13. De farste tallene i modellene er resultatene fra de norske klubbene, mens de siste er
resultatene fra Sverige.

Tabellplassering
19,6 % / 18,9 % .
D Y S

Cup-prestasjoner

Figur 12: Oppsummerende modell (totaltallene)

32,6 %/60,4% 41,2%/28,0%

Lannskostnader

6,9%/7,0% 4,7%/12,0%

Tabellplassering
........................................... 200%/20,7% N

19,0% /17,4 %
Cup-prestasjoner

Figur 13: Oppsummerende modell (gjennomsnittstallene)

37,1% /69,5 % 45,5% /27,2 %

Lannskostnader

249%/33,7%

Tidligere studier har avdekket en sterk relasjon mellom Ignnskostnader og prestasjoner i flere
internasjonale fotballigaer, inkludert i den norske Tippeligaen. Til tross for dette har vi
avdekket at klubbenes lgnnskostnader pavirker deres sportslige prestasjoner i langt mindre
grad enn hva tidligere studier har hevdet. Dette gjelder i hovedsak for de norske klubbene, og
i hvilken grad deres lgnnskostnader pavirker deres tabellplasseringer i ligaen. For de svenske
klubbene var forklaringskraften mellom lgnnskostnadene og tabellplasseringene langt sterkere
enn den var for de norske, men fremdeles svakere sammenlignet med tidligere studier. | begge

landene fikk vi en sterkere forklaringskraft mellom variablene over tid, enn for én gitt sesong.

Vi undersgkte ogsa lgnnskostnadenes pavirkning pa andre prestasjonsvariabler. Disse var

prestasjoner i de nasjonale cupene og klubbenes tilskuertall malt etter kapasitetsutnyttelse. For
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én gitt sesong avdekket vi at lannskostnadene hadde tilnzermet ingen pavirkning pa klubbenes
prestasjoner i de nasjonale cupene. Dette gjaldt bade for den norske cupen og den svenske.
Ved a se pa denne relasjonen over tid avdekket vi at klubbenes lgnnskostnader pavirket cup-

prestasjonene i starre grad.

Nar det kom til i hvilken grad lgnnskostnadene pavirket klubbenes tilskuertall avdekket vi en
forklaringskraft pa tilneermet 20 %, uavhengig av om vi sa pa relasjonen i én gitt sesong eller
over tid. Her var resultatene tilnaermet identiske mellom landene. Selv om disse resultatene
indikerer en direkte sammenheng mellom variablene argumenterte vi for at denne

sammenhengen er mer narliggende a veere indirekte (se figur 11 s. 53).

Vi avsluttet med & se pa i hvilken grad tilskuertallene ble pavirket av klubbenes prestasjoner i
den nasjonale cupen og hjemlig seriespill. Det ble avdekket at klubbens tabellplassering
hadde en stor pavirkning pa tilskuertallene til klubbene. Denne relasjonen var klart starre i
Norge enn den var i Sverige. Relasjonene var tilnermet like for én gitt sesong og over tid. Vi
avdekket avslutningsvis at prestasjoner i den nasjonale cupen pavirket klubbenes tilskuertall

over tid. For én gitt sesong ble ikke tilskuertallene pavirket nevneverdig.
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Vedlegg 1. Regresjonsforutsetninger

Vedlegg 1.A: Regresjonsforutsetning 2

Norge
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Variance
Lannskostnader 71 34689,62 21729,085| 472153117,210
Tilskuertall 76 ,561216 ,1864974 ,035
Tabellplassering 76 10,895 6,8869 47,429
Cup 76 8,961 4,2030 17,665
Valid N (listwise) 71
Sverige
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Variance
Lagnnskostnader 100( 30207,00 18634,384 | 347240253,535
Tilskuertall 100 ,391868 , 1521972 ,023
Tabellplassering 100 13,830 8,0755 65,213
Cup 75 5,147 3,8015 14,451
Valid N (listwise) 75

Vedlegg 1.B: Regresjonsforutsetning 3

Norge
Correlations
Lgnnskostnader | Tilskuertall | Tabellplassering Cup
Lgnnskostnader Pearson Correlation 1 443" -,571" ,263"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,027
N 71 71 71 71
Tilskuertall Pearson Correlation 443" 1 -,642" 217
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,059
N 71 76 76 76
Tabellplassering Pearson Correlation - 571" -,642" 1 -,343"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002
N 71 76 76 76
Cup Pearson Correlation ,263" 217 -,343" 1
Sig. (2-tailed) ,027 ,059 ,002
N 71 76 76 76

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Sverige

Correlations

Lgnnskostnader | Tilskuertall | Tabellplassering Cup
Lgnnskostnader Pearson Correlation 1 ,435™ 777 265"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,021
N 100 100 100 75
Tilskuertall Pearson Correlation ,435™ 1 -,529™ ,346™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002
N 100 100 100 75
Tabellplassering Pearson Correlation 777 -,529" 1 -,279"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,015
N 100 100 100 75
Cup Pearson Correlation ,265" ,346" -,279" 1
Sig. (2-tailed) 021 ,002 015
N 75 75 75 75

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Vedlegg 1.C: Regresjonsforutsetning 4

Norge

Lgnn — tabellplassering Lgnn — Cup-prestasjoner
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Lgnn — Tilskuertall Tabellplassering - Tilskuertall

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Cup-prestasjoner — Tilskuertall
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Lgnn - Tilskuertall Tabellplassering — Tilskuertall

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Cup-prestasjoner — Tilskuertall

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Vedlegg 1.D: Regresjonsforutsetning 6

Norge

Lgnn - tabellplassering

Scatterplot
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Cup-prestasjoner - Tilskuertall

Scatterplot
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Regression Standardized Residual

Lénn — Cup-prestasjoner

Scatterplot
Dependent Variable: Cup
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Tabellplassering — Tilskuertall

Scatterplot
Dependent Variable: Tilskuertall
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Sverige

Lgnn - tabellplassering

Scatterplot
Dependent Variable: Tabellplassering
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Lonn — Tilskuertall

Scatterplot
Dependent Variable: Tilskuertall
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Cup-prestasjoner - Tilskuertall

Regression Standardized Residual

Scatterplot
Dependent Variable: Tilskuertall
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Lénn — Cup-prestasjoner

Scatterplot
Dependent Variable: Cup

Regression Standardized Residual
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Regression Standardized Predicted Value

Tabellplassering — Tilskuertall

Scatterplot
Dependent Variable: Tilskuertall
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Vedlegg 1.E: Regresjonsforutsetning 7

Norge

Lgnn - tabellplassering

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,5712 ,326 ,316 5,6770 ,824

a. Predictors: (Constant), Lgnnskostnader

b. Dependent Variable: Tabellplassering

Lgnn — Cup-prestasjoner

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,2632 ,069 ,056 4,1335 1,715

a. Predictors: (Constant), Lannskostnader

b. Dependent Variable: Cup

Lgnn — Tilskuertall

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 4432 ,196 ,185 ,1708915 ,960

a. Predictors: (Constant), Lannskostnader

b. Dependent Variable: Tilskuertall

Tabellplassering — Tilskuertall

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,6422 412 ,404 ,1440142 1,237

a. Predictors: (Constant), Tabellplassering

b. Dependent Variable: Tilskuertall
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Cup-prestasjoner — Tilskuertall

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 2172 ,047 ,034 ,1832606 1,065

a. Predictors: (Constant), Cup
b. Dependent Variable: Tilskuertall

Sverige

Lgnn - tabellplassering

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 N ,604 ,600 5,1095 1,250

a. Predictors: (Constant), Lannskostnader

b. Dependent Variable: Tabellplassering

Lgnn — Cup-prestasjoner

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,2652 ,070 ,058 3,6903 2,032

a. Predictors: (Constant), Lgnnskostnader

b. Dependent Variable: Cup

Lonn — Tilskuertall

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,4352 ,189 ,181 ,1377440 ,848

a. Predictors: (Constant), Lgnnskostnader

b. Dependent Variable: Tilskuertall
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Tabellplassering — Tilskuertall

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,5292 ,280 ,273 ,1298030 778

a. Predictors: (Constant), Tabellplassering

b. Dependent Variable: Tilskuertall

Cup-prestasjoner — Tilskuertall

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,3462 ,120 ,108 ,1431729 1,362

a. Predictors: (Constant), Cup
b. Dependent Variable: Tilskuertall

Vedlegg 1.F: Regresjonsforutsetning 8

Norge

Lgnn — tabellplassering

Histogram

Dependent Variable: Tabellplassering

Frequency

Mean =1 50E-16
Std. Dev.'= 0,993
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Regression Standardized Residual

Lgnn — Cup-prestasjoner

Histogram
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71

Mean
Std.
H=7

= 1 ME-16

Dev. <0993
1



Lonn — Tilskuertall
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Sverige
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Lonn — Tilskuertall
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Vedlegg 2. Analyse totaltall

Vedlegg 2.A Beskrivende statistikk

Norge og Sverige

Descriptive Statistics

Descriptive Statistics

Lagnnskostnader Lgnnskostnader
Observations, N 71 Observations,N 100
Mean 34689,62 Mean 30207,00
Std. Deviation 21729,085 Std. Deviation 18634,384
Maximum 115971 Maximum 76200
Vedlegg 2.B Korrelasjonsanalyse
Norge
Descriptive Statistics
Std.
Mean Deviation N
Lonnskostnader | 3468962 | 21729,085 71
Tilskuertall 561216 | 1864974 76
Tabellplassering 10.895 6.8869 76
Cup 8,961 4,2030 76
Correlations
Lgnnskostnader Tilskuertall Tabellplassering Cup
Lannskostnader Pearson Correlation 1 443" -571" ,263"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,027
N 71 71 71 71
Tilskuertall Pearson Correlation 443" 1 -,642™ 217
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,059
N 71 76 76 76
Tabellplassering Pearson Correlation -,571" -,642™ 1 -,343"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002
N 71 76 76 76
Cup Pearson Correlation ,263" 217 -,343™ 1
Sig. (2-tailed) ,027 ,059 ,002
N 71 76 76 76

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Sverige

Descriptive Statistics
Std.
Mean Deviation N
Lennskostnader 30207,00 | 18634,384 100
Tilskuertall 391868 | 1521972 100
Tabellplassering 13,830 8,0755 100
Cup 5,147 3,8015 75
Correlations
Lgnnskostnader Tilskuertall Tabellplassering Cup
Lannskostnader Pearson_ 1 435" 7T 265"
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,021
N 100 100 100 75
Tilskuertall Pearson " " o
Correlation 435 1 -529 346
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002
N 100 100 100 75
Tabellplassering Pearson - - .
Correlation 177 -529 1 -279
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,015
N 100 100 100 75
Cup Pearson 265" 346" 279" 1
Correlation ' ' '
Sig. (2-tailed) ,021 ,002 ,015
N 75 75 75 75
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Vedlegg 2.C Regresjonsanalyse
Lennskostnader - Tilskuertall
Norge
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 4432 ,196 ,185 ,1708915
a. Predictors: (Constant), Lannskostnader
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 436 ,038 11,357 ,000
Lennskostnader 3,858E-06 ,000 443 4,104 ,000

a. Dependent Variable: Tilskuertall
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Sverige

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,4352 ,189 ,181 , 1377440

a. Predictors: (Constant), Lgnnskostnader

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 285 026 10,807 ,000
Lennskostnader 3,552E-06 ,000 435 4,782 ,000
a. Dependent Variable: Tilskuertall
Lannskostnader - Tabellplassering
Norge
Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 5712 326 316 5,6770
a. Predictors: (Constant), Lgnnskostnader

Coefficientsa
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 17,079 1,276 13,388 ,000
Lennskostnader ,000 ,000 -571 -5,780 ,000
a. Dependent Variable: Tabellplassering
Sverige
Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 7772 ,604 ,600 5,1095

a. Predictors: (Constant), Lgnnskostnader
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Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 24,001 977 24,573 ,000
Lgnnskostnader ,000 ,000 777 -12,219 ,000
a. Dependent Variable: Tabellplassering
Legnnskostnader — Cup-prestasjoner
Norge
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,2632 ,069 ,056 4,1335
a. Predictors: (Constant), Lannskostnader
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 7,283 ,029 7,841 ,000
Lannskostnader 5,151E-05 ,000 263 2,266 027
a. Dependent Variable: Cup
Sverige
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,2652 ,070 ,058 3,6903
a. Predictors: (Constant), Lgnnskostnader
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,541 805 4,398 ,000
Lgnnskostnader 5,410E-05 ,000 265 2,350 021

a. Dependent Variable: Cup
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Tabellplassering - Tilskuertall

Norge
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,6422 412 ,404 ,1440142

a. Predictors: (Constant), Tabellplassering

Coefficients?

Unstandardized Coefficients

Standardized

Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,751 ,031 24,160 ,000
Tabellplassering -,017 ,002 -,642 -7,196 ,000
a. Dependent Variable: Tilskuertall
Sverige
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,5292 ,280 273 ,1298030
a. Predictors: (Constant), Tabellplassering
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant)
,530 ,026 20,503 ,000
Tabellplassering
-,010 ,002 -,5629 -6,173 ,000

a. Dependent Variable: Tilskuertall
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Cup-prestasjoner - Tilskuertall

Norge
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 2172 ,047 ,034 ,1832606

a. Predictors: (Constant), Cup

Coefficients?

Unstandardized Coefficients

Standardized

Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 475 ,050 9,539 ,000
Cup ,010 ,005 217 1,916 ,059
a. Dependent Variable: Tilskuertall
Sverige
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 3462 ,120 , 108 , 1431729
a. Predictors: (Constant), Cup
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant)
,322 ,028 11,506 ,000
Cup
,014 ,004 ,346 3,150 ,002

a. Dependent Variable: Tilskuertall
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Vedlegg 3. Analyse gjennomsnitt

Vedlegg 3.A Korrelasjonsanalyse

Norge
Correlations
Lgnnskostnader Tilskuertall Tabellplassering Cup
Lgnnskostnader Pearson 1 447 - 609" 436
Correlation ’ ' '
Sig. (2-tailed) ,055 ,006 ,062
N 19 19 19 19
Tilskuertall Pearson - “
Correlation A47 1 ~674 499
Sig. (2-tailed) ,055 ,002 ,030
N 19 19 19 19
Tabellplassering Pearson " " "
Correlation -,609 -,674 1 -,684
Sig. (2-tailed) ,006 ,002 ,001
N 19 19 19 19
Cup Pearson " "
Correlation 436 499 ~684 1
Sig. (2-tailed) ,062 ,030 ,001
N 19 19 19 19
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Sverige
Correlations
Lgnnskostnader | Tabellplasering Tilskuertall Cup gj.snitt
Lgnnskostnader Pearson Correlation 1 834" 455" 17
Sig. (2-tailed) ,000 ,022 ,038
N 25 25 25 25
Tabellplasering Pearson Correlation -,834™ 1 -,522* -,536™
Sig. (2-tailed) ,000 ,007 ,006
N 25 25 25 25
Tilskuertall Pearson Correlation 455 -,522" 1 ,581™
Sig. (2-tailed) ,022 ,007 ,002
N 25 25 25 25
Cup gj.snitt Pearson Correlation 417 -,536™ 581" 1
Sig. (2-tailed) ,038 ,006 ,002
N 25 25 25 25

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Vedlegg 3.B Regresjonsanalyse
Legnnskostnader - Tabellplassering

Norge

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,6092 371 334 5,14572
a. Predictors: (Constant), Lgnnskostnader
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 17,338 2,351 7,374 ,000
Lgnnskostnader ,000 ,000 -,609 -3,169 ,006
a. Dependent Variable: Tabellplassering
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Sverige

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,8342 ,695 ,682 4,2650999
a. Predictors: (Constant), Lannskostnader
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant)
24,094 1,655 14,562 ,000
Lennskostnader ,000 ,000 -,834 -7,240 ,000

a. Dependent Variable: Tabellplasering
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Lagnnskostnader - Tilskuertall

Norge
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 4472 ,200 ,153 15,67224%

a. Predictors: (Constant), Lannskostnader

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 43,350 7,161 6,054 ,000
Lennskostnader ,000 ,000 447 2,062 ,055
a. Dependent Variable: Tilskuertall
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Sverige

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 4552 207 173 1305435
a. Predictors: (Constant), Lannskostnader
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 286 ,051 5,638 ,000
La@nnskostnader
3,520E-06 ,000 ,455 2,450 ,022
a. Dependent Variable: Tilskuertall
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Lannskostnader — Cup-prestasjoner

Norge
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 4362 190 142 2,13494
a. Predictors: (Constant), Lannskostnader
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 7,276 ,975 7,459 ,000
Lgnnskostnader 4,762E-05 ,000 436 1,997 ,062

a. Dependent Variable: Cup
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Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 4172 174 138  2,0472029

a. Predictors: (Constant), Lannskostnader
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Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant)
3,649 , 794 4,595 ,000
Lgnnskostnader 4,957E-05 ,000 417 2,200 ,038
a. Dependent Variable: Cup gj.snitt
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Tabellplassering - Tilskuertall

Norge

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,6742 ,455 ,423 12,94082%

a. Predictors: (Constant), Tabellplassering
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 75,956 6,048 12,560 ,000
Tabellplassering -1,821 ,484 -,674 -3,765 ,002
a. Dependent Variable: Tilskuertall
Sverige
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,5222 272 241 ,1250611
a. Predictors: (Constant), Tabellplasering
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant)
,529 ,053 9,983 ,000
Tabellplasering
-,010 ,003 -,522 -2,933 ,007
a. Dependent Variable: Tilskuertall
Cup-prestasjoner - Tilskuertall
Norge
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 ,4992 ,249 ,204 15,18923%

a. Predictors: (Constant), Cup
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Coefficients?

Unstandardized Coefficients

Standardized

Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 23,114 14,345 1,611 ,126
Cup 3,684 1,553 ,499 2,372 ,030
a. Dependent Variable: Tilskuertall
Sverige
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,5812 ,337 ,308 ,1193401
a. Predictors: (Constant), Cup gj.snitt
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant)
,197 ,062 3,200 ,004
Cup gj.snitt
,038 ,011 ,581 3,421 ,002

a. Dependent Variable: Tilskuertall
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Vedlegg 4. Datamaterialet

Vedlegg 4.A Tilskuertall og kapasitetsutnyttelse

Kapasitet 2013 2012 2011 2010
Klubb Gj.snitt |% av kap| Gj.snitt |% av kap| Gj.snitt |% av kap| Gj.snitt |% av kap
Aalesund 10 778 8192 | 76 % 9183 | 85% 9565| 89% 10170 | 94 %
Bodg/Glimt 8 200 2733 33% 2253 27 % 2824 34% 2813 34%
Brann 17 686 11305| 64 % 12339| 70% 13011 74% 13744 78 %
Bryne 10 000 1521 15 % 1375 14 % 1711 17 % 1602 16 %
Fredrikstad 12 800 42451 33% 7110| 56% 9119| 71% 6799 53%
Haugesund 8754 5078| 58 % 4532 52% 4549 52% 4660 53%
Hgnefoss 3633 2717 75% 2884 79% 1441 40% 3313| 91%
LSK 12 250 5481 | 45% 5692 | 46% 6010| 49% 6676 | 54%
Molde 11 167 8828 | 79% 9361| 84% 9818 | 88% 8395| 75%
oDD 12 590 5298 | 42% 5177 41% 5713 | 45% 6585| 52%
RBK 21 166 14805| 70% 13394 | 63% 14510 69% 16911 | 80%
Sandefjord 6 000 2408 | 40% 259 | 43% 2572 43% 4390 73%
Sogndal 5523 3380| 61% 3659 | 66% 3210 58% 2012 36%
Stabaek 6950 15000 2328 33% 3904 56% 7 431 r 50 % 8141 r 54 %
Start 14 300 6183 | 43% 43741 31% 7056 | 49% 8388| 59%
Strgmsgodset| 8 500 6525 77% 6100 72% 5707 | 67% 5903| 69%
Tromsg 8 300 4445 54% 4209| 51% 4839| 58% 469 | 57 %
Viking 16 100 10284 | 64 % 9893| 61% 10255 64 % 11525 72%
Valerenga 25572 9897| 39% 10768 | 42 % 13337 52% 13650 | 53 %

Tallene som er skrevet i rgdt viser at klubben befant seg i nest gverste divisjon for den aktuelle sesongen.
Tallene som er merket med gult viser at tilskuerkapasiteten er endret.

Kapasitet 2013 2012 2011 2010
Klubb Gj.snitt |% av kap| Gj.snitt |% av kap| Gj.snitt |% av kap| Gj.snitt |% av kap
AIK 54000 18900 | 35% 14311 27% 13865 26% 11925 22%
Assyriska 6400 1975 31% 1924 30% 2 319 36 % 2282 36 %
Brommapojkarna| 8000 2505| 31% 1239 15% 1065| 13 % 2262 | 28%
Djurgarden 33000 12 475 38 % 9183 28 % 8671 26 % 7178 22 %
Elfsborg 16899 9077 | 54% 10 513 62 % 10029 59 % 8423 50 %
Falkenberg 5000 2217 44 % 1577 32% 1382 28 % 1370 27%
GAIS 18900 3335 18 % 4783 25 % 5933 31% 4666 25%
Gefle 6703 3771 56 % 3387 51% 4286 64% 3500 52%
Halmstad 15500 4 865 31% 3375 22 % 4240 27 % 4240 27 %
Hammarby 15626 33000] 12 101 r 37 % 8463 | 54% 7953 51% 6864 | 44%
Helsingborg 16500 10284 | 62% 9384 | 57% 11 203 68 % 10 543 64 %
Hacken 18900 4105 22% 4348 | 23 % 3249 17% 2576 14%
IFK Goteborg 18900 11589 | 61% 10 493 56 % 10849 57 % 10 489 55 %
IFK Norrkoping 15734 6269 | 40% 7466 47 % 7794 50% 5307 34 %
Jonkoping 5500 1928 35% 2421 | 44% 2347 | 43 % 2274 41%
Kalmar 12182 5771 47 % 6 208 51% 8094 | 66% 4 285 35%
Landskrona 12000 2142 18 % 2 459 20 % 2929 | 24% 3123 26 %
Ljungskile 5500 1185 22 % 778 14 % 1175 21% 1183 22 %
Malmo 24000 16093 | 67% 14799 62% 12388 52% 15194 63 %
Mijallby 7500 3846 51% 3892 52% 3613 | 48% 4380 58%
Sundsvall 8500 3062 36% 4032 47% 3572 42% 3358| 40%
Syrianska 6400 2433 38% 2453 38% 2852 45% 2687 42%
Angelholm 5000 695| 14 % 905| 18 % 1263 25% 934| 19%
Orebro 13129 4937 38% 5525 42% 7400 56% 7704 59%
Atvidaberg 8000 4287 54% 4579 57 % 2640| 33% 4004 50%

Tallene som er skrevet i rgdt viser at klubben befant seg i Superettan for den aktuelle sesongen.

Tallene som er merket med gult viser at tilskuerkapasiteten er endret.

89




Vedlegg 4.B Klubbenes lgnnskostnader

2013 2012 2011 2010
Klubb Lgnn % av totalen Lgnn % av totalen Lgnn % av totalen Lgnn % av totalen
Aalesund 30988 5,04 % 29635 5,35% 30662 4,99 % 27 166 3,91%
Bodg/Glimt 17929 2,92 % 15336 2,77 % 15799 2,57 % 17612 2,53%
Brann 57 689 9,38% 58 262 10,53 % 57 464 9,35% 63 065 9,07 %
Bryne 12 396 2,02% 11624 2,10% 11273 1,83% 10386 1,49 %
Fredrikstad 15581 2,53 % 29326 5,30 % 30178 4,91% 34510 4,96 %
Haugesund 30132 490 % 26 585 4,80% 24 407 3,97 % 21626 3,11%
Hgnefoss 26 135 4,25% 22057 3,98 % 23773 3,87 % 13565 1,95 %
Lillestrgm = - - - 50 125 8,15% 49 879 7,17 %
Molde 61511 10,00 % 60 694 10,97 % 50 859 8,27 % 41 595 5,98 %
0Odd 25154 4,09 % 25012 4,52 % 27125 4,41% 34 606 4,98 %
Rosenborg 92581 15,06 % 100197 18,10 % 96 048 15,62 % 115971 16,68 %
Sandefjord 16 793 2,73% 15412 2,78% 20533 3,34 % 26 188 3,77%
Sogndal 17233 2,80 % 16312 2,95 % 15571 2,53 % 13297 1,91%
Stabaek 18579 3,02 % 20 707 3,74 % 38122 6,20 % 48 401 6,96 %
Start 25 687 4,18% 21781 3,93% 29979 4,88 % 27944 4,02 %
Strgmsgodset 34306 5,58 % 19 836 3,58 % 19 836 3,23% 21162 3,04 %
Tromsg 31533 513% 29984 542 % 26 003 4,23% 32129 4,62 %
Viking 52 639 8,56 % 50761 9,17 % 47112 7,66 % 50 064 7,20%
Valerenga 48 075 7,82% - - - - 46 047 6,62 %
Totalt 614941 100,00 % 553521 100,00 % 614 869 100,00 % 695 213 100,00 %

2013 2012 2011 2010

Klubb Lgnn % av totalen Lgnn % av totalen Lgnn % av totalen Lgnn % av totalen
AIK 61 600 7,96 % 71000 8,93 % 54 300 7,27 % 57 500 8,15%
Assyriska 9100 1,18% 8 600 1,08 % 9400 1,26 % 9400 1,33%
Brommapojkarna 25100 3,24% 22 400 2,82 % 21500 2,88% 26 000 3,69 %
Djurgarden 44 800 5,79 % 43 300 5,45 % 39100 5,24 % 41700 591 %
Elfsborg 76 200 9,84 % 60 100 7,56 % 62 800 8,41 % 71000 10,07 %
Falkenberg 11200 1,45% 10 500 1,32% 9500 1,27% 9400 1,33%
GAIS 18 900 2,44 % 29 100 3,66 % 29100 3,90 % 22 800 3,23%
Gefle 19900 2,57 % 20100 2,53 % 20200 2,71% 19 500 2,77%
Halmstad 25400 3,28% 21700 2,73% 29 400 3,94 % 28 000 3,97 %
Hammarby 32500 4,20% 35500 4,47 % 32200 4,31% 33600 4,77 %
Helsingborg 54 500 7,04 % 57900 7,28 % 48 800 6,54 % 41 000 5,81 %
Hacken 42 400 5,48 % 43100 542 % 37 800 5,06 % 33900 4,81%
IFK Goteborg 62 800 8,11% 53 600 6,74 % 51400 6,89 % 44300 6,28 %
IFK Norrképing 36 800 4,75 % 35200 4,43 % 34300 4,60 % 21900 3,11%
Jonkoping 11500 1,49 % 13200 1,66 % 12 000 1,61% 12 400 1,76 %
Kalmar 37 100 4,79% 38 500 4,84 % 33900 4,54% 29700 4,21%
Landskrona 15 800 2,04 % 17 800 2,24 % 17 200 2,30% 14 500 2,06 %
Ljungskile 7300 0,94 % 8000 1,01% 10600 1,42 % 10 500 1,49 %
Malmo 72200 9,33% 70700 8,89 % 74 400 9,97 % 73 800 10,47 %
Mjallby 23 800 3,07 % 27 200 3,42% 24400 3,27% 22 200 3,15%
Sundsvall 20100 2,60 % 24100 3,03% 20100 2,69 % 19400 2,75%
Syrianska 13300 1,72% 16 200 2,04 % 15200 2,04% 7200 1,02 %
Angelholm 9600 1,24% 12 600 1,58 % 13800 1,85% 12 700 1,80%
Orebro 20000 2,58 % 33900 4,26% 32100 4,30% 28 400 4,03 %
Atvidaberg 22300 2,88% 20700 2,60 % 12900 1,73% 14300 2,03%

774 200 100,00 % 795 000 100,00 % 746 400 100,00 % 705 100 100,00 %
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Vedlegg 4.C Klubbenes tabellplassering

Klubb 2013 2012 2011 2010 | Gj.snitt
Aalesund 4 11 9 4 7,0
Bodg/Glimt 17 21 21 22 20,3
Brann 8 6 4 13 7,8
Bryne 23 26 25 25 24,8
Fredrikstad 26 15 12 19 18,0
Haugesund 3 7 6 6 5,5
Hgnefoss 16 13 17 14 15,0
LSK 10 9 13 10 10,5
Molde 6 1 1 11 4,8
OoDD 7 10 5 5 6,8
RBK 2 3 3 1 2,3
Sandefjord 24 19 19 16 19,5
Sogndal 12 12 14 17 13,8
Stabaek 18 16 10 12 14,0
Start 9 17 15 8 12,3
Strgmsgodset 1 2 8 7 4,5
Tromsg 15 4 2 3 6,0
Viking 5 5 11 9 7,5
Valerenga 11 8 7 2 7,0
Klubb 2013 2012 2011 2010 | Gj.snitt
AIK 2 4 2 11 4,75
Assyriska 24 24 25 20 23,25
Brommapojkarna 13 18 22 16 17,25
Djurgarden 7 11 10 9,25
Elfsborg 6 1 3 4 3,50
Falkenberg 17 29 23 23 23,00
GAIS 23 16 5 13 14,25
Gefle 12 11 9 14 11,50
Halmstad 14 19 16 12 15,25
Hammarby 21 20 27 24 23,00
Helsingborg 5 6 1 2 3,50,
Hacken 10 2 6 8 6,50
IFK Goteborg 3 7 7 6,00
IFK Norrkoping 9 5 13 18 11,25
Jonkoping 27 23 28 29 26,75
Kalmar 4 10 8 9 7,75
Landskrona 27 22 26 21 24,00
Ljungskile 25 21 24 22 23,00
Malmé 1 3 4 1 2,25
Mijallby 11 12 10 6 9,75
Sundsvall 19 14 18 19 17,50
Syrianska 16 13 14 17 15,00
Angelholm 22 25 19 28 23,50
Orebro 18 15 12 3 12,00
Atvidaberg 8 8 17 15| 12,00
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Vedlegg 4.D Klubbenes poengfangst i den nasjonale cupen

Klubb 2010 2011 2012 2013 Gj.snitt

Aalesund 6 19 10 7 10,50
Bodg/Glimt 7 6 10 11 8,50
Brann 3 14 13 6 9,00
Bryne 6 0 3 10 4,75
Fredrikstad 9 13 4 6 8,00
Haugesund 9 10 13 13 11,25
Honefoss 5 9 7 4 6,25
Lillestrgm 6 8 9 12 8,75
Molde 6 13 13 17 12,25
Odd 16 6 9 7 9,50
Rosenborg 16 8 9 18 12,75
Sandefjord 9 7 8 7,50
Sogndal 12 10 0 7 7,25
Stabak 7 6 4 9 6,50
Start 12 15 10 12 12,25
Strgmsgodset 19 9 12 3 10,75
Tromsg 7 9 17 9 10,50
Viking 12 8 5 6 7,75
Valerenga 3 3 7 12 6,25
Klubb 2010 2011 2012 2013 | Gj.snitt

AIK 3 0 - 6 3,00
Assyriska 0 0 - 5 1,67
Brommapojkarna 5 6 - 1 4,00
Djurgarden 0 3 - 15 6,00
Elfsborg 3 6 - 9 6,00
Falkenberg 3 5 - 12 6,67
GAIS 2 1 - 9 4,00
Gefle 7 0 - 7 4,67
Halmstad 0 3 - 9 4,00
Hammarby 9 0 - 1 3,33
Helsingborg 13 13 - 10 12,00
Hacken 3 1 - 9 4,33
IFK Goteborg 4 10 - 16 10,00
IFK Norrkoping 4 3 - 11 6,00
Jonkoping 2 6 - 4 4,00
Kalmar 6 8 - 9 7,67
Landskrona 0 4 - 7 3,67
Ljungskile 6 4 - 3 4,33
Malmo 1 7 - 8 5,33
Mijallby 9 0 - 7 5,33
Sundsvall 4 4 - 3 3,67
Syrianska 4 1 - 6 3,67
Angelholm 5 3 = 4 4,00
Orebro 4 7 - 6 5,67
Atvidaberg 1 9 - 7 5,67

I Sverige ble cupen endret i 2012. Derfor ble den ikke spilt.
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