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Forord

Denne masteroppgaven er skrevet ved Hogskolen i Buskerud og Vestfold, varen 2014.
Masteroppgaven har vert en lang og omfattende prosess som kan sammenlignes med en
maraton i Sahara. Hvor man tror man ser vannkilder som viser seg & vaere skygger i sanden
altsd min egen villfarelse. Det jeg prover & beskrive og utrykke er at man tror at
vandringen/prosessen med masteroppgaven er enklere enn det er og man tror man nermer seg
havn, sé viserer det seg at det er lengre og mer omfattende etapper igjen av ferden. Spesielt
det & gjennomfore en undersgkelse krever bade klokt, tilmodighet og velvilje fra mange
mennesker. Uansett har dette veert som mitt livs maraton, ensomt men svert lererikt faglig.
Min ensomme erkenvandring/ polvandring har gjort at jeg er blitt mer kjent med meg selv
mentalt og jeg vet nd hva som kreves for & legge ut pa ekspedisjon. Det krever bade
giennomferingsemne og progresjon. Jeg vil derfor anbefale andre mastergradsstudenter &

gjennomfere oppgaven sammen med andre.

Ingen ekspedisjon uten viktige og sentrale mennesker bade for og underveis av min
ekspedisjon. Jeg vil derfor rette en stor takk til den tilmodige sekundanten professor Halgeir
Halvari for hans enormt stettende funksjon som veileder under min ekspedisjon. Videre vil
jeg ogsa takke Thon Hotels HR avdeling med Camilla Alvim og Janne Afteret for at de har
latt meg gjennomfere min undersokelse 1 deres organisasjon. Til slutt vil rette en takk til min
na&rmeste som har motivert meg og som gir meg energi til 4 lope og bruke tid pd denne

maraton. Dere har offeret mye tid og hyggelig samvar for dette.

Oslo, Mai 2014

Kristian Aanes Warholm
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Sammendrag

I denne masteravhandlingen vil jeg gjennomfere en undersgkelse knyttet til autonomistette og

subjektiv velvare. I undersgkelsen har jeg gjennomfert en sperreundersegkelse 1 Thon Hotels.

Thon Hotels er en organisasjon 1 hotell og reiselivssektoren en bransje som mange assosierer

med lavlennsyrker, hoy turnover og lavt utdanningsniva. Derfor har det veert spennende a

undersegke en organisasjon 1 denne bransjen, da en ofte betrakter autonomistette som sardeles

viktig 1 kunnskapsintensive bedrifter. Vil jeg 1 denne undersgkelsen se hvorvidt dette er
annerledes 1 en bransje som ofte defineres som det motsatte. Mitt teoretiske utgangspunkt 1
denne undersegkelsen vil vare basert pd Selvbestemmelsesteorien. Basert pa dette har jeg

utarbeidet folgende problemstilling:

Hvilken sammenheng er det mellom autonomistatte, motivasjon, opplevd

kompetanse, innsats, kvalitet, ytelse og subjektivt velveere?

Videre har jeg utviklet hypoteser ut fra problemstillingen og en forskningsmodell. I denne
undersekelsen har jeg gjennomfert en sperreundersekelse blant ansatte i Thon Hotels for &
teste de utarbeide hypotesene med bruk av innsamlet data. Hypotesene som er utarbeidet

videre 1 en sperreundersgkelse vil videre testes for validitet og reliabilitet. I tillegg har jeg

gjiennomfert korrelasjonsanalyser og regresjonsanalyser i SPSS hvor jeg tester hypotesene.

Resultatene 1 denne undersgkelsen kan ses 1 figur 3 Betakoeffisienter etter multiple

korrelasjonsanalyser og tabell 3 Regresjon av definert avhengige variabler.
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1.0 Innledning

Jeg har selv bakgrunn fra hotell og restaurantbransjen bade gjennom studier og yrkesliv. Noe
som gjorde at min kjennskap til bransjen virket motiverende for & studere en organisasjon i
bransjen. Hotellbransjen 1 Norge er preget 1 dag av relativt fa store akterer i markedet, men
det finnes ogsa sma enkeltstaende hoteller. Blant de storre akterene er det de senere ér blitt en
hard konkurranse 1 hotellmarkedet. Noe av arsaken bestér 1 hoyere kapasitet i1 antall hotellrom
og et sterkt prispress. Dette har videre resultert i en sterk kostnadsfokus som har fert til et
hoyt effektivitetsfokus. Derfor beskrives det norske hotellbransjen som ganske unik i
verdenssammenheng. Dette fordi bemanningen pr. hotellrom er mye lavere en 1 andre land.
Dette skyldes bade konkurranse, heyere lonninger en i andre land og svart utviklede og
effektive malingsparametre. Slikk sett bestir denne bransjen kort sagt av hey turnover, lave
lonninger sett 1 forhold til andre bransjer og heyt arbeidstempo samt stressende hverdager for
de ansatte. Videre har jeg ogsa hatt en sterk interesse for ledelse, og hva som gjer at
medarbeidere bade kan vare motivert samtidig som de yter godt og trives 1 sitt arbeidsmilje.
Hvordan kan man tilrettelegge for dette og hva pavirkes trivsel og ytelse? I under mine studier
ble jeg introdusert for selvbestemmelsesteorien av Halgeir Halvari. Derfor har jeg valgt &
undersgke nermere selvbestemmelsesteorien nermere 1 hotellbransjen. Videre mener jeg at
autonomistette ogsa kan vare viktig 1 bedrifter som ikke nadvendigvis kan beskrives som
typiske kunnskapsbedrifter. I denne undersekelsen vil jeg derfor bruk advent teori for &
studere n&ermere sammenhengene mellom autonomistette, motivasjon, opplevd kompetanse,
innsats, ytelse og subjektivt velvare. Undersgkelsen viser seg & gi noen uventede resultater

som kanskje kan gi andre lyst til & studere videre hotellbransjen mer omfattende.



2.0 Teori

I dette kapittelet vil jeg redegjore for de begrepene som denne oppgaven bestar av;
autonomistette, motivasjonsregulering, subjektivt velvare og selvbestemmelsesteorien.
Hovedvekten vil ligge pé begreper og sammenhenger 1 selvbestemmelsesteorien, da det vil

veaere sentral teori og begreper for videre forskningsarbeid.

2.1 Selvbestemmelsesteorien

Selvbestemmelsesteorien (SDT) er et teoretisk rammeverk utviklet for a studere menneskelig
motivasjon og personlighet. Teorien bestér av en meta-teori og flere mini-teorier. Metateorien
er en ramme for motiverende studier, som definerer teori om indre og ytre kilder til
motivasjon. Videre beskriver SDT de respektive roller som egenverdi og typer av ytre
motivasjon i kognitiv og sosial utvikling og individuelle forskjeller. En av de viktigste
proporsjonene innenfor SDT er at teorien fokuserer pa hvordan sosiale og kulturelle faktorer
kan fremme eller undergrave menneskers folelse av vilje og initiativ. I tillegg til individets
trivsel og kvaliteten pa deres prestasjoner. Teorien peker ogsé pa forhold som stetter
individets opplevelse av autonomi, kompetanse og sosial tilhgrighet noe som hevdes &
fremme de mest viljebestemte og hey kvalitets- former for motivasjon og engasjement for
aktiviteter, inkludert forbedret ytelse, utholdenhet og kreativitet. I motsatt tilfelle hvor disse
psykologiske behov ikke stattes eller motarbeidets innenfor en sosial kontekst vil dette kunne
ha en ugunstig innvirkning pa velvare for individets innstilling.

(http://www .selfdeterminationtheory.org/theory)

SDT begynner med antakelsen om at mennesker er aktive organismer, som har utviklet seg til
a mestre utfordringer, og integrere nye erfaringer inn i en sammenhengende med folelse av
selvtillit. Disse naturlige utviklingstendenser vil imidlertid ikke, fungerer automatisk, men 1
stedet krever pdgaende sosiale element og stette. Det vil si at den sosiale konteksten enten
stotter eller motarbeider de naturlige tendenser til aktivt engasjement og psykologiske vekst,
eller det kan forsterke manglende integrasjon, forsvar, og oppfyllelsen av behovs-substitutter.
Dermed er det dialektikken mellom den aktive organismen og den sosiale konteksten som er
grunnlaget for SDT sine oppfatninger om oppfersel, erfaring og utvikling. Innen SDT, blir

elementer for sunn utvikling og funksjon spesifiseres ved hjelp av begrepet grunnleggende



psykologiske behov for autonomi, kompetanse og sosial tilherighet. I den grad at behovene
gir forngyde mennesker som vil utvikle seg og fungere effektivt ogsa oppleve velvere.

(http://www.selfdeterminationtheory.org/theory)

2.1.1 Miniteoriene innfor Selvbestemmelsesteorien

Selvbestemmelsesteorien (SDT) er en motivasjonsteori som har utviklet gjennom forskning
av blant annet Edward L. Deci & Richard M. Ryan. Videre deler Deci & Ryan SDT inn i fire
miniteorier (Deci & Ryan, 2002):

- Kognitiv evalueringsteori (CET)

- Organismic integration Theory ( OIT)
- Causality Orientations Theory ( COT)
- Basic Needs Theory (BNT)

2.1.2 Kognitiv evalueringsteori (CET) Mélet 1 denne teorien er & finne faktorer som kan
forklare variasjon 1 var indre motivasjon. Videre tar teorien utgangspunkt i et menneskesyn

som ser mennesket som reflekterende, handlende og proaktivt.

Samtidig handler teorien ogsd om hvordan den sosiale kontekst pavirker individets indre
motivasjon. Dette gjor vi mennesker ved tilfredsstille vare behov for autonomi, kompetanse
og sosial tilknytning. (Deci & Ryan, 1990). Mennesker soker a dekke disse behovene ved & fa
tilbakemeldinger fra andre mennesker pa sine mestring av oppgaver og situasjoner samt a fole
valgmuligheter og bygge relasjoner til andre. (Ryan & Deci, 2002). Autonomi relateres til
menneskers indre behov for & vare selvbestemte. Noe som medvirker til & skape oppfattelsen
av indre locus of causality. Locus of causality beskrive som en kognitiv konstruksjon som
representerer graden av selvbestemmelse. Dette betyr at hendelser som forer til ytre
oppfattning av locus of causality og som undertrykker indre motivasjon, er med pé & svekke
graden av selvbestemmelse. I motsatt tilfelle vil hendelser som forer til indre oppfattet locus
of causality og forsterkning av indre motivasjon fere til okt grad av selvbestemmelse (Deci &
Ryan, 1985). Videre vil ogsd menneskers indre behov for kompetanse og det & mestre
utfordringer vere en faktor. Med kompetanse kan ansatte oppna at de lykkes eller far positiv
tilbakemelding, noe som avhenger av om den ansatte foler selvbestemmelse med respekt for

aktiviteten. I motsatt tilfelle kan ansatte fole en opplevd inkompetanse, hvis aktiviteten ikke
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mestres. Noe som kan fere til mindre indre motivasjon hos den ansatte. Videre vil dette kunne
fore til lavere grad av oppfattet kompetanse som kan oppstd i sammenheng med folelse av

kontroll. (Deci & Ryan, 1985).

2.1.3 Organismic Integration Theory (OIT) handler om internalisering og integrering av
verdier og regulering av motivasjon. Kjernen i denne teorien er tanken om at individet har
evne til & motta og omsette informasjon til omverden og til & integrere denne informasjonen
kognitivt. Dette skjer gjennom internaliseringsprosessen. Denne prosessen beskrives som
menneskers gnske om a transformere ekstern regulering og gjere denne om til indre
regulering. (Deci & Ryan, 2000). Arsaken til dette er menneskers behov for autonomi og
selvbestemmelse. Indre motivasjon beskrives av Deci & Ryan som energien 1
internaliseringsprosessen. Internaliseringsprosessen beskriver motivasjon som en prosses med
flere stadier hvor mennesker opplever storre eller mindre grad av autonomi, kompetanse og

ytre pavirkning.

Det sentrale i teorien er at den skiller mellom innholdet i mélene og reguleringen av
motivasjonen. (Ryan & Deci, 2002). I tillegg til indre motivasjon har Deci og Ryan
identifiserte fire forskjellige former for regulering av ytre motivasjon. Disse er ekstern
regulering, introjeksjon, identifisering og integrert regulering. Deci og Ryan utviklet en figur
som illustrer deres teori for hvordan internaliseringsprosessen fungerer. Nedenfor kan man se

deres inndeling. (Deci & Ryan, 2000):
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Atferd Ikke selvbestemt _— Selvbestemt

De- : Ytre ; Indre
motivasjon E motivasjon E motivasjon
Motivasjon .
H [ " i | H
Tikke - : Ytre Introjeksjons | Identifisert Integrert | ; Indre
) regulering : regulering -regulering regulering regulering : regulering
Regulerings- ' ]
stil
Locus of
Apersonlig Ytre Noe ytre Noe indre Indre Indre
Causality Fi gur

1: Internaliseringsprosessen (Ryan & Deci 2000:72)

Som vi kan se 1 figuren er det flere typer regulering. De ulike typene av regulering vil jeg
beskrive under punktet motivasjonstyper. I de tilfeller hvor motivasjonen er eksternt regulert
vil dette si at mennesker sgker 4 unnga straff eller & oppna belenning. Videre vil en ved
introjeksert regulering sgke indre behov. Et eksempel pa dette kan vere vart eget oppfattede
selvbilde. Denne formen for regulering er ogsa en form for kontrollert motivasjon, men i noe
mindre grad en ved eksternt regulert motivasjon. Ved slik motivasjon utferer man de
arbeidsoppgaver som en er tillagt. Uten & videre & ha noe forhold til oppgavene. Ved integrert
regulering har personen identifisert grunnlaget for handlingen. I slik tilfeller skiller personer
mellom selve handlingen og verdien bak handlingene. Det sier oss at det ikke er handlingene

som motiverer personen, men verdien bak handlingen. (Deci & Ryan, 1990).

2.1.4 Causality Orientations Theory (COT) handler om hvordan individer orienterer seg 1
miljeer slik at det stotter deres egen autonomi, kontrollerer deres atferd eller amotivasjon.
beskriver hvordan individuelle forskjeller i1 folks tendenser til & orientere seg mot miljoer og
regulere atferd pd ulike mater. Teorien beskriver og vurderer tre typer kausalitet orienteringer.
Autonomiorientering som handler om hvilke personer som handler ut av interesse 1 og
verdsette hva som foregér. En sterk grad av autonomiorientering kan pavirke oss mennesker
forsjellig. Blant mennesker som sgker muligheter for & kunne vare autonomt, vil den

autonome bevisstheten skape mulighet for storre utfoldelse. Indre motivasjon og
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selvbestemmelse vil kunne utvikles hos autonomiorienterte mennesker slik at de bedre takler

kontroll og ytre press.

Ved kontroll orientering er fokuset pd belenning, gevinst eller godkjenning. I denne
orienteringen opplever ikke individet mulighet for & ta egne valg. Dette gjor at mennesker
foler at arbeidsoppgaven eller jobb er noe man mé gjore eller burde gjore. Nar mennesker er
kontrollorientert vil ens eget selvverd knyttes til gode prestasjoner, og personen vil vere ego-
involvert 1 & prestere godt. Samtidig som personen vil unngé & misslykkes fordi jobb eller

arbeidsoppgaven har en verdi eller betydning. (Deci & Ryan 1985).

Den siste typen som beskrives er amotivasjon som preges av angst om kompetanse. Noe som
inneberer at individet foler seg makteslos og ukompetent i mange situasjoner , selvbildet
svekkes og personen foler seg hjelpeslos , nerves og umotivert. Denne orienteringen kan fore
til at mennesker foler seg inkompetent. Noe som kan fere til at selvbildet svekkes og at

personen handler uten intensjon. (Ryan & Deci, 2002)

2.1.5 Basic Needs Theory (BNT) Teorien beskriver at vi mennesker har tre grunnleggende
behov. BNT defineres ut fra at det har en motivasjonell kraft som direkte forbindes med
individers velvere. Denne teorien redegjor for ssammenhengen mellom menneskers
grunnleggende behov med véart subjektive velvere. Vart subjektive velvare tilfredstilles na vi
foler oss vel. Hvis noe hindrer oss 1 & fa tilfredstilt vare behov, vil vi kunne oppleve ubehag. |
BNT defineres behovene for autonomistette, kompetanse og sosial tilherighet som

grunnlegende behov. (Deci & Ryan, 2000).

I hvilken grad disse grunnlegende behovene er tilfredstilt vil pdvirke menneskers indre
motivasjon. Dvs. at hvis behovene ikke dekkes vil dette undergrave den indre motivasjonen.
Det forste av de grunnleggende behovene handler om selvbestemmelse ogsd beskrevet som
autonomi. Autonomi handler om menneskers behov for a fole muligheten til & velge selv altsa
valgfrihet. Autonomi knyttes videre til integritet, frivillighet og vitalitet. I en
jobbsammenheng vil det handle om muligheten til & pavirke egen arbeidssituasjon og fole
muligheten for 8 komme med innspill. Det essensielle 1 autonomibegrepet er at individer foler

frivillighet og dermed at man har valgmuligheter 1 sin arbeidssituasjon. (Ryan og Deci, 2000).

Det andre grunnleggende behovet er kompetanse. Behovet handler om at vi mennesker har
behov for a fole mestring av arbeidsoppgavene. og interaksjon med omgivelsene. (Deci og

Ryan, 2002)
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Det siste grunnleggende behovet som ma tilfredstilles er sosial tilherighet. Med dette mens
det av vi mennesker trenger 4 fole blant annet trygghet, verdsettelse, respekt og omsorg fra
omgivelsene. (Ryan og Deci, 2002). Dette behovet forklares ogséd med at vi mennesker har
behov for a fole oss betydningsfull for andre. Disse grunnleggende behovene ma vere tilstede

1 en organisasjon, for at organisasjonen skal kunne vare autonomistettende.
2.1.6 Motivasjonstyper

Deci skiller 1 selvbestemmelsesteorien ytre motivasjon i fire motivasjonstyper samt indre
motivasjon. Motivasjonstypene pavirkes av hvilken grad de tre grunnleggende menneskelige
behov er tilfredstilt. Disse er som tidligere nevnt autonomi, kompetanse og sosial tilherighet

(Deci, 1996).

2.1.7 Ytre motivasjon

Ytre motivasjon for en aktivitet har vi hvis mennesker gjor aktiviteten for & oppnd belonning
eller unnga straff. I selvbestemmelsesteorien beskrives det at ytre motivasjon pavirkes og

varierer 1 hvilken grad den er autonom. (Deci & Ryan, 2000).
2.1.8 Introjeksjonsregulering

Ved introjeksjonsregulering har mennesker akseptert, men ikke tatt inn regulering som sin
egen. Denne reguleringen kjennetegnes med at personer vektlegger krav og press pa den ene
siden mot behov for & unnga angst eller darlig samvittighet pa den andre siden. (Deci & Ryan,
2000).

2.1.9 Identifisert regulering

Ved identifisert regulering aksepterer mennesker de underliggende verdier for selve
aktiviteten. I denne reguleringen ser mennesker verdiene som sine og handlingene regnes
ogsa som viktige. Et eksempel kan vare at en person larer seg noe, fordi aktiviteten har en

stor verdi. ( Deci & Ryan, 2000).
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2.1.0.1 Integrert regulering

Ved integrert regulering skjer nar atferden er blitt assimilert inn i personligheten. Det vil si at
mennesker har identifisert seg med handlingen 4 betrakter den som sin egen. Skillet mellom
indre motivasjon og integrert regulering er at mennesker fortsatt for & oppna noe og ikke
aktivitetens egenverdi. Dette betyr at det ikke er handlingen i seg selv som motiverer

personen. (Deci & Ryan, 2000).
2.1.1.1 Indre motivasjon

Ved indre motivasjon er personen motivert til & engasjere seg i oppgaver som bygger pa
interesser hvor man sgker optimale utfordringer. Motivasjonen kommer dermed innenfra og
selve aktivitetene er gjerne et mél 1 seg selv. Noe som kan forbindes med frie valg og egen
selvforstaelse. (Deci & Ryan, 1985). Samtidig peker Deci og Ryan pi at selv om noe starter
som en ytre form for regulering eller pavirkning, kan kognitive prosesser hos mennesker fore
til at motivasjonen utvikler seg til & bli mer selvbestemt. Vi pavirkes av vare omgivelser noe
som kan gi utslag 1 var motivasjon. (Ryan & Deci, 2000). Samtidig hevder Deci og Ryan at
mennesker kun er indre motivert nér de foler at aktiviteter og oppgaver i arbeidet er selvvalgt.

(Deci & Ryan, 1990).

Deci og Ryan mener i STD at indre motivasjon er essensiell for den menneskelige tendens til
lering, kreativitet og psykologisk utvikling (Deci & Ryan, 1991). Ved indre motivasjon er
gjerne aktiviteten 1 seg selv et mal. Noe som kan kobles til frie valg og egen selvforstaelse.
Mennesker seker aktiviteter som de interesserer seg for. Hvis ansatte foler en tilfredsstillelse
av sine behov 1 sitt arbeid vil de kunne utvikle seg og trives. Dette kan derfor ses 1
sammenheng med autonomistette, slik at ansatte kan utvikle kompetanse og autonom
motivasjon. Noe som videre vil kunne fore til at valg basert pa interesse kan optimalisere
utviklingen. Noe som er sentralt i denne sammenheng er hvorvidt ansattes regulering av
atferd er internalisert. Ved en slik regulering vil ansatte identifisere seg med oppgavens
personlige verdi og utfere oppgaven pa grunn av at oppgaven tilfredsstiller den ansattes

ensker og indre behov.
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2.2 Autonomistette

Autonomi kan defineres som en folelse av frihet til & gjore valg en vil utfere arbeidet, og de
resulterende folesene av personlig ansvar for disse valgene. (Thomas & Velthouse, 1990).
Deci og Ryan pé sin side beskriver autonomi som selvregulering. I arbeidssammenheng
handler autonomi om a fole innflytelse over egen arbeidssituasjon, noe som gker engasjement
og motivasjon. Medbestemmelse er derfor essensielt for at indre motivasjon skal oppsta.

(Deci & Ryan, 2000).

2.2.1 Hva er autonomistette

Autonomistette handler om & gi mennesker mulighet til frihet og selvbestemmelse.
Autonomistette kan defineres som aktiv stette av en persons kapasitet til & vere tiltaksfull og

autonom. (Vallerand et al., 2008).

Autonomistette antas & vere viktig for ansattes utvikling av kompetanse og autonom
motivasjon. Derfor er autonomistette et sammensatt begrep som inneholder mange
forskjellige faktorer ved et godt motivasjonelt miljo. I selvbestemmelsesteorien er en av de
viktige antakelsene at autonomistettende miljoer fremmer motivasjonelle utviklingsprosesser.
Autonomistette handler om det som beskrives som betydningsfulle andre. Dette kan vare
ledelse som legger til rette for valgmuligheter 1 ansattes arbeid. Slik at det skapes et
motivasjonelt klima og at ansatte foler valgfrihet til blant annet arbeidsmengde, oppgaver og
tid. I tillegg er det viktig at ledelse fungerer pa en slik méte at det oppmuntrer ansatte og
uttrykker tillit til ansattes ferdigheter og kompetanse. Dermed vil autonomistette kunne bidra
til & gke innspill, involvering, ideer og deltakelse. Deci og Ryan peker pa noen faktorer som
paviker ansattes folelse av arbeidssituasjonen som virker inn pa den enkeltes motivasjon.
Blant annet peker de pa at leerings-/ mestringsfokus der det er variasjon 1 oppgaver og valg av
disse er optimalisert. Noe som forer til mindre konkurranse og optimalisering av individuelle
referansenormer i1 evaluering. Et annet viktig aspekt som belyses er at moderat struktur i
lering - og videre kompetanseutvikling, der ledelse bidrar til at meningsfulle begrunnelser er
tilstede og spesifiserer forstielig atferd — resultat sammenhenger. Involvering er ogsa et av de

viktige aspekt hvor det ses pa som viktig at ledelse gir stotte og hjelp til mestring.

Videre peker Deci og Ryan pé at ledelsen ma vise genuin interesse og bruke tid og tilby

ressurser til mestring av oppgaver. Samtidig er ogsa folelsesmessig involvering essensielt.
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Dette betyr at det er viktig a lytte til og anerkjenne menneskers hovedproblemer og stotte
menneskers folelser og perspektiver. I tillegg til & seke a forsta personer, tilkjennegi,

legitimere og lose eventuelle konflikter. (Deci & Ryan, 2002)

2.2.2 Autonomistettende arbeidsliv

Autonomistettende handler om & bidra til et motiverende klima som legger til rette for at de
grunnleggende behovene kan oppfylles. Dette med a invitere til deltakelse, involvering,
selvinitiering, godt arbeidsmiljg, tillit og respekt vil bidra til & skape autonomistettende milje.
Autonomistettende jobbmilje eker autonom motivasjon, noe som igjen gker bade
organisasjonstilknytning og prestasjoner. (Gagne & Deci, 2005) Derfor vil det vaere viktig at
de ansatte foler innflytelse over egen arbeidssituasjon. Da gker engasjement og motivasjon.
Deci & Ryan (2000) hevder at behovet for medbestemmelse mé vare tilstede for at indre
motivasjon skal oppsta. De mener at ndr ansatte er med & bestemme over sin egen situasjon

stiger interessen.

Videre peker Deci (1996) pa at det er viktig fremheve gkt autonomi, noe som inneberer & gi
storre valgfrihet, mer selvinitiert handling og sterre personlig ansvar. Noe som er et viktige
utviklingsméal. Samtidig m4 selvbestemmelsen skje innenfor gitte normer og rammer for
yrkesutevelsen, hensyn til kollegaer, og de beslutninger som tas mé vare 1 trad med
virksomhetens mal. I arbeidslivet kan dette gjores ved blant annet bruk av selvstyrte grupper,
mindre regelstyring, mer mal- og resultatstyring og okt delegering av ansvar og myndighet

nedover 1 organisasjonen.

2.2.3 Sammenhengen mellom motivasjon og autonomi

Som beskrevet er det en ssmmenheng mellom hvordan behovene de ansatte har og den
motivasjonstypen den ansatte utvikler. I selvbestemmelsesteorien legger en dermed tilgrunn at
behovet for kompetanse, sosial tilherighet og autonomi er tilfredsstilt. Disse tre behovene
henger derfor tett sammen. Behovet for kompetanse beskriver Deci og Ryan som menneskers
behov for & vare betydningsfull i sitt sosiale miljg. Kompetanse handler dermed om hvordan
menneskers egne evner til & utfore jobben sin pa en mate, som gir et resultat av opplevelse av

egen prestasjon. (Deci & Ryan 1985, 2000). Videre har behovet for sosial tilherighet en
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pavikning pa menneskers motivasjon. Hvis vi mennesker foler vare omgivelser som gode og
tygge vil dette kunne fore til en gkt indre motivasjon. Derfor vil vare omgivelser pavirke var
sosiale tilharighet gjennom kontakt og stette. (Deci & Ryan 2000) Det siste grunnleggende
behovet er autonomi. Hvis miljeet er autonomt vil dette pavirke regulering av atferd. Dette
gjennom at ansatte foler valgfrihet i sitt arbeid. Igjen vil motivasjonen for en aktivitet avgjore
1 hvilken grad valg man tar pavirke hvor motivert man er for oppgaven. Kjernen i dette er at
mennesker kun er indre motivert hvis de foler at aktiviteter og oppgaver er selvvalgte (Deci

& Ryan, 1990).

2.3 Subjektivt velveere

Velvere er et stort og omfattende fenomen, hvor det er utviklet mange forskjellige
definisjoner knyttet til fenomenet. Blant annet teorier om hedonistisk velvare og eudaimonisk
velvaere (Ryan & Deci, 2001). Derfor vil jeg avgrense velvere til begrepet subjektivt velvere

basert pa selvbestemmelsesteorien.

Subjektiv velvare er definert som opplevelsene i livet av tilfredshet, positive effekter som er
interessert, begeistret, og bestemt, og fraveer av negative pavirker som & bli stresset, redd, og
nerves. Subjektivt velvare er sdledes knyttet til hva som gjer opplevelsene 1 livet behagelig i

motsetning til ubehagelig. (Kahneman, Diener & Schwarz, 1999).

Deci og Ryan peker pa at velvere handler om glede som inneholder erfaring av velbehag
versus ubekvemhet, og bedemmelse av gode og dérlige elementer i livet. Noe som den
subjektive velvaere bygger pa. Noe av det sentrale i subjektivt velvere er vart behov for
trygge relasjoner til andre mennesker. I relasjoner trenger vi derfor 4 kjenne varme, stotte og

kunne ha tillit til andre mennesker. (Deci & Ryan, 2001).

I selvbestemmelsesteorien knyttes tilfredsstillelse av de tre grunnleggende psykologiske
behovene, autonomi, kompetanse og tilherighet, til velvare. Disse behovene blir derfor 1 SDT
sett pd som en naturlig hensikt i vare liv og kan forklare vare handlinger. (Ryan & Deci,

2000).

I de senere ar har det blitt utviklet en del forskning pa subjektivt velvare. Dette for & finne ut

mer om individers positive og negative affekter som pavirker menneskers subjektive velvare.
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P& bakgrunn av denne forskningen er det utviklet en skala for & méle individers tilfredshet

med livet. Skalaen er utviklet med tanke pd kunne méle individers liv sett som en helhet.

Pavot & Diener referer til at skalaen om tilfredshet med livet handler om en

bedemmelsesprosses hvor individer vurderer kvaliteten av sitt eget liv.

Forskning pa subjektivt velvare peker pé to aspekter, et affektivt aspekt som kan deles 1 et
hyggelig og et med uhyggelig innvirkning. I tillegg til et kognitivt komponent som referer til
livs tilfredshet. Individer vurderer tilfredshet ulikt, dette sier oss at noen individer kan vaere
misforngyd mens andre er fornayd med samme tilstand. Derfor peker Pavot & Diener pa at
det finnes individuelle forskjeller knyttet til opplevd subjektivt velvere. Derfor er det utviklet
en skala for & male den subjektive velvare hos individer. Denne kalles pa tilfredshet med livet
skala ofte forkortet til SWLS. En kan dermed male individers opplevde subjektive velvere.

(Pavot & Deiner, 1993).

2.3.1 Sammenhengen mellom autonomistette og subjektivt velveaere

Deci og Ryan mener at subjektivt velvere kan beskrives som en marker som pavirkes positivt
av blant annet autonomistette, sosiale sammenhenger, motiverende prosess som egenverdi av
behov, tilfredshet og autonomi, samt opplevelsen av & ha energi. I tillegg til tilgjengelighet for

selvstendig kunne engasjere seg i innsatskrevende aktivitet. (Ryan & Deci, 2000).

Derfor vil det 1 arbeidslivet kunne vare viktig a studere ansattes opplevde subjektive velvere.
Slik sett vil ansattes subjektive velvaere kunne vare en indikator pa hvorvidt ansatte opplever
blant annet autonomistette 1 organisasjonen. Da vi i tillegg vet at autonomistette kan pavirke

ansatte motivasjonsregulering.
2.4 Oppsummering

I dette kapitelet har jeg sett nermere pa Selvbestemmelsesteorien og annen relevant teori.
Dette teorigrunnlaget vil vaere fundamentet videre 1 masteroppgaven. I kapittelet har jeg gjort
rede for sentrale begreper og definisjoner som vil vere sentral i oppgaven. I det neste
kapitelet vil jeg presentere en modell som videre gir grunnlaget for de utarbeidede hypotesene

1 oppgaven og forskningsmodell.
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3.0 Modell og hypoteser

I dette kapitelet vil jeg forst presentere modellen min som er grunnlaget for denne
undersekelsen. Videre vil jeg presentere valgte hypoteser som er utledet med bakgrunn 1

teorikapitelet.
3.1 Forskningsmodell

Denne forskningsmodellen gir et overordnet bilde pa hvordan denne jeg anser de ulike
variablene henger sammen. Den viser forholdet mellom autonomistette, introjeksert

motivasjon, identifisert motivasjon og subjektivt velvaere. Dette illustreres 1 figurl

Figur 1 Forskningsmodell

Som illustrert i modellen, forventes det en sammenheng mellom autonomitette, motivasjon og
subjektivt velvare. Videre forventes det at opplevd kompetanse, innsats, og ytelse vil kunne

ha en medierende innvirkning pé subjektivt velvaere.
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3.2 Hypoteser
Basert pd modellen ovenfor har jeg utledet folgene hypoteser.

Forskningsspersmél: Hvilken sammenheng er det mellom autonomistette, motivasjon

opplevd kompetanse, innsats, ytelse og subjektivt velvaere?

¢ HI1: Autonomistette fra leder/ledelse forventes & ha en positiv effekt pa ansattes
motivasjonsregulering.

* H2a: Introjeksert motivasjon forventes a pavirke direkte ansattes opplevelse av
velvere.

* H2b: Identifisert motivasjon forventes a pavirke subjektivt velvare indirekte.

* H3.Grad av identifisert motivasjon vil pavirkes av ansattes opplevde kompetanse,
innsats 1 aktivitet og kvaliteten og prestasjon péa den ansattes arbeid. (Hoyere grad)

* H4. Hoyere grad av identifisert motivasjon blant de ansatte, jo mer vil deres velvere
tilrettelegge for iboende mal om fremgang forventes.

* HS Hoyere grad av innsats, kvalitet, opplevd kompetanse og ytelse, jo heyere grad av

subjektivt velvaere

3.3 Oppsummering

Jeg har 1 dette kapittelet presentert en modell som videre er utledet 6 hypoteser. Videre har jeg
beskrevet min forskningsmodell for oppgaven. Jeg vil g& nermere inn pa de ulike variablene

og undersgkelsens utforming 1 neste kapittel.
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4.0 Metode

I dette kapitelet vil jeg forst gd nermere inn pé ulike forskningsmetoder, og deretter beskrive
valg av forskningsmetode 1 mitt eget studie. Jeg vil ikke ga nevneverdig inn pd design som
ikke vil bli brukt 1 denne undersegkelsen. Forst vil jeg gjore rede for designvalget og redegjore
for kravet til validitet og reliabilitet. Videre vil jeg beskrive hvilke variabler som inngar,
settingen som er valgt samt utviklingen av mal. Avslutningsvis vil jeg redegjore for utvalget

for undersokelsen og prosessen for datainnsamling.
4.1 Forskningsdesign

For & gjennomfore en undersekelse er det viktig & avklare hvilket forskningsdesign og
rammeverk er relevant i undersegkelsen. Det er flere faktorer som avgjer designet. Derfor vil
jeg ga systematisk gjennom kravene til design for sé & konkludere med hvilket design som

passer best 1 denne undersekelsen. (Ringdal, 2007)

Forskningsdesign kan kort forklares som en beskrivelse for hvordan analysen skal besvare
analysen. Det er derfor viktig i en undersokelse & finne et design som klarer & besvare
problemstilling og forskningsspersmal. Hovedsakelig finnes det tre typer forskningsdesign
disse er deskriptivt (beskrivende), kausalt (forklarende) og eksplorativt design (utforskende).
I folge Ringdal (2007) ber valg av design gjores basert pa det som gir best mulig svar pa

forskningsspersmalet.

Deskriptivt design brukes 1 undersgkelser hvor man ensker a beskrive et fenomen som en klar
og avgrenset problemstilling. Et slikt design kan brukes 1 bdde kvalitative og kvantitative
undersgkelser. Det viktige momentet med et slikt design er at man underseker fenomener som

eksisterer og har eksistert.

Kausalt Forklarende design er et forskningsdesign som sgker & finne drsakssammenhenger.
Ved bruk av dette designet undersgker man hva som ferer til noe. Forklarende design ensker
derfor & avdekke hvilken X som er arsak til Y. Eventuelt finne hvilken Y som har
konsekvenser for X. Denne formen for design vil det dermed vaere nadvendig & bruke en form

for eksperiment. (Ringdal, 2007).
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Eksplorerende design brukes pa sin side oftest nar forskningsspersmaélet er lite undersokt 1
tidligere forskning. Eventuelt hvis det er uklare dimensjoner eller relasjoner. Denne typen

design er mest brukt i undersegkelser som er kvalitative.

4.2 Kvantitativ og kvalitativ metode

Kvalitative studier har som maél & utforske og finne forklaringer som kan bidra til & utvikle
mulig teori. I slike studier gjennomfores for eksempel et intervju. Derfor brukes det et lite
antall informanter eller analyseenheter. Hensikten med denne metoden er & finne
formalsforklaringer. Kvantitativ metode er pé sin side en metode som ofte er teoristyrt. Det
betyr & kunne trekke logiske slutninger basert pa en generell regel til enkelttilfeller. I
motsetning til kvalitative studier har man som regel et stort utvalg av respondenter 1
undersgkelsen. Utformingen av spersmél og hypoteser baserer seg teoretisk perspektiv som er
relevant for det man underseker. Malet 1 slike studier er & finne mulige arsaksforklaringer.

(Ringdal, 2007).

Basert pa dette har jeg i underseokelsens valgt & bruke kvantitativ metode. Dette fordi jeg
ensker a studere et omrade hvor det tidligere er forsket mye med ulike typer design og det
finnes etablerte mélskaler som kan anvendes 1 undersgkelsen. Innenfor kvantitative studier
kan man velge mellom tverrsnittstudie og langaende design ogsa kalt tidsseriestudie. Et
tverrsnittstudie gir tverrsnitt av en populasjon pa et gitt tidspunkt. Mens et langaende design
studere populasjonen over tid. Noe som vil kreve flere undersekelser over en lengre
tidsperiode, for & kunne vere gjennomferbart. Det vil derfor vaere hensiktsmessig 1 denne

undersokelsen a bruke et tverrsnittstudie.
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4.3 Kausalitetskravene

I forskning er det & finne sammenhenger mellom ulike variabler og fenomener viktig. Dette
beskriver Bollen (1989) som arsakssammenhenger ogsé kalt kausalitet. Videre beskriver han
kausalitet som hvis en variabel Y1, som er isolert for annen pavirkning unntatt fra en annen
variabel X1. Hvis en endring 1 X1 etterfolges av en endring 1 Y1, sd er X1 en arsak til Y1.
Bollen legger ogsa tilgrunn tre forutseninger for kausalitet kan oppfylles. Disse er krav til

isolasjon, samvariasjon og temporaritet.
4.3.1 Krav til isolasjon

Dette kravet er en forutsetning for & foreta slutninger om kausalitet. Noe som inneberer at
isolasjon viser at kun X pévirker Y. Dette sier at hvis en skal tilfredsstille et slikt krav ma
undersokelsen utferes 1 et laboratorium. Uten mulighet for ytre pavirkninger. Slik sett vil en
ikke 1 kunne ivareta dettet kravet fult ut 1 en undersokelse eller studie, hvor ytre faktorer vil

kunne péavirke sammenhengen mellom X og Y.(Bollen, 1989).

Dersom det er andre forklaringer til variasjon 1 Y enn péavirkning fra X, vil dette gjore at
internvaliditeten blir liten. (Michell, 1985) Derfor beskriver Bollen (1989) ”pseudo isolasjon”.
Her menes det at isolasjonen ivaretas ved & bruke kontrollvariabler og samtidige sikre
kvaliteten 1 datainnsamlingen. I undersgkelser hvor tversnittdesign brukes kan en ivareta
psudo isolasjon ved at det brukes tilfeldig utvalg fra en mest mulig homogen gruppe. [ min
undersokelse vil jeg foreta en undersgkelse 1 Thon Hotels. Dermed vil jeg kunne teoretisk sett
kunne ivareta pseudo isolasjon men ikke kravet til isolasjon. Dette kan gjores ved & bruke
kontrollvariabler hvor en maler andre forklaringsvariabler enn den uavhengige variabel X og

kontrollerer for deres pavirkning pa den avhengige variabelen Y.
4.3.2 Krav til Samvariasjon

Det andre kravet er kravet om samvariasjon. Med samvariasjon menes at en endring 1 X, vil gi
en endring pd Y. (Bollen, 1989). Dette kontrollerer man 1 undersgkelsen med & se pa
korrelasjonen mellom de ulike variablene. Mitchell understrekker at man ikke kan trekke
noen konklusjon om arsaksvirkning sammenhenger ved & se pa korrelasjonen eller
samvariasjon. Dermed vil en kun kunne observere om det er en sammenheng mellom
variablene ved & se pa samvariasjon. Slik sett padpeker Michell at man derfor ma se pa

internvaliditeten 1 undersegkelsen. Det vil si om endring 1 Y virkelig var fordrsaket av endring 1
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X. Derfor vil en ikke kunne si med sikkerhet om &rsakssammenhenger, hvis en ikke har

kontroll alle faktorer. (Mitchell, 1985).

I et tversnittdesign observerer man variablene pa et gitt tidspunkt, og sammenhengene mellom
uavhengige og avhengig variabler analyseres 1 etter undersekelsen. Hvis man finner en hoy
grad av korrelasjon mellom variablene vil dermed kunne anta en eventuell pdvirkning mellom
variablene. Samtidig kan det vere usikkerhet knyttet til hvilken retning en eventuell
sammenheng vil ha. En vil derfor ikke kunne trekke kausale konklusjoner i en underseokelse.

(Bollen, 1989)
4.3.3 Krav til temporaritet

Med temporaritet menes det at det er en forutsening at arsak skjer i en tidsrekkefolge for
virkning. (Bollen, 1989). Hvorvidt en dermed kan ivareta temporaritet i en undersekelse vil
derfor avhenge av valgte design. Ved bruk av tverrsnittstudie vil en ikke kunne avdekke
temporaritet gjennom bruk av empiri. Derfor ma man ved bruk av tversnittstudier bygge
hypoteser basert pa teori og logikk. (Bollen, 1989) Dette fordi mélinger av avhengig og
uavhengig variabel skjer pa samme tidspunkt. Dette betyr at dette kravet ikke kan tilfredstilles
ved bruk av tverrsnittdesign. Slik sett vil en som forklart ma man derfor bygge antagelsene pé

grunnlag av teori gjennom hypoteseutvikling basert pa teori.
4.4 Valg av setting og utvalg

I valg av setting 1 en undersgkelse er homogenitet i utvalget et viktig kriterium. Det vil si at
det er en tilstrekkelig sammenheng mellom mange fellesnevnere 1 utvalget. Dette fordi
homogenitet i utvalget vil redusere antall forklaringsvariabler og dermed redusere muligheten
for at andre forklaringsvariabler maskerer eller skaper spurigse sammenhenger. I et slikt
tilfelle vil dette kunne pévirke en undersgkelses internvaliditet. Homogeniteten vil kunne
ivaretas ved a velge respondenter fra en og samme organisasjon eller eventuelt fra samme
type organisasjon. (Michell, 1985) I min undersekelse vil dette kriteriet kunne tilfredstilles 1

undersekelsen ved at jeg har respondenter fra en organisasjon.

I et eksperimentelt design vil forutsetingene og kriteriene til isolasjon, temporaritet og
samvariasjon kunne ivaretas pa en tilstrekkelig méte. Svakheten med denne type design er
derimot at det kan vaere en relativ ressurskrevende og hvis undersekelsen har mange variabler
vil en undersgkelse bli vanskelig & gjennomfore. I et tversnittdesign er heller problemet

knyttet til at man ikke kan tilfredsstille kravet til isolasjon og temporaritet i undersegkelsen. Pa

25



en annen side vil en kunne undersgke det Bollen kaller for psedo- isolasjon ved & bruke
kontrollvariabler som alder, kjonn, yrke etc. Samtidig vil en ogsa kunne avdekke spurigse
effekter med & velge en homogen setting. Den storste svakheten er i midlertidig at et tverrsnitt
design kun far informasjon pa et gitt tidspunkt. Dette gjor at det er umulig a tilfredsstille
kravet til tempraritet. Dermed hadde det vert hensiktsmessig a gjennomfert en undersegkelse
som et tidsseriestudie, men et slikt studie er i denne sammenheng svert tid og
ressurskrevende. Derfor vil jeg vektlegge tidligere undersekelser og teori for a gjore

kausalitetsvurderingene.

4.5 Malutvikling

Malutvikling er en prosess som gjores for a etablere en sammenheng mellom konsept eller
begrep, latente variabler og observerte variabler. (Bollen, 1989). Dette betyr at man prover &
male det man har som intensjon & male. Derfor ma man operasjonalisere de begreper man
onsker & mdle. Dette gjores ved & bruke et sporreskjema som kan knyttes opptil latente

variabler mot observerbare variabler.
Bollen beskriver en 4 trinns prosess for malutvikling (Bollen, 1989):

1. Gi begrepet mening
Identifiser dimensjoner og latente variabler som kan representere disse.

Utforming av mal

> wn

Spesifiser ssmmenhengen mellom variablene

De to forste trinnene er dekket besvares gjennom teorigjennomgangen. Trinn 3 besvares ved &
bruke etablerte malskalaer. Videre besvares trinn fire pavirkes ut fra hvordan malene formes.
Det innebarer at man spesifiserer forholdene mellom maélene og dimensjonene ved a lage en
malmodell. Det gjor at man kan koble de latente og observerte variabler. Bollen skiller
mellom to typer malmodeller. Disse deles inn i1 formative og refleksive milmodellen (Bollen,

1989).

Den formative malmodellen fungerer de uobserverte variablene som indikator til den latente
variabelen. Dette vil si at de uobserverte variablene er drsak til den latente variabelen. Den
refleksive médlmodellen pa sin side er indikatoren den latente variabelen. Det betyr at

effektene kommer fra den latente variabelen. Bollen (1989) beskriver at denne malmodellen
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vil det som sannsynligvis vare en korrelasjon mellom den latente variabelen og de
uobserverbare variablene. I min undersgkelse vil jeg som tidligere beskrevet bruke etablerte
malskala som er brukt i tidligere forskning. Slik sett vil variablene i1 undersokelsen vere
refleksive. Den eneste variabelen i undersgkelsen som ikke gir en direkte indikator pa
variabelen er subjektivt velvere, men denne variabelen males ogsé med etablerte skalaen.
Derfor vil meningen i dette begrepet males med tre forsjellige skaler for & kunne méle
begrepet. Disse er positive og negative affekter og livstilfredshet. Her har jeg ogsa brukt
etablerte mélskalaer for & male begrepet. Derfor mener jeg at begrepet ikke trenger noen

videre redegjorelse.
4.6 Valg av design i undersokelsen

Basert pa forskningsprosjektet mitt har jeg valgt & bruke en kvantitativ tilneerming 1 dette
studie. En av arsakene til denne avgjorelsen at det finne allerede mye tidligere forskning som
er godt utviklet. Slik sett vil jeg kunne bruke samme etablerte mélskalaer som er tidligere
advent 1 undersgkelser. Derfor kan jeg bruke etablerte mélskala for & teste mine variabler og
populasjon mot tidligere forskning. Videre mener jeg at tverrsnittstudie er best egnet pa
bakgrunn av at jeg skal undersgke en populasjon og jeg har begrensede ressurser og tid til &
observere populasjonen. Begrensningen er dermed at jeg kun for informasjon fra et gitt

tidspunkt.

Ved datainnsamling har jeg av hensyn til Thon Hotels & gjennomfert undersgkelsen manuelt
fordi alle medarbeiderne ikke har sikker eller tilgang til egen epost/innlogging. Dermed ville
jeg kun ha hatt tilgang til ledere og mellomledere, hvis jeg gjennomferte undersekelsen ved
bruk av survey. Derfor ble undersgkelsen gjennomfert ved at jeg delte ut sperreskjemaene
fysisk pé utvalgte hotell i hotellkjeden Thon Hotels. Videre var et krav fra hotellkjeden at
undersekelsen skulle vare frivillig. Dette gjor at undersekelsen er basert pa frivillig
deltakelse. Thon Hotels har 2300 medarbeidere, men grunnet av at studien var frivillig, fysisk
og tidsbegrensning fikk jeg totalt kun 147 respondenter 1 undersekelsen. I selve
undersgkelsen mate jeg ogsé fjerne noen av respondentene knyttet til usikkerhet til yrke
(annet), dette skyldes egen personlig feil. Noe som gjorde at jeg valgte & fjerne disse

respondentene fra analysen.
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4.7 Utforming av sperreunderseokelsen

Undersegkelsen min ble utformet som péstander som respondentene skulle ta stilling til og
angi grad av enighet. Det ble benyttet en 7-punkt skala. Hvor verdien 1 representerte uenig 1
pastand og motsatt for 7 helt enig. Det var 1 alt 53 pastander respondentene ble bedt om a ta
stilling til. I tillegg méte respondentene svare pa demografisk data. Personvernombudet ble
informert om undersegkelsen , men pa bakgrunn av at jeg manuelt distribuere undersegkelsen
og selv kunne sikre at personvernet ble ivaretatt sa de ingen behov for nermere godkjennelse.

De hadde derfor ingen innsigelser i henhold til personvern til gjennomferingen.
4.7.1 Autonomistette

Selvbestemmelsesteorien (STD) har sin egen hjemmeside pé internett. Der er det lagt ut
velpravde sperreskjema for & undersegke ulike sider av selvbestemmelsesteorien.
Autonomistette defineres som leders forstaelse og anerkjennelse av medarbeiders perspektiv,
oppfordring til selvinitiering og at leder gir muligheter for valg. Det finnes to etablerte
maleskaler for & kunne undersegke og dekke definisjonen av autonomistette som er utviklet av
Baard, Deci & Ryan. Disse skalaene kalles for WCQ, Work Climate Questionnaaire. Jeg har 1
denne undersegkelsen valgt & bruke kortversjonen bestdende av 6 indikatorer. Variablene
males med en dimensjon og skala med seks indikatorer som méles ved en 7 punkts Likert-

skala. Denne spenner fra helt uenig (1) til helt enig (7) (Baard, Deci & Ryan, 2004)

- Jeg fgler at min leder gir meg muligheter og valg

- Jeg foler meg forstatt av min leder

- Jegkan vaere apen og zerlig med min leder nar jeg holder pa med min jobb
- Min leder gir tro pa mine evner i forhold til & gjgre det godt i min jobb

- Jeg fgler at min leder aksepterer meg

- Jeg stoler pa min leder
4.7.2 Lederstotte

Denne variabelen utrykker det samme som autonomistette. Derfor vil den ikke brukes

narmere 1 undersekelsen, men er tatt med péa bakgrunn av at den var med 1 mitt sperreskjema.

- Jeg opplever at min overordnede gir meg valg og muligheter
- Min overordnede oppfordrer meg til 3 stille spgrsmal

- Min overordnede lytter til hvordan jeg gnsker a gjgre ting
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- Min overordnede prgver a forsta hvordan jeg ser ting fgr han/hun foreslar nye
mater a arbeide pa

- Min overordnede prgver a forsta hvordan jeg ser ting fgr han/hun foreslar nye
mater a arbeide pa

- Min tror pa mine evner til a gjgre en god jobb

- Jeg foler meg forstatt av min leder

4.7.3 Arbeidsmotivasjon

For & male dette begrepet har jeg brukt etablert malskala som er utarbeidet av Gagne,M.,
Forest, J Vanssteenkiste, M., Crevier-Brand, L., Vanden Broeck, A, et al.(2010). Variablene
males med en dimensjon og skala med seks indikatorer som maéles ved en 7 punkts Likert-

skala. Denne spenner fra helt uenig (1) til helt enig (7)

- Fordi jeg personlig vurderer det som viktig & legge en innsats 1 denne jobben

- Fordi det & legge en innsats 1 denne jobben sammenfaller med mine personlige verdier
- Fordi det 4 legge en innsats 1 denne jobben er av personlig verdi for meg

- Fordi jeg har det goy nar jeg gjor denne jobben

- Fordi det jeg gjor 1 mitt arbeid er spennende

- Fordi den jobben jeg gjor er interessant
4.7.4 Selvoppfattet kompetanse/Kompetanse

Selvoppfatet kompetanse defineres som selvoppfattet kompetanse, herunder mestring og
trygghet. Begrepet er relatert til det grunnleggende behovet for kompetanse, men har et
prosesselement i seg knyttet til CET, og fokuserer derfor ogsa pé framtid. Variablene méles
med en dimensjon og skala med fire indikatorer som méles ved en 7 pukts Likert-skala.
Denne spenner fra helt uenig (1) til helt enig (7). PCS (Preceived Competence Scale).
(http:www.psych.rochester.edu/SDT/)

- Jeg foler meg trygg pa mine ferdigheter i forhold til & uteve min jobb
- Jeg klarer & mestre aktiviteter 1 jobben min
- Jeg klarer a4 nd malene jeg setter meg 1 jobben

- Jeg foler meg 1 stand til & mete utfordringene 1 min jobb
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4.7.5 Innsats og ytelse

Variablene méles med en dimensjon og skala med fire indikatorer pa ytelse og fem
indikatorer pa ytelse som males ved en 7 punkts Likert-skala. Denne spenner fra helt uenig (1)

til helt enig (7) (Kuvaas, 2006)
Jeg legger innsats i jobben min

- Jeg forsgker & jobbe sd hardt som overhode mulig

- Jeger svert opptatt av & gjere en god innsats i jobben min
- Jeg legger ofte inn ekstra innsats i arbeidet

- Jeg star ofte pa litt ekstra 1 travle perioder

- Jegngaler sjelden med a ta 1 et ekstra tak nar det er behov for det
Ytelse
Jeg legger innsats i jobben min

- Kvaliteten pé arbeidet mitt er jevnt over pd heyt niva

- Arbeidet mitt er av ypperste kvalitet

- Jeg presterer bedre enn det som kan forventes av en person i min type jobb

- Jeg leverer sjeldent fra meg en jobb for jeg er sikker pa kvaliteten pa den jobben

holder et hoyt niva
4.7.6 Subjektivt Velveere

For a4 méle positiv og negativ affekt under begrepet subjektivt velvare har jeg benyttet den
etablerte malskalaen til Watson, D., Clark, L.A, & Tellegen, A(1988). Ved bruk av denne vil
en kunne fange opp folelsene til respondenten. Variablene males med pdstander som indikator
som maéles ved en 5 punkts Likert-skala for folelser og en 7 punkts Likert-skala for tilfredshet.
Denne spenner fra helt uenig (1) til helt enig (7)

- Fortvilet

- Begeistret

- Oppskaket

- Bekymret

- Entusiastisk

- Irritert
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- Oppvakt/klar
- Inspirert

- Nerves

- Malbevist

- Livlig

- Redd

4.7.7 Livstilfredshet

For a4 méle variabelen tilfredshet under begrepet subjektivt velvare har jeg brukt en etablert

malskala laget av Pavot, W., & Diener, E. (1993):

- Pa de fleste méter er livet mitt naer det ideelle

- Mine livsforhold er utmerkede

- Jeg er forneyd med livet mitt

- Salangt har jeg fatt gjort det jeg vil ut av livet mitt

- Hvis jeg kunne leve om igjen ville jeg nesten ikke forandret noen ting

4.7.8 Kontrollspersmal

I tillegg har jeg valgt & sperre respondentene noen generelle spersmal. Dette vil kunne vere
med pa & avdekke eventuelle forskjeller og sammenhenger blant respondentene. Her har jeg
spurt om kjenn, alder, utdanningsniva, kjenn til leder, antall arbeidstimer, arbeidstidsordning
og antall ar 1 organisasjonen. Antall &r 1 organisasjonen er relevant fordi hotellbransjen er
kjent for et relativt sett hoy grad turn over. Videre mener jeg at utdanningsnivéet i en slik

organisasjon kan variere 1 stor grad.

- Er du kvinne eller mann?
- Kvinne

- Mann

- Hyvilken stilling har du?

- Kokk

- Serviter

- Resepsjonist

- Mellomleder/Leder/Direkter
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Renhold
Administrasjon/Innkjep/@konomi

Annet (Respondenter med dette svaret er fjernet fra analysen)

Hva er din alder?
29 ar eller yngre
30-39 ar

40 — 49 ar
50-59 ar

60 eller eldre

Hva er din hgyeste utdanning?
Grunnskole

Videregiende
Fagskole/Fagbrev
Bachelorgrad

Mastergrad

Hvor mange timer jobber du vanligvis pr uke?

Hvilken arbeidstidsordning har du?
Vanlig dagtid

Dagtid og noe kveldsarbeid
Ettermiddag/kveldsarbeid
Toskiftordning

Treskiftordning

Mest kveld og natt

Mest natt

Hvor mange ér har du hvert ansatt i organisasjonen?

1 ar eller mindre
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- 1til4ar
- 4ul8ar
- 8—-154ar

- 15 ar eller mer

4.8 Datainnsamling

For a gjennomfere en datainnsamling peker Michell og Jolly (2007) pa tre aspekter som er
viktig. Det forste aspektet peker pa at man ber ha tydelige og klare hypoteser 1 undersekelsen.
Videre pekes det pa at sperreundersokelsen mé male det man faktisk ensker & méle. I tillegg

ber man kunne generalisere funnene 1 undersekelsen til en gruppe.
4.8.1 Gjennomfering av undersokelsen

Undersekelsen ble gjennomfert 12, 13, 14 september 2012 pé de ulike hoteller i Thon Hotels.
Jeg fikk klarsignal fra hovedkontoret om & ta kontakt med en kontaktperson ved hvert hotell.
Videre fikk jeg klar beskjed om at undersegkelsen mate vere frivillig og at den enkelte ansatte
mate bruke av sin egen tid til & besvare undersokelsen. P4 bakgrunn av at jeg fysisk delte ut
skjemaene og var tilstede slik at anonymiteten til den enkelte skulle ivaretas fikk jeg til
sammen 147 fullferte svar. Gjennomferingen var i1 svert krevende & gjennomfere. Jeg matte
fjerne noen respondenter pa bakgrunn av at jeg hadde laget en kategori (annet) som var
udefinerbar 1 oppgaven. Jeg valgte derfor a fjerne disse respondentene fra utvalget mitt. Antall
respondenter kunne kanskje vert hoyere ved elektronisk distribusjon. I tillegg viste det seg at
noen av renholdsarbeiderne dessverre ikke behersket norsk sprak, noe jeg feilvurderte. Da jeg
selv oversatte undersegkelsen til norsk 1 den tro at de ansatte brukte norsk 1 sitt daglige arbeid
og dermed var mest komfortabel med at undersekelsen var utformet péd norsk. Noe jeg ser

tydelig i ettertid er uheldig for min undersokelse.

Videre vil jeg pipeke at en elektronisk gjennomfering ville fort til at kun mellomledere og
ledere var disponible. Dette var ogsa et problem i andre organisasjoner jeg var 1 dialog med.
Svarprosenten er ikke mulig & beregne da jeg har gjennomfert undersgkelsen manuelt.
Datagrunnlaget utgjor 147 respondenter. Organisasjonens Thon Hotels har totalt ca 2300
arsverk. Etter innsamlingen 1 data la jeg inn dataen 1 Excel og deretter overforte jeg dataen til

SPSS for videre analyser.
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De ulike aspektene som nevnt belyses av Mitchell og Jolly mener jeg imagtekommes ved at
hypotesene som er utarbeidet er forankret 1 eksisterende litteratur. Videre tilfredstilles
aspektet med klar og tydelige spersmal til respondentene ved at jeg bruker etablerte malskala
som er benyttet i tidligere studier. Det siste aspektet tilfredstilles 1 undersgkelsen med at jeg
undersegker en organisasjon som 1 denne undersegkelsen er Thon Hotels. Noe som sikrer

homogeniteten 1 undersgkelsen.
4.8.2 Om Thon Hotels

Thon Hotels er i dag eid av Olav Thon-gruppen so 1 all hovedsak er eid av Olav Thon og
driftes fra hovedkontoret i Oslo. I denne undersegkelsen er avgrenset til kun & omhandle
hotelldriften som er Thon Hotels. Hele Olav Thon —gruppen hadde 1 2011 driftsinntekter pa 7
milliarder, hvor Thon Hotels stod for ca en tredjedel av dette. Thon hotell bestér av ca. 2300

arsverk, og har 70 hoteller og ca. 8500 rom. (O.T.G., 2013).

Hotellkjeden er med det en av landets storste hotellkjeder, og planlegger kontinuerlig nye
hoteller. Thon Hotels har definert fire verdier som skal bidra til & gi retning 1
beslutningsprosesser a styrke, videreutvikle og opprettholde selskapets organisasjonskultur.
Disse er lokal, uhgytydelig, profesjonell og engasjert. Kjedens visjon er <<Gjennom & by pa
en varm atmosfare pa hotellet og et hoyt servicenivd blant kunnskapsrike medarbeidere,
haper vi a gi vare gjester en positiv hotellopplevelse hver gang de bor hos 0ss.>> (Thon

Hotels, 2014)
4.9 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg redegjort for valg av forskningsdesign samt valg av type studie, valg
av metode og valg og utarbeidelse av maleinstrument. Videre har jeg presentert de ulike
variablene og redegjort for arbeidet med datainnsamlingen. [ tillegg har jeg valgt & belyse en
del praktiske utfordringer knyttet til gjennomferingen av undersgkelsen. Méleverktayene og
skalaene er utarbeidet basert fra tidligere forskning som har god forankring 1 teori. I neste
kapittel vil jeg redegjore for det videre arbeidet knyttet til de ulike analyser jeg har

gjennomfert av innsamlede data.
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5.0 Analyse

I dette kapittelet vil jeg gjennomga analyser av min datainnsamling. Videre vil jeg teste
hypotesene 1 undersgkelsen. Jeg vil forst belyse normalfordelingen av datamaterialet og
regresjonsforutsetningene. Analysene i1 undersegkelsen er gjennomfert ved hjelp av
programmet SPSS V21. I analysen har jeg gjennomfort en korrelasjonsanalyse for alle
variablene 1 modellen. Denne vil jeg presentere under neste kapitel funn og resultater.

Avslutningsvis vil jeg belyse ulike aspekter med analysene.

5.1 Normalfordeling

For at man skal kunne gjore statistiske beregninger og generaliseringer er det viktig at dataene
er tilneermet normalfordelt (Ringdal, 2001). I det som kalles for standardisert normalfordeling
vil fordelingen gi en klokkeformet kurve. Da vil dataene fra undersekelsen gi symmetrisk
kurve som er fordelt pa hver side av toppunktet. Det finnes to sammenhenger som er viktig i
forbindelse med normalfordeling. Dette er skjevhet (skewness) og spisshet (kurtosis).
Skjevheten seier oss noe om kurvens forskyvning. Hvis skjevheten til kurven trekker mot
venstre kalles det en negativ skjevhet og motsatt hvis skjevheten trekker mot hoyre kalles
positiv skjevhet. Hvilken grad verdier som ses pa som akseptable i henhold til skjevhet og
spisshet varierer en del innenfor akademia. Noen aksepterer verdier mellom -1 og 1 andre
forskere aksepterer verdier fra — 3 til 3. I min undersokelse for jeg noe verdier som oversiger
-1 1 skjevhet. Den hoyeste verdien i min undersekelse er — 1,486. Noe jeg velger a betrakte
som godkjent. Dette kan ses i tabell 1 1 neste kapitel eller 1 vedlegg. Dette gjor at reliabiliteten
er forsvarlig 1 undersegkelsen. Videre viser jeg til vedlegg for en oversikt over verdier for

gjennomsnitt, standardavvik, skewness og kurtosis.

5.2 Mailvalidering

Mialvalidering er sentralt for a forsikre seg om at malene faktisk maler det de er forspeilet &
gjore. Dette betyr at det er viktig a teste validiteten til de ulike malene som er benyttet i denne
studien. En konsekvens av svak validitet er at undersekelsen kan gi feilaktig slutninger basert

pa innsamlet data. (Bollen, 1989). Validitet er gyldighet. Definisjonen pa validitet er om man
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maler det man tror man maler (Reve, 1985). For & sikre kvaliteten 1 en undersekelse er det

derfor viktig & ha en vis grad av sikkerhet for at vi maler det vi faktisk méler.
5.2.1 Overflatevaliditet

Det finnes flere forskjellige definisjoner pd overflatevaliditet. Reve (1985) beskriver begrepet
som sier noe om det intuitive samsvaret mellom teoretisk og operasjonell definisjon av en
variabel. Overflatevaliditet er en form for begrepsvaliditet. Mitchell & Jolly (2004) beskriver
overflatevaliditet som den grad en méling synes a vere valid for en ikke ekspert.
Overflatevaliditet har 1 s& méite ikke noe & gjore med vitenskapelig validitet, og en har derfor
ikke normalt sett bruk for det. I denne undersegkelsen har jeg brukt etablerte mélskala i
undersgkelsen og dermed hvert brukt 1 tidligere studier. Dermed vil jeg betrakte

overflatevaliditeten 1 denne undersgkelsen som ivaretatt.
5.2.2 Konvergent validitet

Konvergent validitet er en maling av om flere spersmél maler samme begrep. En slik méling
er viktig for & oppna validitet for begrepet man forsgker & méle. Indikatorene skal korrelere og
hvis indikatorene ikke korrelerer, maler de forskjellige begrep eller forkjellige dimensjoner i
samme begrep (Reve, 1985). Konvergent validitet kan méles ved bruk av faktoranalyser. Da
vil en kunne se de ulike faktorladningene for de ulike indikatorene. Den konvergente
validiteten kan méles ved at man kvadrerer faktorladningene slik vil en finne forklart varians.
Akseptabelt niva for faktorladningene er ogsd omdiskutert 1 akademia, men en anbefalt verdi

er (.5). Da vil en ha minimum 25 % forklart varians. (Bollen, 1989).
5.2.3 Divergent validitet

Divergent validitet sier oss 1 hvilken grad et begrep skiller seg fra andre begrep. (Reve, 1985).
Dette sier oss at mél av ulike begreper ber ha unik informasjon og liten divergens. Dette kan
pavirke grunnen til at indikatorene korrelerer, noe som kan skyldes korrelasjoner mellom de
tilherende begrepene. Den divergente validiteten testes ved a se pa kryssladningene 1
faktoranalysen. Dette gjores fordi en maler flere begreper, derfor vil en teste om det er
eventuelle kryssladninger. Hvis kryssladningene har et niva under (,2) kan dette tyde pa det er
umulig 4 skille mellom eller flere begreper. Arsaken er at faktorladningene blir for like og en
vet derfor ikke hvilket begrep som reflekteres. Dermed kan det oppstd systematisk mélefeil.

Faktorladningene ber derfor ikke overstige en differanse pa 0,2. Hvis en far hoyere
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kryssladninger mé en vurdere om det fremkommer tydelig nok hvilket begrep som maéles.

(Bollen, 1989)
5.2.4 Diskriminant validitet

Diskriminant validitet handler om begrepene er forskjellige fra hverandre. Alle begrepene
undersgkes for fravaer av hey korrelasjon med andre begrep. Derfor vil eventuelt hoye
korrelasjoner med andre begrep bety at en kan ha problemer med multikolinearitet eller
potensielle fortolkningsproblemer. Berry beskriver at korrelasjonen ber vere sterre enn 0,8,
men at man med mindre utvalg kan akseptere korrelasjoner som er sterre enn 0,6. (Berry,

1993)

5.3 Reliabilitet

Reliabilitet handler om hvorvidt resultatene fra undersekelsen som er gjennomfert er
palitelige. Videre ber dataene vaere stabile og reproduserbare. (Reve, 1985). Dette betyr at
reliabilitet handler om at en méling ber gi samme resultat om mélingen gjennomfores flere
ganger. Noe som betyr at det skal veere mulig for andre & komme frem til det samme resultat
ved 4 ta 1 bruk samme maéleinstrumenter. (Ringdal, 2007). Malefeil vil alltid kunne
forekomme og for 4 teste reliabiliteten ber man derfor gjennomfere maling av intern
konsistens. En av de anvendte matene for & male dette er bruk av Cronbachs alfa, en statistisk
starrelse som varierer fra 0 til 1 (Ringdal, 2007). Hvis mélene viser en verdi over 0,7 kan man
si at det man har malt er palitelig. En lavere verdi vil kunne gi utslag pa standardavviket
(hayere) og betaverdien (lavere). Konsekvensen av dette kan gjeore at en vil oppna en lavere

signifikans (Ringdal, 2007)
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5.4 Regresjonsforutsetninger

For a kunne undersgke sammenhengene 1 en min konseptuelle modell, ma jeg foreta en
regresjonsanalyse. | folge Berry ber 8 regresjonsforutsetninger vere tilfredsstillende for at
regresjonsanalysen skal bli palitelig. (Berry, 1993). Jeg kommer til 4 utelate hans
regresjonsforutsetning 7, fordi denne forutsetningen ikke er aktuell da jeg har gjennomfoert et
tversnittstudie. En konsekvens av brudd pa regresjonsforutsetningene er at dette kan gi

uriktige resultater 1 regresjonsanalysen. Noe som vil vare uheldig for undersokelsen.

5.4.1 Regresjonsforutsetning 1

Den forste regresjonsforutsetningen legger tilgrunn at alle uavhengige variabler skal vere
kvantitative eller dikotome, samt at den avhengige variabelen skal vere kvantitativ,
kontinuerlig eller ubegrenset. I tillegg skal variablene vare uten mulige méalefeil. (Berry,
1993). Hvis det foreligger malefeil, noe som kan vaere systematisk eller tilfeldig vil dette

kunne medfere en misvisende regresjonslinje (Berry, 1993).

I denne oppgaven er denne forutsetningen tilfredstilt gjennom validiteten og

reliabilitetstesting. Samt at mine variabler bruker etablerte malskalaer.

5.4.2 Regresjonsforutsetning 2

Den neste forutsetningen som legges tilgrunn sier at alle de uavhengige variablene skal ha en
varians som er > 0. Slik sett testes det hvorvidt de ulike uavhengige variablene har
standardavvik. I denne oppgaven har alle de ulike variablene et standardavvik som er storre
enn 0. . Dermed betrakter jeg derfor forutsetningen som tilfredsstillende. Dette kan ses i

tabellen deskriptiv statstikk eller 1 vedlegg.

5.4.3 Regresjonsforutsetning 3

Den tredje forutsetningen som legges tilgrunn sier at det ikke skal forekomme perfekt
multikolinearitet mellom de uavhengige variablene. For & kunne si noe om dette er det derfor

gjiennomfert enn korrelasjonsanalyse av de uavhengige variablene. Hvis korrelasjonen er
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starre enn 0,8 forekommer det perfekt multikolinearitet mellom variablene. I denne
oppgaven oversiger kun korrelasjonen mellom innsats og ytelse denne verdien. Ingen av de
andre variablene overstiger denne verdien , ergo er den forutsetningen & betrakte som
tilfredsstillende. Dette har jeg illustrert og kan ses 1 figur 1 Betakoeffisienter etter multiple

korrelasjonsanalyser.

5.4.4 Regresjonsforutsetning 4

Den fjerde regresjonsforutsetningen legger tilgrunn at den gjennomsnittlige feiltermen skal
vaere (. Dette kan testes ved a bruke scatterplot, pp-plot og en curve estimation regression.
Den forutsetningen har jeg ikke fétt testet for. Derfor vil jeg ikke kunne si noe om denne

forutsetningen er godkjent.

5.4.5 Regresjonsforutsetning S

Den femte regresjonsforutsetningen legger tilgrunn at ingen av studiens kontrollvariabler skal
korrelere med de uavhengige variablene. Derfor omhandler denne forutsetningen om isolasjon
(Bollen, 1989). Dette kan testes ved & gjere en korrelasjonsanalyse. Kontrollvariabelen
utdanning har en heyere korrelasjon med autonomistette en 0,3. I en undersekelsen ber ikke
korrelasjon vaere hagyere enn 0,3. De andre kontrollvariablene synes & ha en lavere
korrelasjon. Jeg velger & ta med kontrollvariablene i regresjonsanalysen. Slik sett vil en kunne

unngd spurigse effekter. Jeg anser derfor denne forutsetningen som godkjent.

5.4.6 Regresjonsforutsetning 6

Den sjette regresjonsforutsetningen legger tilgrunn kravet om homoskededasitet, noe som
betyr at feilvariansen ma vere lik for alle verdier av den avhengige variabelen for hvert sett
av uavhengige variabler. (Berry, 1993) Dette kan kontrollers ved et utarbeidet P-plott for de
ulike variablene. Dette har jeg ikke fatt gjort. Derfor vil jeg ikke kunne si noe om denne

forutsetningen i denne undersekelsen.
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5.4.7 Regresjonsforutsetning 7

Den syvende forutsetningen legger tilgrunn kravet om fraver av autokorrelasjon og at studiet
er et tidsstudie. Dette forutsetter at feiltermen til y pa tidspunkt 0 og 1 skal vaere ukorrelert.
Derfor er denne forutsetningen ikke aktuell i mitt studie da jeg gjennomferer et

tverrsnittstudie..
5.4.8 Regresjonsforutsetning 8

Den attende forutsetningen legger tilgrunn kravet om at hvert sett av verdier for de
uavhengige variablene skal feiltermen veare normalfordelt. (Berry, 1993). Dette kan testes ved
a se pa univariate og multivariate normalfordelinger. Med univariate normalfordelinger ser
man pa skjevheten og spisshet til de ulike variablene. Noe jeg finner tilfredsstillende 1
undersegkelsen. Videre handler multivariate normalfordelinger om at det ikke ber finnes noe
som kan forstyrre resultatene. Jeg finner skjevheten og spissheten til variablene i

undersokelsen forsvarlig. Jeg anser derfor denne forutsetningen som tilfredsstillende.

5.5 Test av hypoteser

Jeg vil nd se nermere pa mine hypoteser ved bruk av regresjonsanalyse. Her vil jeg se pé
sammenhengen mellom variablene 1 undersokelsen. Jeg vil her konkludere med hvorvidt de
ulike sammenhengene mellom variablene er signifikant eller ikke. Regresjonsanalysen er kan
ses 1 sin helhet i tabell 2 Pearson korrelasjon mellom variabler. Jeg har delt respondentene i to

grupper hvor den ene er Ledere og den andre gruppen bestar av de andre kalt andre.

5.5.1 Hypotese 1

Autonomistette fra leder/ledelse forventes a ha en positiv effekt pa ansattes

motivasjonsregulering regulering.

Denne hypotese gir en forklaringskraft pa 0,196 for introjeksert motivasjon og 0,211 for
identifisert motivasjon. Det forligger derfor en signifikant sammenheng og hypotesen kan

dermed stottes.
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5.5.2 Hypotese2a
Introjeksert motivasjon forventes a pavirke direkte ansattes opplevelse av velvare.

Denne hypotesen gir en forklaringskraft pd 0,060. Dette gir ikke et signifikant resultat.

Dermed kan ikke denne hypotesen stottes.

5.5.3 Hypotese 2b
Identifisert motivasjon forventes & pavirke subjektivt velvere indirekte.

Denne hypotesen gir en forklaringskraft pé 0,047. Dette gir ikke et signifikant resultat.
Dermed kan ikke hypotesen stottes.

5.5.4 Hypotese 3

Grad av identifisert motivasjon vil pavirkes av ansattes opplevde kompetanse, innsats i

aktivitet og kvaliteten og prestasjon pa den ansattes arbeid. (Hoyere grad)

Denne hypotesen gir en forklaringskraft pd 0,082 mellom identifisert motivasjon og opplevd
kompetanse. Videre gir verken innsats, kvalitet eller prestasjon noen signifikant

forklaringskraft. Dermed stottes ikke denne hypotesen.

5.5.5 Hypotese 4

Heayere grad av identifisert motivasjon blant de ansatte, jo mer vil deres velvare tilrettelegge

for iboende mél om fremgang forventes.

Denne hypotesen gir ikke en signifikant forklaringskraft. Dermed forkastes denne hypotesen.
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5.5.6 Hypotese 5

Heayere grad av innsats, kvalitet, opplevd kompetanse og ytelse, jo hayere grad av subjektivt

velvare

Denne hypotesen gir en signifikant forklaringskraft for alle variablene opplevd kompetanse,
kvalitet, innsats og ytelse pa tilfredshet (Subjektivt velvere). Dermed stottes hypotesen. Pa
variabelen tilfredshet er to av indikatorene fjernet, men resterende indikatorer skal vere

tilstrekkelig for & méle variabelen.

5.6 Oppsummering analyse

Jeg vil i1 dette kapittelet redegjore for mine analyser av innsamlet data. Videre gjennomgar jeg
kravene til validitet og reliabilitet. Jeg vil ogsa ta for meg de ulike regresjonsforutsetningene
som ligger tilgrunn i en undersekelse. Avslutningsvis skal jeg se pa de hypotesene & se
hvorvidt de gir signifikante nivéer og en pélitelige forklaringskraft. Noen av hypotesene
finner jeg ikke signifikant jeg vil derfor i neste kapitel illustrere 1 figur 3. Hvordan de ulike

variablene henger sammen.

6.0 Funn og resultater

I dette kapitelet vil jeg beskrive de funn jeg har gjort 1 min analyse. Her vil jeg ogsé dele
respondenten 1 to grupper basert pa funnene 1 analysen. Da jeg fikk vesentlig forskjell
mellom ledere og andre respondenter pa forkaringskraften mellom noen av variablene. Dette
vil bade illustreres og beskrives. Videre vil jeg presentere en figur som illustrerer de

sammenhenger jeg finner signifikante mellom variablene.
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6.1 Deskriptiv statistikk

For & kunne si noe om péliteligheten 1 undersgkelsen ma man gjennomfere malinger av blant
annet reliabiliteten og validiteten til begrepene. Som tidligere beskrevet er ogsa viktig for a si
noe om normalfordelingen til variablene med tanke pé bade skjevhet og spisshet. Cronbach

Alfa gir oss svar pd reliabiliteten til variablene.

6.1.1 Tabell 1 Deskriptiv statistikk

Denne tabellen viser standardavvik, gjennomsnitt , variasjonsbredde, skjevhetsverdier og

reliabilitet for alle variablene. (N=122)

Variabel M SD Observed | Skewness | Cronbach
Range

Andre Vs Leder 0,3225 0,47971 | 0,00-1,00 0,625 -

Autonomistatte 6,0714 1,14908 | 2,50-7,00 -1,432 0,98

Indre Motivasjon 6,1111 1,11058 | 2,33-7,00 -1,486 0,97

Identifisert 6,0794 1,03980 | 3,00-7,00 -1,207 0,93

Motivasjon

Autonom Motivasjon | 6,0952 1,01454 | 2,67-7,00 -1,437 0,95

Opplevd kompetanse | 6,3061 0,71568 | 3,67-7,00 -1,097 0,91

Innsats 6,2082 0,86067 | 3,40-7,00 -1,400 0,94

Kvalitet 6,0952 0,88374 | 3,00-7,00 -1,435 0,94

Ytelse 6,1517 0,79668 | 3,30-7,00 -1,470 0,95

Tilfreds 5,2694 0,86663 | 2,60-7,00 -0,791 0,89

Kjonn 1,46 0,500 1,00-2,00 0,152

Alder 2,07 0,900 1,00-5,00 0,652

Utdanning 2,36 0,986 1,00-5,00 0,700
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Som vi kan se av tabellen varierer Cronbach alfa mellom 0,89 og 0,98 noe som betyr at
reliabiliteten er tilfredsstillende for variablene. Hvis vi videre ser pa skjevheten varierer den
fra 0, 152 til -1,1486. Dette gir oss en indikasjon en vis skjevhet som er noe hoyere en
enskelig 1 undersgkelsen. Noe som sier oss at vi ikke har normalfordelingen gitt en
grenseverdi pa -1 til +1. Men, disse verdien er som tidligere nevnt er disse grenseverdiene
omdiskutert. Derfor velger jeg & ta hoyde for dette. Videre ser vi at standardavviket varierer

fra 0,479 til 1,149 sier oss at det relativt sett liten spredning pa respondentene.

6.2 Korrelasjonsanalyse

For a kunne si noe om sammenhengene mellom variablene i undersekelsen ma man utfore en
korrelasjonsanalyse. Slik sett vil en kunne se pd samvariasjon mellom de ulike variablene. I
analysen beregne en korrelasjonskoeffisienten mellom variablene. I undersekelsen har jeg
brukt et korrelasjonsmaél kalt Pearsons r. Grenseverdiene er fra -1 til +1. Noe som betyr at 0
uttrykker at det ikke finne samvariasjon mellom variablene. I folge Berry beskrives en
korrelasjonskoeffisient pd mer enn 0,5 som sterk og under 0,3 som svak. (Berry, 1993)
Nedenfor 1 tabell 2 Persons korrelasjoner mellom variabler fremkommer mine funn. Jeg har
ogsa valgt a legge til noen av kontrollvariablene som er kjonn, alder og utdanning. I tillegg
har jeg delt respondentene i1 to grupper den ene er Andre (AS) og den andre gruppen er Leder

(AL).
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6.2.1 Tabell 2 Pearson korrelasjoner mellom variabler

Denne tabellen viser korrelasjonen mellom de alle variablene i modellen. I tillegg har jeg tatt

med noen kontrollvariablene. (N=122).

1. AL 2. AS 3.IN 4.1D 5. AM 6. Opplevd 7.
kompetanse | Innsats
AL 1 0,147 0,196* 0,211* 0,215* 0,211* 0,152
AS 0,147 1 0,643*** | 0,811** | 0,767** | 0,096 0,016
IN 0,196* 0,643** 1 0,781** | 0,947** | 0,140 0,032
ID 0,211* 0,811** 0,781** |1 0,940** | 0,082 0,032
AM 0,215* 0,767 0,947** 1 0,940** |1 0,118 0,029
Opplevd 0,211* 0,096 0,140 0,082 0,118 1 0,757**
kompetanse
Innsats 0152 0,016 0,032 0,023 0,029 0,757** 1
Kvalitet 0,062 -0,006 0,077 0,028 0,057 0,447 0,669**
Ytelse 0,116 0,005 0,060 0,028 0,047 0,657** 0,911**
Tilfreds 0,083 0,003 0,060 0,047 0,057 0,247 0,257**
Kjonn -0,025 0,093 0,055 0,004 0,032 -0,003 -0,063
Alder -0,021 0,053 0,140 0,147 0,0152 -0,082 -0,038
Utdanning | 0,481** | 0,123 0,107 0,148 0,134 -0,035 0,034
8. Kvalitet | 9. Ytelse 10. Tilfreds 11. Kjonn | 12. Alder | 13.
Utdanning
AL 0,062 0,116 0,083 -0,025 -0,021 0,481**
AS -0,006 0,005 0,003 0,093 0,053 0,123
IN 0,077 0,060 0,060 0,055 0,140 0,107
ID 0,028 0,028 0,047 0,004 0,147 0,148
AM 0,057 0,047 0,057 0,032 0,152 0,134
Opplevd 0,447 0,657** 0,247 -0,003 -0,082 -0,035
kompetanse
Innsats 0,669** 0,911** 0,257** -0,063 -0,038 0,034
Kvalitet 1 0,916** 0,539** -0,178* 0,082 -0,062
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Ytelse 0,916** 1 0,438%* -0,133 0,026 -0,016
Tilfreds 0,539%* 0,438%* 1 -0,090 0,050 -0,086
Kjonn -0,178* -0,133 -0,090 1 -0,032 0,021
Alder 0,084 0,026 0,050 -0,032 1 -0,123
Utdanning | -0,062 -0,016 -0,083 0,021 -0,123 1

Som det fremkommer av tabellen indikerer noen av variablene har forskjellige grader av
korrelasjon. De korrelasjonene som gir en akseptabel forklaringskraft og signifikansniva er
markert med stjerne. Videre vil antall stjerner beskrive styrkegraden av korrelasjon mellom
variablene. Spearman’s point-biserial coeffcient 7pb er brukt mellom autonomitette og de

andre variablene. *p<.05+p<.01#0.01 (to-halet test).
6.3 Regresjonsanalyser

I en regresjonsanalyse er malet & underseke hvorvidt en eller flere variabler er arsak til en
annen variabel. Regresjonsanalyser tar utgangspunkt i & finne et avhengighetsforhold mellom
variabel X og variabel Y. (Grenmo, 2004). For & kunne tolke en regresjonsanalyse ma ta
hensyn til R2- verdier, beta verdier og signifikansnivd. R2-verdien sier oss hva
forklaringskraften er. Dette vil si at en hey R2-verdi gir en hgyere forklaringskraft. Videre
uttrykker betaverdien alle mélte enheter for standardavvik. Dermed vil en kunne se hvilken

variabler som er viktig i modellen. Betaverdien vil kunne variere mellom -1 og 1.

Signifikansnivaet vil uttrykke hvor stor sannsynlighet for at hypotesene er riktig.
Signifikansnivaene vil derfor vere viktig for & kunne gi stette for hypotesene eller eventuelt

forkaste disse. (Grenmo, 2004)

Hypotesene i mitt studie er knyttet til ssmmenhengen mellom variablene. Hypotesene ble

testet 1 regresjonsanalyser for a undersegke om de far stotte.
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6.3.1 Resultater av regresjonsanalysene

Tabell 3 Regresjon av definerte avhengige variabler

Avhengig Variabel Uavhengig Variabel | Beta F df R2
Indre Motivasjon Andre VS Leder 0,10 42.81%%* | 2,121 0,42
(IN) (AL) 0,62
Autonomistatte (AS)
Identifisert Andre VS Leder 0,09* 150,90%** | 2,121 0,72
Motivasjon Autonomistatte 0,83 %**
(ID)
Trinn 1 Andre VS Leder 0,20*
Kompetanse Autonomistatte 012 1,96 4,121 0,06
Indre motivasjon 0,17
Identifisert -0,17
Motivasjon
Trinn 2 Andre VS Leder 0,29**
Kompetanse Autonomistatte -0,05 2,98%% 6,121 0,14
Indre motivasjon 0,15 [12=0,08
Identifisert -0,16
Motivasjon -0,29%*
AS*ID -0,27**
IN*ID*AL
Tilfreds Andre VS Leder 0,03
Indre motivasjon 0,00 2,58% 4,21 -0,08
Identifisert -0,03
Motivasjon 0,28%*
Kompetanse
Prestasjon Andre VS Leder -0,03
Indre motivasjon -0,05 2577 1 4,21 0,47
Identifisert 0,03
Motivasjon 0,69%**
Kompetanse
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Denne tabellen viser ssmmenhengen mellom en uavhengig variabel og en avhengig variabel
som er kontrollert opp mot andre uavhengige variabler. Jeg har ogsa delt respondentene inn 1
to grupper ledere og andre. Gruppen andre bestar av alle ansatte utenom lederne som er delt in

1 egen gruppe.

Resultatet viser at R2 for modellen er .42 dvs. at de uavhengige variablene autonomistette og
Andre vs Leder forklarer 42 % av variansen 1 indre motivasjon. Den standardiserte
regresjonskoeffisient (Beta) sier hvor mange standardavvik den avhengige variabelen vil
endre seg hvis den uavhengige variabel endres med ett standardavvik. Dette gir en indikasjon
pa effekten av den uavhengige variabel har pa den avhengige. Betaverdien for autonomistette
er 0,62 mens den er 0, 10 for Andre vs Leder. Dette betyr at autonomistette har 6 ganger
starre effekt enn Andre vs Leder. Dermed er denne sammenhengen signifikant pa .001-niva

og hypotesen gis statte.

Videre indikerer korrelasjonene en signifikant sammenheng mellom identifisert motivasjon
og autonomistette samt Andre vs Leder. Forklart varians viser 83%. Noe som gir et
signifikansniva pa .0001 nivd. Kompetanse har en positiv sammenheng mellom Leder vs
Andre. Tilfredshet har en positiv sammenheng med motivasjon. Prestasjon har en positiv
sammenheng med motivasjon. Disse signifikante sammenhengen illustrerer jeg 1 figur

nedenfor.
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5.4 Funn og illustrasjon multiple korrelasjonsanalyser

Figur 3: Betakoeffsienter etter multiple korrelasjonsanalyser

Denne figuren illustrerer sammenhengene i forskningsmodellen. Dette kan ogsd ses i tabell 3

som viser mer detaljert informasjon om regresjonene.
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Denne figuren illustrerer de pdviste funnene og de faktiske sammenhenger 1 min
undersekelse. Som vi kan se har jeg delt respondentene i to grupper basert pa funn pa
forskjeller mellom ledere (2) og andre (1). Pilene viser resultatet som ga signifikante

korrelasjoner.

Modellen ble noe annerledes en den som er utarbeidet basert teori og hypoteser. Dette fordi
variablene indikerer andre korrelasjonssammenhenger en tenkt i forskningsmodellen. Ved a
dele respondentene i to grupper som tidligere beskrevet fikk jeg som illustrert og beskrevet en
sterkere sammenheng mellom motivasjon og opplevd kompetanse hos ledere. Den andre
gruppen har ikke tilsvarende sterk sammenheng. Jeg vil derfor illustrere denne forskjellen i

funnene 1 figurene nedenfor.

6.5 Moderatoreffekter
Figur 4 Moderatoreffekt av ledelse pa sammenhenger

Denne tabellen illustrerer moderatoreffekt av ledelse pd sammenhengene mellom indre

motivasjon, identifisert motivasjon og opplevd kompetanse
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Som vi kan se av figuren har gruppene av Leder og Andre en helt forskjellig effekt nar vi ser
pa sammenheng mellom opplevd kompetanse og identifisert motivasjon. Hos ledere viser det
at hay opplevd kompetanse gir lav identifisert motivasjon, mens lav opplevd kompetanse gir
en hoy identifisert kompetanse. For gruppen Andre ser vi et annet bilde. Her viser figuren at

hoy identifisert motivasjon gir lav opplevd kompetanse. Videre viser Andre gruppen lav

En arsak til dette kan vere at lederne i storre grad foler autonomistette og indre motivasjon

enn den andre gruppen.
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Figur 5 Moderatoreffekt av autonomistette pa sammenhenger

Som vi kan se av figuren viser den en moderatoreffekt av autonomistette pd sammenhengen

mellom identifisert motivasjon og opplevd kompetanse.

RC —0—1 AS

6,85
=#—H AS
6,75

6,65
6,55
6,45
6,35
6,25
6,15

6,05
ID

Som vi kan se av figuren viser den en moderatoreffekt av autonomistette pd sammenhengen

mellom identifisert motivasjon og opplevd kompetanse.

Oppsummering

I dette kapitelet har jeg sett nermere pa de funn og resultater jeg har fatt i analysen min.
Funnene indikerer at sammenhengen mellom variablene henger sammen noe annerledes en
hva min konseptuelle modell og hypoteser forutsetter. Disse sammenhengene illustrerer jeg 1
figur 1 betakoeffisienter etter multiple korrelasjonsanalyser. Videre finner jeg en forskjell
mellom ledere og ansatte har forskjellig grad av sammenheng mellom opplevd kompetanse og

motivasjon.

52



7.0 Diskusjon

I dette kapittelet vil jeg diskutere implikasjoner i analysen. Jeg vi se naermere pa bade
teoretiske, metodiske og praktiske implikasjoner. Avslutningsvis vil jeg se belyse studiens

svakheter og mine tanker om videre forskning.

7.1 Teoretiske implikasjoner

I mitt studie har jeg benyttet meg av teori basert pa selvbestemmelsesteorien. Mye av tidligere
forskning bygger enten pd undersokelser i skoler eller kunnskapsbedrifter. I min undersokelse
har jeg giennomfert undersokelsen i en organisasjon med bade hoy utdannede medarbeidere
og medarbeidere med lavere grad av utdannelse og kompetanse. I tillegg vil
arbeidsoppgavene til den enkelte medarbeider variere 1 stor grad. Noe som gjer at
undersgkelsen kan oppfattes som homogen 1 den forstand at jeg gjor studiet i en organisasjon,
samtidig kan arbeidsoppgavene til den enkeltes stilling variere betydelig. Noe jeg mener er en
apenbar svakhet med tanke pé studiens generaliserbarhet. I et tverrsnittstudie hvor mélinger
foregar pa kun et gitt tidspunkt som 1 dette studiet vil temporaritetskravet bli et problem. Det

vil si at temporaritetskravet ivaretas hvis studiet gjennomferes som et tidsseriestudie.

7.2 Metodiske implikasjoner

Mitt studie er gjennomfort pa ansatte 1 Thon Hotels. Studiet har ogsa vert basert pa frivillig
deltakelse og har relativt fa respondenter. Dette kan gjore det vanskelig & generalisere funnene
jeg har gjort, men undersekelsen kan vere relevant 1 den populasjonen jeg har undersokt.
Dataen 1 min undersokelse er basert pd en sperreundersokelse som er basert pé tidligere
studier. Jeg har ogsa valgt & oversette indikatorene til norsk fra engelsk. Dette gjorde at en del
av respondentene som ikke behersket norsk ikke kunne svare pa undersekelsen. Videre kan

oversettelsen muligens endre forstatt kontekst hos respondentene.
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7.3 Praktiske implikasjoner

Analyse jeg har gjennomfert viste variablenes henger sammen noe annerledes enn antatt.
Videre viste det seg at det finnes en forskjell mellom ledere og medarbeidere knyttet til
sammenhengen mellom opplevd kompetanse og indre motivasjon. Det kan derfor vare
rimelig 4 anta at ledere foler en hoyere grad av opplevd kompetanse og en sterkere grad av

indre motivasjon.

7.4 Studiens svakheter

Funnene som er gjort i denne undersegkelsen ma ta hensyn til de svakheter denne
undersekelsen har. Et av de sentrale aspekter er at undersgkelsen har et meget begrenset
antall respondenter. Jeg hadde hipet pa et hayere antall respondenter, men som praktisk sett
viste seg vanskelig. Det betyr at undersekelsen ikke kan generaliseres til andre utvalg en Thon
Hotels ansatte. I tillegg mate jeg fjerne noen respondenter da jeg ikke kunne definere disse.
Dette skyltes personlig feil, derfor valgte jeg & fjerne disse respondentene. Slik sett fikk jeg

noen ferre respondenter 1 undersekelsen.

Resultatene kan ogsa vere pavirket av bransjen Thon Hotels opererer 1. Jeg har valgt 4 stille
kontrollspersmél angéende stilling i bedriften 1 analysen fant jeg en vesentlig forskjell mellom
ansatte og ledere. Dette hadde jeg ikke direkte forutsett, men jeg synes funnet er interessant.
Noen av hypotesene jeg utarbeidet har vist at jeg ikke far sterk nok forklaringskraft til min
konseptuelle modell. Tidligere undersgkelser har i sterk grad funnet disse ssmmenhengene 1
typisk kunnskapsbedrifter. Thon Hotels bestdr pa sin side av en blanding av mennesker uten
utdanning, fagarbeidere og noen med heyere utdanningsniva. Derfor vil jeg anta at denne
undersgkelsen vil kunne gi noen andre resultater en hva tidligere studier 1 kunnskapsbedrifter
finner. En annen svakhet er at Thon Hotels er en stor organisasjon, sa antallet av respondenter

1 undersegkelsen gjor at undersekelsen har en meget begrenset representativitet.

Optimalt sett vil en slik undersgkelse ikke gjennomferes som et tverrsnittstudie men heller
tidseriestudie. Med dette mener jeg at man vil kunne se en utvikling samt endringer hos

respondentene. Et annet moment er at studien baseres pé selvevaluerende skaler for 4 méle
variablene Dette kan fore til eventuelle bias i noen av resultatene 1 undersekelsen. Noe som
gjor at den enkeltes selvoppfattelse kan pavirke undersekelsen. Avslutningsvis mener sett i

ettertid at jeg kunne utviklet flere hypoteser 1 undersekelsen.
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7.5 Videre forskning

I mitt studie fant jeg en forskjell pd motivasjonen til medarbeidere og ledere. Samtidig vil det
1 mine gyne vare nyttig med studier 1 hotellbransjen. Som tidligere nevnt vil en undersgkelse
med hgyere antall respondenter en denne studien vare bra. Videre vil jeg anbefale studier av
denne karakter & kjore undersgkelsen over to tidspunkter. Da vil en fa en mer nyttig forskning
en ved méling pa et tidspunkt. Videre mener jeg at det kan vere vanskelig 4 f4 mange
respondenter i denne naringen. I tillegg finnes det mange sma akterer i denne bransjen.
Derfor vil jeg anbefale videre forsking 1 samarbeid med eventuelt NHO Reiseliv. Slik at de
kan bista med sitt kontaktnettverk i bransjen. Det vil ogsa kunne vere interessant & ha en

kvalitativ tilneerming for & {4 en bredere forstaelse av sammenhengene mellom variablene.
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8.0 Konklusjon

Jeg har nd gjennomfert en analyse av mine data, samt diskutert de funn som er gjort i

undersgkelsen. Mitt studie hadde som utgangspunkt felgene problemstilling:

Hvilken sammenheng er det mellom autonomistatte, motivasjon, opplevd

kompetanse, innsats, kvalitet, ytelse og subjektivt velveere?

I undersekelsen har jeg gjennomfort analyser basert pa innsamlet data, og videre redegjort for
funn i undersekelsen. Undersegkelsen har gitt en del andre resultater en det jeg forutsatte
gjennom utarbeide hypoteser. Som tidligere beskrevet for jeg stotte for noen av hypotesene
mens andre ikke gir en signifikant forklaringskraft. Jeg illustrerer derfor ssmmenhengen
mellom variablene som gir en signifikant forklaringskraft i kapitelet funn og resultater. Pa
bakgrunn av kontrollvariabler kunne jeg dele respondentene 1 to grupper. Her viste det seg at
ledere og de andre medarbeiderne har en noe ulik grad av sammenheng mellom motivasjon
og opplevd kompetanse. Videre finner jeg en sammenheng mellom variablene, men
sammenhengen mellom variablene henger sammen noe annerledes en hva min utarbeidede
forskningsmodell skulle tilsi. Subjektivt velvare ser ut til i undersekelsen 4 henge sammen

med opplevd kompetanse, innsats og kvalitet 1 arbeid.
Jeg kan i dette studiet konkludere med

¢ HI1: Autonomistette fra leder/ledelse forventes & ha en positiv effekt pa ansattes
motivasjonsregulering. Godkjent

* H2a: Identifisert motivasjon forventes & pavirke direkte ansattes opplevelse av
velvere. Stottes ikke

* H2b: Introjeksert motivasjon forventes & pavirke subjektivt velvaere indirekte. States
ikke

* H3.Grad av identifisert motivasjon vil pavirkes av ansattes opplevde kompetanse,
innsats 1 aktivitet og kvaliteten og prestasjon pd den ansattes arbeid. (Hoyere grad).
Stettes ikke

* H4. Hoyere grad av identifisert motivasjon blant de ansatte, jo mer vil deres velvere
tilrettelegge for iboende mél om fremgang forventes. Stottes ikke

* HS5 Hoyere grad av innsats, opplevd kompetanse og ytelse, jo heyere grad av

subjektivt velvere Godkjent
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Videre kan jeg konkludere med felgende sammenhenger mellom variablene
Disse kan ogsa ses i figur 3 Betakoeftisienter etter multiple korrelasjonsanalyser eller
tabell 3 Regresjon av definerte avhengige variabler.

Autonomistette synes & vaere signifikant forklaringskraft pa badde indre motivasjon
(0,62) og identifisert motivasjon (0,83).

Opplevd kompetanse har en signifikant forklaringskraft for tilfredshet (0,28) og for
gruppen respondenter leder (0,20)

Opplevd kompetanse har ogsa en signifikant forklaringskraft for ytelse (0,69).
Motivasjon har en signifikant forklaringskraft pa opplevd kompetanse (0,27)

57



9.0 Referanser/Kilder

Berry, William D. (1993). Understanding regression assumptions. Newbury Park,

California: Sage Publications.

Bollen, K. A. (1989). Structural Equations with Latent Variables. New York: Wiley & Sons.

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (1985): Intrinsic motivation and self-determination in human

behavior. New York-London: Plenum Press.

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (1990). A motivational approach to self: Integration in personality.

Nebraska symposium on motivation , Lincoln: University of Nebraska Press. 237-288.
Deci, E. L. & Ryan, R. M. (1991): 4 motivational approach to self: Integration in personality.

Lincoln: University of Nebraska Press.

Deci, Edward L. (1996): Self-Determined Motivation and Educational Achievement.

Advances in Motivation. Kapittel 13. Scandinavian University Press.

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (2000). The "What” and "Why” of goal pursuits. Human needs and
the self-determination of behavior. Psychlogical Inquiry Vol. 11, No 4, 227-268.

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (2000). Facilitation of Intrinsic motivation, Social Development,
and Well — Being. American Psychologist. Vol. 55, No. 1. 68-78

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (2002). Overview of self-determination theory: An organismic-
dialectial perspective. In Deci E. L. &Ryan R. M.: Handbook of Self-Determination Research,

Rochester: The University of Rochester Press.

58



Gagné, M., & Deci, E.L. (2005). Self-Determination Theory and Work Motivation. Journal of
Organizational Behavior, 26: 331-362.

Grgnmo, S. 2004. Samfunnsvitenskaplige metoder, EU, Fagbokforlaget Vigmonstad og Bjgrke
AS.

Kanhneman, D., Diener, E., og Schwarz, N. (1999). Well-being: The foundations of hedonic
psychology. New York: Russel Sage Foundation.

Kuvaas, B. (2006a) Performance appraisal, satisfaction, and employee outcoms; mediating
and moderating roles of work motivation. International journal of Human Resource

Management, 17, 504-522.

Pallant, ]. (2007). SPSS survival manual/ a step by step guide to data analysing using SPSS
for Windows, 3. Utg. Maiden: Open University Press.

Pavot, W., and Diener, E. (1993) Review of the satisfaction With Life Scale.

Psychological Assessment., 5, 164 - 172

Ryan, R. M. & Deci, E. L. (2000): “Self-determination theory and the facilitation of intrinsic

motivation, social development, and well-being.” American Psychologist, 55, 68—78.

Ryan, R. M. & Deci, E. L. (2000): “Self-determination theory and the facilitation of intrinsic

motivation, social development, and well-being.” American Psychologist, 55, 68—78.

Reve, T. (1985). Validitet i gkonomisk-administrativ forskning. I: Metoder og perspektiver i

gkonomisk-administrativ forskning. Oslo: Universitetsforlaget.

59



Ringdal, K. 2007. Enhet og Mangfold, samfunnsvitenskapelig forskning og kvantitativ metode.
2 utg. Bergen: Fagbokforlaget.

Thomas, Kenneth W. Og Velthouse Betty A. (1990) Cognitive and Empowerment: An
“Interprentive” Model of Instrinsic Task Motivation. Academy of Management Review Vol.

15 NO 4, 666-681.

Nettsider
0.T.G . (2013). <<Arsrapport OTG 2012>>. Olav Thon Gruppen.

http://www.olavthon.no/Global/OTG/rapport-2012 /0TG-12-no-single.pdf (10.10.13)

SDT.org (2013). http://selfdeterminationtheory.org/ (Oktober 2013) og

http://www.selfdetermininationtheory.org/questionnaires/10-questionnaires/82

(Oktober 2013)

Thon Hotels (2014) <<Om Thon Hotels>>. Thon Hotels.

http://www.thonhotels.no/om-thon-hotels/#tabmenuanchor (10.05.14)

60



1 Vedlegg sporreundersokelse og folgeskriv

Jeg er en student som arbeider med en undersgkelse omhandlende autonomi i organisasjoner.
I den forbindelse har jeg vert sa heldige a fa gjore undersekelsen i1 deres organisasjon. Denne
studien er derfor godkjent for utsendelse av 1 ditt selskap. Det er frivillig & vaere med, men
svarene dine er viktige for studien og for at din organisasjon skal kunne arbeide videre med
dette temaet for deg og evrige ansatte. Jeg haper derfor at du kan ta deg tid til & svare pa

spersmélene nedenfor.

Sperreskjemaet er delt inn 1 8 ulike deler og 1 alle delene blir det gitt instruksjon om hvordan
svargivningen skal skje. I forbindelse med svargivningen er det viktig at det er din egen
oppfatning om de forskjellige spersmalene som kommer frem. Vanligvis er det svaret som
forst faller deg inn det svarer som representerer din holdning best. Alle spersmal besvares ved
a krysse av for det svaralternativet som passer best. I enkelte tilfeller kan det vaere slik at du
ikke synes noen av alternativene passer helt for deg. Avmerk da for det alternativet som ligger
naermest. Noen av sparsmélene kan kanskje virke lite hensiktsmessige, men vi kan love deg at
alle spersmalene har et formal og det er derfor viktig at alle spersmalene 1 sperreskjemaet blir

besvart. Sperreskjemaet tar omlag 8 minutter & besvare.

Jeg kan love deg at dine svar vil bli behandlet fortrolig, og svarene du avgir vil ikke kunne
spores tilbake til deg i den ferdige oppgaven som vil vare tilgjengelig for Thon Hotels. Ingen
andre enn meg og min veileder professor Hallgeir Halvari vil ha tilgang til dataene, og alle
data vil anonymiseres ved prosjektslutt. Prosjektet er godkjent av Personvernombudet for

forskning.

Lykke til med utfyllingen!

Med vennlig hilsen
Kristian Aanes Warholm (kristianwarholm@msn.com) , Mob. 411 02 289

Mastergradstudent i strategi og kompetanseledelse ved Hogskolen 1 Buskerud
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Del [ — Autonomistotte

Disse sporsmalene er relatert til din erfaring med din leder eller overordnede i din jobb. Dine

svar er konfidensielle s& ver snill og svar @rlig. Benytt folgende skala:

1 2 3 4 5

Svert uenig Noytral

1.Jeg fgler at min leder gir meg muligheter og valg

2. Jeg foler meg forstatt av min leder

3. Jeg kan veaere apen og arlig med min leder nar jeg holder

pa med min jobb

4. Min leder gir tro pa mine evner i forhold til 4 gjgre det

godt i min jobb
5. Jeg fgler at min leder aksepterer meg.

6. Jeg stoler pa min leder.

€

7
Sveert enig
6 7
€ €
€ €
€ €
€ €
€ €
€ €
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Del II — Lederstotte

Ledere har ulike fremgangsmaéter for & handtere sine ansatte. Pdstandene nedenfor er relatert

til din opplevelse av din nermeste overordnede. Dine svar er konfidensielle sa ver snill og

svar @rlig. Benytt folgende skala:

1 2 3 4
Heoyst usannsynlig Moderat

7.Jeg opplever at min overordnede gir meg valg og

muligheter

8. Min overordnede oppfordrer meg til a stille spgrsmal
9. Min overordnede lytter til hvordan jeg gnsker a gjgre
ting

10. Min overordnede prgver a forsta hvordan jeg ser ting

fgr han/hun foreslar nye mater a arbeide pa

11. Min overordnede tror pa mine evner til a gjgre en god

jobb

12. Jeg fgler meg forstatt av min leder

€

6 7
Hoyst sannsynlig

4 5 6 7
€ € € €
€ € € €
€ € € €
€ € € €
€ € € €
€ € € €
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Del I1I — Arbeidsmotivasjon

En kan tenke seg at mennesker legger innsats 1 jobben sin av mange forskjellige grunner.

Hvorfor gjer du en innsats 1 din jobb? Ved & bruke skalaen nedenfor, ver vennlig & ta stilling

til pastandene 1 forhold til hvilken grad de sammenfaller med en av grunnene til at du gjer en

innsats 1 jobben din. Benytt felgende skala:

1- Ikke i det hele tatt for denne grunn
2- Veldig lite for denne grunn

3- Lite for denne grunn

4- Noe for denne grunn

5- Mye for denne grunn

6- Veldig mye for denne grunn

7- Akkurat for denne grunn

Jeg legger innsats i jobben min ... 1 2 3 4 5 6

13. Fordi jeg personlig vurderer det som viktig a legge en

innsats i denne jobben

14. Fordi det a legge en innsats i denne jobben

sammenfaller med mine personlige verdier € € € € € €

15. Fordi det a legge en innsats i denne jobben er av

personlig verdi for meg € € € € € €

16. Fordi jeg har det ggy nar jeg gjgr denne jobben

17. Fordi det jeg gjgr i mitt arbeid er spennende
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18. Fordi den jobben jeg gjgr er interessant
€ € € € € € €

Del IV — Kompetanse

Ver vennlig & ta stilling til de fire folgende pastandene som omhandler din selvopplevde

kompetanse 1 jobben ved hjelp av folgende skala:

1 2 3 4 5 6 7
Ikke sant Veldig

sant

19. Jeg fgler meg trygg pa mine ferdigheter i forhold til

utgve min jobb € € € € € € €
20. Jeg klarer a mestre aktiviteter i jobben min € € € € € € €
21. Jeg klarer 4 nd malene jeg setter meg i jobben € € € € € € €

22. Jeg fgler meg i stand til & mgte utfordringeneiminjobb ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
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Del V — Innsats og ytelse

Gjennom de neste pastandene vil jeg at du skal vurdere din egen ytelse pa jobb

1 2 3 4 5 6
Ikke sant Veldig
sant
Jeg legger innsats i jobben min ... 1 2 3 4 5 6

23. Jeg forseker & jobbe sa hardt som overhodet mulig

24. Jeg er sveert opptatt av a gjgre en god innsats i jobben € € € € € €

min

25. Jeg legger ofte inn ekstra innsats i arbeidet € € € € € €
26. Jeg star ofte pa litt ekstra i travle perioder. € € € € € €
27. Jeg ngler sjelden med a ta i et ekstra tak nar det er € € € € € €
behov for det.

Jeg legger innsats i jobben min ... 1 2 3 4 5 6

28. Kvaliteten pa arbeidet mitt er jevnt over pa heyt niva

29. Arbeidet mitt er av ypperste kvalitet € € € € € €

30. . jeg presterer bedre enn det som kan forventes av en € € € € € €

person i min type jobb

31. Jeg leverer sjeldent fra meg en jobb for jeg er sikker pa € € € € € ¢



kvaliteten pd den jobben holder et hagyt niva.

32. Andre 1 organisasjonen ser pa det jeg leverer som typisk € € € € € € €

kvalitetsarbeid

Del VI — Tilfredshet

Ver vennlig & ta stilling til folgende utsagn som omhandler din tilfredshet med livet generelt

ved hjelp av felgende skala:

1 2 3 4 5 6 7
Helt uenig Helt enig

33. P4 de fleste mater er livet mitt naer det ideelle

34. Mine livsforhold er utmerkede € € € € € € €
35. Jeg er forngyd med livet mitt € € € € € € €
36. Sé langt har jeg fétt gjort det jeg vil ut av livet mitt € € € € € € €
37. Hvis jeg kunne leve om igjen ville jeg nesten ikke € € € € € € €

forandret noen ting
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Del VII — Folelser

Nedenfor er det en rekke uttrykk som beskriver ulike folelser. Se pé hver enkelt og angi med
en sirkel pa skalaen 1 hvilken grad du har opplevd denne folelsen de 4 siste uker. Vennligst ta

stilling til disse ved & benytte folgende skala:

1 2 3 4 5
Sveert lite Litt Passe Ganske mye Svert mye

38. Fortvilet............ e € € € e
39. Begeistret......... e € € € €
40. Oppskaket......... € € € £ £

41. Bekymret............

42. Entusiastisk..... € € € € €
43. Irritert............... € € € £ £
44. Oppvakt/klar....... € € € £ £
45. Inspirert........ € £ € £ €
46. Nerves............. € £ € £ €
47. Malbevisst....... € £ € £ €
48. Livlig........ € € € € £
49. Redd............ € € £ £ £
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Del VIII — Generelle sparsmél

Helt til slutt ensker vi a stille deg noen generelle spersmél. Dette er ikke for & kunne
identifisere enkeltpersoner, men for demografisk kartlegging av utvalget som er viktig for

studien. Vennligst avmerk for det som passer.

50. Er du mann eller kvinne?
€ Kvinne

€ Mann

51. Hvilken stilling har du?
€ Kokk
€ Serviter
€ Resepsjonist
€ Mellomleder/Leder/Direktor
€ Renhold
€ Administrasjon /Innkjep/@konomi

€ Annet

52. Er du mann eller kvinne?

€ Mann



€

Kvinne

53. Hva er din alder?

€

€

€

29 ér eller yngre
30-39 ar
40 — 49 ar
50-59 ar

60 ar eller eldre

54. Hva er din heyeste utdanning?

€

€

Grunnskole
Videregiende
Fagskole/Fagbrev
Bachelorgrad

Mastergrad

55. Hvilket kjonn har din nermeste leder:

€

€

Kvinne

Mann

56. Hvor mange timer arbeider du vanligvis per uke?
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Svar:

57. Hvilken arbeidstidsordning har du?

€

€

Vanlig dagtid

Dagtid og noe kveldsarbeid
Ettermiddag/kveldsarbeid
Toskiftsordning
Treskiftsordning

Mest kveld og natt

Mest natt

58. Hvor mange &r har du hvert ansatt 1 organisasjonen?

€

€

1 ar eller mindre

1til 4 ar

411l 8 ar

& til 15 ar

15 eller mer

Tusen takk for at du tok deg tid til & svare p4 denne undersgkelsen!
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Vedlegg 2: Deskriptiv statistikk, Pearsons korrelasjoner mellom variabler
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FREQUENCIES VARTABLES-AndvSLed autonomisielle IndreMct _dentifisnrelMel fut
onocmMot PernComp Btfort (ualizy perforrance Tilfreda Kjonn Alder Uldarnley
/STATISTICS-STDDEV MINIMUM MaXLMUN MEAN SKEWNCSSE SESKEW

JORDER=ANATVSTS.

Frequencies

[DataSetl] C:A\UsezedilaligeiriIiDocumentz i\ Kriv..lanwarkolm 34982013, z0v

2093 =5l oc9f ol
-1 ;] 2 Statlstics / At
Autonomistott ! !
AxvsLen B Indrehdo: | lgantitis2riast | Autonomiol
N Yalic 122 147 147 ‘a7 147
Wiesing 25 a 0 o 0
@-B_n 3675 &,0714 61111 F,07T94 6,052
S, Levigbion AT8M 1,94808 111056 =.N3380 1.01484
Skewneas 625 1,432 -1,486 -1,207 -1.437
. emor of Skewness 213 .2bD 200 200 2uu
Minlim.m 0 2,50 233 3,00 267
Maxmun 1,00 7.0u 7.00 7,00 7.0
‘LE)‘K. I Statisticsy °L.¢,2;-Q" 7{f ':')3 ? 4
Ar.ad [A=g '
PacCaing EHart Quali Parfonunce | Tileds Kpnn
M Walid 147 147 147 ‘AT 1a7 147
Missing ) b n 0 0 3
Nean 6,3061 6 2082 R.(452 56,1517 5,294 1.45
Std. Devialion 1568 (BG0GT B854 Wi el 06383 S0
Skewncss 4007 | -1400 | 1415 -1.470 781 452
Std. Emor of Skewnpss 200 200 200 200 200 20
tinimum 367 34) 00 33C 260 1
Masimuny 7,00 700 | 7e0 7.0C 7,00 2
[*'7\_ ( ; Statistics
alder Utdannin
N Yalid 147 147
IWissing ¢ b
hlesan 207 256
Std. Deviation 90¢ Rolo1-]
Skrwness 857 700
Std. Ermor of Skevwness 20C 2nn
Mininrosn 1 1
Madmum 5 B
Frequency Table
Pags1
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AndVSLed

Cumulative
Fraquency | Percant | Valid Percant Percent
Velid Juu 72 53.7 64 8 G4.0
1,00 43 13 52 10N Q
Totsd 122 a3.n 102,60
Missing  Syrtem 25 17n
Tatal 147 1009
Autonomistette
urnplalve
rrequency | Fergent | Valid Percent Percent
Vahd 250 1 7 T 7
2,00 3 20 2.0 27
217 9 27 27 54
23 1 7 7 61
2.50 1 7 7 5.8
267 1 7 l 7 7.5
2.83 2 14 14 8.8
4.00 1 7 7 0.5
417 4 27 27 12,2
433 1 7 7 128
463 4 27 27 156
5,00 2 14 14 17,0
517 2 14 14 181
5,33 2 14 14 12,7
5,50 1 T I 201
5,67 6 4.1 41 245
5,83 3 29 20 255
6,20 24 16,3 15,3 429
6,17 5 31 34 153
6,23 4 27 27 43,0
6,5 2 141 1.4 3
6,67 10 638 3.8 574
6,83 18 12,2 12,2 69,4
7,00 45 206 3.6 1000
Toisl 147 104.,0 1000
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IndreMot

Curmulalive
Frequency | Percent | Valid Percent Puroonl
Valid 2,33 1 i i T
am 1 2.0 2.1 34
353 2 14 14 48
87 a3 2Uu 2.0 6.8
4400 5 34 3.4 10.2
433 1 N f 10.9
4,7 4 27 2.7 13.6
s.nn [} a1 I | 167
543 3 2,0 2,0 19,7
S5.RY 2 .4 14 AN
3,00 s 231 23.1 412
K] 11 7.5 ] M.f
3,67 14 985 4.5 61,2
7.0n 57 J4.R dd.6 1Ju.o
Total 147 100.0 100.4)
IdentifrsartMot
Cumu Aive
Frequewy | Parcenl | Valid Percent Paicant
Valid 3,00 2 14 T4 1.4
333 1 i K 2,0
36/ 5 a4 24 54
41,00 6 L4 41 8.5
1,33 2 14 14 10.9
167 5 34 14 14,3
b,00 7 4.8 43 19,0
5.33 3 20 29 1.1
her f 1.6 43 259
B.(0 28 19.¢ 12,0 4.9
H.33 18 122 122 57,1
B.67 11 7.5 .5 64.3
T b2 3uA 354 1002
Total 147 ~00,0 100,0

Pega 2
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AutonomMaol

Cumnulative
Frenuency Borcinl Valid Pescent Percent
Vad 267 1 7 T 7
3,00 1 i T 14
333 3 20 20 j4
3,50 1 7 T 41
367 P 14 14 54
3483 1 I T g1
400 z 14 14 7.5
117 1 J T 32
433 a 20 2.2 10.2
1,50 1 I T 1043
1,67 1 7 T 1Mo
4,83 z 14 14 123
5,00 z 14 14 14.3
517 z 14 14 156
5,33 4 27 27 184
550 2 11 41 224
5,67 4 27 27 25.2
583 é 11 31 293
6.co 12 82 §2 ! 74
617 a 54 54 429
633 13 83 98 51.7
£.50 13 £S8 38 605
6E7 iC 6.8 68 - G7.3
£33 G 61 6.1 735
7o 3¢ 284 26.5 100,92
Total 147 100.0 1000
PercComp
Cumulative
Frecuency | Perca | Valid Percent Pescant
Vulid 367 2 14 14 1.4
4 €7 H 4.1 4.1 ot
500 3 2,0 20 75
533 3 20 2] B4
5E7 11 7.5 7.5 17,0
R,CO a5 RN | AlLB L YN
G333 1¢ 68 6,8 4.4
6,87 17 k7 842 62,6
7.00 55 ard KR 1000
Todal 147 100 mn
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Effort

Cumur Alve
Frequanuy | Percent | Valid Percent Parcsnt

Valid  3.40 1 T 7 T

© 860 2 14 1.4 20

4.00 4 2.7 27 4.8

€20 3 20 2,0 6.2

440 2 14 1.4 §.2

4,80 2 14 1.3 5

5,00 1 K T 10,2

5,20 & 34 14 136

5,40 4 2.7 27 16,3

5,60 z 14 14 17,7

5,30 5 3.4 3.4 2t

00 2€ 77 177 KUR:)

8,20 1 7.5 75 18,3

£,40 13 88 B8R 44,1

6,0 0 6.8 68 B1.9

B.5) 16 109 1059 28

7.00 40 272 22 100,0
Talal 147 100,0 100.N

Qualtty
Cumulative
Frequency | Parcant | Valid Percant Percent
Vaid 3,00 2 1. 14 14
2,20 1 7 7 2.0

Page £
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Cumulativa
Fraquensy | Psrcent | Valid Parcent Percent
320 1 7 T 27
3,6C ‘ 7 7 14
400 2 14 14 48
4,20 1 7 7 54
4,40 1 T 7 3,1
4,80 2 14 14 75
4,80 2 14 1.4 5,0
500 B 41 11 17758
5,20 3 2.0 20 15,0
540 4 27 27 177
5.60 a 41 41 218
5.80 7 48 13 RS
a.00 29 9.7 13,7 463
§,20 15 10.2 10,2 L
.40 a8 54 0.4 G149
&,60 1" 5 75 A9 4
&,00 14 9.5 95 78
7.00 " 211 211 inna
Tetal 147 1000 100.0
Performange
Cunmukalive
Froquenuy | Percent | valid Parcent Poreent
valid  3.20 1 T M 7
3,70 2 14 11 2C
3.80 1 T ) 27
390 1 i N 34
410 1 7 ¥ 41
4,20 1 ki 7 38
4,30 1 7 f 5.4
440 i 7 T 6.1
4,50 2 14 1.4 75
4,70 1 7 by 82
5,00 2 14 14 95
5.10 2 14 14 10,0
5.20 1 7 7 116
5.30 3 20 20 136
540 1 T 7 143
5.E0 1 T 7 15,0
5,71 7 1.8 4.8 19,7
5.60 El 04 54 252
5,90 5 34 34 286

Pagc 6
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Performance

Sumululive
Fraquency | eecant | Valid Percent Parcenl
.00 16 1.8 10.2 395
G.10 3 2,0 20 M5
6,20 G 4.1 4.1 456
G,30 ] 4.1 4.1 19,7
640 ] 54 54 4651
€.50 1 7.8 75 626
5,60 12 82 82 70,7
G,7C i¢ 62 &8 776
G20 -] 4.1 4.1 816
G,50 b 61 G,1 B7.8
7.00 18 122 | 12,2 100.0
Total 17 100,90 100,0
Tifreds
Cunulative
Fraquancy | Percenl | alki Parcent Perc2nt
valil 26D 1 7 N T
2,80 a 20 2.0 2
a.2u 3 20 20 48
340 1 7 7 54
S60 z' 14 14 B4
4.0 4 2.7 27 9.5
421 1 7 .7 10.2
4,40 5 kK| 34 115
FXC 10 648 HE 20,4
4,81 12 82 42 246
00 10 58 6.8 154
520 17 1€ ‘16 4R.4
A4l 14 2.0 9.5 S6.5
5,60 11 75 7.5 RAY
5,80 21 143 14,3 78,2
5,00 19 129 12,9 a
620 3 20 zn 93,2
G40 3 2.0 2,0 nR 7
g RN 1 T T 953
€.00 1 r r 967
7,00 5 34 34 100.2
Total 147 100,0 1009 |
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Kjonn

Cumulstive
Frequency | Percant | ald Percent Percem
Valid 1 78 53,7 53,7 55,7
2 Ge 462 45,3 100,0
Total 47 0,0 100.0
Alder
Cumulative
Fraquency | Peorcent | Valid Porcent Peoroent
vaur 1 41 208 2re 219
2 66 44.9 44,2 72,8
3 24 14,7 19,7 92,5
4 10 €8 6.9 00.3
5 1 o g 100,2
Tatal M7 100,¢ 100,0
Ldanning
Cumulative
Fraquaicy | “srcant | Velid Percant Parcent
Valid 1 23 156 15.5 19,6
2 7d S1.7 51.7 67.3
3 23 156 155 | 53,0
4 22 15,0 15. | 94,0
5 3 z0 20 100.0
Total 147 100.9 100

COREE_&_LONS
SYARIZBLES~-20dVaT.d Aubanorivclol e IndraMobt Identifizertiot Autonombot 2
ercComs EZfort Que’ ily Farlarrancs Tiltrede Kjonn Alder Utdsanine
FERINT-TWCTAIL NOSTE
S S5 ING=Fs1al5E,

Correlatlons

Datasatl] C:\Uscra'HallocirB\Dozumpale' KeictlarWarholm 28083013, 3av

Paga &



[

e

Do~

lant ‘Q‘W V%W

Correlations
fuonomisioll '
AndvSLed a Undredol | ldentisertitot
AndvSLed Pearscn Corclaticn 1 47 156 211
Sig. (2-taied) 1005 020 20
N 122 22 | 122 122
Aslnnamigtatte  1°eereon Correlaton 147 | 137 a1
Sig. (2-teiled) A0S 000 L00
N 122 147 147 147
Iniclredol Msarson Comelation ,198' 643 1 _731"
S1g. {2-silad) Q30 .ann Reti]
N 122 147 AT 147
leesliteertMot HFaarson Camalation 2117 Al 81 1
Sig. {2-tailed} 020 LG 000
N 122 147 M7 147
Autanamddal I*az3an Comalaticn 215 THT .9-‘?' n4n-
S5, |2-taded) 017 CO0 Rili[H 000
N 122 147 147 147
Prclomps  Peamor Corslaticn 211 09 A4c 082
5lg. (2-tailed) .19 245 ReH 325
N 122 147 147 147
Effor Pearson Correlatidf 152 N6 03z 0z3
5. (2-triled) 95 657 .05 780
N 12z 147 147 147
Cuality Pearsan Lamelation 062 -N0e Nirad 028
Siy {2-1allad) 600 q4a 353 736
N 122 147 147 ‘47
Parfarmance Pesrson Cotmalation A16 acs J80 028
K. |2-talec) 202 253 Ar2 736
N 122 147 147 147
Tilfrads Paarzon Corelzlion a3 D03 Ja&d 047
Siy. (2-1a k) SE1 am A2 KTl
N 122 47 147 147
Kgonn Puearson Carielation -0z5 pR3 85 004
Sin 2-tallen) 781 262 L5160 068
N 122 47 147 147
Alder Paarsan arielaban =021 053 14n A47
5ig. (Z2-ailer) 819 S21 8D L70
M 14 147 147 117
Utdanning Paarson Somelisinn aB1 123 AnT 148
Sig. 1 Z-1ailad} buu 137 97 o4
N 22 147 147 M7

Pane 9
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Corralations

AutanamMot | PercCornp EHfon Quality
AndySLad Prarsan Correlation 215 211 152 062
Sig). {2-1alled) nmz u19 95 Ao
N 122 122 122 122
Aulonomisigtte | Pearson Correiation 787 L 016 006
Sky. (2laikedy LO0 248 AR2 .bd0
N 147 117 147 AT
Inarshaat Puarson Cuirelation 4T A40 caz 077
Sin. (2-4ailed) nnn Jud1 705 343
N 147 147 147 147
dentfisertiot  Pearsun Carrelation 840" us2 023 028
Sk, [2-lni exd)y Aco 325 J7AN T¥%
N 147 14/ 147 147
Aulchomidol Prarson Correlat on 1 18 029 D057
Sin (?-tailed) 193 728 496
M “47 147 147 147
Puerclioimp Paarsin Comelation 112 1 T57 A7
Sigg. {2-Lailed ) 152 nnn G
N 147 M/ 47 147
Efor Pearsoe Corelaticn 029 457 1 £69
Sig. (2-1aili<d) 778 SO0 000
N 147 147 147 147
Quilily Paarsun Carrelation OR7 aar 659 |
Sig. (2-luileal) 496 000 R ed)
N 147 M7 147 147
Forformance  Pearson Curretalion 047 BT a11’ MG
5ig. [2-lake) 57 Jce .0oo 000
N 147 147 147 117
Tilfreds Pearson Carrilabion ST a0 257 5507
Sig. (2-4ailud) 494 003 002 000
N 147 14r 147 147
Kionn Saarsor Surrkl.iun 092 -003 .82 173
5g. 12-ailed) 707 43 449 31
N 147 147 “v 117
Alder Peareon Carralalion 152 (M2 -.038 Q84
Sipg. (2<ailed) 000 azA 548 312
N 147 144 147 M7
Utdanring Paarson Gorrulutiun 34 =35 024 -us2
Sig. {2-silad} A0S i B35 A58
N 147 147 147 147

Pace 10

82



Correlations

Parformanca | Tilfrscs Kjonn Aller Utdanning
AndvSLad Puearsan Cunelalian A1d 83 - 20 -021 AG1 -
Sin (2-lailiad) 202 361 781 A& 00

N 122 122 122 122 122

Autonomistetie Pearsan Snmelalian i 05 s (A3 052 123
Sig. (24ailud) 353 arn 262 524 A37

N 147 147 147 1437 147

| IndreMot Pearsun Gumulution &G naaq R A48 07
Sig. (2-ailed| ATz 472 510 000 497

N 147 147 M7 147 147

Identifiearthiod Pearson Comylafion en Jaz 004 347 143
Sig. {2-luilod T 571 EE O76 074

N 147 147 147 147 17

Autonombdat Pearsen Curclalivn )47 057 32 52 134
5. (213 ed; 5™ 494 U2 .DEE 05

N 147 147 147 14r 147

“arcComp Paarscn Corglation £57 247" -uu3 -.082 035
Ska. [2-taied) 200 003 473 324 &73

N 147 1a7 147 A7 147

Z4on Paarscn Correlativn a1 757 - U3 -038 L34
Sig. (2-tailed) 200 {02 L49 648 25

M 147 147 147 Mf 147

Duality Pearecn Corralaton nif 514" 18 08¢ -062
Sig. (2-tailed) .000 Q00 R{kh 312 A58

N 147 147 | 147 147 147

Pertormancs Pesrzon Comelaton 1 43R - 133 26 -015
Sig. {2-tailed) oon | 10 757 847

N 147 147 147 My 147

Tiltross Paareon Comelation 438" 1 =20 050 - 0BG
S1g. (2+eiled) 000 27T Sl 303

N 147 147 147 147 117

Kjonn Pearson Comalation -133 -.080 1 - k32 021
Sig. (2-1ailad) 109 277 102 804

N 147 147 147 147 117

Alder Pearson Camalation 026 050 - 032 i -123
Slg. {2-1alled) T 551 02 A37

N 147 147 ‘47 147 147

WHdarnining Pearann Comelatlon =06 - 0Eg . ‘02.1 - 123 1

Sig. {2-1alledt a7 303 R4 3T
N 147 147 47 147 M
*. Comalation is significant al the N.OG levil (2-lailed).
M GCorrelation is significa at the D.G1 level (2-allad).
Page 11
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REGLEESETON
FOKSCRIPTIVES E=ZaN ATNONV OCRE 310 N
JMIS3 NS LISTWISE
f3oaTIATICE COENE CGUTA R ANCVA CHAMGR

JURITRITR-2INI, 05 20T ¢.10)

SNOORTGTH

JUZPENDENT IndreMos

JMESHOD=FRTER autonomislelbe AaadvSied.
RQgrOGSiOn

[Datadasl]l C:hUeers'JallgeirdiDocunenbshKrietianWarhalm 28032005, suv

DescHptive Statistics
Mean Std. Oeviation N

Indrc Vil €,0683 1.17583 122

Autoncinistalte 59232 122351 122

AndYSLed A625 A4 127

Correlalions
Sutoncmisiedt
Indrahiat e AdvS1 ed

Pearsce Corrclalivn Ind~=biot 1,00¢ 3B 185
Autonomistatie b3y 100D 147
andYSLed RE 147 1,000

Sig. {1-silad) ndreMot . Jaad 015
Aatonamistofte Rilili] . Q&3
AndvSLed JHS IR

N Indrablot 122 122 122
Autonomistativ 122 122 122
andysSLad 122 122 1722

Vaables Entered/iRemovad’
Variables Varakles
| _Mode! Entered Removed wethod
1 AndvELed, Exler
Autunomistatt
6"!
a. Dependenl Varable: IndreMotl
b. All equesled varables crterod.
Mode| Summary
Changs Statstics
N Adjusted R 5. Ermur af R Squurn:
| odal R 'i& Syuan: Sguarc the Estimat: Changs F Change
1 B47 Y 1A 409 80426 Ate | azn12

—




Madal Summary

Change Statistics
| ool dfi afe Sig. F Change
1 2 119

Jnn

8. Predicdos: {Sunstant), Andvsl ad. AL loncmisteite

ANOVA®
Sun gl
Noxdal Snuarcs gl Muarn Squara / F N Sia.
1 Regressinn 70,614 & 35.007 @2/} 000!
Reaidual a7.3cs a1a
Total 167,320 (121

3. Dependend Variable: Ind-eMal
2. Prextictars (Conslant), AndvSLed

Aulanomistotte

Coeficients”
Slandzrdizad
Uhtandardized Coetficienls Cosfficients
| _Modcl B S1d. Errir Beta | Sig.

1 [Ccnatant) 2388 411 5812 NN
Autonomisieite Lea IGB 623 8,817 SO
Anc\VSLed 256 173 1n4 1,478 142

a. Dependenl Varable: Indreivot
RESRESZ1CN
FCESCRIPTIVCS MFAN S1UDEV CORR SIC N

/M_SSING LISTNTSR

/STATISTICS CORFF SUTS R ANOVAE JHASNGE

FUALLERIRSFING . 05) FQUTI.ZC)

SNCCORIGIN

fDSFENDCNT TdrmibifigsrtBot

FMETHOZ=ZMTRR Autcnoristatte AudvsLed.

Regression

Loacasetl] O:\Users‘\lUallgeirFiDacurznta®Krisl

Descriptive Stalistics
Ivésan Std. Davistica N
IdartifiseriMol G,0427 1,07219 L1222
Autorcenisloli 59932 ! 1.22351 122
AndVSLed 3525 A7471 122

Limrlarnolm 2ZBCE2013. sav
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Cormrrclations

Autanomiatott
Idantfiaerthiot 1 AndvSLsd
Prswsan Comelation  (dentifiseriviol 1,000 B8z 211
Sutonomisteite 812 1,000 .47
SrvdvSLed 211 147 1.000
Sy, “-lailad) Identfiscrthiot i 000 10
Autanoenislelle AN . 53
AndVSLcd 010 D53 .
N Idertifisar-Mot 122 122 122
Autoromistatic 122 122 122
AndYSLad 122 122 122
Variables Entered/Removed”
Varisbles Variahleps
| hlodel Entered Rernowsd fethnd
1 AndVSLed, Entar
Autonomisiatt
3
[
a. Depanden: Yanizblke IdenlilsenMet
b. &l ragquested variables enlersl,
Mods! Summary
Changa Statietics
ghhe, Adjusted R Std. Emor of R Square
| Iodel H R :A Squaie the Estimats Charnge - Changa
1 547" 1] 712 57445 717 | 130,848
~—
Model Summary
Crange Stetistics
i
NMadel 1 (173 §i1g. F Changs
1 2 119 000
@ Prraliclors: [Constant} AndVSled, Aulunomistetts
ANOVA®
Sum of =
Mogel Seuares af Meaun Snuare F \\ 5%
= Regrassiar 99 753 2 49661 { 150,846 000°
Residul 39,337 19 31 i
Tatal 139,120 121

a Dependect Variable: [dentifissrthol

b. Predicinrs: {Canstar), AndVSLed. Aulnnmistatts
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Coefficients®

Stancaraeed
Unstandardized Coullicicnls Cosflizdets
B Eid. Emree Bula t Sig.
(Canatant) 1619 251 5,195 non
Autanomiatatts g7 o132 523 18,25 .nau
AndvSied NEE] 110 QB3 1,799 N5

4. Depandenl Yanahle: ldentifisertMot

REGRESGICH

fDESCRIPTIVE:S MEAN SUDOEY UCHR 310G N

SMISSING LISTWISE
JETATIETLICS TURSE

UJUIS K ANCYA CHSNGE

/CRITERIA-FIN{.03]

SNCORIGIN

EQUT( 1G]

/DEPENDENT PercCcup
JMETHOD-ENTER andvSLedsTD 1dslD LoD A=281D
JMETHCD-ENTER 2SXI0D InXIdXLas.

Regression

TataSetl] C:\Uzera‘lallgeirt\Docurente)\KrissiuaWarholm 8082373, 8av

Ogsetiptive Stalistics
Meaan Std. Daviaticn N
Prrrs2angy B,2923 JA1h 122
AndVSLeASTD 051 2ea3d 122
IsTN -4xay 1,040 12
InSTO =378 1,0£53% 22
A&STN -AER 106362 ‘2
ASKID BIBT 1,68240 ~22
IeXIeX1 e - 1451 1,/ 1478 T2z
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i And/SLadST

PercComp + D 1dSTD InSTD

Pearson Comelation . PercCornp 1,000 21 Jca As1
AneS e ST 1 1.00%0) 211 RE

KSTD A04 21 1,000 T84

InSTH REY 1495 84 1000

AsSTD 13 47 a2 B34

ASXIN =191 « 155 - 753 - bab

InXIdXLed - 058 424 A6s .3as

Sig. {t-isilad) Pra;Cearp nin 27 044
Ay SLedSTD Q12 . L1100 018

1dSTD 127 mn . Jqaaa

InSTD 049 015 £%XX0 .

AsSTD 108 nsi [$3)] Jac

ASXID o7 044 Ry 3] aace

IrX1edX Lescd 260 .nnn AN 0K

N FercComp 122 122 122 122
AV ELadSTD 127 1272 122 122

1dSTD 12e 122 122 122

InSTD 127 122 122 122

AsSTD 122 122 122 122

ASXID 122 122 1242 122

InXldXLed 122 122 122 122
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Caomelations

ASSTD ASXID InXIdXLee
Pearson Comalation  PeraConmp 113 - 141 -059
AndVELedSTD 47 - 155 424
131D 812 - 753 365
InS1D 632 - BAR 385
ASSTD 1,000 -777 275
ASXID -7r7 1.000 - 540
InXidxled 275 -349 ¢ 1.cCo
S0 | 1-lailsd) PercCamp 09 o7 <80
AnASLedSTD 63 044 ..o
14510 00 0G0 000
IN3TH Rrvsl 000 000
AsSSTD . .nnag .00
ASKID aac . 000
1r2 X1 ed JLat 0o .
PrnSuinp 122 122 122
AndVSLedSTD 122 172 122
WSTD 122 122 122
INSTN 122 122 122
AsSTD 122 122 122
ASX0 12% 122 122
XX Led 122 122 122
Variablcs Entsred/Ramoved®
Varabes Varables
| tiodel Enterned Romoved Method
AsSTD, Enlor
AndvSLedST
0. n8TD,
11nSTO®
INKIAX Lexd, Enter
Asxio®
8. Dependenl Vaiuble: ParcComp
b. All raqueatad varlabh:s cnfered,
Model Summary
Changs= Slabistics
Adjusted R Std. Errorcf R Soquarce
R R Syuare Squarse the Estimate Change F Changse
251 A3 031 T307R 033 1.9589
Ae7t 135 08y 761 072 4,770
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4
4,

JK"/-'Q

Model Summary

Chanye Slalmtics

Mogel df1 de2 Siy. F Chargs
1 4 17 JAos
2 . 115 Uiy

&. Pracictors: {Conslant), AsSTD. AndVSLeaS L, InSTD, I4STD
b. Prexiiclars: {:nnstans), AsSTD. AdvSLedSTD, InSTD. WSTD, nXidXLed, ASXID

ANOVA?
£um of .
Pukoedicl SuAnes df .} MeanSguare | S TR S
1 Regresaion £174 {44 1,045 @/ 0ot
Residual 62,394 17 543
| Tuatal ARST3 (121\}
2 Regj¢aasion GA59 [>] 1,493 2,080 oo¥
Residual 57 H14 15 Ry
Tolal 66,571 121
a. Dependinl Vanahle: PerzComp
b. Prediclon. (Congtant), AsSTR, AncvSLedSTD, InSTD. 145TD
¢ Prediztors: (Constant), AS10, AncVELedSTD, InS 10 KSTD, InXidXLed ASXIO
Cocffivienta™
' Stancardzed
[ Unstardardized Ceeffclants Coulliavs
" B Std. Eror Oeta : =ig.
1 ‘CConstant) 6,297 66 4,080 aad
AndVSLedSTD MG UbE REG 2,39 034
IETD -124 REE L A72 -820 A
Ir&TC 14 Ao A7t 1170 741
AsSID a3 R3] 119 717 ATS
f) {Congtant) 6,384 85 74.008 nna
Ant/SLedSTD 216 7 292 3,032 ,0a3
1dSTD - 113 4B =157 - 176 433
Insio 06 038 A5 1.023 e
AsETD -.032 A28 - 146 -,266 T3
ASXID =124 JAE7 =252 -1,926 057
InXidXLad -118 (145 =772 -2,640 0ng

a. Dapuendent Varatls: PercComg




Excluded Variables®

Cnllineatity
Partial Stalislies |
| ode) Heta In t Sig. Cueedalion Tolcranc#:
1 ASXID -p41®| 1,563 121 -144 333
InXidXLed 247} 2387 014 216 720

8. Dapcr<kenl Varlabla: PecCanip
b Predictora in the Model: (Conatant), AsSTD AndVSL=aSTD, InSTD. 4STD

REGRESS5ION

/RDESCRIETLVES MEAN STIODEV COSR SIS N

/MIBSING LISTKISE

fATATISTICS CORFZF OUTS K AKOVA CIIANGE

SORITERIA-PIN(.C3)

/NCORIGIN

/DEPZNDENT Tilfreds

FOUL(.13)

/METHOD=ENTER A-«IVELedSTD L[dETN InSTD Lc3Th.

Regression

[Dakageti] ¢:\UscrsHallgeitE \Dnainrantat Krist janWarholn_28C%2013 .33y

Descriplive Slaliatics
NMean Std. Devialan N
Tilfreds 52131 87528 122
AndySLedSTD 0051 99339 122
KETD -,034% 1.030905 122
InNSTD -0378 1,05939 122
P¢STD -,0245 1,03020 122
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Caorralations

AndvSLets]
TilFreds n 1311 insi1b 1PeSTOD
Pearsan Carrelatian Tilfreda 1,000 a3 004 224 an2
ancvELessTD a3 1,000 21 196 211
1dSTD 004 211 1.000 ThR4 104
InsS1L JL24 196 784 1.200 151
1’¢STD 282 211 104 151 1.000
Sig. ¢1-1alled} | ity . 181 Az 398 oo
AncVELedSTD 181 . c 015 210
s10 A8z {10 : .000 127
InSTD 208 015 LCG . n4g
PesiIu o1 010 Az7 049
N | lifreds 122 122 122 122 122
ANMIVSLEAS 1D 122 122 122 122 122
1ds10 122 122 122 122 122
Ins1u0 122 122 122 122 122
PesSiD 122 122 122 122 122
Variables EnteredMRemoved”
“anabkss ‘fanables
| Modal Colered Removad Metnod
1 PcSTD, Enter
181D,
AneY S edST
D, InSTD”
o Dependenl Variable: Tillreds
b. All requested variables antered.
Model Summury
Shanye Slislics
Adjusted R Std. Emor of R Squarc
Madel R R Sguare Y Scuse the Estimate Changs F Change
1 25a® | 081 | 043 55334 081 2575
N
Modal Summary
Change Stalislics
Ik dft of2 Sig. F Change
1 a4 ‘17 0
a. Pradictors: iCons:anl), PeSTN 1dS™D, AndvSLeds 10, 198T0
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ANOVA™

Surm at
| wlodel Seuancs df | Msan Squars | ,/f:’—”\ Sig.
1 Regressicn 7.500 L3 1875 | \ 28 L/ war?
Residual 85,199 14 A28
Toba 02,600 | 421
a. Dependant ‘Yanabke: Tlifrada e
b. Predictors: (Constant:, PeSTD KISTD, AndVWSLadSTD. nS10
Cosfficienta”
Slanfurizcd
Unslandardized Cosfficicrds Caosfficients
Mrde| 33 Sted. Error Bela t Sia.
[Cansiant) 5.218 a77 &7.£70 L0G
AndVSLcdSTD 027 081 031 A5 747
14STD -027 22 -032 -223 Aa24
InSTD 001 13 o001 D06 445
PcSTD 236 078 1 278 3047 Rilik}

8. Dapendent Vareble: Tilfrada

FFEGRRESTOV

SORSCRTRTTVRES MEAN STDDEV CORR £.0 h

AMISETHC LISIWISE

FSTRTTETICS COBFF CUTS K OANOWE CoANGE

SCRITERIA-PIN{. 05}

SNCORTIIN

2002(.10)

JOEPEHDENL pPerfcrmance
JMETHOD-ENTER AndVveledwlp L4dSIDL LnSID PoSTD.

Regression

[cazasetl! C:\Uassra‘HallgeirH‘Documsrts‘KEristianWarhole zBC32213.3av

Descriptive Statistlca
Mean Sid. Devialion N
Parformanca €,10038 83303 122
AndVSLedSTD J00s1 99939 122
dSTD -0312 1.03045 122
InSTD - 0376 1.05039 122
PcSTD -0245 LAXRI2D 122
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Carrelations
M SLeeST
Performance D IfST13 InSTD
Paarson Comalation  Performande: 1,000 1B 054 07
AndVSLedSTO 1B 100 21 198
1a5TD 034 21 1000 784
InSTD 071 A9 784 1.000
PesTOD B33 21 A04 RE|
_S.ig, (1-laibed) Perfcrmance . n1 216 218
AndyvSLedSTD 01 : 010 L5
145TD 273 019 . 000
nsSTD 213 015 A0co .
reSTD 0N nn 27 049
N Perfcemance 122 122 122 122
AndY'SLadSTN 122 127 122 122
¥ISTD 122 122 122 122
InSTD 17z 122 122 122
PeSTD 122 122 122 122
Correlations
P=STD
Pearson Conrelation  Portaimance B83
AndvsLedSTD 211
14STC A0d
nsTo A
PeSTD 1,000
Sig. [1-taiked) Performance J00
AnlySLadSTD 010
WS 127
InSTD .09
PCSTO .
N Perdarmance 122
Andv3LaeSTD 122
1dSTD 122
InSTD 122
PcSTC 122
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variables Entered/Removad"

Variahles Variabos
“iadel Entersd Ramoved Vialhex?
1 PiSTD, .| Erter
14STO.
AndVSLadST
u, InsT0"

a. Depandani Variaok: Performance
b. A} raquasted varables enered.

Model Summary

Channe Slafislics
Acjusted R Std. Ermor of R Srpane
| Modcl R H Sgquare Squara the Estimata Change F Shange
1 Gaa? AR As50 BT A58 25,768
WModel Summary

*hange Statlstica

| Modal dNn urz 3iy, F Crange
1 4 17 000

8. Prediciors: [Constant). FcSTD, ISTD, AdvSLedSTD, InETC

ANOVA®
Sumn ol

Nod2! Squares o Mian Square F Sia.

il Regression 390,9C0 4 2875 25789 noa®
Razidsal 45,260 17 387
Total 65,40 12:

a Dependent Yanable: Paformance
b Predictoes: (Constant), PeSTD. dSTD, AndVSLedSTD, InSTD
Cocfficicnts”
Stendardized
Unstamifardired Coslfirierls Coefficlanta

todsl F St Froor Heta t Sig.

1 {Conztant) 6,114 056 105,433 000
Ay SLedSTD -2 059 -026 -369 T3
1dSTD L20 08% 035 224 A8
Ins10 -G8 087 -042 -440 HE1
PesIo A5 057 BG2 9077 200

a. Dupendent Var able: Pertoamance
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Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

P | ulagin e M

NS Bergen
Hallgeir Halvan Norway
Avdeling for okonomi og samfunnsvitenskap : ':: :: : : "']
Hogskolen i Buskerud el b0
Postboks 235 wrw il 1
3603 KONGSBERG Ogre W 17} 884
Vi dator 14.06.2012 Vibe el 30796/ 3.1 KM Deves datr Deres ret.

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser tl melding om behandling av personopplysninger, mottatt 05.06.2012. Mddingen gjelder prosjekier:

30796 Autonomistatte i organisasjon
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Etter gjennomgang av opplysninger gitt i meldeskjemact og ovig dokumentasjon, frner vi at prosjekiet
ikke medforer meldeplikt eller konsesjonspliki euer personopplysningslovens §§ 31 og 33.
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