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Forord

Denne forskningsbaserte evalueringen har vert et samarbeid mellom Hogskolen i Buskerud
og Vestfold, Fakultet for helsevitenskap, Senter for psykisk helse og rus (SFPR) og Netteroy

kommune. Evalueringen er finansiert av Husbanken.

Vi vil gjerne rette en stor takk til de som har vaert deltakerne i den forskningsbaserte
evalueringen, bade til ungdommene som har deltatt og til deltakerne i prosjektgruppa. Alle har
delt sine opplevelser, tanker og meninger pa en genergs méte. Uten dere hadde det ikke blitt

noe prosjekt.

Vi vil spesielt takke Notteroy kommune ved prosjektleder Jan Torsee for et meget godt,
inspirerende og nyttig samarbeid om et viktig og spennende prosjekt! Dessuten rettes en stor
takk til hegskolelektor Karol Svanoe, som har gjennomfort og transkribert en rekke av
intervjuene med ungdommene og bidratt med viktige refleksjoner i forstaelsen av

datamaterialet.

Drammen 1. mai 2014

Ellen Andvig Stian Biong
Forstelektor Professor



Sammendrag «A preve seg ut i voksenlivet» En forskningsbasert evaluering

Bakgrunn

Prosjektledelsen og styringsgruppa for prosjekt God Start i Netteroy kommune onsket en
forskningsbasert evaluering av prosjektet. Evalueringen skulle rette seg mot & underseke om og
eventuelt hvordan oppfelgingen av ungdommene bidro til & etablere en voksentilverelse i egen bolig.
Dessuten skulle den fokusere pd hvordan ansatte i prosjektgruppa samarbeidet om oppfelgingen av
ungdommene.

Problemstilling

Hvordan beskriver ungdommene sine opplevelser med & etablere seg i egen bolig? Hva er
ungdommenes erfaringer av 4 delta i prosjektet knyttet til bolig, nettverk, arbeid og fritid?

Hvordan beskriver ansatte i prosjektgruppa samarbeidet mellom de ulike akterene rundt den enkelte
ungdom? Hva kjennetegner tjenestesamarbeidet nér det fungerer godt og nar det ikke fungerer godt?

Design og metode

Evalueringsstudien hadde et beskrivende og eksplorativt design. Evalueringen var formativ,
deltakerorientert, prosessorientert og summativ. Kvalitative forskningsintervju ble gjennomfert med
tolv deltakere, der fem ble intervjuet to ganger. Tre flerstegs fokusgruppeintervju ble gjennomfert med
ni deltakere i prosjektgruppa, og det ble gjennomfert deltakende observasjon ved atte moter i
prosjektgruppa. Datamaterialet ble analysert ved hjelp av kvalitativ innholdsanalyse.

Funn

Deltakerne ga uttrykk for lettelse og glede over & f& egen bolig. Det var viktig & klare hverdagen selv
og utvikle et liv preget av selvstendighet, frihet og mestring. De opplevde & ha fatt sitt eget sted der de
kunne bestemme selv, ha et privatliv, fole seg hjemme, gjore det hjemlig og gjenoppta fritidssysler. A
bo under samme tak med andre ga en opplevelse av felleskap og bidro til at de tok ansvar for
fellesskapet. Men fellesskapet kunne ogsa gi en opplevelse av utrygghet, spesielt knyttet til rus. A bo i
egen bolig gjorde det lettere & ha kontakt med familie og venner. Dessuten var det viktig & ha noe
meningsfullt & gjore. A ha egen bolig ga en opplevelse av storre mentalt overskudd. Prosjektleders
oppfolging ble beskrevet som ner, tilgjengelig og losningsorientert. Deltakerne hadde badde gode og
dérlige erfaringer med oppfelgingen knyttet til arbeid og skole, og de hadde ulike behov for
oppfolging etter innflytting i boligen.

Prosjektgruppa var opptatt av felles mal og faglig forstielse i sitt tverrfaglige samarbeid. Gjennom
arbeidet ble de godt kjent og utviklet et fellesskap. De beskrev en klar ansvarsfordeling og god ledelse
av gruppa. Apenhet for ulike meninger ble vektlagt. De framhevet at de fikk lost en rekke saker
knyttet til deltakerne, blant annet pa grunn av myndighet til 4 foreta beslutninger.

Konklusjon

Det er forskningsmessig grunnlag for & konkludere med at prosjekt God Start har hatt en betydelig
helsefremmende effekt i deltakernes liv. Egen bolig og aktiviteter pa dagtid som arbeid eller skole, har
bidratt til mestring, okt funksjonsevne og opplevelse av sosialt fellesskap og stette for deltakerne. De
har fatt bedre levevilkar og en mer aktiv og meningsfull hverdag. Funnene dokumenter at & bo godt og
trygt, kan sette unge mennesker i stand til 4 ta fatt p4 oppgaver som gir okt helse og livskvalitet. De
har fétt sterre selvrdderett over eget liv med egen bolig. De har startet en viktig prosess i retning av &
utvikle sin selvstendighet og identitet som voksen. Konkrete utfordringer i deres nye livssituasjon
dokumenterer fortsatt behov for statte og oppfelging over tid av personer de kjenner og er trygge pa.
Prosjektleder og prosjektgruppa hadde et fruktbart tverrfaglig samarbeid som bidro til at deltakerne
fikk et bedre liv. Prosjektleder hadde en avgjerende betydning for at prosjektet ble vellykket. Han sto
for kontinuiteten i oppfelgingen av deltakerne underveis i prosjektet og i videreforingen etterpd. Hans
engasjement i de unges situasjon, hans tilstedevarelse og fokus pa deres ressurser var et viktig bidrag
til at de fleste deltakerne opplevde at de fikk en ny og god start til & etablere seg pd egenhénd og preve
seg ut i voksenlivet.

Ellen Andvig
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Senter for psykisk helse og rus (SFPR), Fakultet for helsevitenskap ved Hogskolen i Buskerud
og Vestfold arbeider for 4 utvikle et solid forskningsmilje i samarbeid med personer med
brukererfaring, parerendeerfaring, klinisk erfaring, forskere og beslutningstakere. Senteret
onsker & bidra til styrking og utvikling av den nasjonale og internasjonale kunnskapen innen
psykisk helse og rus med serlig vekt pa fem omrader; (1) Personers erfaringer med psykiske
helseproblemer og hva som hjelper, (2) Person- og kontekstsentrerte tiln@rminger, (3)
Familie- og nettverksperspektiver, (4) Helsetjenesteorganisering, utevelse og effektivitet og
(5) Aksjonsrettet forskning, saerlig brukerinvolvert forskning og handlingsorientert
forskningssamarbeid 1 kliniske praksiser. I tillegg driver senteret en radgivende og konsultativ
funksjon overfor kommuner, brukerorganisasjoner, helseforetak og myndigheter. Bidrar til
utvikling og gjennomfering av utdanning og kompetanseutvikling. Er en hospiteringsarena for
gjesteforskere og samarbeidspartnere, samt bidrar til 4 styrke forskerkompetansen ved avdeling
for helsefag, HBV. Forskningen ved senteret vektlegger kontekst 1 forstaelsen av psykisk helse og
psykiske helseproblemer, og for utevelsen av psykisk helsearbeid. Lokalmiljoet er konteksten for
hvor psykisk helsearbeid skal utvikles. Sentrale omrader er arbeid, bolig, skole, fritid, lokalmiljo
og de sosiale og materielle livsbetingelsene. Folkehelseperspektivet med vekt pa 4 fremme helse
og sosialt liv pa individ-, gruppe og samfunnsniva, gjennom velvare og velferd, har ogsa
grunnleggende betydning for personers psykiske helse og 1 psykisk helsearbeid. Forskningen ved
Senter for psykisk helse og rus skal ogsa synliggjore at de sammenhenger og situasjoner der folk
lever og bor kan bidra til 4 lindre eller 4 forsterke psykiske helseproblemer, sa vel som at det
sosiale og kulturelle mangfoldet kan stotte psykisk helse og bedring. Senteret legger stor vekt pa
tverrfaglichet og brukerinvolvering i prosjektutvikling og gjennomfoering. Senteret har
kompetanse innen kvalitative, kvantitative og triangulerende og blandede metodologier.

Prosjektnummer 94806. «A prove seg ut i voksenlivet» En forskningsbasert
evaluering.
Virksomhetsnavn Senter for psykisk helse og rus, Fakultet for Helsevitenskap,

Heogskolen i Buskerud og Vestfold, Postboks 7053, 3007

Drammen.

Besoksadresse Papirbredden - Drammen kunnskapspark
Gronland 58, 3045 Drammen.

Telefon og fax 322064 00-32206410

E-post og Professor Stian Biong, leder av SFPR:

stian.biong@hbv.no — tIf. 95 21 54 98.

kontaktperson

Hjemmeside http://www.hbv.no/forskning/sentra/psykisk-helse-og-rus/




Innholdsfortegnelse

Kapittel 1. Innledning 0g DaKGIUNN..........c.cooiiiiiiiiiieiii ettt 8
1.1 Etablering av Prosjekt God Start...........c.coeciiiriiiiiieiieiieeiece et 8
1.2 Organisering av Prosjekt God Start............ccoeoieeiiieiiiiiiiiiieiicee e 8
1.3 Deltakerne i Prosjekt GOd Start..........c.ccieeiieiieiiiieniieeie et 9
1.4 Gjennomforing av prosjekt God Start............cceevieeiiieriiiiiiiieeiee e 10
1.5 Videreforing av arbeidet etter prosjektets avslutning ............cccccvevveecieenieeiiienieeieeieans 11
1.6 Helse- og sosialpolitisk baK@runm ............ccceeeeiieriieiiiiiiiiiicie e 12
1.7 Forskningsevalueringens teoretiske tilna@rming...........cccoecveveerenienieneniienienenieneenene 14
1.8 Tidligere forskning om oppfelging av utsatt ungdom............cccceevieriiieniieniiienieeieeens 15
1.9 Evalueringens hensikt, problemstilling og forskningsspersmal................ccccoevieeirnnnenn. 16

Kapittel 2 Metodiske beskrivelser av den forskningsbaserte evalueringen ..............ccceeuvenee.. 17
2.1 Organisering av evalueringsSStudin ..........cccueecuieriieiiienieeiieeie ettt 17
2.2 Gjennomfering av evalueringsstudien ............ccceecvieiiiiriieriienie et 17
2.3 EvalUCTINGSAESIZI ...eeeivieniieiiiieiie ettt ettt ettt ettt e bt esabeesbeessbeesaeenaeenseannnas 17
2.4 Metoder for dataskaping..........cccueecuieriieiiienieeiieeie ettt ettt ettt 18
2.5 ANALYSE AV LA ...ooiiiiiiieiiecieee et ettt eabe b ennas 20
2.6 Forskningsetiske reflekSJOner........c.coviiiiiiiiiiiiiie ettt 20

Kapittel 3. Presentasjon av funn fra intervjuer med deltakerne ...........ccccooeeveriiniincnincnnen. 22
3.1 Glede og lettelse over & fA egen DOl ......cc.eeviieiiiiiieiieecece e 22
3.2 A Klare hVerdagen SEIV...........o.ovvuiuiueieeeeeeeeeeee et 22
3.3 A ha Sitt @ZEt SLEA ...vvveeieieeeeeeeeeceeeeee ettt n e, 24
3.4 A bo under SAMME taK............coovevieiviieeieeeeeeie ettt 25
3.5 Kontakt med familie 0 VENNET ...........cccuieriiiiiieiieeii ettt 27
3.6 A ha noe MeningSTUllt & ZJOTE ..........c.oviveveieeeeeeeeeeeeeeeee e, 28
3.7 Sterre mentalt Overskudd ..........cooeiiiiiiiiiiii e 29
3.8 BEhoV fOr OPPIBIZING ...coviiiiieiieci ettt 30
3.9 Oppsummering av funn fra deltakerne..............ccoeeviieiiiiiiiiiiiie e 33

Kapittel 4 Drofting av deltakernes erfaringer med egen bolig og med prosjektet ................... 35
4.1 A DO GO OG IIYEL ..oevveeeeeeeeeee ettt s et senneeens 35
4.2 Helsegevinst og helsefremmende aspekter ..........coocveriieiiiiiiinieniieieee e 37
4.3 Behov for helhetlig oppfol@ing ........ccceeevvieiiiiiiieniieiee e 39

Kapittel 5. Presentasjon av funn fra prosjektgruppas arbeid............ccooveviieriiniiinieniiiceeen. 42



5.1 Felles mal 0g faglig forStACISEe.....c.ueevieiiieiieeiieieeee et 42
5.2 Kjennskap til hverandre og til SYStemMEt ..........c.ccoveviieriiiiiiiiieiii e 43
5.3 Ansvarsfordeling 0g L€delSe .........c.eeruiiiiiiiiieiieieee e 44
5.4 Apenhet for ULIKE MENINGET............ooviveveeieeeeeeeeeeee et es s, 44
5.5 A FA NG JOT ..ottt ettt es s, 45
Kapittel 6. Drofting av funn fra prosjektgruppas arbeid ...........cccceevevieiiiiiiininiiieeeee, 46
6.1 Evne til samarbeid..........ccooeiiiriiiiiiiiiieieee e 46
6.2 Mestrings- og uavhengighetshetsfokus ............coooeviiiiiiiiiiiiii e 47
Kapittel 7 Konklusjoner og implikasjoner for praksis ..........ccccceceerienerieneenenienieniesieneeean 49
LIEEETALUL ..ottt ettt et et b et e at e s bt et e bt e bt et e st esbeebesaee bt et 51

Vedlegg 1-5



Kapittel 1. Innledning og bakgrunn

1.1 Etablering av Prosjekt God Start

Notteray kommune etablerte prosjekt God Start som et tredrig prosjekt fra 1. juli 2010 til 31.
juni 2013. Prosjektet skulle fokusere pa a gi utsatt ungdom tilbud om bolig og oppfelging og
fikk folgende mandat ved oppstarten:

Prosjektet skal identifisere og gi tilbud til utsatte ungdommer som er pa vei inn i egen
bolig. De skal sikres en bolig av god kvalitet og gis en type oppfolging som gjor at de
klarer & etablere seg i en normal voksentilverelse der de er selvhjulpne. I lopet av tre
ar skal ungdommen bo i egen leid eller eid bolig, og vere etablert i et
utdanningsforlep eller ha en tilknytning til arbeidslivet. For & sikre en best mulig base
for ungdommene, er det nedvendig at det i tillegg arbeides med & etablere prososiale
nettverk rundt hver enkelt. I dette arbeidet vil arbeid med ungdommens fritid vaere
sentralt. Eksisterende tiltak som Fritid med bistand vil vare en nyttig ressurs i arbeidet
med 4 finne gode fritidsaktiviteter til ungdommene (Notteroy kommune 2012, s. 17).

Bakgrunnen for etableringen var at Husbanken og Bufetat ensket & stimulere kommuner til &
lage gode tiltak for denne gruppen ungdom. Kommunen fikk kompetansetilskudd fra
Husbanken til & dekke en prosjektlederstilling og midler til forskningsbasert evaluering av
prosjektet.

Barneverntjenesten i Notteroy hadde gjennom flere ar plassert ungdom i ulike boformer som
hybel med tilsyn eller i egen bolig med oppfelging av barneverntjenesten. Man hadde erfaring
med & skaffe boliger gjennom det ordinzre leiemarkedet der barneverntjenesten ga helt eller
delvis tilskudd til husleie og oppholdsutgifter. Barneverntjenestens plikt til & folge opp
ungdom etter fylte atten ar blir stadig understreket av sentrale myndigheter. Tjenestekontoret i
kommunen og Ressurssenter for mennesker med utviklingsmuligheter (RMU) hadde behov

for 4 tilby ungdom en bolig der de kunne fi oppfolging fra kommunen.

1.2 Organisering av Prosjekt God Start

Prosjekt God Start ble vedtatt 1 kommunestyret 1 Neotteroy kommune med
kommunaldirekteren som prosjekteier. Jan Torsee var prosjektleder i halv stilling, lennet

gjennom prosjektmidler og eneste ansatte i prosjektet.

Prosjektets styringsgruppe besto av kommunaldirektor, prosjektleder, fagteamleder i Bufetat,

eiendomssjef, leder for NAV, leder for RMU, leder for tjenestekontoret, leder for barnevernet,



leder for ASVO og en observater fra Husbanken. For gvrig var prosjektet organisert med en
tverrfaglig sammensatt prosjektgruppe. Prosjektgruppa besto av ni deltakere som kom fra
ulike fagfelt og etater, i tillegg til prosjektleder. Folgende tjenester var representert i
prosjektgruppa:

* Boligsosialt team / Boligkontoret Notteroy

* Barneverntjenesten Notteroy

* NAV Notteroy

* ASVO Nottergy (privat attferingsbedrift eid av Netteroy kommune). ASVO star for
arbeid, service, vekst og opplering

* RMU

* Psykisk helse- og rusteam Neotteroy

* Neringssjefen i Notteray

* Oppfolgingstjenesten i Vestfold Fylkeskommune (OT)

1.3 Deltakerne i Prosjekt God Start

Kriterier for & bli med i prosjektet var at deltakerne kunne defineres som utsatt ungdom, og at
de var i behov av veiledning og bistand pa vei til egen bolig, samt at de var i behov av
oppfelging knyttet til skole/utdanning, arbeid eller fritid. Enslige mindreérige flyktninger og

ungdom som hadde mottatt hjelp etter lov om sosiale tjenester kunne ogsa inkluderes.

Henvendelser om aktuelle deltakere kom fra Oppfelgingstjenesten i fylkeskommunen, fra
tjienestekontoret, fra barnevernet, fra ASVO, fra spesialisthelsetjenesten ved barne — og
ungdomspsykiatrisk avdeling (BUPA) og fra Ungdomshuset pd Notteroy. De aktuelle
ungdommene ble invitert til et forste avklaringsmete, enten sammen med prosjektleder alene
eller sammen med prosjektleder og aktuelle parerende/nettverk. Som regel hadde skriftlig

informasjon om prosjektet gatt ut i forveien, eller de mottok dette i motet.

Til sammen var sju unge kvinner og fjorten unge menn i kontakt med prosjekt God Start 1
prosjektperioden. De var alle fodt mellom 1990 og 1995. Ca 40% hadde vert tilknyttet
barnevernet i form av fosterhjem eller institusjonsopphold. En deltaker var enslig mindrearig
flyktning. Mange strevde med ustabile forhold i1 foreldrehjemmet som rus, psykiske
helseproblemer, kriminalitet, krangel og brak. Noen av deltakerne som bodde hjemme hos
mor eller far, opplevde stadig & bli kastet ut hjemmefra. Flere sov midlertid hos venner og

bekjente. De fleste hadde ulike former for psykiske helseproblemer og / eller rusproblemer.
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De psykiske plagene dreide seg om konsentrasjonsvansker, sosial angst, sevnproblemer,

ADHD, depresjon og utmattelse.

1.4 Gjennomfgring av prosjekt God Start

Prosjektleder hadde ansvar for & identifisere tilbud til ungdommene og legge til rette for og
samordne ulike tiltak innen arbeid, skole, fritid og bolig for hver enkelt. Utarbeiding av
individuelle planer og ansvarsgrupper rundt den enkelte deltaker inngikk i den vanlige
praksisen til aktuelle instanser i kommune / spesialisthelsetjeneste etc. Prosjektleders arbeid
gikk ut pd & etablere ulike arbeidsplasser/praksisplasser for ungdommene ved & kontakte
ledere ved aktuelle bedrifter og offentlige virksomheter. Han samarbeidet med OT,
tjenestekontoret, barnevernet, ASVO og BUPA. I tillegg hadde han kontakt med Ung Info i
Farmandstredet og Ungdomshuset pd Borgheim. Prosjektleder deltok i ansvarsgruppemater
med deltakere som hadde det, deres hjelpere og parerende. Han samarbeidet med deltakerne,
deres parerende og evrige nettverk for a finne et arbeidstilbud som kunne passe for den
enkelte deltaker. I et par saker resulterte dette i at den unge selv fant seg praksisplass i det
private naringslivet i samarbeid med parerende. Nar det ble funnet en arbeidsplass /
praksisplass som kunne vere relevant, ble det etablert kontakt mellom deltaker og
arbeidsplassen. Det ble avklart om arbeidsplassen var aktuell, og deltaker fikk veiledning i &

utarbeide sin egen CV.

I november 2011 ble det sekt om rammetillatelse/byggetillatelse for ti leiligheter i
Nygérdveien pad Borgheim, ni leiligheter til deltakere og en fellesleilighet til meter og
arrangementer for beboerne og kontor for ansatte. Fem leiligheter var pd 56 m? og fire pa 36
m?. Prosjektleder hadde ansvar for a felge saksgangen og beslutningene i byggeprosessen.

Stiftelsen Bolig 90 (www.Bolig90.no) ble eier av bygningene. OBOS var teknisk

prosjektleder og forretningsforer. Boligene var innflyttingsklare i slutten av oktober 2013.

I prosjektperioden ble det holdt jevnlige meter i prosjektgruppa. De ble stort sett holdt en
gang 1 méneden, ca. atte, ni moter i aret a en og en halv times varighet. Motene fokuserte pé
den enkelte unges situasjon, utvikling og utfordringer og pd& hvordan gruppa kunne
samarbeide om hans eller hennes situasjon knyttet til bolig, skole og arbeid. I tillegg droftet
deltakerne faglige spersmal og utfordringer knyttet til utviklingen av prosjektet og

videreforing etter prosjektslutt.
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12013 ble det gjennomfort fire fellesmoter med ti deltakere som var interessert i & flytte inn i
Nygérdveien, prosjektleder, representanten fra NAV og leder av byggeprosjektet. Matene fant
sted 1 kontorlokaler pd byggeplassen. Her fikk deltakerne informasjon om framdriften i
byggingen, de fikk se tegninger, ta stilling til utvendig fargeforslag og diskutere
husordensregler. P4 metet i august 2013 fikk de omvisning i det uferdige bygget. Dessuten ble

husleie, valg av type leilighet og assistanse til seking av bostette fokusert.

De fleste ungdommer som var i kontakt med God Start, fikk hjelp til & komme pa
arbeidsavklaringspenger, fa en praksisplass, komme inn 1 eller fortsette et skoleopplegg eller
finne egen jobb. Noen av ungdommene fikk praksisplass i Notteroy kommune med arbeid
innen gartnervirksomhet, barnehave og kantine. Andre fikk plass pa Tunet, et dagsenter med
ulike aktiviteter i regi av RMU. Av de tjue ungdommene, fikk fjorten hjelp til & skaffe seg fast
bolig. En flyttet inn i bofellesskap gjennom det private boligmarkedet, en fikk bolig gjennom
privat utleier og en fikk bolig i et kommunalt borettslag. Noen fikk hjelp av prosjektleder til &
komme 1 poliklinisk behandling i spesialisthelsetjenesten for sine psykiske vansker og/eller
rusproblemer. Ti ungdommer flyttet inn de nye boligene i Nygérdveien i november 2013. Her
kunne de bo i tre ar framover. I april 2014 var atte av de ti i arbeid, hadde praksisplass eller

gikk pé skole. To var i behandling 1 spesialisthelsetjenesten.

1.5 Videreforing av arbeidet etter prosjektets avslutning

Prosjektet God Start ble formelt avsluttet i 31. juni 2013. Erfaringene med prosjektgruppas
arbeid forte til at kommunen etablerte et tverrfaglig ungdomsteam ved nyttdr 2014. Det nye
ungdomsteamet skulle ha de samme funksjonene som prosjektgruppa hadde hatt, men med

bredere representasjon.

Etter prosjektslutt gikk prosjektleder tilbake i full stilling som leder av Boligsosialt team. Han
skulle opprettholde den nere kontakten til deltakerne innen rammen av denne stillingen og ha
tilhold i fellesleiligheten 1 Nygérdveien ved behov nér deltakerne flyttet inn. Men pa samme
tid som boligen var klar for innflytting i november 2013, ble prosjektleder langtidssykemeldt.
Han kunne ikke folge opp deltakerne videre, og en ansatt fra Boligkontoret kom inn som
erstatning. Deltakerne fikk tilbud om telefonkontakt ved behov med den nye personen, og det
ble gjennomfert manedlige fellesmoter med deltakerne. I mars 2014 kom den tidligere

prosjektlederen tilbake og kunne gjenoppta oppfelgingen av deltakerne. I mars 2014 ble ogsa
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en ansatt fra ASVO knyttet til oppfelgingen i 100% stilling. Hun skulle ha base i Nygéardveien
og veilede deltakerne med arbeid, utdanning og annen aktivitet. Hensikten var & utvikle
arbeidsrettede tilbud, individuelt og/eller i gruppe. En annen hensikt var & stimulere til at

deltakerne fikk ekt kompetanse pé arbeid, utdanning, helse og aktivitet.

1.6 Helse- og sosialpolitisk bakgrunn

Prosjektet God Start rettet seg inn mot sékalt utsatt ungdom. Med utsatt ungdom menes

unge mennesker som har vansker med skole, arbeid og sosiale ferdigheter, og med det
folger ogsd problemer med a etablere seg pd boligmarkedet. Det kan vare storre eller
mindre utfordringer med dagliglivets gjoremal, og dette har ofte sammenheng med
psykososiale vansker/psykiske vansker, noen ganger kombinert med begynnende
ruslidelse (Notteroy kommune, 2012 s. 28).

I NOU 2009:22 «Det du gjor, gjor det helt» defineres utsatt ungdom som unge med
sammensatte vansker og problemer, og som over tid har behov for tjenester og tilbud fra
minst to instanser. NOU¢n peker pa at utsatt ungdom kan ha sveart forskjellig bakgrunn og
svart ulike behov. Det kan dreie seg om unge med laerevansker, atferdsproblemer, psykiske
vansker, fysiske og psykiske funksjonsnedsettelser eller rusproblematikk og personer som har

vert utsatt for omsorgssvikt eller vold, m.m.

Ungdom som har vart under barnevernets omsorg, viser seg & vere i en sérbar situasjon.
Overgangen fra barnevernets omsorg til selvstendig voksenliv og /eller ikke planlagte
utflyttinger fra barndomshjemmet, forer til at noen kommer i en utsatt posisjon i ung alder.
Uten stotte fra trygge voksenpersoner kan bostedsleshet bli resultatet (NOU 2011:15). En
longitudinell studie om barnevernsklienter i Norge viste at de opplevde langt sterre
utfordringer som voksne, enn befolkningen for evrig (Kristofersen 2009). Bare 34 prosent
hadde fullfert videregdende opplering, 8 prosent mottok uferepensjon, og 40 prosent hadde
vert registrert som arbeidsledige i mer enn et ar. Studien viste ogsa at barnevernsungdom som

fikk ettervern, klarte seg bedre i voksen alder enn de som ikke fikk det.

Frones & Stremme (2010) peker pa at utsatt ungdom ogsa er utsatt for marginalisering.
Forfatterne forstdr marginalisering som en prosess som inneberer risiko for & bli varig
ekskludert fra grunnleggende samfunnsarenaer, og de framhever utdanning og arbeidsliv som

sentrale inkluderingsomrader i dagens samfunn. Manglende deltakelse pa disse arenaene kan,
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ifolge forfatterne, fore til at de unge mister eller ikke erverver seg viktige rettigheter og

muligheter for samfunnsdeltakelse.

Bolig og boevne er grunnleggende for & kunne fungere i samfunnet. Dersom en mangler
bolig, star en ogsa i fare for & falle utenfor utdanning, yrkesliv og sosiale aktiviteter. NOUeén
Rom for alle (2011:15) poengterer at det er bekymringsfullt at flere unge blir bostedslose i
Norge. 1 2008 var en av fire bostedslese under 24 ar. Det framheves at det er serlig de mindre
kommunene som andelsmessig har flest unge bostedslase. Over halvparten av de bostedslase

unge er avhengig av rusmidler, og 25 % har et udekket behov for oppfolging i bolig.

I stortingsmeldingen Se meg! (2011-2012) blir det poengtert at veien inn i rusproblemer
henger sammen med sosiogkonomiske faktorer som inntekt, utdanning og arbeid.

Stortingsmeldingen framhever forebygging og tidlig innsats knyttet til rusproblemer hos unge.
Det pekes pa at tjenestene mad komme tidligere inn, henge bedre sammen og bygges tettere

opp rundt den som trenger hjelp. Tiltak for & sikre gkt og bedre samhandling vektlegges.

NAV- rapporten om fattigdom og levekar (Langeland mfl. 2014) rapporterer om en gradvis
okning de siste drene i antall unge og unge voksne som blir stdende utenfor arbeidsmarkedet
pa grunn av psykiske lidelser. Blant unge og unge voksne som mottar helserelaterte ytelser, er
det mange som ikke har arbeidserfaring, og som har falt ut av utdanningssystemet pa grunn av
psykiske lidelser og plager. Manglende fullfering av videregdende skole gir en betydelig
risiko for framtidig utenforskap. De som ikke fullferer, er overrepresentert blant mottakere av
offentlige ytelser. Blant 25-29 aringene med uferepensjon har halvparten en psykisk lidelse
som 4rsak til uferhet (Langeland mfl. 2014). Tall fra Ungdata-undersekelsen, med
informasjon fra 40000 ungdomsskoleelever, viser at i overkant av 10 prosent svarte at de var
ganske eller veldig mye plaget av symptomer pd depresjon (Barne-ungdoms og

familiedirektoratet 2013).

En stor utfordring innen ungdomsarbeidet er & utforme helhetlige tjenestetilbud. Veileder i
psykisk helsearbeid for barn og unge (Sosial- og helsedirektoratet 2007) framhever at barn,
unge og deres familier skal oppleve tjenestetilbudet som helhetlig og sammenhengende. Det
vektlegges at hjelpen skal baseres pa tverrfaglig samarbeid om tjenester, pé tvers av tjenester,

profesjoner og forvaltningsnivder, bdde pa individ- og tjenestenivd. A tilby helhetlige
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tjenestetilbud vektlegges ogsd 1 Boligsosial handlingsplan for Netteroy kommune (2012-
2016) Det framheves at «tjenestene skal vere tilpasset brukerens behov, og gjennom
samarbeid med bruker, interne og eksterne samarbeidsparter skal det ytes rett tjeneste til rett

tid» (s. 28).

Unge med sammensatte behov erfarer imidlertid at tjenestetilbudene ofte er drlig koordinerte
(Ungar mfl. 2012). Tjenestetilbud som er tverretatlige, koordinerte, har kontinuitet over tid og
som blir utformet i samarbeid med ungdommene, er nedvendig for & mete deres behov knyttet
til vanskelige familieforhold, na@rmilje, skole og andre individuelle utfordringer (Anvik &
Gustavsen 2012, Ungar mfl. 2012). Swaran mfl. (2010) undersekte erfaringer til ungdom med
psykiske helseproblemer i England om hvordan de erfarte overgangen fra psykisk
helsetjeneste for barn til psykisk helsetjeneste for voksne. Mindre enn 5% erfarte at
overgangene var preget av god planlegging, god informasjon pa tvers av teamene, samarbeid

mellom teamene og kontinuitet i oppfelgingen knyttet til overgangen.
1.7 Forskningsevalueringens teoretiske tilnserming

Forskningsevalueringen (heretter omtalt som evalueringsstudien eller evalueringen) er basert
pa en helsefremmende teoretisk forstaelse. Verdens helseorganisasjon definerer helse som en
prosess og en ressurs 1 hverdagen med tanke pa mestring, basert pd motivasjon til endring og a
kunne gjore noe selv. Denne forstdelsen av helse kom for ferste gang til uttrykk i
Ottawacharteret (Helsedirektoratet 1987). Her forstds helse som et positivt begrep som
fremmer sosiale og personlige ressurser sd vel som fysisk kapasitet. Helsefremmende arbeid
forstds som en prosess som gjor folk i stand til & bedre og bevare sin helse og handtere
helseutfordringer i hverdagen (Antonovsky 1985, Helsedirektoratet 1987). Ottawacharteret
framhever a skape stottende miljoer, & styrke innsatsen i lokalsamfunnet og & utvikle
personlige ferdigheter som viktige prinsipper i helsefremmende arbeid. WHO (2012)
framhever at sosiale, ekonomiske og fysiske forhold og forhold som sosial tilherighet,
opplevelse av trygghet og velvare, er sentrale sosiale helsedeterminanter som har direkte
pavirkning pa helsa var. Trygge boliger, trygge omgivelser, tilgang til utdanning og
tilgjengelige lokale helsetjenester for unge mennesker vil slik sett vaere viktige

helsefremmende ressurser.

Antonovsky (2005) er opptatt av hvordan helsen opprettholdes gjennom opplevelse av

sammenheng og kontinuitet i livet. Han forstar opplevelsen av sammenheng som var generelle
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holdning til verden som har en betydelig innvirkning pd var evne til & hindtere og komme
styrket ut av kriser som inntreffer. Opplevelsen av sammenheng dreier seg om man opplever
tilvaerelsen som begripelig, hdndterbar og meningsfull. En god opplevelse av sammenheng er
kjennetegnet av at personen forstdr livssituasjonen (begripelighet), har tro pd at hun/han har
de nedvendige ressurser tilgjengelig til & finne leosninger (handterbarhet) og opplever
utfordringer som motiverende (mening). Mening er folelses- og motivasjonskomponenten og
er identifisert som den viktigste. Opplevelsen av sammenheng er naer beslektet med begreper

som trygg identitet, opplevelse av kontroll og optimisme (Maland 2010).

Antonovsky (1985) peker pd at mestring styrkes gjennom et samspill mellom personen og
omgivelsene, knyttet til f.eks. arbeid, familie, venner og samfunnet for evrig. Han framholder
at okt psykisk helse innebarer & bevege seg langs et kontinuum i retning av kreativ utvikling
og vekst, der en bruker sin folelsesmessige energi pa en konstruktiv méate, opplever glede og
utvikler gjensidige relasjoner til andre. Langeland (2011) framhever at ved a oke bevisstheten
om og tilliten til sitt eget potensial om hvilke indre og ytre ressurser en har tilgjengelig og ved
gradvis a utvikle evnen til & bruke disse, kan en komme inn i en god sirkel kjennetegnet av et
konstruktivt samspill mellom generelle motstandsressurser og opplevelse av sammenheng.

Jo heyere grad av motstandsressurser en person og omgivelsene opplever & ha potensielt
tilgjengelig og kan anvende, jo bedre opplevelse av sammenheng og hayere grad av helse vil
personen oppleve (Antonovsky 2005). Kvaliteten pa sosial stette som neere emosjonelle band

framheves som spesielt viktig.

1.8 Tidligere forskning om oppfelging av utsatt ungdom

I Buskerudprosjektet, en longitudinell studie av 85 ungdommer med problemer med
skoleskulk, rus og kriminalitet, s& Helgeland (2007) pa hvilke tiltak som var til hjelp. Funnene
pekte pa at det var viktig & ha gode relasjoner til voksne og venner som kunne vare
betydningsfulle andre. Et annet sentralt funn var trening i hverdagslivets gjoremél og
fritidsaktiviteter. Det ble pekt pd betydningen av en systematisk planlagt oppfelging etter
utflytting fra fosterhjem eller rusinstitusjon (Helgeland 2007). Thommesen (2008) fant at det
viktigst ungdommene trengte, var en person fra hjelpeapparatet som engasjerte seg i dem, som
brydde seg om deres hverdagsliv og framtid og som tok ansvar for dem, som en form for
ekstra forelder. Helgeland (2007) fant at det var avgjerende med en systematisk planlagt
oppfelging av de unge etter utflytting fra fosterhjem eller institusjon til egen bolig.
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Taksdal mfl. (2006) peker pd at unge som kommer fra barnevernet, moter voksenlivets krav
om 4 skulle klare seg selv med et sarbart utgangspunkt dersom de har et skjort nettverk. For at
de skal lykkes, ma de forberedes pa overgangen til egen bolig. Avslutningen av barnevernets
ansvar ma planlegges over tid og skje gradvis. Det samme poengteres av Reime (2008) som

framhever at ungdommen ma ha noe 4 flytte ut til som er godt planlagt og organisert.

I rapporten «Ungdom i svevet» (Follesg mfl. 2011) kom det fram at de unge onsket & bli mett
av voksne som aktivt oppsekte dem, som forventet noe av dem som de kunne mestre, som
hjalp dem a se muligheter, som trodde pa deres dremmer og viste at de brydde seg (Folleso
mfl. 2011). Ungdom som bodde pa institusjon med familiehjem pekte pa behov for tilrettelegging
for mestring, gode relasjoner til voksne, og mulighet til & kunne pavirke egen hverdag. De ensket

oppfelging inn i voksenlivet nar de flyttet for seg selv (Amundsen 2012).

1.9 Evalueringens hensikt, problemstilling og forskningsspgrsmal

Den ene hensikten med evalueringsstudien var a underseke om og eventuelt pa hvilken mate
oppfelgingen av ungdommene bidro til & etablere en voksentilvarelse i egen bolig. Den andre
var 4 underseke hvordan ansatte i prosjektgruppa samarbeidet om oppfelgingen av

ungdommene. Malet var a bidra til kunnskap om disse fenomenene.

Folgende forskningsspersmal ble formulert (de to ferste for ungdommene, de to siste for
prosjektgruppa):

- Hvordan beskriver ungdommene sine opplevelser med d etablere seg i egen bolig?

- Hva er ungdommenes erfaringer av d delta i prosjektet knyttet til bolig, nettverk, arbeid og
fritid?

- Hvordan beskriver deltakerne i prosjektgruppa samarbeidet mellom de ulike aktorene rundt
den enkelte ungdom?

- Hva kjennetegner tjenestesamarbeidet ndr det fungerer godt og ndr det ikke fungerer godt?
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Kapittel 2 Metodiske beskrivelser av den forskningsbaserte

evalueringen

2.1 Organisering av evalueringsstudien

Evalueringen av prosjektet ble bestilt av prosjektledelsen og styringsgruppen for prosjekt God
Start i Netteroy kommune. Evalueringen ble gjennomfort ved Senter for psykisk helse og rus,
Hogskolen i Buskerud og Vestfold. Prosjektansvarlig har vaert dekan Heidi Kapstad og
professor Bengt Karlsson. Foerstelektor Ellen Andvig har hatt ansvar for & gjennomfere

evalueringen i trdd med oppdraget.

2.2 Gjennomfaring av evalueringsstudien

Arbeidet med evalueringsstudien startet i oktober 2011 og skulle i forste omgang vare
avsluttet 1 oktober 2013. Ferdigstillelsen av boligene ble imidlertid utsatt, og ungdommene
flyttet forst inn i november 2013. Evalueringsperioden ble utvidet fordi det var enskelig med
data om ungdommenes erfaringer med & bo i sine nye leiligheter. Innleveringsfristen for

sluttrapporten ble derfor satt til 1. mai 2014.

Evalueringen startet med et oppstartmete mellom prosjektleder i God Start og Ellen Andvig.
Her ble forventninger til evalueringen avstemt og den videre framdriften for
evalueringsstudien fastsatt. Deretter ble deltakerne invitert til et mete for & here deres
oppfatning om evalueringsopplegget, f& innspill til intervjuguide etc. Hensikten var &
involvere dem 1 utformingen av forskningen, slik at evalueringen kunne bli samarbeidsbasert.
Men ingen av dem ensket & meate. Evalueringsdesign og aktuelle forskningsmetoder ble
deretter droftet i prosjektgruppa. Prosjektgruppa mente at individuelle intervjuer ville vere
den mest hensiktsmessige metode overfor deltakerne. Prosjektgruppa kom ogsd med innspill
til hvordan man best kunne kontakte deltakerne og hva det var viktig & informere dem om 1

informasjonsbrevet.

2.3 Evalueringsdesign

Evalueringsstudien hadde et beskrivende og eksplorativt design. Den var formativ og
deltakerorientert, og den foregikk underveis i prosessen og fram til avslutning av prosjektet.

Evalueringen var prosessorientert, fordi den fulgte prosessen i prosjektet, og summativ, fordi
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den fokuserte pa resultater ved prosjektets slutt (Eriksson & Karlsson 2008). Evalueringen var
formativ fordi kunnskapen som ble utviklet underveis gjennom forskningen, ble brakt tilbake
til prosjektleder, styringsgruppe og prosjektgruppe. Det ga muligheter til & skape endringer i
praktisk gjennomfering av prosjektet. Fokusgruppeintervjuene med prosjektgruppa underveis
1 prosjektperioden foregikk som granskende samtaler om deres praksis overfor deltakerne 1
prosjektet. De granskende samtalene ga mulighet til kunnskapsutvikling og lering for de som
deltok (Andvig 2014) og var inspirert av tenkningen innen handlingsorientert
forskningssamarbeid (Hummelvoll 2006). Evalueringen hadde et deltakerorientert fokus som

innebar a ha hovedfokus pa deltakernes egen opplevelse og erfaringer med & delta i prosjektet.

2.4 Metoder for dataskaping

Dataskapingen i denne evalueringsstudien ble gjort pd tre mater. For det forste ble det benyttet
individuelle kvalitative intervju med deltakerne. Med denne formen for intervju er man
opptatt av & fa kunnskap om den enkeltes subjektive opplevelse (Kvale & Brinkmann 2010).
Basis for intervjuene var en intervjueguide som er fremstilt i vedlegg 3. Intervjuguiden var
tematisk utviklet for & gi deltakerne mulighet til & belyse forhold de selv erfarte som viktige.
Intervjuene dreide seg om deltakernes forventninger til & delta i prosjektet og om hvilke
erfaringer de hadde med & delta i prosjektet (jfr. forskningsspersmal 1). I andre runde med
intervjuer ble det spesielt fokusert pa deltakernes erfaringer med 4 flytte inn i egen bolig og

deres behov for oppfelging knyttet til bolig, nettverk, arbeid og fritid (forskningsspersmal 2).

Den andre metoden var flerstegs fokusgruppeintervju. Det ble gjennomfort tre
fokusgruppeintervjuer med deltakerne i1 prosjektgruppa. Flerstegs fokusgruppeintervjuer
karakteriseres av at samme gruppe underseker et fokusert tema gjennom flere meter. Metoden
kan forstds som undersgkende kunnskapsdialoger som fokuserer pd erfaringsnart materiale
der gruppemedlemmene oppfordres til & fremme sine synspunkter og til & diskutere og
reflektere over dem (Hummelvoll 2008). I fokusgruppene ble det lagt vekt pé a skape en apen
og fri stemning som inviterte deltakerne til a fortelle om sine ulike erfaringer, samt & bruke
dynamikken 1 gruppen til & ga i dybden pé de temaene som ble diskutert for & f4 fram nyanser
i erfaringene. Hvert fokusgruppeintervju varte i 1,5 time. Basis for intervjuene var en
intervjueguide som er fremstilt i vedlegg 4. Intervjuguiden er tematisk utviklet for & gi
deltakerne mulighet til & belyse forhold de selv erfarte som viktige i forhold til
forskningsspersmaél 3 og 4.
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Videre ble metoden deltakende observasjon benyttet (Fangen 2004). Undertegnede ble invitert
til 4 delta 1 prosjektgruppemeotene for & fa sterre innblikk i gruppas arbeidsmater og folge
prosjektets utvikling. Gruppa ble derfor spurt om tillatelse til & benytte deltakende
observasjon med skriving av feltnotater som dataskapingsmetode. Alle gruppedeltakerne
samtykket til dette. Hensikten med deltakende observasjon var & fa et bredere datagrunnlag
med rike beskrivelser som kunne utfylle data fra fokusgruppeintervjuene (Fangen 2004).
Deltakende observasjon gir tilgang pa data om relasjoner, kontekst og rammebetingelser som
ikke like lett lar seg framskaffe pa andre mater (Fangen 2004). Da jeg observerte, var blikket
rettet mot forhold som kunne belyse forskningsspersmal 3 og 4. Deltakende observasjon ble
gjennomfort pa dtte prosjektgruppemeter. Inntrykk fra feltnotatene fra hvert mete ble delt med

gruppa ved neste mote.

Gjennomforing av intervjuer med deltakerne

I perioden november 2011 til juni 2013 ble forste fase med kvalitative intervjuer gjennomfort
med ti deltakere, fire unge kvinner og seks unge menn. I et intervju ble to deltakere intervjuet
sammen. [ to intervjuer hadde informantene med seg en kjareste. I tillegg ble fire foreldre
intervjuet, to av disse sammen med sin senn eller datter. Datamaterialet fra foreldrene er ikke

tatt med i rapporten, men benyttet til & understotte forstéelsen av data.

I perioden februar til april 2014, etter innflytting i Nygérdveien, ble andre runde med
kvalitative intervjuer gjennomfort med sju deltakere, to kvinner og fem menn.

Fem deltakere ble intervjuet to ganger, det vil si i bade forste og andre fase.

Alle intervjuene varte mellom 30 og 60 minutter. Intervjuene i forste fase foregikk der det var
praktisk mulig og basert pd deltakernes ensker. Det var pa prosjektleders kontor, pd et
dagsenter, pa kafe og i kontorbygget til byggeplassen i Nygérdveien. Intervjuene etter

innflytting foregikk enten i deltakernes egne leiligheter eller i fellesleiligheten.

Gjennomforing av fokusgruppeintervjuer med prosjektgruppa
De tre fokusgruppeintervjuene med prosjektgruppa foregikk i perioden januar 2012 til
september 2013, med cirka tre kvart ars mellomrom. Samtlige deltakere i prosjektgruppa (ni

personer) deltok pa intervjuene minst en gang, selv om ikke alle kunne mete hver gang. Ved
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hvert av de tre fokusgruppene deltok henholdsvis sju, ni og atte deltakere.

Fokusgruppeintervjuene foregikk i Notteray kommunes lokaler.

2.5 Analyse av data

Kvalitativ analyse av individuelle intervjuer

Datamaterialet ble analysert ved bruk av kvalitativ innholdsanalyse etter Graneheim og
Lundman (2004). Analyseprosessen foregikk gjennom flere steg. Lydopptakene av
intervjuene ble nedskrevet ord for ord. Deretter ble intervjuutskriftene lest flere ganger av
forskeren for & fa et helhetsbilde av innholdet, samtidig som innholdet ble reflektert mot
forskningsspersmélene. Dette resulterte i at sentrale utsagn ble identifisert, markert og sortert
i grupper med likartet innhold. Gruppene ble fortettet til meningsbarende enheter som
fremdeles var nar den opprinnelige teksten, det manifeste innholdet. De meningsbarende
enhetene ble abstrahert til atte temaer som ble eksemplifisert med tekst basert pd utsagn fra

informantene.

Kvalitativ analyse av fokusgruppeintervjuene

Lydopptakene av fokusgruppeintervjuene ble nedskrevet ord for ord. Analysearbeidet startet
ved at forskeren leste det forste intervjuet flere ganger. Sentrale begrep og analytiske spor i
intervjuet ble identifisert og nye spersmal til neste fokusgruppeintervju ble klarlagt
(Hummelvoll 2008). Denne forelopige analysen ble presentert for prosjektgruppa for neste
fokusgruppeintervju, slik at de kunne reflektere over teamene for neste fokusgruppe
(Hummelvoll 2008). Dette ble gjort pd samme mate med intervju nummer to.

I analysen av materialet som helhet, ble det benyttet samme framgangsméte som beskrevet
under analyse av de individuelle intervjuene. Feltnotatene fra deltakende observasjon i
prosjektgruppa ble inkludert i analysen og bidro til utdypet forstaelse. Den endelige analysen
ble presentert og diskutert med prosjektgruppa.

2.6 Forskningsetiske refleksjoner

Studien ble meldt inn og godkjent av personvernombudet for forskning, Norsk
Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD) (vedlegg 5). Alle deltakerne ble informert om
studiens bakgrunn og hensikt via det skriftlige informasjonsmaterialet (vedlegg 1 og 2) og
gjennom muntlig informasjon fra prosjektleder. Det ble redegjort for hva det innebar & vere
med 1 studien, at deltakelse var frivillig basert og at de kunne trekke seg pa ethvert tidspunkt

og be om at deres opplysninger ble slettet. Det ble innhentet skriftlig samtykke til deltakelse
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fra informantene (vedlegg 1 og 2). Rapporten er skrevet pa en méate som ivaretar deltakernes
anonymitet. Det ble informert om at data fra studien vil bli slettet ved prosjektslutt, og at

evalueringsstudien var finansiert av Husbanken.

Gitt den valgte rekrutteringsprosedyren, ble det sterkt vektlagt at deltagelse var frivillig og at
a avsta ikke ville f4 noen konsekvenser for deltagelse i prosjekt God Start. Til tross for dette,
kan en ikke utelukke at noen har folt seg forpliktet til & delta, men det fremkom ikke ytringer

eller annen kommunikasjon som kunne tyde pa dette.
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Kapittel 3. Presentasjon av funn fra intervjuer med
deltakerne

Analysen av datamaterialet fra deltakerne resulterte i dtte tema. De étte temaene var: Glede og
lettelse over & fi egen bolig, A klare hverdagen selv, A ha sitt eget sted, A bo under samme
tak, Kontakt med familie og venner, A ha noe meningsfullt 4 gjore, Storre mentalt overskudd

og Behov for oppfelging.

3.1 Glede og lettelse over a fa egen bolig

For innflytting gledet deltakerne seg til 4 fa sin egen bolig, og de sd fram til & flytte
hjemmefra. Alle var tilfreds med a ha fétt bli med i prosjektet, og noen folte seg utvalgt: «Ikke

alle far et sant tilbud, jeg er heldig. Dette er bedre enn a skulle finne leilighet pd egen hand».

Etter innflytting ga de uttrykk for glede, tilfredshet og lettelse. En sa det slik: «a flytte inn her
og vite at jeg er trygg i tre ar er en veldig lettelse». En annen ga sdgar uttrykk for en
opplevelse av at alle problemer lgste seg:

Hele livet mitt ble satt pa riktig kjel i det jeg flytta inn i den leiligheten. Det var pa en
mate det eneste store problemet i mitt liv. Det var & flytte, for jeg kunne ikke bo
hjemme lenger. Ikke sant. Og da.. s& fort det ble ordna, s har jo alt bare vaert a leve i
sus og dus, liksom. Det har ikke vaert et eneste problem som har oppstatt etter det. Og
det er det som er sa fryktelig deilig.

Flere tok opp at de var forneyd med beliggenheten pa boligen, at den 1& sentralt, rett ved

busstopp og med ti minutter & ga til kommunesenteret og butikker.

3.2 A klare hverdagen selv

Dette temaet handler om dremmen om & leve et selvstendig liv, om opplevelse av frihet og

mestring og om & ha kontroll pd egen ekonomi.

De fleste hadde mange ensker og hiap om & skulle klare hverdagen pad egen hand, og de
fortalte om forventninger til 4 leve et selvstendig liv i den nye boligen. En sa det slik:

Da kan jeg vare mer selvstendig og prove & bli en voksen person. Da mé jeg klare
hverdagen selv, vaske kler, lage mat og ikke ha mamma til & gjere tingene for meg.
(...) Men jeg kommer til 4 savne katten..

En deltaker var for eksempel svert opptatt av 4 framstd som selvhjulpen nar det gjaldt a

forberede og gjennomfoere innflyttingen:
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Jeg har aldri hatt noe med noen her & gjore (ansatte i kommunen) angaende hvitevarer
og sann. Det har jeg skaffa selv. Og alt av mebler og alle sénne ting har jeg skaffet
selv og serga for bostette og seknader og alt mulig som skal vare, det har jeg tatt hand
om selv. Jeg gidder ikke ga til noen andre.

Andre som hadde hatt et vanskelig forhold til foreldrene, pekte pa at de gledet seg til &
komme vekk fra hjemmefra. De sa fram til friheten ved & skulle leve sitt eget liv slik de selv
onsket, gjore ting pa sin mate og «prave seg ut i voksenlivety. Som en sé poetisk uttrykte det:

Jeg vil vekk (hjemmefra). Jeg vil vere fri som fuglen, jeg vil fly hvor jeg vil, jeg vil
gjore hva jeg vil. Jeg vil oppleve skumle ting, farlige ting, leve livet.

Flere trakk fram mestringsopplevelser ved 4 skulle klare seg selv:

Jeg liker friheten og foler meg selvstendig her i leiligheten. Men ingenting gjor seg
selv, jeg foler meg flink ndr jeg rydder og lager middag, da fér jeg mestringsfolelse nér
andre sier det er fint her.

En annen fortalte:

Jeg ma passe pa at jeg klarer meg selv. Det er kjempeviktig. For da feler du mestring,
at du klarer dette her. Du trenger ikke ha faren din. Og du trenger ikke at han skal sté
og rope «Pell deg opp!» Nér du bor hjemme si blir det sainn «du ma gjere det, du méa
gjore det». Da kan du ikke gjore dine egne valg.

Mange var ogsa opptatt av at & klare hverdagen selv, ogsd innebar & ha kontroll pd egen
okonomi. Deltakerne var opptatt av egen skonomi bade i forkant og etterkant av innflyttingen,
og de lurte pd om de kom til & ha réd til & bo 1 Nygardveien. Det var for eksempel viktig for
dem 4 vite hva husleia kom til & bli 1 god tid, slik at de kunne vurdere muligheten for & spare
opp penger og planlegge innkjep av mebler etc. Noen var svert misfornoyde med at de ikke

fikk greie pa hva husleia ville bli, for et par maneder for innflytting.

Etter innflytting kom det fram synspunkter om at det var dyrt & bo alene og dekke lopende
utgifter, mens andre var tilfreds med det de hadde & klare seg for. En kunne fortelle at han
hadde lert & bli sparsommelig og ekonomisk bevisst etter & ha flyttet inn 1 leiligheten. Han
delte sine erfaringer om hvordan han fikk pengene til & strekke til:

Jeg har blitt skonomisk, bare rett og slett av 4 gd igjennom regninger og se hvor mye
jeg har & betale i mineden og hvor mye jeg sitter igjen med. S& legger jeg av det, sé
ser jeg hvor mye jeg kan spare og hvor mye jeg kan bruke. Sa legger jeg det ut derfra.
Sé& det er egentlig ikke s& vanskelig &4 vere ekonomisk. M4 ikke kjope altfor mye dyr
mat, og ikke spise altfor mye junkfood. (..) Det er vel det at jeg sitter igjen med veldig
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lite, og jeg lever pd det jeg kan, men jeg gjor sé godt jeg kan for 4 fa det til & trille
rundt.

3.3 A ha sitt eget sted

A ha sitt eget sted dreide seg om 4 bestemme selv, 4 ha et privatliv, et sted man kunne ha egne
ting og egne mabler og et sted man kunne fole seg hjemme og gjere det hjemlig.
Flere la vekt pa hvor viktig det var & f& muligheten til & bestemme selv i eget hjem:
Det er fint 4 vite at det er mitt eget, — et eget sted jeg kan vare, og at jeg kan
bestemme. Jeg kan bestemme hvem som kommer inn og hvem som skal ut, og da foeler
jeg at det er mitt hjem.
Det ble ogsd pekt pé betydningen av & kunne ha et privatliv, som en sa: «Jeg trenger litt
privatliv og et eget sted». Flere opplevde at den nye leiligheten var blitt et sted de folte seg
hjemme, der de kunne sla seg til ro og slappe av. «Her kan jeg kule helt ned og spille musikk,

hvile og slappe av, her kan jeg vere hjemmep.

Betydningen av & ha sitt eget sted der man kunne ha sine egne ting, ble ogsa vektlagt: «Det
blir greit & komme litt mer.. ha tingene mine, ha system, alt mulig, ha god plass da». Mange
var ogsa opptatt av innredning og meblering i leiligheten. En dremte for eksempel i forkant av
innflyttingen om innredning med lyse farger, vinduer som slapp inn lys og et enske om
«enkel, skonomisk meblering». For & illustrere det motsatte, fortalte han at han ikke ville ha
elghorn pa veggen. Etter innflytting poengterte andre at det viktigste var senga og en god TV
eller musikkanlegget og pc'n. En fortalte om et bilde han hadde pd veggen, som det mest
betydningsfulle han hadde i den nye leiligheten. Bildet hjalp ham & holde hapet oppe om

jobben han dremte om.

Andre fortalte om mebler de hadde fatt fra foreldrehjemmet eller fra annen familie, og noen
hadde hatt mebler pa lager i lengre tid for innflytting.

Jeg har jo hatt tid, da! Samle opp, og. Det var det som var mest deilig med a fa sin
egen leilighet. For alt som har vert mitt da, av personlige eiendeler, har ligget i esker i
kjelleren hos mamma. Det var forst da jeg begynte & lete etter passet mitt at det gikk
opp for meg at jeg hadde noe som var mitt.

Mange var opptatt av & gjere det hjemlig og koselig rundt seg. En hadde rukket & ommeblere
ti ganger. Flere var opptatt av & ha det rent og ryddig i leiligheten, og de la vekt pé at endelig

kunne de selv sette standarden. Dessuten var det viktig & kunne tilberede sin egen mat. De
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trakk fram det positive i & ha fatt eget kjokken og kunne lage «ordentlig middag fra bunnen

av».

A ha sitt eget sted ga deltakerne muligheter til 4 ta opp igjen hobbyer og fritidsaktiviteter som
det hadde vert vanskelig & ivareta under darlige og ustabile boforhold. Trening, jogging,
sportsfisking, hestepass og husdyr ble trukket fram som aktiviteter som var blitt gjenopptatt.
Béde katt, kanin og ildere var representert blant husdyrene. Eierne fortalte med omsorg og

innlevelse om dyra sine og om hvor viktige de var i deres nye liv.

Noen hadde imidlertid dérlige assosiasjoner knyttet til begrepet ‘hjem.” De fortalte om
vanskelige livsforhold for innflytting med mye stress og uro uten muligheter til verken & tenke
over livet eller planlegge framover. De hadde et problematisk forhold til foreldrehjemmet og
forbandt hjemmet kun med brak. En beskrev det slik:

S& har jeg egentlig alltid ikke villet hjem! Hatt litt sdnn.. hjemme blir det brak,
hjemme blir det bare styr, orker ikke, og det har vaert slitsomt 4 dra hjem da. Men her
er det ... her bestemmer jeg, sa det blir ikke slitsomt hvis jeg ikke vil at det skal bli
det!

Det ble ogsé gitt uttrykk for at det kunne vaere vanskelig & finne roen i den nye boligen. En
opplevde det utfordrende & vere alene og fortsatte & sove mange forskjellige steder:

Dette er jo hjemmet mitt, men jeg bor flere steder, pa en méte. Jeg bor litt over alt jeg,
skjenner du. Jeg bor her, jeg bor hos mamma, jeg bor hos sgstera mi, jeg bor hos faren
min, jeg bor hos bestekompisen min.

3.4 A bo under samme tak

Dette temaet dreide seg om fellesskap med andre beboere, & ta ansvar for fellesskapet og

utrygghet ved & bo mange sammen.

Deltakerne var opptatt av at boformen der alle bodde under samme tak, ga muligheter for
fellesskap dem imellom. Noen s& dette fellesskapet som svert positivt. For eksempel
opplevde en av deltakerne at det narmest var som 4 flytte inn i et bofellesskap fordi han
kjente de fleste andre som var flyttet inn:

Det er nesten ikke som jeg bor i en leilighet, da, pd grunn av det at jeg kjenner atte av
ni personer her fra for av, for vi faktisk flytta inn. Sa det foles nesten som at vi bor i et
bofellesskap,..i et sdnt ‘college room’. Vi er gode venner, og vi er hos hverandre og tar
en kopp...ganske ofte, egentlig.
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To deltakere, som ogsé kjente hverandre fra for, fortalte at det var fint & skulle bo ved siden
av hverandre. I et intervju der begge deltok, ble det snakk om den enes problemer med & sta
opp om morgenen, og der den andre tilbed seg & hjelpe kameraten med 4 komme seg opp. De
bodde jo vegg i vegg sa det var ikke noe problem, mente han. En annen deltaker fortalte om
hvordan hun holdt kontakt med sin n&rmeste nabo vegg i vegg pd facebook. Hun kunne for

eksempel sende meldingen: «har du lyst pa selskap og en rayk?» og sa straks fa respons.

Andre onsket imidlertid ikke & delta i tett fellesskap med de andre beboerne. En av kvinnene
ga uttrykk for glede over at det nettopp ikke var et bofellesskap, for da hadde hun ikke flyttet
inn. Hun syntes det var greit 4 dele ansvar for fellesomradene, men ellers ensket hun & leve
sitt eget liv uavhengig av de andre: «Man trenger ikke vere oppa hverandre, hvis man ikke

vil».

En viktig side ved felleskapet var diskusjonen om og fastsettingen av husreglene og ansvaret
for & overholde dem i praksis. Husreglene ble dreftet inngdende pa flere fellesmeter i forkant
av innflyttingen.

Alle deltakerne ga uttrykk for at de opplevde det positivt & bli involvert pa denne
mdten. Sarlig diskusjonene om husreglene ble trukket fram som betydningsfulle av
ungdommene. Her bidro de med engasjerte og konstruktive innspill og diskusjoner om
alt fra sortering av seppel og gressklipping til kattehold. Alle deltok aktivt og viste stor
grad av ansvarlighet. Det teamet som ble diskutert minst, var forholdet til illegale
rusmidler (Feltnotat august 2013).

Etter innflytting ble det ogsd snakket mye om husreglene. Men ikke alle opplevde at

husordensreglene ble overholdt:

I starten sa var det veldig mye brak, og seppel ble ikke kasta ordentlig, og det ble ikke
sortert, og det var mye fest, og ingen visste hvordan de skulle rydde opp, og.. ja, det
var ingen som bidro liksom, til fellesen, folte jeg. Men né syns jeg det har blitt veldig
mye bedre.

Pa spersmal om hva som hadde endret seg, svarte vedkommende; «Jeg tror kanskje folk har
fatt litt mer ansvarsfolelse». Facebook ble benyttet som hjelpemiddel ogsé for & dempe dem
som spilte hay musikk, slik en fortalte: «Jeg bare sendte en melding: «Kunne du skru ned

bassen litt?» og sa skrudde han ned med en gang, og det har ikke vert noe problemy.
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Noen opplevde at det var uvant og til dels utrygt & bo under samme tak med sa mange andre
unge og uerfarne mennesker. En deltaker var sarlig bekymret for brann, spesielt i forbindelse
med fester:

Det er jo veldig rart bare & ha unge mennesker rundt seg. Jeg har veert litt redd for,
liksom,...alle er uerfarne. Tenk om folk glemmer & skru av komfyren, blase ut
stearinlyset, om det er mye fest. Jeg har tenkt litt pd det da.

Deltakerne visste om andre deltakere som ruset seg, mens de selv presiserte at de ikke brukte
andre rusmidler enn alkohol. Et typisk utsagn var: «jeg har hert av andre her som sier at det er
noen som ruser seg her». Flere ga uttrykk for utrygghet knyttet til denne rusbruken.
Utryggheten var forst og fremst knyttet til at det kunne komme folk pa besgk utenfra som
ruset seg nattestid, og noen kunne bekrefte at dette hadde skjedd ved flere anledninger.

Dessuten gikk det rykter om «dealing av stoff» pé huset.

En deltaker fortalte at det ikke var bare positivt & kjenne alle fra for, for han hadde behov for
en ny vennekrets med folk som ikke ruset seg. Han opplevde & treffe igjen venner fra sitt
gamle rusmiljo pé fest hos andre beboere, et miljo han hadde tatt avstand fra. Stadig & treffe
pa folk fra dette miljoet gjorde det vanskelig 8 komme seg videre, og det gkte fristelsen for &
falle tilbake til rusmiljoet igjen, noe som beskrives i denne meget reflekterte uttalelsen:

Jeg foler pd en mate at hele prosjektet er litt for lokalt, hvis jeg skal kalle det sinn.
Hvis folk fra Oslo, Kongsberg, Finnmark og overalt hadde flytta hit, da hadde det blitt
et helt annet samfunn akkurat her... Da vi hadde ferste festen her, det minte meg sé
feelt om for i tida, og det var ikke akkurat en god tid, da. ...Det er jo en grunn til at vi
er her. En ny start...Men du fér jo ikke noen ny start ndr du kommer tilbake til det
gamle, ikke sant....For jeg trenger pa en mate litt nye venner, for hele vennekretsen
min har blitt borte fordi jeg har slutta med stoffer og sanne ting... Jeg har jo venner da,
selvfolgelig. Jeg henger i ny og ne med de gamle vennene og. Ma jo mete pid dem en
gang i blant. Du kan ikke bare si hundre prosent at na kan jeg ikke prate med deg mer.
Men jeg kan ikke ha dem her eller hjemme, eller sdnne ting. Og da, hvis de for
eksempel bare plutselig dukker opp pa en fest som er her, eller plutselig ender opp
med 4 bli en omgangsvenn av de som bor her da.. s& gar det litt galt, ikke sant, eller
det KAN g4 veldig galt da.

3.5 Kontakt med familie og venner

Dette temaet handlet om lettelse over & komme vekk fra foreldrene, om & ha familie pa besek,

om kontakt med venner og om & nekte noen & komme pa besok.



28

I intervjuene kom det fram at flere opplevde & vare ensomme med f4 venner og mangelfull
kontakt med familien, og noen savnet en samboer. Mens andre fortalte om kamerater,

kjeerester og kontakt med sesken og annen familie.

Det var ulik innstilling hos deltakerne til kontakt med familien etter innflytting i egen
leilighet. Noen ga uttrykk for lettelse over & komme vekk fra vanskelige foreldreforhold og
onsket ikke 4 ha kontakt med dem i det hele tatt. Mens andre framhevet at med egen leilighet
hadde de fatt et sted de kunne invitere familien pa besgk pd egne premisser. En fortalte for

eksempel hvor koselig det hadde vert 4 ha bestemor pé kaffebesok i den nye leiligheten.

Det kom fram synspunkter om at & bo for seg selv ogsa ga mulighet til & ha mer kontakt med
venner. A kunne invitere venner pa besek i leiligheten var viktig for mange. En hadde en venn
pa besgk mens intervjuet foregikk. De hadde vart ivrig opptatt av pe-spill fram til intervjuet
startet og skulle fortsette straks det var ferdig. En annen fortalte at han stadig fikk besgk av
venner, men at det kunne bli litt mye av og til:

Sa har jeg venner pa besgk hele tida, omtrent. Blir litt slitsomt noen ganger, men det er
jeg som har flytta ut vet du, sa det er hit de vil dra, ikke sant. Det er det som er det
deilige.

Det kom ogsé fram synspunkter om at det var viktig 4 kunne nekte folk 4 komme pa besok,

for eksempel tidligere kjaerester. Da var det en lettelse a kunne ha last der.

3.6 A ha noe meningsfullt & gjore

Flere deltakerne ga uttrykk for trivsel og opplevelse av mening knyttet til det & ha fatt
praksisplass gjennom prosjektet. En sa det slik: «det er deilig a std opp om morgenen, og det
er deilig & ha noe & ga til». En deltaker fortalte at hun hadde fatt jobb som renholder etter
innflytting i boligen. Hun ga uttrykk for at hun opplevde det meningsfullt & mete eldre
mennesker som ikke kunne vaske selv og som satte pris pa at det ble vasket for dem. En
annen fortalte med entusiasme om jobben sin, selv om den var midlertidig. Han var glad han
fikk mulighet til & prove ut ulike jobber. Det gjorde det lettere & finne ut hva han egentlig
ville: «Helst ensker jeg & jobbe med gkonomi og regnskap, men jeg ma ta det jeg far. Men det
er viktig & kunne preve ut hva jeg vil». En annen sa det slik:

Det foles viktig & delta i dette prosjektet, fordi det gjor at jeg far gjore det jeg skal. Det
gjor at jeg ser mer at det er et poeng med det jeg gjor nd. Jeg ser at det er flere
muligheter.
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Utsagnet kan forstds som at deltakelse i prosjektet bidro til at deltakeren fikk noe viktig &
holde pa med. Det gjorde at han fant mening i det han holdt pa med fordi han sa at han ikke
ble overlatt til seg selv og fordi han fikk hjelp til & prove seg ut i nye sammenhenger og

oppdage nye muligheter.

Men ikke alle opplevde det meningsfullt & ha en praksisplass. Noen fryktet at de ville komme
til vaere avhengig av NAV 1 lang tid framover og at det kunne bli vanskelig 4 f& seg jobb. En
mente at praksisplass- lenna var sa darlig at det ikke lente seg, og han dremte om en

«ordentlig jobb med ordentlig lonny.

I intervjuene ble det fortalt bdde om framtidsdremmer knyttet til arbeid og om konkrete planer
for videre utdanning rettet inn mot enskede yrker. Det var tydelig at det & ha en sikker bolig
stimulerte deltakere til & dremme om og fa nytt hap for framtida nar det gjaldt utdanning og
arbeid. Men ikke bare det & ha praksisplass, arbeid eller & g& pa skole, ble opplevd
meningsfullt. Noen deltakere ga uttrykk for at det var meningsfullt & kunne veere sammen med

venner og familie og drive med fritidsaktiviteter og hverdagslige gjoremal knyttet til boligen.

3.7 Starre mentalt overskudd

Flere fortalte om en opplevelse av a ha fatt mer energi og mentalt overskudd etter at de flyttet
inn 1 egen bolig. De opplevde at de orket & vaere mer aktive og ha overskudd til & ta opp i gjen
gamle interesser og hobbyer. En fortalte om & ha fitt mer energi til 4 ta tak i og jobbe med

egne psykiske helseproblemer etter innflytting i boligen:

A flytte hit har tatt bort 90% av stresset som var der for. Jeg har fatt mye mer energi.
Jeg er ikke jevnt over like langt nede, som jeg var for. Det gjor alt lettere, nar du har
litt mer energi enn ellers. Jeg blir ikke sliten av andre lenger. Jeg har et sted der jeg
kan slappe av, og da blir alt annet mye lettere & forholde seg til og gjennomfere. N
har jeg et sted jeg kan lade opp....og da blir det mye lettere a4 jobbe med andre ting,
man fér energi til kanskje & jobbe med ting som er litt mer konstruktivt, som for eks. &
dra til psykologen og sént!

En annen framhevet at & bli med i prosjektet lettet alle bekymringene han hadde hatt tidligere.
Bekymringene omtalte han som en byrde:

God Start er en genial méte for folk som faktisk ikke har ordentlig lenn eller sliter
veldig i hverdagslivet. Jeg har alltid hatt mine opp og ned situasjoner i livet, s& det her
hjelper veldig pa byrden -til & slappe av.
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Begge sitatene forteller ogsd om hvor vanskelig livssituasjonen har veert for disse deltakerne
om hvor mye stress og psykisk pakjenning en ustabil livssituasjon medferer. Samtidig

forteller de om hvor viktig det er for den psykiske helsa & fi egen bolig.

Flere fortalte at de gikk i1 behandling pd poliklinikk for sine psykiske plager og/ eller
rusproblem. Enkelte opplevde til dels tett oppfelging fra spesialisthelsetjenesten som syntes a
ha stor betydning. Samtidig var dette noe de tilsynelatende ikke ensket & snakke nermere om,
og inntrykket var at denne behandlingen ble sett pa som helt adskilt fra deltakelsen i
prosjektet.

3.8 Behov for oppfolging

Dette temaet handler om ansatte til & stole pé, oppfelging knyttet til skole, arbeid og fritid og
oppfoelging knyttet til bolig.

Forventninger om forutsigbarhet og kontinuitet i oppfelgingen, var et tema som ble tatt opp av
deltakere tidlig 1 prosjektfasen. Det ble spesielt pekt pa hvor viktig det var at de ansatte 1
prosjektet holdt det de lovet. Pa spersmal til en nyankommet deltaker om hvilke forventninger

han hadde til prosjektleder, svarte han kontant: «At han gjer som han sier».

I fortellingene om deltakernes erfaringer med oppfelgingen underveis i prosjektperioden, var
det prosjektleders rolle som stottespiller som ble trukket fram. De opplevde at han var
tilgjengelig for dem, var til & stole pd og var den trygge voksenpersonen som sto for
kontinuiteten i oppfelgingen. Han ordnet raskt opp 1 utfordringer deltakerne mette underveis
nér det gjaldt bolig og arbeid / skole. En sa det slik:

Med Jan sé har jeg opplevd at ting gér litt unna. Hvis du sper ham om noe, da ordner
han ting bare med én gang, eller s fort han kan da. Det speors litt p&d hva problemet er.
Hver gang nér jeg spurte ham om hjelp i starten nar jeg ble med da, s& hjalp han meg
med det jeg spurte ham om. Med en gang. For da var det litt sann.. hvordan jeg skulle
fa penger til det her. Og da ga han meg forskjellige oppgaver jeg skulle gjore og ringe
diverse. Nav og lanekassa og sanne ting. S& ga han meg de riktige spersmalene a stille
da, til de forskjellige, skal vi si stattegruppene rundt omkring, og han hjalp meg veldig
fint da.

Sitatet forteller ogsd om prosjektleders mate & stotte og veilede pa. Ved & gi deltakeren
praktisk veiledning om hvem han selv kunne ringe og hva slags spersmél han kunne stille,

bidro stetten til at deltakeren mestret & lose problemer selv.
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I tillegg til hjelp og veiledning med praktiske utfordringer, ble det ogsd lagt vekt pd at
prosjektleders narver, involvering og omsorg for deltakerne, betydde mye. En fortalte:

Han er jo en sdpass rolig og trygg person og en veldig god sjef for dette prosjektet.
Han er hjertet, og det er veldig viktig. Fordi at nar du skal vere sjef for dette
prosjektet, skal du ha litt mer soul inn i det her, da. Han bryr seg veldig. Han er litt
gammeldags, men altsd, vi ler og har det kult pa fellesmatet. Og vi prater lenge. Vi har
jo en time, nesten, hvor vi prater. Altsé, jeg har veldig stor respekt for mannen da. Og
ndr jeg har stor respekt for en person sé setter jeg de veldig hoyt.
Sitatet forteller om en opplevelse av prosjektleder som en person som brydde seg og var
helhjertet til stede overfor de unge. Innholdet i de to sitatene kan forstds som eksempler pa
prosjektleders anerkjennelse av deltakerne. Da han ble syk og matte avbryte oppfelgingen av
deltakerne, ble det gitt utrykk for savn, medfelelse og tristhet: «Det var tungt for meg at han

ble syk. Jeg savna han mer og mer, for & si det sdnn». Den nye som skulle erstatte

prosjektleder, ble av noen mett med skepsis og mistillit.

Deltakernes erfaringer med oppfelging knyttet til arbeid, skole og fritid var varierte. Noen
opplevde at de fikk god hjelp til & f4 en praksisplass. I tillegg til at prosjektleders innsats pa
dette omréadet ble verdsatt, var det ogsa gode erfaringer med a fa stotte fra OT. En deltaker

framhevet stotten fra OT som svert betydningsfull for at han klarte & folge videregaende fag.

Oppfolging knyttet til fritid, var imidlertid et omrdde som ikke ble prioritert, ifolge
prosjektledelsen. Det var ikke ressurser til & folge opp dette omradet i prosjektperioden. Det

var heller ingen deltakere som kunne fortelle om erfaringer med oppfelging knyttet til fritid.

De av deltakerne som hadde vaert med i prosjektet siden 2011 og 2012, opplevde at det var
lange perioder uten aktiviteter i prosjektet. Utsagn som «ingenting skjer» gikk igjen. En
deltaker fortalte at han hadde skaffet seg jobb pa egen hand og presiserte at det ikke var
gjennom God Start. Han lurte pd hva som egentlig foregikk i prosjektet, for han opplevde at
det ikke skjedde noe ting. P4 spersmal til en annen deltaker om hun ville fortelle om sine
erfaringer med prosjektet, svarte hun at hun ikke hadde noen erfaringer & dele, for hun hadde
ingen kontakt med ansatte derfra. Disse deltakerne etterlyste mer informasjon om prosjektet,
for eksempel en manedlig mail eller telefon med informasjon. Det ble ogsé foreslatt & opprette

en boliggruppe pa facebook, der informasjon kunne legges ut.
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Flere deltakere fikk imidlertid oppfelging gjennom OT eller NAV underveis i prosjektet, men
de visste antakelig ikke at denne oppfelgingen var en del av prosjekt God Start. Utsagn fra
deltakere kan tyde pa det. Blant annet ble det sagt: «jeg far jo den vanlige stotten fra NAV,
men det har vel ikke noe med prosjektet & gjore». En deltaker fortalte at han skulle fa
oppfelging gjennom ASVO for & se pa forskjellige jobbmuligheter. P4 spersmél om det var
arrangert gjennom prosjektet, avkreftet han det, og presiserte at det var gjennom NAV. Han
var ikke klar over at dette tiltaket var en del av prosjekt God Start. Studien til Anvik og Eide
(2011) bekrefter at de unge ikke alltid visste hvem de fikk hjelp av nér de fikk oppfelging fra
NAYV og OT. Sarlig NAV ble sett pd som et komplisert system det var vanskelig & forholde

seg til og orientere seg i.

Deltakernes synspunkter pad behov for oppfelging etter innflytting i egen leilighet varierte.
Flere mente at det kunne vare greit at noen fra kommunen kom innom av og til, men
presiserte at de selv ikke hadde spesielle behov for det. En oppfattet prosjektet kun som et
boligprosjekt. Pa spersmél om hans tanker om oppfelging svarte han folgende:

Jeg skjonner ikke hva slags oppfelging de kan komme med, fordi i det store og det
hele sa er dette et prosjekt om & gi problembarn en plass & bo. Hva er det de skal
komme og hjelpe deg med?
Andre mente at det var viktig 4 ha en fast person a ringe til hvis det skulle oppsté praktiske
problemer knyttet til for eksempel egen ekonomi eller hvis de mistet jobben. En sa det slik:

«Selvfolgelig er det & ha oppfelging egentlig en veldig fin ting. Det er fint at noen folger med,

ser at alt gar bra med alle».

Noen deltakere som hadde et godt forhold til en eller begge foreldrene, mente at den viktigste
oppfelgingen i1 boligen ville vaere fra mor eller far. Disse ensket at foreldrene kom pa
regelmessig besgk for & se hvordan det gikk. En deltaker fortalte at han hadde storesegsteren
som sin viktigste stette. Han kunne ringe henne for a prate nar som helst pa degnet, hvis han

hadde det vanskelig.

Det kom ogsa fram synspunkter pd at det var positivt at de ménedlige fellesmotene med

beboere og ansatte fra boligkontoret fortsatte etter innflytting:
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Det er bra & kunne snakke om ting som skjer. For eksempel ting som sjenerer, noen
ting er lettere & si i fellesskap framfor & ga til de enkelte. Vi kan drefte ting og ta opp
tema som plikter og rettigheter, som snemaking og seppelsortering.

Men ikke alle synes denne formen for oppfelging var tilstrekkelig. De opplevde at de ikke
kunne ta opp vanskelige saker eller personlige tema pa disse metene. Pa spersmaél til en
deltaker om hvordan han syntes fellesmatene fungerte som oppfelging, kom felgende utsagn:

Oppfolging og oppfelging. Vi har vel hatt et sant lite sy-meote her nede i ny og ne, pé
en mate. Men det har ikke vert noe sénn serigse samtaler om hva du trenger, hva som
er galt, hva som er gjort. Du kan jo ta det opp her, men nér det sitter ni stykker da,
pluss de som driver prosjektet, og s skal du plutselig: «Nei, jeg syns det og det er galt,
og det og det er dumt!»

Sitatet kan forstds som at vedkommende etterlyste mer individuell oppfelging med samtaler
som gir muligheter til & ta opp mer alvorlige tema knyttet til eget liv og helse. Behov for mer
individuell og tettere oppfelging ble ogsa etterlyst i forbindelse med at deltakere fortalte at
noen hadde fétt alvorlig forverring av psykiske helseproblemer etter innflytting i boligen og

om andre som de hadde inntrykk av at ruset seg mye.

3.9 Oppsummering av funn fra deltakerne

Alle var forneyde med flyttingen i egen bolig, og de ga uttrykk for glede og lettelse. De var
opptatt av & klare hverdagen selv i egen bolig. De dreamte om et selvstendig liv, og de fortalte
om opplevelsen av frihet og mestring og om betydningen av & ha kontroll pd egen gkonomi.
Det var betydningsfullt for dem & ha sitt eget sted der de kunne bestemme selv og ha et
privatliv. Opplevelsen av bade a fole seg hjemme og ikke, kom fram. Betydningen av & gjore
det hjemlig med egne ting og anledningen til & gjenoppta fritidssysler, ble vektlagt.
Deltakerne var opptatt av erfaringen med & bo under samme tak med andre unge. Opplevelsen
av felleskap ble framhevet, samt viktigheten av & ta ansvar for fellesskapet. En opplevelse av
utrygghet ved & bo mange sammen, kom ogsa fram, blant annet bekymring for kontakt med
gammelt rusmilje. Det ble framhevet at innflyttingen i egen bolig gjorde det lettere & ha
kontakt med familie og venner, samtidig som det var viktig & komme vekk fra vanskelige
familieforhold. Deltakerne framhevet opplevelsen av & ha noe meningsfullt & gjere, knyttet til
arbeid, skole, fritidsaktiviteter og dagligdagse gjoremal. A flytte i egen bolig ga en opplevelse

av storre mentalt overskudd. Deltakerne ga uttrykk for ulike behov for oppfelging etter
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innflytting i1 boligen. Prosjektleders oppfelging ble beskrevet som ner, tilgjengelig og

losningsorientert.
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Kapittel 4 Drofting av deltakernes erfaringer med egen
bolig og med prosjektet

Denne droftingen fokuserer pa tre omrader ved deltakernes erfaringer; A bo godt og trygt,
Helsefremmende aspekter og helsegevinst og Behov for helhetlig oppfelging. Disse tre
omrddene kan knyttes til helsepolitiske feringer, blant annet Samhandlingsreformen, som
papeker betydningen av en trygg bosituasjon og oppfelging fra tjenesteapparatet som er

helsefremmende og helhetlig.

4.1 A bo godt og trygt

I mélsettingen for prosjektet ble det lagt vekt pé at deltakerne skulle «sikres en bolig av god
kvalitety. Datamaterialet viser at det var stor tilfredshet med de nye leilighetene og
dokumenterer at de som flyttet inn, gledet seg over & ha fatt en bolig med god standard.
Datamaterialet dokumenterer at deltakerne har fatt et godt grunnlag for & skape seg sitt eget
hjem der de kan sld seg til ro, i alle fall for tre ar. De har fétt et sted med mulighet til &
etablere en ny tilvaerelse for seg selv. Betydningen av & kunne leve et vanlig liv med privatliv,
der en har sitt eget sted med egne eiendeler 4 ta vare pa, er vektlagt i en rekke studier, blant
annet i en litteraturreview av Andvig mfl. (2013a). Her ble det ogsa rapportert om viktigheten
av a ha kontroll over boligen ved & bestemme hvem som fikk slippe inn og hvem som skulle

stenges ute, slik ogsa deltakere i God Start framhevet.

Funnene viser at deltakerne har fétt en sterre frihet og selvriderett over eget liv med egen
bolig. Betydningen av frihet og selvriderett for unge som flytter i egen bolig, bekreftes i en
engelsk studie (Simon 2008). A bo godt og trygt innebazrer ogsd 4 kunne drive med
dagligdagse gjoremal som & lage mat, i besgk eller kose med katten. Slike gjoremal forteller
om betydningen av hjemmet som arena for dagliglivet og bekreftes i en rekke studier (Andvig
mfl. 2013a,b, Borg 2009). Gullestad (1989) karakteriserer hjemmet som et livsprosjekt som
ordner tiden og livet. Nar man ordner livet og tiden, begynner man 4 finne ut hva man ensker
for framtiden. Det stemmer ogséd for deltakere i denne studien, der flere i ekende grad ble
opptatt av & planlegge framtiden. Dersom man ikke har en stabil og trygg bolig, greier man

heller ikke tenke framover og planlegge framtiden (Andvig mfl. 2013a,b).



36

Datamaterialet bekrefter at en viktig side ved & ha et hjem, er at det skapes en arena for
kontakt med venner og familie som pd sikt reduserer ensomhet (Andvig mfl. 2013a,b).
Gjenopptakelse av hobbyer og fritidsaktiviteter styrker ogsd muligheten for samver med
andre og gir muligheten for & finne nye venner. Deltakeren som gjenopptok fritidsaktiviteten
med hestepass, fortalte for eksempel om nye venner i stallen. A ha venner bekrefter at man er
akseptert og godtatt av betydningsfulle andre og at man har tilherighet i et fellesskap (Anvik
& Gustavsen 2012). Gjennom kontakt og vennskap med jevnaldrende lerer man nye
handlingsmuligheter, og man lerer a4 forstd og héindtere sosial kontekster og
leringssituasjoner. Dette har overforingsverdi videre i livet pa ulike samfunnsarenaer (Qia &

Fauske 2010).

Funnene forteller om deltakernes vektlegging av innredning og behov for & ha orden pa egne
eiendeler. Her framheves tingenes affeksjonsverdi og deres betydning som symboler for &
skape et hjem (Hauge 2003, Winther 2006). A ha et hjem gir et eksistensielt holdepunkt i
tilverelsen (Winther 2006). Hjemmet handler om 4 gi en dypere mening knyttet til
opplevelsen av kontinuitet og tilherighet. For unge som har opplevd en fragmentert oppvekst
med mye uro, kan hjemmet representere en spesiell verdi som skaper identitet, integrasjon og
mening (Gullestad 1989). A ha egen bolig var det livsomradet som de unge selv assosierte
mest med psykisk velvare. Det overgikk betydningen av utdanning og arbeid (Wade &
Dickson 2006). Sett i dette perspektivet, er det & bo godt og trygt forste prioritet pa veien mot

en selvstendig voksentilverelse.

Samtidig viser funnene at ikke alle falt til ro i si nye leilighet, men fortsatte en rastles
tilvaerelse. Tuedio (2012) framhever det tvetydige i ideen om hjemmet som en trygg og stabil
arena. Unge som har et problematisk forhold til barndomshjemmet, kan oppleve utrygghet,
manglende tillit, tilherighet og sikkerhet knyttet til eget hjem og ha problemer med & finne
fotfeste 1 tilvaerelsen. Wade & Dickson (2006) framhever at behovene til unge som er i en
sarbar situasjon, trenger spesiell oppmerksomhet og oppfelging. Disse unge vil trenge god tid,
stotte og oppfelging av stabile voksenpersoner for & kunne slé seg til ro (Anvik & Gustavsen

2012, Follesg mfl. 2011, Reime 2008, Taksdal mfl. 2006, Thommesen 2008).

I datamaterialet kom det ogsd fram at ikke alle opplevde det like trygt i den nye boligen.

Rusbruk blant medbeboere og ruskamerater som kommer utenfra, skaper uro og eker
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fristelsen for ekt rusbruk eller for tilbakefall til rusmiljeet (Andvig mfl. (2013a). Netteroy
kommune er liten, og de ulike ungdomsmiljeene er oversiktlige. Deltakeren som pekte pé at
prosjektet var for lokalt, har et viktig poeng. Det kan vare uheldig a flytte en gruppe unge
sammen som mer eller mindre har tilknytning til samme rusmilje. De fleste kjenner
hverandre, og det kan vere utfordrende & holde seg unna gamle ruskamerater. Behov for & ha
tilharighet og fa bekreftelse et sted kan bidra til & seke seg tilbake til rusmiljoet, og det kan
vare vanskelig 4 finne seg et nytt rusfritt milje (Taksdal mfl. 2006). Deltakerne ville kunne ha
nytte av voksne stottespillere som kan hjelpe dem & holde ruskamerater unna boligen (Andvig
mfl. 2013b). A bosette sipass mange unge med rus- og/ eller psykiske vansker i samme
boligkompleks, som man har gjort i dette prosjektet, kan skape utrygghet, darlige boforhold
og hindre integrering i naermiljeet. Dette bekreftes i en svensk studie (Bild & Gerdner 2006)
som rapporterer at samlokalisering av mennesker med rusproblemer kan bidra til sosial

ekskludering og okt rusbruk.

4.2 Helsegevinst og helsefremmende aspekter

Funnene viser at deltakerne fikk mer orden pa livet etter innflytting i egen bolig og med
praksisplass eller skole & g til. Livet ble mer oversiktlig og mindre kaotisk for de fleste. A ha
egen bolig bidrar til bedre organisering og struktur pa hverdagen og skaper forutsigbarhet og
opplevelse av kontroll (Andvig mfl. 2013a). Nar hverdagen er preget av orden og forutsigbarhet,
blir den ogsda mer begripelig. Nar noe er begripelig er det forstdelig og passer inn i en
sammenheng (Antonovsky (2005). Da blir det ogsa lettere & forholde seg til framtiden, og livets
erfaringer og utfordringer oppleves som overkommelige. For deltakerne bidro blant annet
husordensregler og faste daglige gjeremél knyttet til bolig, skole og arbeid til & avklare
forventninger og gi rammer og ansvar. Dette er i trdd med Antonovsky som framhever at for &
styrke den enkeltes opplevelse av begripelighet, ma hans eller hennes roller og oppgaver i ulike
settinger vere tydelige, personen ma vite hva som forventes. Samtidig er det viktig & vite hva man

kan forvente av omgivelsene og hvilke rammer og grenser man har & forholde seg til.

Evnen til & orientere seg mot og planlegge framtiden, som for eksempel deltakeren med bildet
pekte pa, kan forstds som en helsefremmende faktor i seg selv, og har med hépets betydning &
gjore. Herrestad (2009:19) forstar hap som det at en person vil at en framtidig tilstand skal bli
virkelig, og at han eller hun tror realiseringen av tilstanden er usikker, men sannsynlig. A ville noe
impliserer & enske det, og a tro at det faktisk kan bli virkelig, vekker glede, framhever Herrestad.

Dufault &Martocchio (1985) pa sin side framhever hapet som en dynamisk livskraft som preges
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av en trygg, men fortsatt usikker forventning om & oppné en god framtid, som for den hiapende
personen er realistisk og har personlig betydning. Slik jeg tolker funnene, avspeiler de nettopp en
okt livskraft og glede i tilvaerelsen for deltakerne.

I datamaterialet var det pédfallende mange utsagn som dreide seg om hvor «deilig det er
endelig 4 kunne slappe av», fordi byrden av bekymringer og stress ble redusert nar boligen
var pa plass. A slippe denne byrden kan forstds som at deltakerne har fatt mindre stress i
tilvaerelsen og at livet har blitt roligere, mindre belastende og dermed mer hindterbart. Et
godt sted 4 bo kan forstds som at deltakerne har fétt gkte ressurser i tilvaerelsen, noe som kan
forstds som motstandsressurser. Det ga ogsa noen av dem overskudd til 4 ta tak i andre
utfordrende sider ved livet, som & ga i terapi og 4 legge planer for framtiden. Dette kan forstés
med Antonovsky (2005) som ekt grad av handterbarhet. Han beskriver hindterbarhet som
opplevelsen av & ha ressurser til radighet som er tilstrekkelige for & klare krav og utfordringer
man blir stilt ovenfor. Har man en opplevelse av hindterbarhet, vil man ikke oppleve seg som

et offer for omstendighetene, men héndtere ting som skjer uten & bryte sammen.

A handtere hverdagen har nar sammenheng med mestring. Funnene viser at deltakerne var
opptatt av 4 klare seg selv, bdde med personlig ekonomi og huslige sysler. A drive med
hverdagslige sysler og ta ansvar for aktiviteter som & std opp om morgenen og komme seg pa
jobb, ha omsorg for levende dyr og betale egne regninger, gir mestringsopplevelse og styrker
selvfolelsen. Flere av deltakerne brukte nettopp begrepet mestring nar de fortalte om det nye
livet i egen leilighet. Funnene viser ogsé at deltakerne brukte sin folelsesmessige energi pa en

mer konstruktiv méte enn tidligere, jfr. Antonovsky (1985).

Funnene bekrefter ogsa at deltakere opplevde & ha fatt en mer meningsfull tilverelse, blant annet
knyttet til & drive med ulike aktiviteter. Antonovsky (2005) forstar meningsaspektet i tilvaerelsen
som omrader i livet som er av betydning, aktiviteter som de er engasjert i, som gir en
folelsesmessig mening og ikke bare en kognitiv mening. Dette gjor at deltakerne involveres i nye

arenaer der de opplever myndiggjering og deltagelse.

Funnene viser at 4 bo godt og trygt, kan sette unge mennesker i stand til 4 ta fatt pa oppgaver
som gir okt helse og livskvalitet (Helsedirektoratet 2011). Funnene dokumenterer en
opplevelse av bedre psykisk helse og overskudd. En rekke studier rapporterer om opplevd
helsegevinst ved & ha sin egen bolig for mennesker med psykiske helseproblemer (Andvig

mfl.2013a, Kyle & Dunn 2008, Wright & Kloos 2007). Funnene synes a bekrefte at det er
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positive sammenhenger mellom helse, livskvalitet og bomilje. Dette er i trdd med den
helsefremmende forstaelsen i Ottawacharteret (Helsedirektoratet 1987) som framhever at
materielle vilkar som bolig, ekonomi og sosial tilherighet stimulerer til okt livskvalitet og
bedre helse. Denne tenkningen innebarer et sosialt perspektiv pa helse der fokus settes pa

personenes ytre livsbetingelser, framfor pa individuelle avvik og diagnoser.

4.3 Behov for helhetlig oppfolging

I prosjektets mélsetting vektlegges det at deltakerne «innen tre ar skal klare & etablere seg i en
normal voksentilvaerelse der de er selvhjulpne». A vare selvhjulpen etter tre &r kan synes
urealistisk for flere deltakere, med tanke pa at de strever med psykiske helseproblemer og/
eller rusproblemer og har behov for stette og oppfelging over lengre tid. En kan ogsé
problematisere begrepene ‘normal voksentilvarelse’ og a vare ‘selvhjulpen.” Hvem skal
definere hva som er normalt? Hva det betyr & vaere selvhjulpen? Inneberer det & vaere normal,
fravaer av psykiske vansker og rusproblemer? Innebarer det & veere selvhjulpen at man ikke
trenger bistand og oppfelging? Er det ‘unormalt’ & ha behov for bistand og oppfelging for &

klare hverdagen i egen bolig?

Funnene viser at de fleste deltakerne var svert motiverte til 4 klare hverdagslivet i egen bolig,
samtidig som de beskrev ulike behov for oppfelging. Funnene som omhandler opplevelse av
ensomhet og utrygghet i boligen, bekymring for & falle tilbake til rusmiljoet, forverring av
psykiske helseproblemer etter innflytting og rykter om salg av illegale rusmidler, underbygger
behovet for kontinuitet og nerhet i oppfelgingen. Etter at de hadde bodd fem méneder i den
nye boligen, kom endelig en slik oppfelging pa plass. Helgeland (2007) dokumenterer at for &
komme videre i livet, er det viktig at de unge meoter voksenpersoner de kan utvikle relasjoner
til over tid. Det vil si personer som de opplever narhet og intimitet til og som kan gi dem en
opplevelse av at verden er til & stole pd. Det vil pa sikt gi dem en basis til & prove seg ut i
alternative roller og posisjoner. Studien til Reime (2008) bekrefter ogsd at & ha gode
relasjoner til voksne, hadde avgjerende betydning for de unge som flyttet ut av
barnevernsinstitusjon til egen bolig. A ha god kontakt med noen som fulgte dem opp var
avgjorende for de skulle klare tilverelsen i egen bolig (Taksdal mfl 2006, Folleso mfl 2011,
Amundsen 2012, Thommesen 2008). Pa bakgrunn av dette var det helt nedvendig at

deltakernes behov for oppfelging ble tatt pd alvor av ansatte i kommunen ved at en fast person
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med oppfelgingsansvar ble satt i system. Det vil kunne bidra til stabilitet og tilknytning og vil
kunne utvikle deltakernes motstandsressurser knyttet til & mestre hverdagen, ta vare pa egen

psykiske helse, redusere rusbruk og unngé utvikling av rusmilje i boligen.

Funnene tyder pd at de fleste deltakerne opplevde & fi god oppfelging underveis i
prosjektperioden knyttet til & skaffe bolig. Nar det gjelder oppfolging knyttet til arbeid eller
skole, var inntrykket mer sammensatt med beskrivelser av bdde gode og dérlige erfaringer.
Samtidig viser funnene at prosjektleders oppfolging var viktig for deltakerne. Betydningen av
en voksenpersons tilstedevarelse, omsorg, anerkjennelse og veiledning i 4 handtere ulike
problemer, dokumenteres i en rekke studier (Thommesen 2008, Folless m.fl. 2011). Her
beskrives de gode hjelperne som voksne som sto ved siden av ungdommen, som var villige til
a lytte, som anerkjente dem og styrket dem i troen pa seg selv. Ungdommen framhevet
hjelpere som spesifikt ga uttrykk for at de trodde pa dem og forsikret dem om at de aldri
skulle gi dem opp. A mete hjelpere som er forutsigbare og til 4 stole pa, har stor betydning for
kvaliteten pé relasjonen som utvikler seg mellom hjelper og den unge. Ungdom som er i en
utsatt livssituasjon, har ofte erfart voksne som ikke er til & stole pa (Follesg mfl. 2011). Med
bakgrunn i denne kunnskapen, var det uheldig at den gode relasjonen som var utviklet mellom
deltakerne og prosjektleder ble brutt i innflyttingsfasen, og at en person de ikke kjente,
overtok oppfelgingen. Det tar tid 4 etablere et tillitsforhold til unge som har lang erfaring med
brutte forhold og ustabile voksne som forsvinner ut av livene deres. Innflyttingsfasen kan
ogsa forstds som en spesielt sérbar periode preget av oppbrudd, kaos og forandring, og
behovet for en stabil, kjent og trygg voksenperson ville vart spesielt viktig i denne fasen.
Samtidig er dette et klassisk eksempel pd hvor sdrbar situasjonen i hjelpeapparatet er nér
ansatte blir syke. Nere relasjoner mellom de unge og hjelperne er personavhengig og kan ikke

uten videre erstattes av nye personer.

Funnene viser at de fleste deltakere har fatt muligheter til skape seg sitt eget hjem og gjennom
denne prosessen utvikle sin selvstendighet og sin identitet som voksen. Denne prosessen er
imidlertid ikke ferdig, og flere trenger fortsatt stette pa veien videre. A bli voksen innebzrer
bade denne selvstendiggjorelsesfasen, samtidig som den rommer en ytre forpliktelse til & bidra
som samfunnsborger (Anvik 2011). Autonomi fordrer bade sosial og ekonomisk
selvstendighet og uavhengighet, og her inngdr utdanning, arbeid og bolig som viktige

markerer for & kunne posisjonere seg og etablere seg som voksen i samfunnet (Anvik 2011).
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Funnene kan ogsa tyde pé at oppfelgingen av deltakerne for det meste ble ivaretatt pa en god
méte, med unntak av den fem maneder lange perioden under og etter innflytting. Imidlertid er
det en fare for at oppfelging fra flere forskjellige instanser samtidig, kan oppleves
fragmentert. Deltakerne skal framover fa4 oppfelging knyttet til bolig fra den tidligere
prosjektlederen, oppfelging knyttet til skole og arbeid fra en ASVO-ansatt, i tillegg til at noen
far behandling i spesialisthelsetjenesten. Samtidig vil flere fortsette & ha oppfelging fra NAV.
Spersmalet er om disse ulike hjelpeinstansene kan bidra til at de unge ser sammenhengene i

eget liv og forstar hvordan bitene henger sammen.
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Kapittel 5. Presentasjon av funn fra prosjektgruppas arbeid

Analysen av materialet fra tre fokusgruppeintervjuer og notater fra deltakende observasjon av
prosjektgruppas meter, resulterte i fem tema. Disse temaene beskriver faktorer som har
fremmet samarbeidet i prosjektgruppa om ungdommene. De fem temaene er; Felles mél og
faglig forstielse, Kjennskap til hverandre og til systemet, Ansvarsfordeling og ledelse,

Apenhet for ulike meninger, A i ting gjort.

5.1 Felles mal og faglig forstaelse

Gruppedeltakerne, heretter kalt informanter, var enige om at de hadde et felles méal om a
hjelpe ungdommene til 4 std pa egne bein. De var opptatt av at deltakerne skulle stottes til &
bli selvhjulpne og klare seg pd egen hand i en voksentilverelse. Mestring av livet sto sentralt.
Gruppas felles faglige tilneerming ble beskrevet som et mestringsfokus. Metene i
prosjektgruppa var preget av en positiv og hapefull innstilling til ungdommene. Nar de gikk
gjennom lista med deltakere fra gang til gang, hertes stadige kommentarer som “Han her har
vi tro pd”, "hun kommer til & klare seg”, hun er inne i god utvikling”. Nar det oppsto
problemer, var informantene opptatt av & formidle ny giv og se nye muligheter knyttet til

deltakerne.

Informantene var enig om a se deltakernes ulike behov og ikke lage for fastlaste rammer. De
skulle lyttes til, fa plass og fa definere sine behov, slik at de ble satt i stand til & mestre det &
bo. En sa det slik: "Hver og en ma fa det tilbudet som er viktig for den enkelte, men det fins
ogsa rammer & forholde seg til”. En annen utdypet:

De ma fa definere mye av det, eller egentlig alt. Men samtidig ma det ligge mye
veiledning i dette, det ma bli en helhet, for det handler om hele spekteret av & leve og
bo i samfunnet. Det er mange sider ved a mestre alle delene av det & bo, alt fra
rengjoring, skonomi, handling og matlaging, til sosialt nettverk.

Informantene var opptatt av at det matte utvikles tiltaksplaner etter innflytting i samarbeid
med hver enkelt deltaker. Det matte utpekes ansatte i kommunen som skulle ha ansvar for
dette. Deltakerne métte vaere med i arbeidet med & finne ut hva slags bistand de trengte og hva
som skulle vaere malet. De pekte pa at sentrale omrader & arbeide med ville vere & fa rutiner i
hverdagen, ha noe meningsfullt & ga til og & f4 boveiledning til 4 klare & bo i egen bolig. De

poengterte at bistanden matte tilpasses det nivaet den enkelte ungdom befant seg pa. De hadde
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forstaelse for at det var mange skritt som matte tas pa veien til en selvstendig tilvaerelse. En sa

det slik:

Det mé vare individuell tilpassa oppfelging av deltakerne som for eksempel & vere pé
Tunet og & lere & lage lunsj, eller & jobbe i ASVO og & lere seg hushold. De er i ulike
prosesser, de er pa forskjellige steder. Vi méa finne fram til ting de mestrer, finne fram
til deres egen vilje. Hvor ensker de en endring? Det er avhengig av hvordan vi tar dem
1 mot.
Involvering av familien matte ogséd skje pd deltakerens egne premisser, mente informantene.
Det ble lagt vekt pd at for noen ville det vere betydningsfullt & involvere familien bade i
flyttingen til og i hverdagslivet i den nye boligen. Mens for andre med vanskelige

familieforhold og heyt konfliktniva, ville det beste vare & stotte dem pa ikke & involvere

familien.

5.2 Kjennskap til hverandre og til systemet

Informantene sd det som betydningsfullt at de hadde faste meter. En sa det slik:
«Regelmessigheten i matene gjor at vi blir kjent med hverandre». A kjenne hverandre mente
de var en forutsetning for & kunne samarbeide. De var alle engasjert i den aktuelle
deltakergruppa, og de spurte hverandre hvem som best kunne bidra. A kjenne hverandre
innebar ogsa at de gjorde hver sin jobb og at de visste hva de andre gjorde. Flere i gruppa
kjente hverandre fra for og hadde samarbeidet lenge. De poengterte hvor avhengig de var av &
gjore bruk av det nettverket de hadde i kommunen. Det bidro ogsé til at de visste hvem de
skulle kontakte for & kunne hjelpe deltakerne pé best mulig mate:

Vi vet akkurat hvem vi skal kontakte, slik at vi kan trykke pé de rette knappene. Det
gjor at ungdommene slipper a bli sendt rundt i systemet.

A bli kjent med hverandre forte ogsé til en opplevelse av fellesskap i prosjektgruppa. De
opplevde at de var betydningsfulle for hverandre. En framhevet at “alle er sammen om
oppgavene, og det er ingen som passer sitt revir her”. Mens en annen beskrev det slik: "vi er

pa likt niv4, relasjonsbiten er pa plass mellom oss, vi er trygge rundt samarbeidet”.

Erfaringen med & kjenne hverandre kunne ogsé knyttes til at de fleste i prosjektgruppa hadde
kontorer lokalisert i samme bygg. Den fysiske neerheten gjorde det enkelt & kontakte
hverandre og & metes: «Vi har stor tilgang pd hverandre, og vi far rask innpass hos
hverandre». Informantene utdypet at de ikke lenger hadde barrierer for & ringe til hverandre,

og at det foregikk en stadig kontakt og samarbeid dem imellom.
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5.3 Ansvarsfordeling og ledelse

Informantene framhevet hvor viktig det var at en ansvarlig ble utpekt i de enkelte sakene og at
det ble klarlagt hvem som gjorde hva. De var opptatt av at de hadde hver sine omrader der de
kunne bidra med sitt: «Der har du ditt omrdde, jeg har mitt, vi har hver var spesialist-rolle, vi
er selvgaende». De hadde ulike innfallsvinkler til og forstaelse for deltakerne som utfylte
hverandre: «vi kan dra veksler pa hverandres ulike kompetanser rundt ungdommen, til
sammen blir det en tverrfaglig tilneerming». De pekte ogsd pa betydningen av a dokumentere
ansvarsforhold knyttet til den enkelte deltaker: «Sa vet vi hva som gjeres slik at ingen andre

finner pa noe helt annet».

Det ble framhevet at fordeling av ansvar og framdrift i arbeidet var avhengig av god ledelse.
Informantene mente de hadde en leder som hentet det beste ut av dem og lot dem ha frie
hender; «Vi blir ikke fortalt hva vi skal gjere, men vi kan sperre om hjelp». Videre beskrev de
at han «har innsikt, vet hvor skoen trykker, har et klart mal, er lydher og har strategiske
visjoner». Informantene framhevet ogsa styrken i & ha en styringsgruppe for prosjektet som en
form for ledelse. Dessuten framholdt de hvor viktig det var at metene i gruppa var
formaliserte, hadde faste rammer og strukturert meteledelse, «ellers blir det fort en

skravleklubby.

5.4 Apenhet for ulike meninger

Apenhet for ulike meninger var en faktor som kom til uttrykk i samtalene pd metene i
prosjektgruppa. Informantene kom med innspill basert pé sin egen praksis og stisted: «Jeg har
erfaringer med & gjore det pa denne maéten, kan det vaere en ide & gjore slik, eller har dere

andre mater 4 se og gjore dette pa»?

Et tema som ble mye diskutert i gruppa, var hvordan man skulle forholde seg til deltakernes
eventuelle bruk av illegale rusmidler. Her kom ulike meninger og uenigheter fram.
Informantene ensket & forebygge utvikling av en rusgetto i boligen ndr s& mange unge skulle
bo under samme tak. De var oppmerksomme pa faren for at rusungdom utenfra kunne trekkes
til boligen og friste de som bodde der til okt rusbruk, og de var enige om behovet for en
husregel om forbud av illegale rusmidler i boligen. Samtidig hadde de ulike syn p& hvordan
de kunne forebygge dette og pa hvor «strenge» de skulle vare. Noen mente at det kunne vaere
nedvendig med strenge krav om rusfrihet med regelmessig kontroll og innlevering av

urinprover. Andre hadde et mindre restriktivt forhold til de unges rusbruk og framholdt
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betydningen av & skape tillitsfulle relasjoner og samarbeide med de unge over tid om
motivasjon til endring. Selv om informantene var uenige, syntes atmosferen pd metene a
vare preget av god dialog mellom ulike faglige stasteder. Dialogen var preget av vennlighet,
interessert lytting og nysgjerrighet. Ingen gjorde forsek pd & overtale de andre, men heller

overbevise med faglige argumenter.

5.5 A fa ting gjort

Informantene karakteriserte samarbeidet dem i mellom som preget av «en kjapphet i forhold
til hverandre for 4 fa ting gjort». De framhevet at de kunne iverksette raske og ubyrakratiske
losninger overfor ungdommens behov. Dette innbar a kunne lose oppgavene effektivt fordi de
raskt kunne metes og bli enige om lgsninger:

Det er utrolig viktig at vi fysisk metes og samarbeider om ungdommen. Vi kan f.eks
tilby en bolig til en ungdom, og vi fér lest saken pa en god méate. Vi kunne faktisk tatt
inn mange flere.

I det overstiende sitatet ble det pekt pa at de arbeidet s effektivt at de kunne hatt kapasitet til
a ta enda flere unge inn i prosjektet. De opplevde at samarbeidet gjorde at de ordnet sakene
med deltakerne raskere enn tidligere. Slik kunne de gi et bedre og riktigere tilbud.
Samarbeidet bidro til at de fikk flere fagfolk & spille pa i mete med deltakernes ulike behov.

De kunne iverksette tiltak raskt, for eksempel hvis de sto overfor en ungdom i krise.

Informantene la ogsd vekt pa at samarbeidet i prosjektgruppa bidro til at flere ungdom med
problemer ble fanget opp enn de som var aktuelle for prosjekt God Start. Prosjektleder fikk en
rekke henvendelser om ungdom fra foreldre eller fra ulike fagmiljeer, ogsd fra
Spesialisthelsetjenesten. Han satte medlemmer av prosjektgruppa i kontakt med disse
ungdommene slik at de kunne folge dem videre eller «sluse dem videre i systemety». Det
innebar at den i prosjektgruppa som hadde den kompetansen som passet best, fulgte dem

videre.
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Kapittel 6. Drofting av funn fra prosjektgruppas arbeid

Droftingen av funnene fra prosjektgruppas arbeid fokuserer pé to tema; Evne til samarbeid, og
Mestrings- og selvstendighetsfokus. Disse to omradene vektlegges i helsepolitiske foringer,

blant annet i Samhandlingsreformen.

6.1 Evne til samarbeid

Funnene viser at det utviklet seg gode samarbeidsforhold i prosjektgruppa som gjorde
gruppemedlemmene og prosjektleder operative og handlingsorienterte. Prosjektleder ledet
prosjektgruppa pad en god og hensiktsmessig méte. Han var ansvarlig, med god stette fra
prosjektgruppa, for at de fleste deltakerne fikk arbeid, praksisplass, kom inn i eller fortsatte i
et videregdende skolelop og begynte i behandling for sine psykiske plager og /eller
rusproblemer. Funnene viser ogsé at prosjektgruppa arbeidet ut fra et felles mél, gjennomforte
tiltak som var knyttet til méloppnaelse, hadde evne til & arbeide selvstendig sd vel som &
avklare roller og ansvarsforhold. Gruppa utviklet seg til et velfungerende team som jobbet
godt sammen, som engasjerte seg i de unges situasjon og som samarbeidet om & finne
losninger. Dette kan forstds som suksessfaktorer for velfungerende tverrfaglige team og
dokumenteres av en rekke forskere (Damour mfl. 2005, Kozolowski & Ilgen 2006, Suter mfl.
2009, Hansson mfl. 2010). Hansen & Ramsdal (2014) framhever regelmessig kontakt mellom
gruppemedlemmer som betydningsfull for & utvikle en samarbeidskultur. Hyppig kontakt
bidrar til at man blir bedre kjent og til at negative forestillinger om hverandre blir svekket. I
stedet utvikler man positive holdninger til hverandre, bedre forstielse for hverandres situasjon
og respekt for hverandre. Har man tillit til de andre og respekt bade for deres handlinger og

meninger, gir det godt grunnlag for samarbeid (San Martin-Rodriguez mfl. 2005).

Funnene avspeiler at samarbeidet i1 prosjektgruppa var preget av hensiktsmessig
informasjonsutveksling og kommunikasjon, beslutninger som ble tatt i fellesskap og
gruppemedlemmer som bidro med nye ideer til tjenesteutvikling (Kozolowski & Ilgen 2006).
Funnene viser ogsd at informantene var dpne for ulike meninger. Det kan forstds som
romslighet som kan ha betydning for hvordan man leser konflikter (Biong 2011). Dette kan
videre forstas som at prosjektgruppa utviklet god kommunikasjonskunnskap. Det innebzrer at

de evnet 4 synliggjore faglig uenighet uten at det skapte personlige motsetninger. Denne
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evnen er avgjerende for at en gruppe skal kunne samarbeide og fungere som et team (San

Martin-Rodriguez mfl. 2005).

Funnene bygger opp under det Kozolowski & Ilgen (2006) ser som forutsetninger for at team
skal lykkes i1 & samarbeide. Disse forutsetningene er at gruppemedlemmene opplever tillit og

trygghet overfor hverandre og at de greier & handtere konflikter som eventuelt oppstar.

Et annet positivt trekk var at prosjektgruppa hadde myndighet til selv & foreta beslutninger,
noe Hansen (2007) bekrefter viktigheten av. Det var en suksessfaktor at prosjektleder hadde
stotte og fikk beslutningsmyndighet direkte fra kommunestyret. Team som ikke har
tilstrekkelig organisatorisk stette, vil komme i en situasjon der de ikke kan forplikte seg til &
folge opp de avtalene som gjores i teamet. Slik prosjektgruppa var organisert, hadde den stor
giennomforingsevne knyttet til & skaffe boliger, praksisplasser, skoleopplegg, ordne

arbeidsavklaringspenger etc. for deltakerne.

Det er ogsd verd & framheve at dette prosjektet ble organisert og gjennomfert med
representanter fra ulike deler av kommunens etablerte virksomheter. En kan anta at dette har
hatt positiv virkning, fordi de ansatte som deltok i prosjektet, kunne bringe egen virksomhets
hverdag inn til prosjektet. Dessuten kunne de rapportere tilbake fra prosjektet til egen
virksomhet. Denne kontakten mellom basisorganisasjon og prosjektet muliggjorde direkte

avklaringer og innspill i prosjektarbeidet.

6.2 Mestrings- og uavhengighetshetsfokus

Funnene avspeiler at fagfolkene i prosjektet hadde en mestringsfokusert tilnerming til de
unge. De forventet at deltakerne skulle lere & klare seg selv og bli selvhjulpne sa fort som
mulig. Idealet om uavhengighet synes & vare framtredende i1 prosjektets faglige tenkning.
Vektleggingen av selvstyring, myndiggjering og mestring har blitt et styrings- og hjelpeideal i
dagens samfunn (@ye & Norvoll 2013). Uavhengighet er blitt en av grunnpilarene i den
skandinaviske velferdsmodellen (Vike mfl. 2002). En fare er imidlertid at man ”glemmer” at
mennesker ogsa er grunnleggende avhengige av hverandre. Utvikling er ikke et individuelt,
men et felles anliggende, og samspill og fellesskap med andre er avgjerende for en positiv
utvikling hos unge mennesker (Herz & Nielsen 2011). A se bort fra menneskers avhengighet

av hverandre, kan i praksis fore til at ungdommene overlates for raskt til seg selv.
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Samtidig var det betydningsfullt at prosjektgruppa og prosjektleder var ressursorienterte og satte
fokus pa 4 bygge pa de unges ressurser for 4 snu uheldige utviklingslep. A se muligheter og
potensialer framfor problemer, bidrar til en hapefull praksis (Herrestad & Biong 2011). En slik
praksis dreier seg om 4 lete seg fram til det positive, finne det som kan reise hap og stimulere
personens mal og dremmer, noe oppfelgingen av ungdommene bar preg av. En slik oppfelging er

ogsa i trdd med en helsefremmende tilnerming.

Gruppas la stor vekt pa oppfelgingen av deltakerne méitte vaere planlagt og individuell, blant
annet 1 form av individuelle planer. Det samme poengteres i1 en rekke offentlige dokumenter.
Men hvordan det har gétt med utarbeidingen av slike planer i samarbeid med den enkelte
deltaker etter innflytting — og om de er realisert i praksis, er imidlertid uklart. Ingen av

deltakerne som ble intervjuet, fortalte om slike planer.

En helhetlig oppfelging henger ogséd sammen med koordinerte og sammenhengende tjenester
pa tvers av forvaltningsnivder, noe Samhandlingsreformen legger stor vekt pid (Helse- og
omsorgsdepartementet, 2008-2009). Det vurderes som en styrke for videreferingen av
prosjektet at det nye tverrfaglige ungdomsteamet ble etablert og kan viderefore
prosjektgruppas arbeid. Det gir mulighet for at tjenestene de unge far fra kommunen og OT,
fortsetter & bli koordinert og samordnet gjennom teamets arbeid. Dessuten er det positivt at
oppfelgingen av deltakerne ble satt i system etter innflytting, selv om det tok tid. Det som
imidlertid savnes, er et storre fokus pa samarbeidet mellom kommunen og
spesialisthelsetjenesten. Det er av stor betydning at samarbeidet mellom kommunale instanser
og spesialisthelsetjenesten fungerer rundt de ungdommene som fér oppfelging fra kommunen

og fra spesialisthelsetjenesten samtidig.
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Kapittel 7 Konklusjoner og implikasjoner for praksis

Relatert til forskningsspersmalene for denne studien, er det forskningsmessig grunnlag for
konkludere med at prosjekt God Start har hatt en betydelig helsefremmende effekt i
deltakernes liv. Egen bolig og aktiviteter pd dagtid som arbeid eller skole, har bidratt til
mestring, okt funksjonsevne og opplevelse av sosialt fellesskap og stette for deltakerne. De
har fétt bedre levevilkédr og en mer aktiv og meningsfull hverdag. Funnene dokumenter at & bo
godt og trygt, kan sette unge mennesker 1 stand til & ta fatt pa oppgaver som gir okt helse og
livskvalitet. De har fétt storre selvraderett over eget liv med egen bolig. De har startet en
viktig prosess 1 retning av 4 utvikle sin selvstendighet og sin identitet som voksen. Samtidig
pekes det pa konkrete utfordringer i deres nye livssituasjon som dokumenterer fortsatt behov

for stette og oppfelging over tid av personer de kjenner og er trygge pa.

Det er ogsa grunnlag for & konkludere med at prosjektleder og prosjektgruppa hadde et
fruktbart tverrfaglig samarbeid som bidro til at prosjektet ble vellykket. Samarbeidet resulterte
i en bedre livssituasjon for deltakerne som stimulerer helsefremmende faktorer ved at de fikk
arbeid, praksisplass, kom inn i eller fortsatte i et videregdende skolelap eller begynte i
behandling. Prosjektleder hadde en avgjerende betydning for at prosjektet ble vellykket. Han
sto for kontinuiteten i oppfelgingen av deltakerne underveis i prosjektet og i videreforingen
etterpd. Hans engasjement i de unges situasjon, hans tilstedevaerelse og fokus pd deres
ressurser, var et viktig bidrag til at de fleste deltakerne opplevde at de fikk en ny og god start

til & etablere seg pd egenhand og prove seg ut i voksenlivet.

Implikasjoner og anbefalinger for praksis

* Det er viktig & vurdere fordeler og ulemper neye hvis en skal samle flere unge med
rus- og psykiske helseproblemer i samme boligkompleks. Selv om det kan vere
okonomisk lennsomt med samlokaliserte boliger for unge i en utsatt livssituasjon, og
det er vanskelig a finne byggeklare tomter, ma en ogsa vurdere kostnadene ved at
beboere risikerer & mote sitt gamle rusmiljo i eget hjem

* [ samlokaliserte boliger for unge i en utsatt livssituasjon, ber det tas heyde for at
oppfelgingsbehovet kan blir sterre enn i individuelle boliger

* Det er viktig med stabile voksenpersoner som er tilgjengelige og kan styrke de unges

motstandsressurser knyttet til 4 redusere rusbruk og unngé utvikling av rusmilje 1
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boligen. De trenger voksenpersoner som bryr seg, som fokuserer pa deres ressurser
framfor problemer, og som viser gjennom handling at de er til a stole pa

* De unge ma f3 tilstrekkelig informasjon om opplegget de inviteres til & delta 1, bade 1
forkant og underveis. De ma lyttes til slik at deres egne oppfatninger av behov for
oppfelging kommer fram og blir ivaretatt

* En prosjektgruppe eller et tverrfaglig ungdomsteam med «utvidete fullmakter» som
kan ta selvstendige beslutninger, er avgjorende. Det kan gi rask saksgang nar det

gjelder & ordne og tilrettelegge for bolig, arbeidsplasser, skole etc. for de unge
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Vedlegg |

Forespeorsel til deltakere om deltakelse i evaluering av prosjektet ”God

Start” i Netteroy kommune

Du er med i prosjekt God Start som skal hjelpe unge mennesker med arbeid, utdanning og
bolig. Prosjektet varer fra 2010 til 2013.

Jeg heter Ellen Andvig, er forsker fra Hogskolen i Buskerud og skal felge prosjektet i to &r,
fra november 2011 til november 2013. Min jobb gér ut pa & vurdere hvordan prosjektet
utvikler seg og finne ut hva man kan laere av det. For laere s mye som mulig, er det viktig a
vite hvilke erfaringer du som deltaker har med & delta. Jeg ensker derfor & ha en eller to
samtaler med deg i lopet av den perioden som prosjektet varer. Den forste samtalen héper jeg
vi kan gjennomfore i lopet av november / desember i ar. Den neste samtalen vil forega om ca.
et ar. Samtalene vil handle om hvordan du opplever & vare med i prosjektet og hva du mener
om den hjelpen du far. Det hadde veart fint om jeg kan ta opp samtalen elektronisk. Dette for &
f4 med meg alt som blir sagt.

Nér jeg forsker i dette prosjektet, er jeg underlagt strenge krav til taushet. All informasjon fra
deg blir behandlet slik at andre ikke fir vite hvem du er. Det er bare jeg som vil ha tilgang pé
opplysningene jeg far av deg. Opptak og utskrifter blir oppbevart nedlést og slettet nar
evalueringen er ferdig. Erfaringene som kommer fram i evalueringen, vil bli samlet og
bearbeidet i en evalueringsrapport og en fagartikkel. I rapporten og artikkelen kan ingen
opplysninger spores tilbake til deg.

Det er frivillig & delta i evalueringen. Dersom du velger ikke & delta, trenger du ikke & oppgi
noen grunn. Dette vil ikke fa noen konsekvenser for din deltakelse i prosjektet. Selv om du
sier ja til 4 vaere med pa dette, kan du trekke deg hvis du skulle ombestemme deg. Hvis du
trekker deg, kan du kreve & fa slettet alle opplysninger som kan fores tilbake til deg.

Prosjektleder Jan Torsee vil kontakte deg et par dager etter at han har sendt deg dette brevet
pa mail. Dersom du ensker & veere med pa en slik samtale, kan dere gjore avtale om at jeg kan
meote deg til en samtale.

Onsker du mer informasjon om evalueringen, kan du kontakte Jan Torsee pd tlf. xxxxxx eller
Ellen Andvig pa tIf. xxxxxx.

vennlig hilsen

Ellen Andvig og Jan Torsee



Samtykke til deltakelse i evalueringsstudien

Jeg er villig til 4 delta 1 evalueringsstudien av «God Start” i Notteroy kommune.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Jeg bekrefter a4 ha gitt informasjon om evalueringsstudien «God Start» 1 Notteroy kommune.

(Signert, rolle i studien, dato)

Ellen Andvig
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Vedlegg 2

Forespeorsel til ansatte i prosjektgruppa om deltakelse i evaluering av

prosjektet ”God Start” i Netteroy kommune

Bakgrunn

Notteray kommune, med ekonomisk stette fra Husbanken, har etablert prosjektet God Start.
Hensikten med prosjektet er & identifisere og gi tilbud til utsatte ungdommer som er pa vei inn
i egen bolig. De skal sikres en bolig av god kvalitet og gis en type oppfelging som gjer at de
klarer & etablere seg i en normal voksentilverelse der de er selvhjulpne. Kommunen har
inngatt et samarbeid med Hogskolen i Buskerud Institutt for forskning innen psykisk helse og
rus v/ Ellen Andvig, om forskningsvaluering av prosjektet i perioden august 2012 til
desember 2013.

Hensikten med evalueringen

Hensikten med evalueringen er 4 underseke om og eventuelt pd hvilken mate oppfelgingen av
ungdommene bidrar til at de etablerer seg i en voksentilvarelse i1 egen bolig. Det vil videre
sokes svar pa hva ungdommene erfarer ved & delta i prosjektet knyttet til bolig, nettverk,
arbeid/ skole og fritid. Dessuten vil det vare viktig & underseke hvordan samarbeidet mellom
de ulike akterene rundt den enkelte ungdom fungerer og hva som kjennetegner dette
samarbeidet.

Fokusgruppeintervju

I evalueringsstudien ensker jeg blant annet & samle data ved hjelp av fokusgruppeintervjuer
med prosjektgruppa. Det er enskelig & gjennomfere tre fokusgruppeintervjuer med
prosjektgruppa i lepet av evalueringsperioden. Fokusgruppeintervjuene vil bli tatt opp pé
diktafon. Teamene som blir fokusert i fokusgruppene vil ta utgangspunkt prosjektgruppas syn
pa prosjektets utvikling, hvordan ungdommene i prosjektet folges opp, hvordan samarbeidet
mellom de ulike akterene rundt den enkelte ungdom fungerer og hva som kjennetegner dette
samarbeidet.

Du bestemmer selv

Det er frivillig & delta i evalueringsstudien. Dersom du velger ikke & delta, trenger du ikke a
oppgi noen grunn. Om du skulle bestemme deg for ikke a delta, far dette ingen konsekvenser
for ditt arbeidsforhold. Om du na sier ja til & delta, kan du senere trekke tilbake ditt samtykke.
Alle som deltar underskriver samtykkeerklering.

Slik ivaretas ditt personvern

Det vil bli sikret full konfidensialitet for de som deltar i prosjektet. Det vil ikke bli referert
navn eller andre data som kan bli gjenkjent av andre. De innsamlede dataene og lydopptakene
vil bli oppbevart nedlast pa Hogskolen i Buskerud, institutt for forskning innen rus og psykisk
helse. Diktafonopptakene overferes til en minnepinne for de slettes fra diktafonen.
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Minnepinnen lagres nedlést slik at det bare er forskeren tilknyttet prosjektet som har tilgang
til den. Alle opptak pd minnepinnen blir slettet senest ved utgangen 2014. Du har rett til
innsyn 1 hvilke opplysninger som er lagret om deg og til & f eventuelle feil rettet opp. Hvis du
senere trekker deg fra studien, kan du kreve & fi slettet alle opplysninger som kan fores
tilbake til deg.

Formidling

De innsamlede dataene vil danne grunnlaget for en rapport til Husbanken og en
faglig/vitenskapelig artikkel. Resultatet fra studien vil ogsa kunne danne grunnlag for ulike
undervisningsopplegg og framlegg pd konferanser. Innsamlede opplysninger vil kun bli brukt
til formalet som er beskrevet i dette informasjonsskrivet. All skriftlig og muntlig formidling
vil skje anonymisert.

Mer informasjon om evalueringsstudien

Onsker du ytterligere informasjon om deltakelse i evalueringsstudien, kan du kontakte
prosjektleder Jan Torsge tIf. xxxxxx eller forsker Ellen Andvig tlf. xxxxx.

Vennlig hilsen

Ellen Andvig Jan Torsee
Forsker Prosjektleder



Samtykke til deltakelse i evalueringsstudien

Jeg er villig til 4 delta 1 evalueringsstudien av «God Start” i Notteroy kommune.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Jeg bekrefter a ha gitt informasjon om evalueringsstudien av «God Start» i Notteroy kommune.

(Signert, rolle i studien, dato)

Ellen Andvig
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Vedlegg 3
Intervjuguide for intervju med deltakere i prosjekt God Start

Samtalen vil kretse rundt folgende tema:

- erfaringer med & veere med i1 God Start

- deres oppfatning om hva God Start er for noe

- hva slags oppfelging de fér i regi av God Start

- hva er positivt og i God Start

- hva kunne vert gjort annerledes i God Start

- erfaringer med kontakt og samarbeid med de ansatte knyttet til God Start

- erfaringer med brukermedvirkning / involvering i planlegging av egen livssituasjon
- erfaringer med kontakt med andre deltakere

- pa hvilken méte har deltakelse i God Start pavirket deres livssituasjon

- om det er noen forskjell fra da de startet til hvordan det er i dag knyttet til boligsituasjon,
arbeid, skole, fritid, venner, familie og psykisk helse

Tema knyttet til forventninger til innflytting i ny bolig:

- opplevelse av egen livssituasjon

- forventninger til & flytte inn i den nye boligen

- tanker om hvordan det vil vare & bo 1 egen bolig

- tanker om det & skulle fa/ skape sitt eget hjem

- hva skal til for & kunne fole seg hjemme?

- tanker om behov for hjelp / stette/ oppfelging for & bo i egen bolig
- tanker om fritid, jobb / skole, venner, familie

Tema knyttet til erfaringer etter innflytting

- opplevelse av egen livssituasjon

- opplevelser med 4 flytte inn i1 den nye boligen

- tanker om hvordan det er 4 bo i1 egen bolig

- hva har det betydd for hverdagslivet (helse, nettverk, venner, fritid, familie, jobb/ skole)
- tanker om det & skape sitt eget hjem

- hva skal til for 4 fele seg hjemme

- hvordan er forholdet til de andre som har flyttet inn i boligen

- tanker om behov for hjelp / stette/ oppfelging for & bo i egen bolig

- tanker om fritid, jobb / skole, venner, familie
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Vedlegg 4
Intervjuguide for fokusgruppeintervju med
prosjektgruppa for God Start

Prosjektet heter "God Start ™ for utsatt ungdom som er pa vei ut i egen bolig;

- Hva forstar dere med uttrykket utsatt ungdom?

- Hva forstar dere med en god start for utsatt ungdom?

- Tanker om prosjektets intensjoner, mal, innhold, arbeidsmetoder

Forventninger til hva prosjektet kan bidra til

- Fortell om deres forhold til prosjektet (f.eks involvering, ansvar etc)

- Hva slags forhold / roller har dere til deltakerne og til deres péarerende?

- Hvordan felges deltakerne opp?

- Hvordan arbeides det konkret med utdanningstilbud / arbeid, fritid og nettverk sammen med
den enkelte deltaker?

- Hvordan forstas og praktiseres brukermedvirkning / samarbeid med deltakerne og deres
parerende?

- Planer for arbeidet framover med deltakerne i prosjektet (og deres parerende)

- Erfaringer med samarbeid med de ulike instanser og akterer som er involvert i prosjektet
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