Nynorsk som hovedmal pa videregaende skole

- en studie av utdanningspolitiske normtekster og
etablert praksis pa en randsoneskole

Masteroppgave i norskdidaktikk
av
Lise Lauritzen Brekke

Fakultet for humaniora og utdanningsvitenskap
Hogskolen i Vestfold
Varen 2013




Sammendrag

P& bakgrunn av at halvparten av landets nynorskelever skifter til bokmél som hovedmal i
overgangen til videregaende skole, har denne masteroppgaven til hensikt & undersoke
rammevilkér for oppleringen av elever med nynorsk som hovedmal. Jeg underseker
rammevilkarene bade i utdanningspolitiske normtekster, og i etablert praksis pé en anonym

videregéende randsoneskole'. Problemstillingen min er som folger:

1. Hvilke rammevilkar setter sentrale utdanningspolitiske normtekster for
oppleringen av elever med nynorsk som hovedmal pé videregaende skole?

2. Hvilke rammevilkar, i form av utdanningspolitiske normtekster og etablerte
praksiser, styrer oppleeringen for elever med nynorsk som hovedmal pé en
videregéende randsoneskole?

For 4 svare pa den forste problemstillingen, har jeg undersekt oppleringsloven og
norsklareplanene i grunnskolen og videregéende skole fra 1974 og fram til i dag. Siden det er
dagens oppleering som er tema for oppgaven, er hovedvekten av analysen lagt pa

opplaringsloven og LK06.

For & svare pa den andre problemstillingen har jeg vurdert hvordan rammevilkérene i
utdanningspolitiske normtekster pavirker praksis pa Informantskolen. I tillegg har jeg
intervjuet rektor og en avdelingsleder, samt foretatt en sperreundersekelse blant leerene pa

den aktuelle skolen.

Det teoretiske perspektivet i oppgaven bygger pé ulike leereplanteoretikere, men for 4 bygge
bro mellom teori og praksis bruker jeg i hovedsak lereplanteoretiker John Goodlads teori om

ulike leereplannivéer.

Kort oppsummert viser gjennomgangen av oppleringsloven at den eneste paragrafen som
handler om elevers hovedmal, er paragraf § 9-4 om Lereboker og andre leeremiddel, som sier
at leeremidler brukt regelmessig, skal foreligge pa begge malformer. Ut over denne
bestemmelsen finnes det ikke noen rettigheter knyttet til valg av hovedmaél pa videregéende

skole. Retten til oppleering pa hovedmalet, regulert i§ 2-5, slutter & gjelde 1 grunnskolen.

! Denne skolen har jeg kalt Informantskolen



Imidlertid kan det se ut til at denne retten i grunnskolen har begrenset verdi. I alle fall slar
Mallovsnemda fast, at selv om retten til opplering pa hovedmalet finnes pa papiret, er det

uklart hva denne retten egentlig innebeerer for elever pd ungdomskolen.

Videre viser gjennomgangen av norsklereplanene i grunnskolen og videregdende skole fra
1974 og fram til i dag, at vi har fatt et stadig tilsynelatende sterkere fokus pé sidestilling av
bokmal og nynorsk. Likevel tyder mye pa at leereplanene i hovedsak er skrevet ut fra et
bokmal som hovedmaéls-perspektiv. Med andre ord, nar planene omtaler sidemal, er det i stor

grad nynorsk som omtales.

Analysen av LK06 viser at planen dobbelkommuniserer nar det gjelder opplering i begge
maélformer. Innledningsvis har planen mal om blant annet spréklig selvtillit, og at barn og
unge skal lerer 4 lese og skrive pé bade bokmal og nynorsk. Men kompetansemaélene som
skal folge opp disse méalsetningene er vage, og i tillegg har ikke arbeidet med de
grunnleggende ferdighetene lesing og skriving blitt implementert slik intensjonen var.
Rammevilkarene i utdanningspolitiske normtekster for opplering av nynorskelever i
videregdende skole er utydelige og apne for tolkning, og kan dermed fore til svaert ulik
praksis i skolen. Heller ikke den pagéende revisjonen av norsklereplanen gir entydig signaler
om opplering i skriftlig hovedmal. Intensjonen med revisjonen er blant annet & styrke
opplering i skriftlig hovedmél, men samtidig presiseres det at endringene som er foreslatt
ikke impliserer endring i opplaringsloven. Med andre ord forer ikke denne revisjonen til at
elever i videregéende skole far endret vilkérene for oppleering pa eget hovedmal i nevneverdig

grad.

Etablert praksis p4 Informantskolen viser at skolen ikke har en systematisk tilrettelegging for
skolens nynorskelever. Skolen gir elevene leereboker pa egen malform, som de i folge loven
har krav p&, men ut over dette er det personlig initiativ hos den enkelte laerer som serger for at
elever med nynorsk som hovedmél meter nynorsk utenfor leerebokene. Likevel er det viktig &

nevne at skolen oppfyller oppleringskravene som ligger i lover og forskrifter.

Konklusjonen er at det er lite samsvar mellom de utdanningspolitiske normtekstene pa de
ulike forvaltningsnivéene, og at vilkarene for opplering pa eget hovedmal i normtekstene blir
for generelle og vage til 4 ha gjennomslagskraft helt inn til klasserommet, hvor oppleringen

av nynorskelevene foregér.



Forord

Forst né, nar denne oppgaven straks skal ga i trykken, vet jeg hva som matte<til for & fa idéen
om a undersoke nynorskelevers oppleeringsvilkar i spraklige randsoneomrdder til & bli en hel
masteroppgave om emnet. Veien fra id¢ til ferdig oppgave er den man klisjéaktig kaller en
prosess, men det er virkelig en prosess i ordets rette forstand. Ordet prosess betyr ifolge
Bokmalsordboka; omdannelse, utvikling eller forlop. A omdanne idéen til problemstilling, &
utvikle innsikt i tematikken, & finne ut av hvilket forlep oppgaven er best tjent med- alt dette
er prosesser som tar tid. Selv om jeg til tider har kalt denne masteroppgaven et mangehodet

troll, har det ogsa vaert et morsomt, interessant og ikke minst laererikt arbeid.

Utgangspunktet for & skrive om oppleeringsvilkar for elever med nynorsk som hovedmal i
videregdende skole, er min egen opplevelse av utilstrekkelighet nar jeg av og til har elever
med nynorsk som hovedmal, blant en stor majoritet bokmalselever. Bade hvordan jeg skal
klare & folge disse elevene skikkelig opp og hva disse elevene egentlig har krav pa av
tilrettelegging, har ligget i bakhodet lenge. Oppgaven min er derfor et utslag bade av mitt
behov for & vite mer om regelverk og praksis omkring opplering pa eget hovedmal, men ogsa

av at det er lite kunnskap og oppmerksomhet omkring dette feltet i skolen generelt.

Det er flere som fortjener takk for at denne oppgaven har blitt til. Ferst vil jeg vil takke
lererne ved Informantskolen som svarte pa sperreundersegkelsen, og ledelsen ved skolen som
lot seg intervjue. Videre vil jeg takke de kunnskapsrike, grundige og hyggelige veilederne
mine, Benthe Kolberg Jansson og Ommund Karsten Vareberg. Dere har fatt meg til 4 tro pa
det jeg har holdt pa med, til tross for at prosessen til tider har veert litt ensom. Men slik er det

vel med store skriveprosjekt, man fordyper seg og forsvinner for denne verden en liten stund.

Til slutt vil jeg takke den nydelige familien min, som har vaert tallmodige med en kone og

mamma som har sagt hysj og vent litt 1 lange tider. Tusen takk!

N& skal vi snart til London, unger!

Skien, 14.mars. 2013

Lise Lauritzen Brekke
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1. Innledning

1.1 Emne for oppgaven

Tittelen Nynorsk som hovedmdl pa videregdende skole-en studie av utdanningspolitiske
normtekster og etablert praksis pa en randsoneskole viser at oppgaven handler bade om
nynorsk som hovedmal pé videregaende skole generelt, og nynorsk som hovedmal pé en
randsoneskole spesielt. Med begrepet randsoneskole, menes skoler hvor elever med nynorsk
som hovedmal er 1 mindretall. Slike skoler ligger i det man 1 spraklig forstand kaller
randsoneomréder, som er omrader hvor den nynorske mélformen er i1 bruk, men hvor den

stadig er under press fordi majoriteten i omradet bruker bokmal.

Den delen av oppgaven som dreier seg om nynorsk som hovedmaél generelt, tar for seg hvilke
oppleringsvilkar sentrale utdanningspolitiske normtekster setter for elever som har nynorsk
som hovedmal pa videregéende skole. Oppgavens andre hovedfokus er a undersoke etablert
oppleringspraksis omkring nynorskelever pa en anonym videregaende skole 1 et

randsoneomrade.

Det er tidligere foretatt undersgkelser blant nynorskelever 1 Valdres, som er et annet typisk
randsoneomréde. Disse undersekelsene foregikk pa elevniva og fokuserte pa hvorfor mange
elever slutter med nynorsk som hovedmal i overgangen til videregdende skole (Garthus, 2009,
2012; Garthus, Todal, & @zerk, 2010). Mine undersgkelser foregar derimot pa dokumentniva
og pa skole/lerernivd, men siden bade undersegkelsen 1 Valdres og mine undersekelser handler
om & forsta hvilke vilkér som gjelder for elever med nynorsk som hovedmal i

randsoneomréder, presenterer jeg Valdresundersgkelsen n@rmere senere 1 oppgaven.

For a undersegke forholdet mellom teoretiske normtekster og etablert praksis, vil jeg
hovedsakelig bruke John Goodlads teori om ulike leereplannivier som teoretisk plattform. En

na@rmere presentasjon av problemstillingen for oppgaven kommer i avsnitt 1.2,1.3 og 1.4.
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I skrivende stund er laereplanen 1 norsk oppe til revisjon. Revisjonen tar for seg ulike
fagomrader, men mest interessant for tematikken 1 denne oppgaven, er malet om a styrke
oppleringen av skriftlig hovedmal. Utdanningsdirektoratet skal komme med forslag til
revidert norskplan, og drefter i1 et brev til Kunnskapsdepartementet, datert 19.1.2012, ulike
problemstillinger omkring styrking av skriftlig hovedmal. En av Utdanningsdirektoratets
bekymringer nér det gjelder opplaringen 1 nynorsk som hovedmal er, som sitatet nedenfor
viser, om oppleringen er god nok.

Utfordringane for elevar som har nynorsk som hovudmal ser heller ut til & vere knytte
til om dei far god nok opplering 1 hovudmalet sitt. Tala viser at nynorsk som
hovudmal gar tilbake [...] Nynorsk skriftkultur vil berre overleve pa sikt dersom
nynorskelevane vel & halde fram med & bruke nynorsk, bade privat og i offentlege
samanhengar [...] (Udir, 2012b, s. 7).

I utkastet til revidert norskplan finner vi forslag for & styrke nynorsk som hovedmal. Dette vil

jeg komme nermere inn pa 1 kapittel 6.

At antall elever som har nynorsk som hovedmaél gér tilbake, ble ogsd framhevet 1 en
pressemelding holdt av kunnskapsminister Kristin Halvorsen i februar 2012.
Kunnskapsministeren la fram myndighetenes bekymring for at nynorsk vil forvitre som
skriftsprdk. Hun presenterte tall som viste at 13,2 prosent av elevene i grunnskolen har
nynorsk som hovedmal, men nér elevene gar ut av videregaende skole er antallet halvert til

6,7 (Kunnskapsdepartementet, 2012).

Milet for dagens lereplan i1 grunnskolen og pa studiespesialiserende studieretninger 1
videregdende skole, er at alle skal lere begge malformer. Dette er et vesentlig vilkar for at
nynorsk og bokmal skal vare sidestilte 1 praksis. Utfordringen er likevel at nynorsk er et mye
mindre brukt skriftsprak, béde 1 skolen og 1 samfunnet generelt. Nar oppleringen i tillegg skal
skje 1 et hovedméls- og sidemalsperspektiv, og de fleste har nynorsk som sidemél, ser man
tydelig at rammevilkéirene for elever med nynorsk som hovedmal, 1 praksis blir annerledes
enn for elever med bokmél som hovedmaél. Elevene som har nynorsk som hovedmaél, blir ofte
oversett 1 den offentlige debatten om skriveopplaringa, og denne gruppen blir derfor ekstra
sarbar. Det finnes lite forskning pa opplaringsvilkdrene for elever med nynorsk som
hovedmal', og det har blitt gjort fa undersokelser pa hvorfor elever forlater nynorsk som

hovedmal nér de begynner pa videregaende skole.

1 . , N -
For FoU-tiltak, se www.nynorsksenteret.no/nyn/forsking-og-utvikling
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Sidestillingen av malformene er et viktig kulturelt og politisk prinsipp. Men siden
styrkeforholdet mellom malformene er ulikt, har nynorsk skriftsprik helt siden
sidestillingsvedtaket 1 1885, blitt vernet av lover og regler som skal serge for at nynorsk blir
synlig i samfunnet. Blant annet md NRK sorge for at minst 25 prosent av verbalinnslagene 1
radio og fjernsyn skal vere pa nynorsk. Ogsa stortingsmeldingene nr. 35 (2007-2008), Mal og
Meining og nr. 23 (2007-2008), Sprdk bygger broer, har som overordnet mal a sikre
posisjonen til nynorsk som et fullverdig samfunnsbarende sprak, slik at nynorsk blir mer reelt
sidestilt med bokmail (Kulturdepartementet, 2008; Kunnskapsdepartementet, 2008). A
underseke nettopp slike politiske og juridiske bestemmelser er viktig nar man skal se pa
rammevilkédrene for nynorsk som hovedmal. Pa den andre siden ma man ogsa studere hvordan
oppleringen for elever med nynorsk som hovedmal arter seg reelt, fordi det ikke alltid er slik
at de formelle intensjonene samsvarer med gjeldende praksis. Sprakforsker Tove Bull sier det
slik:

Det er ikkje alltid tilfelle at lovar og reglar er 1 stand til & regulere det lovgjevarane
hadde meint 4 regulere, pa den maten dei hadde tenkt & gjere det. Eit sprak eller ei
sprakform kan godt ha alle formelle juridiske rettar pd si side, men likevel vere
diskriminert eller sett ned pé, altsé ha ein prestisjemessig status som ikkje svarer til
den juridiske. (Bull, 2005).

At nynorsk som et mindre brukt skriftsprék i samfunnet, blir diskriminert i blant annet
riksdekkende aviser, og har lavere status enn majoritetsmalformen bokmal, er ikke unikt.
Dette har nynorsk til felles med mange minoritetssprak i andre land. Spersmaélet blir om det
gir mening & karakterisere nynorsk som et minoritetssprak, til tross for status som nasjonalt
skriftsprak pé linje med bokmal. Bull peker pd at kan det gi mening & snakke om nynorsk som
et minoritetssprak, bade ut fra kvantitative forhold, men ogsé ut fra at maktforholdene er
asymmetriske. Majoritetsspraket har som regel hoyere sosial prestisje og derfor et storre

maktpotensial, noe som innebarer at nynorskbrukere oftere ma forklare og forsvare sitt

sprakvalg (Bull, 2005).

For nettopp & unnga a métte forsvare eget morsmal, finner vi 1 innledningen til norskplanen i
Kunnskapsloftet, (LK06) den viktige og forpliktende formuleringen: «Et hovedmal for
opplaringen 1 norsk gjennom det 13-drige lapet, er spraklig selvtillit og trygghet 1 egen kultur
som grunnlag for utvikling av identitet, respekt for andre kulturer, aktiv samfunnsdeltagelse
og livslang laering» (LKO06, s. 41). Riktignok er denne formélsteksten, 1 den pagiende
revisjonen av norskplanen, foreslatt redusert til: « Formélet med oppleringen i hovedmalet er

a styrke elevenes spraklige trygghet og identitet» (Udir, 2012a, s. 1). Uansett hvilken versjon
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som blir gjeldende framover, er spraklig trygghet som grunnlag for identitetsutvikling en
malsetning 1 begge formuleringene. Men nér vi samtidig vet at halvparten av nynorskelevene
skifter over til bokméal som hovedmal i videregdende skole, kan man undres om lareplanens

intensjon om spraklig selvtillit er oppfylt.

1.2 Problemstilling
Problemstillingen i1 denne studien tar utgangspunkt 1 utfordringene omkring opplering i
nynorsk som hovedmal. Pa bakgrunn av at stadig faerre elever 1 videregaende skole har

nynorsk som hovedmal, har jeg undersekt to problemstillinger:

1. Hvilke rammevilkar setter sentrale utdanningspolitiske normtekster for

oppleringen av elever med nynorsk som hovedmal pa videregidende skole?

2. Hvilke rammevilkar, i form av utdanningspolitiske normtekster og etablerte
praksiser, styrer opplaringen for elever med nynorsk som hovedmal pa en

videregdende randsoneskole?

I forlengelsen av undersegkelsene vil jeg avslutningsvis drefte hvorvidt rammevilkarene for
elever med nynorsk som hovedmal i randsoneomréder, kan tenkes & ha betydning nér disse

elevene skal velge hovedmal 1 videregaende skole.

1.3 Begrepsavklaringer

I problemstillingen bruker jeg begrepene rammevilkér, opplering, normtekster og
randsoneskole’. Rammevilkdr forstar jeg primert som ulike typer formelle bestemmelser, men
ogsé 1 utvidet forstand som praktisk organisering av opplaringen. Oppleering forstir jeg som
tilrettelegging og aktiviteter som tar sikte pa a fremme laering, og har i denne sammenhengen
a gjore med erfaringer elever som nynorskbrukere, gjor seg i skolehverdagen og i
klasserommet. Tilrettelegging er igjen et apnet begrep som man kan legge ulikt innhold 1. I
denne oppgaven blir tilrettelegging brukt om forhold som fremmer opplaringen for elever
som har nynorsk som hovedmal. Eksempelvis kan alt fra 4 serge for at nynorskelever far

leerebeker pa nynorsk, til det 4 laere elevene a bruke nynorsk fagsprék, sees pa som

? Randsoneskole ble definert pa s.15
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tilrettelegging av ulik type. Nar begrepet tilrettelegging blir brukt i sperreundersekelsen, er
det ogsé viktig & tenke pé at begrepet vil kunne oppfattes ulikt. Noen vil mene at & ikke hindre
eleven i & bruke egen malform, er d legge til rette for, mens andre vil oppfatte tilrettelegging

som noe som krever en mer aktiv tiln@rming.

Begrepet normtekster forstar jeg med utgangspunkt i Kjell Arild Madssen, som;
«statspedagogiske tekster forstatt som politisk og/eller administrativt sentralt utviklede tekster
som for eksempel lover, offisielle lover og innstillinger, lere- og fagplaner» (Madssen, 1999,
s. 4). Planformuleringene som styrer hvilken tilrettelegging skolen forplikter seg til, finner vi
primert i oppleringsloven og lereplanen. Men ogsé offentlige politiske dokumenter som
stortingsmeldinger og rundskriv legger foringer for skolens innhold. Mens undervisnings- og
oppleringspraksis viser realiseringsnivaet, representerer planformuleringer intensjons- eller

styringsnivaet (Skjong, 2011e, s. 141).

At det er forskjell pa realiseringsnivédet og intensjonsnivaet er et viktig poeng, og det vil
derfor ut fra laereplanteoretikerne John Goodlad (1979), Bjerg Brantzeg Gundem (1990,1993)
og Britt Ulstrup Engelsen (2008), vere et teoretisk hovedperspektiv 1 denne studien.

1.4 Presisering av problemstillingen
For & undersgke den forste problemstillingen:
1. Hvilke rammevilkar setter sentrale utdanningspolitiske normtekster for

oppleringen av elever med nynorsk som hovedmaél pa videregaende skole?

har jeg analysert hvilke rammer oppleringsloven, offisielle rundskriv og ulike leereplaner
setter for oppleringen av nynorsk som hovedmal pé videregaende skole. Jeg har gatt bade
synkront og historisk til verks nér jeg har undersekt normtekstene. I den historiske
gjennomgangen undersgker jeg hvordan foringer 1 tidligere normtekster kan vaere med a
forklare de rammevilkérene som rader 1 dag. I analysen av de utdanningspolitiske
normtekstene har jeg vaert spesielt opptatt av & se om rammevilkarene for elever med nynorsk

som hovedmal pa videregéende skole, er gjennomgaende 1 de ulike styringsdokumentene.
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For & undersgke den andre problemstillingen:
2. Hvilke rammevilkar, 1 form av utdanningspolitiske normtekster og etablerte
praksiser, styrer opplaringen for elever med nynorsk som hovedmal pa en

videregdende randsoneskole?

har jeg undersgkt hvordan de utdanningspolitiske normtekstene jeg analyserte 1 den forste
problemstillingen, sammen med etablert praksis, styrer opplaringen for nynorskelevene pa en

videregdende randsoneskole.

Skolen jeg har underseokt gnsket & veere anonym, og jeg vil heretter kalle den for
Informantskolen. For a fa kunnskap om hvordan skolen tilrettelegger oppleringen for
nynorskelever, har jeg gitt bade kvantitativt og kvalitativt til verks. Den kvantitative
undersgkelsen bestér av en sperreundersgkelse blant alle lererne pa studieforberedende
utdanningsprogram og pa idrettslinja ved skolen. Sperreundersekelsen har til hensikt & skaffe
en oversikt over hva som blir gjort av tilrettelegging for elevene som har nynorsk som
hovedmal. I sperreundersekelsen fokuserer jeg bade pa hva som blir gjort pé skolelederniva
og hva som blir gjort pd klasseromsniva. I tillegg har jeg intervjuet rektor og avdelingsleder
for studieforberedende utdanningsprogram. De kvalitative intervjuene gér mer i dybden, og
gir mer detaljert bakgrunnsinformasjon om skolens tilrettelegging og policy omkring
oppleringen av nynorskelevene. Siktemalet med disse undersekelsene er a se om feringer pa
skolenivd omkring opplering pa eget hovedmadl, samsvarer med foringer fra sentrale

myndigheter.

Som bakgrunnsinformasjon har jeg fatt norsklererne ved de aktuelle studieretningene til &
samle inn informasjon om elevenes hovedmal i grunnskolen og elevenes navarende
hovedmal.> Opplysningene viser at omtrent 10 prosent av elevene har nynorsk som hovedmal,
og 1 underkant av 10 prosent har byttet til bokmal nar de begynte pa Informantskolen. Med
andre ord skiftet 50 prosent av nynorskelevene ved Informantskolen mélform 1 overgangen til
videregdende skole, noe som samsvarer med tallene pa nasjonalt niva

(Kunnskapsdepartementet, 2012).

? Full oversikt kan leses i vedlegg 4, der bade elever og leerere er anonymisert
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Ved a analysere hvilke rammevilkér sentrale utdanningspolitiske normtekster setter for
oppleringen av nynorskelever og ved & undersgke hva Informantskolen faktisk gjor for a
tilrettelegge oppleringen for denne elevgruppen, vil jeg med denne masteroppgaven skaffe
fram kunnskap om opplaringsvilkar for nynorskelever generelt og for nynorskelevene ved
Informantskolen spesielt. Bade det Informantskolen lykkes med og det de sliter med, nar det
gjelder tilrettelegging for nynorsk som hovedmal, vil sannsynligvis vare nyttig kunnskap for
andre randsoneskoler hvor graden av malskifte er stor. I tillegg kan det vare interessant for
myndighetene & f& en vurdering av om bestemmelsene 1 normtekstene samsvarer med de
uttalte intensjonene for spraklig selvtillit og opplering 1 eget hovedmal, bade 1 teori og

praksis.

1.5 Mitt stasted

Selv om man felger vitenskapelige metoder som skal sikre objektivitet, kommer man ikke
bort fra at forskerens bakgrunn, forventninger og verdier kan komme til 4 prege de valgene
man gjor 1 forskningsarbeidet. Bade innsamlingen av data og framstillingen av analysen, kan
avspeile mitt personlige stisted. Derfor vil jeg kort gjere rede for min posisjon i forhold til

nynorsk som hovedmal og fenomenet malskifte i1 videregdende skole.

Onsket om & bevare nynorsk skriftsprak som et levende brukssprék er ett av utgangspunktene
for tematikken 1 denne oppgaven. Hvis nynorsk som hovedmal blir ytterligere svekket 1
skolen, risikerer vi at det nynorske skriftspraket gradvis der ut. Dersom dette skjer, vil vi
miste en sentral del av kulturarven var og en betydelig del av befolkningen mister muligheten

til & uttrykke seg pé et skriftsprak som for dem er mer naturlig enn bokmal.

Ut fra et norsklererperspektiv tror jeg hverken dagens opplaring i nynorsk som sidemal, eller
dagens opplering for elever med nynorsk som hovedmaél pa randsoneskoler, forer til mange
framtidige produsenter av nynorsk tekst. Uten her & ga inn pa forslag til tiltak, ber etter min
mening elever med nynorsk som hovedmal, 1 sterre grad rustes til 4 bli tradisjonsbarere av
nynorsk skriftsprak. Hapet mitt er at mer kunnskap om vilkarene for nynorsk som hovedmal,
kan fore til en mer bevisst sprékpolitikk som ferer til at flere elever ensker & beholde nynorsk

som hovedmal, ogsd i omradder hvor nynorskelevene er i mindretall.
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1.6 Gangen i oppgaven

I kapittel 1 har jeg presentert emne for oppgaven og oppgavens problemstillinger. Videre har
jeg presentert sentrale begrep 1 problemstillingen og forklart hvordan jeg bruker disse
begrepene 1 oppgaven, for jeg kort har gjort rede for min posisjon 1 forhold til nynorsk som

hovedmal og mélskiftefenomenet i1 videregaende skole.

I kapittel 2 gir jeg en presentasjon av den historiske bakgrunnen for at vi dag har to sidestilte
skriftsprak 1 skolen, for jeg 1 kapittel 3 kommer inn pa tidligere forskning pd nynorsk som
hovedmal, samt hvilke argumenter som opptrer i debatten omkring nynorskens framtid som
levende brukssprak. Hovedfokus 1 dette kapittelet ligger pa presentasjon av

Valdresundersgkelsen som i1 hovedsak har undersekt malskifte hos nynorskelever 1 Valdres.

Kapittel 4 er oppgavens teorikapittel. Her starter jeg med a definere hva en lareplan er, for jeg
gar videre pa lereplanteori, med hovedfokus pa forholdet mellom teori og praksis og John
Goodlads begrepsapparat omkring ulike leereplannivaer. Kapittelet avsluttes med et avsnitt om

utdanningspolitiske normtekster som egen teksttype.

I kapittel 5 gjor jeg rede for kvantitative og kvalitative metodetradisjoner, for jeg begrunner
mitt valg av metodetriangulering. Deretter presenter jeg arbeidet med utviklingen av
sperreskjemaet og intervjuguiden, samt gjennomferingen av sperreundersekelsen og

intervjuundersegkelsen.

I kapittel 6 presenterer jeg analysen av rammevilkér for elever med nynorsk 1
Opplaringsloven og 1 lereplanene for norsk i grunnskolen og videregéende skole, fra 1974 og
fram til 1 dag. Lareplanene som gjelder grunnskolen, er tatt med for & danne et bilde av
hvordan elever med nynorsk som hovedmal tradisjonelt er blitt ivaretatt. Lareplanene som
gjelder videregdende skole, har naturlig nok fatt sterre oppmerksomhet, med hovedvekt pa
gjeldende lereplan LK06. Til slutt 1 kapittelet kommer jeg inn pd den pagéende revideringen
av norskplanen 1 LK06.

Kapittel 7 er viet analyse av sperreundersgkelsen og kapittel 8 presenterer fortolkningen av

intervjuundersegkelsen.
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I kapittel 9 drefter jeg troverdigheten 1 sperreundersgkelsen min. Deretter oppsummerer jeg
hva analysen av normtekstene, sperreundersgkelsen og intervjuene forteller oss, for jeg

konkluderer ut fra problemstillingene mine. Avslutningsvis drofter jeg om rammevilkarene 1
de utdanningspolitiske normtekstene og gjeldende praksis ved Informantskolen, kan tenkes a

ha betydning for nynorskelevers valg av hovedmal.
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2. Den historiske bakgrunnen for to sidestilte skriftsprak

2.1 Innledning

Nynorsk er et ungt sprak og har ikke vart 1 skolen lengre enn litt over 100 ar. Fordi denne
oppgaven 1 vid forstand ikke bare handler om nynorsk som hovedmal, men om vilkérene for
nynorsk 1 videregdende skole generelt, er det interessant & se kort pa den historiske

bakgrunnen som har lagt premissene for nynorskens stilling 1 dag.

Helt siden landsmalet og «det almindelige Bogmaal» fikk status som sidestilte offisielle
skriftsprdk 1 1885, har meningene omkring skriftlig oppleringssprak i skolen vaert mange og
sterke. Det er 1 hovedsak striden rundt skriftlig opplering 1 nynorsk som sidemal som har
vekket engasjement. Sidemélsstilen ble innfert til eksamen artium 1 1907, og siden har
maldebatten pagatt med varierende styrke. Né er det imidlertid ikke konfliktfokuset som skal
prege min gjennomgang, men sentrale sprakpolitiske vedtak som har gjort at nynorsken, til
tross for at det er et mindretallssprdk under press, fremdeles stér sterkt forankret i deler av den

offentlige dagsorden.

2.2 Nynorskens historie i skolen
I 1885 vedtar Stortinget, med 78 mot 31 stemmer, folgende ordlyd: «Regjeringen anmodes
om at treffe forneden Forfeining til, at det norske Folkesprog som Skole og officielt Sprog

sidestilles med vort almindelige Skrift- og Bogsprog» (Grepstad, 2006, s. 104).

Med dette som har blitt kalt jamstillingsvedtaket, hadde Norge fétt to offisielle skriftsprak.
Vedtaket innbar i forste omgang at begge skriftsprakene heretter skulle kunne brukes som
skole- og administrasjonssprak, men den forste tiden krevdes det likevel ikke at elevene skulle
leere & skrive pa begge malformene. Etter lereplanen fra 1899 skulle middelskole- elevene
leere & lese “tydelig og udtryksfuldt”, bade pa landsmaélet og ’det alminnelige Bogmaal”
(Kyrkje-, 1994, s. 286).

Den muntlige opplaeringen hadde imidlertid foregétt i lang tid for jamstillingsvedtaket 1 1885.
Allerede 1 1863 kom P.A. Jensen med et norskverk som hadde et titalls tekster pa dialekt og
landsmal (Grepstad, 2002a, s. 266). Grepstad papeker at dette er oppsiktsvekkende tidlig fordi
det bare var 15 ar siden Ivar Aasen hadde gitt ut den forste grammatikken sin. Et ytterligere

framskritt for landsmaélet og dialektene kom som folge av talemélsparagrafen 1 1878, som sa
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at undervisningsspraket i1 skolen skulle vare i samsvar med talemalet til eleven. To ér senere
kom Andreas Austlid med den forste ABC- boka pé landsmal (Skjelbred, 2010, s. 74). Austlid
hadde som larer selv folt pa kroppen hvor skoen klemte:

Disse friske fjellborni frd evst 1 Gudbrandsdalen visste ikkje at «vand» var vatn, eller
at «en tro» var ei tru- enda mindre at «grad» skudle vera graut;dei visste ikkje ein gong
atyen koy» var ei ku. So lite hadde det danske bokmalet bite pa deim (Skjong, 2011c, s.
60).

Jamstillingsvedtaket impliserte som sagt at begge malformer kunne brukes som skriftlig
oppleringssprak i skolen, og etter hvert ble det strid om hvem som skulle avgjere hvilket
skriftsprék elevene skulle ha som opplaringssprik. Resultatet kom 1 skolemalsparagrafen,
som ble vedtatt 1 1892:

Undervisningen skal foregaa i det norske Sprog. Skolestyret bestemmer, om Skolens
Lase- og Lareboger skal vere affattede paa Landsmaal eller 1 det almindelige
Bogmaal, og i hvilket av disse Maal Elevernes skriftlige arbeider i Almindelighed skal
affattes. Dog skal Eleven lare at leese begge Maal (Skjong, 2011c, s. 62).

N4 ble det altsé bestemt at det var skolestyret i kommunen som skulle avgjore mélformen 1
den enkelte skolekrets. Neste steg for 4 realisere intensjonene fra jamstillingsvedtaket og
skolemalparagrafen, ble & skaffe leerere som kunne undervise 1 begge skriftsprakene.
Lererutdanningen ble derfor den neste institusjonen som matte skoleres i begge mélformer
for & oppné spraklig likestilling 1 skolen (Skjong, 2011b, s. 75). Den nye lererskoleloven fra
1902 krevde at leererkandidatene skulle proves 1 begge mélformer til eksamen. Likevel var
ikke sidestillinga en realitet 1 praksis. Kandidatene skulle skrive to stiler, men det var valgfritt
om de skrev en stil pd hver malform, eller to stiler pd samme mélform, samt en gjenfortelling
med lavere krav til mestringsniva, pa den andre malformen. I folge Skjong fikk denne
losningen konsekvenser langt inn 1 framtida, bade for lererutdanninga og for hoyere
utdanning generelt. Til tross for offisiell sidestilling av malformene legitimerte denne
ordningen 1 praksis ulik status for landsmél og «almindeligt bogmély». Laererkandidater som
ville gjennomfere sidestillingsvedtaket matte gjore det gjennom et bevisst spridkvalg (Skjong,

2011a,s. 81).

For min egen del vil jeg legge til at den valgfrie sidestillingen fra lererskoleloven 1 1902, ikke
bare har fatt konsekvenser for lererutdanning og heyere utdanning. Tankegods som dannet
seg 1 den tidlige leererutdanningen kan sies & vere en del av forklaringen pd hvorfor

malformene, til tross for formell sidestilling, fremdeles ikke er reelt sidestilte. P4 samme mate
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som lererstudentene 1 1902 bevisst métte ta stilling til sidestilling av malformene, mé elever
pa ungdomsskolen og videregaende 1 dag ta stilling til valg av mélform. Fra og med 8. trinn
velger nemlig elevene selv skriftlig hovedmalform og malform 1 leerebekene.
Opplaringsloven fra 1998 sier i klartekst 1 § 2-5: « Fra og med 8. érstrinnet vel elevane sjolv

kva skriftleg hovudmalform dei vil bruke.» (Lovdata, 1998a).

Elevene kan altsé selv velge skriftlig hovedmal nér de begynner 1 8. klasse. Men spersmélet er
hvor reell denne valgfriheten egentlig er, med tanke pa elever med nynorsk som hovedmal.
Nér elevene begynner i 8.klasse er de i en sarbar alder der gruppepresset er en viktig faktor.
Bokmalsdominansen i mediene og samfunnet ellers gjor at vilkdrene for & velge nynorsk som
hovedmal blir annerledes enn vilkérene for & velge bokmal. Som vi skal se senere 1 oppgaven,
oppgir elever som har hatt nynorsk som hovedmal 1 grunnskolen at arsaken til mélskiftet blant
annet er at de synes de mestrer bokmaél bedre. Til tross for grunnopplering 1 nynorsk, mestrer
de altsd bokmal best. Grepstad er inne pa noe av det samme nar han skriver at:

Valfridom dreiar seg om havet til & gjere reelle val. Da mé ein ha noko a velje
mellom. Eg trur mange av dei som har skifta sprak i Noreg, ikkje har opplevd det valet
som reelt. Sosiale konvensjonar, ideologiske maktstrukturar, ekonomiske rammer — alt
dette har verka inn. (Grepstad, 2005b, s. 5).

Dersom heller ikke ungdomskolen og senere den videregéende skolen legger spesielt til rette
for et nynorskspraklig klima, blir det kun de aller mest sprakbevisste elevene som holder pa
nynorsk som hovedmal. Ut fra disse vilkdrene, kan man vanskelig pasté at det er valgfrihet ut
fra like premisser for nynorsk- og bokmalselevene. Premissene kan imidlertid aldri bli like,
nar styrkeforholdet mellom malformene er ulikt. Pa bakgrunn av myndighetenes enske om &
styrke opplering 1 skriftlig hovedmal (Udir, 2012b), reiser styrkeforholdet mellom bokmaél og
nynorsk spersmaélet om det er riktig & sette i gang kompenserende tiltak, slik at de
samfunnsmessige premissene ikke blir s avgjerende for valg av hovedmal, som det er i dag.
Denne problemstillingen kommer jeg n&ermere inn pd under aktuell debatt 1 kapittel 3 og

under forslag til revidert norskplan 1 kapittel 6.

2.3 Nynorsk som sidemal

Selv om det er nynorsk som hovedmdl som er tema i denne oppgaven, er det umulig & komme
utenom nynorsk som sidemal. Premissene for nynorsk skriftsprék ma sees 1 et
helhetsperspektiv, og for elever med nynorsk som hovedmadl er det viktig at ogsa opplaringen

1 nynorsk som sidemaél fungerer etter hensikten. Jeg kommer n@rmer inn pa dette, bdde under
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gjennomgangen av den pdgaende revisjonen av dagens lereplan og 1 kapittelet som tar for seg
aktuell debatt. Men forst et raskt blikk pé bakgrunnen for dagens obligatoriske opplering 1

sidemal.

For & styrke stillinga til landsmalet, vedtok Stortinget 1 1907 at alle som tok eksamen artium
matte avlegge skriftlig prove bade péd «almindeligt bogmal» og pd landsmal. Det var likevel
ikke krav til sidestilt skriftlig kompetanse 1 begge malformer i starten. P4 samme mate som vi
sa at leererkandidatene etter lererskoleloven fra 1902 kunne velge preveform til eksamen,
kunne artianerne velge mellom 4 vise sidestilt kompetanse ved & skrive en eksamen 1 hver
malform, eller man kunne velge & skrive to eksamener 1 samme mélform og levere en
tilleggsprove med lavere kompetansekrav 1 den andre mélformen (Skjong, 2011c, s. 70). Ved
a innfere denne valgfriheten 1 sidestilt skriftlig kompetanse legges grunnlaget for det som

skulle bli skolebegrepene hovedmal og sidemal.

I 1935 vedtar Odelstinget at «i norsk i realskolen skal elevene fa oplaring ogsé i den mélform
som ikke er skolens hovedmal» (Grepstad, 20006, s. 287). Heretter kom altsd oppleering 1
sidemaélet ogsd inn 1 realskolen, men Skjong presiserer at i denne sammenhengen, var

eksamensformen i sidemalet gjenfortelling (Skjong, 2011c, s. 71).

Fram til 1969 var det 1 den 7-arige obligatoriske folkeskolen ikke krav om skriftlig opplering
1 sidemal, derimot ble kravet om lesekompetanse pa begge malformer fort videre 1 nye lover
og planer. Men med den nye grunnskoleloven av 1969, som innferte obligatorisk 9-arig skole,
startet elevene med opplering i sidemalet 1 7.klasse. Lareplanen for den 9-arige skolen kom 1
endelig utgave 1 1974 (M74), og alle planer etter M74 har vurderingsordninger som krever
dokumentasjon av skiftkompetanse 1 bade bokmél og nynorsk (Skjong, 2011c, s. 72-73). Som
jeg har vaert inne pé er dagens norskplan oppe til revisjon, blant annet med sikte pa a foreta
endringer 1 sidemélsopplaringen. Dette kommer jeg nermere inn pa under gjennomgangen av

forslag til revidert norskplan 1 kapittel 6.
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3. Forskning og aktuell debatt

3.1 Innledning

Tallenes tale er klar. Nynorsken er under press. Antall elever som har nynorsk som hovedmal
1 grunnskolen, har falt. I 1995 hadde 17 % av alle elevene 1 grunnskolen nynorsk som
hovedmal, mens 10 &r senere har tallet sunket til 14 % (Grepstad, 2005a, s. 219). 1 2010 var
prosentandelen 13,2 (Nordal, 2011, s. 114) og 1 2011 var prosentandelen sunket ytterligere til
12,8 (SSB). At nynorsk i dag er pa vikende front som hovedmal 1 grunnskolen, er ikke ny
kunnskap. Derimot har man vert mindre oppmerksom pa at vel halvparten av nynorskelevene
1 landet velger & ga over til bokmal som hovedmal, nir de begynner pé videregaende skole. I
2010 hadde 13,2 prosent av elevene 1 grunnskolen nynorsk som hovedmaél, mens blant
avgangselevene 1 videregdende skole samme ér, utgjorde antall elever med nynorsk som

hovedmal kun 6,7 prosent (Kunnskapsdepartementet, 2012).

Det kan vere ulike grunner til at nynorskelevene foretar et sprakskifte nar de kommer pa
videregdende skole. Sprikviter Anne Steinsvik Nordal peker 1 artikkelen Nynorsk som
hovudmal, pa at ndr nynorskelevene er 1 mindretall 1 sprakdelte klasser og skoler, utsettes de
for et kontinuerlig press. Elevene ma hele tiden ta aktivt stilling til hvilken sprékform de skal
skrive, og det er krevende 4 skille seg ut fra flertallet (Nordal, 2011, s. 115). A skille seg ut fra
flertallet krever bade spraklig bevissthet og spriklig trygghet, noe jeg antar er til stede 1
varierende grad hos dem som skifter hovedmal fra nynorsk til bokmél. Men selv om trenden

pa landsbasis er klar, trenger den likevel en nyansering med tanke pd geografisk variasjon.

Rapporten Sprdakfakta Sogn og Fjordane, 1646-2012, av Ottar Grepstad og Nynorsk
kultursentrum viser at i nynorskbastionen Sogn og Fjordane er det kun ¢én, av ti elever 1
videregaende som skifter malform (Grepstad, 2012, s. 11). I tillegg er Sogn og Fjordane det
fylket hvor prosentandelen av elever med nynorsk som hovedmal faktisk har ekt fra 2009 til
2012. I dette fylket hadde 86 % av elevene nynorsk som hovedmal 1 2012, mot 84 % 1 2009.
Til sammenlikning er tallene nasjonalt 7 % 1 2009, mot 6 % 1 2012.

Fenomenet malskifte har verken vart nevneverdig problematisert i den offentlige debatten,
eller vaert gjenstand for forskning, for 1 2009. Da startet Valdres Mallag pilotprosjektet
Mdlstreken, der elever 1 Valdres ble spurt om sprakholdninger og sprakskifte. Selv om

Valdresundersgkelsen pekte pd en del faktorer som mé endres for & styrke nynorsk som
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hovedmal, er forskning pa oppleringspraksis innenfor nynorsk som hovedmaél en mangelvare.
Min studie er et bidrag til & vite litt mer om rammevilkdrene for nynorskelever 1 normtekster
og tilrettelegging pd en typisk randsone-skole, men for det kommer mer omfattende

undersgkelser pa feltet, hviler mye av det offentlige ordskiftet pa antagelser.

Selv om debatten omkring arsaker til frafallet av nynorskbrukere 1 stor grad baserer seg pa
udokumenterbare pastander, er det mye som taler for at debatten i1 seg selv kan betraktes som
en utvidet form for rammevilkar for nynorsk som hovedmal. Bade den saklige og den usaklige
argumentasjonen rundt nynorsk skriftsprak preger diskursen som rader. Det er ikke til &
komme bort fra at etablerte oppfatninger i det offentlige rom, preger utdannings-myndigheter
og politikere, og elever og lerere tar disse tankene med inn 1 skolestua. Anne Steinsvik
Nordal er inne péd det samme nér hun peker pé at negative holdninger kan bli adoptert fra dem
som bruker det dominerende spréket, og etter hvert kan bli internalisert hos dem som bruker

mindretallsspraket (Nordal, 2011, s. 116-117).

Interessant 1 denne sammenhengen er en undersegkelse fra 2010, som pa oppdrag fra
Sprékradet mélte holdning til eget fag blant norsklaerere 1 ungdomskolen og 1 videregaende
skole. Undersokelsen viser at noe flere norsklarere er uenige enn enige 1 lereplanens
likestilling av nynorsk og bokmél 1 norskfaget. Resultatene viser ogsa at jo lengre erfaring
lererne har, desto sterre sannsynlighet er det for at leererne oppgir at de er enige 1
likestillingen mellom nynorsk og bokméal. Den sterste variasjonen i lereres holdning til
likestillingen, har & gjere med laererens egen mélform. Av lerere med nynorsk som hovedmal,
svarer 89 % at de er enige 1 leereplanens likestilling av malformene, mens bare 29 % av laerere
med bokmél som hovedmal er enige i dette (Synovate, 2011, s. 22). Dette funnet sier noe om
at dersom lererne skal fortsette a veere positive padrivere for nynorsk 1 skolen, ma dette 1
sterkere grad inn 1 leererutdanningen. Dersom ogsa de unge lererne skal statte likestillingen

mellom mélformene, ma de kompetansemessig settes 1 stand til det.

Videre 1 kapittelet presenterer jeg forst hvilke funn Valdresundersekelsen kom fram til.
Deretter presenterer jeg sentrale argumenter som blir fremmet i debatten om nynorskens
posisjon som hovedmal i1 skolen. Og som vi skal se, blir det umulig & ikke komme inn pa
sidemélsoppleringen. Avslutningsvis kommer jeg med mine egne betraktninger om veien

videre.
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3.2 Valdresundersokelsen - 2009

12009 startet Noregs Mallag, 1 samarbeid med Valdres Méllag, prosjektet Malstreken.
Malstreken var et 3-arig pilotprosjekt hvor malet var & motivere flere ungdommer i1 Valdres til
a holde pa nynorsk som hovedmal. Prosjektet ble avsluttet 1 2012. Valdres ligger 1 et spraklig
interessant omrade. Storstedelen av Valdres har tradisjonelt vaert nynorskomrade, og nesten
70 % av elevene i Valdres har nynorsk som sitt opplaeringsmal i barneskolen (2009/2010),

mens en ser lite nynorsk 1 det offentlige rom (Garthus et al., 2010, s. 3).

I forst omgang ble 414 elever 1 Valdres spurt om sprakholdninger og sprakskifte. I hovedtrekk
viste Valdresundersegkelsen at hele 75 prosent av nynorskelevene skifter fra nynorsk til
bokmal som hovedmaél. 37 prosent gér over til bokmal mellom barneskole og ungdomsskole
og nesten like mange skifter ved overgangen til videregdende skole. At sa mange skifter
mellom barne- og ungdomsskole, viser at sprakskifter skjer tidligere enn man for har trodd. 1
tillegg er ikke «innflytterforeldre» arsaken til sprakskiftet; 72 prosent av de som har begge
foreldrene fra Valdres, skifter fra nynorsk til bokmal (Garthus, 2009, s. 7).

Det store spersmaélet blir hvorfor s& mange skoleelever velger a skifte hovedmal fra nynorsk
til bokmaél. Det er narliggende a tenke at frafallet kan ha noe med vilkérene til nynorsken a
gjore. Men nar vi vet at nynorskens stilling 1 lover og rammeverk aldri har sttt sterkere enn
nd, ma vi ogsa se etter andre arsaker. Valdresundersokelsen har sett nermere pa hvorfor

tidligere nynorskelever har valgt & skifte malform.

Arsakene elevene oppgir til méalskifte er flere. At bokmal er enklere 4 skrive, blir av nesten
halvparten av elevene oppgitt som en av grunnene til & skifte hovedmal. At bokmal er enklere
forklares av mange med at bokmal er vanligere i media og ellers i verden rundt dem; “Bokmal
er det man heorer, ser og bruker hele tiden”, ”Det var vanskelig for meg 4 skrive rett pa

nynorsk fordi beker og tidsskrifter er pa bokmal” (Garthus, 2009, s. 22).

At bokmaél oppleves som lettere enn nynorsk, kommer ogsd fram 1 en undersokelse fra 1997.
Da undersgkte Anne Steinsvik Nordal karakterene 1 hovedmal og i sidemal pé en
ungdomsskole i et nynorskomréde over en periode pa 10 ar. Gjennomsnittlig var karakterene i
sidemalet bokmal bedre enn 1 hovedmaélet nynorsk (Nordal, 1997). Pa bakgrunn av at elevenes
karakterer har mye 4 si for framtidig skolegang, kan man ut fra en instrumentell tankegang

forsté at elevene velger a skifte hovedmal. Grunnen til at et slikt taktiske bytte vil kunne ha
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noe for seg, er at nynorsk og bokmal ikke er likestilte nir det kommer til sluttvurdering, til
tross for at laereplanen konsekvent opererer med de samme kompetansemalene’, uavhengig av
hvilken malform elevene har. P4 eksamen derimot, godtar man lavere kompetanse i sidemélet
enn 1 hovedmalet. | sensorveiledningen star det: «nar det gjelder [...] mestring av ortografi og
formverk, kan sensorene vente at eksaminandene mestrer hovedmalet sitt noe bedre enn
sidemalet».” Fordi mange nynorskelever opplever at nynorsk kan vare vanskeligere enn
bokmal, kan et skifte fra nynorsk som hovedmal til nynorsk som sidemél, og dermed mildere
vurdering av nynorskkompetansen, fore til at disse elevene fa bedre karakterer 1 bade

hovedmal og sidemal.

Naér det kreves lavere mestring av nynorsk som sidemal, enn som hovedmal, kan vi vere inne
pa en systemarsak til at noen nynorskelever velger a skifte hovedmal. Hadde vi derimot hatt
likestilte vurderingskriterier i side- og hovedmal til eksamen, ville et malskifte 1
karakteroyemed vart meningslost. P4 en annen side er jo premissene for ulik vurdering lagt 1
selve begrepene sidemél og hovedmal. Slik sett kan man hevde at hele poenget med sidemaél

og hovedmadl faller bort dersom vurderingskriteriene hadde vert like.

At nynorsk oppleves som vanskelig, kan kanskje forklare at nynorskbrukerne 1
Valdresundersgkelsen har mindre positive holdninger til hovedmaélet sitt enn bokmaélsbrukerne
har. Garthus antyder at noe av forklaringen til de negative holdningene kan koples til
manglende mestring(Garthus, 2009, s. 22) . At elevene unngdr det de har vansker med &
mestre, er en forstéelig arsak til sprikskiftet. Denne forklaringen kan delvis forstées ut fra
individuelle forutsetninger, som forer til individuelle valg 1 skifte av mdlform. Men nér andre
elever oppgir at sprakskiftet ikke er helt frivillig, eller bevisst, ma vi se etter drsaker som
ligger utenfor individniva. De folgende sitatene fra Valdresundersgkelsen underbygger at
sprakskiftet var ufrivillig og ubevisst;

* ”Det vart berre slik, for da eg kjopte beker var det berre att bokmal og det var lang

ventetid pa nye”

* “Eg veit ikkje, det berre blei slek. Ingen spesiell grunn.”

* Eksempel fra Kompetansemal etter Vg3 — studieforberedende utdanningsprogram; «Mal for opplaringen er at
elevene skal bruke kunnskap om tekst, sjanger og litteraere virkemidler i egen skjonnlitteraere skriving pa
bokmal og nynorsk» (LK06, s.51)

3 Udir 2012, Sensorveiledning NOR1211-NOR1231 Norsk hovedmadl, s. 2.
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* ”Alle ble satt opp 1 1.klasse som bokmélselever. Jeg ”gadd” ikke skifte. Hadde jeg blitt
satt opp som nynorskelev, hadde jeg fortsatt med nynorsk.”(Garthus et al., 2010, s. 23)

Som vi skal se 1 gjennomgangen av opplaringsloven, har ikke elever 1 videregdende rett pd
spesiell tilrettelegging knyttet til malform. Punktene ovenfor kan vare en konsekvens av
dette. Dersom tilretteleggingen for nynorsk som hovedmal svikter pa systemniva, kan
rammevilkédrene for opplaringen bli dérlige. Som en naturlig folge av dette, kan man tenke

seg at mestringsnivdet hos eleven blir lavere enn det hadde blitt med mer tilrettelegging.

En annen grunn som blir oppgitt til sprakskiftet hos enkelte elever, er at elevene var «tvunget»
til & ha nynorsk pé barneskolen. Dersom de hadde fitt velge selv, ville de valgt bokmal. Disse
elevene prater ikke dialekt og har bare ventet pd & fa skrive et mer talenaert skriftsprak nar de

far velge mélform selv 1 8. klasse.

Dersom man skal {4 flere opprinnelige nynorskbrukere til & holde pd nynorsk som hovedmal,
er det ogsa viktig a vite hvorfor elevene som holder pa nynorsken, velger a gjore det. Elevene
som holdt pa nynorsken 1 Valdresundersgkelsen har 1 felge Garthus bevisste holdninger og de
knytter estetiske og moralske verdier til & holde pa nynorsken. En del av dem som holder pa
nynorsken, bruker samme argumentasjon som dem som har skiftet over til bokmal. Ordet
“enklere” er brukt av flere elever nar de begrunner valget av nynorsk som mélform. Ordene
”fint” og “viktig” er ogsé ord som gér igjen. Her pdpeker Garthus at ingen av dem som har
skiftet malform bruker ordene fint” og viktig” for & forklare at de har skiftet til bokmal.
Kjenner nynorskelevene en plikt til & fore det ’fine” nynorske spriket videre? sper Garthus

(Garthus, 2009, s. 21).

Ikke alle som holder pé nynorsken begrunner valget med at nynorsk er lettere. Men for &
mestre begge mélformer, onsker flere av elevene 4 holde pd nynorsken. Bokmaél far de uansett
«gratis» mener de. Garthus papeker at utsagnene fra dem som holder pa nynorsken, viser at
nynorskbrukerne méa argumentere mer og annerledes enn de som géar over til bokmaél. De som
holder pa nynorsken uttrykker en noksa bevisst holdning til sprak og mestring, men Garthus
minner om at ikke alle elevene har svart, s det er muligens holdningene til de mest bevisste

elevene vi far kjennskap til (Garthus, 2009, s. 20).
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Aret etter undersokelsen i Valdres, foretok prosjektet Mdlstreken tilsvarende undersokelse ved
Firda vidaregdande skule i Sogn og Fjordane. Resultatene viser to ulike situasjoner for
nynorskelever 1 Norge. I Valdres er det som nevnt ca. 75 % som skifter til bokmaél, ved Firda
er det om lag 5 %. Dette samsvarer grovt sett med at kun en av ti elever i Sogn og Fjordane
skifter mélform, (Grepstad, 2012) slik jeg pekte pa innledningsvis i kapittelet. Det at de fleste
elevene 1 Sogn og Fjordane holder pa nynorsk som hovedmal, forklarer Garthus med at disse
elevene opplever spraklig stotte fra hele neromridet sitt, ettersom nynorsken dominerer bade
1 dialektene og 1 skrift. Elevene 1 Valdres lever derimot 1 et spraklig blanda samfunn, hvor

bokmal er flertallssprék (Garthus, 2012, s. 9).

I lys av at mange nynorskelever pa landsbasis skifter hovedmal, er det interessant at en del
likevel skriver dialektpreget pa sosiale medier. Selv om dialekter forsvinner og vi snakker mer
og mer likt, viser en undersgkelse fra 2009 at 60 % bruker dialekt 1 Facebook-meldinger
(Skjong, 2011c, s. 53). Ogsa Hjalmar Eiksund ved Nasjonalt senter for nynorsk i oppleeringa,
peker i sin proveforelesning om den nynorske identiteten, pa at nynorskelever® spesielt, velger
bort normert skriving til fordel for dialektskriving. Han viser videre til undersekelser 1
forbindelse med masteroppgaven sin, Med nynorsk pa leselista fra 2010, som viser at
nynorskelevene finner det like vanlig & skrive bokmal som nynorsk, nér de forst skal skrive
normert. Eiksund oppsummerer det slik: «Dei opplever altsa bokméal som nasjonalt sprak,
nynorsk som regionalt sprak, og skriftleg dialekt som personleg sprak — og dermed

identitetssprak» (Eiksund, 2010, s. 9).

Denne tredelingen er ikke overraskende i lys av at bokmal er det mest brukte spraket pa
nasjonalt plan, mens pd Sunnmere hvor elevene i denne undersegkelsen bor, dominerer
nynorsk. Bruken av skriftlig dialekt 1 personlig kommunikasjon sier noe om hvordan disse
elevene finner det mest naturlig & utrykke seg. Men nar denne ungdommen likevel finner det
like vanlig & skrive bokmal som nynorsk, kan det veare et uttrykk for at den nynorske
skriftnormen ikke er godt nok automatisert, til tross for, eller kanskje pa grunn av, utstrakt

dialektskriving.

6 Undersokelsen gjelder 15-aringer pa Sunnmere
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3.3 Valdresundersokelsen - 2012

12012 kom det nok en rapport fra prosjektet Mdlstreken. Rapporten er en oppfelging av
undersgkelsene 1 2009 og 2010. Malet med rapporten var a se om prosjektet Malstreken har
hatt en effekt, og om sprakskiftet 1 Valdres har utviklet seg. I tillegg gér rapporten mer
detaljert inn pa arsaker til sprékskifte enn det de tidligere undersekelsene har gjort. I
undersgkelsen 1 2009 var det to hovedarsaker til sprakskifte; at bokmal var lettere og negative
holdninger til nynorsk. Forklaringene i undersegkelsen fra 2012 skiller seg ikke nevneverdig
mye ut fra forklaringene 1 2009. At bokmal er lettere, er fremdeles den mest brukte
forklaringen, ved siden av at det taktiske malskiftet fortsatt oppgis som en viktig grunn til

malskifte.

Undersekelsen til Mdalstreken viser at det er hovedmalskarakteren elevene er mest opptatt av.
46 % av elevene svarer at pastanden; «Eg tenkte at eg ville fa betre karakter i hovudmal» har
hatt «svaert mykje», eller «ein del» & si nar det gjaldt arsak til sprakskifte (Garthus, 2012, s.
10). Malet med prosjektet Malstreken har vaert a gjore det enklere & veere nynorskelev i
spraklige randsoneomrader. Ogsa norsk sprakpolitikk har som mal a skape mer likestilling
mellom mélformene. Derfor hevder Garthus at resultatene som Madlstreken har kommet fram
til, m4 fore til konsekvenser, bdde for myndigheter og pa skoleniva. Det er vanskelig for
skolen & kompensere for det samfunnet mangler, sier Garthus, men skolen er like fullt en
sveert viktig arena for 4 gjore noe med denne situasjonen (Garthus, 2012, s. 19). Malstreken

kommer avslutningsvis med folgende forslag for & bedre nynorskens rammevilkar:

* Dette betyr at lerarane ogsa ma bli betre 1 nynorsk — og 1 norskfaglege sporsmaél
generelt, for eksempel sprikhistorie og sosiolingvistikk.

* Nynorskelevar ma i sterre grad fa ha undervisning i nynorskklassar, slik at dei
opplever eit meir stabilt sprakleg milje. I dag har ikkje nynorskelevar 1 mindretal
nokon slike rettar.

* Undervisninga ma ta opp 1 seg verdien av fleirspraklegheit og sosiolingvistiske
perspektiv pa skriftsprak, slik som kva for mekanismar som set inn ndr smé sprak
meter store sprak. Her trengst nye kompetansemal pa fleire klassetrinn 1 leereplanen.

* Nynorsk ma bli meir synleg i samfunnet, mellom anna i riksdekkande aviser.
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¢ Skulen ma motarbeide taktisk sprakskifte, anten ved a skjerpe krava til kompetanse 1
sidemal, eller ved a gje tilleggspoeng for dei som har nynorsk som hovudmal.

(Garthus, 2012, s. 19).

Alle forslagene til Malstreken ville sannsynligvis, 1 mer eller mindre grad, bedret nynorskens
rammevilkdr. Men her som ellers i samfunnet, ma man priorotere de tiltakene som har storst
effekt og som er mest realistiske & gjennomfere. Det forste punktet som gjelder skolering av
leerere, ma ansees som vesentlig. Undersekelsen som malte holdninger hos norsklarere viste
at norsklerere med bokmél som hovedmal og lav opplevd kompetanse i nynorsk, har lav
utdanning. Denne gruppen larere, mener heller ikke at sidemalsundervisning er viktig
(Synovate, 2011, s. 50). Mye kan derfor oppnas ved a skolere framtidige lerere bedre, og
leererutdanningene ma nok ta innover seg at en del av studentene har mangelfull opplaring og

kompetanse 1 nynorsk fra videregdende skole, og dermed kan mindre enn forventet.

At nynorskelever 1 storre grad skal f4 opplering 1 egne nynorskklasser, kan vere et mer
problematisk krav & gjennomfere. Mange skoler kunne nok til en viss grad organisert seg
annerledes slik at nynorskelevene fikk et mer homogent sprakmilje. Likevel er dette 1 hayeste
grad et spersmél om ressurser som konkurrerer med andre behov 1 skolen. For videregéende
skole sin del, vil ogséd inndeling 1 utdanningsprogram og fremmedsprak gjere det vanskelig a

ha reine nynorskklasser.

Effekten av flere kompetansemadl i lereplanen om verdien av flerspréklighet, kan diskuteres. Det
er tvilsomt om lereplanmal som ikke sier noe om krav til faktisk kompetanse, spiller en stor rolle
ndr det gjelder 4 bedre nynorskens vilkar. P4 samme vis kan det vere vanskelig & kreve at
nynorsk ma bli mer synlig 1 samfunnet. Den opprinnelige tanken med nynorsk var 4 lage et
skriftsprdk som 14 neermere dialektene, og som i store deler av landet var mer naturlig & bruke enn
et fornorsket dansk skriftsprak. Dersom man skal holde fast ved grunntanken om naturlig bruk av
skriftsprik, kan man hevde at rammevilkarene til nynorsken ma endres nedenfra, gjennom tidlig

start med opplearing i begge mélformer, og innenfra, med bedre kompetanse hos lererne.

Det siste tiltaket Malstreken foreslar er at skolen ma motarbeide taktisk malskifte, enten ved a
skjerpe krava til kompetanse 1 sidemal, eller ved & gi tilleggspoeng for de som har nynorsk
som hovedmal. A skjerpe krava til kompetansen til sidemil, kan vaere hensiktsmessig, ikke

bare med tanke pa a unngé taktisk malskifte, men ogsa fordi ekt kompetanse generelt sett vil
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kunne fore til mer bruk av nynorsk 1 samfunnet. En ordning med tilleggspoeng for dem med
nynorsk som hovedmal, lik den man har nar man fordyper seg i realfag og fremmedsprék,
kunne muligens fétt noen flere til & holde pd nynorsk som hovedmal. P4 en annen side ville en
slik ordning kunne oppleves som urettferdig for bokmalselever som ville hatt sterre

vanskeligheter med & oppna disse poengene.

Til Malstrekens liste over forslag som vil bedre nynorskens rammevilkar, vill jeg foye til at
dersom man skal legge bedre til rette for elever med nynorsk som hovedmal 1 videregdende
skole, kan ikke lenger lesing og skriving bare vaere et norskfaglig omridde. Skjong papeker at
«Fagspesifikk skriftkompetanse pa norsk, omfattar meistring av faglege omgrep og
fagsjangrar pa bokmaél og nynorsk» (Skjong, 2011d). Dette vil fa konsekvenser ogsé for andre
faglarere, som for alvor ma sette 1 gang arbeidet med de grunnleggende ferdighetene i

praksis, og dette vil nok en gang fa konsekvenser for lererutdanninga.

3.4 Aktuell debatt

Helt siden jamstillingsvedtaket i 1885, har ordningen med to sidestilte skriftsprak vert
gjenstand for debatt. Ottar Grepstad peker pa at det alltid har vert strid rundt nynorsken. Han
viser til den store motstanden landsmalet meotte, lenge for sidemélsstilen ble obligatorisk til
eksamen artium 1 1907. Men Grepstad hevder at innforingen av sidemélsstilen har styrka
nynorskens stilling og ikke omvendt slik enkelte tar til orde for. En konsekvens han mener

sidemalsstilen har fort til, er okt bruk av nynorsk i media (Grepstad, 2002b, s. 275).

Ikke alle er enige med Grepstad om at sidemélsordningen styrker nynorskens stilling.
Kunnskapsminister Kristin Halvorsen er en av dem som pé vegne av myndighetene vil styrke
nynorsk som hovedmal, pa bekostning av dagens sidemdlsordning. I artikkelen Kritisk for
nynorsk (Kunnskapsdepartementet, 2012), konkluderer kunnskapsminister Kristin Halvorsen
med at nynorsken kommer til 4 forsvinne som levende skriftsprdk, dersom vi ikke fér flere til
a holde pd nynorsk som hovedmal. Derfor vil hun sette ned en ressursgruppe for a styrke
nynorsk som hovedmal. Samtidig lanserer hun endringer i1 sidemalsopplaringen, med hensyn
til bade omfang og innhold, og hun tar til orde for at eleven ma fa en god begrunnelse for
hvorfor de skal ha nynorsk som sidemal (Kunnskapsdepartementet, 2012). Det er pd bakgrunn
av dette, Halvorsen har blitt karakterisert som sidemals-skeptiker av blant annet Bente Riise,

redakter 1 Syn og Segn (Riise, 2012, s. 3). Pa lederplass sper Riise om kunnskapsministeren
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virkelig tror at det a tone ned sidemélsundervisninga er et godt tiltak for & hindre malbytte.
For det er jo nettopp & redusere graden av mélbytte Halvorsen ensker & finne lgsninger pa.
Riise roser Kunnskapsministeren for 4 ta initiativ til & styrke nynorsk som hovedmal, men til
tross for felles mal, er de uenige om veien dit. Grepstad, Riise, og mange andre mener at
sidemalsordningen vil styrke statusen til nynorsken, mens myndighetene har en annen
oppfatning av hvordan man skal bevare nynorsk som et levende brukssprik. Dette kommer
jeg naermere inn pa under gjennomgangen av forslaget til revidert norskplan 1 kapittel 6.
Selv innenfor mélrersla er man heller ikke enige om veien videre. En som ikke deler
bekymringen til médlbevegelsen, er lingvist og mélaktivist Klaus Johan Myrvoll. Han sier 1 et
intervju pa nrk.no at det er apenbart at sidemalet 1 dag ikke fungerer etter hensikten. Han
mener det prinsipielt er riktig & ha sidemal, men slik sidemélsoppleringen fungerer i dag,
fremkaller den mye aggresjon, og gjeor derfor nynorsk en bjernetjeneste. Myrvoll mener at
kutt 1 sidemalet i1 skolen, neppe er begynnelsen pa slutten for nynorsk — for som han sier;
«nynorsk er allerede 1 ferd med & grave sin egen grav» (Hammerstad & Auestad, 2012).
Bakgrunnen for uttalelsen er at han mener den nye rettskrivingsnormen for nynorsk har gjort
nynorsk for vanskelig & leere. Her blander han den nye normeringen av nynorsk, som strengt
tatt er en annen skal, inn 1 debatten om sidemélsopplaringen, men totalt sett handler begge

deler om statusen til nynorsk.

3.5 Veien videre

Debatten avdekker et ulendt terreng hvor folelser og fakta star side om side. Vi har ogsa sett
at det er vanskelig & fokusere pa styrking av nynorsk som hovedmal, uten a trekke
sidemalsopplaringen inn 1 argumentasjonen. Selv om begge deler er viktig for nynorskens
framtid, er hovedmals- og sidemélsopplering strengt tatt to ulike fokusomrader. Men det er
likevel sannsynlig at dersom sidemalsopplaringen hadde bidratt til et positivt fokus pa
nynorsk, kunne mestringsnivéet totalt sett okt, og flere nynorskbrukere ville kanskje i storre
grad ensket & holde pa hovedmalet sitt. Spersmaélet blir da om dagens form for
sidemélsopplering, styrker eller svekker vilkarene for nynorsk som hovedmaél. Dette
spersmaélet vil forbli ubesvart for man faktisk har testet en annen form for sidemals-
undervisning, og gjort utvidede forsek med valgfritt sidemal. Riktignok er det gjort forsek,
bade med valgfritt sidemaél og tidlig start pa sidemalsopplaringen. I det folgende skal jeg kort

presentere to av disse forsgkene.
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NIFU STEP (Institutt for studier av forskning, innovasjon og utdanning), gjennomforte 1
2007, forsek med valgfritt sidemal pa halvparten av alle videregaende skoler 1 Oslo. Forsgket
gikk ut pd & la elevene ha valgfritt skriftlig sidemadl. Det var flere malsetninger med forseket,
men det viktigste, med hensyn til & styrke nynorsk som skriftsprak, var mélet om & bedre
elevenes holdninger til nynorsk spesielt (NIFU-STEP, 2008). Forsgket skulle vise seg & oppna
malet om at forsgket skulle ha en positiv effekt pa elevenes holdning til nynorsk (NIFU-
STEP, 2008, s. 229-230). NIFU STEP forklarer dette med at laererne hadde brukt tid pé a gi
elevene et mote med norsk skriftkultur gjennom lesning av nynorsk skjennlitteratur, besegk av

nynorske forfattere og besagk pa Det norske teateret. NIFU STEP konkluderer:

Det ser ut til at elevene etter endt forsek stadig oppfatter at det er en motsetning
mellom vanlig” nynorsk sidemélsundervisning og den undervisningen de har fatt i
forseket. Det kan se ut til at forseket har lyktes i & gi elevene et mer nyansert syn pa
hva nynorskopplaringen kan omfatte, og at forstdelsen av den nynorske mélformens
kulturelle verdi er styrket (NIFU-STEP, 2008, s. 14).

Det viktigste funnet 1 denne undersekelsen er kanskje at en tilneerming til nynorsk gjennom
naturlig bruk av spraket, har gitt disse Oslo-elevene et mer positivt syn pa nynorsk, og pa sikt
kan det kanskje veere med pé a styrke statusen til nynorsk pa landsbasis. Men undersekelsen
peker ogsa pa at dette kunne vart oppnddd innenfor rammene av dagens ordning. Derfor sier
dette forsgket oss ingenting om elever med nynorsk som hovedmaél i sterre grad vil holde pa
nynorsken som folge av valgfri sidemélsundervisning. Dersom man ensker kunnskap om
valgfritt sidemél faktisk heyner statusen til nynorsken og dermed reduserer nynorskelevenes

malskifte, ber det gjores tilsvarende forsek over lengere tid pa skoler i randsoneomréder.

Nar det gjelder tidlig start pa sidemalsopplaeringen er Benthe Kolberg Jansson ved Hagskolen
1 Ostfold og Hilde Traavik ved Hogskolen 1 Bergen, 1 gang med et forskningsprosjekt om
tidlig start med skriving pa begge malformer. Prosjektet er ikke avsluttet, men i en
underveisrapport fra 2011, star det at mélet med prosjektet er 4 undersoke effekten av
systematisk arbeid med lesing og skriving pa begge malformer pa barnetrinnet, med sarlig
fokus pa at elever med bokmadl som hovedmaél skal utvikle nynorskkompetanse (Jansson &
Traavik, 2011, s. 1). Prosjektet involverer to femteklasser (skolearet 2010-2011), en
nynorskklasse og en bokmalsklasse. Prosjektet skal folge klassene til 2013-2014, nér elevene
blir ungdomsskoleelever. Forst nér elvene far vurdering i sidemalet, kan man si om tidlig start

med lesing pa begge malformer har fort til gkt sidemalskompetanse.
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Prosjektet pagar som sagt fremdeles, men hovedfunnene sa langt er at elevene posisjonerer
seg ulikt som nynorskskrivere. Hvorvidt elevene mestrer nynorsk som sidemal eller ei, ser ut
til & avhenge av nekkelfaktorer som generell skrivekompetanse, motivasjon, sprakbevissthet

og evnen til & identifisere dialekt fra nynorsk skriftsprék (Jansson, 2012, s. 101).

Selv om bade NIFU STEP-prosjektet og tidlig start-prosjektet (Jansson & Traavik, 2011)
handler om opplering i nynorsk som sidemal, kan det bidra til kunnskap om hva som ferer til
bedre kompetanse 1 nynorsk totalt sett. Likevel ber man ut fra myndighetenes satsning pa
skriftlig hovedmal 1 forslag til revidert norskplan (Udir, 2012a), vurdere forskningsprosjekter
som gar mer direkte pa opplering i nynorsk som hovedmal. Og pé bakgrunn av kunnskap om
malskifte jf. Valdresunderseokelsen, vil det vaere naturlig at slike undersekelser spesielt

konsentrerer seg om spraklige randsoneomréder.
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4. Teoretisk rammeverk

4.1 Definisjon av lzereplan

Siden denne oppgaven dreier seg om & beskrive hvordan feringer i opplaringsloven og
leereplaner arter seg bade i teori og praksis, er det naturlig a knytte dette til leereplanteori, samt
til teori omkring utdanningspolitiske tekster generelt. Men for jeg gér n@ermere inn pa teoriene

jeg har konsentrert meg om, vil jeg avklare hva som ligger 1 begrepet /ereplan.

I folge lereplanteoretikeren Bjorg Brandtzeg Gundem er det to hovedretninger innenfor
leereplanforstaelse. Den ene retningen har sitt opphav 1 den nordiske og tyske tradisjonen,
hvor lereplanforstielsen er dokumentorientert. Her blir leereplanen primeert blir sett pa som et
styringsdokument fra sentrale myndigheter og det intensjonelle ved lereplanen er
grunnleggende. Den andre retningen springer ut fra amerikansk laereplantenkning, der det
engelske ordet for lereplan, «Curriculumy, tradisjonelt har blitt forstatt som det som blir
formidlet og leert av kunnskaper, holdninger og ferdigheter 1 virkeligheten (Gundem, 1990, s.
21,23).

Et eksempel pa den dokumentorienterte forstaelsen av en lereplan kommer til syne 1 denne
definisjonen fra skoleforsker Sylvi Stenersen Hovdenak;

«Leareplanene forteller hva nasjonale myndigheter mener det er viktig at den
oppvoksende slekt skal lere. Lareplanene forteller hvilke verdier og interesser de
styrende ensker a prioritere, hvilke kunnskaper som skal defineres som
samfunnsmessig gyldige. Laereplanene blir derfor viktige styringsredskaper 1
utformingen av nasjonens utdanningspolitikk, béde i forhold til individuell og
samfunnsmessig utvikling.» (Hovdenak, 2000, s. 25).
Denne definisjonen ser pa intensjonen fra myndighetene som det grunnleggende, og en slik
dokumentorientert definisjon sier lite om det som skjer i1 virkeligheten. Det er imidlertid viktig
ifelge Gundem, at leereplanforstielsen er sa vid at den dekker ulike sider ved laereplanen.
Derfor ber man 1 lereplananalyser ogsd ha en mer praksisorientert «amerikansk»
lereplanforstielse. I en praksisorientert forstéelse av lereplanen gir det mening & snakke om
en skjult lereplan, som er lering formidlet gjennom undervisning 1 virkeligheten, og ikke

gjennom den intenderte lereplanen (Gundem, 1990, s. 23). Dette perspektivet er nyttig & ha

med seg nar jeg skal undersegke etablert praksis ved Informantskolen.
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4.2 Implementering av laereplanen

Gundem kaller leereplanen et speilbilde av samfunnet. Det er derfor ikke uvesentlig for verken
interessegrupper eller for myndighetene, hvilke oppfatninger som far gjennomslag 1
leereplanen. Gundem peker pa at denne avspeilingen av samfunnet kan sees i to perspektiver;
for det forste kan planen virke samfunnsbevarende ved & forebygge, motvirke og demme opp
for uheldige og uenskede trekk i samfunnet. P4 den andre siden kan planen ha en
samfunnsutviklende funksjon ved & drive fram enskede forandringer (Gundem, 1993, s. 48).
Lereplanen er pa denne méten et av de viktigste styringsmidlene staten har overfor skolen.
Detaljnivéet i hva som skal gjeres pé ulike klassetrinn og 1 hvilke fag, har variert 1 de ulike
planene. Men nettopp 1 hvilken grad lereplanene detaljstyrer, kan si noe om hvor sterk
pavirkning myndighetene ensker & ha pé ulike felt. P4 bakgrunn av dette er det interessant a
se hvordan ulike lereplaners foringer nar det gjelder nynorsk som hovedmal, bade 1

grunnskolen og i videregdende, blir viktige rammevilkér for oppleringen.

Ogsa pa bakgrunn av skolen og utdanningssystemets indre treghet (Bourdieu & Passeron,
1990), blir det viktig & undersegke lereplanene som de siste generasjoners laerere har fulgt.
Den indre tregheten gar ut pa at det tar tid for lereplanene blir implementert. Ogsd Gundem er
inne pa dette, nar hun avkrefter en oppfatning om at implementering av lereplaner er en
prosess som gar av seg selv, bare planen foreligger. Hun sier det er tre grunner til at det ikke
er slik. For det forste krever implementering, ved siden av motivasjon, bdde kunnskap og
forstaelse. Dette griper inn 1 Gundems andre punkt, som gjelder mangelen pa tradisjon for
forskning og utviklingsarbeid 1 forbindelse med iverksetting av lereplaner. Et tredje aspekt
har med forholdet mellom teori og praksis & gjere. Hun peker pa en vesentlig forutsetning for
implementering nar hun sier: «Vi kan snakke om en avhengighetssituasjon hvor realiseringen
av en lereplan i storre eller mindre grad er avhengig av at undervisningen retter seg etter den»
(Gundem, 1990, s. 112). Nér vi vet at implementering av nye lareplaner verken gér raskt eller
av seg selv, kan det tenkes at tidligere leereplaner har etablert noen premisser og tolkninger,

som forsinker og begrenser nye lereplaners muligheter for & endre praksis.

Skillet mellom en teoretisk og en praksisorientert lereplanforstaelse faller ssmmen med
laereplanforsker Britt Ulstrup Engelsens to perspektiver pé lereplananalyse. Pa den ene siden kan
en lereplananalyse belyse aspekter ved selve lereplandokumentet. P4 den andre siden, kan vi
rette oppmerksomheten mot motet mellom laereplan og bruker, (som regel i slik forskning, er

lereren brukeren) (Engelsen, 2008, s. 16). Ofte vil det vaere unaturlig & sette opp noe tydelig skille
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mellom teori og praksis, fordi det vil veere uklare overganger i hvordan en lereplan blir oppfattet.
Lereplanforsker John Goodlad (Goodlad, 1979) har vert opptatt av nettopp & bygge bro mellom
praktikere og teoretikere, og har utviklet et laereplanteoretisk begrepssystem som utdyper hvilke
prosesser en lereplan gér igjennom, fra teori til praksis, Hans begrepssystem kan beskrive
forholdet mellom intendert og realisert lereplan, og gir mulighet for & kunne undersoke
laereplanpraksis pa et mer operasjonalisert niva. Nedenfor presenterer jeg Goodlad sine
leereplannivder med utgangspunkt i lereplanteoretikerne Hilde Hiim og Else Hippe (Hiim &

Hippe, 1998, s. 112-113) sin tolkning.

Det forste nivaet er Ideens leereplan. Alt lereplanarbeid er politisk styrt, derfor kan ideologi og
aktuelle stromninger i tiden f& betydning for idegrunnlaget 1 lereplanen. Ogsa tidligere forskning,
tradisjon, samfunnsutvikling, faglig status og sunn fornuft spiller inn, men det endelige
lereplandokumentet blir et kompromiss med hensyn til hvordan skolens virksomhet ideelt sett

skal forega.

Det neste nivaet som Goodlad opererer med er Den formelle lcereplan. Den formelle lereplan er
selve lereplandokumentet som er utgangspunktet for skolen og lererens virksomhet. Ofte blir
det nedvendig & utarbeide naermere retningslinjer som begrunner og forklarer planens hensikt

naermere, fordi de som har vedtatt planen av og til oppfatter den forskjellig.

Den oppfattede lcereplan er neste niva. Det er lererens tolkning av malene og retningslinjene 1
planen som blir utgangspunktet for planleggingen, gjennomferingen og vurderingen av
opplaringen. I folge Hiim og Hippe vil mélene i lereplanen oppfattes ulikt avhengig av
erfaring, sosial og personlig bakgrunn, pedagogisk grunnsyn og arbeidsforhold. Som felge av

dette blir derfor planen ofte oppfattet og tolket forskjellig.

Det fjerde nivaet kalles Den operasjonaliserte eller den iverksatte leereplan. Her handler det
om hvordan lereplanen faktisk blir gjennomfert i den daglige undervisningen.
Undervisningen etter en og samme laereplan kan sprike alt etter leererens tolkning av planen,
kvalifikasjoner og erfaring. Fysiske forhold og skoleledelsens arbeid med & iverksette planen
kan ogsa spille inn. Alt dette vil 1 sin tur pavirke elevens oppfatning av undervisningen, og det

bringer oss over pa det siste nivaet som er Den erfarte lcereplan.
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Den erfarte leereplan er lerernes, elevenes og foreldrenes opplevelse av oppleringen 1
praksis. Hvordan laereplanen oppfattes av de ulike gruppene, handler om forhold knyttet til
sosial bakgrunn, interesse og personlighet. I tillegg vil elever kunne oppleve undervisningen

forskjellig, fordi lererne iverksetter lereplanen ulikt.

Goodlads lereplanteori kan belyse normtekstene jeg har undersgkt bdde med hensyn til den
intenderte teoretiske utformingen og den faktiske implementeringen pé skole og lererniva.
Selv om Goodlad opererer med mange ulike lereplannivéer pa veien mot den erfarte lereplanen,

vil min analyse i hovedsak konsentrere seg om den formelle og den operasjonaliserte l@replanen.
I analysen er det i tillegg viktig & vare klar over at ulike rammefaktorer, bdde pa samfunnsniva
(f.eks. massemedia, tilskudd) og skoleniva (f.eks. elevgrunnlag, geografisk beliggenhet),
sannsynligvis virker inn pa gapet mellom intensjonene for l@replanen og den undervisningen som

skjer i klasserommet.

4.3 Utdanningspolitiske normtekster som harmoniserende tekster

Forskning har vist at utdanningspolitiske tekster representerer en egen teksttype med egne
karakteristiske kjennetegn. Blant annet har lereplanen blitt karakterisert som en tekst preget
av pluralistiske kompromissformuleringer og harmoni og konsensusformuleringer. (Engelsen,

2008, 22; Lundgren, 1979, Svingby, 1978).

Fordi det er mange ulike instanser og interessegrupperinger som gnsker & gjore sin innflytelse
gjeldende 1 komitéarbeid og forhandlinger, inneholder styrings- og strategidokumenter
formuleringer som ofte gir inntrykk av enighet. I debatten om utdanningsspersmaél og i
skolepolitikken bak lereplanene, kan konflikter komme til uttrykk, men konfliktene kommer
ikke fram 1 selve lereplanen. Lereplanene blir «harmoniplaner», der konflikter blir skjult i de
formuleringene som velges. Slike kompromisser forer til at planens retningslinjer for
undervisning ofte blir vide og vage, og ved tolkning viser det seg at bade lereplanen generelt
og fagplanene kan bli forstatt i mange forskjellige retninger. Ogsa stortingsmeldinger er ofte
litt vage 1 méten de uttaler seg pa, selv om de som regel taler «med én tunge» (Engelsen,

2003, 5. 22-24).

I tillegg til at slike normtekster i sin natur innbyr til tolkning, peker Engelsen pa teori fra
litteraturvitenskapen som hevder at det er ikke de som har skrevet en tekst, som «eier» den. Det

er tvert i mot de som leser teksten, som «eier» den. (Engelsen, 2008, s. 24). Dette kan innebzre at
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en tekst har like mange tolkninger som den har lesere, og slik sett er det ikke sikkert at selv et
konsensusdokument som lereplanen, blir oppfattet som en entydig felles norm. P& en annen side
vil tolkningen av lereplanen som regel foregd i et fellesskap, hvor man mer eller mindre enes om
hvordan lereplanen skal oppfattes. Imidlertid kan nok tolkningen av lereplanen variere, noe
rapporten En tung bor d beere (NIFU-STEP, 2009), som handler om implementering av de

grunnleggende ferdighetene viser. Denne rapporten kommer jeg n@rmere inn pa i kapittel 6.

Naér lereplanen gir rom for ulike tolkninger, kan dette fore til ulike forstaelser av skolens
faglige innhold, noe som igjen vil ha avgjerende betydning for hvilket undervisningstilbud den
enkelte skole og den enkelte larer gir elevene. Interessant 1 denne oppgaven er 4 undersoke
hvordan blant annet leereplanens harmonipregede mal om «spriklig selvtillit og trygghet i
egen kultur» (LK06,41) faktisk blir fulgt opp ellers 1 norskplanen 1 LK06, og om denne
formuleringen ogsa finner stotte 1 oppleringsloven. Malsetningen om «spriklig selvtillit og
trygghet 1 egen kultur», er nok ikke vanskelig & enes om, verken blant ulike interessegrupper
eller 1 komiteer som skal utarbeide forslag til l&replanformuleringer. Derimot kan det trolig
vaere vanskeligere & bli enige om hvilke konkrete rammevilkar som faktisk mé foreligge for &
oppna dette malet, og hvordan undervisningen, ut fra gjeldene rammevilkar, skal tilrettelegges
1 praksis. Dette tolkningsperspektivet er nyttig nar jeg skal undersgke hvordan Informantskolen

legger til rette for opplering pd begge malformer.

45



46



5. Metoder, forarbeid og gjennomfering

5.1 Innledning

Metode dreier seg om a etablere prosedyrer og teknikker for & komme fram til mest mulig
relevant og palitelig kunnskap om samfunnet (Johannessen, Tufte, & Kristoffersen, 2010, s.
44). Siden studieobjektene 1 samfunnsvitenskapen bestar av mennesker i komplekse
sammenhenger som stadig endrer seg, er tolkningsrommet stort. Dersom man ensker
kunnskap om den sosiale virkelighet, md man unngé nettopp subjektive tolkninger, men
forseke a gé systematisk og etterpravbart til verks. I dette kapitlet forklarer jeg hva som
kjennetegner kvantitativ og kvalitativ metode, for jeg begrunner hvorfor jeg har valgt & bruke
begge tilnermingene. Deretter gjor jeg rede for forarbeidet til datainnsamlingen, selve
gjiennomferingen av undersgkelsene, samt metodiske avveininger jeg har gjort meg 1 lopet av

prosessen.

5.2 Kvalitative og kvantitative metoder

I den samfunnsvitenskapelige metodelaren skiller man mellom kvantitative og kvalitative
metoder. Kvantitative metoder henter sine prosedyrer fra naturvitenskapens positivistiske og
faktabaserte tilneerming, og dataene som innhentes er kvantifiserbare og ofte av generell
karakter. Kvalitative metoder inntar naermest en motsatt posisjon, der en hermeneutisk og
tolkende tilnerming avdekker meninger og fenomen som ikke kan avdekkes ved observasjon
eller kvantifisering. Hovedforskjellen mellom metodene er altsd dataene de produserer.
Spersmélet om metode avhenger derfor av hva slags data man vil fremskaffe og hva slags

problemstilling man har.

Kvantitative metoder egner seg best dersom man er interessert i det som kan males og
registreres, og fenomenet kan studeres uten at forskeren deltar 1 feltet som skal underseokes.
En fordel med kvantitative sperreundersegkelser er at man kan ga i bredden og gi et generelt
overblikk over et felt. Kvantitative undersekelser skal etterstrebe et representativt utvalg, det
vil si at sammensetningen av respondentene, ma tilsvare sammensetningen i populasjonen. Pa
denne mate kan kvantitative undersekelser 1 stor grad avspeile reelle forhold i samfunnet. En
konsekvens av dette, er at kvantitative undersekelser 1 storre grad er avhengig av flere

informanter, enn man er i kvalitative undersegkelser.
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Den kvantitative tilneermingsmaten har veert gjenstand for kritikk. En av ulempene ved
kvantitativ metode kan sies & vare at den er lite fleksibel. Sperreskjemaer er utformet i
forkant av datainnsamlingen, og kan ikke endres 1 etterkant. Det vil derfor alltid vere en viss
fare for & ga glipp av viktig informasjon (Johannessen et al., 2010, s. 363). I tillegg har
positivismekritikken hevdet at kvantitativ metode knapt fanger opp meningen bak
menneskelig handling (Johannessen et al., 2010, s. 362). Til tider har skille mellom
metodetradisjonene vert skarpt, men de siste tidrene har mange samfunnsforskere stilt seg
apne for & velge den metoden som best belyser problemstillingen, og den kvalitative
metodetradisjonen har profilert seg som et alternativ til den kvantitative (Hjardemaal, Tveit,

& Kleven, 2002, s. 22).

Kvalitative metoder egner seg nar man ensker a fa fram en dypere innsikt og er sarlig
hensiktsmessig hvis man skal undersegke felt man ikke kjenner sa godt fra for (Johannessen et
al., 2010, s. 32). Innsamling av kvalitative data skjer ofte gjennom intervju, gruppesamtaler
eller deltakende observasjon, og krever som regel nerhet mellom forskeren og informantene.
I motsetning til innsamlingen av kvantitative data, er innsamlingen av kvalitative data preget
av fleksibilitet. Dersom informanten bringer inn andre moment enn det forskeren regnet med,

kan forskeren folge det opp og fa tak 1 ny og uventet viten.

5.3 Metodetriangulering

Kvantitative og kvalitative metoder kan betraktes som ulike redskap 1 forskernes
verktaykasse. Spersmaélet er hvilket verktoy som er best egnet til & gi svar pa
problemstillingen. Selv om tilnermingene 1 utgangspunktet er veldig forskjellige, er det ikke
slik man kun m4 benytte seg av én av tilnermingene. Man kan kombinere kvalitative og
kvantitative elementer, sakalt metodetriangulering, og la dem med sine sterke og svake sider,
utfylle hverandre. Professor i sosiologi, Sigurd Grenmo, peker pa at mange av svakhetene ved
kvantitativ metode kan oppveies av de sterke sidene til kvalitative metode, og omvendt. Han
mener det er mye a vinne pd & kombinere kvalitative og kvantitative data 1
samfunnsvitenskapelige undersgkelser (Grenmo, 1996, s. 75), og peker pa fem fordeler ved &

benytte metodetriangulering.

1. Metodenes troverdighet kan testes. Hoyt samsvar mellom data om samme
fenomen oppnadd ved hjelp av ulike metoder tyder pé at disse metodene har
tilfredsstillende intern validitet.
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2. Dersom ulike metoder forer til identiske analyseresultater, kan tilliten til
analyseresultatene bli styrket.

3. Dersom det er avvik mellom analyseresultater som bygger pé ulike metoder,
kan dette fore til nye tolkninger og nye tiln@rminger.

4. Fenomener blir studert fra forskjellige synsvinkler, dette kan fore til et nyansert
blikk pd de sosiale fenomenene som studeres og dermed kan metode-
trianguleringen ogséd fremme teoretisk syntesedannelse.

5. Tteorien kan metodetriangulering ogsé fungere pa den motsatte méten. Bruk av
ulike metoder kan vare hensiktsmessig ved gjennomfoering av strategiske tester
av konkurrerende teorier (Grenmo, 1996, s. 98).

I folge Johannesen kan en kombinasjon av kvantitativ og kvalitativ metode gjeres pa tre
forskjellige mater. For det forste kan man bruke en kvantitativ undersegkelse som en
oppfelging av en kvalitativ undersekelse. For det andre kan kvalitative metoder brukes som
forberedelse til en kvantitativ undersekelse, og for det tredje kan begge metodene benyttes

parallelt (Johannessen et al., 2010, s. 367).

5.4 Troverdighet

For a kunne trekke slutninger som er representative for hele populasjonen som utvalget i
undersekelsen er trukket fra, ma undersekelsen vaere palitelig og ha gyldighet. Nar vi i
forskningssammenheng snakker om en slik form for troverdighet, benyttes de to begrepene
reliabilitet og validitet. Reliabilitet handler om palitelighet knyttet til undersegkelsens data.
Forskeren ma sporre seg om resultatet av undersgkelsen hadde blitt den samme pé et annet
tidspunkt, og om ulike forskere kommer fram til samme resultat (Johannessen et al., 2010, s.
40). Kravet om reliabilitet er imidlertid lite hensiktsmessig 1 kvalitative studier, fordi der er

observasjonene verdiladete og avhengige av konteksten (Johannessen et al., 2010, s. 229).

Validitet dreier seg om hvor relevante og troverdige data er. Johannessen skiller mellom tre
ulike former for validitet: begrepsvaliditet, intern validitet og ekstern validitet.
Begrepsvaliditet handler om forholdet mellom det generelle fenomenet som skal undersekes
og de konkrete dataene. For at dataene skal vare valide, mé de representere fenomenet vi
undersgker (Johannessen et al., 2010, s. 70). Intern validitet handler om hvorvidt vi maler det

vi tror vi méler. Som nevnt ovenfor, er metodetriangulering en teknikk som kan eke
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sannsynligheten for at undersekelsen bringer fram troverdige resultater som representerer

virkeligheten (Johannessen et al., 2010, s. 230).

Ekstern validitet karakteriseres ved overferbarhet og man ma sperre seg om slutninger kan
generaliseres ut over den gjennomfoerte studien. Selv om malet med undersgkelsene pa
Informantskolen primert er av deskriptiv art, blir spersmélet 1 denne sammenhengen om
funnene pa Informantskolen, ogsé er representative for ssmmenliknbare skoler 1 andre

randsoneomréder. Dette kommer jeg tilbake til i1 kapittel 9.

5.5 Valg av metoder

I min studie har jeg valgt & benytte bade kvantitativ og kvalitativ metode. Undersokelsens
kvantitative del er en sperreskjemaundersekelse blant lerere ved skolen og den kvalitative
delen bestér av to intervjuer av skolens ledelse, samt en dokumentanalyse av sentrale
normtekster. Sparreundersekelsen har som nevnt innledningsvis, til hensikt & skaffe en
oversikt hva som blir gjort av tilrettelegging for elevene som har nynorsk som hovedmal ved
en videregdende skole i et spréklig randsoneomrade. I sperreundersgkelsen fokuserer jeg bade
pa hva som blir gjort pa skolelederniva og hva som blir gjort pd klasseromsniva. De
kvalitative intervjuene av rektor og en avdelingsleder ved skolen gir mer detaljert
bakgrunnsinformasjon om skolens tilrettelegging og politikk pd omradet, samt hvilke
forventninger som stilles til laererne pa dette feltet. Der resultatene fra sperreskjema-
undersekelsen gir en framstilling av hovedtendenser i utvalget, kan dataene fra intervjuene

utdype, konkretisere og til dels forklare funnene i den kvantitative analysen.

Metodetriangulering vil kunne fore til et mer nyansert og helhetlig bilde av rammevilkarene 1
form av etablerte praksiser pa Informantskolen, enn ved bruk av kun en av metodene. I tillegg
kan metodetriangulering, styrke tilliten til analyseresultatene, badde med hensyn til
sammenfallende dataanalyse og avvikende resultater. Som nevnt ovenfor kan heyt samsvar
mellom data tyder pd at metodene har tilfredsstillende intern validitet, og pa den andre siden
kan avvik mellom analyseresultater fra de ulike metodene, fore til nye tolkninger som ma

undersokes ved en senere anledning.

Undersegkelsene mine vil foregd uavhengig av hverandre med hensyn til datainnhenting. Dette

forer til at analysen av de kvantitative og kvalitative dataene kan belyse, supplere og eventuelt
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styrke hverandre gjensidig, fordi verken den ene eller den andre undersekelsen har lagt
foringer som gjer at undersgkelsene vanskelig kan sammenliknes. Ulempen med en slik
parallellitet, er at designet blir lite fleksibelt. Jeg mister blant annet muligheten til & innhente

mer informasjon om funn 1 sperreundersgkelsen via intervjuspersmal, og vice versa.

5.6 Det kvantitative sporreskjemaet

Undersekelsens problemstilling er utgangspunktet for utformingen av et sperreskjema
(Johannessen et al., 2010, s. 260). Utarbeidelsen av et sperreskjema er en tidkrevende prosess,
og fordi man ikke kan endre sperreskjemaet 1 etterkant, man ma tenke neye gjennom hvilke
spersmal man ensker svar pa og hvilke variabler og verdier man vil operere med. Hensikten
med & bruke sperreskjema 1 denne undersegkelsen, er a skaffe et helhetlig bilde av hvordan
leererkorpset innenfor studiespesialiserende utdanningsprogram og idrettsfag ved
Informantskolen, beskriver etablert praksis 1 oppleringen av elever med nynorsk som

hovedmal.

Antall respondenter er imidlertid for lite til at jeg kan trekke valide slutninger om hvordan
situasjonen er ellers 1 landet. Likevel tror jeg, pd bakgrunn av blant annet Valdres-
undersgkelsen, at praksis ved Informantskolen kan vise noen megnstre som ogsé finnes pé
andre videregaende skoler i tilsvarende randsoneomréder. At en undersgkelse kan vare
vitenskapelig, selv uten representativt utvalg, stettes av sprakviter Brit Mahlum. Hun peker
pa at det ikke er noe obligatoriske krav til at kvantitative studier skal ha en hey grad av
representativitet, og peker pa at en rekke sosiolingvistiske undersgkelser ikke oppfyller alle de
formelle statistiske kriteriene som en «ideell» kvantitativ studie krever. Enkle
sammenlikninger av gruppebaserte gjennomsnittstall, vil i mange tilfeller vere tilstrekkelig
som grunnlag for & papeke visse monstre 1 et gitt materiale, 1 folge Maehlum. (Mahlum &

Akselberg, 2008, s. 80).

5.6.1 Utvikling av sperreskjema

Sperreskjemaet jeg har laget’ er prekodet med oppgitte svaralternativer pa alle spersmal og
pastander, med unntak av ett spersmal hvor respondenten kan utdype foregdende spersmal.
Prekodede skjemaer gjor det lettere og raskere for respondenten & fylle ut skjemaet, samtidig

som forskeren enkelt kan registrere svarene som skal kodes inn 1 dataprogrammer

7 Sporreskjemaet kan leses i sin helhet i vedlegg 1
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(Johannessen et al., 2010, s. 261). Dessuten gjor faste svaralternativer det lettere a

sammenlikne svarene i f.eks. ulike leerergrupper, noe som er aktuelt i min studie.

En ulempe med forhandskodede sporreskjema, kan vare at respondenten tvinges til & tilpasse
sine svar til de svaralternativene forskeren har satt opp pd forhand. En slik avgrensning
hindrer mulighetene til & fange opp informasjon og nyanser som ligger utenfor de oppgitte
spersmélene og svarkategoriene (Johannessen et al., 2010, s. 261). P4 en annen side vil det
alltid veere nedvendig & kategorisere for & kunne analysere datamaterialet. Dersom
kategoriseringen skjer i etterkant, som felge av apne spersmal der respondenten kan skrive
ned svarene sine, n&rmer vi oss kvalitativ tilneerming til. Johannessen peker pd at dersom man
trenger mange apne sporsmal 1 et standardisert sperreskjema, kan det vere bedre & benytte

kvalitative intervjuer med feaerre respondenter (Johannessen et al., 2010, s. 262).

Sperreskjemaet jeg har sendt ut, felges av en e-post med informasjon om studien og en kort
instruks om utfylling av skjemaet, som totalt bestar av 28 spersmal eller pastander.
Sperreskjemaet starter med ni bakgrunnsspersmal om alder, kjonn, formell kompetanse,
erfaring, fagkrets, talemal og foretrukken skriftlig malform. Disse variablene er det interessant
a vite noe om ndr vi skal undersgke om det er forskjell pd ulike lerergruppers tilrettelegging

for nynorskelever ved skolen.

Den neste bolken bestar av 11 pastander om hva som kjennetegner skolens overordnede
prinsipper omkring opplaringen for elever med nynorsk som hovedmaél. Her er jeg ute etter &
undersoke lerernes bilde av hvilke tiltak skoleledelsen har satt inn omkring nynorskelevene,

og hvilke signaler og forventninger larerne opplever fra skoleledelsen pé dette feltet.

Den siste bolken bestar av dtte spersmél som dreier seg om tilrettelegging for nynorskelever
pa klasseromsniva. Jeg ensker kunnskap om dette for & kunne underseoke lererens
tilrettelegging for nynorskelevene, sammenliknet med myndighetenes formelle laereplan. I
tillegg er det interessant & undersgke om det er en sammenheng mellom skolens politikk pd

dette omrade og praksis 1 klasserommet.

P4 de pastandene som maéler grad av enighet, kan respondenten velge svar pa en skala med
fem verdier, der 1 er hoy grad av enighet/frekvens og 5 er lav. Alt etter pastandens ordlyd,

veksler svaralternativene mellom en skala som gér fra helt enig til helt uenig og en skala som
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gar fra alltid til aldri. Det er ulike oppfatninger om hvor mange verdier slike skalaer ber ha.
Jeg har valgt fem verdier. Om dette er et fornuftig valg, kan diskuteres. Blant forskere er det
uenighet om det ber vaere en neytral kategori. Noen mener at respondentene heller vil svare
pa det ngytrale alternativet og at fire svaralternativer 1 sterre grad ville tvinge respondentene
til & ta stilling til pastandene. Andre mener at ndr man ikke oppgir en neytral midtkategori,
risikerer man at noen krysser av for svaralternativ som egentlig ikke passer (Johannessen et
al., 2010, s. 271). Man kan ogsa tenke seg at respondenter blir irriterte og lar veere & svare nar
de ikke finner noe svaralternativ som passer for dem. A operere med fem verdier innebarer en
neytral midtkategori som gir respondenter som ikke har noen mening om spersmalet,
mulighet til & gi beskjed om det. Dette gir en mer nyansert framstilling av datamaterialet enn
en undersokelse med farre svaralternativer. I tillegg viser erfaring at svarene vanligvis ikke
klumper seg pa den neytrale kategorien og dersom det skjer, sa er det 1 folge Johannessen

gode grunner til at respondenten har en neytral oppfatning (Johannessen et al., 2010, s. 272).

Metodelitteraturen anbefaler ofte & formulere spersmal og pdstander i bade positivt og
negativt retning, slik at en respondent med utelukkende sterk enighet eller sterk uenighet, ikke
kan krysse av for helt enig eller helt uenig pa alle pastandene. Imidlertid har jeg bevisst
formulert pastandene med positivt fortegn, fordi jeg antar at tilrettelegging for elever med
nynorsk kan vere en «om td» hos mange larere. Derfor vil jeg ikke risikere & virke
insinuerende med pastander om at skolen og lererne ikke legger til rette for nynorskelevene.

I tillegg har en slik ensartet retning pa verdiskalaen en annen fordel. Dersom jeg ensker 4 se
pa flere av variablene under ett, slipper jeg det praktiske problemet med a4 métte snu verdiene

pa de variablene hvor enighets-skalaen hadde gatt 1 motsatt retning.

I ettertid ser jeg at noen av pastandene vil vaere umulig & svare pé for lerere 1 fremmedsprak,
og jeg burde kanskje utelatt denne gruppen fra respondentgrunnlaget. Samtidig kan det hende
at noen av fremmedspraklarerne ogsd underviser i1 andre fag hvor problemstillingen omkring
nynorskelever er aktuell. Likevel kan ogsa disse laererne si noe om skolens politikk omkring
nynorskelevene generelt, og kanskje er nettopp spraklaerene spesielt interessert 1
problemstillinger av spriklig art. En losning kunne vart 4 ha med et kommentarfelt til slutt,
for & fange opp informasjon fra lerere der ikke alle spersmaélene er relevante. Alternativt

kunne det veert mulig 4 velge verdien "ikke relevant 1 mitt fag".
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Variablers maleniva angir hvilke statistiske analyser det er meningsfylt & foreta under
databehandlingen (Johannessen et al., 2010, s. 253). Bakgrunnsspersmalene som innleder
sperreskjemaet er pd nominalniva. Variabler pa nominalniva er gjensidig utelukkende og
verdiene er kun merkelapper, og sier ingenting om rangering ellers storrelse. Unntaket er
spersmélet om kjenn som kun har to verdier og betegnes som dikotome, men 1 mange

analyser behandles de pa nominalnivé (Johannessen et al., 2010, s. 255).

De videre pastandene 1 sparreskjemaet befinner seg pa ordinalniva, siden de 1 tillegg til & vaere
gjensidig utelukkende, ogsa kan rangeres logisk i en bestemt rekkefelge Dersom det hadde
veert like intervaller mellom verdiene, hadde variablene befunnet seg pé intervallniva. Dette er
ikke tilfelle for mine variabler, fordi det ville vaere tvilsomt & hevde at avstanden mellom de
fem verdiene som starter med Helt enig eller Alltid og slutter med Helt uenig eller Aldri, er
den samme hele veien. Nar jeg i analysen skal undersgke sammenhengen mellom flere
variabler, benytter jeg meg av en bivariat analyse i form av krysstabeller. Krysstabeller egner
seg nér begge variablene har fa verdier og er pa ordinalniva, eller dersom man har en variabel
pa nominalnivd og en pa ordinalniva med fa verdier (Johannessen et al., 2010, s. 304), noe

som er tilfelle hos de variablene jeg ensker & undersgke sammenhengen mellom.

Ofte er det det vanskelig & beskrive et fenomen ut fra fa spersméil. Hvis det derimot stilles
mange sparsmdl om det samme fenomenet, kan det konstrueres enn additiv indeks for 4 méle
fenomenet (Johannessen et al., 2010, s. 256). Det vil si at mine 11 pastander om
tilrettelegging pa skoleniva, med skér fra 1 til 5, kan konstrueres om til en indeks ved &
summere skarene pa alle variablene og dele pa antall spersmaél, og deretter pa antall
respondenter. Man far da en gjennomsnittsskar for alle observasjonene (Johannessen et al.,
2010, s. 257). Denne formen for analyse er ikke egnet for & si noe om nyanser og detaljer,

men den kan tegne et grovt bilde av tendenser 1 utvalget.

5.6.2 Pilotering

Etter 4 ha utviklet et utkast til sperreskjema, lot jeg to lererkollegaer fylle ut skjemaet og
komme med synspunkter pd det. Jeg fikk innspill pad hvordan skjemaet fungerte og om hvilke
spersmél jeg burde vurdere a legge til, eventuelt kutte ut. Dette forte til del endringer, primaert
pa presiseringsnivaet i formuleringene. Etter & ha utarbeidet et nytt utkast til sperreskjema lot
jeg tre kollegaer fylle ut skjemaet pa nytt. To av dem fikk jeg ingen andre kommentarer fra
enn at skjemaet fungerte. En av dem mente at det var vanskelig & svare innenfor de oppgitte
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alternativene, fordi det var mye norskfaglige termer. Dette har kollegaen min rett i. Likevel
endret jeg ikke pa det, fordi jeg tror at bruk av fagsprak gjer spersmélene mer presise,

samtidig tror jeg at de fleste lerere kjenner til diskursen.

5.6.3 Distribusjon og respons

I utgangspunktet onsket jeg & besoke skolen for & informere om prosjektet mitt og dermed
sorge for at interessen for & svare pa sparreundersekelsen ble stor. Imidlertid vurderte skolen
det dithen at lererne opplever en slitasje 1 forbindelse med alle instanser som skal inn 1
skolen. Derfor mente skolen at det beste ville vere at skolen selv informerte om prosjektet og
oppfordret alle til & delta. Derfor var alle respondentene blitt informert i1 forkant av
distribusjonen 3. desember 2013. Egentlig hadde jeg tenkt a vente med & distribuere
sperreundersokelsen til etter jul, men skolen mente at i starten av desember var et godt

tidspunkt fordi det var tentamenstid og da hadde ikke laererne s mye undervisning.

Sperreskjemaet, laget 1 databehandlingsprogrammet Questback, ble sendt via e-post til alle
leerere pa studiespesialiserende studieretning og idrettsfag ved Informantskolen, 43 til
sammen. I e-posten presenterte jeg kort prosjektet og sperreundersgkelsen. Respondentene
hadde to uker pa seg til & svare, og etter halvgatt frist, sendte jeg ut en pdminnelse. Da fristen
var ute, hadde jeg kun fatt inn svar fra 14 av respondentene. Siden dette er en altfor lav
svarprosent apnet jeg sperreundersekelsen igjen etter jul. 10. januar sendte jeg ut
undersekelsen pa nytt til de som ikke hadde svart. I tillegg ba jeg skolen pa nytt om &
oppfordre larerne til & svare. Denne gangen var svarfristen en uke. Halvveis ut 1 svarfristen,
sendte jeg en ny e-post til hver enkelte, der jeg nok en gang forklarte viktigheten av at de

svarte.

Det endelige antallet returnerte sperreskjemaer ble dermed 24 av 43 respondenter. Det kan
veere flere grunner til at svarprosenten ikke ble hoyere. Sperreskjemaene ble forste

gang sendt ut 3. desember, fordi dette var i1 en heldagspreveperiode som skolen mente ville
vaere et gunstig tidspunkt. I etterkant tenker jeg at selv om aktiviteten pé skolen i denne
perioden er annerledes enn den pleier, er ikke nedvendigvis det et argument for at flere tar seg
tid til & svare. Kanskje var det faerre som sjekket eposten sin jevnlig 1 disse dagene? I tillegg
vet vi at 1 julestria er det mange som er travle. Imidlertid skulle det vise seg like vanskelig & f&

folk til & svare nér jeg sendte ut undersgkelsen pé nytt etter jul. Konklusjonen blir derfor at
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dette ikke er noe som blir prioritert av lererne, til tross for rektor sin oppfordring og skolens
tilsagn om & vaere med i undersokelsen. En drsak til & dette ikke ble prioritert, kan vaere at
mange folte at dette emnet ikke angikk dem. En annen arsak kan vere slitasje i1 forbindelse

med de stadige undersgkelsene laererne blir palagt & svare pa.

5.7 Intervjuundersokelsen

Det kvalitative forskningsintervjuet kan karakteriseres som en samtale med en struktur og et
formal (Johannessen et al., 2010, s. 135). Intervjuer kan vare mer eller mindre strukturert pa
forhand. Et strukturert intervju innebarer at fast utformede sporsmal stilles i en bestemt
rekkefolge, og forskeren krysser av pa faste svaralternativer. Dette intervjuet naermer seg den
kvantitative sporreundersokelsen. Et ustrukturert intervju derimot, innebarer at bare temaet er
forhandsdefinert, og spersmélene formuleres underveis og tilpasses situasjonen. Mellom disse
to ytterpunktene finner vi det semistrukturerte intervjuet. I et semistrukturert intervju er
spersmélene formulert pd forhdnd, men rekkefalgen og ordlyden kan variere, og det er vanlig

a stille oppfelgingsspersmal.

Onsket mitt var at data fra intervjuundersekelsen og data fra sperreskjemaundersekelsen
skulle utfylle hverandre og belyse hverandre gjensidig. Derfor ville strukturerte intervjuer
veaere et darlig alternativ, siden slike som nevnt har likhetstrekk med sperreunderseokelser. Et
ikke-strukturert intervju ville muligens fatt fram interessante synspunkter pa tilretteleggingen
av nynorsk som sidemél, men jeg kunne risikere & ikke fa svar pé det jeg onsket & vite noe
om. Siden jeg ensket & sperre om noenlunde det samme 1 intervjuet som i sporre-

undersekelsen, falt derfor valget pd den semistrukturerte intervjuformen.

5.7.1 Utvikling av intervjuguide

Nér man skal foreta semistrukturerte intervjuer er det vanlig & benytte seg av det man kaller
en intervjuguide. Kvale skriver at for denne intervjutypen vil guiden inneholde en grov skisse
over emner, samt forslag til spersmél (Kvale, 1997, s. 77). Intervjuguiden er min er grovt sett

delt inn i tre, med introduksjonsspersmal, faktaspersmél og avslutningsspersmal.®

¥ Intervjuguiden kan leses i sin helhet i vedlegg 3
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I introduksjonsspersmalene ber jeg informanten generelt beskrive Informantskolen som en
skole for elever med nynorsk som hovedmal og jeg sper om skolen har tematisert at mange
elever skifter hovedmal nér de begynner pa videregaende skole. Faktaspersmélene er delt inn
1 bolkene organisering, leremidler, nynorskelever som fokusomrade og forventning til
leererne. I avslutningsspersmélene sper jeg om skolen totalt sett synes de legger godet til rette
for elever som har nynorsk som hovedmal, og om det eventuelt er noe som kunne gitt enda
bedre tilrettelegging, samt hva som eventuelt hindrer slike tiltak. Disse avslutnings-
spersmélene finner ikke sitt motstykke 1 sperreundersegkelsen, fordi jeg anser det som mest
interessant & sporre de som sitter med overordnet ansvar om dette. I tilfelle informantene sitter
med informasjon de gjerne vil ha fram, men som jeg ikke har spurt dem om, sper jeg dem helt

til slutt om de vil foye til noe.

I tillegg til det tematiske innholdet 1 intervjuet var jeg opptatt av det Kvale kaller den
dynamiske dimensjonen, som inneberer at spersmalene skal vaere med pa & skape en positiv
interaksjon. I tillegg skal sparsmalene holde samtalen i gang og motivere intervjupersonen til
svare utfyllende (Kvale, 1997, s. 77). For & skape en positiv og ufarlig ramme rundt intervjuet,
var det derfor viktig for meg & innlede intervjuet med en kort presentasjon av prosjektet mitt
og en presisering av hva som var formalet med intervjuet. Jeg fortalte at jeg i tillegg til &
undersgke rammevilkar pa Informantskolen, ogsa hadde undersgkt ulike normtekster som
leereplaner og lover, og at en del av de forholdene jeg kom til & sperre om, ikke nedvendigvis
var lovpdlagte. Jeg presiserte at undersekelsen min var av beskrivende art og at jeg derfor
ikke var ute etter meninger og holdninger, men derimot de faktiske forholdene. I tillegg var
jeg bevisst pa ikke & bruke for mange hvorfor-spersmaél, fordi slike spersmaél kan f intervjuet
til & ligne pd en muntlig eksamen (Kvale, 1997, s. 78). I folge Johannessen er det beste 4 stille
beskrivende spersmal, og la hvorfor-spersmalene bli besvart 1 analysen (Johannessen et al.,

2010, s. 145).

5.7.2 Intervjupersonene

Verken rektor eller avdelingslederen var en del av utvalget som mottok sperreundersekelsen.
Derfor ma intervjupersonene betraktes som et eget utvalg. Grunnen til at intervjupersonene
ikke deltok 1 sperreundersekelsen er todelt. For det forste er ikke intervjupersonene lerere og

var derfor ikke 1 malgruppen for sperreundersekelsen. For det andre ensket jeg & unnga at
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intervjupersonene ble pévirket av hva lererne ble spurt om, slik at ikke denne informasjonen

bevisst eller ubevisst, pavirket svarene 1 intervjuene.

Som jeg nevnte ovenfor, var hensikten at sparreskjemaundersekelsen og
intervjuundersgkelsen skulle utfylle hverandre gjensidig. Intervjuene kan utdype de
kvantitative dataene fra sperreundersekelsen, og bidra til gkt forstdelse for emnet. Dersom
ogsa dataene fra sparreundersekelsen og intervjuene peker 1 samme retning vil dette gi
undersgkelsen storre grad av intern validitet, noe som nettopp er en fordel med en slik

metodetriangulering.

Jeg kunne ha intervjuet flere 1 skoleledelsen, men jeg tror at rektor og avdelingsleder for
sprék, samfunnsfag og ekonomi var de som best kunne gi meg en riktig beskrivelse av
situasjonen ved skolen. Faren ved & intervjue overste leder, kan vere at vedkommende ensker
at skolen skal framsté 1 et godt lys, og dermed beskriver situasjonen som bedre enn den er. Ut
fra dette perspektivet er det en fordel at skolen gnsker & vaere anonyme, fordi da kan
informantene fole seg frie til & svare @rlig uten at det kommer til & sla tilbake pd dem. En
annen grunn til & ha f intervjuobjekter, er at det er svert tidkrevende & transkribere og
analysere intervjuer. Med kun to intervjuer, kan jeg derfor ga grundigere til verks enn jeg

kunne gjort ved mange informanter.

5.7.3 Gjennomfering av intervjuene

Intervjuene foregikk pa henholdsvis rektors og avdelingslederens kontor. I tillegg til at det var
praktisk for informantene a slippe a flytte pa seg, peker Johannessen pa at det ogsa av andre
grunner kan vare heldig & la informanten velge stedet for intervjuet. Nar informanten slapper
av og ikke foler seg underlegne, skaper det en god ramme for et vellykket intervju
(Johannessen et al., 2010, s. 142-143). For intervjuene tok til, fikk jeg det Kvale kaller
informert samtykke;

Et informert samtykke innebarer at intervjupersonene informeres om undersgkelsens
overordnede mal, om hovedtrekkene i prosjektplanen, og om mulige fordeler og
ulemper med & delta i forskningsprosjektet. Informert samtykke betyr ogsa at
forskeren fér intervjupersonen til & delta pa frivillig basis, og opplyser om at personen
kan trekke seg nar som helst (Kvale, 1997, s. 67).

Som jeg nevnte ovenfor, innledet jeg intervjuene nettopp med en kort beskrivelse av studien

min, og hva som var hensikten med intervjuene. I tillegg presiserte jeg at dersom skolen
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ensket det, kunne jeg anonymisere skolen 1 oppgaven min og at informanten nar som helst
kunne avbryte intervjuet. Nettopp med hensyn til de ulempene en beskrivelse av skolen kan
fore med seg, onsket rektor at skolen skulle veere anonym. Foer selve intervjuet startet,
presenterte jeg gangen 1 intervjuet. Intervjuene ble tatt opp pa I-pod og varte ca. 30 minutter.
Opptakene ble ikke stoppet underveis i intervjuene. Jeg passet pa ikke a avbryte informantene,
samtidig som jeg serget for at jeg kom igjennom de viktigste spersmalene 1 intervjuguiden.
Ofte ble spersmaél besvart for jeg hadde stilt dem, sa det ble viktig ikke & stille spersmal jeg
allerede hadde fétt svar pa.

5.7.4 Analyseteknikker

I analysen av kvalitative data, er det en fordel at den som har samlet inn dataene, ogsa ber
fortolke dem, fordi « teorier, hypoteser, og forskerens forforstaelse er viktige utgangspunkter
for dataanalysen» (Johannessen et al., 2010, s. 163). Kvalitative data mé altsa fortolkes, men
siden materialet ofte er stort 1 kvantitative undersegkelser, poengterer Johannessen at ma man
redusere mengden data for analysearbeidet starter. Videre hevder han at man kommer lengst
ved & starte med a systematisere og ordne datamaterialet og sa gradvis g over til selve

analysen (Johannessen et al., 2010, s. 165).

Kwvale skiller mellom fem mater & ordne og analysere datamaterialet pé;
meningskategorisering, meningsfortetting, meningsstrukturering gjennom narrativer,
meningstolkning og ad hoc-metoder for meningsgenerering (Kvale, 1997, s. 121). Jeg
benytter meg av teknikken meningsfortetting, som ’[...] medferer en forkortelse av
intervjupersonens uttalelser, til kortere formuleringer. Lange setninger komprimeres til
kortere setninger, hvor den umiddelbare mening i det som er sagt gjengis med

fa ord” (Kvale, 1997, s. 125). Denne metoden virker enkel og ryddig og framstar ikke som

altfor tidkrevende.

Det er imidlertid viktig & framheve at analysen av intervjuene ikke utelukkende foregér etter
at datatilfanget har blitt redusert og kategorisert. Om dette skriver Kvale at analysen av et
kvalitativt forskningsintervju kan foregd 1 ulike trinn:

* Et forste trinn er ndr intervjupersonen beskriver sin livsverden i lgpet av intervjuet.

* Etannet trinn er at intervjupersonene selv oppdager nye forhold 1 lepet av intervjuet
og ser nye betydninger i det de opplever og gjor

* et tredje trinn foretar intervjueren i lgpet av intervjuet fortettinger og tolkninger av
meningen med det intervjupersonene sier, og ’sender” meningen tilbake.
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* et fjerde trinn blir det transkriberte intervjuet tolket av intervjueren, enten alene eller
sammen med andre forskere.
* Et femte trinn er gjen-intervjuing.
* Et mulig sjette trinn ville vere & forlenge tradden som gér fra beskrivelse og tolkning til
ogsa & omfatte handling (Kvale, 1997, s. 122-123).
Av de seks trinnene 1 analysen er de tre forste knyttet til selve intervjusituasjonen. Disse tre
analysetrinnene ble foretatt under selve intervjuet, og jeg vil gi eksempler pa trinnene en og to
under analysen min. Trinn tre mener jeg er vanskelig & trekke ut konkrete eksempler pa, fordi
jeg naermest hele tiden sender tilbake tolkninger av det intervjupersonen sier, og til slutt ender
denne «meningsutvekslingen» inn i det fjerde trinnet hvor arbeidet med egentlige analysen
finner sted. Og nettopp pa det fjerde trinnet, er det analysen min hovedsakelig foregér. Det
femte trinnet krever at intervjupersonen intervjues pa nytt for & kommentere tolkninger eller
korrigere de opprinnelige uttalelsene. Jeg intervjuet ikke noen av informantene pa nytt, men
spurte om de ensket & lese gjennom tolkningen for & godkjenne den. Dette ensket ingen av
informantene. Det sjette og siste trinnet viser til at intervjupersonen begynner & handle pa
bakgrunn av informasjon som har kommet fram i lgpet av intervjuet. Det er ikke umulig at
mine intervju kan ha hatt en viss bevisstgjarende effekt, som kan tenkes & pavirke skolens

oppleringsvilkar for elever med nynorsk som hovedmal.
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6. Analyse av normtekster

6.1 Innledning

Jeg skal i1 det folgende drefte hvordan oppleringsloven, de fire siste lereplanene 1 norsk for
grunnskolen og de to siste leereplanene i norsk for videregdende, styrer oppleringen for elever
med nynorsk som hovedmal. Mensterplanen for grunnskolen av 1974 (M74), Mensterplanen
for grunnskolen av 1987 (M87), Lareplanverket for den 10-arige grunnskolen av 1997 (L97)
gjaldt kun for grunnskolen, Reform 94 gjaldt for videregadende, mens Lareplanverket for

Kunnskapsleftet fra 2006 (LK06) gjelder for badde grunnskole og videregdende skole.

Til tross for at M74, M87 og L97 kun gjaldt for grunnskolen, velger jeg likevel & ta med disse
leereplanene 1 analysen. Rammevilkéarene 1 de tidligere grunnskoleplanene sier noe om hvilket
fokus myndighetene 1 disse periodene hadde pd nynorsk som hovedmal, og dette antar jeg i
sin tur, har betydning for hva som kjennetegner den videregaende oppleringen. Selv om
oppgaven min tar sikte pa a underseke tilrettelegging for nynorsk som hovedmal innenfor
flere fag enn norsk, mener jeg likevel at norskplanene er interessante & undersoke nermere.
Grunnen til dette er at norskplanene kan sees pa som premissgivere for vilkdrene som styrer

den spréklige tilretteleggingen totalt sett for nynorskelevene.

Til slutt 1 analysen tar jeg for meg den pagdende revideringen av norskplanen 1 LK06, og

undersgker hva den har & si for opplaringen av nynorskelever i videregédende skole.

6.2 Begrepsavklaringer

Siden norsk har to likestilte skriftsprak, betyr det & utrykke seg skriftlig 1 norsk & utvikle
kompetanse 1 bdde nynorsk og bokmaél. Imidlertid har leereplanene og normtekstene opp
igjennom hatt en ulik begrepsbruk nir de omtaler sprakopplaering, derfor er en gjennomgang
av begrepsbruken pa sin plass. Opplaringsloven skiller mellom oppleringssprék og
undervisningssprak. Undervisning i et sprak innebarer a utvikle muntlig og skriftlig
kompetanse 1 spraket, mens opplering pd et sprak sikter til det spraket lerere og elever bruker
1 alle fag. Undervisningsspraket vil vanligvis vare det samme som oppleringsspraket fordi
elevene mé kunne opplaringsspraket godt for 4 tilegne seg fagkunnskap (unntak er

fremmedsprikopplaring) (Jansson, 2011, s. 22).
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Nér man snakker om nynorsk og bokmal, kan skille mellom opplaring i og pd et sprak
oppleves som et unaturlig skille. Det er ikke til & komme bort 1 fra at man blir bedre i den
malformen man fér opplering pd. | denne sammenhengen kan det vare naturlig 4 peke pa at
dersom det blir vanskelig for nynorskelevene & holde pé det skriftlige morsmalet sitt, som
folge av at det skriftlige oppleringsspraket er bokmal, blir det vesentlig ut fra myndighetenes
enske om & styrke opplaringen 1 skriftlig hovedmaél, & ha en bevisst tilrettelegging for

opplering 1 nynorsk som hovedmal.

Nar norsk oppleringssprak bestar av bade nynorsk og bokmal, oppstar det fort forvirring
omkring begrepene. Men i folge opplaringsloven skal man i grunnskolen velge en av
malformene til bruk i den skriftlige opplaringa, derav begrepet hovedmaél. Den malformen

som ikke blir valgt, altsd sidemaélet, skal man derimot kun ha opplering i, ikke pa.

Fordi leereplanen legger opp til at alle, med unntak av elever pa yrkesfaglige studieprogram og
minoritetsspraklige, skal lere & skrive begge malformene, blir bdde nynorsk og bokmal derfor
a regne som undervisningssprak for alle. Opplaringsspraket derimot, avhenger av elevens
hovedmal. For & markere at bade nynorsk og bokmal er undervisningssprék for alle, er LK06
er den forste lereplanen, bortsett fra nar det gjelder vurdering, som konsekvent bruker
begrepene nynorsk og bokmaél, istedenfor hoved- og sidemdl. Dette ser i ferste omgang ut som
en sidestilling av mdlformene i oppleringen. Utfordringen knyttet til sidestillingen av
malformene pa videregdende skole, er imidlertid at elevene ikke har noen rettigheter knyttet
til opplering pa hovedmalet sitt, bortsett fra lerebeker pa egen malform. Dette kommer jeg

narmere inn pa under gjennomgang av oppleringsloven.

6.3 Oppleeringsloven

Opplaringsloven gir, ssmmen med lereplanen, de formelle rammene for hvordan
oppleringen skal foregd og hva den skal inneholde. Lareplanen er en forskrift til
oppleringsloven og fungerer som en utdypning og presisering av loven. Opplaringsloven
star altsd «over» lereplanen og regulerer blant annet tilpasset opplering, hvilke rettigheter
elevene har til opplering pa egen malform og retten til leremidler pa egen mélform. De vil
vaere naturlig & forvente stor grad av samsvar mellom det som star i loven og det som star i
forskriften, men ved na@rmere ettersyn viser det seg at dette ikke alltid er tilfelle. I det

folgende vil jeg undersgke om opplaringslovens reguleringer rundt opplering pa eget
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hovedmal for elever 1 videregdende, samsvarer med norskfagets formélstekst om at alle skal

utvikle «spraklig selvtillit og trygghet i egen kultur» (LKO06, s. 41).

Det forste man finner om malformer 1 opplaringsloven, er § 2-5 hvor stir det om malformer 1
grunnskolen;

Kommunen gir forskrifter om kva malform som skal vere hovudmal 1 dei enkelte
skolane. Hovudmalet skal nyttast 1 skriftleg opplering og 1 skriftleg arbeid. Fré og
med 8. arstrinnet vel elevane sjolv kva skriftleg hovudmélform dei vil bruke.
(Lovdata, 1998a)
Selv om jeg primert tar for meg forhold som gjelder videregdende opplearing, er det
interessant & stoppe opp ved denne paragrafen, fordi det er uklart hva formuleringen «fré og
med det 8. drstrinnet» innebarer. Ett sparsmal er hva slags spréklig tilrettelegging denne
formuleringen innebarer, for elever som f.o.m. 8.klasse velger en annen mélform enn
flertallet 1 klassen. Et annet spersmal er om elever 1 videregdende skole har en tilsvarende
rettighet til at hovedmadlet skal brukes 1 skriftlig opplering, siden § 2-5 kun gjelder for

grunnskolen.

For & finne ut av den forste problemstillingen omkring hva retten til skriftlig opplaering pa
hovedmalet innebzrer for elever i sprakblanda klasser, fra og med 8.trinn, tok jeg kontakt
med Benthe Kolberg Jansson som har arbeidet mye med nynorsk i skolen. Jansson mente at
det ut fra lovformuleringen er vanskelig a sla fast hva «skriftleg opplaring» egentlig referer

til, og sendte derfor spersmalet videre til Nina Teigland 1 Sprikradet.

Teigland sendte 1 sin tur spersmalet videre til Méllovstilsynet. Jeg gjengir svaret fra
Mallovstilsynet 1 sin helhet, fordi det er betegnende for den uklare lovgivningen omkring
malformer i skolen;

Eg meiner vi ma sja det slik at paragraf § 2-5 seier noko om to ulike hovudmal — det til
skulen (forste setninga) og det til eleven (tredje setninga, men indirekte 0g gjennom
forste setninga). Den andre setninga ma 1 alle fall gjelde for hovudmaélet til skulen, at
det skal nyttast i den skriftlege opplaringa (mellom anna av leraren). Kva som skjer
med opplaringsmaél 1 det elevane vel hovudmal heilt sjelve, meiner eg til dels heng 1
det bla. Prinsippet 1 den andre setninga skulle tala for at opplaringa skjer bade pé
nynorsk og bokmal (i alle fag) dersom det er elevar 1 klassen / pa trinnet med ulike
hovudmal. Dette skjer garantert ikkje pa skular der fleirtalet har bokméal som
hovudmal, men det skjer ganske sikkert pad skular som tradisjonelt har vore
nynorskskular, men der klassane no er blanda.

63



Altsa, vi kan hevde at det er rimeleg & gi preover pa hovudmalet (og eigentleg anna
undervisning 0g), men eg meiner studenten’ har god grunn til & vera usikker pa kva
rett ein har til skriftleg opplaering pd hovudmaélet frd og med 8. trinn. Eg meiner rett og
slett at paragrafen ikkje gir rom for anna enn & vera usikker. Paragrafen er eigentleg eit
klart deme pa at regelverk og planar 1 liten grad tek omsyn til anna enn situasjonen
med ¢€in skule — eitt hovudmal. Slik er ikkje situasjonen i nynorskland (Méllovtilsynet,
2013).

Ut fra dette svaret, kan man konkludere med at slik lovverket er 1 dag, er elever som utgjer det

spraklige mindretallet 1 en klasse, f.0.m.8. trinn, 1 stor grad avhengig av velviljen til den

enkelte skole og den enkelte lerer.

Det andre spersmalet var hvorvidt retten til opplaering pa hovedmalet kun gjelder for
grunnskolen, eller om videregéende opplaring har en liknende bestemmelse. Etter noen
runder med Nynorsksenteret, Sprakradet og Utdanningsdirektoratet, fikk jeg endelig klart svar
fra Fylkesmannen i Telemark og fra skoleeier 1 Telemark fylkeskommune. Begge svarte at
retten til opplering pad hovedmalet kun gjelder for grunnskolen, og har ikke parallell for
videregaende skole. Tilretteleggingskravet 1 videregdende skole er generelt, og det er hjemlet i
oppleringslovens § 1-3. Utover dette og loven om laeremidler, finnes det ikke noen sarskilte

rettigheter for opplering pa eget hovedmaél 1 videregdende skole.

Ut 1 fra manglende foringer 1 opplaringsloven kan det derfor se ut til at norskfaget, gjennom
malformuleringer 1 leereplanen, far et sterkt ansvar for opplering pé elevens hovedmal i
videregdende skole. Her er det pa sin plass & minne om at det er stor forskjell pa opplaering i
en malform og pd en malform, men som vi var inne pa tidligere, vil den mélformen som den
skriftlige undervisningen foregér pd, indirekte ogsa bli en opplering i den aktuelle
malformen. Derfor er LK(06s innfering av grunnleggende ferdigheter viktig for a legge
ansvaret for skriving ogsa over pa andre fag. Imidlertid viser en evaluering av LK06 at
arbeidet med skriving ser ut til & drives som for LK(06. Denne evalueringen kommer jeg

narmere inn pa senere 1 kapittelet.

Siden det ikke finnes noen paragraf som regulerer retten til skriftlig oppleering pa hovedmalet
1 videregaende skole, betyr det at den eneste bestemmelsen med hensyn til hovedmal i

videregdende skole, er opplaringslovens paragraf § 9-4 om Leereboker og andre lceremiddel:

? Her er det meg, Mallovtilsynet sikter til.
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«I andre fag enn norsk kan det berre brukast lerebeker og andre leeremiddel som ligg fore pa
bokmal og nynorsk til same tid og same pris. | serlege tilfelle kan departementet gjere unntak

fr4 denne regelen.» (Lovdata, 1998b).

Denne paragrafen utfylles av kapittel 17 1 forskrift til opplaeringsloven. I folge § 17-1 Elevens
rett til lceremiddel pa eiga malform skal kravet om spraklige parallellutgaver gjore det lettere
for eleven & nyttiggjere seg opplaeringen og sikre de spréklige rettighetene som elevene har
(Lovdata, 2006). Spersmalet blir hva som defineres som leremidler og dermed blir omfattet
av kravet til parallellitet. I § 17-1 kan vi lese blant annet at;

Kravet om spraklege parallellutgaver gjeld for leeremiddel som skal brukast
regelmessig 1 oppleringa og dekkjer vesentlege delar av kompetansemaéla eller er
viktig for dei grunnleggjande ferdigheitene i leereplanen for fag i Laereplanverket for
Kunnskapsleftet. Med regelmessig meiner ein at leremiddelet blir brukt fast, over ei
lengre periode eller jamleg. Nar det er tvil om eit leeremiddel dekkjer vesentlege delar
av leereplanen 1 fag, skal skuleeigar vurdere saka konkret. Med leeremiddel meiner ein
alle trykte, ikkje-trykte og digitale element som er utvikla til bruk 1 oppleringa. Dei
kan vere enkeltstdande eller gé inn 1 ein heilskap, og dekkjer aleine eller til saman
kompetansemal 1 Lereplanverket for Kunnskapsleftet (Lovdata, 2006).
Oppsummert kan man si at leremidler som skal foreligge pa begge mélformer, ma brukes
regelmessig og dekke vesentlig deler av kompetansemalene i lereplanen. Kravet gjelder
trykte, ikke-trykte og digitale element som er utviklet til bruk 1 oppleringen og det kan vare
enkeltstdende leremiddel eller leremiddel som inngér i en helhet. Ut fra dette kan man raskt
tenke seg at tolkningen av forskriften baseres pa skjonn og dermed apner for ulik praksis.
Noen vil hevde at skriftlige praver, vurderingskjemaer og liknende vil vere «utviklet til bruk i
oppleringen» og vil vaere 1 bruk regelmessig og dermed falle inn under parallellkravet, mens

andre vil hevde at dette ikke trenger & bli utformet pé elevenes egen mélform.

All menneskelig kommunikasjon, ogsa lovverk, er gjenstand for tolking og skjennsmessige
vurderinger. Men nar forskrifter har som mal & utdype lovverket, ber man kunne forvente at
graden av skjenn reduseres til et minimum. Likevel har det vist seg nedvendig a utdype
paragraf§ 1 7-1 ytterligere. I Rundskriv nr. 9, 2010 sier Utdanningsdirektoratet blant annet at;
«.....kildestoff, bakgrunnsstoff, artikler, aviser, oppslagsverk og liknende ikke omfattes av

parallellkravet. Dette gjelder uansett om disse elementene brukes regelmessig.» (Udir, 2010).

Som vi ser er definisjonen av hvilke leremidler som skal foreligge pa begge mélformer, et

ureint farvann 4 navigere i. Men retten til leremidler pa egen malform er sentral, fordi den er
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den eneste lovpalagte retten elever 1 videregdende skole har til opplering pa egen malform.
Samtidig sikrer denne retten at det ikke bare er norskfaget alene som skal ivareta elevenes

spraklige rettigheter.

6.3 Laereplaner

En laereplan er en forskrift, som med hjemmel i opplaringsloven danner et forpliktende
grunnlag for hvordan skolen og laererne organiserer oppleringen. Kunnskapsloftet (LK06) er
den ferste leereplanen som gjelder for hele det 13-arige skolelopet. I tillegg er Reform 94 den
forste leereplanen for videregdende skole etter at alle ungdommer fikk rett til videregdende
opplering i tre ar. Fordi disse leereplanene er spesielt relevante for hovedproblemstillingen
min, vil jeg vie dem sterre oppmerksomhet enn M74, M87 og L97 som kun gjaldt for

grunnskolen.

Den generelle delen av lereplanen som ble skrevet til L97, gjaldt ogsé for R94. Den gjelder
fremdeles for LK06, og dermed ogsa for opplaring 1 videregdende skole. I gjennomgangen av
LKO06 vil jeg gi en kort gijennomgang av generell del, for jeg avslutningsvis drefter hva
innferingen av Grunnleggende ferdigheter har 4 si for elever med nynorsk som hovedmal.
Underveis 1 lereplananalysen vil jeg knytte noen kommentarer til interessante funn, og
avslutningsvis reflekterer jeg litt omkring situasjonen for elever med nynorsk som hovedmal i

videregdende skole etter innferingen av LK06.

6.4 M74

Lereplanen for den nye 9-adrige skolen var Monsterplanen for grunnskolen av 1974. Tidligere
var det som sagt bare elever som gikk pa realskolen og gymnasforberedende linjer som hadde
opplaering og vurdering i sidemal. Med M74 startet alle elevene 1 grunnskolen med opplaring
1 sidemalet 1 7.klasse, og alle skulle ha eksamensvurdering 1 hovedmal og sidemal 1 9.klasse.
Med M74 kom altsd bokmélsopplaringa for ferste gang inn 1 grunnskolen for elever med
nynorsk som hovedmal og vice versa. Skjong presiserer at alle leereplaner etter M74 malbarer
et tidlig mate med funksjonell bruk av nynorsk og bokmal (Skjong, 2011c, s. 73). Selv om
leereplanene mélberer et tidlig mote med begge mélformene, er det her pa sin plass & huske pa
forskjellen mellom indentert og faktisk laereplan, jf. Gundem og Goodlad. I virkeligheten
varierer det nok hvorvidt alle elever har fatt et tidlig mete med sidemaélet i alle lereplanene

etter M74.
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6.5 M87

MST7 regnes som en revidert utgave av M74. Men nytt 1 M87 er den sterke vektleggingen av
talemél som basis for sidemalsoppleringa. Selv om LK06, som vi skal se nermere pa
nedenfor, er den planen som, pa formelt niva, sterkest fokuserer pa sidestilling av
malformene, er kanskje M&7 den planen som tydeligst malbarer en systematisk opplaering og

et tidlig mate med sidemalet.

MS87 vektlegger at elevene tidlig ber here, synge og lese sideméilstekster og angir konkret hvor
mye av lesestoffet som skal vare pa sidemalet helt fra 3. klasse. I 3.klasse skulle en tredjedel
vare pa sidemal, 1 4.klasse, en fjerdedel og fra 5. til 9.klasse skulle en tredjedel av lesestoffet
vaere pa sidemadlet. Uten at vi vet hvor mye elevene faktisk leser pa sidemadl 1 dag, kan man
anta at denne klare leereplanbestemmelsen gjorde at M87-elevene, i alle fall bokmalselevene,
ble mer eksponert for sidemalet, enn dagens mer frie og skjennbaserte lereplan legger opp til.
Ser vi derimot pa denne bestemmelsen ut fra nynorsk som hovedmalsperspektiv, kan en hevde
at nynorskelevene muligens leste mer bokmaél en det som var hensiktsmessig for 4 oppnd
varig kompetanse 1 begge malformer. De fleste nynorskelevene ble den gang, som né, i hoy
grad eksponert for bokmal via medier. Derfor kan mengdeangivelsen av lesestoff pa sidemalet
sees pd som en forskjell i rammevilkdrene for elever som har henholdsvis bokméal og nynorsk
som hovedmal. Til tross for at planen har gode intensjoner med & fremme nynorsk som
sidemadl, kan den erfarte lereplanen for elevene tenkes & vare at nynorskelevene totalt sett ble
utsatt for sidemaélet sitt i storre grad enn hovedmalet sitt som folge av M87 sin

mengdeangivelse av lesestoff.

De samme mekanismene kan tenkes & gjores seg gjeldende nar MS87 tar inn over seg at
sidemalet for de fleste er nynorsk, og papeker eksplisitt at «elever med bokmél som hovedmal
ma spesielt oppmuntres til & lese barne- og ungdomsbgker pa nynorsk» (M87, s. 145).
Umiddelbart kan det se ut som om M87 her legger inn foringer som skal komme den nynorske
malformen til gode. Men dersom man leser lereplanen med nynorsk som hovedmalsbriller, er
det interessant at M87 viser bokmalselevene mer oppmerksomhet enn nynorskelevene nar det
gjelder & leere begge malformene. Som brukere av en mindretallsmélform kunne man tenke
seg at det var nynorskelevene som burde blitt ekstra oppmuntret til & holde pé spraket sitt.
Isteden er det bokmalselevene som blir vist ekstra omsorg pd veien mot 4 mestre begge

malformer.
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At sidemadl er uthevet som et eget hovedemne, understreker videre hvilket sterkt fokus M87
tilsynelatende hadde pé toskriftsopplaring. I stikkordsform listes malene opp:
Eleven skal f3;

* kjennskap til litteratur pa sidemalet

* lare mer om variasjonsbredden i norsk sprak

* kjennskap til talemalet 1 forhold til de to skriftsprakene

* storre forstaelse og akseptering av andres tale- og skriftsprék
* lare a uttrykke seg skriftlig pa sidemélet (M87, s. 145)

P& sammen méte som ovenfor, kan man her konkludere med at intensjonen om
toskriftsopplaring er god, men at den operasjonaliserte lereplanen gagner bokmélselevene,

fordi nynorskelevene i stor grad kan tenkes 4 ha oppnaddd mélene ovenfor.

Planen framhever ogsa at elevene skal fa systematisk kjennskap til det som skiller de to
skriftmdlene, uten grammatikkdrill og utfyllingsoppgaver. Mot slutten av mellomtrinnet (4. -
6. klasse) skal elevene starte utprovende skriving pa sidemélet gjennom sma skrive-
eksperimenter, og senest 1 8. klasse ber elevene begynne a skrive pa sidemalet med mer fokus

pa formverk og rettskriving (M87, s.146).

6.6 L97

I Leereplanverket for den 10-drige grunnskolen finner vi ikke en egen del om sidemalet slik vi
gjorde 1 M87. Men allerede i innledningen under Arbeidsmatar i faget, nevnes sidemaélet:
«Elevane moter sidemélet tidleg og far hove til  prove det ut gjennom lesing og skriving over
lengre tid utan at dei skal vurderast. Dei far roynsle med sidemélet som eit brukssprak, ikkje
berre som eit oppgavesprik og provesprak.» (L97, s. 113). Denne formuleringen sier mye om
L97 sitt fokus pa, eller mangel pa fokus, pé sidestillingen av malformene. De fleste
nynorskelever har sannsynligvis mange erfaringer med sidemélet bokméal som et brukssprak.
Ut fra sitatet ovenfor kan det derfor se ut som om L97 ser pa sidemélet som synonymt med
nynorsk og dermed at planen er skrevet med utgangspunkt i at bokmal er hovedmaélet. Pa
samme mate som 1 M87 blir det her forskjell pa den teoretiske sidestillingen 1 den formelle

planen og den erfarte leereplanen som elevene opplever 1 praksis.

Sidemalet er ikke nevnt 1 mélformuleringene for smaskoletrinnet, men p& mellomtrinnet
finner vi sidemélet, under overskriften Lese og skrive: «Elevane skal utvikle varierte

lesestrategiar og kunne lese tekstar pa bokmal og nynorsk» (L97, s.120). I 6. klasse skal
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elevene lese tekster av nyere forfattere pa bokmal og nynorsk, mens i 7. klasse er det opp til
leereren om de velger a lese litteratur av de nynorske forfatterne lereplanen foreslar. Her er
det altsd den formelle planen sin intensjon at den erfarte lereplanen elevene meter er
forskjellig. I praksis kunne dette innebare at 1 klasser hvor elever med nynorsk som hovedmaél
var 1 mindretall, kunne nynorskelevene risikere 4 ikke mete litteratur pa sin egen malform 1

det hele tatt.

I mélene for ungdomstrinnet stir det at elevene «skal kunne lese og skrive pa nynorsk og
bokmadl for aktivt & kunne vere med 1 ein nasjonal skriftkultur og erfare at lesing og skriving
utfyller kvarandre i fagleg arbeid og 1 all skriveopplaring» (L97, s.124). I 8. klasse skal
elevene starte & bruke sidemaélet som arbeidssprak, mens de aret etter skal bruke sidemal som
arbeidssprék 1 perioder og arbeide med formverket 1 sidemaél 1 tilknytning til tekster, for de 1
10. klasse skal « arbeide med god sprakfering og formell dugleik 1 bokmaél og nynorsk knytt
til arbeidet med eigne tekstar» (L97, s.128). Pa papiret ser dette nok en gang ut som like
rammevilkér for nynorsk og bokmaélselevene. Men fra nynorskperspektiv kan det igjen se ut
som om planmakerne har tenkt mest pa behova til bokmalselevene nar planen sier at elevene
skal starte & bruke sideméilet som arbeidssprék. Planen tar i liten grad inn over seg at nynorsk

er en mindretallsmélform, som sannsynligvis trenger andre rammevilkar.

6.7 R94

I R94 heter lereplanen for norskfaget Leereplan for videregaende Norsk, Felles allment fag
for alle studieretninger. Dokumentet starter med en innledning som gjelder hele norskplanen.
Det vil si at den beskriver bade lereplanen som gjelder for yrkesfaglige studieretninger og
planen som gjelder de allmenne studieretningene. Siden elever pd yrkesfaglige studieretninger
ikke har opplaring i sidemal, vil det ikke 1 den innledende delen av planen finnes
formuleringer som konkret omtaler opplering 1 begge malformene (Brekke, 2011, s. 5, u.p.).
Likevel finner vi flere formuleringer som tematiserer spraklig bevissthet og toleranse. Det star
blant annet: «Gjennom sprakhistoria skal elevane skjone foresetnadene for dei to skriftspraka
vare, forsta spraksituasjonen i dag og samstundes utvikle sprakleg toleranse.» (R94, s. 288).
Men fordi det er sannsynlig at kravet om & «utvikle spréklig toleranse for de to skriftsprakay, i
starre grad er myntet pa bokmaélselever enn pa nynorskelever, kan man sperre seg om ikke

ogsa denne planen er skrevet hovedsakelig med bokmalselever for gye.
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Nar det gjelder lereplanmal som omhandler opplering 1 begge mélformer, finner vi dette
omtalt under hovedomréadene Skriftlig bruk av sprdaket, Sprak- og kommunikasjonsicere og
Litteratur. Under overskriften Skriftlig bruk av sprdket, for henholdsvis 1.klasse, 2.klasse og
3. klasse, star det folgende;

1.klasse: ” Elevane skal kunne bruke skriftspréket, bade hovudmaélet og sidemalet, 1
ulike samanhengar og kunne avpasse innhald og sprakbruk etter
situasjonen”(R94,5.298)

2.klasse:” Elevane skal ha god kunnskap om og vere sikre i hovudmal og sidemal
kunne skrive lengre, samanhengande tekstar pad hovudmaél og sidemél 1 ulike sjangrar
med storre krav til innhald, oppbygning og sprakfering”(R94,s.301)

3.klasse:” Elevane skal kunne bruke skriftspriket, hovudmalet og sidemaélet, med

starre krav til innhald, oppbygning og sprakfering enn i modul 3. Elevane skal kunne

uttrykkje seg klart og korrekt pa hovudmal og sidemalet”(R94,s. 304)
Som vi ser omtaler planen hele tiden hovedmal og sidemél i samme andedrag. Slik er
oppbygningen i stor grad ogsa for hovedomradet Sprak- og kommunikasjonsicere. Innenfor
hovedomradet Litteratur bryter planen imidlertid med det repeterende mensteret. Her sier
ikke leereplanen for 2.klasse noe om lesing verken pd hovedmal eller pd sidemél, mens man 1
1. og 3.klasse skal lese et utvalg tekster pa begge méalformer (Brekke, 2011, s. 6, u.p.). Slik ser
vi at R94 pad samme mate som L97, legger opp til & vaere en plan som blir ulikt realisert 1
klasserommet, og dermed ulikt erfart for elevene. Friheten 1 valg av lesestoff kan fore til at
elever med nynorsk som hovedmal risikerer & meate lite tekst pé sitt eget hovedmal, men det
kan ogsa bety det motsatte. Nar det gjelder rammevilkarene for nynorsk hovedmal, kan det
tenkes at leererens frihet til & vektlegge lesestoff pa nynorsk, er en viktigere faktor for
nynorskelevene 1 denne planen, enn at begrepene hovedmal og sidemal sidestilles. For som
jeg med utgangspunkt 1 Goodlads lereplanteori har pekt pa tidligere, er ikke sidestilling 1 den

formelle planen, det samme som sidestilling i den erfarte leereplanen.

6.8 LK06

Lcereplanverket for Kunnskapsloftet er den forste laereplanen som er gjennomgaende for hele
det 13-arige skolelopet. I gjennomgangen av LK06 kommer jeg til & underseke hva Formal
med faget, Hovedomrdder i faget, Grunnleggende ferdigheter og Generell del av lereplanen
sier om opplering 1 begge malformer. Nar det gjelder kompetansemalene avgrenser jeg

gjennomgangen til de tre arene pa studieforberedende utdanningsprogram. For ordens skyld
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nevner jeg at den opprinnelige norskplanen ble justert bde 1 forkant av skoledret 2008/2009

og skoledret 2010/2011. Det er den siste versjonen av planen jeg undersoker.

6.8.1 Innledningen av planen; Formal med faget

I innledningen som kalles Formdl med faget, finner vi den sentrale formuleringen jeg viste til
innledningsvis. «Et hovedmal for opplaringen 1 norsk gjennom det 13.4rige lopet, er spriklig
selvtillit og trygghet i egen kultur som grunnlag for utvikling av identitet, respekt for andre
kulturer, aktiv samfunnsdeltagelse og livslang laring.» (LKO06, s. 41). Sitatet ovenfor gir en
sterk forpliktelse til & tilrettelegge oppleringen slik at elevene faktisk blir trygge, kompetente
og bevisste sprakbrukere uavhengig av hvilket hovedmal de har. I sitatet mater vi ogsa

leereplanens idegrunnlag som er bakgrunnen for Goodlads begrep om Ideenes laereplan.

Videre om opplering i begge malformer star det: « Med utgangspunkt i denne
spraksituasjonen skal det legges til rette for at barn og unge fér et bevisst forhold til spriklig
mangfold og laerer & skrive bade pa bokmal og nynorsk.» (LKO06, s.41). Den sterke betoningen
av at barn og unge skal lere a lese og skrive pd begge malformer er ny. Riktignok kan vi ikke
sammenlikne formuleringer 1 LK06 fullt ut med R94, som var en plan kun for videregaende
opplaering. Men dersom vi gér tilbake til L97, som var den tidligere lereplanen for
grunnskolen, finner vi heller ikke der formuleringer, som i styrke kan sammenliknes med
formuleringene 1 LK06 (Brekke, 2011, s. 7, u.p.). Det interessante i den videre
gjennomgangen av LK(06, blir & se om disse hovedmaélene pa ideelt niva, klarer a finne veien
helt ned til det siste leereplannivéet til Goodlad; den erfarte leereplanen. Dersom dette er
tilfelle, blir malene faktiske rammefaktorer som styrer opplaringen for elever med nynorsk

som hovedmal.

6.8.2 LK06 - Hovedomrader i faget

LKO06 er delt inn i fire Hovedomrdder i faget. Hovedomradene som blir omtalt er;

Muntlige tekster, Skriftlige tekster, Sammensatte tekster og Sprdak og kultur. Under
beskrivelsen av hovedomradet Skriftlige tekster, finner vi mer om opplering 1 begge
malformer. Om prosessen for & utvikle lese- og skrivekompetanse star det; «Dette skjer
gjennom arbeid med ulike sjangere pd bokmal og nynorsk med ekende krav til forstielse for

sammenhenger mellom tekstenes form og funksjon.» (LK06,s. 42).
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Under hovedomrédet Sprdk og kultur, finner vi ikke noe eksplisitt om opplering 1 begge
malformer, men man begrunner at eleven skal fa opplering 1 «spraket som system og spraket i
bruk» ut fra et enske om & «utvikle en selvstendig forstaelse av norsk sprak og litteratur og
innsikt 1 hvordan sprék og tekst har endret seg over tid og fortsatt er i endring.» (LKO06, s. 43).
Disse generelle formuleringene ligger apne for tolking. Tar man derimot med seg méten LK06
innledningsvis vektla opplering 1 begge malformer pd, kan man lese formuleringen «spréket
som system og spraket i bruk», som nok et generelt palegg om opplaering i bade bokmaél og

nynorsk.(Brekke, 2011, s. 8, u.p.)

6.8.3 LK06-kompetansemal

Generelt kan en si at alt som stdr om skriving 1 LK06 gjelder begge malformer. Mer spesifikt
star det at 1 Vg1 skal elevene skrive tekster pd begge malformer 1 bade kreative og
sakorienterte sjangere. [ Vg2 skal elevene fortsatt skrive sakorienterte tekster, men nd med
hoyere krav til faglighet og sjangerkompetanse. I Vg3 skal imidlertid ikke elevene skrive 1
andre kreative sjangre enn essay. Malet om fagskriving fortsetter i Vg3 men na heter det,

«.. skrive fagtekster etter vanlige normer for fagskriving pa bokmél og nynorsk.» (LK06,
s.50). I tillegg skal tredjeklassingene skrive skjennlitteratur pd begge malformer. Forst pd Vg3
kommer kravet om & beherske formverk og tekstbinding 1 begge malformer. Dette kan man

undre seg over, all den tid elevene har fétt karakterer 1 begge malformer i bdde Vgl og Vg2.

Nar det gjelder lesing pa begge méalformer, sier planen at det kun er forsteklassingene som
skal «drefte innhold, form og formal i et representativt utvalg samtidstekster, skjennlitteratur
og sakprosa pa bokmal og nynorsk.» (LK06,s. 49). Pa de andre trinnene sies det ingenting om
hvilken méalform lesingen skal foregd pd. Hvis vi ser denne friheten 1 valg av lesestoff, opp
mot opphevingen av godkjenningsordningen for leerebekene 1 2000, kan man tenke seg at
lererne og lerebokforfatterne blir viktige premissleveranderer for hva som faktisk blir lest.
Denne antagelsen bekreftes av Norunn Askelands undersegkelse av andelen nynorsk 1
lesebgker etter opphevingen av godkjenningsordningen. Undersgkelsen viste at de nye
bekene, riktignok pa ungdomsskolen, hadde langt feerre tekster pd nynorsk enn det som var
tilfelle for godkjenningsordningen for leereboker ble opphevet 1 2000. Askeland finner den
samme tendensen bade 1 bokmalsutgaver og fellesutgaver for begge mélformene (Askeland,

2009, s. 6).

72



Igjen blir det naturlig & vende tilbake til Goodlads lereplannivier og peke pa at friheten 1 valg
av lesestoff vil gi elevene en stor grad av ulikt erfarte lereplaner. I seg selv er ikke dette
problematisk, men man kan stille spersmal om hvorvidt elever med nynorsk som hovedmal pa

randsoneskoler, far tilstrekkelig med lesestoff pa egen malform.

6.8.4 Eksamensordning i LK06

Med innferingen av LK06 blir sidemélseksamen né gjort om til en av flere mulige trekkfags-
eksamener'’. Siden sidemélet for de fleste er nynorsk, kan dette tolkes som en redusert
satsning pé det nynorske skriftspraket, pa en annen side vet ikke elevene om de kommer opp 1
eksamen sidemalet for rett for eksamen og méa derfor forberede seg som om de skulle opp til
eksamen. Likevel vitner denne endringen om en dobbeltkommunikasjon 1 planen.
Sprékforsker og tidligere leder av Nasjonalt senter for nynorsk 1 oppleringa, Anne Steinsvik
Nordal, undrer seg ogsd over mangelen pa samsvar mellom kompetansemalene og
eksamensordningen 1 LK06. Hun lurer pd hva som er til hinder for at vurderinga i hovedmal
og sidemadl ikke er likestilt, nr kompetansemalene er de samme for begge malformer (Nordal,

2011, s. 126).

6.8.5 Generell del av leereplanen

Den generelle delen av lereplanen er den samme for bade L97, R94 og LK06. Den generelle
delen er ment som en utdyping av hovedtemaene i formélsparagrafene for blant annet
grunnskole og videregdende opplaring. Sitat som: «God allmenndannelse skal bidra til
nasjonal identitet og solidaritet ved & gi et felles preg forankret i sprak, tradisjon og lerdom pa
tvers av lokalsamfunn» (Kunnskapsdepartementet, 1996, s. 39), viser at fokus pa tradisjons-
kunnskap, kulturarv og identitet star sentralt. Imidlertid sier generell del av laereplanen verken

noe om opplaring 1, eller kunnskap om, véare to sidestilte mélformer (Brekke, 2011, s. 11,

u.p.).

Det samme peker Synneve Matre pa 1 artikkelen Dei yngste barna og nynorsken. Hun slér fast
at det spraklige s@rtrekket ved den norske kulturen nermest er usynliggjort 1 generell del av
leereplanen. Konklusjonen hennes blir at leerere med positiv holdning til nynorsk kan finne

dekning for & jobbe med nynorsk, mens negativt innstilte laeerere kan styre unna uten a bli

"7 tillegg til eksamen i norsk hovedmal, skal elevene trekkes ut til to andre skriftlige eksamener.
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anklaget for ikke & gjore jobben sin (Matre, 2005, s. 45). Dersom den spesifikke maldelen av
leereplanene blir fulgt, kommer man riktignok ikke utenom opplearing 1 begge malformer.
Men man kan undre seg over at den delen av lereplanen som er felles for opplaring i
grunnskole, videregdende og voksenopplaring, ikke tematiserer den spesielle

spraksituasjonen det er & ha to offisielle sidestilte mélformer.

6.9 Grunnleggende ferdigheter

Lesing og skriving har ikke alltid vert et hovedanliggende for morsmaélsfaget norsk. Da
allmueskolen ble innfert i Norge i 1739 var leseopplaring det mest sentrale
undervisningsemnet, ved siden av kristendomsopplering. Skriving ble pa dette tidspunkt
regnet som et valgfag. For lese- og skriveopplering i norskfagets historie, er loven om
folkeskolen 1 1889, et viktig skille. Med denne loven kommer begrepet norsk™ inn 1 skolen.
Lesing, men senere ogsé skriving, blir heretter mer og mer et norskfaglig ansvar (Skjelbred,
2010, s. 38). Lesing og skriving har siden dette, hovedsaklig vaert knyttet til norskfaget. Men
LK06 og de grunnleggende ferdighetene representerer et brudd med denne, langt over

hundrearige tradisjonen.

Innferingen av grunnleggende ferdighetene innebarer at det skal det jobbes med lesing,
skriving, regning, muntlige og digitale ferdigheter 1 alle fag og pa alle trinn 1 skolelopet. Dette
nye fokuset pad mestring av kommunikative ferdigheter, kan nok vare grunnen til at
tekstforsker Kjell Lars Berge i artikkelen Fagleg og tverrfagleg skriveoppleering, omtaler
LK06 som en literacy-reform” i norsk skole (Berge, 2005, s. 70). Begrepet literacy har ikke
noen god norsk oversettelse, men forstas gjerne som “en bred kompetanse der den kyndige
kan tolke, forstd,vurdere og nyttiggjere seg et stort register av betydningsbarende |...]

ressurser 1 en sosial eller kulturell kontekst.” (Skjelbred, 2010, s. 13).

Etter LK06 har altsé ikke norskfaget lenger eneansvar for opplaring 1 lesning og skriving.
Likevel poengterer planen at norskfaget fremdeles har et spesielt ansvar for elvenes spraklige
utvikling (LKO06, s. 43-44), noe som ogsa stemmer overens med opplaringslovens manglende
bestemmelsene omkring opplaering pa elevens egen malform, som jeg pekte pa i1 avsnitt 6.2.
Interessant for oppgaven min, blir spersmalet om hvilke konsekvenser arbeid med lesing og

skriving som grunnleggende ferdigheter far for elever med nynorsk som hovedmal.
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Berge papeker at denne reformen vil {4 konsekvenser for undervisningen. Han sier: "Med
vedtaket er det- om ikkje anna- lagt opp til at sidemalsopplaringa ikkje berre er noko som
norsklararane skal ta seg av. Elevane skal utrykkje seg skriftleg pd sidemaélet 1 andre fag og.”
(Berge, 2005, s. 69). Berge fokuserer her pa nynorsk som sidemal, men ut fra Berges
forstaelse av de grunnleggende ferdighetene, vil dette ikke minst ha konsekvenser for
oppleringen av elever med nynorsk som hovedmal. Som vi ser, setter LK06 helt andre krav til
tverrfaglighet enn tidligere planer, og dette vil kunne fé store konsekvenser for hvordan
undervisningen blir organisert. Dersom skriving 1 alle fag blir et felles ansvar for alle lerere,
uavhengig av elevens hovedmal, har vi kommet et langt steg videre pa veien mot reell
sidestilling av malformene. Et problem for denne forstéelsen er imidlertid at opplaringsloven,
som vi sa tidligere 1 kapittelet, ikke knytter andre rettigheter til opplaering pd egen mélform

pa videregaende skole, enn retten til l&erebeker pd eget hovedmal.

En skole som har tatt tverrfaglighet og skriving som grunnleggende ferdighet i alle fag pa
alvor, er Ulsteinvik vidaregdande skule. Prosjektet Med nynorsk til betre skriving - med
skriving til betre lcering, er et tverrfaglig skriveprosjekt, som er utviklet og utprevd ved
Ulsteinvik vidaregaande skule. Malet med prosjektet er blant annet & gjore elevene til trygge
og reflekterte nynorskbrukere. Ifelge en rapport laget av Mareforskning har leererne ved
skolen gode erfaringer med prosjektet. Vektleggingen av nynorsk i fagtekster har gjort
elevene tryggere og mer bevisste pd at nynorsk kan brukes 1 andre fag enn norsk. Rapporten
peker ogsa pa at prosjektet har styrka forutsetningene for at flere vil bruke nynorsk i hegre
utdanning (Bergem & Batevik, 2011). Riktignok er Ulsteinvik videregdende en skole hvor de
fleste elevene har nynorsk som hovedmal. Men 1 folge méalene om skriving som
grunnleggende ferdighet i alle fag, burde ogsé skoler hvor elever med nynorsk som hovedmal

er 1 mindretall, kunne vektlegge nynorsk i1 andre fag enn norsk.

Men veien fram til utstrakt fagskriving pa nynorsk, kan synes lang. En evaluering av
Kunnskapsleftet fra 2009, viser at de grunnleggende ferdighetene ikke er en implementert
del av lereplanen. Rapporten En tung bor a beere, peker pa at lereplankravet om de
grunnleggende ferdighetene forelopig ikke har fort til mange endringer pa skoleniva, verken i
grunnskolen eller 1 den videregaende skolen. Rapporten slar fast at det har blitt noe mer
lesning enn tidligere, men at arbeidet med muntlighet og skriving ser ut til & drives som for
LK06. Intensjonen med de grunnleggende ferdighetene ser med andre ord ikke ut til & ha blitt
forstatt, konkluderer NIFU STEP som star bak undersekelsen (NIFU-STEP, 2009, s. 14-15).
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Ogsa Berge stiller seg tvilende til om Stortinget er klar over hvilke folger vedtaket om de
grunnleggende ferdighetene far for arbeid 1 skolehverdagen (Berge, 2005, s. 69). Dette er et
godt poeng. P4 Goodlads formelle lereplannivé er det ingen tvil om at LK06 krever
tverrfaglighet og skriving 1 alle fag, uavhengig av mélform. I larerens oppfattede og elevenes
erfarte lereplan derimot, er det et langt lerret 4 bleke for de grunnleggende ferdighetene blir

en naturlig del av arbeidet med fagene.

6.10 Revidering av LK06

Nye tider og nye utfordringer krever nye eller justerte laereplaner. Siden 70-tallet har det
kommet en ny laereplan ca. hvert 10. &r, men denne gangen neyer myndighetene seg med en
revidering av kun noen av fagplanene i det til hesten syv ar gamle Kunnskapsloftet. Imidlertid
kan en revidering bare med seg vel sé store endringer som en ny laereplan. | Oppdragsbrev
42-10 — foringar for leereplanrevisjon, blir blant annet sidestillingen mellom mélformene 1
leereplanen problematisert. Oppdragsbrevet ber direktoratet «vurdere leereplanen i norsk inkl.
vurdering 1 faget (standpunktvurdering og eksamen) knyttet til hovedmal og sidemal.»
(Kunnskapsdepartementet, 2010). Dette oppdraget danner basisen for den reviderte
leereplanen som na er ute pa hering. Hva som blir det endelige utfallet gjenstér a se, men
dersom vi ender opp med ulike kompetansemél for hovedmal og sidemal, star dette 1 sterk
kontrast til det sidestilte fokuset LK06 tilsynelatende innferte pa opplaering i begge

malformer.

Pé en annen side kan ulik vektlegging av sidemél og hovedmal, muligens fore til et styrket
fokus pa hovedmadl. Det er 1 alle fall denne tankegangen som ligger til grunn for svaret
Utdanningsdirektoratet (Udir.) den 19.01.12, gir pa oppdragsbrevet nevnt ovenfor.
Kunnskapsdepartementet ensker forslag til lereplanendringer som kan styrke opplaringen 1
hovedmalet, og pd veien mot konkrete forslag til lasninger konstaterer Udir. at utfordringene
for mange elever med nynorsk som hovedmadl, er knyttet til om hvorvidt oppleringen de far 1
hovedmalet er god nok. Videre mener Udir. at siden hovedmaélselevene representerer framtida

for nynorsken, ma opplaringa for denne elevgruppa fa sterre oppmerksomhet enn i dag.

Direktoratet sper seg om det er realistisk & oppna en spraklig sidestilling 1 norskfaget, som
man ikke ser 1 samfunnet ellers, og konkluderer med at dersom hovedmaélet til elevene skal

styrkes, mé en bort fra dagens mal om lik mestring av begge malformene (Udir, 2012b).
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Nar myndighetene her fokuserer pa & styrke hovedmélet til elevene, er de inne pa et vesentlig
rammevilkér for nynorskelevene. Men nok en gang kan det se ut til at nynorsk og bokmal blir
betraktet som to skriftsprak med like forutsetninger. Noen bokmalselever vil kanskje bli litt
sterkere 1 bokmal ved & leere mindre nynorsk, men om bokmalselevene trenger a styrke
hovedmalet sitt pa lik linje med nynorskelevene, er usikkert. Nar det gjelder hvorvidt elever
med nynorsk som hovedmal, trenger styrking av hovedmalet sitt, pekte jeg i kapittel 3 pa
forskning som viser at nynorskelever opplever at sidemélet bokmaél er enklere enn hovedmalet
nynorsk. Ut fra dette kan man konkludere med at nynorskelevene ser ut til & ha behov for

styrking av hovedmalet sitt, men bokmélselevene har neppe det samme behovet

P& bakgrunn av blant annet denne utredningen fra Udir, er et av de viktigste malene i
revideringen av norskplanen, & styrke skrivekompetansen 1 hovedmal for alle, uavhengig av
malform. For & oppna dette mélet, vil myndighetene blant annet innfere ulike krav til mestring
1 sidemalet og 1 hovedmalet. I forslaget til revidert norsklereplan som kom 5.desember 2012,

finner vi under forslaget til ny formalstekst til faget, noen nye og avgjerende formuleringer;

Formalet med oppleringen 1 hovedmalet er a styrke elevenes spraklige trygghet og
identitet. Formalet med opplaringen 1 skriftlig sidemél er & utvikle elevenes
sprakforstaelse og gi et grunnlag for mestring av begge malformene 1 samfunns- og
yrkesliv.(Udir, 2012a, s. 1).

Her ser vi at forslaget til revidert plan tydelig skiller mellom hva slags kompetanse elevene
skal ha pa hovedmaél og sidemél. Opplaringen 1 hovedmal skal skape trygge og sikre
sprékbrukere, mens oppleringen 1 sidemaél skal gi sprakforstielse og gi et grunnlag for
mestring pa sikt. I seg selv kan jo forslaget om ulike kompetansemal pd hovedmal og sidemal
vare kontroversielt, men det virkelig paradoksale er at myndighetene nok en gang betrakter
nynorsk og bokmal ut fra like premisser. Kunnskapsdepartementet sier jo eksplisitt i
oppdragsbrevet ovenfor, at det er en sarlig utfordring & gjere elever med nynorsk som
hovedmal til sikre sprakbrukere. Men det er lite trolig at litt mindre opplering 1 bokmaél for
nynorskelevene og litt mindre opplaering 1 nynorsk for bokmélselevene, vil styrke nynorsk
som hovedmal totalt sett. Ut fra dette, kan det vere betenkelig at myndighetene fortsetter a gi
nynorskelevene og bokmalselevene like rammevilkar, istedenfor & tilpasse opplaringen slik at

alle elevene kan né det uttalte malet om & bli sikre sprakbrukere 1 sitt hovedmal.
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Det reduserte omfanget av sidemalsopplaringen gjenspeiles ikke bare 1 formélsteksten. Ogsa
kompetansemalene for faget er betraktelig endret med hensyn til hvilke krav som settes til
hovedmal/sidemal. For Vg3 stér det i forslag til revidert plan, at elevene skal «uttrykke seg
med et funksjonelt ordforrdd og god sprakfering, og mestre sentrale formkrav pd sidemaélet»
(Udir, 2012a, s. 10). Dette er et betraktelig nedtonet mal til sammenlikning med navaerende
plan som krever at man pa Vg3 skal, «skrive fagtekster etter vanlige normer for fagskriving
pa bokmal og nynorsk», bruke «litterere virkemidler i1 egen skjennlitterar skriving pd bokmaél

og nynorsk» og «beherske formverk og tekstbinding p& bokmal og nynorsk» (LKO06, s. 52).

Udir. ensker & speile helheten 1 planen, og kommer derfor ogséd med forslag om endring 1
sluttvurderingen og eksamensformen. Jeg trekker ut det som gjelder for studieforberedende
utdanningsprogram og pabygging til generell studiekompetanse. Bade nar det gjelder
sluttvurdering og eksamensordning kommer Udir. med tre ulike alternativer. Det forste
alternativet gér ut pé & viderefore dagens ordning med tre standpunktkarakterer pa Vg3, i
henholdsvis muntlig, hovedmal og sidemaél. Elevene skal ha obligatorisk eksamen 1 hovedmaél

og kan bli trukket ut til skriftlig eksamen 1 sidemal og til muntlig eksamen.

Alternativ to er & gi elevene to standpunktkarakterer pa Vg3, en i muntlig og en 1 skriftlig som
omfatter bAde hovedmal og sidemal. Eksamensordningen her inneberer at elevene skal opp til
en obligatorisk skriftlig eksamen som omfatter bade sidemdl og hovedmal. I tillegg kan

elevene bli trukket ut til muntlig eksamen.

Det tredje alternativet innebarer sterst endringer. Her tenker man seg at elevene skal ha en
standpunktkarakter pa Vg2 som speiler kompetansemalene pa Vgl og Vg2. Elevene skal ha
obligatorisk eksamen i sidemél pa Vg2. P4 Vg3 skal elevene ha egen standpunktkarakter som
speiler kompetansemalene pd Vg3. Alle skal ha skriftlig eksamen 1 hovedmal pd Vg3 og kan 1
tillegg bli trukket ut til muntlig eksamen (Udanningsdirektoratet, 2012, s. 11).

Hvilken av ordningene direktoratet faller ned pd avhenger av de siste heringsrundene, men
siden det 1 oppdragsbrevet fra Kunnskapsdepartementet (Kunnskapsdepartementet, 2010, s. 7)
er et uttalt mal & ga vekk fra like kompetansemal for hovedmaél og sidemél, og heller satse
ytterligere pd hovedmalet, blir trolig dagens ordning endret, bade med hensyn til
sluttvurdering og eksamensform. Det oppstar likevel usikkerhet omkring hvor mye

revisjonen av norskplanen vil komme til & bety for styrket hovedmaélsopplering i praksis. En
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grunn til denne usikkerheten er at formalsteksten fra 2006, om at barn og unge skal « leere &

lese og skrive bade bokmal og nynorsk» (Udir, 2012a, s. 1), bestar i forslaget til revidert plan.

En annen grunn til & tvile pa effekten av revidert norskplan for styrking av skriftlig hovedmal,
er at Kunnskapsdepartementet presiserer at endringer de foreslar nér det gjelder
styrkeforholdet mellom opplaring 1 sidemél og hovedmal, ikke krever en endring i
oppleringsloven (Kunnskapsdepartementet, 2010, s. 12). Med tanke pa at elever 1
videregdende skole ikke har rettigheter knyttet til opplaering pa eget hovedmal 1 dagens
opplaringslov, med unntak av loven om laeremidler, kan man sperre seg om det virkelig er en
styrking av hovedmalet departementet er ute etter, eller om det er en svekking av

sidemalsopplaringen.

6.11 Oppsummering

Til tross for at nynorsk skriftsprik i dag har « ei meir grunnfesta juridisk og politisk stilling 1
det norske samfunnet enn nokon gong tidlegare» (Nordal, 2011, s. 109), viser gjennomgangen
av opplaringsloven, at bortsett fra rett til leremidler pd egen mélform, det ikke knyttet noen
rettigheter til valg av hovedmadl i videregdende skole. Retten til opplaring pd hovedmalet
gjelder kun for grunnskolen. Analysen av opplaringslovens bestemmelser om malform, viste
ogsé at lovverket er apent for tolkning. Bdde bestemmelsen 1§ 2-5 om opplering pa egen
malform 1 grunnskolen f.o.m. 8 kl., og hva som regnes som leremidler 1 paragraf § 17- 1, er1

stor grad overlatt til skolens og larerens skjonn.

De formelle lereplanene har fram til 1 dag, gradvis fatt et tilsynelatende stadig sterkere fokus
pa sidestilling av bokmal og nynorsk. M85 var spesielt tydelig pa hvor mye av lerestoffet som
skulle leses pa sidemal allerede fra 3.klasse av. I L97 var mengdeangivelsen for lesestoff pa
sidemaél og eget sidemalsomrade 1 planen, slik M85 hadde hatt, borte. L97 kan séledes sees pa
som et tilbakeskritt for sidestillingen av malformene. Som vi har sett géar LK06 hoyt ut nar det
gjelder fokus pd opplering 1 begge malformer. Allerede innledningsvis vektlegger LK06 at
barn og unge skal lare & skrive bade pd bokmal og nynorsk. Begrunnelsen for opplaringen er
flersidig, men kulturforstielse, identitet, deltagelse og spraklig bevissthet er ord som gar
igjen. Siden innledningen i norskplanen gjelder for hele det 13-drige skolelopet, setter kravet
om & leere bade bokmaél og nynorsk, standarden for at begge mélformer skal vare en naturlig

del av hele skolelopet. LK06 innferer ogsa et mer sidestilt fokus pa mélformene nar
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planmakerne konsekvent bruker begrepene nynorsk/bokmaél framfor begrepene
sidemal/hovedmal, som L97 og R94 brukte. Ordet sidemal heres underordnet ut, og siden

nynorsk er sidemal for majoriteten, vil nok LK06 unnga diskriminering pa papiret.

Den kanskje viktigste grunnen til at LK06 skiller seg ut som den mest progressive planen nar
det gjelder opplering 1 begge mélformer, er innferingen av de grunnleggende ferdighetene. At
elevene skal lese og skrive pa begge malformer som en del av alle fag, impliserer som vi sa
ovenfor, nye utfordringer og muligheter for bade elever, norsklaerere og andre faglerere.
Likevel ser man ved en nermere gjennomgang av LK06, at det sidestilte fokuset pa
malformene slar noen sprekker. Til tross for begrepsmessig sidestilling og innfering av de
grunnleggende ferdighetene, dobbel-kommuniserer LK06 pa flere vis nar det gjelder satsingen
pa opplering 1 begge mélformer. Som jeg har vist 1 gjennomgangen av LK06 betyr ikke den
formelle leereplanens likebehandling av nynorsk og bokmal som hovedmal, like rammevilkar
for elevene 1 praksis. Og de grunnleggende ferdighetene er som vi har sett, heller ikke
implementert slik intensjonen var. Ogsé avviklingen av den over hundrearige praksisen med
obligatorisk sidemalseksamen for elever 1 Vg3, skurrer sett opp mot LK06s overordnede mal

om opplering 1 begge malformer.

Heller ikke 1 kompetansemalene blir fokuset pa opplering 1 begge malformer fulgt opp 1
samme grad som innledningen av lereplanen barer bud om. Selv om det er formell
sidestilling mellom mélformene, ser det likevel ut til at kompetansemalene som gjelder er
vage og lite eksplisitte. Pa studiespesialiserende utdanningsprogram, er det bare i Vg1 det blir
presisert at det skal leses pd begge mélformer. Derfor kan man pr. definisjon oppfylle
leereplanmalene 1 LK06 ved kun & lese tekster pd én mélform bade 1 Vg2 og Vg3. Nér det
gjelder opplering 1 formverk og tekstbinding pa begge malformer, blir dette forst eksplisitt
formulert 1 Vg3. Dette rimer ikke helt med den ellers sterke vektleggingen LK06 har av

opplaring 1 begge malformer.

Selv om LK06 er den lereplanen som til né har hatt sterkest formelt fokus pd oppleering 1
begge malformer, blir spersmalet likevel hva slags tilrettelegging den erfarte leereplanen, gir
nynorskelevene 1 videregaende. LK(06s manglende forankring 1 opplaringsloven, nér det
gjelder opplering pa egen mélform pa videregaende skole, samt sprikende rammevilkar i
LK06, kan gjere det vanskelig & nd malet om «spraklig selvtillit og trygghet 1 egen kultur»
(LKO06, 2006, s. 41) for elever med nynorsk som hovedmal.
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Framtiden vil vise om den pagiende revisjonen av norskplanen virkelig styrker skriftlig

hovedmal slik Kunnskapsdepartementet sier de ensker (Kunnskapsdepartementet, 2010).
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7. Analyse av sperreundersokelsen

7.1 Innledning

Presentasjonen av resultatene fra sperreundersekelsen folger 1 hovedsak samme struktur som
sperreskjemaet.'’ Fgrst presenterer jeg fordelingen pa bakgrunnsvariablene; alder, kjonn,
formell kompetanse, erfaring, fagkrets, talemal og foretrukken skriftlig malform. Deretter
presenterer jeg resultatene fra den fgrste delen av spgrreundersgkelsen som undersgker
hvordan l@rerne oppfatter skolens overordnede prinsipper omkring tilrettelegging for
nynorskelever, for jeg gér over pa den siste delen av undersegkelsen, som handler om

tilrettelegging pa klasseromsniva.

I en undersokelse med sa fa respondenter, er det mest interessant & undersgke hva som er
typisk. Likevel vil jeg ved hjelp av krysstabeller, undersegke sammenhengen mellom noen
utvalgte variabler, sett opp 1 mot primart leerernes fagkrets. Noen fa variabler undersgker jeg
opp 1 mot antall ar leerene har arbeidet i videregéende skole. I og for seg kunne det vart
interessant & undersgke flere av variablene opp 1 mot andre bakgrunnsvariabler. Nar jeg
likevel 1 de fleste krysstabellene undersgker variablenes sammenheng mot fagkrets og/eller
erfaring, er det fordi dette har & gjere med hvordan ulike lerergrupper arbeidet med de
grunnleggende ferdighetene, skriving og lesing, sett opp i mot elevens mélform.'> Som jeg var
inne pa tidligere konkluderte rapporten En tung bor a beere, at de grunnleggende ferdighetene,
med unntak av lesing, ikke har fort til mange endringer i opplaeringen (NIFU-STEP, 2009).
Derfor er det interessant 4 underseoke om Informantskolen skiller seg ut, eller foyer seg inn 1

denne konklusjonen.

Fordi det ofte kan vare vanskelig & beskrive et fenomen ut fra fa spersmal, vil jeg forseke a
tegne et grovt bilde av materialet ved & summere opp resultatene pa variabler som tilherer
hverandre tematisk. Bade for bolken om skolens overordnede prinsipper og for bolken om
lerernes tilrettelegging 1 klasserommet, vil det vare interessant & konstruere en additiv indeks
som summerer skirene pa alle variablene og dele pa antall spersmél, og deretter pa antall
respondenter. Man far da en gjennomsnittsskar for alle observasjonene (Johannessen et al.,

2010, 5. 257).

"' Svar pa sperreundersokelsen i form av grafer og tabeller kan leses i sin helhet i vedlegg 2
12 Det er kun krysstabeller hvor jeg har funnet interessante fordelinger som er presentert i oppgaven.
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Hensikten med & bruke sperreskjema i undersekelsen blant leererne pé studiespesialiserende
utdanningsprogram og idrettsfag ved Informantskolen, er som nevnt i kapittel 5, & danne et
bilde av etablert praksis 1 oppleringen av elever med nynorsk som hovedmal. For en naermere
presentasjon av spearreskjemaet og informasjon om gjennomfering av sperreundersekelsen
viser jeg til avsnitt 5.4.- 5.4.3. Det er verdt & merke seg at ikke alle respondentene har svart pa

alle spersmalene/pastandene. For detaljer, se vedlegg 2.

7.2 Bakgrunnsspersmal

2/3 av respondentene er 1 alderen 30 til 50 ar. Det er tilnermet lik fordeling pa kjennene, noe
som stemmer godt med kjennsfordelingen 1 utvalget pa 43 respondenter. Alle respondentene
har 5 drs hoyere utdanning, eller mer. Det er mange erfarne l@rere i utvalget. Nesten 60 % har
jobbet lenger enn 11 ar i videregaende, og har derfor tidligere undervist etter andre laereplaner
enn LK(06. Nesten 42 % har vart lerere 1 videregaende under 11 ar og det er rimelig & anta at
de fleste av disse respondentene i sin lererutdanning ble grundig skolert 1 LK06. Om det er
forskjell 1 hvordan disse gruppene legger til rette for at elevene kan jobbe med fagskriving pa

egen mélform, vil bli belyst senere 1 analysen.

Noe overraskende utgjor de som underviser flest timer 1 fremmedsprak og realfag de storste
gruppene av respondenter. Umiddelbart skulle man tro at de som underviste 1 fremmedsprak,
ikke matte ta stilling til elevers norske malform. Men pa grunn av ordlyden i spersmalet,
«Hvilke fag underviser du flest timer 1?», kan det innenfor alle gruppene befinne seg larere
som ogsd underviser 1 fag der man mé ta hensyn til malform. P4 samme vis kan vi undre oss
over at antall respondenter som underviser mest i norsk er sa lavt, men det kan skjule seg
norsklarere 1 de andre grupperingene ogsa. Pa bakgrunn av dette, vil jeg vare varsom med &
konkludere med at norsklarere gjor slik, og realfagslarere slik. Likevel skal jeg i den videre
analysen vise at tilretteleggingen for nynorskelevene varierer noe etter hvilke fag man

underviser mest 1.

Nar det gjelder skriftlig malform og talemal, skriver 71 % av respondentene mest bokmal, og
litt over 50 % av dem snakker et tiln@rmet normalisert bokmal. Men det er viktig & merke seg
at s& mye som 29 % av respondentene skrev nynorsk, eller like gjerne nynorsk som bokmal,
og 1 underkant av 50 % snakker tilneermet normalisert nynorsk eller dialekt. Et betydelig

mindretall pd 3 respondenter, bruker et annet talemél privat enn som lerer. En av
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respondentene begrunner dette slik: «Jeg velger bort noen ord fra dialekta mi som jeg tror

elever vil ha vansker med a forstay.

7. 3 Skolens tilrettelegging for elever med nynorsk som hovedmail

Det synes & vare en overveiende klar oppfatning hos laererne at skolen ikke har satt i gang
tiltak for at nynorskelevene skal holde p4 hovedmalet sitt. Bare en av respondentene er ening 1
at dette er tilfelle. Det er 1 stor grad en felles oppfatning at skoleledelsen registrerer den
enkelte elevs mélform. 4 respondenter vet ikke om skoleledelsen gjor dette, og dette kan vare
et utrykk for at dette ikke blir like godt kommunisert til alle. Kun 25 % opplever nemlig at de
far utdelt oversikt over elevenes malform, mens de andre respondentene mener at de ikke far

dette, eller ikke vet om de far dette.

7.3.1 Hjemmesiden

Ingen av respondentene er helt enige 1 at hjemmesiden til skolen gjenspeiler at skolen har
mange nynorskelever. Det mest sldende er at 50 % krysser av pa midtkategorien, noe som
indikerer at de hverken er uenige eller enige i at hjemmesiden gjenspeiler at skolen har mange
nynorskelever. At flertallet krysser av her, kan ogsé vare et uttrykk for at de ikke riktig vet
hvordan det stér til pa hjemmesiden. At ogsa 3 respondenter har krysset av pa verdien vet

ikke, stotter denne antagelsen.

7.3.2 Ansvar for lzerebeker pa eget hovedmal

90 % av respondentene mener at elevene fér leerebeker pa sitt hovedmal ved skolestart. Nar
det gjelder hvem som har ansvar for at dette skjer, er noen flere enige enn uenige 1, at det er
lerernes ansvar a serge for leremidler pa elevens mélform ved skolestart. Mens et storre
flertall er enig 1 at skoleledelsen forvisser seg dette. Ut fra dette kan det se ut som om det er
sterkere enighet om at skoleledelsen forvisser seg om at leremidler pa rett méalform til rett tid,
enn det er enighet om at dette er l&rernes ansvar. At skolen 1 stor grad serger for ar elevene
far leereboker pa egen malform ved skolestart er imidlertid ikke overraskende, med tanke pé at
dette er den eneste tilretteleggingen skolen er lovpalagt & gjere med hensyn til elevens
malform. Selv om Informantskolen 1 stor grad oppfyller loven, er det verdt & merke seg at 1/3
av lererne er usikre pd om skoleledelsen forvisser seg om at elevene far de bekene de har

krav pé, og to av lererne er helt uenige i at elevene far leerebeker til tiden. Dette kan skyldes
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at akkurat disse leererne har negative erfaringer, men kan ogsa veare et uttrykk for at det av og

til glipper pa dette feltet.

7.3.3 Digitale leeremiddel

Hele 15 av respondentene er verken enige eller uenige i at eleven far digitale leremidler pa
sitt hovedmal. At det er delte meninger om denne pédstanden, kan vere et uttrykk for at
leererne ikke riktig vet hvordan det stér til pa dette feltet. Men det kan ogsa vere et utrykk for
at elevene far digitale leeremidler pa nynorsk 1 middels grad, eller med andre ord av og til. Litt
over 50 % av lererne er middels enige 1 at skolens datamaskiner har nynorsk programvare
som elevene har tilgang til. 5 av respondentene er uenige i denne pastanden, noe som kanskje
kan komme av at de ikke kjenner til tilbudet, eller at de ikke synes at tilbudet er

tilfredsstillende nok.

7.3.4 Forventninger om tilrettelegging

Nesten 70 % av respondentene er enige, eller helt enige 1 at norsklaererne forventes 4 ta
spesielt ansvar for a tilrettelegge opplaringen for elever med nynorsk som hovedmaél, noe som
samsvarer med manglende implementering av de grunnleggende ferdighetene lesing og

skriving i alle fag, som ble pavist i rapporten En tung bor a beere (NIFU-STEP, 2009).
I pastanden om hvorvidt det forventes at lererne legger til rette for fagskriving pé elevens
malform, er respondentene i liten grad samstemte. Siden svarene ikke er entydige, er det

interessant & undersgke fordelingen ut fra respondentenes fagkrets.

Tabell 1 - Fagkrets og forventning om tilrettelegging for fagspesifikk skriving pd elevens

malform
Total 5. 5. Hvilket fag underviser du flest timer i?
Norsk Fremmedsprdk Realfag Samfunnsfag Idrett Annet
21. Det % % % % % % %
forventes 1. Helt
at laererne ;eni 30,4 75,0 33,3 16,7 0,0 0,0 25,0 0
legger til 9
rette for 2. 17,4 0,0 0,0 16,7 50,0 0,0 50,0
L Y 21,7 0,0 50,0 16,7 0,0 0,0 25,0
skriving pa
elevens 4. 26,1 25,0 16,7 33,3 50,0 0,0 0,0
malform.
B 43 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0
uenig
N 23 4 6 6 2 0 4

86



Det er en overvekt av laerere som underviser mest 1 sprak, som er helt enige 1 at det forventes
at de legger til rette for fagspesifikk skriving pa elevens mélform. De som underviser mest 1
realfag peker seg ut som meste uenige i denne pastanden. Men fordi datagrunnlaget er lite, og

svarene kan vare preget av tilfeldighet, blir grunnlaget tynt & konkludere ut i fra.

7.3.5 Additiv indeks -Skolens tilrettelegging for elever med nynorsk som hovedmal

I de foregaende tabellene er hver enkelt pastand analysert. Nedenfor vises en additiv indeks
som gir en samlet inntrykk av besvarelsene pa péastandene 15-21 (-19). Disse pastandene
maler tilrettelegging for nynorskelever pé overordnet skolenivd, med hovedvekt pd nynorske

leeremidler.

Tabell 2 - Skolens tilrettelegging for elever med nynorsk som hovedmal, pastand 15- 21 (-19)

15 | Skoleledelsen forvisser seg om at elevene far leremidler pa egen malform ved

skolestart

16 | Alle elever far lererbeker pa sitt hovedmal ved skolestart

17 | Alle elever far digitale leeremidler pa sitt hovedmal.

18 | Elever med nynorsk som hovedmal har tilgang pa nynorsk programvare pa skolens

datamaskiner

20 | Det forventes at lererne sorger for leeremidler pé elevens malform ved skolestart

21 | Det forventes at lererne legger til rette for fagspesifikk skriving pé elevens malform
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Figur 2 - Additiv indeks over pastand 15-21 (-19), skolens tilrettelegging for elever med

nynorsk som hovedmal
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Indeksen maler hvor mange prosent de ulike verdiene summert har fatt pa de utvalgte

variablene ovenfor. Hayest score far verdi 1 som var Helt ening og lavest score far kategorien
5 -Helt uenig. Indeksen viser at sgylene i hovedsak er hoyest mot venstre. Dette kan tyde pa at
leererne mener at skolens tilrettelegging for nynorskelevene, i storre grad kjennetegnes av god,
enn av darlig tilrettelegging pa overordnet niva. Som jeg tidligere har nevnt er slike indekser
kun egnet til & tegne en grov beskrivelse av situasjonen, men likevel kan en slik

oppsummering si noe om retningen 1 besvarelsene.

7.4 Tilrettelegging for nynorskelever i klasserommet

7.4.1 Laereboker pa egen malform og kunnskap om elevens malform

2/3 av respondentene vet hvilket hovedmal elevene har. Figur 3 nedenfor viser at laeerere som
underviser mest i fremmedsprak, realfag og andre fag, i storst er grad usikre pa elevenes
malform. At alle norsklarere vet elevens hovedmal, er selvsagt pa grunn av karaktersetting og
eksamen i sidemal og hovedmal. At 1/3 ikke vet hvilket hovedmal elevene har, stemmer god
overens med kun 60 % serger for leerebeker pa egen malform i eget fag, alltid eller nesten
alltid. At kun 60 % serger for leerebeker pa elevens malform, er spesielt interessant, fordi
dette er den eneste tilretteleggingen elevene lovmessig har krav pa. Besvarelsene pa denne
pastanden ma sees opp mot svarene pa pastanden som malte at noen flere er enige enn uenige

i, at det er leerernes ansvar a serge for leremidler pa elevens mélform ved skolestart. Ut fra
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dette kan vi slutte at arsaken til at ikke alle leerere serger for at nynorskelever far lerebeker pa

nynorsk, kan vare uklare ansvarsforhold pé dette feltet.

Tabell 3 - Fagkrets og kunnskap om elevenes malform

23. Jeg Total 5. Hvilket fag underviser du flest timer i?
vet hvilke Norsk Fremmedsprdk Realfag Samfunnsfag Idrett Annet
S(e)|:‘V: ; r % % % % % % %
nynorsk Ja 66,7 100,0 71,4 66,7 100,0 0,0 25,0 0
og hvilke o 46,7 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 50,0 1
som har
bokmal Vet .. 0,0 28,6 16,7 0,0 0,0 250 0
som ikke
Porss? N 24 4 7 6 2 0 4

7.4.2 Nynorske fagtermer

En overvekt av lererne presenterer aldri eller nesten aldri, nynorske fagtermer til
nynorskelever. 32 % gjor dette av og til, mens kun 18 % gjer det alltid eller nesten alltid. To
respondenter har unnlatt & svare. Ut fra fordelingen 1 figur 4, er det svaert vanskelig & si at

noen av faggruppene peker seg ut i den ene eller andre retningen.

Tabell 4 - Fagkrets og bruk av nynorske fagtermer i undervisningen av nynorskelever

24. Som Total 5. Hvilket fag underviser du flest timer i?
alte:;:atlv Norsk Fremmedsprdk Realfag Samfunnsfag Idrett Annet
fagtermer % % % % % % %
pa bokmal, 1
presenterer AIIt-id 4,5 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0
jeg
nynorske 2. 13,6 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0
fagtermer 3. 31,8 50,0 33,3 40,0 0,0 0,0 25,0 0
til elever
som har 4. 22,7 0,0 33,3 20,0 50,0 0,0 25,0 0
nynorsk 5 Aldri 27,3 0,0 33,3 20,0 0,0 0,0 50,0 1
som
hovedmal. N 22 4 6 5 2 0 4

7.4.3 Tekster og annet materiell pa nynorsk i sprakblanda klasser

Nar det gjelder & bruke tekster pa nynorsk 1 sprakblanda klasser er det nesten dobbelt s&
mange som nesten aldri, eller aldri bruker nynorske tekster, enn dem som nesten alltid eller
alltid gjor det. Nesten 23 %, eller 5 av respondentene bruker tekster pd nynorsk av og til. Igjen
ser vi at de som underviser flest timer 1 sprikfag, 1 storre grad tar hensyn til elevenes malform

1 undervisningen.
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Tabell 5 - Fagkrets og bruk av nynorsktekster i sprakblanda klasser

Total 5. 5. Hvilket fag underviser du flest timer i?

Norsk Fremmedsprdk Realfag Samfunnsfag Idrett Annet

% % % % % % %
25. 25. Jeg 1.
bruker tekster Alltid 13,6 20 16,7 e 0,0 g 0,0 g
pa nynorsk | 13,6 25,0 16,7 0,0 50,0 0,0 0,0 0
underV|sn|ngen
i sprdkblanda 3 22,7 25,0 33,3 0,0 0,0 0,0 25,0
klasser. 4 36,4 0,0 16,7 60,0 50,0 0,0 75,0 0
5.
Aldri 13,6 0,0 16,7 40,0 0,0 0,0 0,0 0
N 22 4 6 5 2 0 4

P& pastanden om laererne bruker lerestoff pa nynorsk i sprakblanda klasser, har de fleste
respondentene har krysset av pa at de av og til, eller nesten aldri gjer dette. Dette er i
hovedtrekk den samme fordelingen som svarene pa pastanden som maéler om respondentene
sorger for at nynorskelevene far annet materiale utviklet til bruk i opplaringen, pa nynorsk.
Nesten 70 %, serger kun for dette av og til, eller nesten aldri, noe som med andre ord er
variasjoner over hvor sjelden man serger for slikt materiale. Hva annet materiale utvikiet til
bruk i oppleeringen blir oppfattet som, varierer nok. Men de fleste vil nok tenke pa
oppsummeringer, Power-Point-presentasjoner og annet fagstoff som dekker

kompetansemalene.

7.4.4 Prover pa begge malformer

50 % er helt klare pa at de aldri lager prover pa begge malformer i sprdkblanda klasser. Mens
46 % oppgir at de gjor det av og til, nesten alltid, eller alltid. For & kunne si noe mer om hvem
det er som lager, eller ikke lager praver pa begge malformer, har jeg sjekket denne variabelen
opp mot fagkrets og antall ar i videregéende skole. Figur 6 nedenfor, viser ut fra antall
respondenter 1 hver fagkategori, en relativt jevn fordeling av dem som ikke lager prover pa
begge malformer og de som ikke gjor det i mindre grad, eller aldri. Vi finner imidlertid en
liten overvekt av dem som aldri lager prover pa begge mélformer blant laererne 1
realfagsgruppen. Nar det gjelder fordeling ut i fra erfaring viser figur 7, at laerere som har
jobbet over 16 ar 1 videregdende skole 1 storre grad lager prover pa begge malformer 1

sprékblanda klasser enn dem med kortere fartstid.
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Tabell 6 - Fagkrets og skriftlige prover pa begge malformer i sprakblanda klasser

Total 5. Hvilket fag underviser du flest timer i?
Norsk Fremmedsprdk Realfag Samfunnsfag Idrett Annet
28. Jeg % % % % % % %
lager 1
skriftlige | . 12,5 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0
prgver pa
begge 2. 12,5 50,0 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0
malformer|l 5 208 0,0 42,9 16,7 0,0 0,0 0,0 1
sprakblanda
Kasser 4, 4,2 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0
5. Aldri 50,0 0,0 42,9 66,7 50,0 0,0 100,0 0
N 24 4 7 6 2 0 4
Tabell 7 - Erfaring og skriftlige prover pa begge malformer i sprakblanda klasser
Total 4. 4. Hvor lenge har du vart lzerer i videregdende skole?
0-5 6-10 11-15 16-20 20+
28. Jeg % % % % % %
lager
skriftlige 1. Alltid 12,5 0,0 0,0 0,0 50,0 28,6
FEEEL B 2. 12,5 20,0 0,0 0,0 0,0 28,6
begge
malformer i 3. 20,8 0,0 20,0 60,0 0,0 14,3
sprakblanda
Klasser. 4. 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3
5. Aldri 50,0 80,0 80,0 40,0 50,0 14,3
N 24 5 5 5 2 7

7.4.5 Fagspesifikk skriving pa elevens mélform

Larerne har ulik praksis 1 forhold til fagspesifikk skriving pd elevens malform. Det er en
overvekt av dem som legger til rette for dette, men det vil vere interessant & underseke om
fagtilherighet har noe a si for graden av tilrettelegging pé dette feltet. Igjen vil jeg peke pé at
den upresise betegnelsen /egge til rette kan oppfattes ulikt. Noen vil tolke dette som «elevene

far gjore som de vil», mens andre vil legge en mer aktiv tilrettelegging 1 begrepet.

Ogséa denne pastanden malt opp mot lerernes erfaring (figur 8), viser at lerere som har vart
mer enn 16 ar 1 videregdende skole, i storre grad legger til rette for fagspesifikk skriving pa
egen mélform, enn blant dem som har under 16 &rs erfaring. At de som har vart lengst 1
skolen 1 storre grad legger til rette for fagspesifikk skriving pd egen mélform, kan ha & gjore
med trygghet i forhold til begge méalformer. Denne larergruppen har kanskje selv fatt en
grundigere grunnopplearing 1 begge malformer, og har vert lerere ogsé i en tid da nynorsken
sto sterkere. P4 en annen side er det verdt & merke seg at mange av dem som har under 16 ars

erfaring, mé ha tatt leererutdanning i en tid der LK06 og de grunnleggende ferdighetene sto pa
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pensum. Ut fra dette skulle man kanskje tro at skriving 1 alle fag sto sterkere pa dagsordenen

hos denne larergruppen, men tallene viser altsd det motsatte.

Tabell 8 - Erfaring og tilrettelegging for fagspesifikk skriving pa elevenes mdlform

Total 4. Hvor lenge har du veert lzerer i videregdende skole?
0-5 6-10 11-15 16-20 20+
% % % % % %
30. Jeg legger til 1. Helt
rette for at elevene enig 36,4 50,0 0,0 20,0 50,0 57,1
kan jobbe med
fagspesifikk 2. 18,2 0,0 0,0 40,0 0,0 28,6
skriving pa egen 3. 22,7 25,0 50,0 0,0 50,0 14,3
malform. a. 18,2 0,0 50,0 40,0 0,0 0,0
s L5 4,5 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0
uenig
N 22 4 4 5 2 7

7.4.6 Additiv indeks — Tilrettelegging for nynorskelever i klasserommet

Tabell 9 - Tilrettelegging for nynorskelever i klasserommet — en oversikt over pastand 24-30

24 | Som alternativ til fagtermer pa bokmal, presenterer jeg nynorske fagtermer til elever

som har nynorsk som hovedmal

25 | Jeg bruker tekster pa nynorsk i1 undervisningen i sprakblanda klasser

26 | Jeg sorger for at elever som har nynorsk som hovedmal far leerebeker pd nynorsk i mine

fag.

27 | Jeg sorger for at elever som har nynorsk som hovedmal far annet materialet utviklet til

bruk i oppleringen, pa nynorsk

28 | Jeg lager skriftlige prover pa begge mélformer 1 sprakblanda klasser

29 | Jeg bruker nettbasert lerestoff pa nynorsk i sprakblanda klasser

30 | Jeg legger til rette for at elevene kan jobbe med fagspesifikk skriving pa egen malform
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Figur 2 - Additiv indeks over pastand 24-30, tilrettelegging for nynorskelever i klasserommet
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P& samme mate som indeksen ovenfor, maler ogsa denne indeksen hvor mange prosent de

ulike verdiene har fétt p& de utvalgte variablene ovenfor. Hayest score far verdi 3 -av og til og
lavest score far kategorien 1 og 2 — Alltid og nesten alltid. I motsetning til den noe mer
venstrevridde indeksen som malte skolens tilrettelegging for elever med nynorsk som

hovedmal, ligger hovedtyngden av besvarelsen i denne indeksen i midten og mot hayre.

Indeksen over skolens tilrettelegging viser noe bedre grad av tilrettelegging, enn indeksen
over tilrettelegging 1 klasserommet. Dette kan indikere at leererne opplever at tilretteleggingen
pa skolenivé, som i sterst grad handler om laeremidler, er lettere & gjennomfere, enn mer
spesifikk tilrettelegging 1 klasserommet. I en hektisk klasseromshverdag har nok
leereplanmalene forst og fremst hovedfokus, og mange lerere synes trolig at det blir tungvint &
forholde seg til nynorsk nar man gar utenfor laereboka. Likevel viser undersekelsen at noen

leerere klarer & fokusere bade pé faginnhold og mélform.

For en samlet vurdering av hva sperreunderseokelsen forteller, viser jeg til avsnitt 9.3.2.
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8. Fortolkning av intervjuundersekelsen

8.1 Innledning

Som jeg nevnte i presentasjonen av intervjuguiden i kapittel 5, er intervjuguiden'® min delt
inn i tre, med introduksjonsspgrsmal, faktaspgrsmal og til slutt avslutningsspgrsmal. Fakta-
spersmélene er delt inn 1 bolkene organisering, leremidler, nynorskelever som fokusomrade
og forventning til leererne. I fortolkningen av intervjuene kommer jeg til & ta for meg ett og ett
emne, og gjengi det sentrale av informantenes utsagn knyttet til de ulike emnene. Rekkefolgen
1 framstillingen vil ikke alltid folge rekkefoelgen 1 intervjuguiden, fordi jeg noen ganger fikk
svar pa det jeg lurte pa, for jeg spurte. I framstillingen av intervjuene har jeg valgt ut sitater
som illustrerer essensen av materialet. Underveis kommenterer jeg funn og knytter materialet
til annen aktuell forskning. For & ivareta informantenes anonymitet, refererer jeg til dem som

Informant 1 og Informant 2.

Selv om analyseteknikken jeg benytter meg av er meningsfortetting av det transkriberte
intervjuet, mener Kvale som nevnt i kapittel 5, at analysen starter pa et tidligere tidspunkt. For
jeg begynner pa fortolkningen av intervjuinnholdet, skal jeg kort gi eksempler pa at min

analyse startet for jeg transkriberte og analyserte intervjuet.

Det forste analysetrinnet er 1 folge Kvale, nér intervjupersonen beskriver sin livsverden 1 lopet
av intervjuet. Mitt umiddelbare inntrykk under intervjuet, var at Informant 1 1 stor grad
framhevet det skolen var gode pé og fikk til. Vedkommende beskrev rammevilkarene for
elever med nynorsk som hovedmaél, som noe bedre enn Informant 2, som oftere fokuserte pa
det som manglet. Det andre analysetrinnet Kvale opererer med, er at intervjupersonene selv
oppdager nye forhold 1 lgpet av intervjuet og ser nye betydninger i det de opplever og gjor.
Her vil jeg trekke fram Informant 1 sin refleksjon omkring organiseringen i sammenholdte
klasser og omkring skriving i alle fag. Det virket p4 meg som om Informant 1 1 lepet av
intervjuet, s et stort ubrukt potensiale nar det gjelder & kunne legge bedre til rette for elever
med nynorsk som hovedmal. Omvendt var det for informant 2, som jeg opplevde bare ble

enda sikrere pé at skolens vilje til & satse pa nynorskelevene ikke var tilstede.

1 Vedlegg 2;Intervjuguide
Vedlegg 3;Transkribert intervju med informant 1
Vedlegg 4;Transkribert intervju med informant 2
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Siden disse tolkningene er gjort for jeg analyserer det faktiske transkriberte materialet, er det
viktig & huske pa at disse innledende tolkningene kan komme til & prege resten av analysen.
Det kan hende at mitt forsteinntrykk var feilaktig. Derfor er det viktig & ikke lase seg fast 1

forsteinntrykkene nér intervjuene skal analyseres.

8.2 Introduksjonsspersmal

I det forste introduksjonsspersmaélet spurte jeg om en generell beskrivelse av skolen, som en
skole for elever med nynorsk som hovedmadl. Informant 1 la vekt pd de faktiske forholdene
omkring nynorskelevene ved skolen. Vedkommende mener at ca. 20 -25 % elevene ved
skolen har nynorsk som hovedmal, og at de fleste holder fast pd det. Opplaringen foregar av
praktiske arsaker i ssmmenholdte klasser, men norsklaererne diskuterer & organisere egne

grupper med nynorskelever for & styrke opplaringa i hovedmalet.

P& sparsmal om elevene selv hadde uttrykt enske om & bli organisert i egne grupper, fikk jeg
dette svaret: «Jeg tror at noe av grunnen til at elevene ikke ettersper egne nynorskgrupper, er
at de kommer fra ungdomskoler der de har vert organisert 1 sammenholdte klasser.» Dette er
en interessant uttalelse. At mange nynorskelevene er vant til & vaere 1 mindretall pa
ungdomskolen, men likevel fortsetter & holde pa nynorsk som hovedmaél pa videregaende
skole er verdt & stoppe opp ved. Istedenfor & vare overrasket over at nermere halvparten av
nynorskelevene 1 randsoneomrader skifter hovedmal nér de begynner pa videregaende, kan
man snu perspektivet og heller vare overrasket over dem som faktisk evner & holde fast pa
nynorsken etter massiv pavirkning fra bokmal i tre ar pa ungdomskolen, og deretter tre ar pa
videregdende. I dette perspektivet, er det heller ikke vanskelig & skjenne elevene i
Valdresundersgkelsen, som oppga at arsaken til mélskiftet var at bokmal var lettere enn

nynorsk.

Analysen av Informant 2 sin beskrivelse av Informantskolen som en skole for nynorskelever,
stotter forsteinntrykket vedkommende gav av en skolehverdag med lite nynorskeksponering.
Skolen blir beskrevet som en skole som har hatt sterke nynorsktradisjoner og at
nynorskelevene tidligere har mett mye nynorsk, bdde muntlig og skriftlig. Men de siste dra
har det 1 felge informanten skjedd en endring. Skolens markedsferingsmateriale er forst og
fremst pd bokmadl, og antall leerere som skriver nynorsk har blitt mye faerre. Informanten

oppsummerer slik:
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En elev fra en nynorskbygd vil ikke mete veldig mye nynorsk pa vér skole lenger, det
kan sikkert gd dager der han ikke meoter det utenom 1 laereboka si... men na bruker de
mye nett og der er det mye pa bokmal. Hvis ikke fokuset i norsken spesifikt er 4 lese
nynorsktekster, s jeg tror de mater ganske lite nynorsk pé skolen. Det blir de lererne
som er aktive brukere selv, som skriver nynorsk pa tavla og pé Fronter og pa kopier.
Sitatet underbygger opplevelsen Informant 2 har av at elever pa Informantskolen ikke mater
mye nynorsk. Dersom nynorskelever ikke har lerere som er nynorskbrukere selv, blir metet

med nynorsk koplet til norskfaget.

Pé spersmalet om hvorvidt elevenes hovedmal burde pdvirke klasseinndeling, oppfatter
informantene situasjonen litt ulikt. Der Informant 1 sier at dette er oppe til diskusjon 1

faggruppa, sier Informant 2 at dette ikke er noen problemstilling i det hele tatt.

Det andre introduksjonsspersmalet gikk ut pa om skolen hadde satt i gang konkrete tiltak for &
oppfordre elever med nynorsk fra grunnskolen, til 4 holde p& nynorsk som hovedmal pa
Informantskolen. Begge informantene sier at skolen ikke har noe felles politikk pa dette
omradet. Informant 2 utdyper med at skolen ikke oppfordrer elevene til & vare aktive
nynorskbrukere, men at det er et individuelt anliggende hos den enkelte lerer. Informant 1
forklarer hvorfor de ikke har slike tiltak, med & vise til at det er ganske fa elever som skifter
malform pa Informantskolen. Dette valget har elevene i folge Informant 1, tatt pa
ungdomskolen, og informanten understreker at det er stadig ferre elever som velger nynorsk
pa den storste ungdomskolen Informantskolen rekrutterer fra. Den sammen tendensen ser

Informantskolen ogséd ved skoler 1 deler av de andre kommunene de rekrutterer fra.

Opplysningen om at mange elever har skiftet mélform for de begynner pd Informantskolen,
finner stotte 1 tallene fra Valdresundersekelsen som viste at halvparten av dem som skifter
malform, gjor det 1 overgangen til ungdomskolen (Garthus, 2009). En forklaring pé et slikt
tidlig sprakskifte, kan veere som det ble pekt pa tidligere i intervjuet, at mange av
nynorskelever 1 randsoneomrader gér sammenholdte klasser hvor bokmél dominerer. Da er
det naturlig at sprikskiftet kommer tidligere her, enn 1 omrader hvor sprakmiljeet er mer

homogent.
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8.3 Organisering

P& sparsmal om skolen har registrert elevenes mélform, svarer Informant 1 at malformen
registreres med en gang elevene begynner. Informant 2 nyanserer denne opplysningen med at
dersom eleven skifter malform underveis, er det nok ikke alltid at det blir registrert 1 skolens
arkiv for 1 Vg3, 1 forbindelse med eksamen. Hvorvidt lererne fir utdelt oversikten over
elevenes malform, er informantene ikke helt samstemte om. Informant 1 svarer at nar
malformen er registrert, blir det « en offentlig eiendom blant leererne hvilket hovedmaél
elevene har.» Ut fra dette svaret, forstar jeg det som at skolen ikke aktivt opplyser l&ererne om
elevenes malform, men det er mulig for lererne a ta rede pa dette i tilgjengelige dokumenter.
Denne forstéelsen stottes av denne uttalelsen fra Informant 2:

Denne registreringen blir ikke delt ut til lererne, ikke annet enn norsklarerne vet det,
den blir ikke gjort kjent for andre lerere. Det er eksamensansvarlig som far denne
infoen fra kontaktlaererne. Det er ikke fellespolitikk at alle lerere skal vite elevens
malform for bedre & kunne legge til rette den skriftlige oppleringen.

At elevens malform ikke er felles kunnskap, stetter oppunder de tidligere bekreftelsene pa at

skolen ikke har en aktiv politikk omkring nynorskelevenes skolehverdag.

8.4 Laremidler

Begge informantene bekrefter at elevene som har nynorsk som hovedmal far lerebeker pa
nynorsk 1 alle fag. Informant 1 utdyper med at det er lite venting pé lerebeker fordi skolen har
et lager av leremidler med ca. 75 prosent beker pd bokmaél og 25 prosent pa nynorsk. Dersom
noen ma vente pé lerebeker pa riktig malform, kan det 1 folge Informant 1, like godt vare
bokmalselever. Jeg fulgte ikke opp denne opplysningen 1 intervjuet, men forklaringen pa at
det like godt er bokmalselevene som mé vente pa lerebeker pa rett mélform, kan vaere som
Informant 1 selv pekte pd tidligere 1 intervjuet, at den skolen Informantsklen rekrutterer flest
elever fra, stadig har faerre nynorskelever. At antall nynorsk elever ved Informantskolen er
feerre enn for, viser ogsé tallene jeg samlet inn, som viste at andelen nynorskelever ved
Studiespesialiserende utdanningsprogram og pa Idrettsfag, er ca. 10 prosent, noe som ikke

samsvarer med skolens prosentfordeling pé leerebokbeholdningen.
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En noe overraskende opplysning var at Informant 1 mener at enkelte nynorskelever opplever
bruken av fagtermer i noen nynorske lerebgker, heller som et hinder enn som en hjelp:

I noen f4 fag har jeg hert at det kan vaere begreper 1 de nynorske lerebekene som kan
vere sd alternative, for eksempel 1 biologi, 1 forhold til begrepet som stér 1
bokmalsboka, at noen elever, det skjedde senest na 1 host, ber om 4 fa byttet ut den
nynorske lereboka.
Men dersom vi nok en gang knytter dette opp mot funn i Valdresundersgkelsen 2009 og
Nordal sin undersekelse fra 1997 (Garthus, 2009; Nordal, 1997), som peker pa at

nynorskelever synes at bokmal er lettere enn nynorsk, er ikke dette overraskende opplysninger

likevel.

P& spersmal om skolen har en felles oppfatning om hva som defineres inn under leremidler
som elevene har rett til & f4 pa egen malform, svarer Informant 1 at det vil vare feil & si at
skolen har en policy pa dette. Men skolen har hatt noen prinsipielle runder pé at det forventes
at leererne skal kunne bruke sitt naturlige hovedmal 1 tavlebilde. Skolen forventer at
bokmalselevene takler nynorsk, og at nynorskelevene takler bokmal i tavlebildet. Informant 1
papeker ogsa ganske riktig, at det ikke er noe krav at alle praver eller tester skal vare pa
begge mélformer. Ogsa Informant 2 sier at skolen ikke har noen spesiell politikk pa at man
skal sgke & bruke nynorsk 1 andre leremidler enn lerebegker. Og nar det gjelder andre typer
leringsressurser, er ikke nynorskperspektivet der i1 det hele tatt. Informant 2 forklarer dette
slik:
Lareboka si stilling er jo blitt forandra og jeg tror ikke det med nynorsken smitter over
pa hvilken nettbasert leringsressurs man bruker. Det er mulig at norsklarere tenker
over det, men jeg har nok mine tvil. Hvis man skal finne artikler om noe, tenker de at
de skal finne en god artikkel uavhengig av malform.
Her ser vi at Informant 2 opplever at gnsket om gode artikler gar foran ensket om at artiklene

er pa nynorsk, og igjen ser vi at norsklareren blir trukket fram dersom eleven skulle komme

til & {4 andre leeremidler enn lareboka, pa nynorsk.

P& sparsmal om pc-ene pa skolen har nynorsk programvare, svarer bdde Informantl og 2 at
skolen har ansatt en person som jobber mye med utvikling av programvare pa nynorsk. Disse
programmene er lagt inn pd pc-ene og elevene kan blant annet fé forslag til gode nynorske
formuleringer. Dette er sannsynligvis en god hjelp for elevene, men siden dette ikke er

lererstyrt, legges ansvaret for opplaring pa egen mélform her 1 stor grad over pé elevene selv.
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8.5 Nynorsk som fokusomrade

For & underseke om nynorsk og mélskifte er spesielt tematisert ved skolen, starter jeg med a
sperre om hvorvidt taktisk sprakskifte for & fa bedre karakter 1 sidemélet, er en problemstilling
ved skolen. Informant 1 opplyser at de fleste elevene som skifter malform ikke begrunner det

med taktikk, men nok en gang er begrunnelsen at de synes bokmél er lettest og greiest.

Informant 2 sier at taktisk sprakskifte ikke er en problemstilling skolen har tatt stilling til, men
at det kan veare enkeltlerere som reflekterer over dette sammen med elevene sine. Informant 2
opplyser at skolen har bedre karakterer 1 sidemal enn 1 hovedmal, noe som kan tyde pé at
mange er tidligere nynorskbrukere. Om malskiftet 1 utgangspunktet er fordrsaket av taktikk
for & fa bedre karakterer, eller av ensket om a skrive det man finner enklest som hovedmal, er

uvisst.

Videre spor jeg om det er bevisst hvor mye tekst som skal veere pa hver malform i
informasjonsskriv og pé skolens hjemmeside. Informant 2 peker pa at hjemmesida gjenspeiler
spraksituasjon ved skolen, men at det er vanskelig & fa inn stoff pa nynorsk. Skolen har ikke
diskutert andelen pa hver malform, men pé ledermeter snakker de om at det er viktig at en del
informasjon kommer pa nynorsk, fordi de er en skole med nynorskelever. Men policyen er

ikke slik at en viss andel skal vare pd nynorsk 1 informasjonsskriv og pa hjemmesiden.

Informant 1 svarer at skolen folger regelverket med hensyn til hvordan de besvarer brev. Men
informanten foyer til at skolens forventning til lerernes mestring av malformene, begrenser
seg til at leererne er 1 stand til & skrive et korrekt bokmaél. Heller ikke Fylkeskommunen har
bestemmelser angaende skriftlig malform, fordi de har blitt sprakneytrale. Men tidligere da
fylkeskommunen var en nynorsk sprakkommune, var man bundet til at alle offentlige skriv fra
skolen skulle vare pa nynorsk opplyser Informant 1. Ut fra dette ser man altsa at formelle
ferdigheter 1 nynorsk ikke forventes av lererne, men naturligvis ma norsklererne kunne

skrive begge mélformer.

Selv om Informant 2 sier at de 1 ledergruppa snakker om & bruke mer nynorsk 1
kommunikasjonen utad, tolker jeg skolens praksis dithen at ndr man ikke «mé» skrive
nynorsk, s gjer man det ikke. Dette er interessant fordi det peker pd et misforhold mellom
hva man i formelle vedtak og leereplaner vil at den oppvoksende slekt skal lare, og hva man

som forbilder og utevere av den oppfattede lereplanen praktiserer. Sa lenge leremesterne
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nedprioriterer lerestoffet, kan man ikke vente annet enn at leeresvennen gjor det samme. Og
denne tendensen kan fort bli selvforsterkende. Nér et sprak blir mindre brukt, synker
sprakferdighetene i takt med bruken. Dette sitatet fra Informant 1 er et godt eksempel pa
nettopp dette:

Og for nynorsken sin del, tenker jeg det var bra at fylkeskommunen ikke lenger har
nynorsk, fordi det var ille & se hva slags sprak som ble prestert i saksframstillinger og
offentlig informasjon, og fremdeles er det problematisk. Elendig sprak er problematisk
for nynorsken.

8.6 Forventninger til lzererne

P& spersmal om hvorvidt skoleledelsen forventer at lererne legger til rette for fagskriving pa
elevens egen malform, svarer Informant 1 at skolen ikke har noen policy pé & presentere
nynorske fagtermer som alternativer til bokmalstermer. Videre antar Informant 1 at leerene
ikke har et bevisst forhold til & bruke nynorske fagtermer, men legger til at av 60 lerere, kan
det veere noen som er veldig bevisste. Informant 2 mener heller ikke at det forventes at
leererne skal legge til rette for fagspesifikk skriving pa nynorsk. Dette sitatet sier noe om
hvordan Informant 2 tror nynorskelevene blir mett nar det gjelder oppeving av fagsprak pa
nynorsk:

Nynorskelevene sitter der med nynorskboka si, og for & vere litt slem sé tror jeg
faktisk at en bokmalslarer kan smile og si; «det var et rart ord det som sto der, er det
det det heter pa nynorsk?» Det tror jeg kan vere en opplevelse.... Nér det gjelder
skriving 1 alle fag og fagskriving, s er det mange som trur og sier at nynorsk er mye
vanskeligere & bruke 1 et fagsprdk. Det er jo ikke sant, men det er mer krevende &
skrive nynorsk fordi du mé ha en annen setningsstruktur og kortere setninger, vere
mer presis rett og slett.

Det at enkelte nynorske begreper blir sett pa mer som en kuriositet, blir stgttet av Informant 1
i denne uttalelsen:

Det er flere laerere har som bruker nynorsk 1 tavlebildet sitt og de prever nok & unnga
de mest oppkonstruerte begrepene. Seinest 1 gar pa Dagsrevyen sé jeg tekstet norske
ord som neppe finnes 1 noen dagligtale. Og det er disse ytterliggdende ordene og
begreper som er det eneste som forvirrer en elev 1 videregaende, 1 alle fall pa
studiespesialiserende og idrettsfag.

De to siste sitatene sier mye om det fravaerende fokuset pa nynorskelevene ved
Informantskolen. Nar ledelsen har en oppfatning av at laerere ved skolen mener nynorsk er
vanskelig & bruke 1 fagsprak, og at de n@rmest humrer over nynorske fagbegrep, far
nynorsken vanskelige kar. Selv om Informant 1 sier at flere leerere bruker nynorsk 1
tavlebildet, bruker informanten samtidig begrepet «oppkonstruerte begreper» om nynorsk
fagsprak. Alt sprék, ikke bare nynorske fagtermer er oppkonstruert, og denne omtalen av
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nynorsk kan si noe om skolens manglende vilje til & legge til rette for elever med nynorsk som

hovedmal.

Naér jeg sper om en tydeligere forventning fra ledelsen om fagskriving pa nynorsk kunne ha
bidratt til & leere nynorskelever nynorsk fagsprak i sterre grad, svarer Informant 1, noe vagt, at
fokus na er a jobbe med skriving 1 alle fag. Informanten forsetter med & si at dersom skolen
skal fa til fagskriving pa nynorsk, er norsklerernes store poeng at andre faglerere mé pa
banen. Informant 2 sier at dersom lererne hadde hatt en bevisst holdning, ville
nynorskelevene kunne mett spraket oftere og de slapp a fole seg spesielle. At ikke andre
leerere enn norsklarer kommer pa banen nar det gjelder fagskriving pa nynorsk, tyder pé at
arbeidet med de grunnleggende ferdighetene blir oppfattet ulikt av skolemyndighetene og av
leererne ved Informantskolen. Folgende sitat illustrerer hvordan Informant 2 mener at laererne
ved Informantskolen oppfatter dette arbeidet:

Redskapsdelen av sprédket er det fa lerere fra andre fag som tar inn over seg at de har
noe ansvar for. Bare det 4 ha skriving som grunnleggende ferdighet, da ligger det en
forventning om at faglaereren ogsa skal se pa det spraklige. ..., men det sitter langt
inne & ta det inn over seg og hva skal det bety 1 praksis. Og jeg tror at det med
malform er det som betyr minst.(min uthv.) Det som lererne kanskje opplever som
et problem nér de tar imot skriftlige innleveringer, er at det er darlig sprdk som bryter
sammen, grammatikk og ordforrad og begrepsbruk som svikter, men det er ikke en
bokmals- og nynorskdimensjonen der.

Denne beskrivelsen stemmer godt overens med evalueringen av implementeringen av de
grunnleggende ferdighetene, som jeg viste til tidligere 1 oppgaven. Igjen viser jeg til rapporten
En tung bor a beere (NIFU-STEP, 2009), som pekte nettopp pa at arbeidet med muntlighet og

skriving ser ut til & drives som for LK06.

8.7 Avslutningsspersmal

Intervjuet ble avsluttet med & sperre om informantene mente at skolen totalt sett legger godt
til rette for elever som har nynorsk som hovedmaél og hva som eventuelt hindrer en ytterligere
tilrettelegging. Pa dette sparsmalet svarte Informant 1 at skolen trolig ikke har en ideell
organisering av norskfaget, og viser til brukerundersokelser som viser at skolen kunne scoret
bedre pé arbeidsmatene 1 norskfaget. Informanten tror videre at skolen har noe 4 ga pé nér det
gjelder organisering, og foresldr a holde ekstrakurs bade i hovedmal og sidemal. Likevel
mener Informant 1 at skolen likebehandler nynorsk- og bokmalselevene, og kan ikke huske at

skolen har fatt kritikk fra elever pa det punktet. Informant 1 tipper at skolen har 30-40 aktive
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nynorskbrukere blant laerene, sa andelen laerere som bruker nynorsk er heyere enn andelen
elever som har nynorsk som hovedmal. Likevel avslutter Informant 1 med folgende uttalelse:

Men dersom en klasse ved en tilfeldighet bare far leerere med bokmal som sitt
tavlebilde, og presenterer det aller meste pd bokmal, sé kan jeg forsta at noen elever
savner aktiv nynorskbruk i det daglige. Det trur jeg kan vere tilfelle.
Der Informant 1 er mer positiv til skolens totale tilrettelegging, viser folgende sitat at
Informant 2 er noe mer tilbakeholden:

Jeg tror at det ville vert vanskelig 4 ha et gjennomgédende fokus pé skolen for det er sa
mye vi skal jobbe med, som er mer vesentlig enn & ha fokus pa nynorsk/bokmal.
Larerne ville ha tenkt vurdering, klasseledelse, alt det vi skal gjore, sa skal vi i tillegg
jobbe med nynorsk/bokmal. Hvis du da ikke er spesielt opptatt av det selv, sa ville du
synes at det var enda ett nytt pes.
Béde foregéende sitat fra Informant 1 og fra Informant 2, viser at hvorvidt leerere bruker
fagstoff og legger opp til fagskriving pd nynorsk 1 spradkblanda klasser varierer kraftig, og
avhenger av om lereren selv er opptatt av nynorsk. Med andre ord har ikke skolen en felles
holdning til hvordan nynorskelevene skal kunne mete sitt eget skriftsprik 1 oppleringen, noe

dette sitatet fra Informant 2 avslutningsvis understreker:

Dersom det skulle statt 1 var virksomhetsplan at vi er en nynorskskole, da tror jeg
virkelig mange matte ha kommet med innspill om det, og virkelig vist at det ville de,
og der er vi ikke. (...) Noen ville kanskje halvhjerta gjore tillempinger, men det ville
ikke bli den store suksessen.

Med andre ord stemmer 1 stor grad fersteinntrykket av at Informantskolen verken har et saerlig
bevisst forhold til opplering av elever med nynorsk som hovedmal, eller et enske om spesiell
tilrettelegging for denne elevgruppen. Det er ikke sikkert mitt inntrykk av ledelsens fortelling
stemmer med virkeligheten, men dersom holdningene blant ledelsen og det pedagogiske
personalet hadde vert overveiende positive til nynorsk som hovedmal, ville sannsynligvis
mitt inntrykk av skolen vert annerledes. For en n@ermere presentasjon av hva intervjuene

forteller, viser jeg til avsnitt 9.3.2.
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9. Avslutning

9.1 Innledning

I dette kapitlet vil jeg forst drofte troverdigheten 1 undersekelsene av rammevilkarene for
elever med nynorsk som hovedmal pa Informantskolen. Troverdigheten vil jeg se 1 lys av
begrepene validitet og reliabilitet. Deretter vil jeg oppsummere analysen av normtekstene, for
jeg presenterer hva resultatene fra sperreundersekelsen og intervjuundersekelsen samlet sett
forteller oss. Videre vil jeg oppsummere svarene pa problemstillingene mine, for jeg
avslutningsvis drefter om rammevilkdrene som karakteriserer oppleringen for elever med
nynorsk som hovedmal i videregiende skole, kan tenkes & ha betydning nér elevene skal velge

hovedmal.

9.2 Troverdigheten i studien

Dersom man skal kunne trekke generelle slutninger ut fra utvalget i kvantitative
undersgkelser, ma man som nevnt i metodekapittelet, serge for at undersgkelsen er palitelig
og gyldig. I det folgende vil jeg se nermere pé faktorer som kan ha hatt innvirkning pa
troverdigheten 1 min undersgkelse. I forbindelse med sperreundersgkelsen, er spersmalet om
begrepsvaliditet sentralt. De péastandene jeg har valgt ut, sier ikke alt om den faktiske
tilretteleggingen for elever med nynorsk som hovedmal. Noen av péstandenes relevans kan
sikkert diskuteres, og noen av pastandene kan, som jeg pekte pa under den kvantitative
analysen, dpne for ulike tolkninger. Dette er forhold som trer tydeligere fram 1 etterkant av
undersgkelsen og kan sies & vaere en svakhet ved sperreundersgkelsen min. Men dersom man
tar hensyn til dette 1 analysen og tillegger slike usikre mélinger liten vekt, er troverdigheten
fremdeles tilfredsstillende. Dessuten styrker de relativt konsistente additive indeksene, sporre-

undersokelsens troverdighet ytterligere.

Den interne validiteten 1 undersekelsen mener jeg ogsa er ivaretatt, fordi bade intervjuene og
sperreundersgkelsen tegner et ganske likt bilde av rammevilkarene for elever med nynorsk

som hovedmal. Dette styrker tilliten til at undersekelsen har mélt det jeg onsket & male.

Utvalget 1 min sperreundersakelse er ikke noe sannsynlighetsutvalg, og kan 1 prinsippet derfor
ikke generaliseres til populasjonen. Likevel gjores ogsd kvantitative undersekelser uten
tilfeldige utvalg, men 1 isteden er det problemstillingen og det praktiske og hensiktsmessige

som styrer utvalgskriteriene (Johannessen et al., 2010, s. 241, 111). For min del var valget av
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informantskole knyttet til hva som var den nermeste videregdende randsoneskolen. Utvalget
av respondentene til undersekelsen ble derfor 43 laerere pa Studiespesialiserende
utdanningsprogram og ved Idrettslinja pa denne skolen. Nér utvalget er sé beskjedent, ma man
vaere forsiktig med & foreta generaliseringer. Det kan tenkes at det er systematiske forskjeller
mellom laererne 1 utvalget og de andre lererne 1 populasjonen. I tillegg var det bare dreyt 50
prosent av lerene 1 utvalget som svarte pa undersegkelsen, og det kan vare grunn til & tro at
leererne som deltok, er mer interessert i problemstillinger knyttet til nynorsk som hovedmal,
enn lererne som ikke deltok. Kanskje kan man ogsa tenke seg at viljen til 4 besvare
sperreskjemaet var storre blant laerere med positive holdninger til nynorsk som hovedmal,
eller nynorsk generelt, enn blant leerere med negative holdninger. En annen svakhet som folge
av begrenset datagrunnlag, er at undersgkelsen er lite egnet til & si noe om hvordan resultatene
fordeler seg pé de ulike kategorier av respondenter. Fordi antallet respondenter 1
utgangspunktet er lite, og det ogsa kan skjule seg f.eks. realfagslaerer 1 gruppen som
underviser mest 1 fremmedsprak, skaper det lite sikker kunnskap & undersgke resultatene ut 1

fra eksempelvis fagkrets.

For sperreundersgkelsens troverdighet, ville det vert bedre med et storre datagrunnlag som
kunne gitt et mer helhetlig bilde av tilrettelegging for nynorskelever i1 videregaende skole. Det
beste ville veert om jeg kunne gjennomfert sperreundersekelsen pé flere skoler, slik at jeg
hadde hatt grunnlag til & beskrive situasjonen pa sammenliknbare skoler. Pa grunn av
oppgavens ramme, har jeg imidlertid valgt & konsentrere meg om én skole. Likevel mener jeg
at datagrunnlaget er tilstrekkelig som bidrag til & kunne besvare problemstillingen om hvilke
rammevilkér 1 form av etablerte praksiser, som styrer opplaringen for nynorskelever pa en

videregdende skole i1 et randsoneomrade.

Spersmaél knyttet til utvalgets representativitet er aktuelle ogsé for intervjuundersekelsen.
Milet med 4 intervjue to personer fra skolens ledelse var imidlertid ikke & skaffe
generaliserbare data, men a underseke om ledelsen beskrev rammevilkérene for

nynorskelevene ved skolen annerledes enn det lererne gjorde 1 sperreundersekelsen.

En annen utfordring for troverdigheten 1 intervjuundersekelser er faren for at intervjupersoner
sier det de tror intervjueren ensker & here. Intervjupersonene antok sannsynligvis at jeg ensket
bedre tilrettelegging for nynorskelever, siden jeg hadde valgt & skrive oppgave om emnet.

Dette kan ha farget deres utsagn, og i sa fall vill dette svekke intervjuundersekelsens
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reliabilitet. Men som jeg nevnte ovenfor er det ikke alltid meningsfullt & kreve hoy grad av
reliabilitet 1 kvalitative undersgkelser, fordi observasjonene alltid vil vaere er preget av

mellommenneskelige faktorer som verdier og kontekstuelle forhold.

Nok en trussel mot validiteten 1 kvalitative undersekelser, er at forskeren kan gjere urimelige
fortolkninger nér intervjuene skal transkriberes og analyseres. Maten man presenterer
intervjupersonenes oppfatninger, og hvilke sitater man velger ut er viktige for 4 formidle det
man mener er essensen. Som nevnt spurte jeg om informantene ensket analysene til
gjennomsyn, men dette avslo begge to. Men for & sikre hoyere grad av validitet, burde jeg ha

bedt informantene om en tilbakemelding pd analysen.

Som jeg har vist, har jeg brukt flere strategier for & fa hoy troverdighet i undersgkelsene mine,
hvorav den viktigste sannsynligvis er metodetrianguleringen. Likevel viser dreftingen min at
enkelte forhold svekker troverdigheten i undersekelsene, og derfor vil jeg vaere forsiktig med
a trekke bastante slutninger. Samtidig mener jeg at troverdigheten 1 undersekelsene er god

nok til at jeg kan svare pé problemstilling nr. 2, pd en meningsfull méte.

9.3 Oppsummering

9.3.1 Hva forteller de utdanningspolitiske normtekstene?

Gjennomgangen av oppleringsloven, viser at lovverket ikke har mange bestemmelser som
statter opp under LK 06 sitt utalte mal om «spréaklig selvtillit og trygghet i egen kultur» (LKO06,
2006, s. 41). Retten til opplaering pd hovedmalet gjelder kun for grunnskolen. Bortsett fra
retten til leremidler pa egen mélform, er det derfor ikke knyttet noen rettigheter til valg av
hovedmal i videregdende skole. Analysen av opplaringslovens bestemmelse 1 paragraf § 17,
om leremidler pd egen mélform, viser at hva som defineres som laeremidler er apent for

tolkning, og overlates 1 stor grad til skolens og larerens skjonn.

Gjennomgangen av norsklareplanene 1 grunnskolen og videregaende skole fra 1974 og fram
til LK06 1 dag, viser at vi fatt et tilsynelatende stadig sterkere fokus pa sidestilling av bokmal
og nynorsk. Likevel viser gjennomgangen av lereplanene at det er mye som tyder pa at
planene er skrevet ut fra et bokméal som hovedmals-perspektiv. Det vil si at nar planene

omtaler sidemdl, er det 1 stor grad nynorsk som omtales.
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Analysen av LK06 viser at planen dobbelkommuniserer pa flere vis nar det gjelder satsingen
pa opplering 1 begge mélformer. Kompetansemélene som gjelder, er vage og lite eksplisitte
og folger ikke opp norskplanens innledende malformulering om at det skal «legges til rette for
at barn og unge far et bevisst forhold til spraklig mangfold og larer a lese og skrive pd bade

bokmal og nynorsk» (LKO06, 41).

Rapporten En tung bor a beere, avdekket at de grunnleggende ferdighetene lesing og skriving
1 alle fag, ikke har blitt implementert slik intensjonen var (NIFU-STEP, 2009). Dermed har
heller ikke arbeidet med de grunnleggende ferdigheter sterk nok gjennomslagskraft til & vere
rammevilkér for skriving av nynorsk som hovedmaél 1 videregiende skole, og derfor stdr
norskfaget fremdeles som hovedansvarlig for lesing og skriving pd begge malformer.
Avviklingen av obligatorisk sidemalseksamen for elever i Vg3, er nok et paradoks sett opp

mot det overordnede mélet om & leere bdde nynorsk og bokmal.

Faktorene nevnt ovenfor tyder pé at opplaring 1 begge mélformer ikke blir fulgt opp 1 samme
grad som innledningen av laereplanen i norsk barer bud om. Den formelle lereplanens
likebehandling av nynorsk og bokmal som hovedmadl, betyr ikke like rammevilkér for elevene
1 praksis, og nynorskelevene pa randsoneskoler vil sannsynligvis erfare en lereplan som pa

langt ner speiler den formelle.

Det at lik behandling av mélformene 1 lover og planer, ikke er det samme som like
rammevilkér, er noe myndighetene er opptatt av i den pagdende revisjonen av norskplanen.
For 4 styrke spesielt nynorsk som hovedmal, gnsker man nd 4 bruke mer tid pa hovedmélet. A
bruke mer tid pa hovedmalet for nynorskelever er en god tanke, men spersmélet er om man
virkelig klarer & styrke nynorsk som hovedmaél, nar sidemédlet samtidig skal nedprioriteres.
Sidemalet er for de fleste nynorsk, og det kan diskuteres hvorvidt nynorsk styrkes som

hovedmal, nar oppleringen 1 nynorsk for majoriteten av norske elever svekkes.

9.3.2 Hva forteller sperreunderseokelsen og intervjuene?

Sperreundersgkelsen og intervjuene gir et noe ulikt bilde av tilrettelegging for elever med
nynorsk som hovedmal ved Informantskolen. Mens larerne 1 sperreundersekelsen opplever en
forventning om en del tilrettelegging for nynorskelevene fra skolelederniva, opplever jeg at

ledelsen som ble intervjuet, ikke forventer sarlig grad av tilrettelegging fra lererne. Riktignok
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handlet mye av forventet tilrettelegging i sperreundersekelsen om lovpélagte lerebeker pa
egen mélform, men det kan likevel se ut som om lerenes opplevelse av forventning om

tilrettelegging, ikke kommer fra skoleledelsen, men er selvpalagt.

Ser vi nermere pa det store bildet de to informantene 1 intervjuundersekelsen tegner av
situasjonen for nynorskelevene ved skolen, finner vi noe ulike virkelighetsbeskrivelser.
Informant 1 fokuserte mest pd det skolen var gode pa, blant annet skolebgker til rett tid og
programvare pd nynorsk, mens Informant 2 var litt mer tilbakeholden nér det gjaldt hvor gode
skolen var pa tilrettelegging. Denne informanten var bekymret for lite daglig

nynorskeksponering og liten bevissthet og interesse blant lerene.

Dersom vi vender oss til sperreundersekelsen kan man finne resultater som tyder pé at
virkelighetsbeskrivelsen til begge informantene, finner gjenklang hos lererne. Bildet er altsa
ikke entydig, selv om hovedtendensen er at det gjores lite pa institusjonsniva for a legge til

rette oppleringen for elever med nynorsk som hovedmal.

Det naturlig & knytte noen kommentarer til den lave oppslutningen i sperreundersekelsen.
Som jeg nevnte tidligere métte jeg a&pne undersgkelsen pa nytt og sende ut mange purringer
for 4 fa en svarprosent som overhodet gav noe informasjon av betydning. En forklaring pa lav
svarprosent kan vere at lererne er trotte av element som forstyrrer laerergjerningen, likevel
kan jeg ikke komme bort fra at lav svarprosent vitner om lite interesse for nynorsk generelt og
for elever med nynorsk som hovedmal spesielt. Det er symptomatisk nok ikke bare utenfor
skolen, at nynorsken har trange kar. Nar det er sagt, er skolen relativt gode pa & gjore det de er
lovpalagt, nemlig a skaffe elevene lerebeker pé rett malform til skolestart. Dette kom fram
bade 1 intervjuene og i sparreundersokelsen. Bortsett fra lerebeker pd egen mélform, er veldig
ulik grad av tilrettelegging for elever med nynorsk som hovedmadl, et stikkord for den videre

oppsummeringen.

For jeg gar nermere inn pa bade tendenser og variasjoner 1 sperreundersekelsen, vil jeg
forsegke a si noe kort om hva bakgrunnsvariablene sier om de som har svart. Respondentene i
undersokelsen bestir av omtrent like mange kvinner som menn. Samtlige har hayere
utdanning ut over 5 ar, og nesten 60 prosent har jobbet lenger enn 11 ar i videregaende. Pa
sporsméal om skriftlig mélform, oppgir ca. 30 prosent av respondentene at de skriver mest

nynorsk, eller like gjerne nynorsk som bokmaél. Nér vi vet at ca.10 prosent av elevene ved
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skolen har nynorsk som hovedmal dette skolearet, stemmer dette godt med Informant 1 sin
antagelse om at andelen l@rere som bruker nynorsk er hgyere enn andelen elever som har
nynorsk som hovedmal. Noe overraskende utgjer de som underviser flest timer i henholdsvis
fremmedsprak og realfag, de sterste gruppene av respondenter. I analysen pekte jeg pa at dette

kunne vere misvisende, fordi lerere innenfor disse gruppene ogsé kan undervise 1 andre fag.

Den forste delen av sparreundersegkelsen dreide seg om tilretteleggingen for nynorskelever pa
overordnet skolenivd. Som sagt viste dataene at skolen 1 ganske stor grad serger for at elevene
far lerebeker pa rett malform, til rett tid. Selv om over 90 prosent av respondentene mener at
elevene fér de lerebokene de skal, viser svaret pa om hvorvidt den enkelte laerer sorget for
dette 1 sine fag, at kun 60 prosent gjor dette alltid eller nesten alltid. Samtidig oppgir flertallet
av larerne at skoleledelsen forvisser seg om at eleven far riktige leerebeker. Ut fra dette kan vi
slutte at arsaken til at ikke alle lerere serger for at nynorskelever fér leerebeker pa rett

malform, kan vaere uklare ansvarsforhold pa dette feltet.

Interessant 1 denne sammenhengen, er at Informant 1 1 intervjuundersekelsen, informerte om
andelen nynorskelever 1a pa 20 -25 prosent og at skolen derfor hadde en 25/75 -
prosentfordeling av lerebeker péd lager. Med mine opplysninger om at Informantskolen 1
inneverende skoledr kun har 10 prosent nynorskelever som gar pa studieforberedende
utdanningsprogram og idrettsfag, vil dette kunne innebare at ikke alle bokmaélselevene far
leereboker pa egen malform. Det kan se ut som om ledelsen ikke riktig har tatt inn over seg at
ca. 10 prosent av elevene som 1 hest startet pd studieforberedende og idrett, byttet malform fra
nynorsk til bokmal ndr de begynte pa Informantskolen, eller tidligere. Men en viss idé har
ledelsen likevel om situasjonen, for Informant 1 sier ganske treffende at, «dersom noen méa
vente pa lerebeker pa riktig malform, kan det like godt vaere bokmalselever.» Det mé foyes til
at har skolen ogsé har yrkesfaglige linjer, og det kan vare at disse linjene har mange
nynorskelever. Uansett forandrer ikke dette misforholdet mellom fa nynorskelever og mange

leerebeker pa nynorsk.

Narmere 10 prosent av elevene som hadde hatt nynorsk pa ungdomskolen bytter mélform 1
overgangen til Informantskolen, og 10 prosent fortsetter med nynorsk som hovedmaél. Dette
stemmer overens med nasjonale tall som viser at vel halvparten av nynorskelevene i landet

velger & ga over til bokmal som hovedmal nir de begynner pa videregaende skole

(Kunnskapsdepartementet, 2012). Imidlertid kan det se ut til & ligge skjulte tall her. Bade
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Informant 1 sine opplysninger om at mange av elevene har skiftet malform for de starter pa
informantskolen og Valdresundersgkelsens funn om at halvparten av dem som skifter
sprékform gjer det 1 overgangen til ungdomskolen, kan indikere at flere enn halvparten av

nynorskelevene har skiftet mélform i lepet av ungdomskolen og videregaende skole.

Det er 1 stor grad en felles oppfatning blant leererne i sperreundersegkelsen at skoleledelsen
registrerer den enkelte elevs méilform, men det er storre usikkerhet om hvorvidt denne
registreringen blir kommunisert til leererne. Kun 25 prosent av laerene 1 sporreundersgkelsen
opplever at de fér utdelt oversikt over elevenes malform. Og kun to tredjedeler av
respondentene vet hvilket hovedmal elevene har. Dette stemmer godt overens med
opplysningene informantene 1 intervjuundersgkelsen gir om at elevers malform ikke blir
kommunisert til andre enn norsklarere, men at det er tilgjengelig informasjon for den som
matte onske kunnskap om dette. Nér skolen ikke krever at alle lererne skal vite den enkelte
elevs mélform, sier det noe om skolens manglende fokus pa tilrettelegging for nynorskelever.
Selv om skoleledelsen registrerer elevenes malform, kan informasjonen jeg pekte pa ovenfor,
om at antall beker pa nynorsk ikke stemmer overens med antall nynorskelever, tyde pa at

ledelsen likevel ikke har tatt inn over seg hva registreringen av elevens mélform viser.

I trdd med skolens feringer er nesten 70 prosent av respondentene enige, eller helt enige 1 at
norsklarerne forventes a ta hovedansvar for a tilrettelegge opplaringen for elever med
nynorsk som hovedmal. Til tross for at sa stort ansvar forventes av norsklarerne, er det
naermere 50 prosent som er enige, eller helt enige i at det forventes at alle lerere legger til
rette for fagspesifikk skriving pé elevens malform. Og nar spersmaélet endres fra hva som
forventes, til hva lerene faktisk gjor 1 klasserommet, gker andelen av dem som er enige, eller
helt enige at de legger til rette for fagspesifikk skriving pa elevens mélform, ekt til nermere
55 prosent. I utgangspunktet er ikke dette en serlig hoy andel, men med tanke pa at begge
informantene 1 ledelsen sier at skolen verken har en politikk omkring, eller forventning om at
leererne skal legge til rette for fagspesifikk skriving, kan andelen lerere som faktisk gjor dette
likevel, sies & vaere overraskende stor. Samtidig skal vi huske pa at det kanskje er de
informantene som er mest interessert 1 nynorsk og positivt innstilt pa tilrettelegging som har

svart pa undersokelsen

Béde 1 variabelen som maélte skoleledelsens forventning om tilrettelegging for fagspesifikk

skriving og variabelen som mélte faktisk tilrettelegging i klasserommet, har jeg brukt begrepet
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legge til rette. Jeg nevnte tidligere at dette begrepet kan tolkes ulikt, og dersom vi ser pé
variabelen som maler hvorvidt lerere presenterer nynorske fagtermer til nynorskelever, finner
vi en overvekt av lerere som aldri eller nesten aldri, gjor dette. Ogsa nér det gjelder a bruke
tekster pa nynorsk 1 sprakblanda klasser er det nesten dobbelt s& mange som nesten aldri, eller
aldri bruker nynorske tekster, enn dem som gjer det. I tillegg er 50 prosent er helt klare pa at
de aldri lager prover pa begge malformer 1 sprakblanda klasser. Ut fra dette kan det seg ut
som om & legge til rette, blir forstatt som en relativ passiv tilrettelegging, hvor lereren ikke
hindrer elevene a benytte seg av den méilformen de ensker, heller enn min oppfatning av

begrepet, som innebarer en mer aktiv tilnerming til elevens malform.

Hjemmesiden til skolen folger heller ingen bestemte regler som sikrer en viss mengde stoff pa
nynorsk. Informant 1 forteller at skolen har ikke diskutert andelen pa den enkelte malform,
selv om de pé ledermater snakker de om at det er viktig at en del informasjon kommer pa
nynorsk. Halvparten av lerene 1 sperreundersgkelsen krysser av pad midtkategorien, noe som

kan veare et uttrykk for at de ikke riktig vet hvordan det star til pa hjemmesiden.

Nar det gjelder spersmalet om elevene far digitale leremidler pd egen mélform, viser svarene
at hele 15 av respondentene er verken enige eller uenige 1 at eleven far digitale leremidler pa
sitt hovedmal. Dette kan tyde pd at leererne ikke tilbyr elevene digitale leeremidler pa nynorsk
1 seerlig stor grad, noe som ogsa er forstaelig pd bakgrunn av liten tilgang pa slike leremiddel.
At digitale leremiddel pa nynorsk er lite brukt, stettes ogsa av Informant 2, som papeker at
hvis man skal bruke en nettbasert leeringsressurs, tenker lererne at de skal finne godt
leerestoff, uavhengig av méalform. Bade flertallet av lerere og ledelsen opplyser imidlertid at

elevene har tilgang til nynorsk programvare pa skolens datamaskiner.

Den additive indeksen som malte tilrettelegging pa skoleniva, viste noe bedre tilrettelegging
enn indeksen som malte tilrettelegging 1 klasserommet. Dette viser at leerene i mindre grad
klarer & folge opp tilretteleggingen 1 praktisk undervisning, enn tilretteleggingen pé skoleniva

som 1 stor grad dreier seg om lereboker pa elevens egen malform.
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9.4 Konklusjoner
Etter 4 ha bearbeidet og analysert dataene, vil jeg nd forseke & oppsummere svaret pa

problemstillingene 1 oppgaven.

Min ferste problemstilling var;
1. Hvilke rammevilkar setter sentrale utdanningspolitiske normtekster for

oppleringen av elever med nynorsk som hovedmal pa videregidende skole?

Det overordnede svaret pé dette spersmalet er at normtekstene tilsynelatende har gode
intensjoner, men at vilkarene 1 normtekstene blir for generelle og vage til 4 ha
gjiennomslagskraft hele veien inn til klasserommet. Det er ogsa lite samsvar mellom hva
normtekstene pa de ulike nivaene legger opp til. Dersom man ser for seg et organisasjonskart,
der oppleringsloven er visjonen, LK06 er stillingsinstruksen, og Utdanningsdirektoratets
rundskriv er siste aktuelle oppdatering, er problemet at man mellom disse styringsnivdene,
ikke finner den rede traden som skulle forankret rammevilkérene for opplaringen av elever

med nynorsk som hovedmal pa videregdende skole.

Opplaringslovens paragraf om skriftlig opplaering pa egen malform slutter & gjelde etter
grunnskolen, derfor er leeremiddel brukt regelmessig 1 oppleringen, det eneste disse elevene
har krav pé, pd egen mélform. Til tross for at oppleringsloven ikke har hjemmel for skriftlig
opplering pd egen mélform for videregaende sin del, malbarer LK06 sidestilling av

malformene.

I folge LKO06 skal alle leere bokmaél og nynorsk, men spersmaélet er om likebehandling av to
sprék som har veldig ulike forutsetninger, kan bli lik behandling 1 realiteten. P4 samme maéte
som elever med ulike forutsetninger, trenger tilpasset opplaring, trenger sannsynligvis elever
med nynorsk som hovedmal tilpasset opplering, for & std imot trykket fra bokmaélet. Dette har
altsd myndighetene na tatt tak 1, 1 forslaget til revidert norskplan. For & styrke opplaringen 1
hovedmalet, har Udir. foreslatt & nedtone sidemalet gjennom blant annet folgende
formulering: « det er forventet at elevene har et storre og mer presist ordtilfang og behersker
formverket noe bedre pa hovedmalet enn pé sidemaélet» (Udir, 2012a, s. 4). Tanken er at

mindre opplering 1 nynorsk som sidemaél, skal fremme nynorsk som hovedmal i framtiden.
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Usikkerheten oppstér likevel bade fordi formélsteksten om at barn og unge skal «lare 4 lese
og skrive bade bokmal og nynorsk» (Udir, 2012a, s. 1) bestar, men ogsé fordi
Kunnskapsdepartementet presiserer at endringer de foreslar i revidert norskplan, ikke krever
endring 1 opplaringsloven (Kunnskapsdepartementet, 2010, s. 12). Med tanke pa at elever i
videregdende skole ikke har rettigheter knyttet til opplaering pa eget hovedmal 1 dagens
opplaringslov, med unntak av loven om laeremidler, kan man sperre seg om det virkelig er en

styrking av hovedmalet som blir konsekvensen av den pagéende revisjonen av norskplanen.

P& samme mate som 1 LK06s tvetydige kommunikasjon, er myndighetene utydelige nar
opplering péd eget hovedmal tematiseres. Det er som om man 1 det ene oyeblikket ensker &
vaere kulturpolitisk korrekt i overordnede mélsetninger, mens i neste gyeblikk viser det seg at
loven ikke gir hjemmel for det myndigheter og planer barer bud om. Dette er nok ikke unikt
innenfor feltet nynorsk som hovedmal. Som jeg var inne pa 1 teorikapittelet, peker Engelsen
pa at mange lereplandokumenter legger vekt pa a vise fram en tilsynelatende enighet.
Diskusjoner og uenighet kommer ikke til utrykk 1 selve lereplanen, fordi lereplanen har preg

av & vaere en harmoni- eller konsensustekst (Engelsen, 2003, s. 23).

Ut fra dette konkluderer jeg med at rammevilkdrene de utdanningspolitiske normtekstene
setter for oppleringen av nynorskelever i videregdende 1 dag er vage og lite konsistente. |
tillegg er det er darlig ssmmenheng mellom rammevilkdrene 1 opplaringsloven og
leereplanen. Normtekstene legger 1 stor grad opp til en skjennsmessig tolkning, og dette kan
forer til svert ulik praksis 1 skolen, som ikke nedvendigvis forer til «spraklig selvtillit og

trygghet 1 egen kultur [... ] » (LKO6, s. 41), slik Kunnskapsleftet har som maél.

Min andre problemstilling var:
2. Hvilke rammevilkér, i form av utdanningspolitiske normtekster og etablerte
praksiser, styrer opplaringen for elever med nynorsk som hovedmal pé en

videregdende randsoneskole?

Rammevilkarene som styrer opplaringen pa en videregdende randsoneskole starter med de
normtekstene som jeg undersekte i den forste problemstillingen. Men siden jeg konkluderte
med at normtekstene er utydelige og lite konsistente, mener jeg de styrer opplaringen pa

Informantskolen 1 begrenset grad. Unntaket er loven om leremiddel pé elevens malform.
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Bortsett fra lerebeker, er det skoleledelsens fokus og den enkelte lerers praksis som styrer
oppleringen for nynorskelevene. Til tross for at 30- 40 prosent av lerene ved
Informantskolen er nynorskbrukere, praktiserer ikke skoleledelsen i nevneverdig grad en
systematisk tilrettelegging for skolens nynorskelever. Unntaket er at skolens datamaskiner har
programvare pd nynorsk. Til tross for manglende felles politikk omkring opplaeringen av
nynorskelevene, forsgker en del av lererne pa eget initiativ a ta hensyn til det spraklige
mindretallet nynorskelevene er, og legger 1 noen grad opp til blant annet fagskriving pa
nynorsk. Grunnen til dette er kanskje at mange av lerene ved skolen er nynorskbrukere. Til
tross for liten grad av tilrettelegging for skolens nynorskelever, ma det nevnes at skolen

oppfyller kravene som stilles 1 lover og forskrifter.

Kort oppsummert ser det ut til & vere lite samsvar mellom foringer 1 oppleringsloven og
foringer 1 LK06 nar det gjelder opplaring pa eget hovedmal for elever i den videregdende
skolen. Nér det gjelder tilrettelegging for nynorskelevene pa Informantskolen, ser det ut til at
leererne gjor mer enn ledelsen forventer og at skolen gjor litt mer enn det de
utdanningspolitiske normtekstene palegger dem. For nynorskelever pa Informantskolen, kan

det derfor synes som om den sterkeste graden av tilrettelegging kommer nedenfra.

9.5 Sluttord
Innledningsvis sa jeg at jeg ville drafte hvorvidt rammevilkarene for elever med nynorsk som
hovedmal i randsoneskoler, kan tenkes & ha betydning nar disse elevene skal velge hovedmal i

videregaende skole.

Pé den ene siden er det er ikke usannsynlig at manglende eller utydelige rammevilkéar for
oppleringen av nynorskelever, kan fore til at mange nynorskelever heller velger bokmal som
hovedmal pé videregéende skole. Nar det ikke finnes bestemmelser om opplering pa egen
malform 1 opplaringsloven og ndr formuleringene som omhandler dette 1 lereplanen er
gjenstand for sprikende tolking, gjenspeiles dette trolig 1 skolenes tilrettelegging for
nynorskelevene. Tilrettelegging koster bade tid og penger, noe som alltid er mangelvare i
skolevirkeligheten, derfor blir tilrettelegging som ikke er lovpalagt sannsynligvis
nedprioritert. Nér elever skal velge hovedmal, spiller sannsynligvis bade praktiske og

psykologiske faktorer i rammevilkarene inn. Dersom det er veldig lite spréklig samhandling
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pa nynorsk 1 elevens skolehverdag, er det lett & forsta at det til slutt bade lettere og tryggere &

forholde seg til bokmél som skolesprék.

En psykologisk faktor som trolig medvirker til at nynorskelever skifter malform, er
opplevelsen av at morsmalet deres blir nedprioritert, badde i samfunnet generelt og 1 hverdagen
pa skolen. Ut fra dette perspektivet kan man hevde at dersom ikke de overordnede
rammevilkédrene for opplaring pé nynorsk som hovedmal endres, slik at nynorskelevene
meter nynorsk 1 sterre grad pd skolen, vil nynorskelevene 1 randsoneomrader fortsatt vere

avhengige av ildsjeler enten pd skolelederniva, eller som pa Informantskolen, pé lererniva.

Pé den andre siden kan man hevde at endringer 1 rammevilkdrene alene, ikke har sarlig
innvirkning pa elevers valg av malform 1 videregdende skole 1 randsoneomrader. Den massive
bokmaélsdominansen vil det ta tid & endre, og slike endringer mé starte et annet sted enn 1
rammevilkdrene. Varige endringer 1 spraket tar tid, det ma vere lystbetont og komme béade
nedenfra og ovenfra pa en gang. Med det mener jeg at samtidig som myndighetene ma lage
rammevilkdr som legger til rette for nynorsk som hovedmaél 1 alle nivé av de politiske
normtekstene, mé elevene mé fa grundig opplaring 1 hovedmalet fra tidlig skolealder. I tillegg
ma lerere og lererstudenter laeres opp til at skriving i alle fag, gjelder for elever med begge

malformer.

Kort oppsummert betyr sannsynligvis uklare rammevilkar for elever med nynorsk som
hovedmal pé videregdende randsoneskoler, en del, men ikke alt, nar disse elevene ofte velger
bort nynorsk som hovedmal. Vel sé viktig er trolig det mer langsiktige arbeidet med a oke

nynorskkompetanse hos bide lerere og elever, -fordi det man kan godt, er det lett & bruke.

Valdresundersgkelsen har gitt oss kunnskap bdde om hvorfor elever slutter med nynorsk som
hovedmal, og om hvorfor elever velger & holde pa nynorsken. Min undersgkelse har gitt
kunnskap om rammevilkir som styrer oppleringen av nynorskelever pé videregédende skole
generelt og pa randsoneomrader spesielt. Videre forskning ber foreta ytterligere undersekelser
pé andre randsoneskoler. Det vil vaere interessant & vite om situasjonen ved Informantskolen
ogsé gjelder pad sammenliknbare skoler. Men like viktig er det kanskje & flytte blikket til
grunnskolen, og undersgke hva som kjennetegner opplaringen av nynorskelever pa barne- og

ungdomskoler 1 randsoneomréder.
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11. Vedlegg

Vedlegg 1; Sperreskjemaunderseokelse med invitasjonstekst

Invitasjonstekst sendt med epost;

1 forbindelse med masteroppgaven min i norskdidaktikk, ber jeg om hjelp fra lcerere ved
studiespesialisering og idrettsfag ved Informantskolen. Oppgaven min har arbeidstittelen
«Rammevilkdr for elever med nynorsk som hovedmaly. Det tar ca. 5 minutter a giennomfore

undersokelsen, og du md svare innen 7 dager.

Sporreundersokelsen er meldt inn og godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste.

Alle opplysninger vil bli behandlet konfidensielt og anonymisert.

Pa forhdnd takk for hjelpen!

Med vennlig hilsen

Lise Lauritzen Brekke

Sperreundersokelsen distribuert med lenke i eposten ovenfor;

Nynorsk som hovedmadl ved Informantskolen

Hensikten med denne spgrreundersgkelsen er & fa oversikt over
hvordan opplzeringen legges til rette for elever som har nynorsk som
hovedmal pd studieforberedende utdanningsprogram og ved
Idrettsfag ved Informantskolen

1) Hvilken aldersgruppe tilhgrer du?
Under 30
30-39
40-49
50-59

Over 60

2) Kjonn
Mann

Kvinne
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3) Hvor mange ars hgyere utdanning har du?

Ingen
~
1-2
~
3-4
~
5+
Hovedfag/mastergrad

4) Hvor lenge har du vart lzrer i videregdende skole?

~
0-5
~
6-10
~
11-15
16-20
~
20+

5) Hvilket fag underviser du flest timer i?

Norsk
- o
Fremmedsprak
~
Realfag
~
Samfunnsfag
~
Realfag
~
Idrett
~
Annet

6) Hvilken skriftlig malform foretrekker du?
Bokmal
Nynorsk

Jeg skriver like gjerne begge malformer

7) Hvilket talemal bruker du privat?
Tilnsermet normalisert bokmal
Tilneermet normalisert nynorsk

Dialekt

8) Bruker du et annet talemal privat enn som larer?

~
Ja
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- .
Nei

9) Hvis du svarte ja pa spgrsmal 8, gi en kommentar i feltet
under.

10) Nedenfor kommer noen FIKTIVE pdstander om hva som
kjennetegner opplaeringen for elever med nynorsk som
hovedmd@l ved Informantskolen. Kryss av for det
svaralternativet du synes passer best. Du skal bare sette ett
kryss for hver pastand.

11) Skolen har satt i gang konkrete tiltak for 3 unnga at
elever som har hatt nynorsk som hovedmal pa grunnskolen,
skal skifte hovedmal.

. .
1.Helt ening
~
2.
~
3.
~
4,
. .
5.Helt uening

12) Skoleledelsen registrerer den enkelte elevs malform.

~
Ja

- .
Nei

- .
Vet ikke

13) Laererne far utdelt en oversikt over elevens malform.

~
Ja

- .
Nei

- .
Vet ikke

14) Hjemmesiden til skolen gjenspeiler at mange av elevene
ved skolen har nynorsk som hovedmal.

. .
1. Helt enig
~
2.
~
3.
~
4,
. .
5.Helt uening
. ,
Vet ikke

15) Skoleledelsen forvisser seg om at elevene far l&remidler
p& egen malform ved skolestart.
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1.Helt ening
~
2.
~
3.
~
4,
. .
5.Helt uenig

16) Alle elever far leererbgker pa sitt hovedmal ved skolestart.

1. Helt ening
~
2.
~
3.
~
4,
. .
5. Helt uenig

17) Alle elever far digitale laeremidler pa sitt hovedmal.
"

1. Helt enig
~
2.
~
3.
~
4,
. .
5. Helt uenig

18) Elever med nynorsk som hovedmal har tilgang pd nynorsk
programvare p& skolens datamaskiner.

1. Helt enig
~
2.
~
3
~
4,
. .
5- Helt uenig

19) Det forventes at norsklaerene tar et spesielt ansvar for
hvordan opplaeringen legges til rette for elever med nynorsk
som hovedmal.

1. Helt enig
~

2.
~

3.
~

4,
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5. Helt uenig

20) Det forventes at laererne sgrger for laeremidler pad elevens
malform ved skolestart.

1. Helt enig
~

2.
~

3.
~

4,

5. Helt uenig

21) Det forventes at laererne legger til rette for fagspesifikk
skriving pa elevens malform.

1. Helt enig
~

2.
~

3.
~

4,

5. Helt uenig

22) Nedenfor kommer noen FIKTIVE pdstander om
tilrettelegging for nynorskelever p& klasseromsnivd. Dersom
du ikke har elever som har nynorsk som hovedmdél akkurat ng,
tar du utgangspunkt i hvordan undervisningen din pleier &
vaere/kommer til § veere. Kryss av i den ruten som passer best
for deg.

23) Jeg vet hvilke elever som har nynorsk og hvilke som har
bokmal som hovedmal.

~
Ja

- .
Nei
Vet ikke

24) Som alternativ til fagtermer pd bokmal, presenterer jeg
nynorske fagtermer til elever som har nynorsk som hovedmal.

- .
1. Alltid
~
2.
~
3.
~
4,
5 Aldri

25) Jeg bruker tekster pa nynorsk i undervisningen i
sprdkblanda klasser.
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1. Alltid

2

3

4

5. Aldri

26) Jeg sgrger for at elever som har nynorsk som hovedmal
far lerebgker pa nynorsk i mine fag.

1. Alltid

5. Aldri

27) Jeg sgrger for at elever som har nynorsk som hovedmal
fa&r annet materialet utviklet til bruk i oppleeringen, pa
nynorsk.

1. Alltid

2.

3.

4.

- .
5. Aldri

28) Jeg lager skriftlige prgver pa begge malformer i
sprdkblanda klasser.

- .
1. Alltid

5. Aldri

29) Jeg bruker nettbasert lzerestoff pa nynorsk i sprakblanda
klasser.

- .
1. Alltid
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- )
5. Aldri

30) Jeg legger til rette for at elevene kan jobbe med
fagspesifikk skriving pa egen maiform.

. .
1. Helt enig
~
2.
~
3.
~
4,
. .
5. Helt uenig

© Copyright www.questback.com. All Rights Reserved.
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Vedlegg 2; Svar pa sperreundersekelsen i form av tabeller og grafer

Sperreundersgkelse om nynorsk som hovedmal ved Informantskolen

24 respondenter (24 unike)

1. 1. Hvilken aldersgruppe tilherer du?
100%

90% -
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1
20% 1

10% A

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 Under 30 4,2 % 1
2 30-39 33,3 %
3 40-49 33,3 %
4 50-59 16,7 %
5 Over 60 12,5 %
Total 24

w b 0o
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2. 2. Kjenn
100%

90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -

10% 1

0% -

Alternativer
1 Mann
2 Kvinne
Total

Prosent
45,8 %
54,2 %

3. 3. Hvor mange ars hoyere utdanning har du?

Verdi
11
13
24

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% 1
30% -
20% -
10%

0%
0% T

0 %

0%

Alternativer
1 Ingen

2 12

3 34

4 5+

5 Hovedfag/mastergrad
Total

Prosent
0,0 %
0,0 %
0,0 %

45,8 %

54,2 %
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o 4. 4. Hvor lenge har du veert leerer i videregaende skole?

90% -
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1
20% 1

10% 1

0% -

Alternativer Prosent Verdi
0-5 20,8 % 5
6-10 20,8 %
11-15 20,8 %
16-20 8,3 %
20+ 29,2 %
Total 24

a b wN -
NN oo

5. 5. Hvilket fag underviser du flest timer i?
100%

90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -

10% A

Alternativer Prosent Verdi
Norsk 16,7 % 4
Fremmedsprak 29,2 %
Realfag 25,0 %
Samfunnsfag 8,3 %
Realfag 0,0 %
Idrett 16,7 %
Annet 4,2 %
Total 24

~NOoO b WN -~
= h O NN
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Jeg gjor oppmerksom pa at det har sneket seg inn en feil i tabellen, da alternativet Realfag

opptrér to ganger,

6. 6. Hvilken skriftlig malform foretrekker du?

100%
90% 1
80% 1
70% 1
60% -
50% 1
40% A
30% 1
20% 1

10% 1 42 %

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 Bokmal 70,8 % 17
2 Nynorsk 4,2 % 1
3 Jeg skriver like gjerne begge malformer 25,0 % 6
Total 24

7. 7. Hvilket talemal bruker du privat?
100%

0% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -

10% 1

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 Tilneermet normalisert bokmal 54,2 % 13
2  Tilnermet normalisert nynorsk 12,5 % 3
3 Dialekt 33,3 % 8
Total 24
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200% 8. 8. Bruker du et annet talemal privat enn som lzerer?

90% -
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1
20% 1

10% 1

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 12,5 % 3
2 Nei 87,5 % 21
Total 24

11. 11.Skolen har satt i gang konkrete tiltak for & unngéa at elever som har hatt nynorsk som hovedmal pa
grunnskolen, skal skifte hovedmal.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alternativer Prosent Verdi
1 1.Helt ening 0,0 % 0
2 2. 4.2 % 1
3 3 20,8 % 5
4 4, 20,8 % 5
5 5.Helt uening 54,2 % 13
Total 24
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12. 12. Skoleledelsen registrerer den enkelte elevs malform.

100%

90% -
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1
20% 1

10% 1

0% -

Alternativer
1 Ja

2 Nei

3 Vet ikke
Total

0%
2
Prosent Verdi
83,3 % 20
0,0 % 0
16,7 % 4

24

13. 13.Leererne far utdelt en oversikt over elevens malform.

100%
90% 1
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1
20% 1

10% 1

0% -

Alternativer
1 Ja

2 Nei

3 Vet ikke
Total

Prosent Verdi
25,0 % 6
54,2 % 13
20,8 % 5

24
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14. 14, Hjemmesiden til skolen gjenspeiler at mange av elevene ved skolen har nynorsk som

hovedmal.
100%

90% -
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1
20% 1

10% 1 8,3 %

0%
0% T

Alternativer Prosent Verdi
1 1. Helt enig 0,0 % 0
2 2. 16,7 % 4
3 3. 50,0 % 12
4 4 12,5 % 3
5 5.Helt uening 8,3 % 2
-1 Vet ikke 12,5 % 3
Total 24

15. 15. Skoleledelsen forvisser seg om at elevene far laeremidler pa egen malform ved skolestart.

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

10% 1

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 1.Helt ening 56,5 % 13
2 2. 8,7 % 2
3 3. 21,7 % 5
4 4 8,7 % 2
5 5.Helt uenig 4,3 % 1
Total 23
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100% 16. 16. Alle elever far lsererboker pa sitt hovedmal ved skolestart.

90% -
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1
20% 1

10% A

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 1.Helt ening 62,5 % 15
2 2. 292 % 7
3 3. 0,0 % 0
4 4, 0,0 % 0
5 5.Helt uenig 8,3 % 2
Total 24

17. 17. Alle elever far digitale lzeremidler pa sitt hovedmal.

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -

10% A

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 1.Helt enig 12,5 % 3
2 2. 4.2 % 1
3 3 62,5 % 15
4 4, 12,5 % 3
5 5.Helt uenig 8,3 % 2
Total 24
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18. 18. Elever med nynorsk som hovedmal har tilgang p& nynorsk programvare pa skolens

datamaskiner.
100%

90% 1
80% A
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1

20% 1
10% A 8.3 0/0

0% -
1 2 3 4 5

Alternativer Prosent Verdi
1 1. Helt enig 8,3 % 2
2 2. 12,5 % 3
3 3 58,3 % 14
4 4, 8,3 % 2
5 5- Helt uenig 12,5 % 3
Total 24

19. 19. Det forventes at norsklaerene tar et spesielt ansvar for hvordan opplaeringen legges til rette for

elever med nynorsk som hovedmal.
100%

90% 1
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1
20% 1
10% A

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 1. Helt enig 39,1 % 9
2 2. 30,4 %
3 3. 13,0 %
4 4, 13,0 %
5 5. Helt uenig 4,3 %
Total 23

- W w N
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200% 20. 20. Det forventes at leererne serger for leeremidler pa elevens malform ved skolestart.

90% -
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1
20% 1

10% 1

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 1. Helt enig 21,7 % 5
2 2. 34,8 %
3 3. 8,7 %
4 4. 8,7 %
5 5. Helt uenig 26,1 %
Total 23

o NN

21. 21. Det forventes at at leererne legger til rette for fagspesifikk skriving pa elevens malform.

100%
90% 1
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1
20% 1

10% 1

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1. Helt enig 30,4 % 7
2. 17,4 %
3. 21,7 %
4. 26,1 %
5. Helt uenig 4,3 %
Total 23

aObs WwN
o o b
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o~ 23. 23. Jeg vet hvilke elever som har nynorsk og hvilke som har bokmal som hovedmal.

90% A
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1
20% 1

10% 1

0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 Ja 66,7 % 16
2 Nei 16,7 % 4
3 Vet ikke 16,7 % 4
Total 24
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24. 24. Som alternativ til fagtermer pa bokmal, presenterer jeg nynorske fagtermer til elever som har

nynorsk som hovedmal.
100%

90% -
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1
20% 1

10% 1 4,5 %
0% -

Alternativer Prosent Verdi
1 1. Alltid 4.5% 1
2 2. 13,6 %
3 3 31,8 %
4 4, 22,7 %
5 5 Aldri 27,3 %
Total 22

o O N W

200% 25. 25. Jeg bruker tekster pa nynorsk i undervisningen i sprakblanda klasser.

90% 1
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1
20% A

10% 1

0% -
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Alternativer Prosent Verdi

1 1. Alltid 13,6 % 3
2 2 13,6 % 3
3 3 22,7 % 5
4 4 36,4 % 8
5 5. Aldri 13,6 % 3
Total 22
200% 26. 26. Jeg sorger for at elever som har nynorsk som hovedmal far leerebeker pa nynorsk i mine fag.
90% -
80% -
70% 4
60% -
50% 1
40% A
30% 1
20% 1
10% - 43%
0% -
5
Alternativer Prosent Verdi
1 1. Alltid 34,8 % 8
2 2. 26,1 % 6
3 3. 26,1 % 6
4 4 8,7 % 2
5 5. Aldri 4,3% 1
Total 23
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27. 27. Jeg sorger for at elever som har nynorsk som hovedmal far annet materialet utviklet til bruk i

opplaeringen, pa nynorsk .
100% pp gen, pa ny

90% -
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40% A
30% 1
20% 1
10% 1

0%

0%

Alternativer Prosent Verdi
1 1. Alltid 0,0 % 0
2 2. 13,0 %
3 3 39,1 %
4 4, 30,4 %
5 5. Aldri 17,4 %
Total 23

A NO W

200% 28. 28. Jeg lager skriftlige prover pa begge malformer | sprakblanda klasser.

90% 1
80% 1
70% 1
60% -
50% 1
40% A
30% 1
20% 1

10% 1

0% -
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Alternativer Prosent Verdi

1 1. Alltid 12,5 % 3
2 2. 12,5 % 3
3 3 20,8 % 5
4 4, 4.2 % 1
5 5. Aldri 50,0 % 12
Total 24

29. 29. Jeg bruker nettbasert |eerestoff pa nynorsk i sprakblanda klasser.

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -

10% 1 4,3%
0% A

Alternativer Prosent Verdi
1 1. Alltid 4,3 % 1
2 2. 8,7 %
3 3 39,1 %
4 4, 34,8 %
5 5. Aldri 13,0 %
Total 23

w oo OoN

30. 30. Jeg legger til rette for at elevene kan jobbe med fagspesifikk skriving pa egen malform.

100%
90% 1
80% 1
70% 1
60% A
50% 1
40% A
30% 1
20% 1

10% 1

0% -
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Alternativer

1. Helt enig

2.

3.

4.

5. Helt uenig
Total

a b wnNn -

Prosent
36,4 %
18,2 %
22,7 %
18,2 %
4,5 %
22
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Vedlegg 3; Intervjuguide

Nynorsk som hovedmail ved Informantskolen

Bakgrunn for intervjuet

Masteroppgaven min dreier seg om rammevilkér for elever med nynorsk som hovedmal i
videregdende skole. Jeg har undersgkt ulike normtekster som lareplaner og lover, og ensker
med sporreundersgkelsen min og disse intervjuene & underseke tilrettelegging pa en typisk
randsone-skole. Undersgkelsen min er av deskriptiv/beskrivende art og méler ikke meninger
og holdninger, men prover & underseke de faktiske forholdene. Jeg sper ogsad om forhold som

ikke nedvendigvis er lovpalagte.

Dersom skolen ensker kan jeg anonymisere skolen i oppgaven min og hvis du ensker kan
du nar som helst avbryte intervjuet. Forst stiller jeg deg et par innledende spersmal, for jeg
gér over pa spersmal som bergrer antall nynorskelever og organisering, skolens generelle

fokus pa nynorsk, leeremidler og litt om hva som forventes av tilrettelegging 1 klasserommet

I -Introduksjonsspersmal
1. Skolen ligger jo i en spréklig randsone med elever som kommer bdde fra skoler med
nynorsk som hovedmal og med skoler som har bokmél som hovedmal. Hvordan vil du

generelt beskrive skolen som en skole for elever med nynorsk som hovedmal?

2. Irandsoneomradene 1 Norge er det stadig flere elever som skifter hovedmal fra
nynorsk til bokmal ndr de begynner pd vgs .Har skolen satt 1 gang konkrete tiltak for &
oppfordre elever med nynorsk fra grunnskolen til 4 holde pd nynorsk nér de begynner
pa Informantskolen?

- Eventuelt hva slags tiltak?

- Dersom det ikke er satt i gang tiltak, kunne det vert hensiktsmessig for & kunne
legge enda bedre til rette for elever som har nynorsk som hovedmal.

- Begrunn,utdyp
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I1- Faktaspersmal

Organisering

3. Har skolen registrert hvilke elever som har hvilken malform?

Nér gjores registeringen?

Dersom registreringen gjores ved skolestart: Kunne det fremmet tilretteleggingen
for nynorskelevene dersom denne registreringen hadde vert foretatt tidligere?
Fér alle leererne denne oversikten utdelt?

Dersom bare noen lerere far denne oversikten, er det noen grunn til at bare
kontaktlerere/norsklaerere far denne?»

4. Deter ca. 9 % av elevene pa studieforberedende utdanningsprogram som har nynorsk
som hovedmal? Stemmer det? Jeg har forstétt det slik at dere har sprakblanda klasser,
ikke nynorsk- klasser?

Kunne det vart en ide a samle alle nynorskelevene 1 en klasse, sé langt det lot seg
gjore?

Hva er grunnen til at dere har denne ordningen?

Kunne det vart hensiktsmessig med en annen ordning?

Hva er eventuelt til hinder dersom du mener at en annen ordning ville vert mer
hensiktsmessig ordning?

Laeremidler

5. Den eneste lovpalagte retten elevene 1 vgs har knyttet til valg av hovedmal ,er
leeremidler pd egen mélform. Laeremidler er definert som leremidler som brukes
regelmessig og dekker vesentlige deler av kompetanseméla. Fér elevene som har
nynorsk som hovedmal lerebeker pa nynorsk i alle fag?

Foreligger 1 sé fall disse pd samme tid som lerebokene pa bokmal?
Hva er grunnen til at de ikke gjor det?
Kan noe gjores for & fa det til?

6. Lerebeker er en form for leremidler, er det andre leremidler elevene pa far pa egen
malform?

Har skolen en felles formening om hva som defineres inn under leeremidler som
elevene har rett til & f4 pa egen malform?

Prover

Oppsummeringsskriv?

7. Har pc-ene pé skolen ogsé nynorsk programvare?
- Hva er grunnen dersom dette ikke er tilfelle?
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Nynorskelevene som fokusomrade

8. Mange elever foretar et taktisk sprékskifte for a fa bedre karakter i sidemaélet, og fra
andre steder vet vi at elever har blitt oppfordret av lererne til dette?
- Er dette en problemstilling hos dere?
- Er det uenighet 1 leerergruppa?

9. Har skolen en hovedansvarlig som serger spesielt for tilrettelegging for elever med
nynorsk som hovedmal?
- Kan du beskrive denne personens oppgaver
- Huvis ikke dere har en slik ansvarlig, er det en ide 4 la noen ha et slikt spesifikt
ansvar?

10. Hvilken skriftlig malform blir brukt 1 informasjonsskriv? Sender dere noen gang ut pa
begge mélformer. Hvorfor/hvorfor ikke?
- Begrunne, utdyp

11. Jeg har sett at en del av det som star pd hjemmesiden er pa nynorsk.
- Er det bevisst hvor mye tekst som skal vaere med pa hver mélform?
- Er det noen som har ansvar for & passe pa fordeling av malform, eller er det
tilfeldig?
- Er det tilfredsstillende slik det er 1 dag?

Forventninger til leererne

12. Legges tilretteleggings-ansvaret for elever med nynorsk som hovedmal til
norsklarerne?
- Kan dette frita de andre faglererne for & fole spriklig ansvar ovenfor
nynorskelevene?
- Synes norsklererne at dette er tilfredsstillende?
- Er dette hensiktsmessig?

13. Innferingen av Kunnskapsleftet og de grunnleggende ferdigheter har satt fokus pa
fagspesifikk lesing og skriving. Dette innebarer b.l.a. & lere ulike fagterminologier

14. Forventer skoleledelsen at lererne legger til rette for fagspesifikk opplering pa
elevens egen malform?
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III- Avslutningsspoersmal

15. Mener du at skolen totalt sett legger godt til rette for elever som har nynorsk som

hovedmal?
-Er det noe som kunne gitt enda bedre tilrettelegging for elever med nynorsk som

hovedmal?

-Hva opplever du eventuelt som det storste hinderet for & drive enda bedre tilrettelegging

for elever med nynorsk som hovedmal?

Til slutt:

-Er det noe du vil tilfaye?

-Onsker du & lese gjennom analysen for jeg leverer oppgaven min?
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Vedlegg 4; Transkriberte intervju

Transkribert intervju- Informant 1
Introduksjonsspersmal

Skolen ligger jo 1 en spréklig randsone med elever som kommer bdde fra skoler med nynorsk
som hovedmal og med skoler som har bokmal som hovedmal. Hvordan vil du generelt
beskrive skolen som en skole for elever med nynorsk som hovedmal?

« Vi rekrutterer fra 19 forskjellige skoler. Vgl 120 elever av dem har ca. 20-25 % har

nynorsk som hovedmal nar de kommer hit, de fleste holder fast pa det, men noen skifter til
bokmal .Vi kjorer norsk i sammenholdte klasser, det vil si at det er elever som har bdde
nynorsk og bokmal som hovedmal i samme klasse, vi ikke lagt opp til klasser eller grupper i
organiseringen av det. Det(egne grupper) diskuteres blant norsklcererne. Rent praktisk ville
det kunne veert noen fordeler, i alle fall i en del av oppleeringa, men tradisjonen ved skolen er
at man har hatt sammenholdte klasser, det henger sammen med timeplanlegging og andre
programfag og koplinger som gjor at det blir sann, men det er mulig a tenke seg at man
parallellegger for eksempel to og to klasser og bruker noe av oppleeringstida for a styrke
hovedmadal. »

Har elevene ytret enske om egne klasser?

«Nei, jeg tenkte over det, men na har jeg veert rektor her i seks dr, kan ikke huske at noen
elever har tatt opp dette forholdet, det har veert noen tilfeller hvis det har manglet
parallellutgaver av leereverk og det har veert noen sporsmdl om alle typer prover bor
foreligge pd begge malformer, noe for sa vidt det ikke er et krav om. Jeg tror at noe av
grunnen til at elevene ikke etterspor egne nynorskgrupper, er at de kommer fra ungdomskoler

der de har veert organisert i sammenholdte klassery

Dersom bare noen lerere fir denne oversikten, er det noen grunn til at bare
kontaktlarere/norsklerere far denne?

«Nar malform er registrert blir det en offentlig eiendom blant lcererne hvilket hovedmadal
lcererne har. Andelen elever som velger nynorsk pa den storste ungdomskolen er sterkt
redusert de siste dra. Den sammen tendensen ser vi i deler av de andre kommunene vi
rekrutterer fra. Sa vi har egentlig ganske fd som skifter her. De har tatt det valget pd
ungdomskolen, i det oyeblikket de gikk inn i 8.klasse eller underveis. Det er noen fda som
skifter her, men der er veldig fd, og hvis du spor om vi har en spesiell politikk for d motvirke
dette, er svaret nei. Vi er et gammelt landsgymnas, som ble tufta pa motkulturelle verdier, det

kan nok veere en og annen gammel lektor som mener vi skulle veert mer aktive pad dette, men vi
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har ikke en spesielt aktiv politikk pa dette hvis du med dette tenker pa stimuleringstiltak for d
fa flere til d velge nynorsk. Mdlformen registreres med en gang elevene begynner, hvis vi vil
har vi ogsa mulighet til a hente inn den informasjonen pd vigo —inntaksbasen fra

ungdomskolen.

Den eneste lovpalagte retten elevene 1 vgs. har knyttet til valg av hovedmal, er leeremidler pé
egen mélform. Leremidler er definert som leremidler som brukes regelmessig og dekker
vesentlige deler av kompetansemala. Far elevene som har nynorsk som hovedmél, lerebegker
pa nynorsk 1 alle fag?

«I fylkeskommunen er det frie lceremidler, sa vi sitter pa et lager av lceremidler her, som
inneholder bade bokmal og nynorsk. Og sa har vi noen erfaringstall, sd i det store og hele sd
har jeg inntrykk av ,i ar for eksempel, var det veldig lite venting...det kan like godt sld begge
veier, bare sa det er sagt. Vi har bestilt innenfor en 75/25 fordeling, ogsa har vi noe a gad pd.
Vi har hatt noen saker, vi har jo en avdeling i ... .... 0gsd, og pd noen smd fag sd har det veert
litt vanskeligheter med forlagenes politikk i forhold til parallellutgaver. Vi sleit litt i medier
og kommunikasjon, men det trur jeg har gatt seg ganske mye til etter innforingen av LK06,

det var scerlig de forste drene vi sleit i mindre fagomrddery.

Har skolen en felles formening om hva som defineres inn under leeremidler som elevene har
rett til 4 f& pd egen mélform?

«Dett ville veere feil a si at vi har en profil pa det. Det som det har veert noen prinsipielle
runder pd er at det forventes at lcererne skal kunne bruke sitt naturlige hovedmal i tavlebilde.
Vi forventer at elevene takler nynorsk, vi har leerere som har tavlebilde pd nynorsk og vi

forventer at de takler bokmdl. Og hvis de ikke takler det far de rekke opp handa og sporre
hva. Det har veert noen saker pd det. Det er jo ikke noe krav om at alle prover eller tester skal
veere pd begge mdlfore, noen fa ganger i noen fd fag har jeg hort at det kan veere begreper i
de nynorske lcerebokene som kan veere sd alternative, for eksempel i biologi, i forhold til
begrepet som star i bokmalsordboka, at noen elever, det skjedde senest na i host, ber om d fa

byttet ut den nynorske leereboka.»

Har pc-ene pa skolen ogsa nynorsk programvare?
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«Ja, vi har jo et firma som en av vdre ansatte driver som heter ...... En programvare som gir
forslag til god nynorsk. Sa vi har programmer bade for dyslektikere, og vi har selvfolgelig

ordlister, og retteprogrammer, sd akkurat det har vi orden pd vil jeg si.

Mange elever foretar et taktisk sprakskifte for & fa bedre karakter i sidemalet, og fra andre
steder vet vi at elever har blitt oppfordret av lererne til dette?
«Jeg har fartstid fra ungdomskolen ogsa og en del elever foretar jo taktiske sprakskifter ogsd.

I det omradet her sd er det jo sann at dialekten er pd, de gamle dialektene er pa retur hos
ungdom-det er det ingen tvil om, samtidig er det sterkt islett av nynorsk i talesprdket her
skolen ligger og i omradet rundt. Ogsa har vi mange fra andre deler av fylket som relativt
konsekvent fremdeles velger nynorsk som hovedmal. Det er noen avhoppere der ogsa, basert
pd foreldre og sann, men det er ogsa noen, det er en tendens da, at flere fra reine nynorsk-
omrader kommer med bokmal etter hvert. Og de begrunner da stort sett ikke med taktikk, men

at de synes det er lettest og greiest. Mediebildet, tidsskrifter og alt gar i den retningen.»

Hvilken skriftlig malform blir brukt i informasjonsskriv? Sender dere noen gang ut pa begge
malformer. Hvorfor/hvorfor ikke?

«Vi bruker ikke konsekvent nynorsk, men vi har noen innkallinger til foreldremoter gar pa
nynorsk, det kan ogsa ga noen pa bokmal. Vi folger regelverket med hensyn til hvordan vi
besvarer brev, i den stand vi er i stand til a forstd om det er bokmal elle r nynorsk... Eller sa
er det ikke sa veldig mye at lcererne kommuniserer skriftlig med foreldrene eller omverdenen,
men vdr forventning er at leererne er i stand til a skrive et korrekt bokmdl. Men 20 ar tilbake
var nok nynorskbruken og bevisstheten langt storre enn nd. Det er det ingen tvil om og det
henger ogsda sammen med personalsammensetningen, opprinnelig rekrutterte denne skolen fra
landsbygda, og det skulle veere nynorsk, det var ikke sporsmal om det en gang. Hadde du
sendt it et skriv herfra i 1970 pa bokmal sa hadde det veert prosedyrefeil. Det hengers sammen
med at vi ansetter selvfolgelig ut fra faglig dyktighet og kvalifikasjoner, vi har nynorskbrukere

blant lcererne i alle fagmiljoer som holder en god standard, men andelen er sterkt redusert.

Jeg har sett at en del av det som stér pa hjemmesiden er pa nynorsk?

« Vi har ikke en prosentgrense pa hvor mye som skal std pa nynorsk pd hjemmesiden. Det har
heller ikke fylkeskommunen. Fylkeskommunen har na blitt spraknoytral, sa vidt jeg husker.
For, la oss si, ja 1990,sd var nok bevisstheten rundt at alle offisielle skriv som gikk ut fra

skolen skulle veere pd nynorsk, men da var ogsa fylkeskommunen en nynorsk sprakkommune

153



og da var man bundet til det. Og for nynorsken sin del, tenker jeg det var bra at
fylkeskommunen ikke lenger har nynorsk, fordi det var ille d se hva slags sprak som ble
prestert i saksframstillinger og off. informasjon og fremdeles er det problematisk. Elendig
sprak er problematisk for nynorsken.

Innferingen av Kunnskapsleftet og de grunnleggende ferdigheter har satt fokus pa
fagspesifikk lesing og skriving. Dette innebaerer blant annet & lere ulike fagterminologier
Forventer skoleledelsen at leererne legger til rette for fagspesifikk opplering pa elevens egen
malform?

«Da vil jeg svare at det trur jeg generelt sett at lcerene ikke har et bevisst forhold til. Det er
veldig farlig for meg a si det, for vi har jo leerere, 60 stykker, som kan veere veldig bevisste pad
det, men generelt sd trur jeg leererne prover d lage tester og praver og tavlebilder som er
forstaelige pa godt bokmal eller nynorsk, det er flere lcerere har som bruker nynorsk i
tavlebildet sitt og de prover nok a unnga de mest oppkonstruerte begrepene. Seinest i gar pd
dagsrevyen sd sd jeg tekstet norske ord som neppe finnes i noen dagligtale. Og det er disse
ytterliggdende ord og begreper som er det eneste som forvirrer en elev i videregdende, i alle
fall pa studiespesialiserende og idrettsfag. Men vi nekter jo ingen a skifte lcerebok
selvfolgelig. Vi har ingen politikk pa d presentere nynorske fagtermer spesielt pa elevens egen

malform.»

Kunne en forventning om bruk av nynorske fagtermer vare med pa 4 legge forholdene til rette
for elever med nynorsk som hovedmal?

«Det siste vi ser pd nd er dette med skriving i alle fag. Vi skal heve statusen for skriftlige
produkter, bade disposisjonen, og sprakmessig ogsd i andre fag. Norsklerernes store poeng
er at da ma dette ogsa gjelde for nynorsk som hovedmal og andre faglerere ma inny Vi md
forvente en kilar disposisjon, et klart sprak og et klart hovedmal, hvis man blander(nyno/bm) i
alle andre skriftlige besvarelser har vi et problem. Sd er det en viss debatt - pd en avdeling
har vi kommet langt med dette, kortere pa andre. Men vi har absolutt punkter her til
ettertanke. For leerene er ogsa opptatt av det, vi har generelt sett hatt gode resultater i
sidemdl ved denne skolen i arevis, det er naturlig fordi vi har mange som skriver et bedre
nynorsk en ellers i Norge, fordi de har en dialektbakgrunn og har kanskje hatt det pd barne-

og ungdomskolen. Vi ligger pa snittet i hovedmal.»

Mener du at skolen totalt sett legger godt til rette for elever som har nynorsk som hovedmal?
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«Jeg tror ikke vi har en ideell organisering av norskfaget, bla har vi store
brukerundersokelser, vi scorer godt pd det meste, men pa arbeidsmdter i norsk sa kunne vi
scoret bedre, men dette er komplekst, for det er ikke sikkert det er arbeidsmatene i faget
elevene svarer pd, men kanskje pa hvor godt de kanskje liker faget, lcereplanmal og innholdet
i faget. Vi har noe d gd pa nar det gjelder organisering, vi kunne diskutere om vi skulle splitte
opp strukturen noe. Og tilby kanskje mer konsentrerte kortkurs bdade i hovedmadal og sidemal.
Vi har snakket mest om sidemdl, kanskje det d kjore mere intensivt i sidemal ogsd i forhold til
vurdering, og da blir det et problem i sammenholdte klasser. Da md vi splitte opp strukturen.

Men vi har en forventing om at elever skal kunne lese og skrive ndr de kommer hity

Er det noe som kunne gitt enda bedre tilrettelegging for elever med nynorsk som hovedmal?

«Jeg tror nynorskelevene og bokmdlselevene foler seg likebehandla, jeg kan ikke huske d ha
fatt noen kritikk pa det punktet. Men det er klart at hvis en klasse ved en tilfeldighet bare far
lcerere som bruker bokmdl som sitt tavlebilde, og presenterer det aller aller meste pa bokmal,
sd kan jeg forstd at noen elever savner aktiv nynorskbruk i det daglige. Det trur jeg kan veere
tilfelle, samtidig sa tipper jeg at vi har 30-40 % av lcerere som er aktive nynorskbrukere, sd
jeg tror andelen lcerere som bruker nynorsk er hoyere enn andelen elever som har nynorsk
som hovedmadal. Dette er jo under endring, na fdr vi se hva som skjer med reviderte planer som

kan komme til a medfore endringer i selve oppleeringa og strukturen i faget.

Transkribert intervju-Informant 2

Introduksjonsspersmal

Informantskolen ligger jo 1 en spraklig randsone med elever som kommer béade fra skoler med
nynorsk som hovedmal og med skoler som har bokmél som hovedmal. Hvordan vil du
generelt beskrive skolen som en skole for elever med nynorsk som hovedmal?

«Historisk har det veert en skole med sterke nynorsktradisjoner og skriv som har gdtt ut fra
skolen har veert pa nynorsk. Ndr en henvender seg utad har det historisk veert brukt nynorsk.
Det har veert mange sterke nynorskfolk som har veert lcerere og norsklcerere. Men dermed kan
du si elever fra nynorskkommuner vil ha mott mye nynorsk bade muntlig og skriftlig. Jeg
synes det har skjedd en endring de siste dra med at skolen i storre grad henvender seg ut pd
bokmadl, markedsforingsmaterialet er forst og fremst pd bokmal og skriv og invitasjoner gar

ofte ut pa bokmal. Antall lcerere som skriver nynorsk har blitt mye feerre, i min avdeling er det
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3-4 av 22 som skriver nynorsk. En elev fra en nynorskbygd vil ikke mate veldig mye nynorsk
pa vadr skole lenger, det kan sikkert gd dager der han ikke mater det utenom i leereboka si,
men nd bruker de mye nett og der er det mye pa bokmdl, hvis ikke fokuset i norsken spesifikt
er d lese nynorsktekster. Sa jeg tror de moter kanskje lite nynorsk pa skolen, det blir de

lcererne som er aktive brukere selv som skriver pd tavla og pa fronter og pd kopier.»

I randsoneomradene 1 Norge skifter stadig flere elever hovedmal fra nynorsk til bokmal nar de
begynner pa videregaende skole. Har skolen satt i gang konkrete tiltak for & oppfordre elever
med nynorsk fra grunnskolen til & holde p& nynorsk nar de begynner pd Informantskolen?
«Ingen felles politikk fra skolen pa dette omrddet, i den grad elevene opplever dette som
problematisert, sa er inngangen den enkelte leerer og den enkelte lcerers erfaringer. Det som
kan sies er at skolen her har en hoyere eksamenskarakter i sidemdl. Og det gar jo pd at
mange er tidligere nynorskbrukere. I den grad man skulle gitt rad, sd er det jo lurt d si at
kanskje eleven bar ha nynorsk som sidemal lettere fa en bedre karakter, enn bokmal for bok
mal kan nesten alle. Men taktisk sprakskifte er ikke noe som skolen som sadan har som en
politikk, vi seier ingenting om det, men det kan veere enkeltlcerere som reflekterer over dette
sammen med elevene sine. Skolen oppfordrer heller ikke elevene til a veere aktive

nynorskbrukere, det blir individuelt hos den enkelte lcerer.»

Faktasporsmal
Har skolen registrert hvilke elever som har hvilken malform?

«Det gjores i 1. klasse for da ma de svare pa hvilken malform de har valgt, men sd skjer det
skifter underveis og et er nok ikke alltid det er registrert i skolens offisielle arkiv, men i tredje
klasse blir det gjort pd nytt, for det har jo sammenheng med uttrekk. Denne registreringen
blir ikke delt ut til lcererne, ikke annet enn norsklcererne vet det, den blir ikke gjort kjent for
andre lcerere. Det er eksamensansvarlig som far denne infoen fra kontaktleererne. Det er ikke
fellespolitikk at alle lcerere burde vite elevens mdalform for bedre a kunne legge til rette den

skriftlige opplceringen.
Det er ca 9 % av elevene pa studieforberedende utdanningsprogram som har nynorsk som

hovedmal? Stemmer det? Jeg har forstatt det slik at dere har sprakblanda klasser, ikke

nynorsk- klasser?
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«Det at skolen har sprakblanda klasser er ikke bevisst, det er ikke noen problemstilling i det
hele tatt at det spraklige avgjor klasseinndeling, men heller det geografiske/ hybelelever. Og i

vg?2 er det fagvalga som bestemmer klassene.

Learebeker er en form for leremidler, er det andre leeremidler elevene far pa egen malform?

«Det er knytta opp til lcereboka mellom to permer og det som blir kjopt inn er pd en viss andel
pa nynorsk og en viss andel pa bokmal. Jeg tror det er slik at ndr det gjelder andre typer
leeringsressurser, da er ikke det perspektivet der i det hele tatt. Jeg vet jo med med meg selv at
Jjeg ikke nodvendigvis tenker slik. Jeg velger nok nynorsk hvis jeg finner det pa nettet, men jeg
vet ikke hvordan det er for de andre. Leereboka sin stillinger jo blitt forandra og jeg tror ikke
at det med nynorsken smitter over pa hvilken nettbasert leceringsressurs man bruker. Det er
mulig at norsklcerere tenker over det, men jeg har nok mine tvil. Hvis man skal finne artikler
om noe, tenker de at de skal finne en god artikkel uavhengig av malform. Skolen har ikke noen

spesiell politikk pa at man skal soke a bruke nynorsk i andre lceringsmidler enn leereboker.

Har pc-ene pa skolen ogsa nynorsk programvare?

«Ja, vi har ansatt en nynorskmann som jobber mye med utvikling av programvare pd
Jnynorsk, som her lokalt har lagt inn pd pc-ene. Elevene far opp alternative fraser. Jeg tror
det er bra i forhold til innlcering. Ordboker har ikke blitt kjopt inn, det gjelder bade
fremmedsprak og norsk, fordi det blir sett pd som redskaper som elevene ma kjope selv.

«Hva er grunnen dersom dette ikke er tilfelle?

Jeg har sett at en del av det som stér pa hjemmesiden er pa nynorsk.

«I den grad jeg skriver pda hjemmesida skriver jeg pd nynorsk. Det er mye bokmdl pa
hjemmesida, men ikke noen krav til nynorsk, det gjelder forst og fremst d fa inn stoff.
Hjemmesiden gjenspeiler spraksituasjonen ved skolen. Vi er base to i administrasjonen som
er nynorskbrukere. Pd kontoret er det nynorskbrukere. Rektor skriver pa bokmal, sa det meste
av det som gar hjem er pd bokmdl. Vi har ikke diskutert andelen pa hver malform. Men pd
ledermater sd sier vi at vi md prove d holde opp nynorsk som, vi er en nynorskskolen og det er
viktig at den del informasjon kommer pd nynorsk, men det er ikke slik at en viss del skal veere

pa nynorsk.

Legges tilretteleggings-ansvaret for elever med nynorsk som hovedmal til norsklaererne?
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«Ja det tror jeg absolutt, alt som har merkelappen sprak der star norsklcereren,
Redskapsdelen av spraket er det fa leerere fra andre fag som tar inn over seg, at de har noe
ansvar i forholdt til, bare det a ha skriving som grunnleggende ferdighet, da ligger det en
forventning om at fagleereren ogsd skal se pa det spraklige. At en md ha noe blikk for det, men
det sitter langt inne a ta det inn over seg og hva skal det bety i praksis. Og jeg tror at det med
malform er det som betyr minst det som de kanskje opplever som problem ndr de tar imot
skriftlige innleveringer, er at det er darlig sprak, det bryter sammen, grammatikk og
ordforrad og begrepsbruk som svikter, men ikke en bokmdls og nynorsk som er dimensjonen
der.

Kan dette frita de andre faglarerne for a fole spraklig ansvar ovenfor nynorskelevene?

«For sprdkets skyld tror jeg at jo flere og i flere sammenhenger var nynorsk det de motte,
enten hos leereren eller pd tavla, eller pa prover, utdelte tekster. Hvis det hadde ligget en
bevisst holdning der, sd hadde veldig mange flere mott spraket og de som har nynorsk ville

folt at ja, ja jeg er ikke spesiell. Men na etterhvert blir det nesten sann at de blir spesielle,

opplever seg som spesielle»

Innferingen av Kunnskapsleftet og de grunnleggende ferdigheter har satt fokus pa
fagspesifikk lesing og skriving. Dette innebarer bl.a. & lere ulike fagterminologier Forventer
skoleledelsen at leererne legger til rette for fagspesifikk opplering pa elevens egen malform?
«Det tror jeg ikke, nynorskelevene sitter der med nynorskboka si, og for a veere litt slem sd
tror jeg faktisk at en bokmalsleerer kan smile og sa at det var et rart ord det som sto der, er
det det det heter pd nynorsk, det tror jeg heller kan veere en opplevelse. Jeg merker det selv
ndr jeg bruker et begrep som omgrep fordi dette ikke legger er i ordforradet til nynorskelever
heller lenger. Nar det gleder skriving i alle fag og fagskriving sa er det mange som trur det og
sier det at nynorsk er mye vanskeligere a bruke i et fagsprak. Det er jo ikke sant, men det er
mer krevende a skrive nynorsk fordi du ma ha en annen setningsstruktur og kortere setninger
o g veere mer presis rett og slett. For du kan ikke lage disse lange setningskonstruksjonene

som du kan pa bokmal, derfor tror de det er lettere fordi det nodvendig a si sa mye.»

Avslutningsspersmal:

Mener du at skolen totalt sett legger godt til rette for elever som har nynorsk som hovedmal?

-Er det noe som kunne gitt enda bedre tilrettelegging for elever med nynorsk som hovedmal?
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-Hva opplever du eventuelt som det storste hinderet for & drive enda bedre tilrettelegging for
elever med nynorsk som hovedmal?

«Det er et massivt press fra media, engelsk, feerre nynorskbrukere blant leererne. Hvis de
hadde mott nynorsk pd flere av disse vanlige arenaene de er pd, sa tror jeg det hadde hjulpet.
Jeg tror at det ville veert vanskelig d ha et giennomgaende fokus pa skolen for det er sa mye vi
skal jobbe med som er mer vesentlig enn a ha fokus pa nynorsk/bokmal. De ville ha tenkt
vurdering, klasseledelse, alt det vi skal gjore, sd skal vi i tillegg jobbe med nynorsk/bokmadl.
Hvis du da ikke er spesielt opptatt av det sjol sad ville du synes at det var enda ett nytt pes. Den
mdten d tenke pd tror jeg er veldig stor hindring. Jeg tror ikke engang vi hadde fdtt det
igiennom i ledergruppa at det skulle veere sann, det ville veert en lang vei a gd. Dersom det
skulle statt i var virksomhetsplan at vi er en nynorskskole da tror jeg virkelig mange matte ha
kommet med innspill om det og virkelig vist at det ville de og der er vi ikke. Dette ville veere
den storste hindringen vi motte pda. Noen ville kanskje halvhjerta gjore tillempinger, men det
ville ikke bli den store suksessen. Jeg er litt pessimistisk pa vegne av hva det er mulig a fa til
etter hvert nar det gjelder nynorsken. Det viktigste er at de far gode tekster, musikk. Det
hjelper at nynorsk blir brukt i populcerkultur.»

Er det noe du vil tilfoye? Onsker du & lese gjennom analysen for jeg leverer oppgaven min?

«Nei»
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Vedlegg 5; Oversikt over elevers malform ved Informantskolen

Malform 1STA (september 2012) Faglerar ...........
Elevtal 1 klassa: 29:

28 elevar har bokmal som hovudmal
Det vil truleg bli sekt om fritak for sidemal for 2 framandspraklege elevar.

lelev har nynorsk som hovudmal.

Ingen opplysning frd leerar om kven som har skifta milform frd ungdomsskulen.

Malform 1STB (september 2012) Faglarar ..........
Elevtal 1 klassa: 29

28 elevar har bokmal
lelev har nynorsk hovudmal

4 elevar har bytta fra nynorsk 1 u-skulen til bokmal pa vgs

Malform 1STC (september 2012) Faglerar .............

Elevtal i klassa: 13:
9 elevar har bokmaél
4elevar har nynorsk
Ingen opplysning om skifte av méilform.

Mialform 2STA (oktober 12) faglaerar:

FElevtal 1 klassa: 30 — 29 elevar har svart
Bokmal hovudmal; 26
Nynorsk hovudmal: 3

Skifta fra u-skulen 3 elevar har skifta frd nynorsk til bokmal ved overgangen til vgs.

Malform 2STB (september 2012) Faglerar ...........
Elevtal 1 klassa: 30

Bokmal: 30

Skifta fra u-skolen: 4 skifta fra nynorsk til bokmal 1 overgangen til vgs
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Maélform 2STC (oktober) Faglerar ...........

31 elevar i klassa. 2 elevar er fritekne for sidemdl (har bokméal som hovudmal)
26 har bokmél som hovudmal
5 har nynorsk som hovudmal

2 har skifta fr nynorsk til bokmal ved overgang til vgs.

FElevtal 1 klassa: 27
25 hadde bokmal som hovudmal
2 hadde nynorsk som hovudmal

4elevar hadde skifta fra nynorsk hovudmal 1 u- skulen til bokmal 1 vidaregédande

Malform 3STB (september 2012) Faglerar .............
Elevtal 1 klassa: 21

17 elevar har bokmal som hovudmal
4 elevar har nynorsk som hovudmal

4elevar bytta malform i lepet av u-skulen eller ved overgangen til vgs.
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