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Sammendrag 
 
Denne studien kom til i forlengelsen av egen studentdeltakelse i  evalueringsarbeid av et 

kriminalitetsforebyggende prosjekt i en mindre norsk by på Østlandet.  Prosjektet rettet bl.a. 

primærforebyggende tiltak inn mot ungdom med risiko for å utvikle kriminell atferd. 

Ungdommene var ansett som potensielle ”senstartere”, kategorisert med utagerende lærings- 

og undervisningshemmende atferd.   

 

Inntrykket fra litteratur og forskning sto i sterk kontrast til møte med sprudlende, kreative, 

lekende, åpenbart handlekraftige, morsomme, tenkende, ”litt viltre” herlige ungdommer.  

Kontrasten brakte tankene til Antonovsky (1991) salutogene helseforståelse, og teorien om 

”opplevelse av sammenheng” eller ”sense of coherence” (SOC) som er utledet gjennom 

denne.  Egen overbevisning om at det må være ensidig å fokusere på disse ungdommenes 

problematiske sider, danner grunnlaget for undringen i denne studien.  Det er stilt spørsmål  

om en via fokus på ungdommenes ressurser,  kan bidra til større kriminalitetsforebyggende 

effekt.  Og om en settingstilnærming kan avdekke hvilke elementer i deres sosiale virkelighet 

som fremmer eller hemmer tilgang på disse ressursene.  

 

Ungdommenes SOC er målt  kvalitativt i kombinasjon med en settingstilnærming rettet mot 

skole og fritid.  Videre er ungdommenes SOC analysert ut i fra de tre komponentene som 

inngår i denne ”globale innstillingen”; begripelighet, håndterbarhet og meningsfullhet.  Dette 

forteller om de evner å møte utfordringer i egen hverdag, og om deres eventuelle vansker 

ligger på det kognitive, prosessuelle eller emosjonelle plan. 

 

Resultatet viser at ungdommene er særdeles ulike hva gjelder evner i møte med utfordringer i 

hverdagen, samtidig som de viser generell tendens til lav meningsfullhet.  Det avdekkes at 

motstridende signaler fra settingene de inngår i, den generelle samfunnsutviklingen, utrygghet 

i lokalmiljøet, og manglende medvirkning i settingen skole gjør dem utrygge, avmektige og 

preget av meningsløshet. Settingen fritid tilfører også forvirrende bidrag mht. motstridende 

signaler med dertil ulike verdisystemer mellom settingene.  Den må allikevel regnes som en 

ressurs i ungdommenes hverdag.  Dette fordi de opplever mestring, motivasjon, læring og 

nære tillitsrelasjoner i denne settingen.  Funn sår tvil om ungdommenes kategoriserte 

atferdsproblem bør ses som individuelt kjennetegn, eller som avmakt pga. manglende 

medvirkning, og voksnes utforming og regissering av samfunnet generelt.  
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Forord 
 

 
 
Denne masteroppgaven representerer slutten på en periode spekket med utfordringer, og 

spennende nye opplevelser. 

 

Først og fremst fortjener ungdommene som er respondenter i denne studien takk.  De har 

bidratt med herlig livsglad kontrast til litterære dykk i problematferd og 

kriminalitetsutvikling.  Samtidig har de delt sine opplevelser, meninger, tanker og følelser 

rundt egen hverdag med meg, denne masteroppgaven er i så måte et resultat av deres bidrag. 

 

Mine egne søte ”små” fortjener også takk for stor overbærenhet over mammas mange 

arbeidstimer med denne oppgaven.  Humoristisk har de godtatt at lange turer i skog og mark 

og hjemmelaget saus ikke alltid prioriteres som viktige ingredienser i livet.  Takk også til 

Morten for god hjelp i innspurten. 

 

Hans A. Hauge takkes for god veiledning og inspirasjon.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Kapittel 1.  Studiens  formål,  relevans  og  forskningsspørsmål 
 
 
Innledning 
 
 
Denne studien retter søkelyset mot ungdommer som blir ansett som potensielle ”senstartere”.  

”Senstartere” utvikler antisosial atferd i ungdomskolealderen, og står i fare for å utvikle et 

videre kriminelt livsløp (Nordahl m.fl., 2005).  I arbeidet med masteroppgaven er det 

intervjuet åtte ungdommer kategorisert med utagerende lærings- og undervisningshemmende 

atferd, med bakgrunn i manglende tilpassning i settingen skole.  Den manglende tilpassningen 

førte til at de ble rekruttert til deltakelse i et kriminalitetsforebyggende fritidsprosjekt.  

 

Egen studentdeltakelse i evalueringen av dette kriminalitetsforebyggende prosjektet etablerte 

tilgang til disse unge potensielle ”senstarterne”, som utgjør respondentene i denne studien.  

Evalueringsarbeidet av den forebyggende satsningen ble gjennomført av representanter ved 

Høgskolen i Vestfold.    

 

Kategorisering av atferdsproblemer som individuelle kjennetegn og uttrykksformer gir en 

ensidig forståelse av en bestemt ungdomsgruppe.  En slik forståelse kan føre til stigmatisering 

og marginalisering av gruppen, og dermed også rettferdiggjøre disiplinerende tiltak rettet mot 

problematisk ungdom.  Dette heller enn å gi grobunn for den enkeltes vekst og utvikling 

gjennom dialog og samarbeid (Kvalem og Wickstrøm, 2007).  Det interessante i denne 

studien vil være å se bakenfor kategorien, for å få økt kunnskap om ungdommenes 

individuelle subjektive oppfatning av egen situasjon.   

 

Aron Antonovsky (1991) har lansert et salutogent perspektiv på helse og utvikling.  Sentralt i 

perspektivet er hvordan positive ressurser bidrar til god helse gjennom ”opplevelse av 

sammenheng” i møte med utfordringer i egen hverdag.  En ”opplevelse av sammenheng” eller 

”sense of coherence” (SOC) uttrykker en global holdning hos den enkelte som forteller i 

hvilken grad en finner utfordringer begripelige, håndterbare og meningsfulle.  SOC må videre 

ses i et sosiologisk perspektiv hvor miljøets betydning ikke er uinteressant men snarere har en 

avgjørende betydning for livserfaringer som skaper en sterk eller svak SOC.  Graden av ens 
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”opplevelse av sammenheng” settes så videre i forbindelse med ens nåværende eller 

fremtidige helsestatus og motstandskraft.  

 

Tidligere forskning viser klare tendenser til at ungdom med problematferd og lærevansker har 

lavere ”Opplevelse av sammenheng” i hverdagen sammenlignet med ungdom uten slike 

problemer (Marsh & Clinkinbeard et.al.,2007)(Lackaye & Margalit ,2006)(Kristensson & 

Øhlund,2005).  Problematferd hos ungdom har også påvist sammenheng med helserelatert 

atferd som øker risikoen for sykdom og tidlig død, noe som fremheves som en betydelig 

risikofaktor hos ungdom i vestlige samfunn (Aarøe m.fl., 2001). Forskning viser også at det å 

måle den enkeltes ”opplevelse av sammenheng” bør inngå som kartlegging mht. ungdoms 

trivsel og velvære, kognitive grunnlag til krav, grad av forståelse, og videre helse (Lackaye & 

Margalit, 2006)( Kristensson og Øhlund, 2005)(Anyonovsky, 2000).    

 

Antonovsky (1991) mener at de tre komponentene i ens SOC teoretisk kan skilles.  Noe som 

kan bety at en ved en kvalitativ tilnærming kan kartlegge om ungdommenes overvekt av 

vanskeligheter ligger på det kognitive, affektive eller prosessuelle planet i møte med 

hverdagens krav.  Studien vil videre ha en settingstilnærming med fokus på skole og fritid.  

En slik tilnærming kan gi et bilde på hvilke elementer i det sosiale miljøet som fremmer eller 

hemmer ungdommenes ”opplevelse av sammenheng” i egen hverdag, med praktisk relevans 

for eventuelle intervensjoner overfor målgruppen.  Begrepet ”setting” beskriver situasjoner 

hvor to eller flere mennesker møtes og samhandler, videre et sted med gitt fysisk utforming 

hvor deltakere medvirker i bestemte roller i bestemte tidsintervaller (Rønningen, 2003).   

 

Betegnelsen ”opplevelse av sammenheng” og den engelske forkortelsen av samme fenomen  

SOC vil i det videre bli brukt om hverandre.  
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Fra patologisk kategorisering til helsefremmende ideer  

 

En kan beskrive unges utvikling og problemutvikling som et samspill mellom 

utviklingsmuligheter, risiko og beskyttende forhold (Klefbeck og Ogden, 2003).  Tiltak 

ovenfor barn og unge med atferdsproblemer, iverksettes ofte uten at det stilles spørsmål ved 

kvalitet eller effekt.  Smalsporede tiltak kan forsterke problematferd hos ungdom (Nordahl m. 

fl., 2005).   

 

Antonovsky har selv påpekt at helsefremmende arbeid ikke har frigjort seg fra risikotenkning 

ved forebyggende arbeid, og kritisert at helsefremmende virksomhet oftere har vært rettet mot 

individuelle livsstilsspørsmål enn mot allmenne sosiale levekår, dette på et foredrag ved et 

seminar i regi av WHO1 i 1992 (Sommerscild, 1998).  Videre fremhever han sin salutogene 

modell som en virkningsfull, omfattende og systematisk teoretisk veiviser for forskning og 

praksis i helsefremmende arbeid.  Samtidig som han anbefaler at helsefremmende 

programmer i fremtiden bruker SOC som rettersnor.  Dette for at de individer eller grupper 

tiltakene rettes mot bedre skal forstå egen situasjon, styrkes i sin tro på å finne løsninger og 

finne mening gjennom sitt søk etter løsninger. 

 

Det har pågått et skifte i arbeidsmåter i det forebyggende og helsefremmende arbeidet, fra 

monologiske til dialogiske virkemidler (Brandstad, 2003). Dialog settes i forbindelse med 

fremgangsmåten for at mennesker skal bli klar over egne ressurser, ønsker og muligheter i en 

gitt situasjon.  Aanderaa (2003) ser det helsefremmende og forebyggende perspektivet, med 

fokus på ressurser og muligheter, som grunnlaget for alt arbeid med barn og unge.  

Myndiggjøring2 og medvirkning blir fremhevet som mulige strategier på settingsnivå i 

helsefremmende arbeid, og ses i kontrast til kartlegging av unges mangler og svakheter.  

Helsefremmende arbeid kan videre forklares med den prosess som gjør folk i stand til å bedre 

eller bevare sin helse (WHO, 1986).  Dette for å nå frem til en tilstand av fysisk, psykisk og 

sosialt velvære.  For at et individ eller en gruppe skal oppnå en slik tilstand må det/den være i 

                                                 
1 WHO= Verdens Helse organisasjon 
2 Myndiggjøring (”Empowerment”)benyttes her som begrep dekkende for de holdninger og handlinger som fører 
til oppdagelse, stimulering og forbedring av menneskers evne til å ivareta egne behov, løse egne problemer, og 
mobilisere de nødvendige ressurser for å få opplevelsen av å ha kontroll over sine egne liv (Stang, 2003). 
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stand til å identifisere og virkeliggjøre egne forhåpninger, tilfredstille sine behov og endre 

eller mestre sitt miljø.  

 

Psykisk helse dreier seg derfor ikke bare om fravær av problemer og lidelser, men også om 

”hensiktsmessig tilpasning spesielt gjenspeilet i det å føle seg vel med seg selv, ha positive 

følelser om andre og å møte livets utfordringer” (Kvalem og Wickstrøm, 2007:10).    

Når så ”erfaringer karakterisert ved en indre sammenheng utgjør grunnlaget for komponenten 

begripelighet, en hensiktsmessig belastningsbalanse utgjør grunnlaget for komponenten 

håndterbarhet, og medbestemmelse utgjør grunnlaget for komponenten meningsfullhet” 

(Antonovsky, 2000:108), vil det å måle SOC hos ungdom med problematferd muligens gi et 

bedre bilde på hvilke plan intervensjoner bør settes inn.  En spennende mulighet byr seg hvis 

en ved hjelp av økt  dialog og medbestemmelse i ungdoms  hverdag, kan få grep om hva som 

for dem er en hensiktsmessig belastningsbalanse for virkeliggjøring av forhåpninger. Dette vil 

igjen si noe om rammer for hvilke erfaringer de kan begripe, identifisere og mestre. Dersom 

man gjennom en slik tilnærming kan øke ungdom med problematferds ”opplevelse av 

sammenheng”, vil man muligens kunne påvirke omfanget av problematferd, kriminalitet og 

eventuelt sykdomsutvikling. 

 

Hensikten med en settingstilnærming i helsefremmende arbeid kan sies å ligge ved 

viktigheten av et økologisk perspektiv på individuell utvikling.  Et slikt perspektiv presenterer 

helse og trivsel som et produkt av gjensidig påvirkning mellom mennesker og miljø (Poland, 

et.al., 2000).  En setting kan beskrives som en arena i individets umiddelbare, nære miljø, som 

vedkommende inngår i og påvirkes av, og videre selv påvirker, eks. familie og skole 

(Rønningen, 2003)(Poland, et.al, 2000).  En utviklingsøkologisk tilnærming og perspektiv er 

interessant da den/det bidrar til en systematisk måte å tenke vekst, sosialisering og 

allmennmenneskelige vilkår på.  Sentralt i et slikt perspektiv er at trivsel og vekst krever et 

visst monn av balanse mellom de ulike komponentene i et sosialt system (Bronfenbrenner, 

1979).  Videre må behov og atferd hos et individ være i overensstemmelse mellom de ytelser, 

krav og forventninger miljøet byr.  Utvikling av SOC hviler nettopp på denne tryggheten av 

forutsigbarhet som omgir den unge i møte med utfordringer som skal gi vekst og autonomi 

(Antonovsky, 1991).  Utviklingsøkologien er derfor mer interessert i å analysere 

livssituasjonen til den enkelte, enn å fokusere på individet og feilsymptomet isolert.  Det vil si 

at en lærevanske eller sosial mistilpassning hos en ungdom blir vurdert som et signal på at noe 

i systemet rundt ikke fungerer (Bronfenbrenner, 1979)(Bøe, 1993).  
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Nettverkstenkning og sosialøkologi forenes i det utviklingsøkologiske perspektivet (Bøe, 

1993).  Nettverkstenkning fokuserer på at det gjennom samhandling mellom individer skapes 

nettverk.  Tette sosiale nettverk anses videre som en ressurs når problemer oppstår, og styrker 

individets mestringsevne (Rønningen, 2003)(Antonovsky, 1991). Bånd til andre mennesker 

og tilknytning til sosiale fellesskap ses allment betraktet som en forutsetning for å bli formet 

som et sosialt vesen, og for opprettholdelse av en identitet som samfunnsmedlem (Rønningen, 

2003). 

 

Helsefremmende strategier ”nedenfra og opp” egner seg spesielt når årsaksammenhengene 

ikke er kjent eller mangetydige, som hos målgruppen ungdom med problematferd.  Her blir 

altså ressursene fokusert på fremfor problemene, noe som kan føre med seg økt deltakelse, 

opplevelse av mestring og kontroll over egen situasjon (Hauge, 2003).  Overveldende 

forskningsdokumentasjon viser også klare tendenser til at delkomponentene i kompetanse, 

mestring og motstandsdyktighet interkorrelerer (Bøe, 2000).  Noe som kan bety at en 

helsefremmende strategi overfor problematferd, også vil kunne virke inn på den unges 

motstandsdyktighet og helse.  

 

 

 

Studiens forskningsspørsmål 
 
 

Generelle motstandsressurser ervervet gjennom erfaring og mestring, motvirker demper eller 

fjerner stress og andre sykdomsfremkallende faktorer i møte med risiko (Antonovsky, 1991). 

Et avgjørende spørsmål for ungdoms utvikling av en ”opplevelse av sammenheng” i 

hverdagen, er i hvilken utstrekning den kulturelle sammenhengen, og den sisiostrukturelle 

virkeligheten motvirker eller fremmer de livserfaringer som er vesentlige (Antonovsky, 

1991).   Overordnet forskningsspørsmål i denne studien er følgende; 

 

”I hvilken grad opplever ungdom med utagerende lærings- og undervisningshemmende atferd 

begripelighet, håndterbarhet og meningsfullhet i møte med hverdagens utfordringer i 

settingene skole og fritid?” 
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En sentral utfordring som alle ungdommer i alle kulturer står ovenfor er ”å bli noe”.  Det å 

utvikle en personlighet i en sosial virkelighet en forstår. Å skaffe seg en livgivende 

virkelighetsforståelse av bevisstheten om at egen individuelle måte å mestre hverdagen på er 

en mestringsdyktig variant, sett i forhold til hvordan mennesker rundt en mestrer tilværelsen, 

og verdsetter denne evnen (Eriksson, 1959 i Antonovsky, 1991).  Underordnet 

forskningsspørsmål i denne studien; 

 

”Kan en gjennom en settingstilnærming få et bilde av hvilke elementer i det sosiale miljøet 

som hemmer eller fremmer en ”opplevelse av sammenheng” i hverdagen hos ungdom med 

utagerende lærings- og undervisningshemmende atferd?” 

 

Denne kvalitative studien vil bli foretatt i en fritidskontekst, med mulig økt forståelse av 

ungdom med problematferd som resultat.   Fokuset vil ligge på de to settingene som 

utkrystaliserer seg, henholdsvis skolen som rekrutterte ungdommene til det 

kriminalitetsforebyggende prosjektet, og settingen fritid i konteksten av nevnte prosjekt.  

 

I kapittel 1er det belyst at momentene som danner bakgrunn i denne studien omfatter 

ungdoms utfordring ved det ”å skape sitt eget liv”.  Risiko i moderne samfunn er primært 

knyttet til håndteringen av trusler og farer ved det moderne livsprosjektet (Thelle m.fl., 2001). 

Ungdom med antisosial eller avvikende atferd kan se ut til å være et voksende problem for 

samfunnet som helhet.   Hvorpå en stor del av samfunnets ressurser brukes enten til 

bekjempelse av, eller for å motvirke konsekvensene av kriminalitet (Hauge, 2001).    Videre 

peker utviklingen innenfor arbeids- og samfunnsliv på muligheten for at de som kommer 

skjevt ut i ungdomstiden, fortsetter med antisosiale handlinger og kriminalitet (Nordahl m.fl. 

2005).  Helsefremmende arbeid fokuserer på å forebygge heller enn å reparere skader, med 

oppmerksomhet på ressurser fremfor problemer.  Bemyndigelse, helsefremmende politikk og 

kapasitetsbygging er idealer som bygger fundamentet i det helsefremmende arbeidet 

(Mittelmark og Hauge, 2003).   Det er stilt spørsmål vedrørende problematisk ungdoms evne 

til å håndtere utfordringer de møter i hverdagen, spesielt rettet mot settingene skole og fritid.  

Og  om en settingstilnærming eventuelt kan avdekke elementer som fremmer eller hemmer 

denne evnen. 

 

Kapittel 2 vil gi økt innblikk i hva som kjennetegner ”senstartere” og ungdom med utagerende 

lærings- og undervisningshemmende atferd.  Videre belyses sammenhengen mellom ungdoms 
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SOC og  deler av den kognitive utviklingen.  Valgt teoretisk perspektiv og dets sammenheng 

med helse utdypes, og det vil bli redegjort for tidligere forskning omhandlende SOC og 

problematiske barn og unge funnet relevant for denne besvarelsen.  Kap. 3 vil redegjøre for 

fremgangsmåte og metodebruk i studien.  Det gis innblikk i evalueringsprosjektet studien er 

en uavhengig forlengelse av, og ungdommene som er respondenter i denne undersøkelsen.  

Videre belyses studiens pålitelighet og gyldighet, etiske overveielser, egen rolle og til sist 

analysemetode brukt på datamaterialet.  Kap. 4 redegjør for studiens funn og analyseresultat 

mht. i hvilken grad ungdom med utagerende lærings- og undervisningshemmende atferd 

opplever begripelighet, håndterbarhet og meningsfullhet i møte med hverdagens utfordringer i 

settingene skole og fritid.  Generelle overordnede funn trekkes så videre til Kap. 5 der 

studiens underordnede forskningsspørsmål; om man ved en settingstilnærming til denne 

målgruppen kan avdekke hvilke elementer i det ytre miljøet som hemmer eller fremmer deres 

”opplevelse av sammenheng” blir søkt besvart.  I kap. 6 gis en oppsummering av funn i 

studien, med dertil avsluttende drøfting. 
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Kapittel 2. Tematisering og teoretisk perspektiv. 
 

Dette kapittelet vil redegjøre for studiens teoretiske perspektiv og dets sammenheng med 

helse. Den  kognitive utviklingen i ungdomsårene ses  i sammenheng med en ”opplevelse av 

sammenheng” i hverdagen, og det vil bli redegjort for forskning på avvikende barn og unges 

SOC funnet relevant for denne studien. 
 

Forskning funnet interessant for denne studien, er fremhentet gjennom relevante kanaler3,  og 

tar for seg forholdet mellom  ungdoms problematferd og SOC. Studiene er i hovedvekt 

foretatt i en skolekontekst, og videre bygget på kvantifiserbare data fra spørreundersøkelser.  

Konklusjonene ses nyttige for sammenligning i den videre analysen i denne studien, selv om 

ikke overføringsverdien er direkte rettet til egen målgruppe, med tilsvarende metode og 

kontekst.  Basis for generell kunnskap om dagens ungdom er hentet fra litteratur basert på den 

landsrepresentative undersøkelsen ”Ung i Norge” 2002/1992, gjennom henholdsvis Strandbu 

og Øia (2007) og Kvalem og Wichstrøm (2007).  

 

 

”Senstartere” 
 

”Senstartere” er betegnelse på gutter og jenter med begynnende problematferd i tenårene.  

Uavhengig av kjønn er kriminelle venner den sterkeste prediktoren for et seinstartermønster 

(Nordahl m.fl, 2005).  Et seinstartermønster forklares med utvikling av antisosial atferd i 

ungdomskolealderen, med fare for videre kriminelt livsløp (ibid).  Denne kategorien ungdom 

kjennetegnes også med ”egenregissert fritid”. Fritid som er unndratt innsyn og kontroll fra 

voksne, ofte utenfor det området ungdommen bor (Ge & Donellan, 2003). 

 

 

 
                                                 
3 Litteratur og forskningsresultater med relevans for studien er fremskaffet ved søk i :  Bibsys, Helsebiblioteket, SSB, NIFUstep og fra 

internett, med følgende søkeordt; ungdom, ”opplevelse av sammenheng”, ”SOC”, problematferd, lærings- og undervisningshemmende 

atferd, utagerende atferd, håndterbarhet, begripelighet, meningsfullhet, salutogenese, ”senstartere”, ”potensielle senstartere” og helse.  

Videre; adolescense, ”sense of coherence”, ”late starters”, aggressiv behavior, adolescent adjustment og health. 
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Ungdom med utagerende lærings- og undervisningshemmende atferd 
 

Denne studien utføres imidlertid på potensielle ”senstartere”, som er kategorisert med 

utagerende lærings- og undervisningshemmende atferd, et sammenfall i to av fire hovedtyper 

problematferd kartlagt i skolen gjennom en omfattende studie av Sørlie og Nordahl i siste 

halvdel av 1990 tallet (Nordahl, m.fl., 2005).  Tidligere var den vanligste formen for 

differensiering av problematferd todelt mellom eksternalisert (utagerende) og internalisert 

(innagerende) atferd (ibid). 

Utagerende, lærings- og undervisningshemmende atferd vil derfor omfatte: 

Utagerende atferd som innbefatter handlinger som å bli fort sint, svare tilbake til de voksne 

ved irettesettelser, eller krangel og slossing med andre elever, altså fysiske og verbale angrep 

på andre mennesker. 

Lærings- og undervisningshemmende atferd omfatter oppførsel som å ”drømme seg bort”, 

bli lett distrahert, være urolig og bråkete, og forstyrre de andre elevene.  Denne kategorien 

atferd blir oppfattet som disiplinproblemer, og forekommer først og fremst i 

undervisningssituasjon som skolekontekstuelt betinget. 

 

Studier gir grunnlag til å anslå problematferd generelt til å ligge opp mot 30% av alle barn og 

unge (Nordahl, m.fl., 2005).  Samtidig ”spriker” tall fra forskning helt fra omfang på 1% og 

oppover avhengig av type studie og adferdsfokus.  Eneste studie med representativt utvalg 

gjort i senere år er Wickstrøm, Skogen og Øias studie fra 1996, hvor utvalget besto av 13 – 19 

åringer.  Her ble det anslått at 4,9% av guttene og 0,8% av jentene hadde alvorlige 

atferdsproblemer (ibid).  Analyser av data fra Ung i Norge 1992 versus Ung i Norge 2002 

(Pape og Falk, 2003) avdekket ingen dramatiske endringer i problematferd blant tenåringer 

det siste tiåret, ei heller målt på kriminell atferd.  Det er allikevel verd å merke seg at funn 

tilsier at vår tids unge lovbrytere, oftere enn før, har venner med et visst avvikspreg. 
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Teoretisk perspektiv 
 
 
 Salutogenese 
 
Begrepet salutogenese omfatter det latinske ”salus” som betyr helse eller sunnhet, og 

”genesis” som betyr opprinnelse eller tilblivelse (Sommerschild, 1998).  Begrepet markerer 

en annerledes måte å tenke på, og er knyttet til teorien om ”opplevelse av sammenheng”, som 

kan ses som menneskets innstilling til livet. 

 

Antonovsky (2000) tar avstand fra en inndeling mellom syk og frisk, men ønsker heller å se 

helse som et kontinuum mellom alvorlig syk og fullstendig frisk, hvorpå et slikt salutogent 

perspektiv styrer interessen mot de faktorer som bringer en så nær den friske polen som 

mulig.  I stedet for å spørre hva som forårsaker, eller kommer til å forårsake at et individ blir 

rammet av sykdom, spør en heller etter hvilke faktorer som kan bidra til at individet bevarer 

sin plassering mellom ”helse og uhelse”, og hvilke faktorer som kan skape en bevegelse mot 

den friske polen på dette kontinuum.  Det er forutsatt at alle mennesker utvikler ulike grader 

av generelle motstandsressurser i kampen for tilværelsen. 

 

Det salutogene perspektivet retter seg altså heller mot individets motstandsressurser, som kan 

gjøre virkningen av stressfaktorer helsefremmende (Antonovsky, 2000).  Det avgjørende er 

hvilke stressfaktorer det er snakk om, og om spenningstilstanden mestres på en tilfredstillende 

måte.  Antonovsky (2000) sammenfatter selv at den viktigste konsekvensen av en salutogen 

orientering er at den tvinger frem arbeidet med å formulere og videreutvikle en teori om 

mestring, hvorpå en ”opplevelse av sammenheng” sies å være det endelige svar på det 

salutogene spørsmål. 

 

SOC defineres som en global innstilling (Antonovsky, 2000).  Erfaringer karakterisert med en 

indre sammenheng sies å utgjøre grunnlaget for delkomponenten begripelighet, 

hensiktsmessig belastningsbalanse utgjør grunnlaget for delkomponenten håndterbarhet og 

medbestemmelse sies å utgjøre grunnlaget for komponenten meningsfullhet. SOC vil da 

kunne være en prediktor på hvordan den enkelte mestrer utfordringer livet bringer. 

Permanente kontinuerlige fenomen i ens liv, altså historisk kontekst, kultur, gruppe, sosial 

rolle, interpersonelle situasjon, temperament og personlighet kan skape livsopplevelser som 

tenderer mot den ene eller andre enden av de tre ”kontinuum” som fremmer eller hemmer ens 
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”opplevelse av sammenheng”.  SOC kan da si noe om hvordan den enkelte  håndterer stress, 

med relevans for utvikling av helse kontra uhelse i møte med utfordringer. 
 
Aron Antonovskys (1991) teori om ”Opplevelse av sammenheng” eller ”Sense of Coherence” 

(SOC) er valgt ledende for denne studien.  Håpet er at den kan bidra til å fange det 

opplevelsesperspektivet ungdom har under gitte omstendigheter.  Når teorien  blir satt i 

forhold til undersøkelsens formål vil den muligens kunne belyse hvordan ”problematisk” 

ungdom håndterer sin situasjon, i hvilken grad de finner den begripelig og meningsfull. Disse 

unge er del av en ny generasjon som vil møte andre utfordringer enn det som kan løses med 

fortidens oppskrifter (Bøe, 2000).  Den salutogene modellen (Antonovsky, 1991) tror på at 

mennesker vokser i motgang, og at det selv overtar ansvar for å delta i konstruksjon av egen 

personlighet.  

 

 

En ”opplevelse av sammenheng” blir av Antonovsky (2000:37) definert som; 

 

”- en global holdning som uttrykker i hvilken grad man har en gjennomgående, 

blivende og dynamisk følelse av tillit til at; 

1) de stimuli som kommer fra ens indre eller ytre miljø er strukturerte, forutsigbare 

og forståelige, 

2) at en har tilstrekkelige ressurser til rådighet for å møte krav som blir stilt, 

3) og at kravene så er utfordringer det er verd å engasjere seg i.” 

 

De sentrale komponentene i SOC må videre ses i sammenheng, men kan teoretisk skilles i 

begripelighet, hånterbarhet og meningsfullhet. 

 

Begripelighet er den kognitive komponenten i SOC, som refererer til i hvilken utstrekning en 

opplever indre og ytre stimuli som forståelige. 

 

Håndterbarhet er handlingskomponenten i SOC.  Den forteller i hvilken utstrekning den 

enkelte opplever å disponere adekvate ressurser for å møte de krav og utfordringer han eller 

hun blir stilt ovenfor.  Disse ressursene kan være disponert av en selv eller betydningsfulle 

andre, som f.eks familie, venner.  En høy grad av håndterbarhet vil føre til at en ikke føler seg 

hjelpesløs i møte med uventede hendelser i ens liv. 
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Meningsfullhet representerer motivasjonskomponenten i SOC, og refererer til i hvilken grad 

man opplever tilværelsen følelsesmessig betydningsfull.  Har man en slik sterk 

motivasjonskomponent vil utfordringer bli ønsket velkommen, og ikke ses som byrder en 

helst ville være for uten.   

 
 
 Generelle motstandsressurser  -  motstandsunderskudd 
 
Generelle motstandsressurser er betegnelsen på alt som kan gi mennesket kraft til å 

bekjempe de mange ulike stressfaktorer vi stadig bombarderes med (Antonovsky, 1991).  

Motstandsressurser som fremheves viktige er penger, jegstyrke, kulturell stabilitet og sosial 

støtte.  Felles for alle generelle motstandsressurser er at de bidrar til å gjøre stressfaktorer 

begripelige. 

 
Stressfaktorer regnes som krav det ikke er noen umiddelbar eller automatisk adaptiv respons 

på, og oppfattes her som ”allestedsværende” (Antonovsky, 2000).  Virkningen av 

stressfaktorene trenger ikke å være patologiske, men kan være helsefremmende, noe som 

avhenger av stressfaktoren og om den håndteres på en tilfredstillende måte.   

Kroniske stressfaktorer betegner en livssituasjon, et vilkår eller kjennetegn som på 

avgjørende vis uttrykker en persons liv; ”en stadig opplevelse av utilstrekkelige ressurser eller 

rollemuligheter”.  Ens historiske kontekst, kultur, gruppe, sosial rolle, interpersonelle 

situasjon, temperament, personlighet, og i hvilket omfang den skaper livsopplevelser som 

tenderer mot den ene eller andre enden av begripelighet, håndterbarhet og meningsfullhet som 

igjen fremmer en sterk eller svak SOC.  Kroniske ressurser og stressfaktorer er en del av alles 

livssituasjon, og primære determinanter for ens SOC. 

 

Grenser er et begrep som peker på at men ikke trenger å føle at alt i ens liv er begripelig, 

håndterbart eller meningsfullt for å ha en sterk SOC (Antonovsky, 2000).  Interesser og den 

enkeltes hverdagsfokus kan dermed sette grenser ift. utvikling av SOC, slik at man altså kan 

ha en sterk SOC uten å føle at alt i ens liv er begripelig, håndterbart og meningsfullt.  Det 

avgjørende er ifølge Antonovsky (2000) at det finns livsområder personen opplever som 

viktige, og om disse områdene oppleves begripelige, håndterbare og meningsfulle.  

Antonovsky fremhever likevel fire områder man ikke kan utelukke fra sine betydningsgrenser 

og likevel utvikle sterk SOC; indre følelser, de nære interpersonelle relasjoner, sin primære 
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rolleaktivitet og eksenstensielle forhold.  Hvis disse elementære områdene utelukkes, vil 

personen eventuelt ligge lavt i forhold til meningsfullhet, så sant ikke ens primære 

rolleaktivitet har mening på andre områder enn for egen tilfredstillelse. 

 

Midlertidig eller senere, kanskje permanent kan man utvide sine grenser til å gjelde nye 

livsområder, og en opprinnelig sterk SOC kan styrkes.   
 
 
 
Ungdom og SOC 
 
 
Antonovsky (1991) mener at man i ungdommen i beste fall bare kan oppnå en provosorisk 

sterk SOC.  Noe som henspeiler på at ungdom og ungdomskultur betraktes som livsfase i 

relasjon til voksent liv – som noe uferdig.  Et slikt syn legger vekt på ungdomsbegrepet som 

en sosial prosess, altså en transformasjon fra barndom til voksenhet (Øia og Strandbu, 2007). 

 

De store endringene i ungdomstiden kommer nødvendigvis ikke samtidig, fordi ulike 

systemer som påvirker tenkning, følelser og atferd modnes i forskjellig takt (Kvalem og 

Wickstrøm, 2007).  Omstillingskravene og utviklingskravene i ungdomstiden kan allikevel 

sies å være større enn i andre livsfaser.  Og problemer i ungdomstiden sies å kunne reflektere 

vanskeligheter i koordinering av ulike modningsnivåer i intellektuell og følelsesmessig 

utvikling (ibid). 

 

Den kognitive utviklingen i ungdomstiden henger ikke bare sammen med hjernens utvikling 

generelt.  Ervervet kunnskap danner også basis for den viktige bedrede evnen til resonering 

og problemløsning, noe som ikke bare gjelder selve oppgavenes innhold men også 

kompleksitet og hvorvidt de er motiverende.  Den kognitive utviklingen i ungdomstiden har 

stor betydning for modning i eksekutive funksjoner  (Kvalem og Wichstrøm, 2007).  

Eksekutive funksjoner forklares som en utviklingsprosess der gjør ungdom i stand til å 

reagere på, og tilpasse seg omgivelsene på en adekvat måte. Det hevdes at ungdoms SOC kan 

anvendes til kortsiktige predikasjoner om stresshåndtering og helsestatus (Antonovsky, 1991).    
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Tidligere forskning på SOC hos ”problematiske” barn og unge 
 
Antonovsky (2000) fremhever selv en studie av Margalit (1985) der 32 hyperaktive barns 

SOC ble sammenliknet med en kontrollgruppe uten denne tilbøyeligheten.  Undersøkelsen 

viste signifikant lavere SOC hos de hyperaktive barna, noe som speilet at de opplevde 

omverdenen mindre begripelig, aldersadekvate oppgaver lite håndterbare, og egen hverdag 

mindre meningsfull. 

 
I en studie om hvordan stressfaktorer og generelle mestringsressurser kan predikere SOC i 

løpet av ungdomstiden, fant man belegg for at økende alder, sosial støtte og samhold i 

nærmiljøet kunne bidra til å øke SOC hos ungdom (Marsh & Clinkinbeard et.al, 2007).  Det 

ble fremhevet at ungdom med problematferd hadde relativt lav SOC-score, muligens fordi de 

”skremte bort” hjelpsomme sosiale ressurser.  Familiekonflikter og tilknytning til 

ungdomsgjenger viste seg også å kunne predikere lav SOC hos ungdom. 

 

En finsk studie tar for seg sammenhengen mellom SOC, fiendtlighet og aggressiv atferd som 

prediktor på helserelatert livskvalitet (Julkunen & Ahlstrøm, 2005).  Funnene viser tydelig at 

sterk SOC er assosiert med evnen til å kontrollere aggressivitet.  Aggressivitet er regnet som 

en risikofaktor ved utvikling av hjerte- og karsykdommer, noe som ikke viste seg så klart på 

egenrapportert helse som på SOC-score.  Nå var denne studien utført på godt voksne 

mennesker og har derfor ikke direkte overføringsverdi for denne oppgaven.  Den anses 

allikevel relevant og interessant i forhold til ungdom med problematferd pga variablene; 

fientlighet, aggressivitet, SOC og helserisiko. 

 

Det er videre påvist at ungdom med utagerende atferd, viser dårlig tilpasning og 

mestringsstrategier i skolen.  Den utagerende atferden kom også tilsyne i andre settinger  

(Aunola, Strattin, Nurmi, 2000).  Samtidig er det belegg for at risiko eller stressfaktorer kan 

veies opp av tilførte mestringsressurser, dette i en studie som tok for seg forholdet mellom 

SOC, uttrygghet på skolen og generell lærerstøtte hos ungdom utsatt for dårlige 

skoleprestasjoner (Bolven, Richman et.al, 1998).  Særlig for de ungdommene som hadde lite 

støtte på andre arenaer, kunne støtte på skolen kompansere som ressurs.  Det ble også påpekt 

at en ”Opplevelse av sammenheng” på skolen vil/bør kunne brukes som prediktor for både 

atferd og videre prestasjoner med betydning for intervensjoner.  Noe som forklares med at 

den kognitive komponenten og motivasjonskomponenten i SOC anses som 
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nøkkelkomponenter i forholdet mellom risiko- og kompetansefaktorer i det sosiale miljøet og 

skolerelaterte prestasjoner for elevene. 

 

En studie fra 2006 sammenlignet barn og ungdom med lærevansker, deres innsats, 

skoleresultater og selvpersepsjon med variabler fra barn og unge uten lærevansker, for å forstå 

den sosial-emosjonelle betydningen for skoleprestasjoner bedre, SOC var her et av flere 

måleinstrument (Lackaye & Margalit, 2006).  Resultatene viser at håp er relatert til bedre 

utbytte på skoleprestasjoner og psykososial tilpasning.  Elevene med lærevansker viste lavere 

SOC score enn de ungdommene som hadde gode skoleprestasjoner, men det var ikke 

signifikante forskjeller i score for elevene med lærevansker sammenliknet med de som lå lavt 

på skoleprestasjoner uten lærevansker.  Artikkelen fremhever videre empiri om at 

ungdomstiden representerer en periode som gir mulighet til å styrke individets evne til å 

håndtere fremtidige utfordringer med henvisning til Bacchini & Magiulo (2003) samt Rutter 

og Rutter (1992). En annen studie som tar for seg forholdet mellom SOC og tanker om 

karrieremuligheter hos høyskolestudenter av Lustig & Strauser,(2002), konkluderte med at de 

med en sterk SOC hadde større tro på egne evner og beslutninger samt større forståelse for 

egne muligheter.  

 

Empiri fra en svensk studie utført av Kristensson og Øhlund (2005) viser til at 

ungdomskoleelever med lave karakterer også scorer lavest på SOC og har lave 

mestringsressurser.  Studien så på sammenhengen mellom SOC, mestringsressurser, 

aggresjon og karakterer i skolen.  De med lavest SOC predikeres for dårligere helse senere i 

livet, noe som underbygges av tidligere forskning mellom sammenhengen av sykefravær i 

skolen og dårlige karakterer, som igjen har sammenheng med sykefravær i voksen alder. 
 
 
Kapittelet har belyst en salutogen helseforståelse, der en global holdning som en ”opplevelse 

av sammenheng” utrykker, kan vise hvor på et kontinuum av helse versus uhelse et individ 

befinner seg.  Det er videre hentydet at ungdoms kognitive utvikling kan ha sammenheng med 

deres utvikling av en slik global holdning, noe som finner bekreftelse i den tidligere 

forskningen funnet relevant og belyst.  Kategorien ungdom med utagerende lærings- og 

undervisningshemmende atferd, og  ”senstartere” er definert, hvor predikasjoner i retning  

uhelse og kriminalitetsutvikling foreligger som etablert kunnskap.   
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Kapittel 3.  Metode 
 
 
Dette kapittelet vil redegjøre for metodebruk og generelle avveininger i studien.  Det gis økt 

innblikk i det kriminalitetsforebyggende prosjektet denne studien er en uavhengig forlengelse 

av. Videre omtales respondentene, intervjuene, egen innsats og relasjon til feltet.  Det blir 

redegjort for studiens pålitelighet, gyldighet og mulige overføringsverdi, samt analyseredskap 

som er brukt. 

 
Denne studien har en kvalitativ tilnærming.  En kvalitativ undersøkelse kjennetegnes ved 

langvarig og tett kontakt med de personene som studeres, hvorpå forskeren søker å fange 

deres virkelighetsoppfatninger og beveggrunner (Hellevik, 2002).  Studien kom til i 

forlengelse av egen studentdeltakelse i et evalueringsarbeid gjennomført av representanter ved 

Høgskolen i Vestfold.  Selv var jeg en av tre masterstudenter som deltok i dette 

evalueringsarbeidet.  Arbeidet omfattet innledende litteraturgjennomgang med relevans for 

det kriminalitetsforebyggende feltet fra individ til samfunnsnivå, intervjuing av informanter 

og senere transkribering av intervjuer.  Eget ansvar i dette arbeidet var i hovedsak rettet mot 

informanter i tilknytning til det primærforebyggende fritidstiltaket respondentene i denne 

studien deltar i.  Sammen med studieveileder gjennomførte jeg gruppeintervjuet av 

ungdommene i forbindelse med evalueringsundersøkelsen.  Dessuten gjennomførte jeg 

intervjuer rettet mot de rekrutterende inspektører på ungdomsskolene, samt av de voksne med 

ansvar for fritidstilbudet.  Denne studien må allikevel ses som en uavhengig forlengelse, med 

annen hensikt og mål enn den forutgående evalueringsundersøkelsen.  Det må tilkjennegis at 

arbeidet med nevnte undersøkelse gav opphav til personlig interesse for feltet ”ungdom med 

problematferd”.   Dette fordi inntrykket fra litteratur og forskning på feltet ble stående i slik 

sterk kontrast til møte med de humoristiske glade ungdommene, som også er respondenter i 

denne undersøkelsen. 

 

Respondentene 
 
De åtte respondentene i denne studien er skjevt sammensatt hva gjelder etnisitet og kjønn.  

Disse variablene vil pga. fare for identifisering ikke fremheves i analysen.  Utvalget kan 

allikevel sies å gjenspeile tidligere kartlegging mht. kjønnsdifferensiering i problematferd og 

kriminalitetsutvikling, hvor gutter er overrepresentert (Strandbu og Øya, 2007).   
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Alle de åtte ungdommene er mellom 15 og 19 år, og var elever i ungdomskolen på 

undersøkelsestidspunktet.  De deltok videre i et kriminalitetsforebyggende fritidstiltak èn dag 

i uken, noe de hadde gjort i ca. tre år.  Ungdommene var rekruttert til dette 

primærforebyggende tiltaket gjennom skolen, som potensielle ”senstartere” med tanke på 

videre kriminelt livsløp.  De var rekruttert på bakgrunn av utagerende lærings- og 

undervisningshemmende atferd. 

 

Utvalget av respondenter er ”hentet” fra evalueringsarbeid av en kriminalitetsforebyggende 

satsning, hvor det primærforebyggende tiltaket inngikk som del.  Prosjektet var en satsning 

basert på både frivillige og offentlige midler, mens utførelsen hadde en frivillig regi.  

Prosjektets medarbeidere tok kontakt med respondentenes skoler med ønske om å rekruttere 

ungdommer som sto i fare for å utvikle antisosial atferd, og videre kriminelle handlinger, uten 

at slik atferd i utgangspunktet var etablert eller synlig. Ungdommene er bosatt i et område 

hardt belastet av vold, rus og kriminalitet.  Hensikten var at fritidstiltaket/tilbudet skulle være 

primærforebyggende, slik at ungdommene skulle få ”hjelp” før problemene ble for 

omfattende, og vanskelige å håndtere.  Ungdommene i denne undersøkelsen er altså ikke å 

betegne som ”værstinger” hva gjelder atferd og oppførsel i skolekontekst.  Ungdommer som 

er tungt belastede hva gjelder utagering og kriminalitet fanges i liten grad opp av slike 

skolebaserte initiativ (Pape og Falck, 2003).  Dessuten var det viktig at ungdommene som 

fikk tilbudet kunne nyttiggjøre seg et gruppetilbud, noe som krever sosiale ferdigheter på et 

visst nivå.  Det var videre vesentlig at ungdommene hadde lite ”regissert” fritid, med 

påfølgende lite voksenkontakt.  To viktig kriterier for utvelgelse av ungdommene som kom 

frem i intervjuer med skoleinspektørene i evalueringsarbeidet med prosjektet. 

 

To skoler ble involvert i prosjektet, hvorpå skolenes inspektører fikk i oppdrag å rekruttere 

deltakere.  Alle respondentene i denne studien kommer imidlertid fra samme skole og samme 

nærmiljø.  Respondentene fikk tilbud om å være med på det primærforebyggende 

fritidstiltaket gjennom et velkomst/informasjonsbrev produsert av prosjektets medarbeidere.  

Den enkelte ungdom ble kalt inn eller oppsøkt av inspektør for å motta tilbudet, dette var altså 

ikke et tilbud som ble gitt alle.  De fleste ungdommene takket ja, mens det forelå enkelte 

reservasjoner med bakgrunn i annen ”regissert” fritid.  Noen av respondentene i denne studien 

har ”kommet til” i gruppetilbudet underveis, grunnet at enkelte deltakere har flyttet og gitt 

plass til andre.  Utover det har gruppen vært stabil gjennom tre år, med stabilt oppmøte, og 
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ungdommene selv har formidlet at de finner tilbudet særdeles tilfredstillende, og at det er 

”kult” å være der.  Gruppens voksne ledere har vært stabilt bestående av til sammen fire 

personer.  Den ene sporadisk tilstede ved enkelte anledninger som krever økt tilsyn eller 

kjønnspesifikke hensyn.  Og en som trakk seg ut av forpliktende arbeid etter et år, men 

fremdeles har kontakt med ungdommene gjennom besøk og enkeltoppdrag i retning 

friluftsliv. 

 

Ungdommene kjenner hverandre fra før gjennom skolen, og allerede etablerte vennskap innad 

i gruppen.  Noe som i utgangspunktet kan føre med seg økt fare for gjeng- og 

kriminalitetsutvikling pga. økt samvær gjennom gruppetilbudet de har deltatt i (Nordahl, m.fl. 

2005).  Samtidig har de knyttet nære relasjoner til hverandre.  Noe som ikke bare er et 

vesentlig bidrag i ungdoms utvikling generelt, men som også kan være en støttende ressurs 

for dem i møte med fremtidige utfordringer (Håkonsen, 1994)(Kvalem og Wickstrøm, 2007). 

 

Fritidstilbudet ungdommene takket ja til å delta i, ble betegnet som en aktivitetsgruppe.  

Gruppen var ment som et tilbud for de som hadde lite/dårlig fritidstilbud fra før, og videre et 

ønske om stabil og trygg fritid.  Det ble lovet aktiviteter etter behov og ønsker fra 

ungdommene, med en samling hver uke, fire helgeturer årlig samt en sommertur.  Tilbudet er 

tilnærmet gratis, med fokus på å skape et miljø tilrettelagt for opplevelser og mestring.  Tre 

satsningsområder ble spesifisert; stabil og trygg voksenkontakt, avgrenset og oversiktlig 

fellesskap, med utfordringer og positive fellesopplevelser.  Foreldrene måtte videre godta og 

undertegne for sin ungdoms deltakelse, og fikk anledning til å kontakte aktivitetsleder for 

ungdomsgruppen med eventuelle spørsmål.  Det ble også informert om at tiltaket var et lukket 

tilbud, og at sosiallærerne ved skolene sto for rekruttering ut fra vurdering av hvilke elever 

som hadde behov. Det ukentlige tilbudet til disse ungdommene har vært basert på utviklende 

aktiviteter og friluftsliv, samt at ungdommene er med på å tilberede måltider og videre nyter 

disse i tilrettelagt sosial sammenheng. 

 

 

Intervjuene 

 
Intervjuene i denne studien vil kunne kalles delvis strukturerte, men med et uformelt 

utgangspunkt.   Innledende spørsmål oppfordret ungdommene til å fortelle hvordan ”en uke 
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normalt skred frem for dem”, med fokus på settingene skole og fritid.  Siktemålet med en slik 

uformell tilnærming er å få frem forståelsen av subjektiv mening knyttet til den enkeltes 

handlinger i en spesiell kontekst (Grønmo,2004).  Oppfølgingsspørsmål med henblikk på 

settingstilnærmingen var nedtegnet, men hvordan det enkelte intervjuet utviklet seg avhang av 

informasjon den enkelte respondenten valgte å dele. Jeg var derfor hele tiden åpen for å 

oppdage uforutsette forhold, og videre innstilt på å forbedre intervju - opplegget .   Studien 

hadde også som mål å få frem ungdommenes ”Opplevelse av sammenheng”.  Derfor ble 

Antonovskys (1991) SOC-skjema  skrevet noe om for å kunne fungere som 

oppfølgingsspørsmål til det ungdommene selv fortalte om, eller brukes dersom de ”sto fast”.   

Spørsmålene fra SOC skjemaet må betegnes som intervjuenes strukturerte del.  Alle 

spørsmålene fra Antonovskys (1991) opprinnelige skjema for kartlegging av SOC er brukt, en 

opplysning som ses vesentlig da det er utarbeidet alternative måter å måle SOC på, i etterkant 

av Antonovskys arbeid. 

 

Oppfølgingsspørsmålene hentet fra SOC-skjemaet ble i enkelte intervjuer besvart på en slik 

måte, at respondentenes bakenforliggende grunner til å svare som de gjorde kom klart frem. I 

andre av intervjuene kom det kun korte avklarende svar.  Og det kom frem at enkelte hadde 

private grunner til å svare slik de gjorde, uten at de ønsket å dele dem. 

 
Intervjuene ble foretatt i rammen av det kriminalitetsforebyggende fritidstiltaket 

ungdommene tok del i.  Informantene ble videre intervjuet en og en på et kontor i tilknytning 

til fritidslokalene, over en periode på tre uker.  Et av intervjuene ble gjennomført over 

telefonen.  Alle intervjuene har en varighet mellom 17 til 30 minutter, og ble tatt opp med 

båndopptaker og senere transkribert.  Respondentene var kjent med båndopptaker-utstyr fra 

før, gjennom gruppeintervjuet i forbindelse med tidligere evalueringsprosjekt.  Utstyret fikk 

altså ikke spesiell oppmerksomhet under egne intervjuer i denne studien.  Innledende 

intervjuer førte også til bevissthet rundt ”intervjueffekt”, altså at intervjupersonen gjennom 

oppførsel eller kjennetegn påvirker svarene som gis (Hellevik, 1995).  Dette inntrykket 

realiserte seg på bakgrunn av at de første intervjuene med ungdommene gav negativt ladede 

historier.  Utover i undersøkelsesperioden ble inntrykket noe balansert, samtidig som 

ungdommenes historier fra egen hverdag underbygde hverandre. 
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Egen rolle 
 
Under evalueringsperioden til tidligere nevnte prosjekt, og i forbindelse med egen studie, har 

jeg besøkt ungdommene til sammen fem ganger gjennom det siste året.  Besøkene har vært 

relatert til ungdommenes fritidskontekst, og hatt en varighet på ca. tre timer hver gang.  

Ungdommene ble informert om min rolle og målet med undersøkelsen ved første besøk.  

Generelt samvær og intervjuing har videre gått litt ”hånd i hånd” under besøkene, hvor 

måltider og lek kan ha blitt prioritert fremfor hektisk ”samlebånd-intervjuing”.  Dette etter 

overveielse av å ikke ”stjele” for mye av ungdommenes ”regisserte fritid”.  Tiden brukt på 

samvær utenfor selv intervjuingen er verken nedskrevet som observasjon eller loggført, og vil 

ikke bli brukt som komplementær data.   

 

Det tilkjennegis videre personlig interesse for feltet og målgruppen.  Noe som ifølge Repstad 

(1998) kan være positivt som drivkraft i et forskningsarbeid, men også føre til ”nærsynthet” 

og manglende perspektiv.  Egen opplevelse er at nevnte samvær med ungdommene har ført til 

økt tillit, nyttig for tilnærmingen til denne målgruppen.  Og at den har gitt ungdommene 

trygghet til også å fortelle om det som oppleves negativt i deres hverdag. 

 

 
 
 
 
 
Studiens pålitelighet og gyldighet 

 
Tradisjonell oppfattelse av pålitelighet (reliabilitet) og gyldighet (validitet) i forskningsarbeid 

omfatter: 1) At andre forskere, gjennom å nytte samme måleinstrument kommer frem til 

liknende resultater når de undersøker samme fenomen. 2) Om studien har målt det som var 

forskerens intensjon ut ifra problemstillingen (Hellevik, 1995).  En slik oppfattelse viser 

relasjon til kvantitativt forskningsarbeid, mens økt anvendelse av kvalitative tilnærminger i 

forskning har ført til endringer av krav for hva som legges til grunn for pålitelighet og 

gyldighet i et datamateriale (Kvale, 1996).  Det fremheves tre måter å se gyldighet i et 

datamateriale på, som samtidig er tre måter å øke gyldighet i en undersøkelse på.  Disse er 
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gyldigheten av håndtverket som er utført, gyldighet som kommunikasjon og 

begrepsgyldighet. 

 

I denne studien er siktemålet å få frem de åtte ungdommenes subjektive opplevelse av egen 

livsverden i settingene skole og fritid, dette søkt gjennomført med åpen kvalitativ tilnærming i 

intervjuene.  Dette skulle igjen relateres til deres ”opplevelse av sammenheng”, hvorpå 

spørsmål hentet fra Antonovskys (1991) SOC-skjema ble brukt til oppfølgingsspørsmål, 

eventuelt som avslutning på intervjuene, og regnes som den strukturerte delen av 

undersøkelsen.  

 

Det transkriberte materialet er grundig gjennomgått flere ganger for å sikre analysens 

pålitelighet. Faktum at denne studien bygger på delvis strukturerte kvalitative intervjuer av 

ungdom i utvikling, kan gjøre det vanskelig å etterprøve resultatene.  Påliteligheten kan videre 

svekkes ved at ungdommenes subjektive oppfatning av egen situasjon mulig forandres over 

tid.  Samtidig kan påliteligheten ses økt pga. besvarte spørsmål fra Antonovskys (1991) SOC-

skjema.  Dataene kan til en viss grad kvantifiseres og etterprøves.  Til tross for at 

spørreskjemaer ikke er benyttet, ses egne tolkninger mht. ungdommenes SOC-score 

etterprøvbare i de transkriberte intervjuene.  Samtidig ses muligheten for at andre ville tolket 

intervju-dataene annerledes.  For å ivareta den håndverksmessige gyldigheten i større grad, 

legges utarbeidet intervjuguide som vedlegg til besvarelsen. Dessuten er det forsøkt å gi en så 

klar fremstilling av datainnsamling og analyse som mulig. 

 

Studiens gyldighet vil videre være noe avhengig av kvaliteten på intervjuene med valgt åpen 

kvalitativ tilnærming.  Den enkelte ungdoms evne til å forstå spørsmålene som blir stilt, 

formidle eget opplevelsesperspektiv, eventuelt ”skrøn og spøk” kan ha negativ effekt på 

studiens validitet.  Samtidig kan det muligens hevdes at en slik tilnærming øker validiteten 

pga. ”tykke beskrivelser” av bakenforliggende grunner til å svare slik de gjør.  Dette satt i 

forhold til rene kvantitative studier med samme hensikt.  Det ses positivt at intervjuene er 

gjennomført i trygge, kjente omgivelser for respondentene.  De var videre relativt trygge på 

meg som intervjuperson gjennom tidligere besøk med god samhandling rundt trivelige 

aktiviteter.  Imidlertid er de transkriberte intervjuene i ettertid ikke gjennomgått med 

respondentene eller andre, med siktemål å luke ut eventuelle misforståelser og sikre 

kommunikativ gyldighet ytterligere. 
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Etiske overveielser 
 
 
Studien er utført i forlengelse av et evalueringsprosjekt utført av Høgskolen i Vestfold.  Norsk 

Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD) har informert Høgskolen i Vestfold om at 

undersøkelser der ikke inneholder personsensitive opplysninger, heller ikke er 

registreringspliktige. Hvorpå nevnte evalueringsundersøkelse ble vurdert til ikke 

registreringspliktig under forutsetning av at dataene ikke inneholder personsensitive 

opplysninger.  Denne forlengelsen tar forholdsregler for å ivareta og sikre disse 

retningslinjene. 

 
I informasjonsbrev til respondentene (ved første besøk i forbindelse med 

evalueringsundersøkelsen) ble det informert om at studien representerte et uavhengig 

avsluttende mastergradsarbeid med formålet ” innblikk i ungdommenes livsverden ut fra 

deres subjektive oppfatning”.  Samme informasjonsbrev ble nyttet til å sikre skriftlig 

informert samtykke fra alle respondentene, samt fra foresatte til de som var under 15 år.  Det 

inneholdt videre informasjon om at lydbånd og utskrifter vil bli oppbevart på en slik måte at 

ingen uvedkommende har tilgang til dem.  Respondentene ble gitt mulighet til å trekke seg fra 

undersøkelsen hvis de ønsket det.  Eventuelle opplysninger gitt av den enkelte ville da bli 

slettet, selvsagt uten negative følger.  Ingen av respondentene har ønsket å trekke seg fra 

undersøkelsen.  Personsensitive opplysninger har videre blitt fortløpende slettet under 

transkribering av intervjuene. 

 

For å sikre etiske hensyn vil det være umulig å tilkjennegi ungdommenes demografiske 

forhold uten å stå i fare for å påføre ungdommene skadevirkninger av manglende 

konfidensialitet.  Slike hensyn gjør det derfor umulig å bruke data fra foregående 

evalueringsarbeid som tilleggs- og bakgrunnsinformasjon.  En noe frustrerende situasjon, da 

ungdommenes oppvekstforhold antas å kunne ha fortalt mye om grunnlaget for deres noe 

marginale situasjon, og bidratt til et samfunnsmessig bilde av den oppvoksende slekt.  Dette 

på bakgrunn av at kultur, klasse og historie gir en viss statistisk predikasjon på om mønsteret 

av livserfaringer vil inneholde forutsigbarhet, belastningsbalanse eller medbestemmelse 

(Antonovsky, 1991).   Repstad (1998) tilkjennegir at slike avveininger om konfidensialitet lett 

kan oppstå pga. vanskeligheter med å lage beskrivelser av små miljøer uten at mange vil 
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kjenne igjen noen.  Samtidig har disse avveiningene i denne studien bidratt til fokus og 

innsnevring av problemstilling, slik at den fremstår i generell form, med mulig 

generaliseringsverdi.   

 

 

 Analyse av datamaterialet 
 
Klassifikasjoner og analyser av kvalitativ forskning må skje ut ifra problemstillingen 

(Repstad, 1998).  I denne studien ble de transkriberte intervjuene etter nøye gjennomgang 

kodet etter emnene begripelighet, håndterbarhet og meningsfullhet.  Hvert av intervjuene 

måtte imidlertid analyseres og behandles individuelt mht. SOC-score.  Utarbeidelsen av SOC-

score ble gjort ved hjelp av en datamatrise.  Hvert av spørsmålene relatert til henholdsvis 

begripelighet, håndterbarhet og meningsfullhet utgjorde kolonnene nedover, mens kolonnene 

bortover representerte hver og en av respondentene, hvorpå deres svar på de forskjellige 

spørsmålene kunne analyseres inn i tallrekken 1-7 hentet fra Antonovskys (1991) 

analyseskjema.  Dette reduserte kompleksiteten i dataene slik at respondentenes svar skulle 

kunne analyseres.  Samtidig som en slik matrise egner seg godt til å lete etter mønstre og 

sammenhenger i materialet (Repstad, 1998). 

 

 

 

  

Eks: Har du opplevd at noen du  ofte 1    2    3    4   5   6   7  aldri 

 stoler på har skuffet deg? 

 Resp.8;  Nei det har jeg aldri opplevd. 

 
 Resp. 1; Ja f.eks de gamle kameratene mine, når jeg hadde et problem med en på videre- 

                                                                                    gående som skulle banke meg, og de bare gikk, gadd ikke å gjøre en dritt! 

- Hva med voksne da? 

- Nei 

 

 

 

Eksempelet viser avveininger når svaralternativet er noe del.  Respondent 1 her har  blitt 

skuffet av kamerater han stolte på, men har tillit til de voksne rundt seg, som aldri har skuffet 

han.  Det å ha tillit til voksne, og ikke ha blitt skuffet av dem anses å veie opp på en slik måte 
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at svaralternativet ble vurdert og kvantifisert til en 4 er, alternativt 3 dersom det var voksne 

som hadde skuffet han, i Antonovskys svarskjema. 

 

 

  
                                                                 Spør hvorfor er jeg til?  1      2     3       4     5     6    7  Tenker det er herlig å leve!         

Eks: Når du tenker på livet,    Resp. 5;  Det kommer an på…….er jeg deprimert tenker jeg jo på hvor kjedelig livet er, 

                     Tenker du da; hvor herlig                  og  hvorfor jeg lever.  Men jeg har litt humørsvingninger så………..men                                

                     det er å leve, eller lurer du                   jeg nyter som regel  livet, en lever jo bare en gang.                  

                    på hvorfor du i det hele 

                     tatt er  til? 

                    

 

Dette eksemplet viser også behov for avveininger.  Den enkeltes svar kvantifisert inn i 

Antonovskys skjema har i slike tilfeller blitt vurdert utifra intervjuet som helhet.  I dette 

tilfellet har respondenten litt vanskeligheter med å begripe indre stimuli, men tillit til 

mennesker rundt seg, og et generelt positivt syn på egen hverdag, samt gode venner.  

Respondentens svar er analysert til en 4 er på dette spørsmålet i SOC- skjemaet. 

 

Logikken i en slik datamatrise er den samme som i kvantitativ analyse (Repstad, 1998).  

Analysen av dette datamaterialet er likevel utført kontinuerlig under hele arbeidet med denne 

oppgaven, og har vært både tidkrevende og spennende.  Ikke minst har arbeidet vært 

utfordrende med tanke på tro/tvil til egne vurderinger underveis.  Noe som har ført med seg 

utallige gjennomganger for å sikre, eller søke å så tvil ved egne oppfattelser av materialet.  

Dette har selvsagt gjort arbeidsprosessen krevende og langvarig, men samtidig gitt muligheter 

til å luke ut feilvurderinger og egne antakelser.  Det at ungdommenes bakenforliggende 

grunner til å svare slik de gjør foreligger i sitater har lettet arbeidet, og ser ut til å underbygge 

egne vurderinger i forhold til den enkeltes SOC-score. 

 

Når det så utkrystaliserte seg tre grupper med ulik SOC-score i materialet, med ulike 

tendenser i forhold til begripelighet, håndterbarhet og meningsfullhet i egen hverdag, ble 

matrisen utvidet med den enkeltes opplevelser i konteksten skole, fritid og generelt.  Dette 

utgjorde et vendepunkt i forhold til å se mønstre i materialet med praktisk relevans for 

ungdom med problematferd.  Analysen er utført som manuelt arbeid. 
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Etter beste evne har kapittel 3 søkt å gi innblikk i det bakenforliggende arbeidet i denne 

undersøkelsen. Respondentenes utgangspunkt er søkt belyst med ønske om å yte dem full 

rettferdighet.  Evalueringsprosjektet studien er en forlengelse av, har begrenset rolle da etiske 

overveielser om konfidensialitet har spilt inn.  Egen rolle, og ivaretakelse av gyldighet og 

pålitelighet i studien er belyst.  Analysemetode og fremgangsmåte relatert til studiens funn er 

forklart, hvorpå redegjørelse av analyseresultat trekkes videre til neste kapittel 4.    

 

 

 

 

Kapittel 4.   Analyseresultat og funn i studien 
 
Kapittelet vil redegjøre for funn og variasjoner i ”Opplevelse av sammenheng” i hverdagen 

hos ungdom med problematferd.  Graden av begripelighet, håndterbarhet og meningsfullhet i 

forhold til utfordringer vil videre settes i sammenheng med den enkeltes vurdering av egen 

virkelighet i settingene skole og fritid.   

 

 

Variasjoner i ”opplevelse av sammenheng” i hverdagen hos ungdom med 

problematferd 
 

Intervjuene i denne studien viser at disse åtte ungdommene danner to vennegrupperinger, som 

stort sett holder seg til hverandre både på skolen og i fritiden.  Ved analyse av deres 

”opplevelse av sammenheng” i egen hverdag, viser resultatet tre ulike tendenser innad i denne 

gruppen.  Selv om den høyeste SOC-scoren muligens bare vil kunne kalles ”middels”, deles 

de her inn i lavere, moderat og høyere SOC-score.   To av ungdommene har lavere SOC-score 

enn resten av gruppen, tre ungdommer har en middels score, og tre av ungdommene scorer 

høyere enn de andre.  

 

Misstrivsel på skolen viser klar tendens mot lav SOC, og underbygger dermed tidligere 

forskningsresultater (kap. 2).  Det kommer klart frem at ungdommene opplever seg selv i 

”brytning” mellom barndom og voksenverdenen; ”Nei, hehe, ungdom har litt rart språk, 

ungdom og voksne har litt forskjellig språk tror jeg”, noe som kan underbygge et livsfase – 
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perspektiv på denne gruppen. Ungdommene har alle grunnleggende tillit til at det alltid vil 

finnes mennesker de kan stole på i livet.  Dette samtidig med at de generelt er utrygge, og 

føler seg utsatte fordi vold og trusler preger ungdomsmiljøet der de utvikles; 

 

”Det går jo rundt ungdommer fra 15 år og oppover med våpen og kniver og alt som er.  Livet 

mitt står på spill her, jeg kan risikere å dø i denne uka eller neste uke.  Det er blitt sånn at jeg 

har blitt trua med våpen.  Så jeg står fast og er redd hvor hen jeg går.” 

 

Sammenfallende kjennetegn hos ungdommene med lavest SOC avviker fra resten av gruppen 

ved at de ikke klarer å kontrollere eget sinne og aggresjon. De føler seg ofte urettferdig 

behandlet, og er usikre på egen fremtid. De tre ungdommene med moderat SOC i denne 

gruppen føler seg også ofte urettferdig behandlet, men i mindre grad.  De er videre mer 

positivt innstilt til egen fremtid, men tenker mye og lenge på ”ting” som er trist og ”kjipt”. 

 

”Noen dager sitter jeg bare inne og tenker, eller går rundt og tenker, eller er ute med venner 

og tenker samtidig liksom.  For meg er det veldig viktig ”å stokke” på tankene, for jeg vet 

ikke helt hvor jeg skal plassere dem innimellom.  For jeg er veldig medfølsom da, overfor 

venner og sånn, så det hender jeg tenker mye på dem.”   

 

De tre ungdommene med høyere SOC har klare mål i forhold til egen fremtid.  De opplever 

lite usikkerhet når de kommer opp i uvante situasjoner, og kjenner aldri på følelser de ikke vil 

vedkjenne seg.  Samtidig innehar de en større trygghet i forhold til ”å kjenne” menneskene 

rundt seg enn de to andre gruppene.  Noe påfallende viser ungdommene i denne gruppen at de 

bryr seg lite om hva som skjer rundt dem; 

 

”Sikkert fordi det er noe som ikke interesserer meg noen ting, og da gidder jeg ikke å bry meg 

så mye.” 

 

Antonovsky (2000) fremhever fire områder man ikke kan utelukke fra sine betydningsgrenser 

og likevel utvikle sterk SOC; indre følelser, de nære interpersonelle relasjoner, sin primære 

rolleaktivitet og eksenstensielle forhold.  Hvis disse elementære områdene utelukkes, vil 

personen eventuelt ligge lavt i forhold til meningsfullhet, så sant ikke ens primære 

rolleaktivitet har mening på andre områder enn for egen tilfredsstillelse. 
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”I hvilken grad opplever ungdom med utagerende lærings- og undervisningshemmende 

atferd begripelighet, håndterbarhet og meningsfullhet i møte med hverdagens 

utfordringer i settingene skole og fritid?” 

 

 

Begripelighet, håndterbarhet og meningsfullhet i settingen skole 
 

Lavere SOC 

 
Det mest oppsiktsvekkende funnet i materialet kan sies å være ulikhetene mellom de to 

ungdommene som scoret lavest på ”opplevelse av sammenheng” i egen hverdag.  Respondent 

1 i denne gruppen scoret lavest på begripelighet og håndterbarhet av alle, mens 

meningskomponenten hadde en middelverdi.  Respondent 2 scoret høyt både på begripelighet 

og håndterbarhet, men lavest av alle på meningsfullhet.  Det kommer frem at disse har 

problemer med å kontrollere eget sinne og aggresjon, men videre at dette er noe som har 

sammenheng med enkelte situasjoner med påfølgende avmakt i skolekontekst.  Altså viser 

ikke slik atferd seg på andre arenaer i følge dem selv.  Antonovsky (2000) mener at det ikke 

finnes krav eller problemer rettet mot en uten at det samtidig vedrører et spørsmål om 

følelsesregulering.  Altså kan krav en ikke begriper, håndterer eller finner meningsfulle gi 

utslag i bl.a. utagerende lærings- og undervisningshemmende atferd i skolen.  

 

”På skolen da, der skjer det veldig ofte.  Har jo sjekka meg for ADHD, så det har jeg ikke da. 

Jeg blir jo ikke så veldig fort sinna da.  Men hvis det skjer noe ekstra så blir jeg veldig lett 

sur”.  

 

Antonovsky (2000) formidler at en person med sterk SOC i høyere grad enn en med svak 

SOC vil være i stand til å bevisstgjøre seg egne følelser uten å oppleve dem truende, og 

samtidig se dem som en adekvat reaksjon på den situasjonen en befinner seg i. Det enkelte 

individet her anses for å ha/være et problem.  Hvorpå en person med svak SOC som ofte er 

meget usikker på egen kompetanse, vil la seg overbevise av en slik fremstilling. 

 

Den kognitive komponenten ”begripelighet” refererer til forståelsen av indre og ytre stimuli 

(Antonovsky, 1991).  Respondent 1 med lavest score på begripelighet oppfattes å ha det mest 
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negative forholdet til egen skolehverdag;  ”Jo skolen da, men det er jo reine helvete”!  Dette 

samtidig med at det etter hvert kommer frem hva som for han oppfattes som begripelig; 

 

  ”Mye bedre med praktiske fag og sånt.  Vi har om gamle kriger og alt mulig sånt, det syns 

jeg er gøy da!” 

 

Respondent 1 har en delvis tilrettelagt skolehverdag, og det viser seg klart at den tilrettelagte 

delen oppleves mer begripelig og håndterbar enn den standariserte.  Han opplever 

medbestemmelse og trives i tilrettelagt opplæringssituasjon.  Samtidig virker han forvirret av 

manglende struktur og forutsigbarhet ved slik oppstykket skolehverdag. Respondenten ser 

videre ut til å knytte meningsfullhet til fremtidig hverdag når skoleplikt er over.  Inntrykk 

tilsier at skolen ser ut til å tilføre respondenten krav han ikke klarer å imøtekomme. 

 

”Noen ganger tenker jeg på hvorfor jeg egentlig er i verden, det er jo ikke no grunn til meg.  

Fordi hver dag får jeg beskjed om at jeg har gjort dritt på skolen og sånt, dem ringer hjem til 

meg hver dag.  Selv om jeg ikke har vært på skolen får jeg beskjed over det, så blir jeg fly 

forbanna, men må jo drite i det.  Men noen ganger tenker jeg at livet mitt er deilig, men flere 

ganger tenker jeg at livet mitt er dritt”. 

 

Antonovsky (2000) beskriver denne type SOC, med lav begripelighet og håndterbarhet, men 

høyere meningsfullhet som interessant.  En slik person vil ofte utvise et stort livsmot med 

dypt engasjement mot forståelse og ressurser.  Ingen garanti for suksess vel og merke, men en 

sjanse.  Dette fordi det motiverende elementet som meningsfullhet bidrar til, ser ut til å være 

sentralt. Respondent 2 i denne gruppen som scorer lavt på meningsfullhet, men høyt på 

begripelighet og håndterbarhet, sies å ha et dårligere utgangspunkt for utvikling av høy SOC.  

Antonovsky (2000) mener at man uten en høy meningsfullhet-faktor bare forbigående vil 

ligge høyt med hensyn til begripelighet og håndterbarhet.  Respondenten ser ut til å ha en 

gjennomgående tilrettelagt skolehverdag han mestrer og finner mening i, samtidig virker han 

bevisst og kan sette ord på de situasjonene han ikke håndterer så godt. Vedkommende 

opplever også en viss grad av medbestemmelse i skolehverdagen, via atferdsregulerende 
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belønningssystemer4.  Samtidig kan det virke som om hans situasjon på skolen bidrar til 

usikkerhet som preger fremtidshåp; 

 

”Vet ikke helt hva som skjer jeg.  Når jeg går på den skolen jeg går på, så er det ikke sikkert 

at PPT5 godkjenner at jeg får vitnemål.  Så da vet jeg ikke helt hva som skjer, hvis jeg ikke får 

det.” 

 

Antonovsky (2000) hevder at dersom våre handlinger ikke har ”virkning i verden” så mister 

den mening.  Det avgjørende sies å være at mennesket stiller seg positivt til de oppgaver de 

stilles ovenfor, har ansvaret for utførelse, og at det de gjør eller ikke gjør, påvirker utfallet.  I 

dette tilfelle kan det virke som om vedkommende ikke har mulighet til å påvirke utfallet. 

Predikasjonen for en slik type SOC er at man etter hvert vil ”falle bakover” i score på 

begripelighet og håndterbarhet, og utvikle en gjennomgående lav SOC.  Når respondenten ble 

spurt om han trodde livet videre vil bli fylt med mål og mening, kan man ane graden av den 

betydning han opplever skolen har, og et utviklet perspektiv i svaret; ”Kommer helt an på det 

vitnemålet tror jeg.”.  Muligens bør et slikt resultat settes i forbindelse med resultatet av 

Lackaye & Margalits studie fra 2006 (kap.2) som konkluderer med at håp er relatert til bedre 

utbytte på skoleprestasjoner og psykososial tilpassning.  Det viser seg videre at disse 

respondentene med lavest SOC-score ikke opplever tillit til voksenpersoner i settingen skole, 

enten pga. tidligere/nåværende opplevelse av å være urettferdig behandlet, eller direkte 

sviktet.  Det fremkommer rimelige grove historier om usaklige personangrep, empatiske 

brudd, direkte baksnakking og svik som rettferdiggjør ungdommenes misstillit til de voksne i 

skolen. 

 

Moderat SOC 

 
I gruppen for moderat SOC finns tre respondenter med sammenfallende score totalt, og 

rimelig sammenfallende score på de tre komponentene; begripelighet, håndterbarhet og 

meningsfullhet.  Disse respondentene trives godt på skolen, og i forhold til tilrettelagt 

undervisning signaliseres begripelighet, håndterbarhet og meningsfullhet i situasjonen; 

 
                                                 
4 Belønningssystemer brukes ved behov for atferdsregulering.  Positiv atferd belønnes med materielle og sosiale 
forsterkere med henblikk på å erstatte aggresjon og øke sosial kompetanse.  Metodene bygger på behavioristisk 
stimulus/respons tenkning og sosial læringsteori (Finnstad, 2001). 
5 PPT, Pedagogisk- psykologisk tjeneste, er den kommunale skolesektorens sakkyndige etat som vurderer og 
tester elever med henblikk på enkeltvedtak om spesialundervisning (Markussen, 2004). 
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” Jeg lærer jo noe da, de er flinke og vi er færre.  Det er lettere og konsentrere seg. 

Det går helt greit….jeg opplever jo det som littegranne kjipt da, men så lenge jeg ikke har 

fulgt med, så må jeg bare det.  De andre ligger jo foran meg med en hel mattebok og sånn.” 

 

Selv om disses generelle innstilling til skolen anes lettere enn hos de med lav SOC, oppleves 

en viss ambivalens i forhold til håndtering av krav som blir stilt.  Frustrasjonen ligger i at økte 

forventninger fra lærerne straks blir signalisert dersom de har gjennomført skolearbeid eller 

prøver på en god måte, hvorpå avmakten ”tar” dem igjen.  ”..de har ikke hørt om flaks eller 

jukselapper”.  Videre opplever disse større medbestemmelse som bidrar til meningsfullhet, 

gjennom adekvate tilrettelagte kanaler i skolesystemet; 

 

”Vi har sånn elevråd liksom, så vi spør liksom om hva vi burde gjøre og sånn.  Hvis vi skal 

spare penger til en spesiell tur f.eks, eller sette opp nye ting ute, eller nye fotballer …sånne 

ting.  De voksne har ikke noe med det å gjøre, for vi bruker, vi har klassekasse ikke sant, så vi 

har spart opp våre egne penger, så det velger  på en måte vi sjøl.  Så hvis vi har lyst til å 

kjøpe oss en ny sklie der så gjør vi det, hvis vi har penger til det.  Sånn blir det!” 

 

Disse tre ungdommene fremtrer som spesielt tenkende, og grunner lenge på ting.  Samtidig 

viser enkelte tillit til spesielle lærere, og oppleves å føle seg mer ivaretatt og sett enn 

ungdommene med lavere SOC-score.  Antonovsky (2000) mener at for de som har en 

sammenfallende score på de tre komponentene i SOC, er eventuell utvikling uproblematisk.  I 

slike tilfeller kan man forvente et rett stabilt mønster, hvorpå verden enten oppleves mye eller 

lite sammenhengende. 

 

Høyere SOC 

 
De tre ungdommene med den høyeste SOC scoren i denne studien viser sammenfallende høy 

begripelighet og håndterbarhet, men meningsfullhets-komponenten er hos disse lavere enn i 

den forrige gruppen med ”moderat” SOC-score.  Denne type SOC predikeres altså til å falle 

”bakut”, hvorpå det på sikt utvikles en gjennomgående lav SOC.  Selv om disse tre har klare 

mål for egen fremtid, virker de usikre på egen mestring til å komme dit de vil.  På spørsmål 

om de tror de vil overvinne utfordringer de vil møte i fremtiden viser usikkerheten seg, denne 

usikkerheten rettes tilbake på tilbakemeldinger fra skolehverdagen; 
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”….det er vel for at jeg ikke gjør det så veldig bra på prøver og sånn, er ikke noe særlig 

prøvesterk og sånn.  Tror dem prøver å få oss til å jobbe bedre på skolen, men det fungerer jo 

ikke.  Dem burde vel si det på en litt hyggeligere måte da.  Ja, for forrige halvåret jobbet vi så 

bra, men nå har vi senket oss igjen.  Og hvis det fortsetter sånn et år til er jeg redd jeg ikke 

kommer inn på det jeg vil.” 

 

Gruppen avviker positivt ved at de sjeldent føler seg urettferdig behandlet på skolen, og 

forklarer dette med egen evne til å formulere og forklare det de mener, slik at missforståelser 

unngås.  Det kommer videre frem at de opplever lite innflytelse på egen skolehverdag, de 

opplever skolen som gjennomgående kjedelig, og har lite tro på at der finns lyspunkter 

fremover.  Samtidig griper de fatt i alternative oppgaver på skolen med motivasjon, og deltar i 

holdningsendrende og annet mer fysisk arbeid på skolen med stolthet. Antonovsky (2000) 

formidler at en kan befinne seg i en sosial rolle som skaper livsopplevelser preget av en indre 

sammenheng og balanse mellom over- og underbelastning, men som ikke gir mulighet for 

medbestemmelse fordi ens potensiale ignoreres.  En slik rolle, med den slags erfaringer vil gi 

høy score på begripelighet og håndterbarhet men lav score på meningsfullhet.   

   

 

 
 

Begripelighet, håndterbarhet og meningsfullhet i settingen fritid 
 

Lavere SOC 

 

Settingen fritid ser ut til å tilføre disse ungdommene mye positivt.  For respondent 1 i denne 

gruppen med lavere SOC, er det eneste ”regisserte” fritidstilbudet det 

kriminalitetsforebyggende tiltaket.  På spørsmål om hva annet han bruker fritiden på, kan en 

ane standpunkt som ikke uten videre kan predikeres mot fremtidig kriminell løpebane; 

 

”….det er vi fire som pleier å henge sammen, ingen andre.  Sparker fotball og går rundt og 

koser oss……bedre enn å finne på alt mulig annet kødd, det gidder vi ikke.” 
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Respondent 2 i gruppen med lavere SOC, med høy begripelighet og håndterbarhet men lav 

meningsfullhet generelt, har en gjennomgående regissert fritid med flere tilbud.  Han har en 

viss forklaring på egen trivsel i denne konteksten; 

 

”Skolen er jo kjedelig, selv om det jo er mening i mye der, er det veldig mye der som ikke har 

mening og da.  ”Tiltaket” og sånt er jo morro, det er jo frivillig også.  Så da hadde jeg jo ikke 

gjort det hvis jeg ikke syns det var morro.” 

 

Det er tydelig at ungdommene opplever seg omgitt av stabile voksne, som forstår og som de 

har tillit til, beundrer og lærer noe av.  Noe som avkrefter eventuelle tanker om generell 

voksenforakt i gruppen.  Samtidig ligger det en sterk kontrast i disse ungdommenes 

opplevelse av voksne i fritid - versus skolekontekst.  Læring gjennom diverse aktiviteter i 

fritiden er åpenbart lystbetonte og begripelige.  Fysiske og praktiske situasjoner håndteres 

videre godt og ser ut til å gi mening, noe som underbygges med den frivillige deltakelsen.  

Det viser seg at de også opplever medbestemmelse og respekt; 

 

”For eksempel, hvis en har lyst til å dra på paintball….og hvis flertallet sier ja til det, så drar 

vi en eller annen gang.  Men hvis for eksempel alle har lyst til å dra på paintball, og en ikke 

vil…så kan han bli igjen, eller bare se på.” 

 

Antonovsky (2000) fremhever rimelig sterkt viktigheten av entydige signaler fra arenaer som 

bidrar i barns utvikling.  Hvis f.eks foreldre belønner en spesiell type atferd, som igjen blir 

straffet i skolekontekst, og igjen mulig belønnet på fritiden, bør en ikke være særlig 

optimistisk med tanke på barnets utvikling av en ”opplevelse av sammenheng” i hverdagen.  

Respondent 1 ser ut til å oppleve kontrasten, uten å ha mulighet til å begripe eller håndtere 

den; 

 

”Men her på ”tiltaket” kan en velge litt selv, og de voksne er med på det meste.  Vi kan kødde 

med dem så mye vi vil, de er med på det!  For eksempel hvis du gjør det på skolen mot en 

lærer, bare dytter dem på kødd mens en smiler og sånn, så blir dem forbanna!?  De er ikke 

sånn at de skjønner spøken!” 
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Antonovsky (2000) påpeker at viktigheten av at budskapene fra de forskjellige arenaene er 

forenelige øker i ungdomsårenes forvirring, konstante turbulens og manglende tro på seg selv.  

 

 Moderat SOC 

 
Også i denne gruppen kommer det frem positiv opplevelse av settingen fritid.  Ungdommene 

trekker frem at de lærer mye gjennom å være ute i skog og mark, lage mat, og får innsikt i 

hvordan biler og annet fungerer.  Det ser  ut til å være et poeng at fritidstilbudet er gratis.  

Viktigheten av trygghet og stabil voksenkontakt kommer også frem når fritidstilbud blir 

omtalt; 

 

”Det er kult!  Faren til bestevenninna mi går der og sånn, eller han er lederen da…….og han 

har jeg jo kjent hele livet.” 

 

Videre opplever ungdommene innflytelse på det som skjer i fritidskonteksten; ”…er litt 

demokrati her, hehe eller hva man kaller det?”  Det er lesbart at de finner utfordringer i 

denne settingen begripelige, håndterbare og meningsfulle.  Uvante krevende utfordringer 

oppleves her ikke truende;”…vi lager gourmet- middager og alt mulig”.  De voksne i 

settingen blir omtalt med beundring, selv om det er litt vanskelig å sette ord på hvorfor; 

 

” Fordi altså, jeg vet ikke, ikke sånn jeg kan forklare.  Men det er de mest ”allrighte” voksne 

jeg noen gang har vært borti.” 

 

Høyere SOC 

 
Også i denne gruppen med høyere SOC blir det signalisert en stor kontrast mellom skole- og 

fritidstilbud.  Ungdommene i denne gruppen formidler begripelighet, håndterbarhet mht. 

utfordringer de møter i fritidskontekst; ..”blir på en måte som speideren noen ganger da, med 

mye friluftsliv.”  Det er tydelig at de bruker det de lærer også utenom regisserte tiltak og 

tilbud, som ledd i å aktivisere seg selv, noe som kommer frem gjennom spørsmål av hva 

fritiden består i: 
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”Som regel gleder jeg meg til onsdagene for å komme hit.  Også hvis det er pent vær så går 

jeg som regel ut for å spille fotball.  Og for litt siden så lagde vi en hytte oppe i skogen her, 

fordi vi prøvde å være litt aktive og ha det litt moro, så lagde vi bål og sånn inne i der.”  

 

Ungdommene viser også innsikt i hva de opplever som forskjell i settingene skole og fritid, 

dette på spørsmål om hvorfor vedkommende ikke likte gym på skolen så lenge fritiden var så 

aktiv; 

 

”I fritida kan du ta pauser når du vil, det kan du ikke på skolen…har på en måte ikke krav i 

fritida.” 

 

 
Sammenfatning 
 
 
Kartleggingen av en ”opplevelse av sammenheng” i hverdagen hos ungdom kategorisert med 

utagerende lærings- og undervisningshemmende atferd viser ulike tendenser innad i gruppen.  

De må altså ses forskjellige hva gjelder kognitive, prosessuelle og affektive evner i møte med 

utfordringer i egen hverdag.  Det å ”plassere” dem i samme kategori ville vært meningsløst 

dersom SOC hadde inngått som måleinstrument på trivsel og fungering i settingen skole.   

 

Ungdommene må sies å ha et negativt forhold til egen skolehverdag.  De opplever den 

varierende, men med overvekt begripelig og håndterbar men generelt lite meningsfull.  Ikke 

særlig banebrytende ser det ut til at jo lavere SOC de har, jo mindre trives de.  Lav SOC 

tenderer også mot aggressiv atferd i skolekontekst.  Det må videre hevdes at ungdommene 

opplever avmakt6 som følge av egen skolehverdag.  Avmakten har lesbar sammenheng med 

manglende medvirkning, det å ikke bli sett og hørt på egne premisser, og at det de utfører ikke 

får noen effekt på tilbakemeldinger eller bekreftelser.  Settingen skole må sies å påføre disse 

ungdommene en kronisk stressfaktor, hvor de stadig opplever at de har utilstrekkelige 

ressurser og rollemuligheter. 

 

I kontrast har ungdommene et generelt positivt syn på settingen fritid.  Uavhengig av SOC 

score finner de fritiden begripelig, håndterbar og meningsfull.  Utfordringer i settingen er 
                                                 
6 Avmakt kan beskrives som en situasjon hvor man ikke ser noen utvei, har midler eller mulighet til å forandre, 
eller motsette seg andres viljeutøvelse.  Avmakt regnes som en av de viktigste problemskapende påkjenninger av 
alle (Bengtson, 2001). 
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praktisk rettet, en form disse ungdommene ser ut til å trives med, og som de også etterlyser i 

settingen skole.  Det virker allikevel ikke slik at oppgavene de blir stilt overfor er spesielt lette 

å overvinne.  De formidler at de lærer mye gjennom adekvate utfordringer, opplever 

medbestemmelse, samtidig som de beundrer og respekterer ansvarlige voksne i denne 

settingen.  Disse ungdommene har altså ingen generell voksenforakt. Ungdommenes uttalelser 

kan også sies å signalisere at de finner trygghet ved å omgås stabile voksne som kjenner dem 

godt, har ekte interesse og en demokratisk innstilling.  Settingen fritid må sies å tilføre disse 

ungdommene ressurser som kan fremme deres ”opplevelse av sammenheng” i egen hverdag. 

 

Dessverre virker det som om ungdommene opplever en viss sosial marginalitet7, med fare for 

fremmedgjøring8 i lokalmiljøet.  Dette i sammenheng med at de kun holder seg til hverandre i 

skole og på fritiden, og søker i liten grad andre og mer prososiale relasjoner.  Samtidig som de 

er utrygge og opplever frykt i eget lokalsamfunn.  De tror allikevel på det gode i mennesket, 

og har tillit til at det alltid vil være noen i nærheten de kan stole på.  Relativt banebrytende 

signaliserer disse ungdommene selv forvirring over manglende samarbeid, med påfølgende 

motstridende signaler fra voksne i settingene de inngår i. 

 

Funnene vil trekkes videre til kapittel 5, og inn i diskusjonen om en settingstilnærming kan gi 

et bilde av hvilke elementer i ungdommenes ytre sosiale virkelighet som hemmer eller 

fremmer deres ”opplevelse av sammenheng” i hverdagen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
7 Sosial marginalitet betegnes her som noe negativt, og viser til at et individ eller en gruppe faller utenfor og på 
feil side av en grense, normaliteten, ved randsonen av den rådende kulturen og verdisystem (Ingstad, 1998). 
8 Fremmedgjøring viser til at man stilltiende godtar undertrykkende forhold, med fare for å bli fremmed for 
omgivelsene og ytre faktorer, men også for seg selv.  Dette med påfølgende lav selvaktelse, manglende tro på 
egne evner, muligheter og ressurser (Stang, 2003). 
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Kapittel 5.   Å skape et liv i en sosial sammenheng en forstår 

 
 

Med utgangspunkt i et livsfaseperspektiv på ungdom, og funn relatert til ”opplevelse av 

sammenheng” i hverdagen hos ungdom med problematferd i settingene skole/fritid, vil 

diskusjonen søke å besvare det underordnede forskningsspørsmålet i denne studien; 

 

”Kan en gjennom en settingstilnærming få et bilde av hvilke elementer i det sosiale 

miljøet som hemmer eller fremmer en ”opplevelse av sammenheng” i hverdagen hos 

ungdom med utagerende lærings- og undervisningshemmende atferd?” 

  

Antonovsky (2000) hevder at man ut ifra konsensus på variablene begripelighet, 

håndterbarhet og meningsfullhet i en primærgruppe kan konkludere deres ”opplevelse av 

sammenheng” til å gjelde ”alle for en”.  Han anser at en kombinasjon av gruppens SOC, og 

den enkeltes SOC er en sterkere prediktor for den enkeltes helse enn den enkeltes SOC alene.  

Gruppens SOC kan være en vesentlig faktor i utvikling av den enkeltes ” opplevelse av 

sammenheng”, noe som særlig gjelder for barn og unge i utvikling.  Dette med henblikk på 

viktigheten av det sosiale miljøet for skapelsen av opplevelser som er avgjørende for dannelse 

av en sterk eller svak SOC.  Ungdommene i studien anses for å være en primærgruppe og i 

denne delen av besvarelsen vil deres SOC-score ses under ett hvorpå de overordnede 

generelle funn får oppmerksomhet. 

 

Funn i studien (kap.4) viser at ungdom med utagerende lærings- og undervisningshemmende 

atferd generelt har begripelighet og håndterbarhet i forhold til utfordringer i egen hverdag, 

men mangler motivasjonskomponenten meningsfullhet. Meningsfullheten de uttrykker ser ut 

til å ligge i et samvirke av medbestemmelse, bekreftelse, tillit, trygghet, ”morro” og 

motivasjon, og i kontrasten mellom settingene skole og fritid. Det anses allikevel som en for 

enkel forklaring å legge skylden på deres manglende meningsfullhet til settingen skole alene. 

Dette fordi deres utvikling av SOC må ses i sammenheng med den kulturelle og 

sosiostrukturelle virkeligheten de befinner seg i (Antovovsky, 1991).  Den videre diskusjonen 

vil derfor fokusere på om ungdommenes meningsfullhet fremmes eller svekkes av elementer i 

det sosiale miljøet.  Det blir vesentlig i sammenhengen at dagens moderne samfunn i større 
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grad enn tidligere preges av flyt av mennesker, meninger som krysser landegrenser, etiske 

grenser og sosiale grenser (Krage og Øia, 2005).  

 

 Disse ungdommenes utvikling må derfor ses i sammenheng med både lokal- og global sosial 

påvirkning.  Diskusjonen vil søke å belyse hvordan ungdom opplever sin ytre sosiale verden, 

fra globale inntrykk ned til inntrykk på settingsnivå, med mulig innvirkning på deres 

opplevelse av meningsfullhet i egen hverdag.  Studiens funn i samvirke med relevant empiri 

og teori nyttes til å kartlegge hva det ytre miljøet kan tilføre disse ungdommene for å øke 

meningsfullheten i møte med utfordringer. Dette heller enn å fokusere på deres manglende 

motivasjon og sosiale misstilpassning som individuelle feilsymptom.  

 

 

 
Ungdom på jakt etter mening 
 

Disse ungdommenes meningsfullhet ser ut til å være tapt.  I følge Antonovskys (1991) 

salutogene modell kan vi ha tillit til at disse unge under de rette omstendigheter vokser i 

motgang, og selv tar ansvar for å delta i konstruksjonen av egen personlighet, og eget liv.  

Utfordringen blir da å avdekke hvilke elementer som tilfører de ”rette omstendighetene” for 

ungdom med utagerende lærings- og undervisningshemmende atferd. 

 

”Medbestemmelse utgjør grunnlaget for komponenten meningsfullhet” (Antonovsky, 

2000:108), og forklares med viktigheten av å være involvert som deltaker i de prosesser som 

former ens skjebne, og daglige erfaringer.  Medbestemmelse og verdier som autonomi og 

likeverd kan videre ses innlemmet i bemyndigelse som ideologisk og politisk demokratisk 

grunntenkning (Stang, 2003).  Elementer med stor betydning for bemyndigelse er; 

herredømmefri kommunikasjon, intersubjektivitet9, gjensidig respekt, samarbeid og 

fellesskap.  Elementene hevdes å ha betydning for motvirkning av undertrykking, 

diskriminering, umyndiggjøring, objektivisering10, og fremmedgjøring, som da igjen rommer 

begrepets betydning fra individ til samfunnsnivå(ibid).  Bemyndigelsesbegrepet er altså 

omfattende og vil her forstås som; en sosial prosess med oppdagelse, stimulering og 

                                                 
9 Intersubjektivitet henspeiler til forståelsen av at vi lever innenfor en felles forstått virkelighet, der mennesker 
forstår hverandre fult ut gjennom kommunikasjon (Ulvestad, 2003). 
10 Objektivisering henspeiler på et strukturelt aspekt ved sosialt liv, hvor kategorier og ”merkelapper” 
umenneskeliggjør mennesker, og har konsekvenser for hvordan de behandles (Repstad, 1992) 
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forbedring av menneskets evne til å ivareta sine egne behov, løse egne problemer, og 

mobilisere nødvendige ressurser for å få opplevelse av å ha kontroll over eget liv (Stang, 

2003).  Begrepet reflekterer altså fokusering på muligheter fremfor begrensinger, og 

innebærer både å gi, og overføre makt, å tillate og å gjøre noen i stand til, som også er det 

ideologiske fundamentet i helsefremmende arbeid.  Det innebærer og viser til en bestemt type 

samhandling mellom individer i asymetriske relasjoner, med maktoverføring som hensikt.  

Maktoverføring innebærer videre å utjevne maktbalanse, slik at parten med minst makt kan 

oppleve kontroll over faktorer denne anser som sentrale i sitt liv (ibid). 

 

 

 ”Tenke sjæl og mene, måtte stå for det du sa.”. 
 

Sitatet som utgjør overskriften her er hentet fra en av Trond Viggo Torgersens kjente sanger, 

og illustrerer allmenn oppfatning av hva som venter i overgangen fra barn til voksen, dette 

med økt frihet men også et økt ansvar. De fleste kjenner ungdomstiden som preget av store 

endringer både av fysisk, psykologisk og sosial art. Men hva det vil si å være ungdom endrer 

seg med samfunnsutviklingen, og vil være forskjellig fra kultur til kultur.  Noe som vil 

påvirke utviklingen så vel som deres relasjoner, tilpassning og problemer.  Puberteten vil 

alltid ha en effekt på ungdom ved endringer i utseende, følelser og atferd.  Samtidig vil den 

sosiale og kulturelle sammenhengen puberteten utspilles i ha en indirekte effekt på ungdoms 

utvikling, og omvendt ungdom vil ha effekt på sin ”sammenheng” (Kvalem og Wickstrøm, 

2007).   

 

De åtte ungdommene i denne studien vokser opp i en verden der mennesket tilsynelatende har 

rett til å velge egen livsform.  De er del av en ny generasjon som vil møte andre utfordringer 

enn det som kan løses med fortidens oppskrifter (Bøe, 2000).  Denne moderne friheten ble 

videre erobret ved at samfunnet brøt med gamle moralske horisonter, som ble speilet gjennom 

hierarkiet i det menneskelige samfunn (Taylor, 1998).   
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Ungdommenes globale virkelighet 
 

Flerparten av ungdommene i denne studien bryr seg lite om det som skjer rundt dem; 

 

”Flere ganger jeg ikke er så interessert i det som skjer rundt meg egentlig.  Flere ganger jeg 

bare sitter og dagdrømmer og ikke bryr meg.” 

 

Antonovsky (2000) hevder at ungdoms vei til voksenlivet kan gå gjennom et eller flere av tre 

kulturelle hovedfelt; 1) det komplekse åpne samfunn som stiller den unge overfor en rekke 

legitime realiserbare muligheter, 2) den intergrerende, homogene og isolerende subkulturen, 

og 3) den ødeleggende og forvirrende sisiokulturelle kontekst der det er umulig å finne 

mening i tilværelsen.   

 

I forhold til den moderne verden disse ungdommene utvikles i, har Beck (2004) pekt på at det 

har oppstått nye former for global risiko som gjør at gamle meningsbærende fellesskap og 

klassehierarkier har mistet betydning.  Den nåværende sentrale impulsen i vestlige samfunn 

sies å være individualisering, altså et samfunn hvor også ungdom stilles overfor den store 

oppgaven ”å sette seg selv i sentrum for eget liv”.  Rammene rundt en slik frihet skaper 

uforutsigbarhet og usikkerhet i konkrete handlingssituasjoner, altså skaper den nye friheten 

også nye muligheter for marginalisering, og til ikke å lykkes.   Som i en hvilken som helst 

annen læringssituasjon som skal mestres hevdes det at sannsynligheten for å utvikle sykdom 

er tilstede hvis det er misstilpassning mellom miljømessige krav og menneskelige evner, 

miljømessige muligheter og menneskelige behov, eller stor avstand mellom menneskers 

forventninger og hva de får realisert (Levi, 1997, i Arntzen og Hauger, 2003). 

 

Selvsagt er individualisme noe som av mange betraktes som positivt, med fri vilje og gode 

muligheter til selvrealisering (Taylor, 1998).  Samtidig er det ikke alle som søker en 

selvrealisering i betydning danning.  Hver og en har et eget mål og disse globale signalene 

kan videre oppfattes som oppfordring til ”å være tro mot egen orginalitet”(ibid).  Slik sett kan 

egoismen som signaliseres i vestlige samfunn gi grobunn for avvik både pga. avmakt som 

følge av marginalisering, men også fordi noen går sin egen vei og er stolt av det, ”kriminell” 

eller ikke. 
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Signalene disse ungdommene mottar gjennom media og andre kanaler av teknologiske 

fremskritt sies å være individualisering, globalisering, utarming av naturressurser, grov 

kriminalitet, fritt forbruk og moralsk forfall (Beck, 2004).  Videre kan utviklingen både ses 

som verdiforfall eller ”frykt for frihet”, uansett kan det se ut som om bildet vil tilføre ungdom 

uttrygghet.  Dette fordi utviklingen samtidig signaliserer at de voksne og institusjonene de 

leder ikke har kontroll eller klarer å ta ansvar i egen samfunnsutvikling.  Heldigvis kan det 

underveis i strømmen av påvirkning skje filtreringer, noen påvirkninger svekkes, noen 

fordreies, og noen forsterkes.  Særlig skjer disse filtreringene i mikrosystemene11hvor grupper 

eller individer hindrer påvirkninger fra makro (Bøe, 2000). 

 

 

De unge ”håpefulles” lokalsamfunn 
 

Ungdommene i denne studien etterlyser trygghet.  De opplever lokalsamfunnet preget av vold 

og trusler.  Samtlige av respondentene fortalte om voldsepisoder i intervjuene denne studien 

er basert på, episodene var enten relatert til dem selv, eller relatert til nære venner og 

observert direkte.  Samtidig opplever de at de voksne og samfunnsinstitusjonene ikke har 

påvirkningskraft på situasjonen; 

 

”…det er det som er problemet!..polti` er ikke kjappe nok.” 

 

Resignasjonen de innehar i forhold til problematikken er tydelig lesbar, samtidig signaliseres 

en viss avmakt for å ikke kunne håndtere problemet på annen måte enn å forsvare seg.       

Noen av disse ungdommene signaliserer tydelig frykt, dette samtidig med at voksne rundt 

dem viser liknende avmakt i forhold til håndtering; 

 

”Så mamma er redd, og stefaren min og, så det er vel litt sånn at dem ikke vil gjøre noe.  Men 

de prøver så godt de kan på en annen måte da,..at ting skal gå sakte over.” 

 

Å forhindre negative sider ved samfunnsutviklingen har lenge vært en utfordring for forskere, 

planleggere, fagfolk og politikere (Rønningen, 2003).  Erfaringen som etter hvert foreligger i 
                                                 
11 Mikrosystem er synonymt med en setting (kap.1).  Bronfenbrenner (1979) oppfatter miljøet som en serie 
sammenhengende strukturer hvor den ene utgjør kjernen i den andre, med dynamiske vekselvirkningsprosesser. 
Eksempelvis utgjør makrosystemet bl.a. samfunnets klassestrukturer, økonomiske forhold og tradisjoner. 
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tilknytning til lokalt utviklingsarbeid er at grad av problematikk i liten grad handler om hva 

slags samfunnstype eller bomiljø en forholder seg til, snarere i hvilken grad beboerne får 

tilfredstilt sine grunnleggende psykiske, sosiale og kulturelle behov (ibid). 

 

Trygghet er et av menneskets grunnleggende psykologiske behov (Moxnes, 2005).  I følge 

Abraham Maslow (Håkonsen, 1994) må mennesket først dekke sine grunnleggende behov, før 

andre sekundære behov ettertraktes og blir søkt tilfredstilt.  Èn konsekvens av manglende 

trygghet i lokalmiljøet er at voksne vil trekke sine unge ut av det lokale miljøet, til fordel for 

mer kontrollerte og avgrensende aktiviteter (Frønes, 2003).  Nå er vel og merke ungdommene 

i denne studien muligens mindre lydhøre for voksnes råd enn litt yngre barn, men det at de 

holder seg mest til hverandre kan sikte til en viss tilbaketrekning fra det sosiale miljøet i 

lokalsamfunnet.  Videre er effekten å lese i intervjuene til studien, der en av respondentene 

opplevde seg forskjellsbehandlet; 

 

”Eller at kameratene mine får lov til å være lenger ute enn meg, det er et godt eksempel!  Og 

dem sier (foreldrene) at de driter i alle andre, men tenker på meg.  Og det er for så vidt riktig 

det, men ja, jeg føler det ikke helt riktig.” 

 

Svekkelsen av sosial kontroll i nærmiljøet, med få ”bremser”, vil virke tilbake på miljøet ved 

økt frykt hevdes det i Frønes (2003).  Videre fremheves det at enkelte grupper unge oppfatter 

andres frykt som ”ære” hvorpå det dannes sosiale spiraler som er vanskelige å bryte, noe som 

også kan ses synonymt med lokalmiljøet til ungdommene i denne studien; ” Det er veldig mye 

slosskamper her.” 

 

”Jeg bryr meg ikke, for ting som ikke angår meg, angår ikke meg.  Men det begynner å bli 

sånn at det angår oss hele tiden nesten.  Vi blir blanda opp i ting, fordi vi møter noen som 

ikke er de rette folka for oss liksom.” 
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Den sosiale påvirkning fra, og kontrasten mellom settingene skole og regissert 
fritid  
 
 
 
”.. det er ikke noe vits å hjelpe deg, for du gjør ikke noe allikevel”  

 

For at dialog skal virke helsefremmende, og føre til medbestemmelse og meningsfullhet, må 

maktforskjeller jevnes ut og maktmissbruk forhindres (Brandstad, 2003).  Sitatet over er 

”sakset” fra et intervju i denne studien, der respondenten formidler hvordan han har blitt møtt 

av lærerne når han har bedt om hjelp, og brukes for å fremheve det støttende aspektets 

betydning i bemyndigelsesprosesser.  Motstand kan skape maktesløshet hos individet fordi det 

selv ikke har de nødvendige krefter, ressurser og muligheter til å ta kontroll over egen 

livssituasjon (Stang, 2003).  Maktesløshet i dette tilfelle kan like gjerne gjelde for læreren 

som eleven, hvorpå sitatet kan leses som et resultat av avmakt.  Lærerne vil være fanget i et 

drepende favntak mellom samfunnets økonomiske og konkurransemessige interesser, og 

elevens behov, frustrasjon og kjedsomhet (Brunstad, 2000). 

 

Nordahl (2003) mener at den maktposisjonen lærerne og skolen har kan beskrives gjennom 

begrepet hegemoni, og er overførbart til alle samfunnsområder med betydning for 

opprettholdelse og forsterkning av posisjoner.  Hegemoni ses som noe annet enn makt og 

undertrykkelse, men beskriver snarere situasjoner der lærerne har herredømme hva gjelder 

innhold, arbeidsmåter, regler, sanksjoner og disiplin i skolen.  Hegemoniet menes å vise seg 

bl.a i at det mest brukte pedagogiske tiltaket i skolen er spesialundervisning (Sørlie og 

Nordahl, 1998).  Dette med enten økt voksenressurser i klassen eller ved at eleven tas ut av 

sammenhengen, noe som da avlaster trusselen lærerne opplever i klasserommet.  Altså å 

regne som tiltak for å opprettholde det strukturelle hegemoni og dets maktposisjon, og ikke 

tiltak for å hindre elevers problematferd (Nordahl, 2003).  Slike strukturelle sanksjoner er 

lesbare også hva gjelder ungdommene i denne studien; 

 

”Lærerne var frekke og sånn, og så var jeg frekk tilbake. ……og så var jeg ikke der noe mer.” 

 

Margalit (1998) mener at et anstendig samfunn, er et samfunn hvis institusjoner ikke ydmyker 

sine medborgere.  Han skiller mellom et sivilisert samfunn og det anstendige samfunn, hvorpå 

det anstendige samfunn er det samfunnet som viser sine borgere anstendighet og respekt 
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gjennom sine institusjoner.  Han hevder videre at ydmykelse rammer ens selvrespekt og 

egenverd og utgjør en eksenstensiell trussel, hvorpå han trekker inn det ødeleggende ved 

kategorisering av mennesker. 

 

Den bevisstgjørende delen av en helsefremmende dialog antas å kunne ses i forbindelse med 

dette.  Freire (1999) mener dialogen er de undertryktes medium, der muligheten for 

menneskelig frigjøring ligger.  Begrepet bevisstgjøring favner det Freire (1999:18) legger i 

det som ”opplæring til å oppfatte sosiale, politiske og økonomiske motsetningsforhold, og til 

å bekjempe de sider ved virkeligheten som skaper undertrykking”.  Dialog har på slik måte 

også en identitetskapende effekt som innebærer bevisstgjøring rundt egne refleksjoner og 

tanker sett i forhold til andres (Brandstad, 2003).  Noe som kan føre til erkjennelse, og videre 

sette folk i stand til å håndtere egne utfordringer, noe som antas også gjelde ungdom. 

 

Når slik bevissthet så settes i sammenheng med kontrasten disse ungdommene opplever i 

settingene skole og fritid, og spesielt skolesystemets hegemoni kan en undres over om ikke 

atferd i settingen er resultat av opplevd objektivisering og manglende frihet, eller rett og slett 

forvirring over de motstridende signalene de mottar.  Hvorpå hegemoniet svarer med 

ydmykende etiketter som stigmatiserer personen.  Dette vil ifølge Margalit (1998) gjøre 

”sjelen mindre menneskelig”, og vi kan tillate oss å ikke se den andre.  Når slik ydmykelse 

har kommet langt nok hevder han videre at de som er ydmyket gjør seg selv usynlige. 

 

En som oppfatter seg selv som offer kan også ty til det å forsvare seg ved å avhumanisere sine 

”plageånder” (Margalit, 1998).  Et slikt forsvar hevdes å redusere ydmykelsen de opplever til 

opplevelse av forulemping, som en noe mildere effekt av et opplevd angrep (ibid). 

 

”Ikke lærerne, ikke nevn dem engang, jeg hater dem av hele mitt hjerte”. 

 

Meads teori om symbolsk interaksjonisme går i korte trekk ut på at identitet dannes på 

bakgrunn av tilbakemeldinger fra omgivelsene (Bøe, 2005).  Ser en på problematikken 

ungdom med problematferds møte med skolen i et slikt perspektiv, bør en muligens ikke være 

særlig positiv mht. kvaliteten på videre identitetsutvikling.  Samtidig står ungdommenes 

opplevelse av voksne i regissert fritid i kontrast, de opplever seg sett og hørt og beundrer de 

voksne i settingen. 
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Dialog som fremgangsmåte hevdes å virke bemyndigende, fra det å jevne ut maktforskjeller 

mellom samfunnsgrupper, til å stimulere folk til å løse egne problemer gjennom egne 

ressurser (Brandstad, 2003).  I begrepet ligger det en forutsetning om likeverdighet, 

utveksling av perspektiver og gjensidig innflytelse.  Dialog ses som virkemiddel både for 

bevisstgjøring og bemyndigelse (ibid).  Kontrasten mellom settingene skole og fritid i denne 

studien, og ungdommenes opplevelse av den, synes å kunne peke på hvordan maktforskjeller 

kan påvirke opplevelsen av samhandling.  Sentralt for å forstå ungdoms sårbarhet overfor 

livets hendelser, ligger i ungdommens tilknytning til nære personer (Grøholt, 1998).  

Utvikling av god selvfølelse og trygghet baseres på slik tilknytning med påfølgende 

tilbakemeldinger.  Tilknytningsteori peker med styrke på potensialet for endring gjennom hele 

livet, og føyer seg dermed til salutogen tenkning med fokus på ressurser og ubrukte 

muligheter (ibid). 

 

Antonovsky (2000) peker på at hvis der er felles verdier, utpreget gruppeidentifikasjon og 

klare normative forventninger i en sosial gruppe, vil den generelle atmosfæren preges av indre 

sammenheng.  I et slikt miljø vil deltakerne videre oppleve adekvat ”feedback”, og den 

enkeltes ”opplevelse av sammenheng” vil forsterkes av den sosiale konteksten. 

 

 I settingen fritid opplever ungdommene ”demokrati” mens de i settingen skole ikke opplever 

å bli hørt på egne premisser.  Brandstad (2003) fremhever viktigheten av kjennskap til teorier 

om bevissthet og modellmakt. Hvorpå maktmodellteorien blir forklart med hvordan det ligger 

makt i å få andre til å oppfatte verden på en bestemt måte.  Dette i betydning at en dialog kan 

fremme at den svake part gir slipp på sin selvbestemmelse og innordner seg den sterkes måte 

å se verden på.  Når slik kontroll over perspektiver som ses relevante for et tema er samlet hos 

den ene deltakeren, har vi en monolog og ikke en dialog i følge Brandstad, videre en 

anledning til maktutøvelse for den sterke part. 

 

Habermas skiller mellom slik strategisk samhandling og kommunikativ samhandling (Eriksen 

og Weigård, 1999).  I strategisk samhandling blir den ene part objektivert og brukt til å 

frembringe det den andre finner ønskelig.  Den kommunikative samhandlingen kjennetegnes 

på sin side ved en forståelsesorientert samhandling som søker å oppnå konsensus (enighet).  

Den er videre normledende, som viser til at partene som inngår i samhandlingen forplikter seg 

til å være åpne, oppriktige og sannferdige i sitt søk etter ønsket konsensus.  Den strategiske 

formen for samhandling der objektivering av en annen skjer er videre ikke uten effekt.  
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Margalit (1998) hevder at objektivering er ydmykende, dette ved at en blir fratatt mulighet til 

å ivareta egne interesser.  Når en blir fratatt en slik grunnleggende frihet, og behandlet slik 

man ikke behandler mennesker, deri ligger ydmykelsen. 

 

Forvirringen disse ungdommene opplever av forskjellige signaler mellom de ulike 

sosiokulturelle gruppene de deltar i, kan være basert på ulikt kulturinnhold, tenkemåte og 

ulike verdiprioriteringer.  Ved store sprik i sosiokultur, som i denne studien mellom skole og 

regissert fritid, er det grunn til å stille spørsmål ved i hvilken grad de to institusjonene 

komplimenterer hverandre (Bøe, 2000).  Studier har vist at ungdom i slike splittede 

nettverksgrupper, altså mikrosystemer med manglende interrelasjoner og kommunikasjon, 

viste risikoatferd og tilpasningsproblemer (ibid).  Forbindelseslinjer mellom viktige settinger 

som er kvalitativt forenlige sies å være av grunnleggende betydning for vekst og utvikling 

(Bronfenbrenner, 1979). 

 

 

Ungdommenes vennskap og nære tillitsrelasjoner 
 

Nære vennskap er basert på likhet og gjensidighet, og ungdom velger ofte vennskap blant de 

som er lik dem selv (Kvalem og Wickstrøm, 2007).  Dette gjelder også ungdommene i denne 

studien.  Men på samme måte som vennskap kan være beskyttende og gi god selvfølelse, kan 

slike relasjoner også gi grobunn for gjensidig oppmuntring av avvikende atferd 

(ibid)(Nordahl.m.fl,2005).  

 

Ungdommene i denne studien holder seg stort sett til hverandre som del av samme ”gjeng”.  

De har videre knyttet nære vennskap innad i denne gruppen; 

 

”Ja det har jeg!  Men jeg gidder ikke ha så alt for mange, greit å ha noen å forholde meg til.  

For hvis jeg skulle forholdt meg til så mange, ville det bare ha blitt kluss.  Selv om den kunne 

godt vært større den vennegjengen vi går i nå.  Kunne godt vært større ja, flere jenter 

kanskje.”  

 

Både personlig identitet som knyttes til hvordan en beskriver seg selv, og sosial identitet som 

er knyttet til de man omgir seg med utvides i ungdomsårene.  Særlig den sosiale identiteten 
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menes å modnes på dette stadiet i livet (Erikson, 1972 i Håkonsen, 1994).  Dynamikken og 

bevegelsene i ungdoms måte å forholde seg til omverdenen på, må derfor utforskes gjennom 

den mening de selv tillegger forholdet  til seg selv, vennene og oppvekstmiljøet.  Unger (2000 

i Kvalem og Wickstrøm, 2007) påpeker at problematferd, i de voksnes perspektiv, ofte 

fremmes fordi ungdommen utsettes for press fra jevnaldrende og derfor ”skeier ut”.  Fra 

ungdommenes eget perspektiv ble derimot kontakten med jevnaldrende brukt til å konstruere 

og opprettholde helsefremmende identiteter, som utfordret de stigmatiserende 

karakteristikkene som blir brukt på dem av andre. 

 

Tilknytning til sosiale nettverk er uansett en forutsetning for å bli formet som et sosialt vesen, 

og gjennom sosial interaksjon utvikles det sosial kapital12 (Rønningen, 2003).  Barn og 

ungdom kan finne slik samhørighet og muligheter for selvrealisering i fellesskap med 

jevnaldrende.  Disse fellesskapene vil ofte ha normer, verdier og interesser som står i konflikt 

til de voksnes bilde av sunne sosiale nettverk (Nordahl, 2003). 

 

”De fleste jeg snakker med er de som pleier å gå her på ”tiltaket”.  Det er de jeg snakker 

mest med, og de forstår meg da, føler jeg i alle fall.” 

 

Alle mennesker vil ha et iboende behov for anerkjennelse, og vil søke dette i pågående dialog 

og kamp med betydningsfulle andre (Taylor, 1998).  En orginal identitet er videre sårbar i 

forhold til anerkjennelse, som enten blir gitt eller holdt tilbake, fra betydningsfulle andre.  

Hvorpå de som nektes anerkjennelse kan påføres betydelig skade (ibid).  I en slik forståelse 

blir det innlysende at disse ungdommenes vennevalg baseres på tillit og gjensidig forståelse 

for hverandre.  Om du ikke har tillit til en person er det lite sannsynlig at du vil oppleve deg 

verdsatt med bilde av et nært og godt forhold til denne personen (Sørlie og Nordahl, 1998).  

Tillit er ikke noe som skapes.  Tillit er noe en blir verdig gjennom sine handlinger.  Slik vil 

tillit heller ikke være noe en kan kreve.  Tillit er noe en får (Skjervheim, 1996). 

 

 

 

 

 

                                                 
12 Sosial kapital viser til egenskaper ved sosialt liv; nettverk, normer og tillit som øker håndtering til fordel for 
felles oppgaver (Rønningen, 2003).  
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Avslutning   
 

Søk etter mening tyder på et underliggende trygghetsbehov (Moxnes, 2005). Noe som kan 

virke sannsynlig hos disse ungdommene med utagerende lærings- og 

undervisningshemmende atferd. De kontrasterende signalene disse ungdommene mottar i den 

sosiale konteksten de lever i kan ses i sammenheng med slike grunnleggende psykologiske 

behov.  Kontrasten mellom de grunnleggende menneskelige behovene for trygghet og vekst 

sies å utlede de sekundære behov for mening og frihet (Moxnes, 2005).  Behovene vil vise seg 

ved tendenser til enten mot eller frykt som rommes samtidig i et individ, og gjensidig vil søke 

å utelukke hverandre (ibid). 

 

Ungdommene i denne studien mangler motivasjonskomponenten meningsfullhet, som er 

utledet fra et grunnleggende trygghetsbehov.  Elementene i deres sosiale sammenheng som 

umiddelbart ser ut til å svekke deres meningsfullhet er utryggheten i lokalmiljøet, manglende 

medvirkning med dertil ydmykelse i settingen skole, samt de forvirrende globale signalene de 

mottar.  Ungdommene har her ingen mulighet til å være deltakende i disse prosessene som 

former deres skjebne og daglige erfaringer.  Videre må settingen fritid og ungdommenes 

tillitsrelasjoner fremheves som positive elementer i den sosiale sammenhengen, der de 

opplever seg sett og verdsatt.  Settingen må allikevel tilføres inn i rekken av forvirrende 

elementer pga. manglende forbindelseslinjer til andre arenaer i ungdommenes hverdag. 

 

Det antas å være kontrasten i disse elementene som er mest ødeleggende for ungdommenes 

meningsfullhet.  Forbindelseslinjer mellom viktige settinger som er kvalitativt forenelige sies 

å være av grunnleggende betydning for vekst og utvikling (Bronfenbrenner, 1979) 

(Antonovsky, 1991).  Økt dialog og samarbeid mellom settingen skole, hjem, fritid og 

lokalsamfunn for øvrig er det disse unge mangler og søker.  Tidligere studier har også påvist 

at ungdom i splittede nettverksgrupper viste risikoatferd og tilpasningsproblemer (Bøe, 2000).  

 

Uvisst om det fratar voksne ansvar kan denne svekkelsen av forbindelseslinjer hevdes å være 

et resultat av generell samfunnsutvikling, med flere verdisystemer side om side (Moxnes, 

2005).  

 

 47



Kapittel 6.  Oppsummering av funn i studien 
 

Dette kapittelet gir en oversikt over studiens samlede relevante funn.  Funnene er relatert til 

SOC- score hos åtte ungdommer med utagerende lærings- og undervisningshemmende atferd, 

og deres subjektive oppfatning av egen hverdag, spesielt rettet mot settingene skole og fritid. 

Avsluttende drøfting setter funnene i sammenheng med allerede etablert kunnskap, og gir 

ideer om praktisk anvendelse. 

 

Funnene i studien underbygger viktigheten av at ungdoms opplevelse av egen hverdag med 

dertil problemutvikling må utforskes gjennom den mening de selv legger i forholdet, og 

innholdet i settingene de inngår i.  En kvalitativ settingstilnærming og score av deres 

”opplevelse av sammenheng” ses som anvendelig metode.  Tillit mellom partene må anses 

viktig i en slik tilnærming. 

 

Ungdom med utagerende lærings- og undervisningshemmende atferd opplever varierende 

begripelighet og håndterbarhet, men generelt lite meningsfullhet i settingen skole (kap.4).   

Kategorisk likebehandling anses meningsløst. Dette fordi funn i studien peker på at 

problematferden de viser i skolekontekst kan være relatert til manglende medvirkning, 

bekreftelser og krav ungdommene ikke har evner til å innfri.  Settingen skole må regnes som 

en kronisk stressfaktor i disse ungdommenes hverdag. 

 

Settingen fritid må derimot sies å tilføre ungdommene ressurser som kan fremme deres 

”opplevelse av sammenheng”.  De har her opplevelse av medvirkning, trygghet, tillit, ”morro” 

og får bekreftelser og motivasjon i denne settingen.  I kontrasten mellom settingene skole og 

fritid er det lesbart at ungdommene i denne studien ikke har generell voksenforakt.  Videre at 

de trives med praktisk rettede utfordringer, samt at de søker og finner trygghet hos stabile 

voksne med demokratisk innstilling. 

 

En settingstilnærming bør anses å kunne gi et bilde på hvilke elementer i ungdommenes 

sosiale miljø som hemmer eller fremmer en ”opplevelse av sammenheng” i deres hverdag.  I 

denne studien sannsynliggjør tilnærmingen at ungdommenes opplevelse av utrygghet og 

meningsløshet kommer som følge av manglende deltakelse i prosessene som former deres 

skjebne og daglige erfaringer.  Oppsummert er settingene skole, ungdommenes hardt 
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belastede lokalmiljø, og den generelle samfunnsutviklingen å regne som risikomomenter i 

ungdommenes sosiale virkelighet.  Ungdommenes regisserte fritid og nære 

vennskapsrelasjoner til hverandre må i kontrast anses som ”buffere” mot utvikling av økt 

meningsløshet. 

 

Settingstilnærmingen viser videre at en avgjørende risikofaktor i ungdommenes 

sosiostrukturelle virkelighet er de manglende forbindelseslinjene, med dertil ulike 

verdisystemer i de arenaene de inngår i til daglig.  Dette underbygget av både tidligere 

forskning og ungdommenes egne uttalelser. 

 

Utagerende lærings- og undervisningshemmende atferd og generelle lærevansker kan ut i fra 

funn i denne studien sies å kunne forveksles med manglende motivasjon for oppgaveløsning 

hos ungdom.  Noe som videre indikerer at individuell tilnærming med dialog og medvirkning 

bør ses som eneste alternativ tilnærming til slik ”problematisk ungdom”. 

 

Samarbeid, og tilnærmet felles verdisystemer, mellom de forskjellige settingene ungdommene 

inngår i er et voksenansvar som også må fremheves.  Funn i studien underbygget av tidligere 

forskning tilsier at slikt samarbeid har vesentlige følger for vekst og utvikling hos ungdom 

med utagerende lærings- og undervisningshemmende atferd.  

 

 

 Avsluttende drøfting 
 

Det vil muligens være dristig å hevde at ungdom med utagerende lærings- og 

undervisningshemmende atferd utviser adekvate følelsesmessige reaksjoner i en hverdag de 

føler seg avmektige i.  Det anses allikevel å være på sin plass ut fra resultatet på denne 

undersøkelsen, å dvele ved tanken, og innlemme den blant andre relevante forklaringer på 

problematferd.  I verste fall noe som gjør deres ”stempel” ikke bare ydmykende med direkte 

feilaktig. 

 

Overveldende forskningsdokumentasjon understreker emosjonenes betydning i oppvekst og 

læringsprosesser.  Meningsløshet og kjedsomhet svekker motivasjon og skaper 

konsentrasjonsvansker og uønsket atferd hos ungdom (Brunstad, 2000).  Hvorpå denne 
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studien bare legger seg i rekken av tilførte bekreftelser.  Samfunnets systemer og dertil 

utførelse av velferdsoppgaver er også stadig massivt kritisert.  Også her peker overveldende 

forskning rettet mot norske forhold på helseskadelige effekter både for brukere og hjelpere.  

For eksempel må utdanningssystemets helseskadelige ”skyggesider” både for elever og lærere 

anses å være godt dokumentert (Markussen m.fl., 2006) (Nordahl, 2003) (Stranbu og Øia, 

2007).  Videre må den generelle samfunnsutviklingen, med signaler om ”navlebeskuing” og 

dertil ”sykdomstegn”, i vår vestlige sivilisasjon anses som ”allestedsværende” signaler og 

viten.  Hvorpå det oppleves at tiden for ”kritiske spørsmål” for lengst er forbi, og at handling 

må overta som en annen form for motreaksjon.   

 

Kjedsomhet og meningsløshet, med dertil problematferd, kan være et livstegn fra en 

generasjon som vil noe mer enn det voksensamfunnet med all sin makt har maktet å gi dem 

(Brunstad, 2000).   En settingstilnærming og score på ”opplevelse av sammenheng” hos 

ungdom med utagerende lærings- og undervisningshemmende atferd viser at ungdommene 

trives med praktisk rettede utfordringer og læring, stabile voksne med demokratisk innstilling, 

samarbeid mellom settinger de inngår i, og delaktighet og ansvar i situasjoner som angår dem.  

Med fokus på slike ressurser, fremfor problemer, vil praktisk handling fremstå som eneste 

løsningsforslag, uten mulighet for resignasjon.  Muligens var det nettopp denne effekten 

Antonovsky (2000) ante når han utviklet sin teori om ”opplevelse av sammenheng”.  I 

kontrast til patologisk kartlegging av risikomomenter, vil fokus på og kartlegging av ressurser 

kanskje også fordre handling på en annen måte.   

 

Karakteristisk for aksjonsforskning er at forskeren samarbeider med forbedring av en 

eksisterende situasjon (Hem, 2003).  Her vinnes ny kunnskap i praktiske endringsprosesser 

med fokus på utvikling, frigjøring og lokal tilpassning.  En slik tilnærming for utvikling av ny 

kunnskap om problematisk ungdom må derfor anbefales til fordel for fordypning i 

individuelle avvikende kjennetegn, en trend som bør snus.  Håpet vil være at en slik 

tilnærming med søkelys på ungdom med utagerende lærings- og undervisningshemmende 

atferd, videre ”senstartere” eller ungdom som er etablert kriminelle, kan bevisstgjøre 

voksensamfunnet på at disse gruppene inngår i fellesbetegnelsen ”barn i utvikling”.  Arbeid 

med denne studien har i så måte ført til undring rundt om det er voksne som trenger 

bevisstgjøring og holdningsendring mer enn disse ungdommene. 
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Vedlegg 1  
 
Intervjuguide 
 
Overordnet spørsmål og utgangspunktet for intervjuet; 

• Fortell om hvordan en uke er for deg? 
 
Oppfølgingsspørsmål blir arenaspesifikke etter hvert som ungdommene kommer inn på de 
forskjellige områdene der de ferdes og utfolder seg, spes. Fokus på skole, fritid. 
 

• Hvem består settingen, skole/jobb/tiltak av? 
• Hva gjør du der? 
• Hva driver de andre med der? 
• Hvorfor gjør de som de gjør? 
• Har du innflytelse på det som skjer? 
• Hvordan gjør de ”ting”? 
• Hvorfor gjør de det slik tror du? 
• Hvordan gjør du det? 
• Lærer du noe av de voksne?, kan du bruke det andre steder? 
• Hva gjorde de før? 
• Hva gjør de andre steder? 

 
Kartlegging SOC, som oppfølgingsspørsmål eller avslutning av intervju. 
 
- Opplever du at du i en uvant situasjon ikke vet hva du skal gjøre? 

- Har du motstridende tanker og følelser? 
 
- Når du tenker på livet ditt, hender det du tenker; hvor herlig det er å leve?, eller spør 

du hvorfor du i det hele tatt er til? 
 
- Når du snakker med mennesker/jevnaldrende/voksne hender det du får følelsen av at 

de ikke forstår deg? 
 
- Når du må samarbeide med andre, hender det du får følelsen av at ting ikke vil bli 

gjort? 
 
- Tenk på de menneskene du har kontakt med til daglig, bortsett fra de som står deg 

nærmest, hvor godt opplever du at du kjenner dem egentlig/de kjenner deg? 
 
- Hender det at du har følelsen av at du ikke er så interessert i eller bryr deg om det som 

skjer rundt deg? 
 
- Har det skjedd at du har blitt overrasket over oppførselen til folk du trodde du kjente 

godt? 
 
- Har det skjedd at mennesker du stoler på har skuffa deg? 
 
- Hva tenker du generelt om livet, interessant og gøy eller kipt og trist? 
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- Opplever du at livet/skolen/tiltak har mål og mening, eller er det gjennomgående 
kjedelig? 

- Hender det du føler deg urettferdig behandlet? 
 
- Hvordan har det siste året vært, fullt av forandringer eller forutsigbart? 
 
- Hva tenker du om fremtiden, gøy og spennende eller kjedelig? 
 
- Hva slags innstilling har du til livet generelt/skole/tiltak, at ”ting orner seg” eller at det 

ikke finns lyspunkter fremover? 
 
- Når du står overfor store problemer, er det da vanskelig for deg å finne løsninger, 

eller”ser” du de raskt? 
 
- Har du glede av det som skjer i hverdagen, eller er hverdagen kjedelig og tidvis 

smertefull? 
 
- Er du spent på fremtiden og eventuelle forandringer, eller tenker du det blir kjedelig 

og uspennende? 
 
- Når noe trist og kjipt skjer, tenker du mye og lenge på det, eller blåser du det vekk og 

går videre? 
 
- Når du gjør noe som får deg til å føle deg vel, vedvarer den følelsen da, eller tenker du 

at det skjer noe som snart vil ødelegge? 
 
- Hender det du kjenner på følelser du ikke vil vedkjenne deg? 
 
- Er du videre innstilt på at livet ditt blir fylt med mål  og mening, eller tror du mer det 

blir meningsløst? 
 
- Tror du det i fremtiden alltid vil finnes mennesker du kan stole på i livet ditt? 
 
- Hender det du får følelsen av at du ikke vet hva som kommer til å skje? 
 
- Det hender at veldig oppegående folk noen ganger føler seg som tapere, har du noen 

gang følt det slik? 
 
- Når det skjer noe spesielt, hender det at du blir fra deg og overvurderer betydningen av 

det? 
 
- Hvis du tenker på vanskeligheter du vil møte i livet, som alle gjør, tenker du da at du 

vil lykkes i å overvinne dem, eller at du ikke vil lykkes med det? 
 
- Hvor ofte føler du at det ikke er noen mening i de tingene du gjør i det daglige? 
 
- Hender det du har følelser som du er usikker på om du kan kontrollere? 
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