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Forord

Etter at jeg ble uteksaminert som farskolelerer i 1981, har jeg hatt beina, hendene, hjertet og
hodet i og rundt barnehagen. | barnehagen som avdelingsleder og styrer, hos fylkesmannen i

@stfold som politikkformidler og med ansvar for barnehageutvikling. Na i skrivende stund er
jeg knyttet til farskolelererutdanningen ved Hagskolen i @stfold.

Som nyutdannet farskolelaerer startet jeg min karriere pa smabarnsavdeling. Det forholdet jeg
fikk til de minste barna i barnehagen som nyutdannet, har utviklet seg fra ”’forelskelse” til et
varig kjeerlighetsforhold”. Det at jeg i en alder av 53 ar endelig har fatt anledning til &
gjennomfare en master, har gjort det mulig & oppfylle et gnske om a utvikle mer kunnskap om
de yngste barna i barnehagen. Etter mange ar som barnehageforvalter med oppgaver knyttet
til barnehagelov, barnehagepolitikk, rundskriv og handlingsplaner, hadde jeg et gnske om at
masterstudiet skulle fare meg tilbake til barnehagergttene mine. De farste tekstene jeg skrev
knyttet til moduler i masterutdanningen, handlet i stor grad om lov og rammeverk. Som

veileder for videreutdanning for farskolelarere fikk jeg ideen til mitt masterporsjekt.

| de arene jeg arbeidet pa smabarnsavdeling hadde det & vaere farskolelarer for de yngste
barna lav status. Ikke bare i samfunnet, men ogsa slik jeg opplevde det blant farskolelarere.
Mange medstudenter pa lererskolen og kolleger i barnehagen kom med uttalelser som:
Hva skal vi gjgre med de yngste da? Nei, jeg synes det er mye morsommere & jobbe med de
stgrste. Dem kan vi gjore sa mye med”. ”Synes ikke barn ber begynne i barnehagen for de er
3 &r, det har de ikke godt av”. Av den grunn har det gledet meg at det de siste arene er gjort
spennende forskning knyttet til de yngste barna i barnehagen. Fremdeles er forskning knyttet
til denne aldersgruppen relativt begrenset i omfang. Mitt ydmyke gnske er at min
masteroppgave skal representere interessante perspektiver i forhold til de yngste barna i

barnehagen.

A f& veere til stede i barnehagen igjen etter mange ar som barnehageforvalter og for tiden som
leerer i farskolelererutdanningen, har vert en udelt glede og en utrolig spennende reise!
Endelig har jeg fatt lov til & fordype meg der jeg “mistet” hjertet for 28 &r siden. Mottagelsen
jeg har fatt av personalet, foreldre og barn har veert stralende. Det er spesielt styrer for
barnehage, personalet og barna pa avdelingen jeg har veert i direkte kontakt med. Jeg har blitt
mgtt med en sjenergsitet og en enorm tillit fra samtlige. Styrer har dpnet barnehagen for meg,
personalet har sjenergst og apent delt sine tanker og dager. Og ikke minst har barna inkludert

meg i sin barnehagehverdag. De har delt opplevelser, latter, smil, tarer og oppdagelser med



meg. Takk til dere alle! Jeg faler meg ydmyk og glad for at jeg far veere en del av
barnehageverdenen. Maten dere har latt meg ta del i deres hverdag og deres tanker pa, har
veert en stor inspirasjon og et stort etisk ansvar i arbeidet med denne oppgaven.

Jeg vil ogsa takke alle de gode hjelperne utenfor barnehagen. Farst og fremst veilederen min
Nina Rossholt, som har vert statte, inspirator, utfordrer, ”heiagjeng” og som hele tiden har
trodd pa meg og mitt prosjekt. Og jeg ma takke alle leererne som har undervist pa
masterstudiet ved hggskolen i Vestfold med professor Thomas Moser i spissen. Det har vaert
spennende, utfordrende og endrende. Jeg er ogsa imponert over hvor mange ukjente jeg har
fatt hjelp av. Eksempler pa dette er bibliotekarer ved Ggteborgs universitetshibliotek og
avisen “Information” i Kebenhavn. Begge steder har de hjulpet meg med artikler langt tilbake
i tid. Det & vaere masterstudent har vert en opplevelse av & si ”sesam, sesam lukk deg opp”, og

sa har dgrene og arkivene apnet seg. Sa takk til alle kjente og ukjente hjelpere.

Takk til venner, kolleger og medstudenter for interesse og stette. En spesiell takk til Nina
Odegard for lesing og gode faglige dialoger. Sist men ikke minst vil jeg takke familien min:
min svigerinne Anne som har lest oppgaver jeg har skrevet, min svoger Erland som har
hjulpet med oversettelser og sprakvask, jentene mine Pia og Hanne, som har veert heiagjeng,
moren og faren min som talmodig har avfunnet seg med en travel datter, og spesielt mannen
min Olav, som bor sammen med meg i hverdagen. Jeg har delvis oppholdt meg pa “isolat” i
tre ar, har tidvis veert relativt vanskelig a fa kontakt med, men allikevel har han gitt meg

uvurderlig statte og ikke minst mat!



Sammendrag

Mal

Denne oppgaven tar for seg venting i en smabarnsgruppe i en barnehage. Sgkelyset er rettet
mot barnas kroppslige mater & mgte dette pa, og den betydning og makt materialitet gis
gjennom spraket. Jeg bygger pa en forstaelse om at vi samtidig er innskrevet i det
postmoderne og det moderne, og at paradigmene ikke kan sees pa som polariteter. En slik
forstaelse apner for perspektivering og en granskning av modernismen innenfra (Lenz
Taguchi, 2004). Tilnaerming inneberer blant annet a forstyrre dikotomiene og undersgke og
belyse rommet mellom motsetningspar, som for eksempel voksne — barn, produktiv -
uproduktiv. I min studie tar jeg utgangspunkt i at det ikke er et klart skille mellom materialitet
og diskurser, men at kunnskap er like mye forbundet med kroppen og det materielle som det
spraklige og diskursive (Lenz Taguchi, 2010). Jeg ser med andre ord pa praksis, knyttet til for
eksempel det & vente, som styrt av bade av diskurser og av det materielle. Et slikt syn pa
praksis innebzrer ogsa en forstaelse av at materialitet og mennesker (organismer) pavirker
hverandre gjennom makt og selvstendig agentskap. Det som skjer mellom materialitet og

mennesker omtales som intraaktivitet (Barad, 2008).

Metodologi

Jeg har valgt en kritisk etnografisk metodologi som bakgrunn for forskningen. En slik
metodologi har som mal & ga bak en kulturs overflate, og forstyrre det som tas for gitt i
praksiser eller miljger. Det er gjennomfart feltarbeid i en smabarnsgruppe med 14 barn i
alderen 1-3 ar. | tillegg til observasjoner, har jeg hatt supplerende refleksjonsmgater med de
ansatte pa avdelingen. Med utgangspunkt i transkriberte hendelser og samtaler, har jeg

dekonstruert materielle og diskursive praksiser knyttet til venting.

”Resultater”

Det rommet som kan kalles venting, eller metaforisk venterommet, kan ikke forstas enkelt.
Som sa mye av barnehagepraksisen er dette “rommet” sammensatt og komplekst. De
voksnens forventinger til hva barna gjer nar de blir bedt om a vente, og det barna faktisk gjar,
er ikke alltid i samsvar. Hva barna fyller rommet med kan heller ikke forklares enkelt, men
beskrives som mangfoldig. | situasjoner hvor jeg har sett de voksne palegge barna a vente, har
jeg observert at makten bglger mellom de voksne og barna i det jeg beskriver som
ventebglger. Under forskningen og mens jeg skrev denne oppgaven, har baylestolen tradt



frem som en sterk materiell og diskursiv praksis knyttet til venting, og til de aller yngste barna
pa ett ar. Ventebglgen og baylestolen er tildelt mye plass. Oppgaven synliggjer at de systemer

som er laget knyttet til venting lekker, slik alle systemer gjar ifglge Deleuze og Guatarri
(2004).



Summary

The Purpose

The subject of this dissertation is the phenomenon of waiting within the context of a toddlers’
group in a Norwegian kindergarten. Its focus is on the manner in which the smallest children
respond to waiting through bodily expression, as well as on the importance and power
material conditions are accorded through language. My point of departure is the
presupposition that we are enrolled in modernity and postmodernity simultaneously, which
implies that these paradigms cannot be viewed as binary opposites. This insight opens up to
the investigation and putting into perspective of modernity from the inside(Lenz Taguchi,
2004:retningslinje 12). As an approach to research, this entails i.a. upsetting dichotomies as
well as investigating and illuminating the space between binary opposites, such as
grownups/children, productive/nonproductive. Another basis for my study is the
presupposition that there exist no clear division between discourse and materiality; thus the
body and materiality are just as important to process of learning as discourse and verbal
language (Lenz Taguchi, 2010). In my view, praxis — for instance in the process of waiting —
is defined both through discourse and by materiality. From this view of praxis follows the
realization that materiality and humans (organisms) influence each other mutually through the
exertion of power and through independent action. This interplay between material conditions
and humans is referred to as intra-activity (Barad, 2008)

The Methodology

In writing my dissertation | have chosen to employ a critical-ethnographic methodology. This
methodology aims at penetrating beneath the surface of a given culture and upset what is
taken for granted within praxises and environments. My field work has been conducted in a
toddlers’ group of 14 children between the ages of one and three. These observations have
been supplemented by a number of meetings with the staff of the kindergarten. | have sought
to deconstruct material and discursive praxises employed in the process of waiting on the

basis of observed events and transcripts of conversations.

“The Findings”

That part of life in a kindergarten taken up by waiting — in my study metaphorically referred
to as the waiting room — is not easily understood. What goes on in the waiting room is quite
complex. The expectations of the staff as to how the children are supposed to behave when



asked to wait do not always correspond to how the children actually behave in practice. In
such situations | have observed power flowing back and forth between staff and children in a
process | have chosen to refer to as the tide of waiting. In the course of my working process
the role accorded the high baby chair has emerged as a potent material and discursive praxis
in the terms of waiting, particularly related to the youngest children aged one. Both the tide of
waiting and the high baby chair play important roles in my study. My study further
demonstrates that systems devised to regulate waiting develop leakage, as do all systems,

according to Deleuze and Guatarri (Deleuze & Guattari, 2004)
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1 Innledning

Barnehagen som samfunnsinstitusjon har de siste arene fatt mye oppmerksomhet
sammenliknet med tidligere ar. Det har blant annet veert stor oppmerksomhet mot, og klare
nasjonale mal knyttet til utbygging av barnehager. Malet om full behovsdekning av
barnehageplasser er i skrivende stund nesten nadd, og det nasjonale fokuset rettes na i starre
grad mot barnehagens innhold. Dette kan vi blant annet se i den nylige vedtatte
”Stortingsmelding 41 om Kvalitet i barnehagen” (Kunnskapsdepartementet, 2009). Det
hevdes i denne meldingen at det er gjort lite barnehageforskning. Kritikken mot deler av
innholdet i Stortingsmelding 41, gar ut pa at det forskningsgrunnlaget departementet har sett
pa, bare er en liten del av den totale barnehageforskningen. Dette understreker viktigheten av
a viderefare forskning som bidrar til & belyse barnehagens indre liv. | perioden med starst
oppmerksomhet omkring utbygging av barnehager, vedtok Odelstinget en ny barnehagelov
(Kunnskapsdepartementet, 2006a). Denne loven innholder ikke store materielle avvik fra
barnehageloven av 1995 med endringer i 1999 (BFD, 1999). En av de konkrete endringene i
barnehageloven av 2006, er imidlertid av stor betydning for barnehagens innhold og
barnehagens liv for barna, nemlig barns rett til & medvirke i og ha innflytelse pa alle sider av
sine liv i barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2006b). Dette hjemles i § 3 i Lov om

barnehager (Kunnskapsdepartementet, 2006a).

En vid forstaelse av barns rett til medvirkning handler om & gi barna stette til a uttrykke seg,
bli synlige og ha en betydning i sosial sammenheng (Bae, 2006). Det handler om a gi barna
rom, bade i fysisk og i kulturell forstand, til & uttrykke seg og virke sammen med andre. Lov
om barnehage og Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver setter ingen nedre
aldersgrense for medvirkning (Sandvik, 2006). Dette gir personalet* store utfordringer i
arbeidet med de yngste, med tanke pa de voksnes evne til a fange opp barnas kroppslige og
verbale uttrykk. Ikke minst er de voksnes tolkninger og svar pa barnas uttrykk avgjerende for
de yngste barnas mulighet til & pavirke sine liv i barnehagen. Det & se pa barnet som et
selvstendig subjekt, er en del av det som gjerne kalles det nye barndomsparadigmet (Bae,
2009). Dette er en tilngerming og et syn som utfordrer den tradisjonelle forstaelsen av at barn
lerer av voksne (Jansen, Pettersvold, & Tholin, 2006). Mater forskning og teori beskriver

barn p&, vil ikke automatisk komme til uttrykk i barnehagens praksis (Bae, 2009). A endre

! Heretter i denne oppgaven brukes betegnelsene “personalet”, ” de ansatte”, og “de voksne” om de ansatte i
barnehagen
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holdninger og synet pa barn, fordrer at barnehagen jobber systematisk med utviklingsarbeid

hvor kritisk refleksjon over praksis er et ngdvendig element.

| smabarnsgrupper ser det ut til at store deler av dagen styres av rutinesituasjoner
(Johannesen & Sandvik, 2008). Hvis vi legger dette til grunn, kan man stille spgrsmal om de
yngste barnas mulighet for & pavirke barnehagens innhold. I en slik sammenheng er det
interessant a se pa det som skjer mellom faste aktiviteter og rutiner. Hvilket rom gis det for
barnas initiativer og medvirkning? En del av dette som skjer imellom aktiviteter og rutiner, vil
av de voksne defineres som venting. Eksempler pa dette kan vere venting pa a fa hjelp til
pakledning i garderoben, venting pa & ga ut og sa videre. Jeg er nysgjerrig pa hvordan barn
mgater og oppfatter det som voksne definerer som venting. Hva er dette for barna? Er det
passiviserende, stille, uproduktive hull” i barnehagehverdagen? Eller spurt pa en annen mate
med utgangspunkt i en metafor: Er innholdet i barnehagen en slags sveitserost” hvor lite

skjer mellom aktiviteter og rutiner? Eller er dette mellomrommet fylt av helt andre ting?

Lov om barnehager? (Kunnskapsdepartementet, 2006a) og Rammeplan for barnehagens
innhold og oppgaver *(Kunnskapsdepartementet, 2006b) setter rammer for hva en barnehage
skal veere, hvilke oppgaver barnehagen har og hva innholdet skal vaere. Ifelge 8 2 i
Barnehageloven (Kunnskapsdepartementet, 2006a) skal barnehagen vere en pedagogisk
institusjon. I Rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2006b) blir det understreket at et
seertrekk ved norsk barnehagetradisjon er a se lek, hverdagsaktiviteter og leering i
sammenheng. Dette forstar jeg slik at i barnehagen skal det pedagogiske skje gjennom hele
dagen, i aktiviteter, rutiner og i lek. Jeg vil se n&ermere pa noe av det som skjer mellom rutiner
og aktiviteter, og konkret det som de voksne ved hjelp av ord eller tydelige forventinger

definerer som “venting”.

1.1 Auvgrensinger og bakteppe for forskningen

Ifalge ”Norsk ordbok™ (Guttu, 2005) pa nett, betyr verbet a vente: holde seg i ro, vaere
uvirksom (inntil noe skjer). Denne definisjonen innebzrer at nar de voksne for eksempel sier
’sett dere der og vent”, sa kan man anta at de mener barna skal holde seg i ro og veere

uvirksomme inntil noe skjer. Det er en forventing om en rolig, uvirksom barnekropp. Nyere

? Videre i oppgaven vil loven bade bli omtalt som Lov om barnehager og som Barnehageloven
® Videre i oppgaven vil "Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver” forkortes til "Rammeplanen”
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norsk smabarnsforskning peker imidlertid pa at de yngste barnas kropper stadig er i bevegelse
(Greve, 2009; Johannesen & Sandvik, 2008; Lakken, 2004; Rossholt, 2010c). A oppfatte
venting som en barnekropp som ikke er i bevegelse, gir dermed liten mening. Hva personalet i
en barnehage tenker at en ett- ellet toaring kan og ikke kan, er et resultat av de sannheter,
forestillinger og den kunnskap personalet har (Rossholt, 2010b). Dette er igjen styrende for
barnehagenes praksis, for eksempel i forbindelse med venting. Hva personalet tillegger verdi
og hvilke diskurser* som hersker knyttet til alder og pedagogikk, far betydning og kan skape

bade begrensinger og muligheter for barna (ibid.).

Ifelge Rossholt (2008) er vi vare kropper. Fokuset er altsa ikke pa hvordan det er for et
menneske & ha en kropp. Kroppen er hele mennesket. Bevegelsene er en del av kroppene.
Lydene og spraket kommer fra kroppen. | et slikt perspektiv er bade lyder, ord og bevegelser
kroppslige uttrykk. Nér barnet sier ”eh,eh”, nar barnet ler, nir det gréter, nér det spiser, nar
det rekker ut tungen, spytter eller tramper med beina, er alt dette uttrykk for & vaere og mater
a gjore” kropp pé (Rossholt, 2009). For de yngste barna er kroppen et sted for forhandlinger
om glede, smerte, andre kropper, plass og synlighet (ibid.). Kroppen er ikke bare et endelig
produkt av diskurser og kultur, men den produserer nye diskurser og motdiskurser (Rossholt,
2008).

Working with bodily practices transforms how power is performed, and whose
interests are silenced, marginalized or excluded. From a Foucauldian perspective, this
is about knowledge/power relations. From a Deleuzean perpective, body/place
relations transform how we may see, feel and think otherwise (Rossholt, 2009:57).

| vare forsgk pa a forsta de yngste barna, kan det se ut til at vi prever & redusere dem til noe
mer forstaelig i stedet for & respektere barnas eksistens som mennesker som aldri kan forstas
fullt ut (Viruru, 2001). Dette er en holdning jeg vil statte meg pa i denne oppgaven. At mitt
blikk bade nar jeg skriver og tolker tar hgyde for nettopp dette: Man kan aldri forsta et
menneske fullt ut, verken de yngste eller de som er eldre. Jeg kan snu og vende pa det jeg ser,
Igfte inn de forskjellige stemmer, men et uttammende bilde av hvordan ting er og henger

sammen, er med et slikt forskerblikk en umulighet.

Jeg gnsker a rette et kritisk blikk mot praksiser knyttet til venting. Praksiser i denne

sammenheng innbefatter bade hvordan materialiteten, rommet og diskurser eller sannheter

* Diskurser kan forstds som sprakformasjoner som opprettholder hva som er akseptert & si, tenke, fale og gjare
(Otterstad, 2006). Mer utfyllende om diskurser i kapittel 2
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som er farende for sprak og handlinger. Empirien i den oppgaven er knyttet til en ett- til tre-
arsgruppe i en barnehage. Med utgangspunkt i en smabarnsgruppe med 14 barn, har jeg
studert spraklige og levde diskurser som eksisterer i forhold til fokusomradet. Jeg har studert
hvordan menneskene og det materielle pavirker hverandre gjensidig i dette ’venterommet”.
Videre i oppgaven vil jeg bruke ”venterommet” som metafor for det tidsintervallet mellom
rutiner og aktiviteter som inneholder venting. Et slikt venterom kan karakteriseres som der
”...hvor aktiviteter i spreekker og gemmer mellom funktioner og peedagogiske hensigter ofte
overses eller glemmes” (Gullgv & Hgjlund, 2003:145). Ved a rette sgkelyset mot
barnehagebarns voksenpalagte eller forventede venting, gnsker jeg a forstyrre dette

”venterommet”.

Jeg lener meg til et poststrukturalistisk paradigme®, hvor det & lgse opp kategorier og
analysere det som tas for gitt i barnehagepraksisen, er sentralt (Rhedding-Jones, 2005). |
tillegg til & se pa det som synes a bli tatt for gitt i det som sies og gjeres i barnehagen knyttet

til venting, vil materialitetens verdi og funksjon sta i fokus.

1.2 Problemfelt for forskningen

Min forskning tar ikke utgangspunkt i konkrete problemstillinger, men i et problemfelt
(Rhedding-Jones, 2005). Dette vil jeg snu og vende pa, rive og dra i, og pa den maten forsgke
a sette ord og fokus pa noe i barnehagekulturen som til na har ligget i skyggen. Jeg har i
forkant og underveis stilt meg spgrsmal som: Hvordan leves venting i barnehagen? Hvilke
sannheter og praksiser eksisterer? Hva gjgr barna kroppslig nar de voksne bestemmer at de

skal vente? Hva slags betydning gis materialiteten i rommene?

Jeg gnsker & se pa hvilken betydning diskurser og barnehagens materielle utrustning kan ha
for de praksiser barnehagen har, knyttet til venting. Jeg tar utgangspunkt i den ventingen som
de voksne palegger barna. | denne oppgaven vil jeg derfor ikke ha blikket pa den venting, som

eventuelt skjer pa barnas eget initiativ.

> Mer utdypende om poststrukturalistisk perspektiv under kapittel 2
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1.3 Filosofiske betraktninger om forskningens tema

Til tross for at ”Norsk Ordbok™ (Guttu, 2005), som jeg har vist til tidligere, definerer det a
vente som noe passivt, innebzrer det i mine gyne bade noe aktivt og noe passivt. Det kan bety
et intermesso mellom en hendelse og en annen. Det kan ogsa vere det a gjere seg klar for noe.

En slags innledning til noe som skal skje.

Jeg vil hevde at man ikke kan ga igjennom livet uten & matte vente. Vi venter i kg ved
fiskedisken, vi venter i legens venterom, vi venter i bilkg, vi venter pa en venn, vi venter pa
farskolelererens hjelp og sa videre. Nar flere mennesker er sammen som gruppe, vil det alltid
oppsta venting. Dette kan oppleves som nyttige og gylne parenteser i livet. Men de kan ogsa
vaere fylt av makt, motmakt, utdlmodighet. Samtidig kan jo det & bruke motmakt nettopp vare

et gyllent gyeblikk, et gyeblikk hvor man endelig taler makten midt imot.

Temaet kan, slik jeg gjar det over, reflekteres over som noe allment, noe som er en del av alle
menneskers hverdagsliv. Det jeg gnsker i denne oppgaven er a kritisk reflektere over venting i
institusjonell forstand, i en barnehage. Egne og andres erfaringer i pedagogisk praksis tyder
pa at temaet er noe som far liten oppmerksomhet. Det bare er noe som er der. Samtidig er det
der hver dag, flere ganger om dagen. Og jeg tenker: Dette er ogsa en del av barnehagens
praksis som ma fa oppmerksomhet. For a sikre en kontinuerlig utvikling av praksis, handler
det blant annet om a belyse det komplekse og sammensatte, og det ~lyskasteren” ennd ikke

har truffet, eller det som ennd ikke er ordsatt.

For & unnga a legge ensidig vekt pa det talte spraket, har det veert viktig for meg a rette
analyseblikket mot de levde praksisene, der hvor det er tydelig at barna ma vente, uten at dette
sies direkte. Analysene rettes mot hvordan barna med sine kropper forholder seg til slike
situasjoner. For & beskrive dette vil jeg allerede na (i fare for a foregripe analysen og
drgftingen), gi noen eksempler fra feltarbeidet som er utfart. Nar barna skal spise inne pa
avdelingen, blir de satt pa stoler rundt bordet fgr de voksne dekker pa med servise og mat. Det
blir ikke sagt at barna skal vente, men de har blitt fortalt at de skal fa mat. Far maten er pa
bordet og i barnas hender og munner, tenker jeg at dette er en situasjon som er en levd

ventesituasjon, hvor de voksne ikke uttrykker forventingen til barna verbalt.

Tiden fra barna setter seg til bordet til det er klart for spising, er et udefinert intervall mellom

den planlagte samlingsstund som aktivitet og maltidet som rutine. Dette som eksisterer
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imellom rutiner og aktiviteter er i liten grad blitt behandlet som et pedagogisk tema i
forskningen. Slike intermessoer er lette & se bort fra, og de far muligens ikke den
oppmerksomhet som de fra et forskningsmessig synspunkt burde fa (Gullev & Hgjlund,
2003). Barn skaper selv mening i aktiviteter og rom. Dette er imidlertid ikke ngdvendigvis
sammenfallende med det de voksne har planlagt og tenker skal skje. Og nettopp det barna selv
skaper i “venterommet”, er et av mine sentrale fokusomrader. Med rutinesituasjoner i
barnehagen tenker jeg pa aktiviteter og hendelser som gjentas daglig slik som maltid,
pakledning i garderobe, bleieskift. Rutiner i barnehagen ser ifglge Johannesen og Sandvik
(2008) ut til & veere et stort hinder for barnas mulighet til medvirkning. De viser til
smabarnsavdelinger som de mener i stor grad er styrt av rutiner, og at dette er medvirkende til
at det gis lite rom for barns initiativ og aktivitet. Samtidig er det mye som skjer i rutinene, og
som slik jeg ser det kan gi rom for barnas aktivitet og medvirkning. Rutine og barnas aktivitet
er altsa ikke en dualitet, eller en motsetning. Det vil alltid eksistere et mangfold av aktiviteter

i en rutine. Pa den maten vil ogsa rutinene kunne gi rom for barnas aktive medvirkning. Er
det imidlertid slik at rutinene i stor grad styres av voksne og gir lite rom for barnas
medvirkning og egeninitierte aktiviteter, er dette bekymringsfullt for de yngste barna i
barnehagen. Johannsen og Sandvik (2008) lgfter derfor frem et svart viktig omrade for kritisk

refleksjon.

Det er imidlertid ikke innholdet i rutinene og muligheten for medvirkning jeg vil se neermere
pa her, men pa venting, som jeg tenker som en del av det som skjer mellom rutiner og
aktiviteter. Det er viktig a understreke at det er en liten del av det som utgjer intervallet
mellom for eksempel aktivitet og rutine, og at det ogsa inneholder elementer som er noe
annet. For eksempel forflytning fra avdelingen og til garderoben for pakledning og rydding av

leker far samling.

1.4 Eksisterende smabarnsforskning og kunnskapsstatus

I innledningen til oppgaven viste jeg til Stortingsmelding 41 (Kunnskapsdepartementet, 2009)
hvor det hevdes barnehageforskning i Norge er relativ liten i omfang. Meldingen fgrer med
dette er en diskurs som ser ut til & ignorere mye av den forskningen som er gjort og gjeres.
Forskning knyttet til de yngste barna i barnehagen har i lang tid veert et relativt uutforsket
omrade (Johannesen & Sandvik, 2008). Forskningen har imidlertid gkt fart parallelt med
utbyggingen av plasser for de yngste barna i barnehagen. | den senere tid er det produsert en
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rekke mastergradsoppgaver og doktorgradsavhandlinger, og det er igangsatt prosjekter

finansiert av Norges Forskningsrad (ibid.).

Det er mange norske forskere som har hatt og har stor betydning for barnehagefeltet og
arbeidet med de yngste barna. Gunvor Lgkken og Ninni Sandvik er to representanter som jeg
vil lgfte frem som pionerer pa dette omradet. De har i stor grad bidratt til & synliggjere denne
aldersgruppen og de yngste barnas kompetanse. Nar jeg farst trekker frem disse to sa handler
det om at uansett hvor i Norge jeg har snakket med farskoleleerere og andre som jobber i eller
rundt barnehagen med mer administrative oppgaver, sa er de kjent med uttrykk som
’toddlere” og “om & se med det gode blikk”. Lakken (2004) brukte toddlerbegrepet for
nettopp a lefte de yngste frem i lyset. Hun har satt fokus pa de minste barnas sosiale praksiser
med vekt pa det kroppslige. Ninni Sandvik var i mange ar aktiv foreleser rundt om i Norges
land og har blant annet skrevet hovedfagsoppgave om munterhet blant sma barn (Sandvik,
2000). Jeg vil pasta at disse to har veert svaert betydningsfulle for utvikling av

smabarnspedagogikken i Norge.

Det er etter hvert skrevet en rekke hovedfagsoppgaver og masteroppgaver om de yngste
barna. Tilfanget pa doktorgradsarbeider er ogsa gkende. I tillegg til Lakkens (2000)
doktorgard, sa er det skrevet avhandlinger om to- og tredringers samtalefortellinger
(@degaard, 2007) og vennskap mellom de yngste barna (Greve, 2009). Det er ogsa flere
doktorgradsavhandlinger under arbeid (Johannesen, Mahlum, Os, Rossholt og Sandvik) med

utgangspunkt i de yngste barnas barnehageliv (Johannesen & Sandvik, 2008).

Disse forskerne er til stor inspirasjon for mitt arbeid. Nar jeg ensker a forske pa de yngste
barna, sa gjer jeg dette med stor ydmykhet og arefrykt for den spennende og gode
forskningen som allerede er gjort og gjeres. | tillegg til inspirasjonen fra norsk
smabarnsforskning som jeg viser til over, er min forskning og denne oppgaven sterkt inspirert
av arbeider som lgfter frem materialitets betydning for pedagogikken (Lenz-Taguchi, 2010;
Nordin-Hultman, 2004). Jeg haper at min oppgave kan vare et bidrag til & belyse deler av
pedagogisk praksis med de yngste barna med blikket pA sammenhengen mellom det

kroppslige/spraklige/diskursive og materialitet.

Venting som tema, er et omrade som har fatt relativt liten oppmerksomhet i
forskningssammenheng. Nordin- Hultmann(2004) viser til venting som tema i Sverige pa
1930 og 1940 tallet. Ifglge Nordin-Hultmann ble det hevdet at venting knyttet til rutiner var til
hinder for leken. Hun henviser videre til Warburg, som pa begynnelsen 1940-arene

16



gjennomfgrte en tidsstudie i svenske barnehager og kom frem til at barna i lgpet av en 12
timers dag kun lekte i syv av disse timene. Den resterende tiden ble brukt til diverse
rutinesituasjoner og til venting knyttet til disse. Warburg (1944) karakteriserer dette som
uproduktivt for barna. Det er tankevekkende at jeg ma sa langt tilbake for a finne interesse for
temaet. At dette ikke ser ut til & ha hatt forskningens oppmerksomhet pa sa mange ar, er
interessant i seg selv. Karakteristikken av venting som “uproduktiv” er en et perspektiv som

jeg vil vende tilbake til senere i oppgaven.

1.5 Inspirasjon til forskningsarbeidet

Interessen for venting som analytisk begrep og tema har bakgrunn i prosjektene til
farskolelaerere i en barnehage jeg har veert veileder for. Disse prosjektene var en del av en
videreutdanning knyttet til implementering av Rammeplan for barnehagens innhold og
oppgaver (Kunnskapsdepartementet, 2006b). Utgangspunktet for farskolelarernes egenvalgte
prosjekt var knyttet til utfordringer i overganger mellom aktiviteter og rutiner, som for
eksempel fra maltid og til garderobe. De opplevde blant annet mange konflikter med barna i
disse situasjonene. Gjennom kritisk refleksjon over dokumentasjon, oppdaget personalet at
barna matte vente mye pa for eksempel & fa hjelp av voksne, og at denne ventingen var
problematisk. Med kritisk refleksjon forstar jeg en prosess med spgrsmal om hvordan makt
opererer i for eksempel pedagogiske situasjoner, og hvor man deretter bruker kunnskapen til a
endre ugnskede pedagogiske prosesser (MacNaughton, 2005).

Pa en av de avdelingene som deltok i videreutdanningen, tok de blant annet tiden fra maltidets
slutt og til barna fikk den hjelpen de trengte i garderoben for a kle pa seg og ga ut. Personalet
fant ut at enkelte barn matte vente i opp til 20 minutter. Disse situasjonene inneholdt mye
negativt, slik som kjefting pa barna fordi de ventet pa mater som de voksne ikke likte.
Kroppene var ikke rolige eller disiplinerte nok. De voksnes forventinger til barnas kropper
innebar at barna ikke skulle krangle eller slass, og heller ikke forlate garderoben far de voksne
ga klarsignal til dette.
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1.6 Hvordan oppgaven er bygd opp

| kapittel 2 gjeres det rede for de forskningmessige tilnerminger denne oppgaven bygger pa,
og det empiriske arbeidet som er knyttet til forskningen. Kapittelet tar for seg de

vitenskapsteoretiske og metodologiske valgene som er gjort.

Innsamling og arbeid med de empiriske dataene er tema for kapittel 3. | dette kapittelet
beskrives valg av feltbarnehage, hvordan feltarbeidet er utfgrt og hvordan analysene av de
empiriske dataene er gjort. I tillegg gis det informasjon om innsamling av samtykker fra
foreldre og personale, samt melding om forskningsprosjektet til Norsk vitenskapelig
datatjeneste AS.

Kapittel 4 er drgftingsdelen av oppgaven. | denne delen tar jeg utgangpunkt i de innsamlede

data og dragfter disse ut fra valgte analytiske perspektiver, og metode som det redegjares for i

kapitel 2 og 3.

Det femte kapittelet inneholder det jeg kaller Etterrefleksjoner”. Kritisk og etisk blikk pa
eget forskningsarbeid og egen rolle som forsker er blant de sentrale temaene i kapitelet.

Avslutningsvis oppsummeres oppgaven i kapitel 6 ”Oppsummerende refleksjoner”. | dette
kapittelet tar jeg ogsa for meg implikasjoner for veien videre, eventuell videre forskning om

temaet eller beslektede temaer.
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2 Forskningstilneerminger

| dette kapittelets del 2.1 gjares det rede for de vitenskapsteoretiske retninger jeg bygger
forskningen og oppgaven pa. Det foretas oppganger mellom modernisme og postmodernisme,
0g det gjares rede for feministisk postrukturalisme som denne oppgaven og forskningen
bygger pa. Kapittel 2.1 omhandler ogsa Den spraklige vendingens betydning og Det viktige
materielle tillegget — “"Matter matters”” som sentrale teoretiske tilnerminger og begreper. |
tillegg til disse, belyses ogsa perspektiver pa makt, diskurser og systemer som lekker — “lines
of flight”.

| kapittel del 2.2 gar jeg neermere inn pa de metodologiske valgene som ligger til grunn for
forskningen og oppgaven. Det vil i dette avsnittet gjares rede for etnografi og da spesielt

kritisk etnografi. Avslutningsvis setter jeg fokus pa feltarbeid i barnehagen.

2.1 Orientering i det vitenskapsteoretiske landskap

Slik forskningen er utfart og presenteres i denne teksten, bygger den pa feministisk
poststrukturalistiske teorier som det blir gjort neermere rede for i dette kapittelet. Jeg statter
meg med andre ord i sterk grad til det postmoderne paradigme. Samtidig ser jeg ikke pa de
moderne og postmoderne paradigmene som dikotomier, men snarere som vevet i hverandre,
slik jeg senere gjer rede for. Mitt utgangspunkt er at vi er skrevet inn i bade det postmoderne
og det moderne pa en og samme tid. Moss (2007) oppfordrer oss til & se pa mulighetene som
ligger i dialogen mellom de moderne og postmoderne vitenskapsparadigmene pa denne

maten:

Rather, it lies in the possibility of a more dialogic, plural and democratic early
childhood field, and more effective resistance to dominant, and stultifying, discourses:
not the prospect of finding the true way, but the possibility of finding many ways to
many truths. (Moss, 2007:242)

Modernisme og postmodernisme — ikke et enten eller, men et bade og

Modernisme betegnes som bade en historisk periode (1700-tallet) og et prosjekt som varte ut

denne perioden (Dahlberg, Moss, & Pence, 2002). Den historiske perioden betegnes gjerne
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som opplysningstiden. Prosjektet, for a bruke Dahlberg et.al (2002) sitt begrep, hadde blant
annet som mal & utvikle en objektiv vitenskap. Sentralt i det moderne ligger synet pa verden
som noe fattbart og ordnet. Det handlet altsa om a avslare “den virkelige verden” ved hjelp av
vitenskapen. Subjektet ble sett pa som autonomt, stabilt og sentrert (ibid.). Pa lik linje med at
sannheten om verden eller den virkelige verden kunne avslares, fantes det en tro pa en
iboende og forutbestemt menneskelig natur. Denne menneskenaturen ble sett pa som noe som
eksisterte uavhengig av sammenheng og relasjoner. Tanken om det rasjonelle og fornuftige
mennesket som ved a bli tilfart kunnskap kunne utvikle seg optimalt. Et slags universelt
individ som fungerer og larer likt. Mennesket eller individet som en fast enhet. Denne maten
a se verden pa har ogsa i dag sine tilhengere (ibid.) og er med pa a prege vart syn pa barn,
barndom og oppvekst. Allerede fra slutten av 1900-tallet ble modernitetens prosjekt angrepet.
Kritikerne stilte seg tvilende til at det ved hjelp av fornuft og vitenskap var mulig a kunne
komme fram til en objektiv, verdingytral sannhet om den virkelige verden. Det ble stilt
spgrsmal om de store sannhetene fantes. Som falge av kritikken vokste det frem andre mater &
forsta virkeligheten og vitenskapen pa. Pa den maten vokste det postmoderne prosjekt frem.

Det postmoderne perspektiv innebzrer nettopp at det ikke finnes absolutt kunnskap eller en
absolutt virkelighet som kan avslgres (Dahlberg, et al., 2002). Det finnes ingen entydig og
enkel virkelighet, men derimot mange perspektiverte virkeligheter. Virkeligheten er noe som
konstrueres. A se pé virkeligheten som konstruksjon var en erstatning for modernitetens krav
om representasjon. Mens moderniteten fortalte de store fortellingene, dpner postmoderniteten
for de mange sma og lokale fortellingene. Det finnes ikke en virkelighet, men mange, det
finnes ikke en sannhet, men mange. Postmodernisme star ifglge Lenz Taguchi (2004) farst og
fremst for en perspektivering og en granskning av de modernistiske diskursene.
Postmodernismen kan ikke sees pa som en polariserende erstatning av modernismen, men
som en granskning av den, en granskning innenfra (Lenz Taguchi, 2004). Det er altsa ikke et
enten eller, men et bade og. Den modernistiske og postmodernistiske tenkingen kan sees pa
som sammenflettet (Ulla, 2008). Med en slik mate a forsta det pa, avlgser ikke
postmoderniteten moderniteten, men trer inn i modernitetens rom og stiller sparsmal ved det
modernistiske prosjekt. Det handler altsa ikke om a ta avstand fra alt det som er modernistisk,
men a se pa kunnskapen som er skapt med friske gyne og et kritisk blikk (Kolle, Larsen, &
Ulla, 2009). Kunnskap som ble skapt under modernismen kan med et postmoderne blikk bli

sett pa pa nytt, bli forstyrret og stilt overfor nye sparsmal(ibid).
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Tekstens og forskningens plassering i det vitenskapsteoretiske landskap

Som jeg tidligere har vart inne pa, sa bygger dette forskningsarbeidet og denne teksten pa
poststrukturalistiske teorier. Poststrukturalisme har ikke en entydig og ngytral definisjon. Det
gir mening a bruke begrepet i flertallsform — poststrukturalismer”- fordi dette ikke utgjer en
entydig vitenskapelig tradisjon, men at det derimot finnes mange mater a veere

poststrukturalistisk pa (Stormhgj, 2006).

Poststrukturalismene tar avstand fra at det finnes universelle, gitte sannheter som kan
nedtegnes, avbildes eller reproduseres (Lenz Taguchi, 2004), og undersgker det som fremstar
som tatt-for-gitt-forestillinger (Otterstad, 2006). Alt vi vet om oss selv og verden kan bare
formuleres gjennom sprak- og uttrykksformer. Den poststrukturalistiske tankemodell
interesserer seg ikke for det individuelle subjekt, men for kulturelle og diskursive
sammenheng og muligheter pa et kollektiv niva, der subjektet er en del av det kollektive. Den
feministiske poststrukturalismens tillegg til dette, er interessen for det enkelte subjekt og en
spesiell form for diskursivt agentskap®. Et feministisk poststrukturalistisk forskerblikk pa
verden, gir meg mulighet til & bli bevisstgjort og forstd de diskursene og maktstrukturene jeg
selv og andre er skrevet inn i, og i tillegg gjare et aktivt valg for a forskyve/utvide/utvikle min
forstaelse, endre spraket og eventuelt handlingene mine. Ved a velge en feministisk
poststrukturalistisk tilneerming, blir blikket pa og forstaelsen av barna og de voksne som
arbeider i barnehagen som selvstendige agentiske subjekter, sentralt (Lenz Taguchi, 2004).
Dette innebzrer at jeg ser bade barn og voksne i barnehagen som selvstendige individer, med
mulighet for & gjere valg og ta initiativ til selvstendige handlinger, bade i trad med
forventinger, men ogsa som alternative motsvar til forstaelsene, sprak og handlinger

barnehagen er preget av.

Den spraklige vendingens betydning

Den spraklige vendingen eller lingvistiske vendingen som oppsto i det 20.arhundes filosofi,
kan enkelt forklares med at var adgang til virkeligheten gar gjennom spraket (Lenz-Taguchi,
2009; Stormhgj, 2006). Filosofene som bygger pa en slik forstaelse, hevdet at grunnbegreper
som den vestlige filosofi tidligere hadde benyttet for & begrunne kunnskap om verden, ikke

® Subjektet skapes av diskurser, samtidig som subjektet skaper seg selv av diskurser. A produsere diskurser pa
bakgrunn av bevissthet og valg kaller Lenz Taguchi (2004) “diskursivt agentskap”.
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utgjer et fundament i genuin forstand. Poststrukturalismene baserer seg pa forstaelsen om at
sprak ikke kan skilles fra virkelighet (Stormhgj, 2006). De poststrukturalistiske tilnermingene
er at sprak og mening er skjgnnsmessige, skiftende og motsetningsfylte, mer enn noe fast og
rotfestet (MacNaughton, 2005). Spraket konstituerer virkeligheten kontinuerlig, og det er i
spraket og gjennom maten spraket blir brukt pa at mening skapes (Stormhgj, 2006). Mening
er med andre ord kulturelt konstruert. Gjennom spraket synliggjeres meningen som bygger
var mate a forsta verden pa (MacNaughton, 2005). Disse spraklige meningsdannelsene
omtales som diskurser (Lenz-Taguchi, 2010). Ifelge Derrida (Johannesen & Sandvik, 2008)
er spraket ikke uskyldig og ngytralt. Spraket konstruerer makt, og posisjonerer

enkeltmennesker og grupper av mennesker.

Jeg vil legge den oppfatning til grunn at diskurser synliggjeres bade gjennom sprak (tekst) og
praktisk handling. Jeg statter meg pa Mac Naughton (2004) nar jeg forstar tekst i vid forstand,
som for eksempel, det talte ord, skriftlige tekster, film, TV, rutiner, kroppslige “praksiser”
m.m. Diskursene systematiserer og rammer inn hvordan vi tenker, fgler, forstar og praktiserer
(Foucault, 1972), for eksempel som farskolelerere. Hvordan vi organiserer dagen og maten vi
mgter barna pa, vil med andre ord beere preg av de diskursene vi er skrevet inn i. Osgood
(2006) forstar Foucaults diskurskonsept som et system av sannheter som konstruerer objekter
og subjekter og som gjennom maten de posisjonerer seg pa og slik de blir posisjonert,
interagerer ved hjelp av makt. Foucaults tanker inneberer at makt bidrar til & opprettholde
regimer for hva som er akseptabelt a si, tenke, fgle og gjere (Otterstad, 2006). Diskurser og
makt er med andre ord nert knyttet sammen. Da diskurser er innskrevet i sosiale strukturerer
og praksiser, er det ngdvendig & dekonstruere diskursene for & gi mulighet til alternative
lesninger, og som dgrapnere til & utfordre og muligens endre praksis. (Osgood, 2006;
Otterstad, 2006). En slik forstaelse av sprak og mening far betydning for mater a tenke, forsta

og forske pa.

De siste arene har den spraklige vendingen og det ensidige spraklige fokuset blitt
problematisert og stilt sparsmal ved, blant annet av den amerikanske fysikeren Karen Barad
(Kolle, et al., 2009). I neste avsnitt vil jeg gjare rede for hvorfor den materielle vendingen

oppsto, og hva den innebzrer.
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Det viktige materielle tillegget — ”Matter matters”

Det har blitt reist kritikk fra blant annet feministisk poststrukturalistisk hold mot den ensidige
vektleggingen av at alt kan formuleres og forstas gjennom spraket (Alaimo & Hekman, 2008).
Feministiske poststrukturalistiske teorier har ogsa stettet seg til den spraklige og diskursive
vendingen hvor dikotomien’ sprak/virkelighet ikke har vart problematisert. Alaimo og
Hekman (2008) peker pa et interessant dilemma. Poststrukturalismene gar i motstand mot
dikotomier, men har omfavnet sprakdelen av dikotomien sprak/virkelighet. De har fornektet
en del av en dikotomi, og bejaet den andre delen. Det ser altsa ut til at poststrukturalistene i
sin iver etter a avvise det materielle, har unnlatt & problematisere dikotomien

sprak/virkelighet.

Barad (2008) reiser blant annet pa denne maten kritikk mot den spraklige eller lingvistiske

vendingen:

Language matters. Discourse matters. Culture matters. There is an important sense in
which the only thing that does not seem to matter anymore is matter(Barad, 2008:120).

Hun peker med andre ord pa hvor stor og ensidig betydning sprak, diskurser og kultur er
tillagt. Det & tillegge materialitet betydning pa den maten som blant andre Barad gjar,
innebaerer en kritikk av det ensidige fokuset pa det diskursive. Pa et diskursbegrep som ikke
fanger opp det fysiske og kroppslige. Hekman (2008) papeker at feministisk og kritisk teori, i
stedet for & konstruere et nytt paradigme som integrer det diskursive og det materielle, har gatt
til den diskursive polen eller til den andre siden av dikotomien diskurs/realitet, og at dette har
veert et feilgrep. Slik jeg leser kritikken, handler det ikke om & se bort fra det diskursive, men
a gjere et tillegg — det materielle. Det materielle og diskursive er hverandres forutsetning, og
den materielle vendingen kan saledes sies & bygge pa den spraklige eller lingvistiske

vendingen (Lenz-Taguchi, 2010).

Lenz Taguchi (2010) lgfter frem materialitetenes betydning som produsent av makt og
endring i en sammenvevd sammenheng mellom menneskene (organismene) og materielle
objekter og artefakter®. Hun stotter seg p& Barad (2008) og beskriver det som skjer mellom
menneskene og det materielle som intraaktivt. Dette gir et tillegg til den diskursive maten a

forsta praksis pa. Alle typer materiell (naturskapt og menneskeskapt), og alle organismer

’ Dikotomi kan betegnes som oppdeling i to grupper som gjensidig utelukker hverandre (norsk riksmalsordbok
pa nett)
® Menneskeskapt materialitet
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(som for eksempel mennesker) har agentskap og pavirker hverandre gjensidig i en konstant
flyt av makt og intensitet som handler bade pa forutsigbare, men ogsa noen ganger totalt
uforutsigbare mater (Lenz-Taguchi, 2010). Setter jeg meg for eksempel i en gyngestol, vil
denne stolen som fysisk objekt pavirke min kropp aktivt. Den far kroppen min til a agere pa
bestemte mater. Gyngestolens spesielle utforming gjer at kroppen min begynner a bevege seg
for & fa stolen til & gynge. Selv om jeg tenker ”N4 vil jeg slutte & bevege denne stolen”, kan
jeg etter en stund finne meg selv gyngende uten at jeg har tenkt: ”Na skal jeg fortsette &
gynge”. I tradd med Lenz Taguchis og Barads tenking, kan dette tolkes som at stolen aktivt
pavirker kroppen min til a sitte, og til & bevege meg pa en bestemt mate. Og at jeg aktivt kan
pavirke stolens bevegelser. Det er en intraaksjon mellom stolen og min kropp, et vekslende
gjensidig maktforhold. Det er ikke bare jeg som kan ta agentskap over stolen, men stolen kan
ogsa ta agentskap over min kropp (Lenz-Taguchi, 2010). Jeg kan bestemme meg for & sette
meg i stolen, ta stolen i min besittelse. Jeg kan bestemme at jeg skal gynge, sitte rolig, sitte
med kroppen min lent fremover eller jeg kan la ryggen min hvile mot stolens rygg. Jeg har
makt til & bestemme over den. Samtidig vil stolens materialitet sette grenser for hva jeg kan
og ikke kan gjare nar jeg sitter i stolen. Gyngestolen pavirker aktivt min kropps bevegelser
gjennom blant annet utformingen av stolbeina som meier. Den buede materialiteten gjar noe
med min kropp, selv om jeg bestemt meg for at jeg ikke skal gynge. Stolen tar i det
gyeblikket makten over meg. Det jeg gnsker a beskrive med dette er at makten og intensiteten

veksler mellom meg og stolen (Lenz-Taguchi, 2010).

Barad (2008) med flere forstyrrer altsa dikotomien materiell — diskursiv. De stiller spgrsmalet
om dette er et enten eller, eller om det faktisk er slik at det er et bade og. Laring produseres
nar organismer, materiell og diskurser intraagerer med hverandre. Slik jeg leser dette, er det
altsa ikke det diskursive eller det materielle som styrer praksis, men et bade og: det materielt-
diskursive. Det materielle vendepunktet innebaerer med andre ord a lgfte inn det fysiske og

kroppslige som dimensjoner, uten a gi slipp pa det vi har leert om det diskursive.

Om makt og maktutavelse

Utgangspunktet for min forskning er som tidligere beskrevet a se pa sma barns venting palagt
av de voksne i barnehagen; palagt verbalt eller gjennom handlinger som tydeliggjer at barna
forventes & vente. Det 4 ”pélegge noen noe” er et utrykk for maktutevelse. Foucaults ideer og

teorier om makt og diskurser er brukt som bakteppe for arbeidet. Ifglge Foucault (1980a)
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finnes det makt i alle forhold. Relasjonen mellom voksne og sma barn (som for eksempel de
mellom ett og tre ar) er preget av asymmetri. De voksne kan tilstrebe & forholde seg til barnet
pa en likeverdig mate, med respekt for barnet som eget selvstendig subjekt. Samtidig kan
barna ikke fri seg fra de voksnes pavikning og makt, og de voksne kan heller aldri lgpe fra det
ansvar de har overfor barna (Bae, 2006). | sine arbeider peker Foucault pa sammenhengene
mellom makt, disiplin, kunnskap og kropp (MacNaughton, 2005). Sammenhengene mellom
kunnskap, sannhet og makt har betydning for oss og de institusjonene vi skaper. Hva som blir
ansett som sannhet og hva slags kunnskap det finnes om for eksempel de yngste barna, har
betydning for hva slags barnehager vi utformer og tilbyr barn. Diskurser skaper sannheter og
kunnskaper om et felt. I de diskursene vi farer om sma barn og barnehager, bade offentlig i
samfunnet og i institusjonene, ligger det en makt som er med pa a konstruere barnehagen og
barnehagens innhold. Det som tas for gitt og som naturlig i hverdagslivet, er ifglge Foucault et

produkt av sosiale praksiser om varierer i tid og rom (Hultgvist, 2004).

Foucault (2001) var ikke opptatt av & analysere maktens indre rasjonalitet, men av a analysere
makten gjennom strategier av motstand. Han skriver at i forsgkene pa a forsta hva
maktrelasjoner handler om, bar vi heller undersgke former for motstand mot makten. Legges
dette til grunn, vil det veere mer interessant a undersgke hvilken motstand barna yter mot den
makten de voksne utgver nar de ber dem om a vente, mer enn a undersgke den makten de
voksne utgver. | all makt finnes det ogsa motmakt (Askland & Rossholt, 2009). En slik
forstaelse innebaerer at nar barn utsettes for makt fra de voksne, vil de ogsa yte motmakt.
Dyblie Nilsen (2000:227) beskriver motmakten i barnehagen pa denne maten: “Med sin bruk
av kropp og stemme har barn muligheter til & skape en uro som stikker kjepper i hjulene pa de

voksnes opplegg”.

Strukturer lekker — ”Lines of flight”

| tillegg til & se forskningen gjennom Foucaults sin ~linse” knyttet til diskurser og makt,
gnsker jeg a legge enda et teoretisk perspektiv til. Det er naerliggende a tenke voksenpalagt
venting som en av flere mater & strukturere barnehagedagen pa. Ifglge Olsson (2009)
redefinerte Deleuze og Guattari strukturer som apne og ustabile. De sier at det forste vilkaret
for en struktur eller et system, er at det lekker. Strukturer lekker, og det er alltid noe som
skiller seg fra og som forsvinner fra en struktur eller et system - ”Lines of flight”. A tenke pa

strukturer pa denne maten er apnende, og vil kunne vare en méte 4 unngd 4 definere at “’slik
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er venting”, ”’slik ser venting ut” eller ”slik snakkes det om venting”. Ut fra Deleuze’ og
Guattaris perspektiv vil man aldri kunne definere strukturer og systemer fullt ut. Og da
selvfelgelig heller ikke maktstrukturer. | et slikt perspektiv vil disse forskjellige teoretiske

inngangene bade utfylle og utfordre hverandre.

Lines that have potential to create something new. It is a zig-zag between the other
lines, perhaps only a tiny trickle to begin with, leaked between the segments, escaping
their centralization eluding their totalization (Deleuze & Guattari, 2004:238).

Deleuze og Guatarri (2004) tar utgangspunkt i at bade mennesker, materialitet og systemer er
segmenterte eller sammensatte. Dette sammensatte er knyttet til alle de lag eller deler som
utgjgr menneskene; jobb, bosted, sosialt liv, lek, huset vi bor i og sa videre. Vi er sammensatt
av alt rundt oss og i alle mulige retninger (Deleuze & Guattari, 2004). De strukturer vi omgir
oss med er en del av det vi er sammensatt av. Eller sagt pa denne maten: Sa ..er vi

segmentert fra alle steder og i alle retninger” (Sandvik, 2010:4)

Dette innebzrer at vi bade er segmentert pa doble mater (f.eks mann-kvinne, voksen-
barn), og pa sirkulaere mater (mine affeerer, mitt nabolags afferer, min bys affaerer
osv) og pa linnezre mater (langs en eller flere rette linjer; der hvert segment sese som
en episode eller skritt fremover, som for eksempel barndom-ungdom-voksen osv.)
(Sandvik, 2010:4)

| Deleuze og Guatarris tenking lgftes det frem tre typer linjer som pavirker oss og alle
segmentene vi er en del av; de rigide eller ubgyelige linjene, de smidig og bayelige linjene og
fluktlinjene eller "lines of flight”(Olsson, 2009). Mennesker med makt er i utgangspunktet ute
etter a avskjaere fluktlinjene, noe som kan fore til at endringer og “det nye” som kan skapes,
ikke gis fruktbare vilkar. Nettopp dette gjar at det gir mening for meg i denne oppgaven a
samtidig bruke bade Foucaults teorier knyttet makt og Deluze og Guatarris filosofi om de tre
typer linjer og at alle systemer lekker. Som eksempel kan man si at i motmakten barn yter mot
de voksnes makt, vil det ligge muligheter for fluktlinjer som kan vaere med pa a skape nye

ting, og ogsa vare endrende.

Oppsummering kapittel 2.1

Denne oppgaven og mitt forskningsprosjekt tar utgangspunkt i en feministisk
poststrukturalistisk vitenskapsteoretisk tilnerming. Dette innebarer et sgkelys pa kulturelle
og diskursive sammenhenger, hvor det mangfoldige subjektet og subjektets agentskap star
sentralt. | tillegg til & legge vekt pa det spraklig diskursive, bygger jeg pa teorier knyttet til at
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sammenhengen mellom diskurser og det materielle; det materielt — diskursive. Altsa en
forstyrrelse av en spaltet eller dualistisk forstaelse av materialitet og diskurs. Det materielle er
sammen med diskursene produsenter av makt og endring (Lenz-Taguchi, 2010). Foucaults
teoretiske tilnerming til makt og Deluze og Guatarris syn pa at alle systemer lekker, er

teoretiske og filosofiske tilneerminger som legges til grunn.

2.2 Metodologisk tilnaerming

Mitt utgangspunkt er at den vitenskapsteoretiske metodologiske rammen og teoretisk
referanseramme henger ngye sammen. Et feministisk poststrukturalistisk teoretisk
utgangspunkt innebzrer som jeg sier i kapittel 2.1, a forstyrre det tatt-for-gitte, identifisere
maktstrukturene og ta agentskap i forhold til & belyse, forstyrre og endre de spraklige og
materielt-diskursive praksisene. Metodologien og det teoretiske utgangspunktet vil veere
gjensidig avhengig av hverandre (Madison, 2005) og ma saledes fungere som en helhet. Dette
innebaerer at valg av metodologi ikke er noe tilfeldig og likegyldig. Mitt teoretiske
utgangspunkt krever en metodologi som tar opp i seg tenking og metoder som nettopp er
egnet til a se bak og under det som er tatt for gitt i en institusjon, og som dessuten er opptatt
av det komplekse og sammensatte. Sgndergaard (2007) sier at den som gar til

poststrukturalistiske tekster etter konkret anvendelig empirisk metode, ikke vil finne den.

Formalet med & bruke en poststrukturalistisk forskningstilneerming som redskap, er &
destabilisere det som tas for gitt i en praksis (Sgndergaard, 2005). Som for eksempel a
forstyrre og komme bak de diskursene som opererer i mitt valgte problemfelt. Det handler
ikke om a skape en “orden” ved 4 si at ’slik er det” eller ’derfor er det slik”. Sendergaard
(2005) viser til forskning fra sammensatte og komplekse institusjoner, og sier at slike
univers” fordrer tanker som er “komplekssensitive”. Jeg tenker at barnechagen nettopp er en
slik kompleks institusjon. Slike komplekse institusjoner krever ifglge Sgndergaard metodiske
fremgangsmater som kan hjelpe forskeren til & apne det komplekse og sammensatte for
innsikt. Samtidig lar det seg ikke gjere a forsta kompleksiteten fullt ut eller pa en uttemmende
mate. Dette er ifalge Sendergaard (2005) en urealistisk forskningsambisjon. Man ma velge ut
deler av kompleksiteten og samtidig veere klar over at det er nettopp dette: deler av en

kompleks og mangfoldig praksis. Nar jeg har valgt & se pa ventingen som tar utgangspunkt i at
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de voksne verbalt eller pa andre mater palegger eller forventer at barna skal vente, er dette en

bitte liten del av den mangfoldige, uoversiktlige og komplekse barnehagehverdagen.

Etnografisk forskningsmetode og antropologi

Jeg har i denne oppgaven valgt & benytte en etnografisk forskningsmetode. Hensikten med et
etnografisk studium er & beskrive og tolke en kultur, en sosial gruppe eller et sosialt system.
Etnografisk design innebeerer at forskeren gar ut i feltet og samler inn data gjennom
observasjoner over relativ lang tid (Johannessen, Tufte, & Kristoffersen, 2006). Denne maten
a forske pa har sin opprinnelse i antropologien. Antropologisk barneforskning kan sees som
en vitenskapelig disiplin som er rettet mot barn og de sammenhenger de inngar i (Gullgv &
Hgjlund, 2003), for eksempel i en barnehage. Den antropologiske viten er rettet mot systemer
0g sosiale prosesser, og er mer opptatt av a forsta kompleksiteten i menneskelig sameksistens
enn av a kartlegge problemstillinger som er bestemt pa forhand (ibid.). 1 min forskning har
dette innebaret at jeg har forsgkt a belyse det komplekse og mangesidige som venting er og
kan vere, i stedet for & studere pa forhand bestemte problemstillinger knyttet til dette. | det
etnografiske landskapet vil jeg plassere min forskning innenfor kritisk etnografiske forskning.

Kritisk etnografisk tilneerming

Den kritiske etnografiske metode innebeerer at forskeren forsgker a se bak og under de
sannhetene om praksis som blir forfektet og levd av dem som inngar som en fast del av
kulturen det forskes pa. Det handler om & forstyrre det som er tatt for gitt og det som er
forklart som naturlig i en praksis eller i et miljg. Dette gjeres ved a belyse underliggende og
tilslarte virkninger av makt og kontroll (Madison, 2005). Ifglge Madison(2005) starter kritisk
etnografi med et etisk ansvar for a belyse prosesser som er urettferdige i en levd praksis eller
pa et omrade. Min forstaelse av dette er at hvis man gjennom forskningen avdekker eller blir
oppmerksom pa prosesser som er urettferdige eller som ikke innebarer likeverdige mater a
behandle subjekter i kulturen pa, har man som kritisk etnograf et etisk ansvar for a
tydeliggjare dette. En kritisk etnografisk forskning innebaerer at forskeren faktisk og fysisk er
til stede i feltet og samler inn empiriske data (Madison, 2005). A vere i feltet og samle inn
data omtales i etnografien, og ogsa videre i denne oppgaven, som feltarbeid (Gullgv &
Hgjlund, 2003).
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Feltarbeid i barnehagen

Feltarbeid er en overordnet betegnelse for forskjellige etnografiske metoder (Gullgv &
Hgjlund, 2003). Etnografiske metoder kan brukes til a fremskaffe viten om systemer og
sosiale prosesser knyttet til barn. Metoder er ikke teknikker for a avslgre virkeligheten.
Metodene er forskingsstrategier som, i samspill med teoretisk baserte analyser, danner
bakgrunn for a konstruere nye mater & se sammenhenger som er betydningsfulle for barns liv.
| etnografisk metode er forskeren deltagende i en kultur (Rhedding-Jones, 2005). Hun
fordyper seg altsa i kulturen ved a vaere deltagende i hverdagslivet, for eksempel ved a delta i

hverdagslivet ved en smabarnsgruppe i en barnehage.

Det viktig for meg som forsker i feltet & veere klar over at mitt naerveer pavirker det som skjer
(Rhedding-Jones, 2005). Blant annet av denne grunn har jeg et gnske om at flere stemmer skal
komme til uttrykk i forskningen min. Gjennom fokus pa kroppslige uttrykk, bringes barnas
“stemme” inn. Mitt hovedfokus er pa barna, hvordan deres kropper mgter praksis knyttet til

venting, en praksis som jeg tenker som utviklet gjennom diskurser og materialitet.

Som jeg har gjort rede for i kapittel 1, bygger jeg pa en forstaelse av kroppen som en helhet
som inkluderer posisjoner, bevegelser, lyder, ord og uttrykk. Det kan fremsta som et paradoks
at barnas stemme bringes inn ved hjelp av mine fortellinger, og at barna av verbale arsaker
ikke har mulighet til & kommentere min stemme og mitt blikk. Nar det gjelder de voksne,
synliggjares deres praksiser i fortellinger gjennom mitt blikk, men de har i tillegg det verbale
spraket i sin makt og kan derfor supplere og bringe inn sine stemmer pa flere mater. Denne
muligheten har jeg gitt de voksne ved a bruke refleksjonsmgter som en del av min metode for
innsamling empirisk materiale. | var vestlige kulturkrets hvor det verbalspraklige tillegges
uforholdmessig stor vekt (Viruru, 2001), er det spesielt viktig for meg a ga ydmykt inn i
barnas “rom”. Jeg har i det metodiske si vel som i dette skriftlige materialet vaert opptatt av a
unnga at jeg pa grunn av de voksnes evne til verbal kommunikasjon gir dem en slags
”dobbeltstemme”. Oppsummert er metodene i feltarbeidet konsentrert om observasjoner hvor
barnas stemmer bringes inn, og refleksjonsmater hvor de voksnes stemmer tydeliggjgres. Min
aller viktigste kilde til innsamling av empirisk materiale anser jeg barnas stemmer for a veere.
Nettopp i disse stemmene ligger muligheten for & belyse de underliggende og tilslgrte
virkninger av makt og kontroll (Madison, 2005). Barnas stemmer ma forstas i overfart

betydning, som noe som omfatter deres bevegelser, lyder, kroppslige uttrykk og ord.
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3 Innsamling og arbeid med mine data

| dette kapittelet konkretiseres det metodiske arbeidet og hvordan de empiriske dataene ble
innsamlet. Det beskrives hvordan jeg gikk fram da jeg valgte ut feltbarnehage, og hvorledes
kontakten med barnehagen ble opprettet og opprettholdt gjennom hele feltarbeidet. Og det
gjeres rede for hvordan feltarbeidet ble gjennomfart og hvilke metoder som ble benyttet.
Avslutningsvis i kapittelet tar jeg for meg med hvilket utgangspunkt og hvordan de empiriske

dataene er analysert.
3.1 Valg av barnehage

Som beskrevet innledningsvis, var det en spesiell barnehage som inspirerte meg til a belyse
venting som tematikk. Farskolelaererne jeg var veileder for i denne barnehagen, arbeidet ved
to tre- til seksars-avdelinger ved det som etter hvert ble min feltbarnehage. Dette var altsa i
utgangspunktet en barnehage som hadde veert villig til & se kritisk pa egen praksis og som

allerede hadde lgftet fram det problemfeltet jag har satt fokus pa.

Mitt utgangspunkt er at det & ga ut og forske i et felt er avhengig av forskerens etiske
bevissthet og varsomhet. Forskeren og forskningen er helt avhengig av personalets tillit
(Bjernsrud, 2009). At den aktuelle barnehagen allerede hadde sgkelys pa egen praksis og
venting spesielt, gjorde at valget falt pa denne barnehagen. Jeg vurderte det slik at det allerede
eksisterte et tillitsforhold mellom barnehagen og meg som fagperson, og at dette ga meg et
godt utgangspunkt for & f& tillit ogsa som forsker. A drive feltarbeid i en barnehage man
allerede har kjennskap til, kan imidlertid ogsa innebare faglige og etiske utfordringer.
Feltarbeidet ble ikke utfgrt i noen av avdelingene til de pedagogiske lederne jeg hadde vaert
veileder for. Det har gjennom hele prosessen vert viktig for meg at det allerede oppbygde
tillitsforholdet ikke skulle veere til hinder for a sette sgkelys pa kritiske forhold ved praksis.
Jeg har tilstrebet at prosessene skulle vaere mest mulig transparente underveis for personalet,
ved blant annet a lafte frem tanker og fenomener jeg har undret meg over. Transparens er et
viktig krav til med rapportering av kvalitative forskningsresultater (Johannessen, et al., 2006).
Jeg tenker ogsa at transparens er et helt sentralt etisk perspektiv med tanke pa dialog med

deltagerne i prosjektet.
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3.2 Kontakt med barnehagen far, under og i etterkant av feltarbeidet

Jeg valgte a avholde flere mater, samt & besgke barnehagen far selve feltarbeidet startet. Dette
mener jeg har hatt stor betydning for de vilkarene jeg ble gitt under feltarbeidet, og den
apenhet jeg har blitt mgtt med av barn, personale og foreldre. Under planleggingen og
gjennomfaringen av feltarbeidet, har jeg forsgkt a overveie alt som kunne fungere apnende
eller lukkende for adgangen til de diskursive praksiser i barnehagen (Sgndergaard, 2005).
Barn og personalet i barnehagen har vist meg stor tillit, og personalet har uten forbehold delt

sine fortellinger og tanker med meg i refleksjonsmatene.

Det aller farste mgtet med barnehagen i forbindelse med masterprosjektet, var en
telefonsamtale med barnehagens styrer om det var mulig & benytte barnehagen som
feltbarnehage. Allerede i denne samtalen fikk jeg et ”ja”, med et forbehold om at personalet
ved en av de to smabarnsavdelingene faktisk var villige til & stille avdelingen til disposisjon.
Jeg fikk rask tilbakemelding om at avdeling *Bjerungen”® var villig til & ta imot meg. Det var
faktisk slik at begge smabarnsavdelingene var sveert interesserte, men det var ”Bjernungen”
som trakk det lengste straet. At det var stor interesse for & dpne avdelingene for forskning, tok
jeg som en bekreftelse pa at jeg hadde gjort et riktig valg av feltbarnehage. Det ble avholdt
mgte med styreren og den pedagogiske lederen for & informere om prosjektet kort tid etter at
avdelingen var valgt ut. Deretter ble det avholdt informasjonsmgte med personalet pa
avdeling “Bjernungen”. Fgr selve feltarbeidet startet, besgkte jeg avdelingen en hel

barnehagedag.

| ettertid ser jeg at det var riktig a bruke mye tid innledningsvis pa informasjon og a gi barn og
personale mulighet til & bli kjent med meg. Selv med et feltarbeid som skulle skje over en
relativt begrenset periode, og med stramme tidsfrister knyttet til framdrift av hele

masterprosjektet, mener jeg det var viktig a skynde meg langsomt innledningsvis.

Det ble under hele feltarbeidet tilstrebet & opptre pa en etisk god mate overfor barn, foreldre
og ansatte pa avdelingen. Den kontakten som ble opparbeidet bade far og under feltarbeidet,
synes a ha veert tillitsskapende og dermed avgjerende for gjennomfgringen av arbeidet. |
forlengelsen av dette har jeg vaert opptatt av a avslutte samarbeidet pa en etisk god mate. Jeg
hadde gjort avtale om & gjennomfare et avsluttende besgk, og samtidig avholde et sluttmgte

for personalet pa avdelingen i mai 2010. Pa grunn av sykdom i personalgruppen har besgket

° “Bjornungen” er et fiktivt navn og vil benyttes videre i oppgaven
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og magtet blitt utsatt, men skal gjennomfares i lgpet av juni 2010. I tillegg vil jeg tilby a holde
foredrag for foreldrene om forskningen min. Pa den maten bringes resultatet av forskningen

tilbake til alle som har bidratt til & gjare forskingsprosjektet mulig.

3.3 Deltagende observasjoner supplert med refleksjonsmeater

| dette kapittelet gjar jeg rede for de konkrete metodene som er benyttet under innsamling av
det empiriske materialet. Jeg har valgt deltagende observasjon som hoveddatakilde.

Refleksjonsmgtene med de ansatte pa avdelingen er en supplerende sekundeerkilde.

Deltagende observasjon

Deltagende observasjoner utgjgr mine empiriske hoveddata. Det & veere deltagende og til
stede i den kulturen man forsker pa, ansees & veere ngdvendig i en etnografisk
forskningstilnerming (Gullgv & Hgjlund, 2003). Nar man gjer feltarbeid blant de
menneskene som er subjekter for forskningen, vil man ifglge Rhedding-Jones (2005) lare &
bli en bedre lytter. Fglger jeg denne erfaringen gjort av andre, vil det & vaere stille vaere en
viktig del av det & opptre som forsker inne pa avdelingen sammen med barna. | en
smabarnsgruppe hvor barna har relativt lite verbalt sprak, og ut fra en forstaelse av sprak som
noe som kommer fra kroppen, blir kravene til en stille og lyttende forsker enda tydeligere.
Min kropp som forsker er stor og tok mye plass i forhold til de sma kroppene til barna pa 1-3
ar. Bare a vere tilstede med kroppen ga meg en “’stemme” pa avdelingen som ikke var lett &
overse eller “overhore”. Jeg lot stort sett barna ta kontakt med meg nar de selv gnsket det. For
ikke & ruve for mye i landskapet, plasserte jeg kroppen min pa en lav krakk eller stol. Jeg
trengte meg ikke pa hvis ikke barna tydelig inviterte til kontakt ved a se pa meg, be meg om
hjelp, eller ta fysisk kontakt ved & komme bort til meg. Nar det oppsto situasjoner som kunne
veere farlig for barna, for eksempel et barn som var i ferd med a falle ned fra et bord, grep jeg

inn pa eget initiativ.

Rhedding-Jones (2005) setter fokuset pa kritikk knyttet til observasjon og hva denne gjer med
dem som blir “stirret” pa. Dette understreker betydningen av a tra varsomt inn i den

institusjon og blant de subjektene du som forsker skal veere sammen med og observere.

32



Valg av observasjonssituasjoner og gjennomfgring av observasjoner

Ved oppstart av feltarbeidet hadde jeg ingen klar formening om hvordan og i hvilke
situasjoner jeg skulle studere venting. @nsket var a vare i barnehagen for a observere
situasjoner som var aktuelle for mitt forskningstema. Som jeg har papekt tidligere omfattet
dette situasjoner hvor barna blir fortalt av de ansatte at de skal vente, eller situasjoner der de

ansatte handler pa mater som uten ord tydeliggjer at barna skal vente.

| mgter med personalet for selve feltarbeidet startet, ga de uttrykk for at det under pakledning
i garderoben fant det sted mye palagt venting. Pa bakgrunn av mine observasjoner sa det ut til
at dette i stor grad var knyttet til rutiner eller aktiviteter styrt av voksne, eller mellom
forskjellige rutiner og aktiviteter. Altsa i situasjoner hvor hele gruppa eller starre grupper av
barn deltar. Observasjonene er i vesentlig grad konsentrert om tre voksenstyrte rutiner:
Pakledning, maltid og samlingsstund. For begrensningens skyld har jeg valgt & observere
innetiden i barnehagen. Jeg har i alt nedtegnet og transkribert 18 observasjoner, vesentlig fra

garderoben, samlingsstund og maltid. Observasjonene er gjort over en periode pa to maneder.

Som metode for innsamling av observasjonene ble det brukt papir og blyant. Relatert til det
jeg innledningsvis sier om den varsomhet man som forsker ma ga inn i feltet med, ble papir
og blyant ansett som et mindre forstyrrende element. Dette er en metode som ikke innebarer
patrengende “stirring” (Rhedding-Jones, 2005) fra forskerens side, slik som for eksempel
video muligens kan oppfattes som. Feltnotatene ble fortlgpende transkribert, nummerert og

datert, og deretter analysert.

Refleksjonsmgater med personalet

I tillegg til observasjonene fra avdelingen har jeg brukt refleksjonsmater med de ansatte pa
avdelingen som supplement i metodetilnerming. Det a vente og at barna palegges a vente,
synes a vaere noe som tas for gitt i barnehagefeltet. Fenomener som det i liten grad settes ord
p&, er ikke umiddelbart interessante og tilgjengelige for personalet. A fé tilgang til personalets
observasjoner og refleksjoner i mgte med mine observasjoner, har derfor veert et verdifullt
tillegg nar empirien skal analyseres. Er forskeren den eneste som bringer data inn, kan dette
sees som en diskurs om at ”det er bare forskerne som kan observere riktige og viktige ting”.
Dette er en diskurs jeg ikke gnsker a veere en formidler av. | kritisk etnografi er nettopp en

dyp og vedvarende dialog med ”den andre” et viktig element (Madison, 2005).
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Det ble holdt to refleksjonsmater i lgpet av min tilstedeverelse i barnehagen pa til sammen to
timer. Samtlige voksne pa avdelingen deltok pa disse matene. De pa forhand transkriberte
observasjonene var et viktig utgangspunkt. Mgtene vekslet mellom at jeg leste opp utvalgte
observasjoner, og at de ansatte kommenterte og reflekterte rundt disse, supplert av spgrsmal
fra meg. Observasjonene fra avdelingen var utfgrt minimum en uke fagr dialogmegtene. Dette
innebar at jeg ved a transkribere og bearbeide hendelsene hadde med meg refleksjoner inn i
mgtene som jeg draftet med personalet. | enkelte sekvenser av mgtene var det ogsa naturlig a
trekke inn teori. Dette ble gjort mest av meg, men personalet henviste ogsa i noen grad til
teori med utgangspunkt i observasjonene eller i egne tanker rundt praksis. Dette har veert en
viktig mgteplass som har gitt nye tanker og nye innganger til stoffet. Det ble gjort lydopptak
av refleksjonsmgtene ved hjelp av programmet Moviemaker via beerbar PC, og disse ble

senere transkribert skriftlig.

Refleksjonsmgtene har vert en mate a vinne kunnskap pa sammen med dem om star med
begge beina i praksisen. Jeg tenker pa personalgruppa som en subjekt-gruppe jeg har fart
samtaler med. Noe av det som karakteriserer en slik subjekt-gruppe, er at i
forskningsprosessen kan de som er en del av den, plukke opp og bruke hva som helst av det
som blir tilbudt gjennom forskerens narver, av det som gruppa mener den trenger for a
fortsette sine egne prosesser i praksisfeltet (Olsson, 2009). At personalet har gitt uttrykk for at
samarbeidet under feltarbeidet har veert nyttig og utviklende for dem, er slik jeg ser det en

synergieffekt'® av mitt forskingsarbeid og altsa ikke et mal i seg selv.

3.4 Bearbeidelse av empiriske data

Bade observasjoner og lydfiler ble fortlgpende transkribert. Spesielt det & transkribere
lydopptak er en tidkrevende prosess. Enkelte forskere leier hjelp til slik transkribering. Jeg
valgte a gjere dette selv, fordi jeg ansket a kjenne hele prosessen pa kroppen. | etterkant ser
jeg at dette var et riktig valg. Min erfaring er at analysen ikke er noe man starter med etter at
man har transkribert feltnotater og liknende. Tolkninger og refleksjoner rundt det innsamlede
materialet har fulgt meg i hele forskningsprosessen: nar jeg skrev notater, i refleksjonsmatene,
mens jeg transkriberte og ved lesing av det ferdig transkriberte materiellet. Refleksjonene

modnet underveis og ble foredlet ved lesning av det ferdig transkriberte, og skrevet ned bade

' Mer om dette i kapittel 5
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underveis i transkriberingen og etter lesing. Forskningen blir slik sett en sammenvevd og
kompleks prosess, og ikke en lineger prosess med strengt atskilte faser. Med en mer lineger
forstaelse av forskningsprosess, er jeg redd jeg ville jeg ha gatt glipp av verdifull

refleksjonsbearbeidelse.

3.5 Melding av prosjektet til Norsk vitenskapelig datatjeneste AS

Ut fra min valgte metodiske tilneerming kom jeg tidlig til at prosjektet var a anse som
meldepliktig i henhold til personopplysningsloven. Reglene er slik at hvis man samler inn og
behandler personopplysninger, skal det vurderes om prosjektet er meldepliktig eller
konsesjonspliktig (Grung, 2003; Johannessen, et al., 2006). Dersom enkeltpersoner kan
identifiseres og opplysningene er sensitive, er prosjektet konsesjonspliktig (Johannessen, et
al., 2006). Jeg vurderte mitt prosjekt til ikke a veere konsesjonspliktig. Melding om
behandling av personopplysninger ble oversendt Personvernombudet, Norsk vitenskapelig
datatjeneste AS, den 20.09.09. Forslag til samtykke/informasjonsbrev til foreldre og ansatte
ble vedlagt. Personvernombudet konkluderte med at samtykke-/informasjonsbrevene var noe
mangelfulle, og at manglene matte rettes opp far endelig behandling. Samtykkeskjemaene til
foreldre og ansatte ble korrigert i henhold til konklusjonen fra personvernombudet. Den
07.10.09 mottok jeg vedtak fra Norsk vitenskapelig datatjeneste AS (vedlegg 1) om at mitt
prosjekt ble ansett som meldepliktig, og at meldingen na var tilfredsstillende utfgrt, inkludert

utformingen av samtykke-/informasjonsbrev til foreldre og ansatte.

Innhenting av samtykkeskjemaer

Signerte samtykkeskjemaer ble innhentet bade fra foreldre (vedlegg 2) og personale (vedlegg
3). Den pedagogiske lederen ved avdelingen hvor jeg utfgrte feltarbeidet, var behjelpelig med
a dele ut og samle inn samtykke-/informasjonsbrev. Samtlige foreldre og hele personalet ga

samtykke til min forskning.

I tillegg til & innhente samtykke, ble det i mgtet med personalet den 22.09.09 avtalt at jeg
skulle henge opp et informasjonsskriv om hvilke spesifikke dager jeg ville veere til stede.
Personalet hadde klare meninger om viktigheten av en slik informasjon, og at denne blant

annet skulle inneholde et bilde av meg. Ut fra et etisk perspektiv er god informasjon generelt
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viktig, og i tillegg var det viktig a lytte til personalets kunnskap om foreldrenes behov for

informasjon.

3.6 Analyse av empirien

| dette kapittelavsnittet tar jeg for meg de innganger og tilneerminger som ligger til grunn for
det analysearbeidet som drgftingene i kapittel 4 baserer seg pa. Jeg vil ta for meg
analysestrategier i et poststrukturelt perspektiv, og deretter gjore rede for analysestrategier og

de valgte analytiske temaer.

Analysestrategier i poststrukturell forskning

Den forskningsteori og metodologi jeg har valgt i dette forskingsprosjekt, har hatt betydning i
valget av hvordan de empiriske data skulle analyseres (Esmark, Bugge Laustsen, &
Akerstram Andersen, 2005). Jeg har, som jeg tidligere har gjort rede for, valgt en
poststrukturell teoretisk tilneerming og en kritisk etnografisk metodologi i forskningen og i
oppgaven. Analysestrategi handler om hvordan og pa hvilken mate vi iakttar. Det finnes
mange mater a se pa, ogsa nar man har valgt en poststrukturell tilnaerming. Diskursanalysen er
naermest eneraddende innenfor poststrukturalismen, men samtidig finnes det vidt forskjellige
mater & foreta diskursanalyse pa (Esmark, et al., 2005). Som analysestrategi har jeg valgt &
bruke dekonstruksjon. Selv om Derrida i utgangspunktet papekte at dekonstruksjon ikke var &
anse som metode, sa mener Diedrichsen(2005) at det er dekning for & reformulere

dekonstruksjon som en analysestrategi.

Analysestrategi og analyseblikk - Dekonstruksjon av diskurser om venting

Jeg har i arbeidet med empirien og i skrivingen av denne oppgaven valgt a dekonstruere
diskursive praksiser knyttet til venting. Med statte i teorier om det materielt-diskursive
(Barad, 2008; Lenz-Taguchi, 2010), bygger jeg pa en forstaelse av at materialiteten er en del
av de diskursive praksiser knyttet il venting™. For eksempel ser jeg baylestolene eller
benkene i garderoben som en del av den diskursive praksisen. Dekonstruksjon kan brukes for

a bygge mer komplekse og dynamiske forstaelser av hvordan sannheter i et sannhetssystem

* Om den spraklige vendingen og det materielle tillegget se kapittel 2
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bergrer den daglige praksisen i barnehagen (MacNaughton, 2005; Otterstad, 2006). Altsa
hvordan for eksempel sannheter som igjen er knyttet til kunnskap om venting, pavirker
barnehagens praksis.

| analysen av de empiriske dataene har jeg lagt vekt pa a dekonstruere dikotomien, eller det
dualistiske begrepsparet voksen - barn. A dekonstruere begrepspar er en av flere metoder i
dekonstruksjon (MacNaughton, 2005). Dikotomi eller begrepspar kan forstas som en todeling
som fungerer gjensidig utelukkende, og som i makt og betydning er asymmetriske (Lenz
Taguchi, 2004). Dette innebeerer at den ene siden av dikotomien er gitt en stgrre verdi enn den
andre siden. | voksen-barn-dikotomien er det den voksne delen, altsa den venstre siden, som
er tillagt starst vekt, verdi og makt. I dikotomiene skapes atskilte kategorier. Dekonstruksjon
handler om a forskyve, rive ned og plukke fra hverandre sentrerte verdihierarkier
(Diderichsen, 2005). Altsa for eksempel a forstyrre en tradisjonell forstaelse av voksne som
mer verdifulle enn barn i begrepsparet voksen - barn. A dekonstruere dikotomier er en méte &
forstyrre maktforholdet og kategoriene pa. Formalet med et slikt analyseblikk er a forsgke &
komme bort fra en strengt kategorisk oppdelt mate a tenke pa. Et slikt blikk inkluderer hele
mellomrommet mellom motsetningene i dikotomien, og forstyrrer de i utgangspunktet
“opptegnede” grensene i mellom kategoriene (Lenz Taguchi, 2004). Dette er en mate a apne
blikket for alternative mater & lese og analysere pa, og en mate a la lyskasteren bevege seg
over hele mellomrommet mellom kategorier. Et slikt analyseblikk innebaerer blant annet &
identifisere hvordan makt manifesterer seg og opererer i de hendelsene jeg fokuserer pa
(MacNaughton, 2005). Det a undersgke diskursive praksiser om for eksempel venting, vil i en
poststrukturell forstaelse i seg selv vere diskursivt (Esmark, et al., 2005). Ved at jeg plukker
fra hverandre diskursive praksiser i forbindelse med venting, vil jeg altsa kunne skape nye
forstéelser, men ogsé nye diskurser. A synliggjere et mangfold av forstéelser vil kunne bidra
til & skape nye. Jeg tenker slik at disse forstaelsene bar settes under kontinuerlig kritisk
refleksjon slik, at de ikke lases fast til nye diskurser og kunnskapsregimer. Otterstad (2006)
peker pa at det ikke er mulig & unnga at nye diskurser skapes, men at vi kontinuerlig kan
forsgke a forstyrre dem. Det innebzrer at mine tolkninger i denne oppgaven heller ikke ber fa

leve” i fred som nye sannheter, men at dette ma sees pa igjen og igjen...

A ta utgangspunkt i en poststrukturalistisk tilna@rming, innebarer & ha en kritisk tilneerming
til det innsamlede empiriske materialet. Det hersker ikke enighet blant poststrukturalistiske
forskere om hvor langt man skal kunne ga i en slik kritisk tilneerming (Stormhgj, 2006).

Stormhgj (2006) peker pa at forskerne opererer med forskjellige grader av radikalitet i
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kritikken; fra en moderat kritikk til det hun kaller en “revolusjoner” bruk av
poststrukturalismen. Innenfor en slik skala vil jeg beskrive mitt analytiske blikk som en
mellomposisjon. En slik posisjon kaller Stormhej (2006:22) afslerende poststrukturalisme”.
Et slikt analyseblikk har til hensikt & dekonstruere konstruksjoner spesielt med tanke pa hvilke
maktstrukturer konstruksjonen er en del av. En hensikt med & plukke konstruksjonene fra
hverandre er a legge grunnlag for mulige endringer. Med et slikt analyseblikk vil jeg som
forsker ta et klart standpunkt til hva jeg ser som problematisk med konstruksjonene. En slikt
avslgrende blikk, for a bruke det begrepet, vil ikke bare ha til hensikt a belyse
maktforholdene, men kunne belyse og sette ord pa venting som et ikke-reflektert pedagogisk

tema som til na har fatt liten eller ingen oppmerksombhet.

Forskningens gyldighet

| en kvalitativ undersgkelse som dette, vil validitet eller gyldighet handle om hvorvidt
metoden som brukes faktisk undersgker det den har til hensikt & undersgke (Johannessen, et
al., 2006). | poststrukturalismene ligger det implisitt en perspektivisme som innebeerer at
vitenskapelig kunnskap utelukkende kan oppnas gjennom sammensatte perspektiver
(Stormhgj, 2006). Dette er noe som er tilstrebet i oppgaven, bade gjennom perspektiver jeg
selv bringer inn, men ogsa gjennom perspektiver som er lgftet frem gjennom barnas kropper
og de ansattes verbale refleksjoner og handlinger i praksis. Innenfor poststrukturalistiske
forskningstradisjoner er det ingen ambisjon om a levere uttammende eller ”sanne”
beskrivelser av “virkeligheten” (Sendergaard, 2005). Sgndergaard understreker at
kvalitetskriteriene innefor poststrukturelle forskningstilnserminger ikke kan sammenliknes
med modernistiske former for forskning. Det jeg lgfter frem innenfor det valgte problemfeltet
for denne forskningen, paberoper seg pa ingen mate 4 vere “sannheten”, eller at det jeg
beskriver er “virkeligheten”. Det jeg har forsgkt a tilby er forstaelser og veier til kunnskap og
innsikt om venting i barnehagen, og jeg vil understreke at dette ikke er den eneste maten a

forsta og synliggjare feltet pa (ibid.).

Inden for en kompleksitetsanalyserende tradition er det vigtigt, at ens materiale for
analyse er gedigent og deekkende, nuanceret dbnende af feltets mange forskellige
stemmer og perspektiver (Frankenberg 1993). Det skal vaere samvittighedsfuldt
indsamlet i forhold til de diskursive abninger, der blev tilbudt. | vurderingen af
materialets dekning, matning og intensitet ma man derfor beveege seg sensitivt i
forhold til overgangen fra pa den ene side omfang af og detaljrigdom i materialet og til
de analytiske bearbejdingspotensialer pa den anden side. (Sendergaard, 2005:264)
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Jeg vurderer det empiriske materialet denne oppgaven bygger pa som tilstrekkelig i omfang
og ogsa tilstrekkelig nyansert. Det a bringe inn barnas og de ansattes stemmer er med pa a
sikre at forskjellige perspektiver kommer til uttrykk. | tillegg har jeg gjennom hele prosjektet

tilstrebet a gjare det sa transparent som mulig.

Alder og kropp som analytisk tema

Det kan vaere dekning for & si at barn sees pa som en marginalisert gruppe i samfunnet. |
barnehagen mener jeg at de aller yngste barna ogsa innehar en marginalisert posisjon i forhold
til de eldre barna. De yngste barnas begrensede verbalsprak marginaliserer denne gruppa bade
i samfunnet og i barnehagen. Mennesker som ikke behersker verbalspraket, blir i liten grad
regnet med i det vestlige samfunn (Viruru, 2001). Det & ikke ha verbalsprak blir pa mange
mater satt i sammenheng med a veere kunnskapslgs. Rossholt (2008) peker pa kroppen som
leringssubjekt. 1 en slik forstaelse av kropp og kunnskap har de yngste barna en
kroppsliggjort kunnskap som lett blir oversett nar den dominerende diskursen om kunnskap i
samfunnet er den som formuleres verbalt. De yngste blir bade aldersmessig, spraklig og
kunnskapsmessig plassert i en marginalisert posisjon. For & endre maktens dynamikk, er det
viktig a lgse opp pa forhand aksepterte posisjoner knyttet til marginaliserte grupper som for
eksempel de yngste barna i barnehagen (Rhedding-Jones, 2005). Alder og kropp er derfor

valgt som de overordede teamene i drgftingen i kapittel 4.

| oppgaven og i forskning er det lagt til grunn en onto-epistemologisk forstaelse. | det faktum
at barna blir palagt & vente, som er temaet for min forskning og denne oppgaven, vil det skje
en sammenveving av det a veere og det a leere. Hvor det ventes og hvordan det ventes, vil
pavirke mater barna venter pa med sine kropper. Pa samme tid skjer det leering i disse
situasjonene. Nar du er i verden, kan du ikke unnga a lere. En pedagog eller en voksen kan
med andre ord ikke bestemme nar og hva barnet skal leere, og nér det bare skal “vere”. Ifglge
Ninni Sandvik kan man ikke planlegge hva andre skal leere, eller hvordan de skal lzere dette.
Leering er noe som springer ut av samarbeid (Kolle, et al., 2009). | forlengelsen av en slik
tenking kan heller ikke mater & veere pa planlegges av andre. Det jeg leerer og mater jeg er pa,
er vevd sammen med og pavirket av andre subjekter, materialitet jeg omgir meg med, og de
diskursene som eksisterer. Med andre ord er det ikke klare grenser mellom materialitet og
diskurser, og heller ikke mellom det a leere og det & veere (Barad, 2008; Hekman, 2008; Lenz-

Taguchi, 2010). Ved samtidig a legge vekt bade pa diskursens eller det verbales betydning og
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materialitetens og kroppssubjektenes betydning, apnes nye mater a analysere praksisfeltet pa
(Rossholt, 2010Db).

Lenz Taguchi (2010) hevder at det & overskride dikotomien diskurs/materie er a gi sin
tilslutning til onto-epistemologien. I intraaksjonene som oppstar mellom mennesker,
materialer og diskurser vil lzering skje. | et intra-aktivt pedagogisk perspektiv kan den lerende
— for eksempel det lzerende barnet — ikke skilles fra det som lares (Lenz-Taguchi, 2010). Jeg
oppfatter dette slik at hvem jeg er (og blir) og hva jeg leerer, ikke kan skilles fra hverandre.
Ontologi og epistemologi kan med andre ord ikke regnes som atskilte hvis vi skal forsta det
gjensidige avhengighetsforholdet mellom det kroppslige subjekt, lzeringsinnhold og den
materielle verden (Lenz-Taguchi, 2010). Vi kan ikke isolere kunnskap fra det & veere. De ma

sees som gjensidig delaktige deler av en helhet.

”Poenget er at det ikke finnes noe iboende og tydelig skille mellom materie og diskurs,
og ingen Klare skiller mellom veeren og viten. Viten er like sterkt forbundet med
kroppen og det materielle som med diskursiv og spraklig erkjennelse og tenking, og
dette far selvfalgelig store konsekvenser for undervisingen og leringen (Alaimo og
Hekman 2008, Barad 1999, 2007).” (Lenz Taguchi, 2010:59)

3.7 Oppsummeringer

De empiriske dataene i denne oppgaven er innhentet i en smabarnsavdeling med 14 barn i
alderen ett til tre ar. Dataene er innhentet ved hjelp av deltagende observasjon, og
refleksjonsmgater med utgangspunkt i disse observasjonene. Analysene eller drgftingene tar
utgangspunkt i de transkriberte feltnotatene. De fortellingene som bringes inn blir i kapittel 4
omtalt som “hendelser”. Nedskrevne hendelser er nart knyttet til sprak, da de nettopp er
uttrykt gjennom spraket. Samtidig ser jeg ikke pd hendelser som gjenfortalt "virkelighet”. I
hendelsene er det innskrevet betegnelser, betydning og manifesteringer (Olsson, 2009). |
hendelser legger jeg noe mer enn en spraklig gjenfortelling, et sted hvor diskursene og det
materielt-diskursive kan tre frem og komme til syne. Pa den maten kan de gjares til gjenstand

for kritisk refleksjon.

Som analysestrategi har jeg valgt a dekonstruere praksiser knyttet til venting hvor bade
diskurser og materialitet inngar. Dekonstruksjonen tar utgangspunkt i dikotomien voksen —
barn. De sentrale analysetemaene i dekonstruksjonene vil veere alder og kropp, belyst
gjennom de teoretiske perspektivene som det er gjort rede for i kapittel 2.
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4 Drgfting - Dekonstruksjon og begrep i mgte med hendelser

Dette kapittelet har som siktemal & dekonstruere det innsamlede empiriske materialet. Det er
viktig nok en gang a presisere at jeg ikke har vert ute etter a finne ut hva venting er, eller
hvordan den eksakt fremstar, og heller ikke “slik gjer de det med venting i barnehager for de
yngste barna”. Jeg gnsker 0ogsa a statte meg til Deleuzes eksperimentelle empirisme som kan
forstas som en annen mate a se empiri pa enn til den mer tradisjonelle form for empiri
(Olsson, 2009). Grovt sett kan man si at i en mer tradisjonell form for empiri, legges det vekt
pa representasjon og at de delene man sanser eller observerer, organiseres og systematiseres
ved hjelp av abstrakte tanker (Olsson, 2009). Representasjon kan forstas som prosesser eller
metoder som blant annet produserer bilder og refleksjoner (Rossholt, 2006a). Altsa kan man
tenke seg representasjon som en mate a kategorisere og “bestemme” verden p4. Jeg statter
meg til Rossholt (2006a) som referer Woolgar, som sier at representasjon aldri kan lgsrives
fra konteksten. Den kunnskap som er produsert og fremlagt i denne rapporten, vil derfor veere

avhengig av den sammenhengen jeg har innhentet empirien i.

Det som er blitt tydeliggjort gjennom feltarbeidet og dekonstruksjoner i etterkant, er at det er
innskrevet mange diskurser om venting. Det er derfor perspektiver i denne oppgaven som

kunne vaere egnet til & behandles dypere og bredere som egne temaer eller prosjekter.

Med dekonstruksjon som metode tar jeg utgangspunkt i praksiser knyttet til venting i

barnehagekonteksten pa avdelingen “Bjernungen” med 14 barn under tre ar og fire ansatte.

Kapittelet er delt i fem: ’Ventebglgen”, ”Beylestolen som venterom”, ”Venting i et makt- 0g
disiplineringsperspektiv”’, ”Venting - system som lekker” og avslutningsvis en
oppsummerende del. Jeg vil i de to ferste avsnittene ta utgangspunkt i fire hendelser: Den
farste hendelsen er fra garderoben, hvor to gutter er ferdige med a kle pa seg og blir bedt om a
vente i gangen fgr de far ga ut for a leke. | det andre avsnittet vil jeg ta for meg to forskijellige
hendeler fra samlingsstund og en fra maltidet. Disse hendelsene er de mest sentrale i denne
oppgave, men i tillegg trekker jeg frem noen kortere episoder. | teksten lar jeg ogsa

hendelsene mgte personalets refleksjoner fra mgtene som er beskrevet i kapittel 3.3.

42



4.1 Ventebglgen

Dette kapittelet tar utgangspunkt i en hendelse fra garderoben. Den presenteres farst, og

dekonstrueres deretter med utgangspunkt i oppgavens sentrale begreper og perspektiver.

Venting ”under toget”

| fortellingen nedenfor skal fem barn fra ”Bjernungen” kle pa seg for & ga pa tur. To av de

ansatte ved avdelingen er ssmmen med barna i garderoben. Barnegruppa bestar av to jenter og

tre gutter i alderen ett ar og fem maneder til to ar og ni maneder.
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To gutter pa henholdsvis 1,5 og 2 ar er ferdig pakledde og blir bedt av en voksen om &
ga og sette seg under toget i gangen utenfor garderoben. Guttene gar ut i gangen og
setter seg begge ned pa gulvet meg ryggen inntil veggen, kroppene helt tett inntil
hverandre, armene rett ned og blikket rett frem uten & bevege hodene. De ser ikke pa
noe spesielt, men ser “ut i luften”. De sitter slik i noen sekunder, for de starter &
forholde seg til hverandre aktivt. De ser pa hverandre og begynner & kommunisere
verbalt med ord og lyder. Den ene sier "papp, jente meg” den andre svarer med lyder.
De kommuniserer litt frem og tilbake. Nar noen gar forbi, blir guttene stille, vender
hodet fremover og falger forbipasserende med gyene. Deretter fortsetter de den
verbale utvekslingen i noen sekunder. Den ene gutten begynner med & lene kroppen
mot den andre, slik at kroppene p& en mate pendler frem og tilbake.

Nar det igjen kommer en voksen forbi, retter de kroppene opp igjen, og begge sitter
helt stille med armene rett ned. De ser ikke pa hverandre, men ser fremover. Den ene
peker pd meg uten ord. [Jeg sitter pa krakken i garderoben med utsikt til gangen].
Deretter starter de kommunikasjonen igjen. De smadytter hverandres kropper,
strekker ut tungene, ler litt. Begge ligger til slutt pa maven pa gulvet. En av jentene er
na ferdig pakledd og kommer ut i gangen. Hun blir staende foran guttene. Begge
Quttene reiser seg opp pd beina. En av de voksne kommer ut i gangen og sier "Sett
dere under toget igjen . Guttene setter seg. Jenta gdr, 0g ma hentes tilbake av den
voksne. Hun setter deg deretter tett inntil de to guttene, fgrst passivt med armene rett
ned og ser rett fremfor seg. Jenta gjesper og reiser seg. Guttene sitter farst rolig, men
etter en kort tid reiser de seg ogsa. De gar etter hverandre i gangen. Springer og lager
lyder. De dpner dora til den tilstotende gangen foran "Bjornungen”. En voksen gar 0Q

henter barna og sier "Ute i den gangen skulle dere ikke veere. Dere skulle vente her.



Sett dere pent her”. Hun viser til plassen under toget. Den siste jenta er ferdig pakledd
og blir bedt om & ga og sette seg under toget. Alle de fire barna sitter igjen under
toget, helt tett og med kroppene helt rolige; armene ned, blikket rett frem, ingen lyder.
Den jenta som var ferst ferdig pakledd, roper “Hallo”. De tre andre barna ler. Alle

barna reiser seg og gar igjen inn i den “forbudte” gangen. (Feltnotat 06.11.09)

Jeg velger & avslutte fortellingen her. Hele episoden avsluttes med at barna igjen blir hentet
tilbake og plassert under toget. Nar siste barnet er ferdig pakledd blir den ene ansatte sittende
og snakke med barna til den andre av de to ansatte er ferdig pakledd og kan ta barna med ut. |
det fglgende ser jeg naermere pa matet mellom barnas kropper, og mellom kroppene, veggen

og gulvet.

Kropper mgter vegqg, gulv og hverandre...

Mgtet mellom de to guttene innbyrdes, og mellom dem, gulvet og veggen, ser ut til a gjare
noe med guttenes kropper. De er blitt bedt om a vente av de voksne, og de voksne har bestemt
hvor ventingen materielt skal forega. Jeg ser det slik at de voksne i utgangspunktet har gitt
gulvet og veggen under toget en makt til & vaere et “venterom”, for & fglge min egen metafor.

Det er akkurat der barna skal oppholde seg. Det sies ikke annet enn: Sett dere ned og vent”.

De voksne gir med andre ord ikke noen beskrivelse av hvordan dette skal forega. De
forventinger de voksne eventuelt har, er med andre ord ikke uttalt. Dette kan leses som at
personalet gir gulvet og veggen agentskap. Det ser umiddelbart ut som om guttene
responderer pa personalets forventinger om hvor de skal sitte, og hvordan de skal sitte, uten at
disse er blitt uttrykt. Etter hvert skjer det noe med guttenes kropper. De bruker gulvet som et
underlag for & pendle kroppene mot hverandre. Er det slik at den fastheten de kjenner fra
gulvet gjer at gulvet pavirker guttenes bevegelser? Som jeg papekte innledningsvis, var de
voksnes forventninger ikke uttalt. A sette ord pa hvilke forventninger de voksne har nér de

sier ’sett dere ned og vent” ble gjenstand for min nysgjerrighet.

| refleksjonsmgte med de ansatte stilte jeg derfor spgrsmal om hva de forventet nar de sa at
barna skulle sette seg under toget for a vente. En av assistentene svarte “Helst sitte helt

rolig”. En annen sa:

“Jeg tenker liksom. Hvis jeg ber dem om d ga og sette seg under toget. "Na har vi

kledd pd deg. Ga og sett deg under toget. Sa ma du sitte der og vente”. Da liksom
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tenker jeg; det hadde veert veldig deilig da, for meg ikke sant, at det barnet satt under
toget til jeg var klar til noe annet skulle skje.” ” (Fra samtale med personalet pa
avdelingen 24.11.09)

De voksne har en klar formening om hvor de vil at barna skal oppholde seg, og de har en eller
flere forventinger om hvordan kroppene skal forholde seg. Uttalelsen peker mot en praksis
som gar ut pa at barna skal plassere kroppen pa et bestemt sted, og at kroppene skal vere i ro.
Dette blir ikke presisert overfor barna, men de to guttene sitter farst helt rolig og viser ingen
ytre bevegelser. Det tar noen sekunder for aktiviteten mellom dem starter. Det er vinter, og de
har derfor mye klear pa. Nar de har fatt satt kroppene sine ned pa gulvet, er det rimelig & tenke
at bobledressen, vottene og de tunge stgvlene ogsa er med pa a sette begrensinger og gjere
noe med kroppenes mulighet for bevegelse.

Materialer og meninger kan ikke sees pa som separate elementer (Barad, 2008). Plassen under
toget er gitt en spesiell betydning av de voksne. | tillegg pavirker gulvet og veggen barna og
barnas kropper, og barna pavirker veggen og gulvet med sine kropper. P4 samme mate vil
klernes materialitet pavirke kroppene, og kroppene pavirke klerne. ”Venterommet” under
toget kan forstas som et fysisk sted som er gitt makt og betydning gjennom de voksnes mate &
praktisere pd. Rommet utenfor garderoben med gulv, vegg og med bildet av toget, er med pa &
skape diskursen om hva som er riktig sted og en riktig mate a vente pa. Barnekroppene setter
seg ned pa gulvet med ryggen inntil veggen. Personalet har tydelige forventinger om at
kroppene skal holde seg i ro nar de sitter under toget. | barnas kropper kan det se ut til a veere
innskrevet kunnskap om hvor det skal ventes, og om de voksnes forventinger. Den praksisen
som utfares etter at barna er ferdig pakledd, er noe som blir tatt for gitt av bade barn og
voksne. Materialitetene som vegg og gulv bidrar til & produsere dette ’ventekonseptet” og
diskurser knyttet til dette pa avdelingen (Rossholt, 2010). Sett med Lenz Taguchis’ (2010)
blikk, kan ikke det materielle og diskursene skilles ad som to forskjellige kategorier, men
inngar i en sammensatt helhet som blant annet pavirker var praksis i barnehagen. Barnas
kropper med alle bevegelser og lyder, de voksnes forventninger, barnas egne agendaer,
materialiteten kroppene omgis med, kleerne som kroppene er kledd i, er et sammenflettet hele

— et materielt-diskursivt hele.

Materialet i vegg og gulv er hardt, og med et intraaktivt blikk kan dette forstas som at gulvet

0g veggen er aktivt med pa a ta makt over barnas kropper. Det harde materialet i gulv og vegg

45



gir kroppen stgtte, men er muligens ogsa med pa a skape kroppene som sitter helt i ro.
Samtidig gir veggens fasthet og beina og rumpenes forankring til gulvet det mulig for barna &
pendle overkroppene mot hverandre uten a flytte hele kroppen. Mgtet mellom veggen og
gulvet og guttene, kan beskrives som intraaksjoner (Lenz-Taguchi, 2010). Guttene og
materialiteten rundt dem utgver makt i forhold til hverandre, og produserer bevegelser og ro i
mgtet med hverandre. Nar sa barna starter sine egne bevegelser, gjgres pendelbevegelsen
mulig fordi underkroppene sitter stgtt og de kan bruke veggen som stgtte og underlag for
pendelbevegelsen. Her tar barna aksjon og tar i bruk gulvet og veggen, samtidig som gulvet
0g veggens materialitet har betydning for hvordan aksjonen utfgres. Jeg stetter meg til Lenz
Taguchi (2010) nar hun beskriver at de prosessene som skjer mellom materialitet (her
artefakter) og organismer (her mennesker) er kontinuerlig sammenvevde. Bevegelsene
mellom barna, mellom gulvet, veggen og barna er en aktiv og pagaende prosess. De stopper

ikke opp, men endres og endrer seg.

Barnas leering knyttet til det & vente i garderoben

| hendelsen som innleder dette kapittelet, sa ble barna bedt om a ga og sette seg. Andre ganger
sd jeg at nar de var ferdige pakledde, gikk barna og satt seg under toget uten at de voksne ba
dem om dette. Det sa ut til at kroppene hadde lzrt hva de skulle gjgre etter at de var pakledd.
Sett gjennom Foucaults linse, vil muligens dette kunne beskrives som disiplinerende makt*2.

| Foucaults teorier om makt finner vi omtalt bade den makt som utgves direkte eller indirekte
mellom mennesker (Dahlberg, et al., 2002), og den makt som arkitekturen representerer
(Foucault, 1994b). Makt er i utgangspunktet ngytral. Makt finnes alltid og overalt og mellom
alt. Det er imidlertid mulig & uteve den pa bade gode og darlige mater. Makt kan ogsa utgves
pa subtile mater som innebaerer at man ikke alltid er klar over at makt faktisk blir utevd, noe
Foucault kalte disiplinerende (Dahlberg, et al., 2002). Disiplin og makt i sammenheng er
farlig, fordi man ikke umiddelbart far gye pa makten (Foucault, 1994b). Det er makten som
avgjer hva som er normalt. Den disiplinerende makt tvinger ingen direkte, men den virker pa
en slik mate at individet blir pavirket av den, tar makten opp i seg, og lar den styre sine
handlinger. Pa den maten nar makten sine mal gjennom de normene som i utgangspunktet
settes (Nyhus, 2008). Ved at de voksne tidligere har brukt sin voksne makt til & be barna sette
seg under toget nar de er ferdig pakledd, kan man tenke seg at nar barna er pakledde og ser

' Det vises til kapittel 4.3 hvor makt og disiplinering draftes spesifikt.
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toget, veggen og gulvet, vil dette utgve en disiplinerende makt overfor barna. De voksne har
ved hjelp av sin makt fortalt barna hva det er normalt & gjare i denne situasjonen. Barna
disiplinerer seg selv og sine kropper.

Som jeg tidligere har beskrevet i kapittel 2, vil man i et materielt-diskursivt perspektiv ikke
skille mellom det som lares fra den som leerer. En slik mate a forsta verden pa kan beskrives
som onto-epistemologisk™ (Lenz-Taguchi, 2010). | dette perspektiv ser jeg at barna gér og
setter seg pa eget initiativ som en situasjon som viser ssmmenhengen mellom vaeren og
leering. Barna er til stede i rommet. Det & veere til stede i dette rommet rett etter pakledning,
betyr for dem & sette seg pa gulvet under toget. Det de har lzrt og er, har i dette gyeblikk
smeltet sammen til ett. Det materielle foran dem, altsa toget, veggen og gulvet - i tillegg il
klerne de er ifert - pavirker deres tanker og handlinger de gjer pa en mate som far dem til a
sette seg ned pa gulvet. Den materielle verden pavirker var tenkning like mye som var
tenkning pavirker verden (Lenz-Taguchi, 2010). Veggen, gulvet, toget og klaerne tar til
sammen agentskap overfor barna, og barna tar agentskap overfor veggen og gulvet. Samtidig
er dette vevet sammen med de voksenskapte diskursene om hva som er akseptabelt, eller hva

som er et akseptabelt sted & vente etter at man er ferdig pakledd.

Mgtet mellom guttene, og mellom guttene og veggen, gir ogsa muligheter for & skape og laere
noe nytt. Maten guttene beveger kroppene pa og hvordan kroppene mgater vegg og gulv pa,
kan sees som en fluktlinje (Deleuze & Guattari, 2004). Ventingen blir i det gyeblikket guttene
begynner a bevege kroppene sine til noe annet enn det som forventes av dem i situasjonen.

Det jeg beskriver som noe “annet”, kan romme kimen til noe nytt og til & leere noe nytt.

Det spraklige diskursive kan altsa ikke skilles fra det materielle og intra-aktive som enkelte
helt adskilte elementer i situasjonen. De voksnes sannheter eller tatt-for-gittheter om venting,
kan ikke skilles fra hvordan veggen, gulvet og toget virker pa barna, og hvordan barna virker
mot gulvet og veggen. Man kan si at alt skapes og leves samtidig. Hva de voksne legger i
venting, hvordan barna svarer pa denne forventingen, hvordan de har lzrt at dette skal utfares,
maten kroppene oppfarer seg pa nar kropp mater gulv og vegg, og hvordan guttene etter hvert
bruker gulvet og veggen i sin bevegelse, kan ikke deles opp i enkelte faktorer eller linezre
prosesser. Det hele er vevd sammen til ett ’stykke stoff” i komplekse menstre, hvor alle trader
og mgnstre har eller gis betydning. Situasjonen er kompleks og sammensatt og lar seg ikke

forklare ved hjelp av enkeltdeler, eller som en slags uttemmende helhet. Med Deleuze og

Y Naermere omtalt i kapittel 2
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Guattari (2004) kan denne kompleksiteten beskrives som segmentert fra mange steder og i
flere retninger. Hvordan venting skal utfgres, sitter i de sma kroppene som bade spraklige og
materielle opplevelser, og bidrar til & disiplinere kroppene til “riktig mate” & vente pa og a
sitte pa “riktig sted”. Barna har leert praksisen som er knyttet til venting. Den sitter i kroppene
og i hodene til barna. Barna blir i dette pavirket av rigide linjer som er gitt gjennom de
ansattes regler. Pa samme tid griper barna muligheten til & lgfte nye ting inn, og pa den maten
skape noe nytt. Jeg mener at i dette nye ligger bade et potensial til & endre (Deleuze &

Guattari, 2004), og til & lzere mer enn det & vente pa korrekt mate.

”Ventebglgen” gar...!

Fortellingen om barna under toget i garderoben kan ogsa leses som en bglge — en
“ventebglge”. I fortellingen ser vi at det starter med at de to barna som er forst ferdige blir
bedt om & ga og sette seg under toget i gangen. Etter at barna har satt seg ned, begynner altsa
bglgen med at barna har helt rolige kropper uten bevegelse og lyd. Deretter starter guttene en
kroppslig bevegelse hvor det inngar lyder og kommunikasjon dem imellom, de voksne
innhenter kroppene tilbake til ro, barna svarer pa forventingen og sitter med rolige kropper
igjen, for deretter og igjen a starte de kroppslige bevegelsene sammen (det har underveis i
“belgen” kommet flere barn til enn de to guttene innledningsvis), de voksne innhenter
kroppene til ro igjen. Altsa: rolige kropper — kroppslige bevegelser — kroppene innhentes til ro
- rolige kropper — kroppslige bevegelser — kroppene innhentes til ro — rolige kropper ... Eller
enda mer konkret: de to farste guttene setter seg tett inntil hverandre i gangen (kroppslig
bevegelse), kroppene er helt uten ytre bevegelser noen sekunder med armene ned og blikket
rett frem (rolige kropper), noen voksne gar forbi, og kroppene blir stille (rolige kropper). De
beveger seg nar de sitter, de reiser seg og beveger seg rundt i rommet, for deretter a bli

innhentet av de voksne. Slik varierer det og bglger frem og tilbake.

Denne bglgen, som jeg vil kalle den, ser ut som en linezr prosess nar den fremstilles slik som
ovenfor med bindestreker mellom aktivitetene. Jeg forestiller meg balgen og prosessen som
kompleks og sammensatt, pavirket av spraklige og levde diskurser**, s& vel som den
materialiteten situasjonen omgis av, og sammensatt av bade ubgyelige linjer, bayelige linjer

og linjer pa flukt (Deleuze & Guattari, 2004). Man kan se det hele som en bglge, men det er

* Med spréklige og levde diskurser mener jeg bade det som blir sagt og uttalt og praktiske handlinger med
utgangspunkt i kunnskap skapt av diskurser
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samtidig en bglge som inneholder mange sma bglger. Eller sammensatt av mange segmenter
som inneholder alle de tre typer linjer som er beskrevet over. Dette pavirker bade barna og
alle andre segmenter som bglgen er sammensatt av. Jeg kan lese dette som en fortelling mettet
av produksjon av de voksnes forventninger, produksjon av barnas lek og kommunikasjon,
produksjon av barnas bevegelser enkeltvis og kollektivt, produksjon av makt, motmakt og
disiplinering. Denne bglgen kan ikke forstas enkel og endimensjonal; den er bade kort og
lang, smal og bred, dyp og grunn, og i alle segmenter sammensatt av rigide linjer, fleksible

linjer og fluktlinjer pa en gang. Den er mettet av diskurser og intra-aksjoner.

Elementene i bglgen kan med andre ord sees fra mange og forskjellige perspektiver og
synsvinkler. Balgene kan sies a bli skapt av de voksne og barna, bade i fellesskap og
vekselvis. Tidligere har jeg pekt pa at de voksne i barnehagen ser ut til & ha en dominerende
diskurs om at nar man venter, har man en rolig kropp. Det er ikke akseptabelt & lgpe rundt.
Man kan tenke at denne diskursen pavirker situasjonen pa den maten at de voksnes praksis
veksler pa a be barna sette seg i ro og innhente barna, eventuelt irettesette dem nar de ikke
gjer som de voksne har sagt og forventer. De voksne forsgker a avskjaere barnas fluktlinjer.
Barna gjgr som de voksne sier, men bare for en stakket stund. De beveger kroppene og lager
lyd der de sitter, de reiser seg og gar rundt, og sa videre. Det & veere stillesittende er en del av
barnehagens hverdagsliv og kultur (Palludan, 2005). Palludan mener at ’padagogene”
gjennom sine valg prioriteter aktiviteter som er stillesittende. Hun lgfter frem begrepet
“respektabilitet”. Det & veere stillesittende, er en sentral del av konstruksjonen av den
respektable kroppen i barnehagesammenheng. Hva barn pa ett og to ar er i stand til & gjere
kroppslig, er avhengig av de teorier som eksisterer om barndom og de praksiser som tas for
gitt (Rossholt, 2010a). Med et slikt utgangspunkt er det vanskelig & vite hva barn pa ett og to
ar kan gjere, da det er avhengig av den kontekstuelle praksis. Eller mer konkret i denne
forbindelse; de praksiser som utfgres i hver barnehage og av den enkelte ansatte. Det at barna
reiser seg fra sin plass under toget og vandrer rundt, ser ut til a defineres som en ikke-
respektabel kropp. Dette farer til at de voksne korrigerer barna mot det de mener er
respektable kropper.”Sett dere ned ™. Sitt rolig og vent”. Dette kan veere en tydeliggjering av
lokale teorier om at ett- og toaringers kropper faktisk er i stand til a sitte helt rolig (Rossholt,
2010a).

| hendelsen ser vi at de voksne ikke bare forventer at barna har rolige kropper, men vil at

barna skal sitte og ha rolige kropper. “Sett dere under toget igjen” sier den voksne til de tre
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barna om star ganske stille ute i gangen. Diskursen om venting handler ikke bare om a veere

rolig med kroppene, men sitte og veere stille.

Retter jeg blikket mot barnas kropper i denne situasjonen, ser jeg at de veksler mellom en
nermest total passivitet og hgy aktivitet. | sine studier beskriver Rossholt (2006a) barns
bevegelser som raskt omskiftelige, bade nar det gjelder energinivaet og i det de konkret
foretar seg med kroppene sine. Altsa hurtig fra en méte & “gjore” kropp p4, til en annen.
Graden av energi veksler ogsa fort. I min hendelse

ser man hvordan kroppene veksler mellom 4 sitte helt passivt i ro, begynne med sma
bevegelser som gar over i store bevegelser, fra lite lyd til hgy og mye lyd, og sa videre.
Rossholt (2006a) peker pa at barna pavirker hverandre, bade falelsesmessig og med tanke pa
handling. I hendelsen pa side 41 ser vi for eksempel at nar en av jentene roper “Hallo”, ler alle
barna, for deretter a sprette opp pa beina og veere i bevegelse. Jeg kan tolke dette som om
jenta slér an en slags folelsemessig ”akkord”: ”Na skal vi ha det litt morsomt, dere”. Alle
barna responderer pa likt i et felles fglelsesutbrudd av latter- en slags “flirekonsert” (Lakken,
2004) - for deretter & ga over til en aktiv handling ved at de reiser seg og beveger seg inn i
neste gang. Innledningsvis i dette kapittelet skrev jeg at det som omtales som en ventebglge,
ikke ma sees lineart, men som en kompleks, sammensatt bglge som inneholder mange sma
balger. Barnas veksling mellom det passive og aktive som handlinger dem imellom, kan sees
som liten bglge i den store, komplekse og sammensatte “ventebalgen”. Med Deleuze og
Guatarri (2004) kan man si at barnas handlinger arter seg som en linje i sikksakk-bevegelse
mellom det mer rigide 4 sitte stille og det flyktige ved at de beveger kroppene. Det ser ut som
at jenta som sier "hei”, kommer med et signal om at na “tar vi vingene fatt, la oss finne pa noe
annet”. Dette resulterer i kropper som ler, reiser seg og begynner a bevege seg som en flokk.

Her skapes det noe nytt, det oppstar nye muligheter og nye bevegelser.

De voksne henter tilbake og roer ned de barna som ikke venter pa en “respektabel” mate med
kroppene sine. ”Ventebglgen” kan oppfattes som en kamp om makt. De voksne tar makten i
situasjonen ved & bestemme hva barna skal gjere — sette seg under toget - og hvordan
kroppene skal oppfere seg — sitte stille. Med utgangspunkt i en diskurs om at det er ”de
voksne som bestemmer” innehar de voksne makt i situasjonen. Faglger vi Deleuze og Guatarri

(Olsson, 2009), vil mennesker som innehar makt veere ivrige etter a avskjeere fluktlinjer.
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Barna bevegelser og lyder kan i et maktperspektiv tolkes som en motmakt (Askland &
Rossholt, 2009) og som ”lines of flight” (Deleuze & Guattari, 2004), en mate & opponere mot
den makten som palegger kroppene a holde seg i ro. | denne motmakten produseres det noe
annet enn venting. Barna utnytter potensialet i gangen utenfor garderoben til & finne pa nye
ting. Flykte vekk fra ventingen. | dette ligger det en apning for at situasjonen skal kunne bli til

noe annet, som for eksempel til en helt ny lek som skapes av barna i gyeblikket.

Oppsummering kapittel 4.1

Hendelsen fra ventingen i garderoben viser hvordan det materielle, slik som gulv og vegg,
mgter barnas kropper. De voksnens bade uttalte og uuttalte forventing om stille, rolige,
sittende og ventende kropper pa gulvet under papir-tog-dekorasjonen pa veggen preger til dels
barnas kropper. Samtidig skapes det noe nytt av bevegelser nar barna pa eget initiativ beveger
kroppene bade sittende og ved a reise seg fra sin tildelte plass. | dette rommet skaper barna
lek, lyder, bevegelse og samspill. De produserer noe annet enn det de voksne i utgangspunktet
forventer — ”lines of flight”. Samtidig ser det ut til at kunnskapen om hva de voksne forventer
i denne situasjonen sitter i barnas kropper, ettersom barna ogséa uoppfordret setter seg under
toget. Det systemet de voksne har laget rundt venting i garderoben er kroppsliggjort hos
barna, slik at det pa en og samme tid blir en vaeremate og noe barna har lert.

Nar barna ikke retter seg etter de voksnes system, forsgker de ansatte innimellom
pakledningen & innhente de “lepske” kroppene. De lykkes med dette, men gjerne bare for en
kortere stund. Makten over ventingen bglger mellom at de voksne har den, og at barna tar den
tilbake, eller utgver motmakt. Slik skapes det bglger av makt og motmakt, rolige kropper og
kropper i bevegelser, lydlgse kropper og kropper fulle av lyd. Bglgen er segmenter og
inneholder linjer som er rigide, fleksible og som er flyktige. Jeg har valgt a kalle disse
komplekse og segmenterte bglgene for ventebglger. Bade kropp og materialitet er dynamiske

deler av ventebglgene som intra-agerer med hverandre.

| det neste kapittelavsnittet vil jeg bevege meg fra garderoben over til samlingsstund og
maltid. I lapet av feltarbeidet pa ”Bjernungen” tradte beylestolen tydeligere og tydeligere
frem som et materielt sted & vente, spesielt i sasmmenhenger som samlingsstund, maltid og
andre aktiviteter ved bord. | dette kapittelet vil jeg ta utgangspunkt i bgylestolen som

venterom under samlingsstund, mellom samling og maltid, og under maltidet.
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4.2 Bgylestolen som venterom

Baylestolen kan sees som et kulturuttrykk pa ”Bjernungen”. Dette korresponderer med
erfaringer jeg har fra andre smabarnsavdelinger i Norge, selv om jeg ikke har eksakte tall for
hvor stor andel av smabarnsavdelingene i norske barnehager som har bgylestoler som en del
av sitt inventar. Mitt inntrykk etter a ha jobbet med farskolelarere i videreutdanning og hatt
studenter i praksis pa smabarnsavdelinger, er imidlertid at en stor andel av
smabarnsavdelingene har slike bgylestoler. Bade i egne observasjoner fra avdelingen og under
refleksjonsmgatene med personalet, trer stolen frem som et artefakt med flere

anvendelsesomrader. Eller som en i personalet pa avdelingen uttrykte det:

“Den blir jo brukt til mange ting, bgylestolen. Fordi de skal spise, fordi de skal sitte i
samling, eller fordi de har gjort ett eller annet. Kanskje vi skaner dem fra andre da. Det
blir sdnn: Vet du hva, nd md vi faktisk sette deg i baylestolen for nd har du gjort 'det og
det’ sdpass mange ganger mot et annet barn. Hvis dem slar eller dytter eller sann, ikke

sant. Sa den stolen har mange “roller ””.( Fra refleksjonsmgte 08.12.09)

En annen mate & si det pa kan veere at stolen som materialitet ser ut til & vaere innskrevet i et
nett av diskurser. | dette avsnittet vil jeg forsgke a belyse praksiser knyttet til bgylestolen og
venting. Blikket mitt er mest rettet mot ettaringene pa avdelingen, som i forskjellige

situasjoner blir plassert i baylestoler med padmontert sele. Stolen blir i stgrre grad brukt til de

barna som er ett ar, enn til de som er to ar.
Auvsnittet inneholder hendelser bade fra samlingsstund og fra maltid. | avsnittet presenteres

ogsa en illustrasjon som er utviklet pa bakgrunn av diskursive praksiser som ser ut til & veere

innskrevet i bgylestolen.
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Baylestolen og samlingsstund

Samlingsstund gjennomfgres som en fast del av den faste dagsrytmen pa avdeling
”Bjernungen”. Det avholdes samlingsstund i forkant av lunsjmaltidet, pa en slik mate at barna
gar rett fra samlingsstund og over til maltid. Hvor mange barn som er til stede under disse
samlingene varierer, og er avhengig av hvilke barn som fysisk er pa plass inne pa avdelingen
nar samlingsstunden starter. | lgpet av mitt feltarbeid varierte dette tallet fra fire til elleve
barn. De gvrige barna sov, var pa tur eller ikke til stede i barnehagen. Samlingene ble avholdt
pa samme sted under hele den perioden jeg fulgte avdelingen. Barna ble plassert pa den lave
benken lang veggen eller i baylestoler med sele. Se for gvrig illustrasjon fra plasseringen

under samlingsstund, figur 1.

53



2

Figur 1: Skisse av plassering i samlingsstund pé avdelingen ’Bjernungen’

Veqqg inn mot det lille oppholdsrommet
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Baylestoler med seler, hvor
de fleste ettaringene som var
til stede var plassert.
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Det sittende barnet

| innledningen til kapittel 4 satte jeg blant annet sgkelyset mot forventingene om hvordan
barna skal vente— eller diskursen - om den rolige og sittende og ventende kroppen. De
samlingene jeg var til stede pa, var organisert pa en slik mate at barna skulle sitte, enten pa
krakker eller stoler slik jeg har beskrevet det ovenfor. | samlingene sa jeg klare elementer av
venting. Vente pa tur til a trekke sanger fra en boks, vente pa tur til a ga fra bordet og sa
videre. Det 4 leere d vente pa tur, ser ut til & vaere en diskurs som er tydelig innskrevet i
barnehagekulturen. Legges det til grunn at samlingsstund er et sted a leere, sa tenker jeg at
diskurser om venting, om & sitte og om & laere veves sammen. Det vil derfor vare interessant

bade a rette blikket mot den sittende kroppen, og mot leering.

Den danske forfatteren Carsten Jensen (1983) har i en avisartikkel betegnet det han kaller det
moderne mennesket som det ”forstolede mennesket”. Han mener at det hele begynner i
skolen, og at skoletiden kan sees som en laereprosess i det a leere a sitte. Den dagen man kan
sitte rolig pa en stol uten & skli frem og tilbake kan man skryte av at nd er jeg voksen”. Med
en slik oppfatning av stolens funksjon, kan man se pa forventingen om det stolsittende barnet
som en diskurs om en riktig méte og “administrere” sin kropp pé. I en slik sammenheng blir
den stille sittende kroppen et slags pedagogisk leeringsmal, et mal som oppfyller et kulturelt
krav om hvordan mennesker skal oppfare seg. Dette kan muligens beskrives som en praksis
hvor det handler om & posisjonere kroppen pa bestemte mater (i sittende stilling) og i forhold
til stolen som materialitet. Med Jensens blikk pa stolens betydning og hvordan vi “oppdrar”
barna til stolsittende mennesker, mener jeg det er dekning for & si at denne “oppdragelsen”
starter allerede i barnehagen og ved smabarnsavdelingene. | fglge Kirkeby, Gitz-Johansen og
Kampmann (2005) spiller stolen en rolle i forhold til handhevelse av orden og temming av
barnekroppen i skolen. Gjennom mange ars disiplinering av kroppene og gjennom krav om
det sittende barnet, har det oppstatt en kobling mellom laereprosess og den sittende
kroppsstillingen. Kunnskapen om dette sitter og baeres i kroppen ifglge Kirkeby et al (2005),
som peker pa at denne kunnskapen utlgses bare man hgrer ordene skole og undervisning. |
dagligtale herer vi for eksempel uttrykk som ”Hun har satt seg pa skolebenken igjen”. Det
sittende mennesket ser altsa ut til & bli koblet til det leerende mennesket. Kan det veere at vi
starter denne koblingen allerede fra tidlig barnehagealder av? Er det en laeringsdiskurs skrevet

inn i baylestolen?
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Jeg gnsker i det falgende avsnittet a undersgke narmere koblingen mellom diskurser om

leering og diskurser om venting.

Er sitting knyttet til leering i samlingsstunden?

Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver (Kunnskapsdepartementet, 2006b) peker pa
at maten personalet i barnehagene mgter barnas uttrykk gjennom blant annet kropp, sprak og
falelser pa, har betydning for deres leering. Rammeplanen omtaler leering som noe komplekst
og sammensatt. Laeringsbegrepet slik det brukes i Rammeplanen, inkluderer bade kropp og
sosiale relasjoner (Askland & Rossholt, 2009). Ut fra en slik forstaelse innebzrer leering ikke
bare det som vi har til hensikt skal leeres, for eksempel ved formidling av sanger eller
liknende. Ved at kropper mgates pa bestemte mater, skjer det en leering i dette mgtet. Hvilke
mater man mgter hverandre pa kroppslig og sosialt, vil ha betydning for hva slags laering som
skjer. I mgtet mellom barna og stolene, mellom barna og innholdet i samlingsstund, gjennom
maten de mgtes pa av de andre barna og av de voksne, vil det ved a legge en vid og kompleks
forstaelse til grunn kunne hevdes at det skjer leering i alle disse mgtene. | dette gjer jeg et
tillegg ved at materialitetens betydning gjeres til en del av leringsprosessene. Altsa er det
ikke bare det sosiale og kroppslige mgtet mellom andre kroppslige subjekter som har
betydning for leering, men det ligger ogsa lering i matet mellom for eksempel barnet og
baylestolen som materialitet. P4 den maten inkluderes bade kropp, sosiale relasjoner og
materialitet i leeringsbegrepet.

Avdelingen har samlingsstund hver dag. Samlingsstunden har fast plass i det store
oppholdsrommet i et hjgrne av rommet som blir avgrenset med utvendige vinduer pa den ene
veggen, og innervegg mot det andre oppholdsrommet som den andre veggen (se figur 1). Som
sagt varierer det hvor mange barn som deltar. Pa torsdager og fredager er en del av toaringene
pa tur. De gangene jeg var med pa samling™, var det alltid en blanding av ettaringer og
todringer med. En del av barna sitter pa en lav benk langs innerveggen mot det andre
oppholdsrommet. 90 grader ut i rommet fra benken blir det plassert baylestoler. Det er
ettaringene som sitter i disse, og stolene ble plassert pa denne maten hver gang jeg var med i

samlingsstunden. Flere av bgylestolene har sele. Det hender ogsa at barn sitter pa gulvet eller

5| oppgaven brukes bade samlingsstund og samling om hverandre som begrep for den samme rutinen
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pa sma stoler nar det er fullt pa benken. Dette gjelder vesentlig barna som er over to ar gamle.
Den ansatte som har ansvaret for samlingen, sitter gjerne pa knarne pa gulvet med ansiktet
vendt mot barna pa benken. Barna i baylestolene ser derfor den som leder samlingen i profil.
Blir rekken av bgylestoler lang nok, ser de ytterste barna narmest ryggen pa den som leder.
Det er stort sett to eller flere voksne med i samlingen.

Kirkeby et. al (2005) har forsket pa samspill mellom det fysiske rom og hverdagslivet i
skolen. Slik jeg leser forfatterne, omfatter ’skole” bade de obligatoriske klassetrinnene 0g
“indskolingsklasser” eller “bernehaveklasser”. Dette innebeerer altsa at barn i barnehagealder
ogsa har veert gjenstand for deres forskning. Det hevdes blant annet at bygninger og artefakter
griper styrende og adferdsregulerende inn i skolens dagligliv (Kirkeby, 2005). Bygningene og
artefaktene formidler en bestemt holdning til orden og en hensikt med & opprettholde orden
som en del av denne pedagogikken. Tar vi for oss artefaktet bgylestol, kan det med Kirkebys
et.al sin forstaelse innebaere en diskurs om at orden og ro skaper leering. | en samtale med

personalet om samlingsstundene ble det blant annet sagt:

Vi snakka om for et par dr siden at de trenger d sitte i boylestolen, for ellers blir det sa
mye Sdann “Nei, nei sett deg tilbake” og alt det greiene der og at vi ikke er flinke nok til d
ta de videre i prosessen nar de er klare for det. At de egentlig er klare til & delta, se oppe
i samlingsposen og sdnn. Og sd lar vi dem..., sd har vi mer kontroll for d si det sann.
Det er feil at barnet ikke skal veere mer aktivt!”

De voksne blir spurt om de tenker slik at de som settes i bgylestolen ikke deltar aktivt:
”Ja, kanskje en mer sdnn observasjonsrolle.” (Fra samtale med personalet pa avdelingen
08.12.09)

| det denne ansatte sier, ser det for meg ut til at det ligger en forstaelse av samlingsstunden
som en laeringssituasjon. Dette kan sees ut til & veere en dominerende barnehagediskurs, eller
et kulturuttrykk for synet pa samlingsstunden i barnehagen. Samlingsstund er en innarbeidet
del av den norske barnehagetradisjonen og blir knyttet til leering (Brendeland, 2009).
Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver (Kunnskapsdepartementet, 2006b)
beskriver ikke samlingsstund som metode. Det understrekes derimot at "Den enkelte
barnehage star fritt til & velge metoder og omfang ut fra lokale forutsetninger og behov.
Gjennomfgringen av planene ma veere sa fleksibel, at det er rom for spontanitet og barns
medvirkning” (Kunnskapsdepartementet, 2006b:47). | refleksjonen som det er referert til

over, snakkes det om ettaringene og at de er plassert i bgylestol under samlingsstund.
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Betraktninger rundt ettaringen som observatgr mer enn deltager, er interessant bade med tanke
pa hva dette inneberer knyttet til lzering, og til venting. Er det slik at det ettaringen skal lzere
er a kunne gjennomfare samlingsstunden slik som den er organisert? Ved a sitte i ro, ved &
kunne ta aktivt del, men samtidig vente pa tur? Laeringen blir pa en mate knyttet til venting,
samtidig som ettaringene ma lere a vente og sitte fer de kan ta fullverdig del i
leeringssituasjonen. | tillegg til at det i dette ligger diskurser om hvordan og hva som skal
leeres, setter det ogsa fokus pa en marginalisering og kategorisering av ettaringer som gruppe.

Alder som diskurs — ettaringer pa vent

| de samlingsstundene som jeg var til stede pa, satt ettaringene stort sett i bgylestoler med sele
slik som beskrevet i modell 1. Var det mange ettaringer til stede under samling, gikk raden av
stoler forbi den voksne som ledet samlingsstunden. En mate 4 si dette pa var at ettaringene
satt i egen flgy. | kapittel 3 om ”Alder og kropp som tema” pekte jeg pa de minste som en
marginalisert gruppe. Er det a plassere ettaringene pa denne bgylestolflayen, uttrykk for en
diskurs om at de er litt pa vent aldersmessig? Kan dette forstas slik at nar de blir to ar, blir de
“forfremmet” til benken og kan delta i samlingsstunden for fullt? Nedenfor presenteres en
hendelse fra en samlingsstund hvor det er fire barn til stede. Tre barn sitter pa benken — to
gutter og en jente. Det siste barnet — en gutt pa ett ar og seks maneder, sitter i baylestol med

sele.

”Den voksne tar frem boksen med sanger. De tre barna pa krakken reiser seg og lgper
mot boksen og den voksne. Jenta far trekke lapp og de to guttene blir bedt om & sette
seg. Gutten i stolen strekker frem armen og sier 'cececeh, cececeh’ idet han lgfter rumpa
fra stolsetet ved & spenne fra med benene pa fotstgtten og kommer sa langt som selen
tillater det. Nar den neste sangen skal trekkes, er det en av guttene pa benken som far
trekke fra boksen. Gutten i stolen rekker frem armen og sier ‘eh, eh’. Det er sangen
‘Bjornen sover’ som er trukket fra boksen. To av barna som sitter pd krakken legger
seg ned pa gulvet pa knaerne med hodet ned i gulvet. Gutten som sitter i stolen, far
tilbud om & komme ut av stolen og legge seg pa gulvet. Han sier ingenting, lager ingen
lyder, gjor ingen bevegelser med kroppen. Den voksne sier 'Du kan gjore sann’ og
viser med egne hender foran sitt eget ansikt hvordan gutten kan skjule ansiktet i

hendene. Gutten sitter helt rolig. Sangen synges. Det er na gutten i stolen sin tur til &
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trekke lapp fra boksen. Han strekker handen mot boksen helt til den nar frem til ham
og han kan trekke lapp ” (Feltnotat 12.11.09)

Denne observasjonen ble tatt opp i et av refleksjonsmgtene med de ansatte. Da de ansatte ble

spurt om hva de umiddelbart tenkte, svarte den pedagogiske lederen:

“Tenker pa han som sitter oppi stolen jeg da. At han blir litt oversett. Gir vel kanskje litt
Uttrykk for at han ikke har lyst til d sitte i stolen da. Kanskje han vil..., kanskje han har
lyst til & sitte pa benken. Han vil jo veere delaktig liksom, men nar han far lov sa blir han
egentlig litt bakpd. Jeg vet ikke jeg...Det er litt sdnn; de storste barna er sa mye
tydeligere pa hva de vil. Da blir du lettere hgrt. Enn han i stolen. Ser for meg at han
sitter sann og hopper og vil gjerne veere med pa en mate

Jeg tenker at det er et uttrykk som er lett & overse eller kanskje ogsa bevisst ignorere
liksom, det er kroppslig og det er verbalt pd en mdte som du ikke...Det er jo ikke noen
dialog som de voksne kan veere med & snakke om liksom. Det er lett & bare vri pa hodet,
sdann at du kan overse det. Jeg tenkte 'For et guts den ungen har’ som gang pd gang
prover a fa oss i dialog. Det er ..., jeg hadde ikke gjort det, tror nok at jeg heller hadde
tusla bort i en eller annen krok!” (Fra samtale med personalet pa avdelingen 08.12.09)

Dette kan vaere en diskurs som understreker at du som ettaring er litt pa vent i en
barnehagesammenheng. Du er ikke regnet med helt ennd. De har en slags “observaterstatus”,
som det ble vist til i refleksjonen over. Det at de enna ikke kan uttrykke seg verbalt,
diskvalifiserer ettaringene fra a veere fullverdig deltakere i samlingen. Det ser ut til at det
verbalspraklige tillegges stgrre vekt enn den rike kroppslige maten ettaringer kommuniserer
pa. Fokuset er bokstavelig vendt bort fra ettaringene pa flayen. Ved & plassere barna pa ett ar i
stoler og feste dem til stolen med seler, vil kroppens mulighet for & produsere fluktlinjer
begrenses. Kan praksis knyttet til slik bruk av bgylestol oppfattes som et forsgk pa a avskjeere
ettaringenes fluktlinjer? Samtidig som det begrenser ettaringenes mulighet til a delta pa lik
linje med de andre barna, kan denne praksis vere til hinder for barnas egne initiativer eller

fluktlinjer.

Det kan hevdes at fokus i Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver
(Kunnskapsdepartementet, 2006b) i stor grad er rettet mot de eldste barna i barnehagen (Ulla,
2008). Dette vil i sa fall veere med pa a forsterke de yngste barnas minoritetsposisjon i

barnehagen. At de yngste barna kommer i skyggen nar farskolebarnet skildres i
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Rammeplanen, er ifglge Ulla (2008) et resultat av radende diskurser i samfunnet. De eldre
barna tillegges altsa starre verdi i samfunnet enn de yngste, og denne diskursen er ogsa med
pa a prege innholdet i Rammeplanen. | et slikt perspektiv kan det a plassere ettaringene pa
flayen oppfattes som uttrykk for at jo yngre du er, desto mindre regnes du med, og desto

mindre verdi tillegges du.

Det er nzrliggende & anse rammeverket som verdingytrale dokumenter. Med rammeverket
menes i denne sammenheng Barnehageloven (Kunnskapsdepartementet, 2006a) og
Rammeplan for barnhagens innhold og oppgaver (Kunnskapsdepartementet, 2006b) som er
forskrift til loven. Med utgangspunkt i Mac Naughtons (2005) tolkning av Foucault, kan man
si at Barnehageloven og Rammeplanen uttrykker politisk kunnskap knyttet til tid og sted. Ved
a legge en slik forstaelse til grunn, vil Rammeplanen vere preget av det politiske og
samfunnsmessige synet pa for eksempel de yngste barna. Foucault (1994a) understreker at det
ligger mye makt i sannheter som produseres av samfunnets forskjellige institusjoner.
Institusjoner kan forstds som Storting, regjering, barnehagen, akademia med mer. Det synet
Lov om barnehager og rammeplan forfekter pa de yngste barna, vil med andre ord ha stor
makt. Bowe (Osgood, 2006) hevder at sentrale politiske dokumenter bade er tekst og diskurs.
Lov om barnehager og Rammeplanen vil, nar en slik forstaelse legges til grunn, inneholde
bade tekst og diskurser — forstatt som konstruerte sannheter om for eksempel de yngste barna
(Nyhus, 2009).

Den offentlige diskurs pavirker barnehagens diskurser og utgver stor makt. Disse diskursene
kan derfor fa betydning for hvordan de aller yngste barna blir sett pa, og hvilke praksiser som
fares i forskjellig situasjoner i barnehagen, som for eksempel samlingsstund. Det a sette
ettaringene i bgylestoler i samlingsstund, ser ut til & veare en praksis som bokstavelig talt
setter de aller yngste pa vent. Baylestolen med selen er en viktig del av diskursen. Stolen og
selen holder barnas kropper i ro, slik at stolen med seler og ettaringene naermest blir et

materielt-diskursivt, ssmmensmeltet hele.
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Om barn og medvirkning gjennom kroppen

Hendelsen nedenfor er fra en annen samlingsstund enn den jeg viste til over. Under denne var
det 11 barn og to voksne til stede i denne samlingen. Hendelsen som beskrives er fra
avslutningen av samlingsstund hvor barna er i ferd med a forlate plassene sine for 4 vaske

hender far de skal spise lunsj.

Barna forlater samlingsstunden to og to. Dette foregadr pd den mdten at ~Toffe, toffe
toget” synges og hver sang avsluttes med at de synger navnet pd de to barna som “gar
av toget” og kan forlate benken og gad til badet for d vaske seg pd hendene. Til slutt er
det tre barn igjen pa krakken og fire 1 aringer i bgylestoler med sele.

[Rutinen pa avdelingen er slik at barna i stolene ikke gar ned fra stolene og ut pa
badet. De blir vasket pa hendene med klut mens de sitter i stolen. De blir deretter
skjgvet rett bort til bordet hvor maltidet skal pabegynnes]

Like far de synger navnene til de tre siste barna som skal fa forlate krakken, reiser en
av de 1 ars gamle guttene seg i bayle stolen ved a sette beina pa fotbrettet og strekke
kroppen fremover sa langt som selen tillater at han kommer. Samtidig smagrater han
"Ej,ej”. Den voksne som leder samlingen spor Vil du sette deg ved bordet” og skyver
deretter stolen med gutten i bort til bordet. (Feltnotat fra den 24.11.09)

| denne hendelsen venter de minste barna helt til slutt. De er heller ikke inkludert i sangen da
navnene deres ikke synges. De tar ikke del i vasking av hender som foregar pa badet. De blir
sittende og vente til seansen er avsluttet for sa a bli vasket pa hendene mens de sitter i
baylestolene. Deretter blir barna med seler og stoler skjgvet bort til bordet. Det kan se ut til at
de voksne praktiserer en aldersdiskurs: Barn pa to ar er store nok til & ga pa badet og vaske
seg selv, barna pa ett ar blir vasket av de voksne etter at toaringene har gatt inn pa badet.
Ettaringene har i liten grad et utviklet verbalsprak og uttrykke seg med. Gutten som beskrives
i fortellingen over, gir imidlertid tydelig uttrykk for at han ikke liker dette. Han bruker bade
kroppslige bevegelser og lyder for & gi uttrykk. Han forsgker & komme seg ut av stolen med
kroppen og gir samtidig hgylydt oppmerksom pa at dette liker han ikke. Fordi han er sitter fast
i selen, klarer han ikke & gjennomfare den handlingen han ser ut til & gnske. For meg ser det ut
til & veere det 8 komme seg ut av stolen. Makten stolen og selen representerer stopper
mulighetene hans. Er det vi her er vitne til et forsgk pa a ta igjen makten over egen kropp? En
kropp som har blitt disiplinert til & sitte rolig i stolen ved hjelp av selene? Den voksne tolker

det slik at han gnsker 4 bli satt inntil bordet. For meg ser det ut til at han gnsker a vaere med de
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andre i sangen og ut pa badet. Det er de voksne som har definert makten i situasjonen. Gutten
ser ut til a forsgke a opponere eller bruke motmakt. Hans forsgk pa a gjgre noe annet eller noe
nytt, blir stoppet av de systemer de voksne har for & holde kontroll over situasjonen. De
voksne bruker et sprak og handlinger hvor kunnskapen som formidles ser ut til & vaere knyttet
til alder. Barna pa ett ar blir ikke inkludert i sangen, de vaskes i stolene og skyves deretter
bort til bordet. Personalet tolker barnets gnske i trad med rutinene i barnehagen. Eller i trad
med de rigide linjene (Deleuze & Guattari, 2004). Blir barnets gnsker skrevet inn i den
radende diskursen pa avdelingen? Den voksne tar for gitt at det barnet gnsker er a fa sette seg
ved bordet. Barnets tilsynelatende forsgk pa a fortelle om andre behov faller pa stengrunn.
Slik ser det ut til at det tatt-for-gitte skygger for et dpent blikk for barnets sprak og vilje. De
systemene eller praksisen som er laget, ser ut til 4 bli et bakteppe for den voksnes tolkning av
barnets uttrykk. Det de voksne tar for gitt kan bidra til & frata barnets mulighet til & veere

medskapende i egen hverdag (Rossholt, 2010c).

| falge Rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2006b) skal personalet i barnehagen ta
utgangspunkt i barns egne uttrykksmater, lytte og forsgke a tolke barnas kroppslige uttrykk
ved & vare observante i forhold til barnets handlinger. Barns rett til medvirkning krever ifglge
Rammeplanen tid, rom, lytting og samtale. | hendelsen over ser vi en voksen som fysisk harer
og ser det barnet gjer, men som med sin tolkning tillegger situasjonen det de voksne med sin
makt har bestemt: Ettaringenes stoler settes rett bort til bordet fra samlingsstund. Kan dette
veere et uttrykk for at den diskursen som eksisterer om hvordan dette, gjares, bidrar til at den
ansatte tolker ettaringens uttrykk i trad med denne diskursen eller i trad med det som er
bestemt og som gjeres daglig? | dette kan det i sa fall ligge tolkninger og praksiser som farer
til at barna pa ett ar blir marginaliseres pa grunn av alder.

”Bollestolen” - om venting pa respektabel oppfarsel

Under refleksjonsmagtet det vises til i forrige avsnitt, trakk personalet frem at de brukte
baylestolen pa mange mater. En annen mate a si dette pa er at de beskrev en rekke praksiser
knyttet til bruk av stolen. Under refleksjonen kom det frem at bgylestolen ogsa ble brukt som
en type avstraffelse. Eller en slags ’time-out” i pavente av at bara skulle oppfere seg

ordentlig:
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” A1'®: den blir jo brukt til mange forskjellige ting den baylestolen. Fordi dem skal
spise, fordi dem sitter i samling, eller fordi dem har gjort ett eller annet. Kanskje vi
skaner dem fra andre da.

F: Da bruker dere den altsa sann for & sette dem bort?

Al: Ja, ja : Vet du hva na ma vi faktisk sette deg i baylestolen for na har du gjort det
og det sapass mange ganger mot et annet barn’ da, hvis dem slar eller dytter eller
sann. Ikke sant, sa den stolen har jo veldig mange roller pa en mate.

F: Kjempespennende

A1: Vi hadde. For noen ar siden sa hadde vi en gutt som satt av og til i den stolen. Og
da.. og s& en dag sa sier han det “Nei, nei jeg vil ikke sitte i bollestolen”, sier han. Og
vi bare "Ahh” har vi brukt det ordet om den stolen? Vi fant jo ut at det hadde vi ikke.
Men han skulle jo si "’baylestolen” og det blei "bollestolen”. Og jeg tenkte, det var da
beskrivende for akkurat den stolen. Altsa den kunne jo nesten ha hett det fordi (ngler)

F: Fordi dere brukte den sann?
Al: det var litt derfor vi brukte den da. Husker du det A3?
A3: Jeg husker det veldig godt.

PL: Na er det vel kanskje litt sann...nd har vi jo snakke en del om i hvilke situasjoner vi
skal gjore det for nd er det jo en...hard ting d gjore. Men at man har forskjellige
personlige grenser for nar man gjer det, men at man har (noen hoster lyden blir borte)
at man setter barnet der nar man fgler seg makteslgs selv. For det blir ganske mye i
forhold til grensesetting og sann at man vurderer (lav lyd) ja, at hvis det er noen som er
veldig til & bite eller noe sant... ” (Fra samtale med personalet pa avdelingen 08.12.09)

Det er svaert interessant a se at gutten ved a bruke betegnelsen “bgllestol” faktisk gjer noe
med de voksnes refleksjoner rundt bruken av bgylestol. Gutten peker pa den maten muligens
ved en diskurs og en praksis knyttet til & bruke stolen som materialitet i forbindelse med
avstraffelse. Det vil si stolen som et fysisk sted hvor barna ma sitte pa vent til de oppfarer seg
pa forventet mate. Er det slik at de voksne forst tolker ”bgllestolen” som slags metafor for
baylestolen som straff for de uskikkelige barna — ”bellene”? Det er interessant & se hvordan
dette tydelig pirker borti en tatt-forgitthet hos de voksne. Som en parentes har jeg lyst til &
lgfte frem at nettopp metaforer er en mate a dekonstruere diskurser pa. Derrida beskriver
metaforer som en viktig dekonstruksjons taktikk (MacNaughton, 2005). Metaforene gir 0ss

'® Al= asssitent 1, A3 = assistent 3, PL= pedagogisk leder, F= forsker (undertegnede)
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mulighet til nye forstaelser av verden (ibid.). Det forstyrrer vare tidligere forstaelser og det vi
tar for gitt. I motet med ordet “bellestol” skapte dette om ikke en helt ny forstaelse hos de
ansatte, men det pekte pa mater a forsta bgylestolen og hvordan de praktiserte bruken av den
som muligens ikke var problematisert. Pa den maten apnet begrepet “bellestol” nye mater & se
stolen pa. Den ikke tilsiktede metaforen blir en form for fluktlinje som skaper nye tanker hos

de voksne og som innebzrer et potensial for endring (Olsson, 2009).
Baylestolen som materialitet ser altsa ut til & vaere innskrevet i praksiser

knyttet til avstraffelse. Barnet settes fast i stolen, og sitter der pa vent til de voksne mener at
barnet er i stand til & oppfare seg pa respektabel mate. Stolen blir pa en og samme tid
avstraffelse og et sted & vente. Stolen blir pa en og samme tid bade gitt makt og tar makt

overfor barnet.

Baylestolen og maltidet

Maltidet foregar i to rom pa avdelingen. De fleste av de 14 barna spiser samtidig fordelt pa de
to rommene (ett bord i hvert rom). Det er stort sett en voksen og opp til syv barn ved hvert
bord under maltidet. Under mitt feltarbeid varierte antall barn fra fire til seks. Ved maltidene
sitter alle barn i hgye stoler med fotbrett; barna pa ett ar i stolene som har pAmontert bgyle og
sele, og barna pa to ar i stoler uten bgyle og sele. Nar stoler uten bgyle blir satt inntil bordet
utgjer ogsa bordets kant og stolens omkrets barnets bevegelsesrom under maltidet. Etter
samlingsstund settes barna i stoler ved bordene mens de voksne dekker bordet. Barna blir med
andre ord sittende ved bordet i pavente av at maten kommer pa bordet og at maltidet kan
starte. | den tiden det tar fra barna sitter ved bordet, maten er kommet pa bordet og maltidet
kan starte, var det mye som skjedde blant barna. Far jeg gar naermere inn pa nettopp dette, sa

vil jeg se pa situasjoner under selve maltidet hvor barna venter pa hjelp fra de voksne

Lunsjmaltidet bestar av forhand oppskjerte bradskiver, palegg, melk og vann. De barna som
gnsker det far prgve a smgre maten sin selv. Under maltidet hersker det hektisk aktivitet. De
fleste barna trenger fysisk hjelp til smgring av maten fra den voksne. Med 5-6 barn og en
voksen ved bordet vil dette innebeere at ikke alle barna umiddelbart kan far tilfredstilt sine
gnsker om hjelp. Nedenfor presenteres en hendelse fra et maltid som jeg vil bruke

somutgangspunkt for refleksjoner og dekonstruksjon.
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Bradkurven blir rukket frem mot ett og ett barn, J 1, 6 ar strekker ut armen og sier
))E}’ ,,DCE )J‘

En gutt strekker koppen mot en voksen, v. "Na ma alle fa pdlegg sa skal du fd drikke”
Gutten setter koppen ned pa bordet. Tar opp bradskiva si og spiser. Flere av barna er
ivrige etter & fa mer mat. Strekker armene etter bragdet far den bragdskiva de har pa
tallerkenen er oppspist. V" Det er merkelig. De far jo mat flere ganger om dagen og
ma jo gjare seq erfaringer med at de fir nok. Sd har de allikevel panikk” J 1,6 dr
stapper store deler av sin bragdskive i munnen, tar en ny bradskive pa asjetten og
strekker armen frem mot den ansatte, som sier hun ma spise opp fgr hun far palegg pa
den nye .

J 1,6 gjar det samme med den nye brgdskiva — fyller munnen med store deler av den.
Tar en brodskive til. V:”Du mda vente til du har spist opp” J 1,6 strekker armen frem,
pekefingeren ut, handen opp og ned og sier med munnen full av mat: “pajse” V: ’Du
ma vente til du har spist opp.” G 2 dr strekker frem kniven: “jepe meej”. V: “skal bare
hjelpe J 1,6 ar forst”. G trekker kniven tilbake og venter. (Feltnotat 12.11.09)

Jeg vil se nermere pa den jenta som putter hele brgdskiva i munnen. Hennes handlinger er
interessante. Det kan selvfalgelig hende at hun er redd for ikke a fa nok mat, at hun er veldig
sulten slik som man kan tolke den ansattes uttalelse. Jeg undrer meg over om dette kan vaere
en strategi jenta bruker for & unnga a vente? Altsa en mate for henne a ta agentskap pa i
forhold til & slippe & vente. Nar hun putter maten i munnen, er den fysisk borte fra hennes
tallerken. Hun ser ikke brgdskiva lenger. Hun har den i munnen og tygger. Mens tyggingen
pagdr og far maten forsvinner gjennom halsen, gir hun kroppslig uttrykk for at hun vil ha mer.
Stolen, selen og bordet gjer at hun selv ikke nar bort til bradkurven. Hun strekker armen ut for
a fortelle at hun vil ha mer. Bordet, stolen og selen utgjer begrensninger for barnets mulighet
til selv a forsyne seg. Materialiteten forstatt som bordet, stolene, selene og maten, vil sammen
med diskurser om hvordan man skal spise og hvordan maltider skal gjennomfgres, produsere
makt og regulere kroppene i denne situasjonen (Rossholt, 2010a). Jenta pa ett ar og seks
maneder blir mgtt av begrensinger som stolen, selen, bordet, organiseringen av maltidet gir, i
tillegg til forventinger knyttet til hvordan man skal spise pa korrekte mater. Hennes kropp gjar
noe annet. Jeg tenker at samtidig som hun utfordrer materialitet og diskurser knyttet til
maltidet, synliggjer hun ogsa det tatt-for-gitte i forhold til hvordan vi forholder oss til mat

som materialitet, til begrensinger som stolen gir og til diskurser knyttet til riktig mate a spise

o

pa.
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Trygghetsdiskursen — diskurser om begrensninger knyttet barnas motorikk

Pa grunnlag av samtaler med personalet om hvorfor selene ble brukt som tilleggsutstyr til
baylestolene for barna pa ett ar, sitter jeg igjen med et inntrykk av at flere diskurser er skrevet
inn 1 dette. "Trygghet” for barnet ble ofte nevnt. Av redsel for at barnet skulle krabbe ut av
stolen og falle ned, ble de festet med seler nar de skulle sitte i bgylestolen. Dette handlet altsa
om personalets trygghet for at barna ikke skulle falle ut nar de voksne for eksempel matte
forlate rommet for & hente noe, som de gjer nar de skal dekke bordet til lunsjmaltidet. Det ser
ut til at det i dette er innskrevet en diskurs om kontroll. I tillegg ser jeg at det ogsa kan handle
om en praktisk begrensing knyttet til at det er relativt fa voksne pa mange sma barn. For & fa
maltidet til & ”ga opp” ser det ut til & eksistere en tatt-for-gitt-holdning til praksis: “Det er bare

slik man ma gjare det for & & servert mat nér vi er sé fa”.

Diskusjonen om trygghet kan man sees bade fra barnas og de voksnes perspektiv. Det ene er,
som beskrevet ovenfor, de voksnes behov for at & vaere trygge pa at barna ikke faller ned nar
de selv ikke kan vaere neert i naerheten. Et annet perspektiv er barnets eventuelle opplevelse av
stolen som et trygt sted & oppholde seg, i betydningen et psykisk trygt sted a veere. Under

samtaler knyttet til bgylestolen og bruken av denne, uttalte en av assistentene pa avdelingen:

”Men nar vi setter fram de bgylestolene, sa kryper jo ungene oppi der sjgl. Det er jo pa
en mate demmes trygghet i samlinga og, da. Sd det...men sd er det jo det med sdnn ndr
du leser “sitter i sele”, da faler jeg sann derre ,(utydelig) dem har jo ikke noe dem skulle

ha sagt nar dem sitter der.”” (Fra samtale med personalet pa avdelingen 08.12.09)

Det er mulig at det at barna vil opp i stolen, er et uttrykk for at de er trygge i stolen. I mine
observasjoner sa jeg at barn som ble lgftet ut av stolene i samlingsstund for a delta i
bevegelseslek, etter en stund selv gikk bort til stolen og ville opp i den igjen. Dette kan tolkes
som et uttrykk for at barnet betrakter stolen som en trygg base, samtidig som det kan vere et
uttrykk for en slags folelse av eiendomsrett til stolen. Jeg observerte barn som sa, ”Nei, min”
og/eller stilte seg inntil stolen nar andre barn tok pa eller sto inntil den stolen de hadde sittet i.
Det kan ogsa vare et uttrykk for at nar barnet er blitt introdusert for stolen, sa representerer
den noe for barnet som innebzrer at det gnsker a gjenta sitt mgte med stolen. Det er mulig at
barnet har skapt seg et regime av trygghet og rutiner som det gir uttrykk for ved a ville opp i
stolen igjen, eller ved & gi uttrykk for at stolen er deres. Stolen kan i sa mate betraktes som et
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artefakt som er gjort betydningsfullt for barna, og som for ettaringene er blitt en del av det &

gd i barnehagen.

Som tidligere beskrevet, forlater de voksne barna som sitter rundt bordet i forbindelse med
padekking og forberedelse av maltidet. Ettaringer som sitter i baylestol og som gnsker a
komme ut av denne, vil fa en relativt stor fallhgyde hvis hun eller han skulle ramle ned fra
stolen. Det ser ut til & eksistere kunnskapsregimer pa avdelingen om at barn pa ett ar ikke er
motorisk i stand til & komme seg ned fra bgylestolen uten a falle. For a fa det til, ma barnet
farst fa bein og kropp ut og opp fra bgylen, og deretter mangvre kroppen ned pa gulvet. Fra
baylen og ned til gulvet er fallhgyden relativt stor. Dette er forsavidt en halsbrekkende gvelse
uansett om man er ett ar eller 53. Nar barnet plasseres i stolen uten tilsyn, ser jeg at dette kan
medfare fare for at barnet kan skade seg hvis det forsgker a komme ut av stolen. Praksiser
knyttet til ngdvendigheten av a bruke bgylestol med sele, ser ut til & ha etablert seg som en
kunnskap hos de ansatte. Det er noe som tas for gitt som en ngdvendig praksis for a unnga
skader. Diskursene er skrevet inn i bgylestolen og har gjort det diskursive og det materielle
gjensidig avhengig av hverandre. Men er det i tilegg slik at det bak trygghetsdiskursen skjuler
seg andre diskurser, som a fa dagen til ”a ga opp”, fa arbeidet unna, ha et sted hvor barnet kan

settes pa vent til de voksne har mulighet til & ha tilsyn med barna og sa videre?

Hva er tilstrekkelig” bemanning...?

Som tidligere omtalt jobber det i alt fire ansatte pa avdelingen. Pa det tidspunkt feltarbeidet
ble gjennomfart, var det yngste barnet nettopp fylt ett ar, og det eldste savidt over to ar. Rent
matematisk har hver voksen et ansvar for 3,5 barn. Dette gjelder nar alle voksne og samtlige
barn er til stede. | en barnehagehverdag skal det imidlertid ogsa avvikles mgter, pauser og
foreldresamtaler i arbeidstiden. Pa avdeling ”Bjernungen” innebarer dette at det under
maltidene stort sett er to ansatte inne pa avdelingen. Pa en avdeling med barn i alderen ett til
tre ar er barna sma av vekst og har generelt behov for mer praktisk hjelp fra de voksne, ogsa i
forbindelse med maltidene. Rommets utforming og utstyr vil saledes ha betydning for det

voksne arbeidsmiljget og det praktiske arbeidet som skal utfgres knyttet til barna.

Bruken av bgylestolen kan pa denne bakgrunn oppfattes som et diskursivt og materielt uttrykk

for at det er relativt fa voksne i forhold til antall barn. For a fa hjulpet alle under et maltid,

Y Barnehageloven § 18 bruker begrepet "tilstrekkelig bemanning”. Mer om dette nedenfor.
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dekke bordet og samtidig holde rede pa hvor barna er, er det utviklet mater & gjere ting pa
som personalet tar for gitt. Baylestolen med sin materialitet og som et middel til & kontrollere
barnas kropper, ser ut til a spille en sentral rolle i denne kunnskapen. Bemanningen har

etablert praksiser

for hvordan ting kan gjares effektivt, gitt det antall barn og det antall ansatte avdelingen har.
Baylestolen blir et sted hvor de voksne har kontroll, bade nar de selv ikke er til stede, og nar

barn ma vente mens de voksne hjelper andre barn.

Jeg oppfatter disse praksiser som en del av andre og mer dominerende diskurser om
barnehagens bemanning og samfunnets forstaelse av hva de yngste barna har behov for. Ifglge
Lov om barnehager skal det vere en pedagogisk leder med farskoleleererutdanning pr 14-18
barn i aldersgruppen over tre ar, og pr 7-9 barn nar barna er under tre ar
(Kunnskapsdepartementet, 2006a:818) Den pedagogiske bemanningen ma altsa i en gruppe
med 14 barn i alderen ett til tre ar styrkes i forhold til det normen sier om pedagogisk
bemanning. § 18 i barnehageloven fastsetter en pedagognorm, samtidig som det i samme

bestemmelse sies:

Bemanningen ma veere tilstrekkelig til at personalet kan drive en tilfredsstillende
pedagogisk virksomhet. (Kunnskapsdepartementet, 2006a:818)

Kravet til pedagogisk bemanning i lov om barnehager er sakalte minimumsbestemmelser.
Dette innebzrer at barnehageeier ikke har anledning til & drive barnehager med ferre
farskolelerere enn det loven fastsetter. | tillegg til farskolelererbemanningen, sier loven at
barnehagen skal ha "tilstrekkelig bemanning”(Kunnskapsdepartementet, 2006a:818). Det er
med andre ord ikke nermere angitt hvor mange ansatte det skal veere i tillegg til den
pedagogiske bemanningen. Det er heller ikke presisert hvilke kunnskaper det gvrige
personalet skal ha. Barnehageeiere ma med andre ord selv bedgmme hva som er

“tilstrekkelig” personale, bade med hensyn til antall og fagkunnskap.

Erfaringene tilsier at mange barnehageeiere organiserer barnehagene slik at det pr. gruppe
barn, 9 barn under tre ar, 18 barn over tre ar, er to fagarbeidere/assistenter i tillegg til den
pedagogiske lederen som er farskolelaerer. Nar gruppene har andre gruppesterrelser, som for
eksempel 14 barn under tre ar, gkes bemanningen noe. Slik kan denne bemanningspraksis
indikere en diskurs fra eiernes og barnehagesamfunnets side om at dette er “tilstrekkelig” med

tanke pa antall ansatte og personalets kompetanse. Barnehageloven og eiernes praksis ser
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saledes ut til & skape en dominerende diskurs om tilstrekkelig bemanning. Disse diskursene

blir direkte farende for barnehagenes praksis.

I lys av slike dominerende diskurser om bemanning, vil en utstrakt bruk av bgylestolen lett tas
som en selvfglge for a fa den praktiske barnehagehverdagen til & ga opp. Det kan leses som at
stolen og selen som materialiteter er en del av den dominerende diskurs knyttet til mater &

mgte en anstrengt bemanningssituasjon pa.
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Modell ”Baylestolen skrevet inn i nett av diskurser”

Som vist tidligere i dette kapittelet, kan bgylestolen oppfattes som et ’venterom” der det er
skrevet inn mange diskurser. Modellen nedenfor er et forsgk pa & oppsummere disse:

Figur 2:
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Oppsummering kapittel 4.2

Baylestolen kan ikke forstas enkelt. Hvordan den forstas og anvendes er kontekstavhengig og
avhengig av hvilke diskurser som eksisterer og hvordan stolen som materialitet gis betydning
i forskjellige situasjoner. Modell i figur 1 er en skisse for diskurser knyttet til bgylestolen som
et sted & vente. Modellen er ikke et forsgk pa a lage en uttammende liste over alle diskurser
knyttet til venting som er skrevet inn i baylestolen. Den er tenkt som en konkretisering for a
vise at det er mange praksiser knyttet til bgylestolen som et sted a vente.

4.3 Venting i et makt- og disiplineringsperspektiv

| dette kapittelet praves det ut diskurser og jeg ser neermere pa praksiser knyttet til makt og
disiplinering. Det refereres til flere hendelser som tidligere er presentert, bade fra venting i
garderobe, samlingsstund og under maltidet.

Det at en voksen palegger et barn & vente, kan oppfattes som et uttrykk for voksen
maktutavelse. | et palegg fra en person til en annen, ligger det makt. Forholdet mellom et barn
og en voksen vil i utgangspunktet veere asymmetrisk i kraft av ulik alder og myndighet, jeg
oppfatter det at den voksne palegger et barn noe, som et meget sterkt maktuttrykk som

understreker asymmetrien i forholdet. ”Det er de voksne som bestemmer. Sann skal du gjere”.

Makt som perspektiv

Med utgangspunkt i barnas venting under toget i garderoben, kan det se ut som om de voksne
har etablert en sannhet om at ”Nar barna er ferdige, ma de sitte stille og vente pa alle de
andre”. Det personalet sammen har bestemt om hvordan pakledningen i garderoben skal
organiseres, synes a ha blitt en praksis man ikke stiller spgrsmal ved. Det ser ut til & eksistere
en slags felles forstaelse om at det er slik venting er. Det tas for gitt som den “’korrekte” méaten
a organisere ventingen pa. Pa den méten vil diskursen om “’riktig opphold i venterommet”
leves som en kunnskap. Diskursen utever makt i situasjonen (Foucault, 1980a). Slik kan man
si at det ikke bare er de voksne som tar makt i situasjonen og sier ’ga og sett dere under
toget”, men at de voksne styres av makten som ligger i diskursen — altsa det de voksne tar for
gitt. Den diskursen som en gang er skapt, utgver ikke bare makt i forhold til barna, men ogsa i

forhold til de voksnes handlinger. Man kan si at den er blitt til en kollektiv diskurs (Melaas,
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2008) som styrer personalets handlinger knyttet til venting etter at barna er ferdige i

garderoben.

Ifalge Foucault er kroppen underlagt streng kontroll og gjenstand for tvang, forbud og plikter
i ethvert samfunn. At barna bes om 4 sitte nettopp under toget ute i gangen, er ikke tilfeldig.
Dette er et sted hvor de voksne kan fglge med og kontrollere barna bare ved & lgfte hodet og
blikket fra pakledningen. Det er et sted de voksne har laget regler for, som kan betegnes som
rigide linjer. De kan beholde makten i situasjonen ved a lgfte blikket, og pa den maten

avskjaere barnas fluktlinjer (Olsson, 2009) og mulighet til & gjgre situasjonen om til noe annet.

Med utgangspunkt i Foucaults teorier om at det finnes makt i aller relasjoner og situasjoner, er
det ikke overraskende at de voksne utgver makt i forbindelse med venting. Makt kan utgves
pa mange mater. Forenklet kan man si at makt kan utgves bade pa gode og darlige mater.
Hvorvidt maktutgvelsen skjer pa en god mate, er etter min oppfatning avhengig av flere
forhold. I matet mellom et barn og en voksen, ser jeg ikke for meg oppskrifter pa en type
”god maktutevelse”. I et mgte hvor den voksne kan bruke sin makt overfor barnet, i kraft av
alder og posisjon, ligger det en etisk fordring. Med utgangspunkt i barnets posisjon og alder
vil mgtet kreve bade etisk og faglig refleksjon. At den voksne bruker ungdvendig makt eller

maktuttrykk i mgtet, vil kunne betegness som en lite god mate & utgve makt pa.

Barns motmakt gjennom kroppen

Som tidligere beskrevet, vil det alltid finnes motmakt der det finnes makt (Foucault, 1996).
Med utgangspunkt i Foucaults teorier, kan vi si at det finnes motmakt i alle relasjoner og
grupper, og saledes ogsa i en barnegruppe (Rossholt, 2006b). Makt operasjonaliseres ikke
gjennom spraket alene (ibid.). Dette er spesielt relevant med tanke pa de yngste barna, som i
liten grad behersker det verbale spraket. | en smabarnsgruppe er det da rimelig a tenke at
motmakten kommer til syne gjennom andre, kroppslige uttrykk. Som for eksempel maten
barna posisjonerer kroppene sine pa, mater kroppene beveges pa og lyder som kommer ut av

kroppene nar de utsettes for de voksnens eller andre barns maktuttrykk.

Barna blir i hendelsen i garderoben bedt av de voksne om a sette seg og vente under toget.
Etter en stund reiser barna seg og gar rundt i gangen. Et blikk inn i denne situasjonen kan

veere at barna utever en kroppslig motmakt. En motmakt mot de voksnes bruk av makt for a
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kontrollere barnas kropper. De setter seg farst rolig ned, og mater og lever pa den maten de
voksnes krav og diskurs om hvordan man venter rolig med kroppene sine. Gjennom makt-
motmakt-linsen kan man se at barna ved for eksempel a reise seg og ga rundt omkring, tar
tilbake makten over sine kropper. De prgver a unnslippe de rigide linjene ved a skape noe
nytt. De mgter makten ved a bevege seg, og ved a flytte seg bort fra de voksnes
kontrollerende blikk. Nar barna gar bort fra stedet under toget, vil de ikke lenger vere
gjenstand for de voksnes overvakning. Garderobens utforming gjer at barna beveger seg
utenfor de voksnes synsfelt. Nar de voksne “glipper” i sin oppfelging av det som er forutsatt a
skulle skje, skaper barna noe nytt gjennom sine bevegelser. "Movement always happens
behind the thinker’s back, or in the moment when he blinks ”.(Deleuze, 2002:1). Vi ser 0gsa i
situasjonen at de voksne tar makten tilbake ved & hente barna og pa nytt plassere dem under
toget. De rigide linjene gjeninntas, fluktlinjene og de fleksible linjene avskjeres. Kroppene
blir igjen rolige. Etter en stund reiser de seg imidlertid opp igjen og begynner pa ny & ga
rundt, slik at de voksne ikke har mulighet for & se dem. Med utgangspunkt i filosofien knyttet
til ”Lines of flight”, kan man si at barnas fluktlinjer gar i sikksakk mellom de rigide og de mer

fleksible linjene.

Disiplinering

Det at de ansatte forventer at barna skal holde kroppene i ro nar de er bedt om & vente, kan
sees som et gnske fra de voksnes side om at barna skal disiplinere kroppene sine. Nar de ikke
gjer dette, nar de for eksempel reiser seg opp fra plassen under toget der de venter pa at de
andre barna skal kle seg ferdig, korrigerer de voksne dem. Barnas flukt stanses. De voksne
bruker sin makt til pa ny a be barna sitte i ro, pa ny forvente at barna skal disiplinere kroppene
sine. | forhold til de forventingene som er verbalisert, og i forhold til reaksjoner pa kropper
som ikke tilfredsstiller forventningene, ser det ut som om en disiplinert kropp er en sittende,
rolig kropp som ikke beveger seg bort fra plassen som er tildelt. Fra en disiplinert kropp

kommer det ikke mange lyder, og for en disiplinert kropp er fluktlinjene avskjeert.

Nar tvangen er velberegnet, omformer den kroppen slik at den til enhver tid er tjenestevillig
(Foucault, 1994b). De voksnes stadige forventning om ro og forsgk pa a roe barnekroppene,
kan sees som en mate a forsgke a disiplinere kroppen til nye vaner pa. | enkelte situasjoner sa

jeg at barna gikk og satte seg ned slik de voksne forventet, uten at dette ble sagt. Det ser som
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om tvangen fortsetter a vere virksom i stillhet nar kroppen har fatt nye vaner (Foucault,
1994b). Disiplineringen foretas da av barna selv. Det som forventes av dem, nemlig a sette
seg rolig under toget, ser ut til 4 sitte i kroppene deres. Det som gjer disiplineringen sa
“elegant”, er i falge Foucault (1994) at disiplineringen skjer uten sterke styringer. Den star og
lever pa egne bein ved for eksempel at barna selv etterhvert disiplinerer kroppene i trad med
forventningen. Foucault hevder at disiplinen skaper “foyelige” kropper. Jeg sa ofte at nar
barna pa ett ar ble satt i bgylestol med sele, roet kroppene deres seg ned og de ble fayelige.
Armer og bein falt til ro pa bgyle og fotbrett, i alle fall for en stund. Det oppfatter jeg ogsa
som en type disiplinering, hvor barnets kropp har laert at ’ndr jeg settes i den stolen med sele,
sa forventes det av meg at kroppen min er rolig”. Man kan se pa det a bruke bgylestol med
sele som en mate a disiplinere kroppen til ro pa. Hvis vi ser pa samlingsstunden som tidligere
beskrevet, hvor ettaringene sitter i stolene sine pa “flayen” og hvor todringene sitter pa
benken, kan dette forstds som en diskurs om at nar kroppene er disiplinert rolige, kan barna
flyttes over pa benkene. Barnas mater med erfaringer og opplevelser bade av seg selv, av
andre, av materialiteter slik som for eksempel stolen barnet sitter i, skriver seg inn i barnets
kropp (Ulla, 2008). Det barnet opplever, den disiplineringen barnet for eksempel blir utsatt
for, vil i et slikt perspektiv fa betydning for hvordan barnet handler, og for hvordan barnet

konstruerer seg som subjekt.

Jeg har fatt denne lille fortellingen fra en mor til en tredring som gar i barnehage:

”I dag da vi var hjemme sa Anders (3 dr) plutselig. "Sitt rolig”, "Flytt deg dit” med
streng og litt sint stemme. Det kom fram at han snakket om samlingsstund. Jeg spurte
ham om han satt urolig og om de voksne sa slikt til ham. Da sa han "Nei, mamma. Jeg

12

er snill gutt, jeg”

Dette er for meg en fortelling om at det i barnehagen gjennomfgres praksiser pa bakgrunn av
diskurser om at de barna som ikke sitter stille, og ikke gjgr det som forventes, for eksempel i
samlingsstund, ikke er snille barn”. Jeg stiller meg spgrsmalet om et snilt” barn i

barnehagen er et barn som sitter disiplinert og rolig.

De minste barna i barnehagen er ”lerlinger” med tanke pé a disiplinere sine egne kropper.
Med bruken av bgylestoler med sele til ettaringene, toaringene som far sitte i stoler uten bgyle
og pa krakken i samlingsstund, kan det se ut som om disiplineringen skjer gradvis og at man
rykker oppover i hierarkiet med alderen og nar det forventes at kroppen pa egen hand
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forholder seg roligere. Jeg viste tidligere til samtaler i refleksjonsmatene hvor de ansatte pa
avdelingen sa at trygghet for barnet var en av begrunnelsene for bruken av bgylestol med sele.
Og det er selvfalgelig et poeng at nar et sapass lite barn skal sitte pa en sa hgy stol som en
baylestol er, kan det falle ut. Dette peker ogsa pa en annen diskurs — diskursen om at
barnehager med sma barn har bgylestoler som en del av interigret. Dette ser ut til
representere en holdning til hvordan en smabarnsavdeling skal mgbleres som tas for gitt i
mange norske barnehager. Jeg har ikke registrert kritiske diskusjoner i det offentlige rom
knyttet til hvordan bgylestolen anvendes. Selv om stolens materialitet og diskursen om
trygghet ikke kan sees pa som lgsrevet fra hverandre, tenker jeg at det ogsa finnes en mer

subtil diskurs om disiplinering knyttet til bruken av stolene.

Ifalge Foucault (1994b) er disiplinering rangeringens og samordningens kunst.
Disiplineringen individualiserer menneskekroppen ved & gi hver enkelt sin bestemte plass.
Ikke slik at kroppen slar rot der, men tvert imot slik at den sirkulerer innenfor et nettverk av
relasjoner. Foucault (1994b) viser blant annet til alder og plass i rekken. Alder, prestasjoner
og oppforsel gir “eleven”, som han viser til, mulighet til & endre posisjon i et rangsystem. | et
slikt perspektiv kan vi se bruken av bgylestol med sele for ettaringer som et slags fysisk og
materielt uttrykk for barnets “rang”. Det samme gjelder de barna som sitter pa benken: De er
blitt funnet verdige til & avansere i1 “rangsystemet” som folge av blant annet alder og
disiplinert kroppslig oppfersel. Todringene er saledes ikke lenger i en slags venteposisjon i

samlingsstund, men har rykket opp i hierarkiet.

4.4 Venting - system som lekker.

A f& barn til & vente, og bestemte krav til venting som for eksempel hvor det skal ventes,
hvordan kroppene forutsettes a vaere under venting og sa videre, kan beskrives som et system
eller en struktur. Et system eller en struktur som de voksne har laget for hvordan venting skal
forega. | dette avsnittet vil jeg nettopp se pa ventingen som tema, analyse og system. Ifaglge
Deleuze og Guatarri (2004) lekker alle systemer og strukturer. Jeg tar en slik forstaelse av
systemer med inn i korte beskrivelser av hendeler og de ansattes refleksjoner. Farst tar jeg for
meg barna som medskapere av lekkasjer, for deretter a sette fokus pa de voksne som
medskapere av lekkasjer. Avslutningsvis vil jeg se neermere pa barnas produksjon av

fluktlinjer, eller "lines of flight”.
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Barna som medskapere av lekkasjer

Hendelsen nedenfor er hentet fra et maltid. Samlingsstunden er akkurat avsluttet, og det er
lunsjtid. Barna har vasket hender og er plassert rundt to bord i de to oppholdsrommene.
Avdelingen har den rutinen at de setter alle barna rundt bordene fgr mattralla hentes inn og
bordet dekkes. Hendelsen utspiller seg ved bordet som er plassert ute i det store

oppholdsrommet.

Fem barn sitter rundt bordet. Maten er ikke satt frem ennd. Den voksne som har
ansvaret for bordet, synger ”Gutter og jenter” sammen med barna. Den voksne
forlater deretter bordet for & hente mat og servise. Barna blir sittende rundt bordet.
En gutt (ca 1, 5 ar) som sitter i bagylestol med sele, dunker pa bordet. En jente (ca 1, 5
ar) som ogsa sitter i stol med bgyle og sele, pendler kroppen frem og tilbake sa langt
selen tillater det og sier "Bee, vee”. Strekker armene frem. Flere av de andre barna

lager lyder og dunker med hendene pa bordet. (Feltnotat 12.11.09)

| samtaler ga personalet uttrykk for at nar barna plasseres rundt bordet far maten er satt frem,

er det for & vente pa maten. En av de ansatte uttrykte det slik:

“Noen har plutselig dekka pd tallerkener, og sd var det egentlig jeg som skulle dekke.
Det er liksom masse som skjer, og sa sitter egentlig ungene der og bare er der, for vi
er sa opptatt med vart, liksom. S sitter dem liksom bare og ja ...venter, da. Liksom
litt sdnn talmodig helt til dem begynner a hyle eller skrike og sann, og vi kommer

inn...” (Fra samtale med personalet pa avdelingen 08.12.09)

Det er interessant a la disse to fortellingene mgte hverandre. Den ansattes fortelling er en
fortelling som formidler at hun oppfatter situasjonen fgr maten er kommet pa bordet som en
ventesituasjon. Utsagnet "Liksom litt sann tdlmodig..”, indikerer de voksnes forventing til
venting, og hva de faktisk tenker skjer. En forventing om, og en tro pa at barna skal sitte stille
med kroppene og ikke lage for mye lyd. Barna er blitt fortalt at de skal spise. De vet at de
sitter og venter pa at maten skal komme pé bordet. Hvis det & veere “talmodig” innebeerer a
sitte kroppslig stille og ikke lage for mye lyd, erfarte jeg at barnas mater a vere pa ikke svarte
til de voksnes forventinger i slike situasjoner. Det sa ut til at det de voksne kalte 74 sitte og

vente pa maten”, ble til noe annet for barna. De gjorde situasjonen om til noe helt annet enn
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kroppslig rolig og ’talmodig” venting. Systemet “venting” ble til noe annet. Det ble omgjort
eller omskapt til bevegelser og lyder. Interaksjoner og intra-aksjoner. For eksempel
interaksjoner barna imellom ved at de sa pa hverandre og lo. Det var intra-aksjoner mellom
barn og bord. De dunket med hendene. Mellom barn, asjett og bord nar asjetten ble dunket i
bordet, og de kunne for eksempel reise seg i bgylestolene sa langt selene tillot det. En slags
trippel intra-aksjon mellom stolen, selen og barnet. Barna var alt samtidig og i bglger. De
fylte venterommet med noe helt annet enn det de voksne forestilte seg — ’talmodighet” i
betydningen & sitte stille med kroppene. Systemet venting slo sprekker. | den beskrevne
hendelsen kom det ut lyder, bevegelser og glede. Barna skapte "lines of flight”. Andre ganger
sa jeg at situasjonen kunne bli preget av sutring og smagrat. De falelsemessige uttrykkene hos
barna er her varierende, som i de fleste andre situasjoner i livet og i barnehagehverdagen.

Med Deleuze og Guatarri (Olsson, 2009) kan vi si at barnas “’flukt” - "lines of flight” — gjorde
situasjonen om til noe annet enn venting. Eller at barna legger noe annet og mer aktivt i det &

vente enn de voksne gjer. Ved flere anledninger knyttet til maltid sa jeg denne litt yre balgen

av lyd, ord og bevegelser. Feirer barna at maten kommer pa bordet snart (Sandvik, 2006)? Er
det slik at ventingen skaper en slags positiv forventing i forhold til det som skal komme? Et

slags ”Hurra, vi skal snart fa mat”, formidlet med kroppslige bevegelser og lyd?

Hvis jeg ser pa situasjonen som et voksenfritt rom, hva er dette da et uttrykk for? Kan det
ogsa veere et uttrykk for at na er det vi — barna- som ruler” denne barnehagen og bestemmer
hva rommet skal fylles med? Et rom hvor de selv kan ta agentskapet, hvor de selv fyller tida
med det de synes er meningsfylt? Det er umulig & vite eksakt hva dette er fylt av. Det som er
sikkert, er at fra blir satt inn til bordet, til maten settes frem og den voksne setter seg til
bordet, skaper barna fluktlinjer og er produktive. Barna tar initiativ til & produsere sine egne
aksjoner. Aksjoner som aldri er like, men det jeg har sett er produksjon av noe annet enn en

rolig ventende kropp. Og det skjer stadig noe nytt.

De voksne som medskapere av lekkasjer

Som jeg har papekt flere ganger i oppgaven, forventet de ansatte i barnehagen at barnas
kropper skulle forholde seg rolig nar de ble bedt om a vente. En mate a forsta dette pa, er a
betrakte det som en forventing om at “aktiviteten” er venting, og at venting er a vere opptatt

av nettopp a vente pa neste aktivitet. En slags forventing om & vaere uproduktiv, og muligens
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ogsa en forventing om a vere lojal overfor til de voksnes forventinger. Det sammensatte og
komplekse blir tydelig nar de ansatte ogsa gir uttrykk for at de forventer at barns kropper skal
veere i ro mens de venter, men kanskje ikke sa lenge. De voksne forventer pa den ene siden at
barna er lojale mot et ventesystem de har laget, for eksempel som det & sette seg under toget
etter at de er ferdig pakledd. Samtidig forventer de ikke dette hele tiden. Og heller ikke av
alle. Jeg tenker dette som et vanlig dilemma i profesjonsfeltet, og at det ligger bade etiske og
faglige dilemmaer i denne kompleksiteten. Etiske dilemmaer knyttet til lojalitet overfor hva
man har veert med pa a bestemme sammen med de andre ansatte, og ikke minst det etiske i
mgtet med det enkelte barn. | selve mgatet vil man ogsa sta overfor spesielle faglige
utfordringer knyttet til akkurat den situasjonen man er i, og til de barna man er i mgte med.
Dette setter fingeren pa det sarbare i strukturer og systemer, og pa de dilemmaene som mgter

personalet i feltet.

Hendelsen nedenfor er fra pakledning i garderoben. Det er to barn og en voksen til stede i

tillegg til meg.

Jente 1 ar settes ferdig pakledd ned pa gulvet i garderoben. Hun star pa beina med
armene rett ned og sier "Eh”. Kommer gdende mot meg, gar forbi og ut i gangen. Den
voksne som er til stede i garderoben, hjelper en gutt a kle pa seg. Jenta star stille ute i
gangen uten a bevege kroppen. Snur rundt og gar tilbake mot dgrapningen mellom
garderoben og gangen. Stopper. Ser opp pd veggen, og sier "eh” flere ganger etter
hverandre. Jeg stikker hodet ut i garderoben for & forsgke & se hva hun ser pa. Jenta
ser pd meg og ler. Gar mot meg og smiler. Inn i garderoben igjen. "Venter du pd
0ss?” spor den voksne henvendt til jenta. Jenta detter pa magen. Ligger helt stille med
kroppen en liten stund. Ingen lyder. Reiser seg opp selv. Gar rundt i garderoben, bort
til benkene. Tar pd flere av dem og sier "Eh, eh” med syngetone. Stopper ved en av
benkene og tar tak i den. Setter seg pa huk mens hun fremdeles holder seg fast i
benken. Reiser seg og skyver armene innover benken til det stopper under armene
hennes. Reiser seg etter en stund og vandrer rundt i garderoben igjen helt til den

voksne er ferdig med a kle pa gutten. Deretter gar de ut alle tre. (Feltnotat 12.11.09)

| denne situasjonen ser det ut til at det yngste barnet pa avdelingen som pa dette tidspunkt var
ett ar og en maned, var unntatt fra “systemet” avdelingen har etablert rundt venting i
garderoben. Jenta blir ikke bedt om a ga og sette seg under toget. Her ser det ut til at de

fleksible linjene er aktive og gir jenta mulighet for & oppdage og skape sitt eget. Hun gis
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mulighet til & falge sine egne fluktlinjer, samtidig som den voksne helt klart definerer
situasjonen som en ventesituasjon: “Venter du pd oss? ”. Den voksne stiller ikke krav til
barnet om 4 tilpasse seg det voksenavtalte systemet. Ved sin praksis i situasjonen, forlater hun
et ubgyelig system og gjer det mer fleksibelt. | refleksjon med personalet rundt denne

observasjonen ble blant annet falgende sagt.

"A:Ja, jeg tenker at ho far ikke beskjed om a ga og sette seg under toget da. Ho er jo
liten og gjar ikke sa myeut av seg, og da er det liksom greit”

Lengre ut i samtalen:
"A: ...0g sd var det bare to som skulle ut, da kunne du la dem veere der, da

B: Ja, men det er ikke sikkert, det er ikke sikkert vi ville stilt det kravet til ho hvis det
hadde vert i en sann situasjon med veldig mange unger heller. Vi bare, liksom, hadde

latt henne rusle rundt

A: For ho virka veldig forngyd. Ho kunne rusle rundt og se at det var god plass i
garderoben. At det var stille og rolig der. At ho ble kjent med garderoben” (Fra

samtale med personalet pa avdelingen 24.11.09)

Det ser altsa ut til at alderen til jenta er et element som skaper lekkasje i strukturen. Det gis et
rom for jenta pa ett ar til & handle pa eget initiativ etter at hun er ferdig pakledd. Dette
innebarer at kravene til denne jenta defineres annerledes enn til de barna som er litt eldre. |
valget og i de voksnes refleksjoner kan det synes a veere en pedagogisk tanke bak det at den
voksne i garderoben ser bort fra den tidligere valgte strukturen. Jenta gis rom til & velge sine
egne bevegelser, hun blir ikke bedt om a sette seg under toget. De voksne gir rom for at jenta
og rommet far intra-agere med hverandre, uten at de griper inn. Hun tillates a fglge sine egne
lines og flight”. Jentas mgte med garderobekrakken hvor hun skyver armene langs benken og
lar magen skli sa langt inn som armene hennes rekker, beskrives av de voksne som at “ho ble
kjent med garderoben ”. Jenta tar agentskap overfor krakken, og krakken overfor jenta. Det
skjer en intra-aksjon mellom jenta og krakken. Jenta tar makt over krakken ved a skyve seg
fremover. Krakken, men ogsa kroppen i kraft av ikke a ha lengre armer, setter grenser for
hvor langt hun kan skyve seg inn. Krakken er en aktiv del av den kunnskapen jenta tilegner

seg om garderoben og om egen kropp og bevegelse.
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De voksne har i utgangspunktet laget et system eller en struktur for venting. Det er enighet om
systemene, men samtidig gir de ansatte i refleksjonsmatet uttrykk for at de ofte fraviker
systemene pa forskjellige mater. Nettopp i det at de voksne lot systemet ”lekke” i den
hendelsen som er gjengitt over, ble det skapt andre muligheter for jentas kroppslige
bevegelser og for medskaping av kunnskap om garderoben som rom og materialitet, enn om
den avtalte strukturen med 4 sette seg under toget var blitt fulgt. | dette ligger ogsa de voksnes
mulighet til & se noe nytt og skape ny forstaelse og eventuelt endring. I uttalelsen som ... At
ho ble kjent med garderoben” ligger det et potensial for a reflektere rundt alternative

pedagogiske praksiser.

Som tidligere omtalt, papeker Deleuze og Guattari (2004) at det farste vilkaret for en struktur
eller et system, nettopp er at det lekker. Altsa finnes det intet system uten lekkasjer. Disse
lekkasjene farer til at noe fra strukturen eller systemet alltid forsvinner. Systemet med a vente
under toget blir sjeldent fulgt helt likt, noe endres eller forsvinner. Under min tilstedeveerelse i
barnehagene la jeg for eksempel merke til at de voksne enkelte ganger konkret ba barna om &
sette seg der nar de var ferdige, mens det andre ganger ikke ble uttalt eksplisitt. Her ble for
eksempel de verbale delene av rutinene borte. | samtaler med meg viste personalet flere
ganger til hva de i forskjellige sammenhenger var blitt enige & gjere. Altsa hvilke strukturer
eller systemer de tenkte seg. | samtalene kom det frem at det etablerte systemet for venting i
garderoben, sjeldent ble praktisert likt. Personalet hadde individuelle skjgnnsmessige
vurderinger i situasjonen. Pa den maten opererer bade rigide, fleksible og flyktige linjer

sammen (Olsson, 2009).

Dette peker mot en annen interessant diskurs; diskursen om at det a gjare likt er viktig i
barnehagen, og i det kan det eksistere diskurser om at det for flere voksne faktisk er mulig &
praktisere systemet helt likt. En diskurs blir uttalt, pa samme tid som praksis viser at det
eksisterer mange diskurser samtidig (Rossholt, 2010b). Jeg ser at ved & dekonstruere praksiser
knyttet til organisering av venting i garderoben, avdekkes lag pa lag av diskurser; en slags
diskursiv “lagkake”. Og de ligger ikke bare i lag, men ogsa i bredden. Betegnelsen et nett eller

et nettverk av diskurser (Foucault, 1972), er muligens mer dekkende.

| samtale med personalet om garderobesituasjonen og om at barna blir bedt om a sitter under

toget, sier den pedagogiske lederen:
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”Nei, jeg tenker det at jeg forventer at de skal sitte der en stund, haper jeg, og sa
tenker jeg at det er en sann tilleringsgreie hvor man ma sitte litt lengre utover aret

liksom” (Fra samtale med personalet pa avdelingen 24.11.09)

Dette kan indikere en pedagogisk vurdering om at jo eldre barna er og jo mer erfarne
barnehagebarn de er, desto lenger venter hun at de er i stand til & bli utsatt for eller har
mulighet for & innordne seg systemet. Dette kan oppfattes som en alders- og
ansiennitetsdiskurs. Og i tillegg en leeringsdiskurs. Jo lengre tid barnet oppholder seg i
barnehagen, desto mer kan du forvente at det tilpasser seg og desto mer kunnskap om hvordan
systemene fungerer far de. | et ontoepistemologisk perspektiv, ligger det her en teori eller en
diskurs hos pedagogen som uttaler dette om at barna laerer ved & veere til stede, ved a oppleve
og a se. Ved kroppslig & fa erfaring med toget, veggen og gulvet. Barna laerer seg diskursene
om venting gjennom materialitets kraft og repetisjon av hvordan man kroppslig venter i
garderoben. Utsagnet om at dette er en “leringsgreie” kan indikere at det ventesystemet de
ansatte i felleskap har etablert, gradvis skal styre barnet. Og muligens en tro pa at det er mulig

a tette “lekkasjene” i ventestrukturen, bare barnet er gammelt nok og har vart der lenge nok.

Venterommet som verksted for barnas produksjon av lines of flight”

| kapittel 1.2 "Kunnskapssatatus™ viser jeg til Sverige pa 1940-tallet, og tolkningen av venting
som kun uproduktiv (Nordin-Hultman, 2004). | en artikkel i ”Barntrddgdrden: tidskrift for
Pedagogiska foreningen for forskolabarn” beskriver Warburg ventetiden mellom aktiviteter
og rutiner som “improduktiva” : “Vdntan pd mat, vintan vid avklddning, paklddning, samling
0.s.v. Dessa vanttider &ro sa improduktiva!”(Warburg, 1944:94). Det uproduktive barnet blir
satt om mot det lekende barnet. Jeg tolker Warburg slik at det a tenke seg det produktive og
uproduktive barnet er parallelt til & tenke pa det som det aktive og inaktive barnet. Altsa aktivt
— passivt som dikotomi, hvor det aktive eller produktive tillegges starre verdi enn det som blir
definert som passivt eller uproduktivt. I dette avsnittet gnsker jeg nettopp ved dekonstruksjon
a se kritisk pa og forstyrre denne dikotomien. Det er lenge siden 1944, men samtaler med
personalet som jeg tidligere har gjengitt, viser nettopp at de har en forventing om at barna skal
vente rolig, noe som kan oversettes til inaktiv eller passiv i denne sammenhengen. Spesielt

tenker jeg at dette er knyttet til det & holde kroppene i ro.
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Det at barnet er inaktivt eller uproduktivt i ventesituasjoner, stemmer ikke med det jeg har
observert i barnehagen. Barna omgjar venting til noe annet enn passiv, inaktiv, uproduktiv
venting. Selv om vi tenker oss at barna faktisk hadde oppfylt de voksnes forventinger om
kropper uten bevegelser og lyder, er det mulig at dette allikevel ikke kunne sies a veere
uproduktivt eller inaktivt. Er det a tenke, det & feste blikket pa noe, det a falge noen med
blikket, inaktivt eller uproduktivt? Er det 4 se pa et annet barn, bevege kroppene i takt med
hverandre, utveksle lyder, og ord uproduktivt? Er det for eksempel uproduktivt a hvile eller er
det & hvile ogsa produktivt? Selv oppfatter jeg meg ikke som uproduktiv nar jeg for eksempel
sitter og venter pa venterommet hos legen min. Jeg tar kanskje et ukeblad og leser litt. Jeg
nyter kanskje det a endelig kunne sitte ned og hvile i en hektisk hverdag. Jeg er aktivt
hvilende. Selv hvis jeg irriterer meg over at legen er forsinket, produserer jeg noe ved at jeg
tenker dette. Jeg produserer irritasjon og muligens sinne. Dette forutsetter at det aktive” og
”produktive” sees som noe mer enn kun det synlig aktive og produktive. Jeg tenker for

eksempel at det & tenke er en aktiv del av det & vare.

Gjennom hendelsen nedenfor hvor barna er plassert ved bordet for & vente pa mat, vil jeg

forsgke a belyse hvordan barna produserer nar de er satt til & vente.

Det er tid for maltid. Barna sitter i stoler rundt de to bordene i de to
oppholdsrommene. Bordene er ikke dekket ennd. Ved bordet i det starste
oppholdsrommet sitter 6 barn. Barna sitter urolig med kroppene sine. Et barn
smagrater litt. Et barn i en bgylestol spreller med beina. Et annet barn som sitter i
baylestol med sele, har det ene beinet delvis under seg pa stolsetet i en slags delvis
“skredderstilling” mens hun fglger de voksne i rommet med gynene. De voksne setter
maten pa bordet. Nar maten er kommet pa bordet, avtar bevegelser og lyder.
Kroppene blir helt rolige. (Feltnotat 08.12.09)

Ut fra en vid forstaelse av det a produsere, tenker jeg at barna produserer mye i hendelsen
som er beskrevet over. Dette er ikke et forsek pa 4 si at ”dette produserer barna 1 denne
situasjonen”, men mer et blikk knyttet til mangfoldet i det de produserer. Barna produserer
sine “lines of flight”, der de voksne beskriver situasjonen som venting. | fluktlinjene tenker
jeg pa barna som produktive. Et barn produserer grat, et barn produserer bevegelser med
beina sine. Jenta som sitter i skredderstilling og felger den voksne med gynene, er helt rolig
med starstedelen av kroppen, men produserer helt klart bevegelser med gynene. Med en
oppfatning av aktivitet og produksjon som mer enn det man rent kroppslig ser, tenker jeg at
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hun ogsa produserer tanker. | starten av hendelsen som muligens ikke ville bli karakterisert
som en aktivitet eller aktiviteter, skjer det mer aktivitet enn nar maten star pa bordet og det er
klart for spising. Den kroppslige aktiviteten som grat, bevegelser med bein og sa videre,
oppharer. Kanskije for a ta sats med kroppen foran mgtet med maten? Et slags “stille for

stormen”?

| de kroppslige bevegelser og posisjoner synliggjares barnas fluktlinjer. For at vi skal bli
oppmerksomme pa og i stand til 4 utforske slike “lines of flight”, er det ngdvendig a rette et
oppmerksomt blikk og lytte meget ngye (Sandvik, 2009). Det a gi slike fluktlinjer verdi som
barnas egen produksjon, er en stor pedagogisk utfordring. De voksnes trang til & avskjzre
fluktlinjene viser ngdvendigheten av at de voksne tar hensyn til sin egen maktproduksjon
(ibid.).

| dette kapittel 4.4 har jeg sett pa venting som struktur eller system, og satt dette opp mot
Deleuze og Guatarris tanker om at alle systemer lekker. Jeg har vist hvordan bade de ansatte
som har skapt ventesystemene og barna er medskapere av lekkasjer. | lekkasjene skjer det noe
spennende og nyskapende som ikke er venting. Dette slar ogsa kiler inn i synet pa venting
som noe uproduktivt. I ventingen ligger nettopp en mulighet til & skape og produsere. Eller for

a si det med Deleuze og Guattari: ”...to create something new ”(2004:238).
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5 Etter - refleksjoner

Dette kapittelet inneholder en rekke refleksjoner knyttet til prosessen og til noen av de
valgene som er gjort. Det innledes med et metablikk pa egen forskerrolle og
forskningsprosess. Videre falger refleksjoner knyttet til skriving som prosess. Kapittelet
inneholder ogsa etiske refleksjoner knyttet til en del av de valgene jeg har gjort.
Avslutningsvis pekes det pa mulige synergieffekter som resultat av refleksjonsmgtene med
personalet, samt refleksjoner rundt aksjonsforskning som alternativ til den metoden jeg har

valgt.

5.1 Med bikket pa egen forskerrolle og — prosess

Som anfert tidligere, legger jeg til grunn at stemmen og spraket er en del av kroppen. Nar jeg
har forholdt meg til barn som enna har et begrenset verbalsprak, har mitt fokus veert pa resten
av barnas sprak. Pa bevegelser, lyder, handlinger og sa videre. De yngste barnas sprak er rikt
og kan lett neglisjeres i en vestlig verden hvor sprak er ensbetydende med verbalsprak
(Viruru, 2001). Jeg tenker derfor pa barnas “stemmer” som hele deres rike repertoar av
uttrykksformer. Derfor har mitt blikk, min hand og min penn veert redskaper for a bringe
barnas stemme inn. Jeg ser klare utfordringer knyttet til dette. Det er jeg som velger ut og
bringer inn det jeg finner interessant. Barna har sma muligheter for & korrigere meg.
Johannesen og Sandvik (2008, s97) sier: ” Det d skulle mote den andre uten et onske d se
denne andre i sitt eget bilde, er en stor utfordring”. Derfor har det veert av avgjerende

betydning for meg a tilstrebe et “apent” blikk.

Mitt etiske utgangspunkt er at man aldri kan forsta et menneske fullt ut, det veere seg et lite
eller stort menneske, et menneske med mye eller lite verbalsprak. I en slik forstaelse vil ikke
det man ser eller hagrer kunne sees pa som en objektiv sannhet. Den ~objektive sannheten” om
andre mennesker eller fenomener er en umulighet. Jeg kan aldri fri meg fra at det er mitt blikk
som velger ut hva jeg skal se pa, hva jeg ser, hva mine grer skal hgre, jeg som tolker og min
penn som skriver (Rhedding-Jones, 2005). A bringe andres stemmer inn i forskningen er ikke
et forsgk pa a finne et slags objektivt eller et konsensuspreget blikk, men en mate a berike
mitt eget blikk og & utfordre egen forstaelse. Som jeg papekte innledningsvis, har jeg forsgkt a

holde fokus pa at de voksne ikke skulle fa en ”dobbeltstemme” ved at de i tillegg til sine
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handlinger, hadde mulighet til & komme med verbale innspill i refleksjonsmgtene. | mine
observasjoner har jeg veert mest opptatt av barnas sprak og bevegelser, og dermed kan man
muligens si at jeg har forsgkt a kompensere med et slags ”dobbelt blikk” pé det barna gjer og

forteller.

5.2 Refleksjoner rundt skriveprosessen

Jeg tenker pa skrivprosessen som mer enn det a skrive den formelle masteroppgaven.
Skriveprosessen omfatter alt fra den tenkeskrivingen som ble foretatt fgr prosjektet endelig
ble formulert, skrivingen av feltnotater, transkribering av notater og lydopptak og til den
formelle masteroppgaven (Dysthe, Hertzberg, & Hoel, 2000). Alle disse formene for skriving
har gitt meg verdifulle refleksjoner underveis, og har hatt stor betydning for utformingen og
skrivingen av selve masteroppgaven. Skriving er en kontinuerlig pagaende prosess som
omfatter mer enn det & sette ordene ned pa papiret (Lenz-Taguchi, 2010). Prosessen
inkluderer refleksjoner, nar jeg forhandler min forstaelse med andres forstaelser, nar jeg leser
andres tekster og nar jeg lever livet mitt. Alt dette er en del av skriveprosessen (ibid). P& den
maten kan man si at transkribering og den tenkingen jeg har gjort underveis og i dialog med
andre, egentlig er deler av selve skriveprosessen som kulminerer i en formelt ferdig oppgave.
Prosessen avsluttes heller ikke nar oppgaven er ferdig skrevet, men vil fremdeles veere
operativ og pagaende. Mine egne erfaringer knyttet til muntlig forsvar av skrevne tekster til
tidligere eksamener, understreker nettopp at arbeidet med teksten fortsetter etter at det formelt
er ferdig skrevet og levert. Nar jeg tenker pa min tekst eller tar min egen tekst fram igjen,
fortsetter den & utvikle seg. Jeg far nye refleksjoner, og kanskje nye perspektiver pa innholdet
0g pa teksten, og den fortsetter a endre seg i mgtet med andre som leser teksten min. Ved a
legge en slik forstaelse av tekst og skriving til grunn, kan det siste punktum i denne teksten

heller leses som et kolon:

Writing is a continuously ongoing process that takes place also when you are actually
writing, when you talk your understandings into existence, when you negotiate your
understandings with others, when you read and communicate with other texts around you
—when you are in the process of living your life. The text is formally finished but goes on

operating even after text is formally finished. (Lenz-Taguchi, 2010:147)
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5.3 Etiske refleksjoner

Underveis i forskningsprosessen har jeg fert loggbok. I loggen knyttet til det farste mgtet med
hele personalet pa ”Bjornungen” tidlig hasten 2009, skriver jeg at personalet mgtte meg pa en
apen, nysgjerrig og positiv mate. Da feltarbeidet startet, opplevde jeg det samme fra barn og

foreldre.

Som jeg har vist til tidligere i oppgaven, betyr det & veare voksen a inneha en maktposisjon
overfor barn. Det gir ikke mindre makt a vaere forsker i en slik sammenheng. Begge
posisjoner gir mulighet til & definere barna. Mahlum(2007) peker pa at barna i stor grad er
forsvarslase overfor forskerens antagelser, og at de er helt avhengige av forskerens
refleksjoner rundt egen rolle som forsker.

| etnografisk tilneerming bringes ofte fortellinger og historier inn, slik jeg har gjort det i denne
oppgaven. | oppgaven bruker jeg benevnelsen hendelser. Det a se pa disse hendelsene som
sannheter fra det levde liv i barnehagen, vil ikke kunne forenes med en poststrukturell
tilneerming (Pedersen, 2007). Hendelsene vil alltid kunne vare gjenstand for mine
konstruksjoner, og ma sees i lys av de diskurser som er med pa & forme materialet og meg
som forsker og menneske. Jeg har derfor under feltarbeidet og ogsa i arbeidet med tolkninger

og skrivingen av oppgaven, tilstrebet en kritisk blikk pa til mitt eget arbeid.

Synet pa barn som selvstendige subjekter har fart med seg en bevissthet om viktigheten av a
behandle barn i forskningen ut fra samme etiske retningslinjer som voksne (Kampmann,
2003). Rhedding-Jones (2005) hevder at barn n4, i starre grad enn tidligere, blir lyttet til og
tatt serigst i forskningen og at dette er et resultat av kritisk tenkning. I forhold til barn i
alderen ett til tre ar er det utfordringer blant annet knyttet til innhenting av samtykke. Juridisk
er det korrekt & innhente samtykke fra foreldrene. 1 forhold til de yngste barna, tenker jeg
samtykke som noe som innhentes der og da og hele tiden - nar jeg konkret og fysisk er
sammen med barna. Vil et barn ikke ha noe med meg a gjere og gir klart uttrykk for dette, bar
fokuset flyttes. Jeg har brukt notatbok og blyant under feltarbeidet. Muligens anses dette som
etisk enklere a bruke enn for eksempel video, men samtidig blir det & bruke penn og blyant
mer skjult for barnet. Et barn kan tydelig reservere seg fra a bli filmet, men hva jeg skriver i
boka mi, har ikke barnet mulighet for a ta stilling til. Under feltarbeidet ble jeg sveart inkludert
av barna. Dette tok jeg som et tegn pa samtykke. Enkelte barn var opptatt av boka mi og

blyanten min, de gnsket at jeg skulle hjelpe dem, eller de ville at jeg skulle leke med dem. Et
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barn var spesielt opptatt av a fa lane blyantene mens jeg holdt boka, og brukte blyanten til
vekselvis a treffe det ene og det andre hullet i boka (hull laget for ringperm). Jeg lot barna fa
ta boka, tegne i den og liknende nar de var interessert i dette.

Jeg har i min forskning tilstrebet meg a etterleve NESHSs retningslinjer

”Nar barn og unge deltar i forskning har de szrlige krav pa beskyttelse i trad med
deres alder og behov. Forskning om barn og deres liv og levekar, er verdifull og viktig.
Barn og unge er sentrale bidragsytere i denne forskningen. Deres behov og interesser
ivaretas pa andre mater enn ved forskning med voksne deltakere. Barn er individer i
utvikling og har ulike behov og evner i forskjellige faser. Forskeren ma ha tilstrekkelig
kunnskap om barn til & kunne tilpasse bade metode og innhold av forskningen til den
aldersgruppen som skal delta” (Forskningsetiske-Komiteer, 2010)

Nar jeg har kommet opp i valgsituasjoner eller dilemmaer, har det etiske prinsippet om at det

er menneskene som kommer farst, veert farende. Madison formulerer det pa denne maten:

If ever there is a conflict of interest, the people studied must come first. In addition,
reasearchers must make every effort to ensure that their work does not harm the safety,
dignity, or privacy of those with whom they work (Madison, 2005:111)

5.4 Om metodologisk tilneerming

Refleksjonsmgtene med de ansatte har baret preg av kritisk refleksjon over egen praksis. |
mgtene har det ved flere anledninger etter refleksjoner blitt tatt opp alternative mater a utfare
praksis pa. Jeg gjorde det allerede fra starten klart at rammene for mitt prosjekt ikke gjorde
det mulig for meg a falge en slik utvikling og vere en del av den. Personalet ga uttrykk for at
de s dette som en positiv mer-effekt som de selv kunne dra nytte av videre. Selv om det ikke
var prosjektets hensikt a utvikle avdelingen, ser jeg at dette kan vare en “’synergieffekt”. Kan
de ansatte dra nytte av mitt blikk i forhold til den videre utviklingen av avdelingen, betyr det
at bade avdelingen og jeg har hatt nytte av feltarbeidet.

Med de tidsrammene jeg hadde for gjennomfgringen av prosjektet, og i forhold til
masteroppgavens omfang og vekting, kan forskingsdesignet sies a ha veert hensiktsmessig.
Med et annet tidsperspektiv i forhold til gjennomfaringen av prosjektet, ser jeg ogsa at andre
metodiske tilnerminger kunne vert hensiktsmessige med tanke pa tema og
forskningstilnerming. Jeg tenker spesielt pa aksjonsforskning som metode (Tiller, 2004).
Aksjonsforskning som design ville, slik jeg vurderer det, absolutt veert et hensiktmessig
design i forhold til temaet.
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6 Oppsummerende refleksjoner

’Venterommet” i barnehagen, eller den voksenpalagte ventingen barna blir utsatt for, kan som
alt annet 1 barnehagens praksis og hverdag ikke forstas enkelt. Dette venterommet” er som
mye av barnehagepraksisen, sammensatt og komplekst. Jeg har i oppgaven forsgkt a belyse
nettopp det komplekse og det sammensatte. Mitt mal har ikke veert & forenkle, men a belyse
noe som har veert tilslgrt i barnehagen. Og i trad med annen poststrukturell forskning, har jeg
ikke kommet frem til sannheten om venting. Jeg har med utgangspunkt i dekonstruksjon lgftet
frem en rekke mulige materielle og diskursive praksiser. Nar jeg plukker i diskursene som ser
ut til & eksistere og forstyrrer disse, apner jeg forhapentligvis for nye forstaelser av deler av
barnehagens praksis. Samtidig vil jeg gjennom denne oppgaven veere med pa a skape nye
diskurser. Det & dekonstruere er samtidig a rekonstruere (Lenz Taguchi, 2004). Jeg ber derfor
leserne om a fortsette a utfordre de nye diskursene om barnehagen jeg har skapt (Otterstad,
2006)

Et sentralt tema i oppgaven har veert hva barna selv fyller dette venterommet med”. |
samtaler med de voksne som arbeidet pa avdeling ”Bjernungen”, gikk det frem at de voksne
forventet at barna var rolige nar de ventet. Det har derfor vert interessant & observere mater
som barna fyller venterommet pa. Hva det fylles med, kan heller ikke beskrives enkelt. Men
dette rommet kan veere et rikt og produktivt rom, spesielt nar barna kommer utenfor de
voksnes kontroll eller synsfelt. Barna legger selv verdi inn i ventingen. De forstyrrer pa den
maten dikotomien voksen- barn. Dette rommet er ogsa et rom som ma gjeres til gjenstand for

medvirkning, og diskusjoner rundt medvirkning.

Baylestolen som “venterom” har fatt en stor plass i oppgaven. Under innsamlingen av det
empiriske materialet og i refleksjonene og drgftingene jeg har gjort i etterkant, tradte
baylestolen tydelig frem som et uttrykk for en praksis knyttet til det & vente. Spesielt var dette
tydelig for ettaringene i barnehagen. Dette fgrte ogsa til at jeg stiller spgrsmal om ettaringenes
marginaliserte posisjon og kategorisering i kraft av alder. Dette er et spgrsmal verdt a forske
videre pa. Er praksisen i en smabarnsgruppe sa aldersdelt og marginaliserende som deler av
dette forskningsprosjektet indikerer? Dette er et spennende utgangspunkt for videre forskning,

i tillegg til bgylestolen som materielt fenomen og som en diskusiv-materiell praksis.

Oppgaven kan ikke sees pa som en avslutning, men som en belysning av noe som har veert

tilslgrt. Det 4 4pne et “rom”, bidrar til at andre tilsgrte omrader trer frem, neermest som en
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Pandoras eske. Jeg tenker at forskingen generelt har en utfordring i & belyse og forstyrre de
delene av barnehagens praksis som ikke umiddelbart er lett synlige, og lafte frem de

mellomrommene som ofte glemmes.

”Ogsa institutionsmiljgerne har deres rum og mellomrum, hvor aktiviteter i spraekker og
gemmer mellom funktioner og padagogiske hensigter ofte overses eller glemmes.
Mellemrum er lette & se bort fra, og de unddrager sig gerne den oppmarksomhed, som de
fra et forskningssynspunkt burde tilleegges” (Gullev & Hgjlund, 2003:145).

Jeg hdaper at mitt bidrag kan fere til pedagogiske refleksjoner og diskusjoner, og rette
oppmerksomheten og gi oppmerksomhet til andre darlig belyste “rom” i barnehagen. Den
pedagogiske lederen for avdeling ”Bjernungen” kom med folgende hjertesukk etter et av
refleksjonsmatene: ~ Dette er sd spennende. Vi far sa mye d tenke pd. Skulle onske vi kunne ta
oss tid til slike “Iuksusobservasjoner””. Bare dette utsagnet kan gi en apning for en helt ny
oppgave. Samtidig peker det pa en hverdag ved en smabarnsgruppe i barnehagen som
oppleves stappfull av ting som ma gjares. Hendene oppleves som fylt hele tiden. Pedagogisk
dokumentasjon er ikke tema for denne oppgaven, men jeg ser at dette er et verktay som kan
fore barnehagene forbi opplevelsen av “luksusobservasjoner” til et sted hvor pedagogisk
dokumentasjon er noe som personalet kan bruke aktivt i utviklingen av den pedagogiske
praksis (Kolle, et al., 2009; Lenz Taguchi, 2010).

Som en oppfelging av dette forskningsprosjektet ville det veare spennende 4 ga enda nermere
inn materielle og diskursive praksiser knyttet til bgylestolen. Jeg har i oppgaven sett pa stolen
brukt som venterom”. Det & folge stolen gjennom dagen og i forskjellige situasjoner i en
smabarnsgruppe, fremstar som et spennende prosjekt a falge opp denne forskningen med. Et
annet spennende tema er ettaringens posisjon i smabarnsgruppen. Min forskning stiller
spgrsmal om denne gruppen marginaliseres gjennom venting som materiell og diskursiv
praksiser. Er det slik at ettaringene er en gruppe som lett blir marginalisert i barnehagens

praksis? Dette er temaer som kan gjares til gjenstand for nye forskingsprosjekter.
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fotografert eller tatt opp video. I tillegg fil selve feltarbeidet 1 november, desember og januar
vil jeg besgke bamehagen 1-2 ganger i lepet av oktober méned for at bam og voksne skal
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Mitt navn er Mette Roe Nyhus og jeg er masterstudent ved hogskolen i Vestfold pa studiet
Bamehage- og profesjonsutvikling. Jeg var utdannet forskolelzrer 1 1921 og har lang erfarmg
fra bamehage og bamehageforvaltning. For tiden underviser jeg i pedagogikk ved Hogskolen
1 @stfold. I forbindelse med forskming knyttet til min masteroppgave, ensker jeg a tilbringe tid
ved avdeling Y i X bamehage.

Det er gjennomfert lite forskning knyttet til de yngste bamna 1 bamehagene i Norge.
Arbeidstittel for mitt prosjekt er "Venterommet”. Jeg ensker a forske pa fenomenet barnas
venting i barnehagen Deette er et fenomen som det pr. 1 dag ikke finnes forskning knyttet til
Malet for prozjektet er 4 belyze og synliggjere dette "rommet”. Det er fenomenet venting og
de ventende bamekroppene jeg vil fokusere pa, og ikke pa det enkelte bamn eller voksen.

Det er frivillig & delta i forskningen. Dere kan nar som helst reservere dere fra 4 delta uten a
begrunne dette. Trekkes samtykket tilbake vil opplysnngene anonymiseres umiddelbart. Alle
opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og anonymiseres i den endelige oppgaven. I
fialge etiske remingshinjer for forskning, er prosjektet meldt til Personvernombudet for
forskming. Norsk samfimnsvitenskapelig datatjeneste AS

Jeg vil oppholde meg i bamehagen 1 gjennomsnitt 1 dag pr uke i november og deler av
desember og muligens i jamuar. Jeg vil vere tilstede og folge den vanlige bamehagedagen.
For & kunne fange det jeg ser kommer jeg til & ta notater i lopet av de dagene jeg er tilstede.
Dataene vil makuleres etter at masteroppgaven er avsluttet 1 jumi 2010. Det vil ikke bh
fotografert eller tatt opp video. I tillegg til selve feltarbeidet 1 november, desember og januar
vil jeg besake bamehagen 1-2 ganger 1 lapet av oktober mined for at bam og voksne skal
gjare seg kjent med meg, og jeg med dem og deres bamehagedag. I tillegz ensker jeg & ha
refleksjonssamtaler med personalet pa avdelingen. I disse samtalene vil vi sammen reflektere
over de observasjonene jeg gjer og praksisfortellinger dere bringer med dere. Det vil bl tatt
lydopptak av disse samtalena. Dataene vil makuleres etter at masteroppgaven er avshittet 1
jumi 2010.

Sporsmil kan rettes til styrer A eller pedagogizk leder B eller direkte til meg pa mail

Med vennlig hilsen
Mette Roe Nyhus

(den msattesnam)

d Jeg/vi samitykker til at det feltarbeidet og refleksjonssamtaler som er beskrevet zjemmomferes.
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