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Forord

I mai 2006 inngikk Kongsberg kommune en avtale med Hggskolen i Buskerud, Institutt
for gkonomi og statsvitenskap om en sykkelundersgkelse for deler av Kongsberg

kommune.

Undersgkelsen ble gjennomfart som en sparreundersgkelse i lgpet av juni og juli 2006 til

et utvalg innbyggerne i Kongsberg kommune. Totalt ble det sendt ut 1242 skjemaer.

Foruten & tjene som et beslutningsunderlag for Kongsbherg kommune er det vart hap at
rapporten kan bidra til 2 samordne ulike krefter til & utvikle Kongsberg som sykkelby.

Vi vil takke Ingebjarg Trandum som har hatt det faglige og operative ansvaret for

velvillighet og raske svar nar vi har hatt spgrsmal knyttet til prosjektet.



Innholdsfortegnelse

Forord
SAMMENUIAG -ttt bbbt bbb et et bbb bttt e e e e 3
IO 1 0] C=To [ T oo SRS 4
FZ |V =1 (oo [ USSR PSRRI 6
2.1 Metoder for innhenting av data og utvalg av enheter ............cccooevvevecieiecse e, 6
2.1.1UtValg @V BNNETET ... 6
2.2 Sparreskjemaet, og sparreskjemaets gyldighet og palitelighet............c.cceveveeeenee, 7
2.3 PUITING ..ottt b et b ettt n e 7
2.4. Registrering av data og palitelighet i forbindelse med registreringen...................... 8
2.6. Undersgkelsens repreSentativhiet... ..o 9
B RESUITALET ...ttt b et 11
3.1 Kjennetegn ved reSPONAENTENE ........coviiiierieierie ettt 11
3.2 SYKKEIDIUK ...ttt raenne s 14
3.3 Vurdering av sykkelbyen Kongsherg.........cccoeiiiiiiiiiiiceeseeies 18
3.5 EQEN NElSE OQ trIVSEl ......eoieeiiiicce e 24
A, KONKIUSJON ... bbbttt 27
VedlegQ: SPOITESKJEIMA ... ..ccviieiieiieeie ettt s re e sre e sreenreaneeaneens 29
Litteraturliste

Tabell og figuroversikt

FIQUE L: SVAITIEKVENS. .....eeiccie ettt et ra e te e reeneenes 8
FIQUIE 2 KJBINN bbbttt b et 11
FIQUE 3: YTKESAKEIVITEL .......oovieiecec et re e ene s 12
Figur 4: UtdanningSNiVaA ..........ccooviiiiiiiiiieieee s 12
Figur 5: SYKKelbruK SiSte 7 Qager ......ccuveviieieiecie e 14
Figur 6: Sykkelbruk etter formal Med tUr ...........cccoovvviiiiiiiiiiieeee s 15
Figur 7: OMrAder det SYKIES i.......ccvviveverieeeiiteieeee ettt 16
Figur 8: Syklistenes opplevelse av ulike bydeler.............cooviiieiiniee 18
Figur 9: Syklistenes opplevelse av ulike bydeler fordelt etter familiesituasjon................ 19
Figur 10: Vurdering bydelene, negative pastander..............cccoovvvvvriiereririreieieeeeeeeeeeeeens 23
Figur 11: Vurdering av bydelene, positive pastander ..............ccccevevvveeereeeevseeeseeseenens 24
Figur 12: Vurdering av helse og trivsel etter hvorvidt man sykler eller ikke................... 25
Tabell 1: FaMIlIESITUASON........cviiiieieiie e 13
Tabell 2: Antall sykkelturer etter 1engae .........ccooveveiieii e, 17
Tabell 3: Sykkelbruk etter arstid.............cccoeveveiiiiescsceese s 17
Tabell 4: Sammenheng mellom enkeltspgrsmal og helhetsvurdering av omradet ........... 20
Tabell 5: Antall som har vurdert hvert enkelt sted ..........ccoovvieiiieiiiei e, 21
Tabell 6: Syklistenes vurderinger av UliKe StEAET ..........cccveveiieiieieciece e, 22
Tabell 7: Syklistenes vurdering av egen trivsel 0g helse.........ccooeiviiiiiiiiiiceen, 25



Sammendrag

Denne rapporten presenterer resultater fra en sparreskjemaundersgkelse blant Kongsbergs
innbyggere om deres sykkelvaner, vurdering av egnethet for sykling i ulike bydeler og en
vurdering av egen helse i forhold til sykling.

Bakgrunnen for undersgkelsen er at Kongsberg Kommune er med i et prosjekt sammen
med Buskerud Fylkeskommune og Statens Vegvesen hvor det skal satses betydelig pa a

forbedre sykkeltilbudet i kommunen.

Undersgkelsen har dokumentert noen interessante funn Kongsberg kan ta med seg i den
videre planleggingen av tiltak for & bedre forholdene for syklister. Det er bare 15% som
er med i sykkelaksjon pa jobben. Oppfordring/tiltak rettet mot aksjoner for & benytte
sykkel som transportmiddel til/fra jobb og skole kan gi gkt sykkelbruk. Vi ser videre et
stort potensial for gkning i innbyggernes sykkelbruk ved a gke antall som sykler av ren
glede og trening. Sykkelkartet som i september ble distribuert til alle husstander kan

muligens bidra til gkt sykkelbruk i nevnte situasjoner.

Ser vi pa respondentenes vurderinger av de enkelte steder finner vi et klart mgnster. De
stedene der det er vanskelig og uoversiktlig a sykle pa grunn av biltrafikk eller mange
fotgjengere, vurderes som darlig tilrettelagt for syklister. Tallmaterialet indikerer at
Bevergrenda er det omradet som bar utbedres farst, andre omrader en bar se nermere pa
er Sandsveerveien/Riegelsbakken, Skinnarberga/Risteigen og Vestsida. Veidekket ser
0gsa ut til & ha stor betydning for brukertilfredshet, og Sandsveerveien/ Riegelsbakken er
det omradet som har mest & hente her.

Spersmalene om respondentenes opplevelse av egen trivsel og helse avdekket at de som
sykler opplever egen generell trivsel som bedre enn de som ikke sykler. De som sykler

opplever ogsa at sykkelen har stor betydning for egen helse og trivsel.



1. Innledning

Denne rapporten presenterer resultater fra en sparreskjemaundersgkelse blant Kongsbergs
innbyggere om deres sykkelvaner, vurdering av egnethet for sykling i ulike bydeler og en
vurdering av egen helse i forhold til sykling.

Bakgrunnen for undersgkelsen er at Kongsberg Kommune er med i et prosjekt sammen
med Buskerud Fylkeskommune og Statens Vegvesen hvor det skal satses betydelig pa a
forbedre sykkeltilbudet i kommunen. Hensikten med prosjektet er a bedre
tilretteleggingen for & fa flere aktive sykkelbrukere i dag eller i fremtiden.

Det er en helt klar malsetning fra Stortinget a fa befolkningen mer aktiv samt &
gjennomfgre miljgrettede og klimagassrettede tiltak. | St.meld. 24 (2000-2001)
”Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand” trekkes det frem behovet for gkt
satsing pa sykkel som fremkomstmiddel i miljgsammenheng,.”...en nasjonal
sykkelstrategi med det mal at det blir tryggere og mer attraktivt & velge sykkel som
framkomstmiddel. Denne ma innga som del av den nasjonale transportplan”. (st.meld
24(2000 -2001)

Malsetningen for sykkelbyprosjektet (Kongsberg kommune 2006), som denne undersgkelsen er
en del av, viderefgrer Stortingets anbefaling om gkt satsing pa miljg og helse ved a overfare en
del av transporten til sykkel. “Sykkel skal fremsta som et godt og hensiktsmessig alternativ
som reisemiddel for turer opp til 5 kilometers lengde, og etter hvert ogsa pa vinterstid ”
(Kongsberg Kommune 2006) For a fa det til ma det gjennomfares en rekke tiltak, og det er viktig
a trekke syklister og potensielle sykelister inn i dette arbeidet. Kongsberg kommune har derfor

utarbeidet en rekke delmal knyttet til hovedmalet . Disse er;

Andelen sykkeltrafikk i Kongsberg byomrade skal gkes med 50 % innen
utgangen av 2015 med 2006 som basisar.

Innen utgangen av 2009 skal andelen sykkeltrafikk gkes med 30 %.

Antall skadde og drepte syklister i flerpartsuhell skal i samme periode
reduseres.

Innbyggerne i Kongsberg skal etter eget utsagn oppleve at byen har blitt
bedre/enklere a sykle i og de skal oppleve forbedring i egen trivsel og helse.



Hovedmalet og delmalene for hovedprosjektet har resultert i dette prosjektets formal som
er & gjennomfare en forundersgkelse blant innbyggerne i Kongsberg pa maleindikatorer
knyttet til egen helse og sykling som transportmiddel. Nar ny undersgkelse gjennomfares
i 2010 vil vi ha data til & male endringer i innbyggernes eget utsagn pa om Kongsberg

oppleves som bedre a sykle i, og om de har fatt en forbedring av egen helse.



2. Metode

| dette kapitlet ser vi neermere pa hvordan vi har gatt frem for & innhente data. Vi har ogsa
vurdert gyldigheten og paliteligheten til resultatene. Avslutningsvis kommer vi inn pa

representativiteten av dataene.

2.1 Metoder for innhenting av data og utvalg av enheter

Det ble besluttet & gjennomfare en spgrreskjemaundersgkelse for a gi svar pa
sparsmalene som faglger av problemstillingene gitt i innledningen. To
datainnsamlingsmetoder var i utgangspunktet aktuelle, personlig intervju via telefon og
postal undersgkelse. Personlig intervju ble forkastet grunnet innsamling av tilsvarende
karakter med faerre spgrsmal gjennomfert av SINTEF i regi av Statens Vegvesen (Terje
Tretvik 2006) . Det ble ogsa vurdert at kvaliteten pa spgrreskjema ble bedre i forhold til
spgrsmalenes karakter, da dette gir respondentene mer tid til & fundere over spagrsmalene.
Metoden ble i tillegg vurdert til & ivareta et antatt gnske hos mange om full anonymitet,
og respondentene ville ikke pavirkes av personer med kontakt tilbake til kommunen. En
postal undersgkelse krever imidlertid sveert presise og entydige sparsmal, og det vil vare
ngdvendig & legge stor vekt pa arbeidet med detaljsparsmalene og utprgvingen av
skjemaet for gjennomfaringen av selve undersgkelsen. Postale undersgkelser gir
erfaringsmessig en lav svarprosent, og purring ville veere ngdvendig for & oppna et
rimelig resultat. Normalt vil en postal undersgkelse uten purring gi en svarprosent pa 20-
40, mens en med purring kan forvente en svarprosent i omradet 50 (Nachmias&Nachmias
1992:217). Vi la derfor opp undersgkelsen slik at vi hadde mulighet for & purre de som

ikke svarte innen fristen.

2.1.1 Utvalg av enheter

Respondentene ble valgt ut fra kriterier bestemt av oppdragsgiver, de skulle tilhare
postnumre fra 3600 til 3017 og utvalget skulle vaere et enkelt tilfeldig utvalg. Det
innebzrer at alle med adresse i Kongsberg hadde lik sannsynlighet for a bli valgt ut til &
delta i undersgkelsen. Bakgrunnen for denne fremgangsmaten var at prosjektet skal si noe



om Kongsberg sine innbyggere generelt, og deres forhold til sykkelbruk. Numrene 3600
til 3609 er postboksnumre og i samarbeid med Proffinform ble private respondenter med
hjemmetelefon oppfart med bade gateadresse og postboksnummer slik at alle numre i

serien knyttet til Kongsbergs naeromrade har blitt med i uttrekket av respondenter. Ut fra

alle registrerte i populasjonen har det blitt et uttrekk pa 1241 respondenter .

Som nevnt, var det forventet & oppna en rimelig svarprosent. Et problem i en
sparreundersgkelse kan vare at holdningene blant dem som ikke svarer, kan avvike fra
holdningene blant dem som svarer. Vesentlige avvik kan begrense representativiteten av
a generalisere de innhentede dataene til hele populasjonen. Dette forholdet er behandlet i
kapittel 2.6.

2.2 Sperreskjemaet, og sparreskjemaets gyldighet og palitelighet

Det er gjennomfart en sykkelundersgkelse av Sintef (Tretvik 2006). Grunnrisset er brukt
som utgangspunkt for utviklingen av dette sparreskjemaet. Justeringer ble foretatt samt at
det ble tatt inn en rekke nye sparsmal knyttet til gnsker fra oppdragsgiver.
Sparreskjemaet ble gjennomgatt av oppdragsgiverne far det ble pre-testet av flere
personer. | tillegg ble det rettet en foresparsel til oppdragsgiver for ytterligere testing av
skjemaet.

Sparreskjemaet ble sendt ut rett farste halvdel av juni. Svarfristen ble satt til 15. juni slik
at skjemaet ikke skulle bli liggende, men utfylt og returnert kort tid etter mottak. En
merket, frankert svarkonvolutt var lagt ved sperreskjemaet. Svarkonvolutten var merket i
den hensikt & unnga a purre respondenter ungdvendig og som hjelpemiddel for a trekke
premier blant de respondentene som hadde svart pa undersgkelsen. Skjema og konvolutt

ble fysisk atskilt sa snart konvoluttene var apnet, for a sikre 100 % anonymitet.

2.3 Purring

Sparreskjemaet ble sendt ut til 1241 respondenter i Kongsberg. Frem til purring 26 og 27
juni var det kommet inn 325 svar. Dette tilsvarer en svarprosent pa ca. 26,2 %. Purringen
ble foretatt med frist 1 juli, slik at respondentene skulle svare i god tid far de eventuelt
reise bort pa ferie. Det ble sendt ut 759 purringer til respondentene. Pr. 1. august ble det



satt stopp for registrering av nye skjemaer, og totalt var det da kommet inn 492 skjemaer.
Dette gir en respons pa 39,7 %. Tallene er noe i underkant av hva som var forventet, men

de ligger innenfor akseptabel analyseniva (Nachmias &Nachmias 1992).

Noen fa konvolutter kom i retur til kommunen. Returene skyldes i stor grad flytting fra
kommunen, og respondentene har da ikke forutsetning for a svare pa store deler av

skjemaet, og det er heller ikke gnskelig.

I figur 1 er responsfordelingen over returnering av skjemaer
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Figur 1: Svarfrekvens

2.4. Registrering av data og palitelighet i forbindelse med registreringen

Ved mottak av svarene ble skjemaene skilt fra konvoluttene og nummerert fortlapende
(pafart ennetsnummer). Nummeret pa svarkonvolutten ble krysset av mot listen over
samtlige respondenter for & hindre purring av personer som allerede hadde svart. Et lite
antall hadde strgket over nummeret pa svarkonvolutten, med det resultat at disse ble
purret opp. Antallet det dreide seg om var sa lite at vi ansa ikke dette som et problem.
Svarkonvoluttene ble skilt fra svarskjemaene umiddelbart etter mottak og tilintetgjort pa
forsvarlig mate etter vanlig kutyme, slik at det ikke skulle vaere mulig & kople skjemaene

tilbake til den enkelte respondent.

Alle svar ble registrert i en datamatrise i dataprogrammet SPSS, hvor linjene i matrisen

representerer de enkelte svarskjemaene og hvor kolonnene representerer de enkelte



variablene. Det ble engasjert 1 operater for innleggelse av dataene, dette for a redusere
muligheten for feil. | tillegg var det i forkant utarbeidet en instruks til operateren far
registreringen begynte, basert pa gjennomsyn av ca. 10 utfylte skjema. Instruksen ga bl.
a. retningslinjer for tolking av ulike svarmgnstre. | tillegg var det fortlgpende kontakt

mellom prosjektansvarlig og operatar.

Operatgren var palagt selvkontroll for ytterligere a redusere risikoen for systematiske feil
ved registreringen, spesielt med hensyn til & kontrollere at skjemaenes lgpenummer var i
samsvar med de respektive linjenumrene i datamatrisen. Ved mistanke om feil var

operatgren palagt a ga tilbake i datamaterialet inntil feilen ble funnet.

Ved registrering av store datamengder som det her dreier seg om - matrise 492 x 56 med i
alt ca. 27 500 celler eller datapunkter - vil det ngdvendigvis opptre tilfeldige feil. Noen av
disse kunne avdekkes ved a kjare ut frekvensfordelinger for hver variabel etter
registrering. Feilregistrering ved bruk av ikke-tillatte koder ble ikke avdekket da

variablene pa forhand var spesifisert innenfor gitte intervaller.

2.6. Undersgkelsens representativhet

Representativheten beror pa i hvilken grad respondentene er representative for
befolkningen i Kongsberg. En vil forvente at en respondent som sykler lite eller
ingenting, har mindre interesse av a veere med i en undersgkelse av denne typen
sammenliknet med respondenter som sykler ofte. Vi antar med andre ord at de
respondentene som svarer pa undersgkelsen benytter sykkelen i sterre grad enn de som
ikke svarer pa undersgkelsen. For a fa et bilde av dette kan vi se pa sykkelbruk i utvalget
sammenlignet med sykkelbruk i andre undersgkelser. Reisevaneundersgkelsen 2005
(Vagane, Denstadli, Engebretsen og Hjorthol 2006) rapporterte at 13,2% hadde syklet
dagen for, Sintef-undersgkelsen (Tretvik 2006:16) opererer med mellom 11 og 17% som
har syklet dagen far avhengig av hvilken ukedag dataene er hentet inn pa. | vart utvalg
fant vi at i lgpet av de siste 7 dagene, rapporterte hele 60% at de hadde syklet 1 eller flere
ganger. Selv om dette ikke er direkte sammenlignbart (”i gar” kontra siste 7 dager”) gir
det en indikasjon pa skjevhet i vart utvalg i retning av at syklistene er overrepresentert.
Ettersom formalet med undersakelsen er & avdekke sykkelvaner og vurdering av

tilrettelegging for syklister, mener vi at dette ikke representerer noe problem.



Respondenter som ikke sykler vil uansett ikke kunne svare pa de fleste av spgrsmalene
knyttet til vurderinger som syKklist. Det er likevel grunn til & nevne dette, da en ikke skal

tro at andelen syklister i utvalget er det samme som andelen syklister i populasjonen.
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3. Resultater

3.1 Kjennetegn ved respondentene

Vi stilte en del sparsmal til respondentene om generelle kjennetegn. Figur 2 viser

fordelingen pa menn og kvinner i utvalget.

Kjgnnsfordeling

10%

4%
0%

Menn Kvinner Ikke besvart

Figur 2: Kjgnn

Blant de som svarte var 56% menn og 40% kvinner (4% besvarte ikke spgrsmalet om
kjgnn). Figur 3 viser fordelingen av respondentene etter hvorvidt de jobber, studerer eller

annet.
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Figur 3: Yrkesaktivitet

Vi ser at de fleste av respondentene er yrkesaktive (74%) eller pensjonister (17%), mens
fa studenter/elever, hjemmearbeidende og arbeidssgkende hadde svart. Dette har
selvfglgelig sammenheng med at disse kategoriene er mindre i befolkningen generelt. At
sa fa elever/studenter har svart kan ha sammenheng med at de sykler mindre, har ikke
fasttelefon eller at de ikke er tilstrekkelig interessert til & bruke tid pa a delta. Figur 4

viser utdanningsnivaet i utvalget.

Prosentvis fordeling p& utdanningsniva.

7
. N

Hoyere utd. 4 &r eller mer  Hgyere utd. 3 &r eller mindre Videreg. Skole Grunnskole Ikke besvart

Figur 4: Utdanningsniva
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Pa spersmal om utdanningsniva svarte relativt mange (hele 31%) at de hadde hayere
utdanning pa 4 ar eller mer. Forgvrig sa vi at svarene pa spgrsmalet om utdanningsniva
fordelte seg med 30% pa hver av kategoriene "videregaende skole” og 1-3 ar pa

hagskole”, mens bare 7% av respondentene hadde kun grunnskole.

Spersmal om familiesituasjon ble tatt med fordi vi antok at det ville pavirke vurderingen
av tilrettelegging for syklister hvorvidt en hadde barn eller ikke, og om disse var under
skolepliktig alder, gikk pa barneskolen, ungdomsskolen eller videregaende skole. Tabell

1 viser fordeling av svar pa spgrsmal om familiesituasjon:

Antall Prosent av alle
Familiesituasjon respondenter (n=492)
Minst 1 barn under 6 ar 165 33,5
Minst 1 barn mellom 6 og 12 ar 187 38
Minst 1 barn mellom 12 og 18 ar 187 38
Ingen barn i husholdningen 232 47

Tabell 1: Familiesituasjonl

Den kategorien barn som kanskje mest sannsynlig vil virke inn pa folks sykkelvaner og
vurdering av et omrades egnethet for syklister er de mellom 6 og 12 ar. | alt 187 av
respondentene lever i familier med barn i denne aldersgruppen. Barn mellom 12 og 18 ar

antas ikke i nevneverdig grad a pavirke foreldrenes sykkelvaner og vurderinger.

Vi stilte sparsmal om respondentenes deltakelse i sykkelaksjon pa jobben, ettersom vi
antok at slik deltakelse forteller noe om bade interessen for sykling og tilbgyelighet til 4
velge sykkel fremfor andre transportmidler. 15,5% rapporterte at de deltar i slik
sykkelaksjon, en relativt hgy andel som nok delvis kan forklares med at folk som sykler
og er interessert i sykling har vert flinkere til & svare enn de som ikke er opptatt av

sykling.

! enkeltrespondenter kan ha barn i flere kategorier, andelene summerer seg derfor til over 100%
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3.2 Sykkelbruk
Farste del av undersgkelsen dreier seg om en analyse av respondentenes sykkelbruk.

Prosentvis fordelig av antall sykkelturer de 7 siste dager

I

ingen ganger 1til 5 ganger 6 til 10 ganger over 10 ganger

Figur 5: Sykkelbruk siste 7 dager

Figur 6 viser at i alt 60% hadde syklet en eller flere ganger i lgpet av de siste 7 dagene.
Av disse syklet flest mellom 1 og 5 ganger, mens faerrest (6%) hadde syklet mer enn 10
ganger. Figur 5 viser hvor mye sykkelen ble brukt til ulike formal.
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Prosentvis fordeling p& antall ganger brukt sykkel
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Figur 6: Sykkelbruk etter formal med tur

Av figur 6 ser vi at det er sykling til/fra jobb/skole, ngdvendige @rend og for & besgke
venner/kjente som rapporteres hyppigst, mens sveert fa bruker sykkelen til
fritidsaktiviteter, eller kun for sykkelbruk i seg selv (som trening eller rekreasjon).
Reisevaneundersgkelsen 2005 rapporter noksa like tall, men Kongsberg har en overvekt
av besgk til venner enn det respondentene i reisevaneundersgkelsen rapporterer
(Denstadli 2006:36) og noe mindre pa fritidsaktiviteter. Tallmaterialet forteller at
sykkelen i stor grad brukes som transportmiddel. Samtidig ser vi at de som bruker
sykkelen mest, er de som sykler til/fra jobb og skole. I de gvrige kategoriene rapporterer
flest at de har syklet 1-5 ganger siste 7 dagene, mens blant de som har syklet til/fra
jobb/skole finner vi hgyest frekvens med mellom 6 og 10 ganger.

Pa sparsmalet om hvor folk sykler mest, forsgkte vi & dele inn etter avreise, ankomst og
hvor de syklet over. Vi statte pa et problem da vi skulle kode svarene, ettersom mange
har satt flere kryss i samme kategori. Ved narmere undersgkelser, er det ingen spesielle
rundturer/ruter som peker seg ut som mer hyppig benyttet enn andre. Vi velger derfor a
rapportere svarene ut fra om syklistene har syklet pa stedet eller ikke. Figur 7 viser

oversikt over hvor folk syklet sist de var pa sykkeltur. Vaer oppmerksom pa at samme
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person kan ha krysset av pa flere steder. Sum responser blir derfor hgyere enn antall
respondenter i undersgkelsen.

Hvor sykles det mest

Antall registreringer
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100 -
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9% —
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20 4 46

Raumyr
Vestsida
Nymoen
Steglet

Skavanger
Bevergrenda
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| 8

Tislegard AEI
Saggrenda E

Gamlegrendasen

Kongsberg naeringspark
SkinnarbergaRisteigen

o
=
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~
o0
w
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Figur 7: Omréader det sykles i

Vi ser at Gamlegrendsasen og Neeringsparken er de omradene folk oftest sykler i. Ikke

overraskende, ettersom Gamlegrendsasen er den bydelen med flest innbyggere, og

Nzringsparken er det omradet med flest arbeidsplasser. Vi merker oss ogsa at mange er

innom Vestsiden, Nymoen eller Raumyr pa sine sykkelturer, mens fa sykler i Saggrenda,

Madsebakken eller Tislegard. Igjen; dette har nok sammenheng med hvor folk bor/jobber

mer enn med hvor folk gnsker a sykle. Neermere vurderinger av de enkelte stedene og i

hvilken grad de oppleves som tilrettelagt for syklister presenterer vi i neste kapittel.

Vi hadde ogsa med et spgrsmal om lengden pa siste sykkeltur. Tabell 2 viser at de fleste

turene har en lengde pa 5 km, og at over halvparten av turene hadde en lengde pa 5 km

eller mindre. Sykkelturer pa 25 km eller mer ble rapportert av 10%.
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Lengde pa siste Antall (n=428) Prosent Kumulativ prosent
sykkeltur i km
2,5 87 20 20
5,0 155 36 56
75 50 12 68
10,0 49 11 79
15,0 17 4 83
20,0 20 5 88
25,0 7 2 90
30,0 10 2 92
40,0 16 4 96
50,0 8 2 98
Over 50 9 2 100
Tabell 2: Antall sykkelturer etter lengde
Til slutt i dette kapitlet skal vi se pa sykkelbruk etter arstid.
Arstid Var Sommer Hast Vinter

(mars-apr 06) (mai-sept 05) (okt-nov 05) (des 05- feb 06)
Turer/mnd | Antall | Prosent | Antall | Prosent | Antall | Prosent | Antall | Prosent
0 148 30 44 9 137 28 296 60
1-10 137 28 115 23 147 30 34 7
11-20 67 14 125 25 65 13 23 5
Over 20 42 9 136 28 37 8 15 3
Ikke svart 98 20 72 15 106 22 124 25
Totalt 492 100 492 100 492 100 492 100

Tabell 3: Sykkelbruk etter arstid

Vi ser av tabell 3 at respondentene sykler minst om vinteren og det er ikke overraskende,

men at 15% bruker sykkel om vinteren og at 3 % av disse bruker sykkelen relativt mye er

kanskje mer overraskende. Arsaken til lavere bruk om vinteren kan skyldes bade kulde

og glatte veier samt darlige brayteforhold. Det er respondenter som skriftlig har antydet

at brgyteforhold pa sykkelveiene om vinteren kan vaere en vesentlig arsak til redusert

sykkelaktivitet. Sykling har mattet forega i veibane, noe som har fart til gkt risiko ved
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syklingen. Sommeren er hgysesong for syklistene, i disse manedene er det flere som
sykler, og de som syKkler, sykler oftere enn i de andre arstidene.

3.3 Vurdering av sykkelbyen Kongsberg

| denne delen har vi bedt respondentene om a vurdere Kongsberg som sykkelby. Figur 8

viser gjennomsnittsvurderingen av hvert enkelt sted pa en skala fra 1-7, der 1 indikerer

"sveert darlig” og 7 “sveert godt”.

Standardavvikene varierer fra 1,2 til 1,5

Vurdering om tilrettelegging
Tallene pa sgylene angir gjennomsnittsverdiene.

5,4

54

53

5.2

5.2

4,6

4,5

4,1

4,1

39

39

3,9

3,7

Nymoen

Steglet

Gamlegrendsasen

Kongsgardsmoen

Figur 8: Syklistenes opplevelse av ulike bydeler

Saggrenda

Tislegard

Madsebakken

Kongsberg Neeringspark

Raumyr

Skinnarberga/Risteigen

Sandsvaermoen/Riegelsbakken

Vestsida

Skavanger

Bevergrenda

Den relativt lave spredningen (standardavvikene) forteller oss at utvalget i stor grad er

samstemte i sine vurderinger av de ulike stedene (varierer fra 1,2 til 1,5). Standardavviket

uttrykker spredningen i vurderingene av det enkelte stedet. Ser vi pa

gjennomsnittsverdiene, kommer Nymoen, Gamlegrendsasen, Steglet, Kongsgardsmoen
og Saggrenda best ut. Vurderingen av stedene har et gjennomsnitt pa over 5 pa en 7-

punkts skala. Nymoen og Steglet kommer desidert best ut. Det er interessant at Steglet
vurderes sa hgyt, pa tross av tung biltrafikk. Brede sykkelstier ser ut til & vaere hva folk

gnsker seg av et omrade for at det skal vurderes som godt tilrettelagt for syklister.

Darligst ut kommer Bevergrenda, med en gjennomsnittsvurdering pa 2,2. Her er veien
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smal og uoversiktelig, til dels mye biltrafikk i perioder, og sykkel/gangstier mangler pa

hele strekningen.

Vi sa ogsa pa i hvilken grad vurderingen av de enkelte stedene varierte avhengig av om
respondenten levde i familier med barn eller ikke. Resultatene viste at den gruppen som
skiller seg mest ut med hensyn til vurdering av hvert enkelt sted er familier med barn

mellom 6 og 12 &r. Arsaken til at denne gruppen vurderer annerledes enn resten av

utvalget er nok at barn i denne aldersgruppen er spesielt sarbare ettersom mange sykler pa

egenhand i trafikken uten & veere modne nok til det. Figur 9 illustrerer forskijeller i

vurdering avhengig av om respondenten hadde barn i alderen 6-12 ar eller ikke.

Tilrettelegging , gjennomsnittsverdier

Ohar barn 6-12 @ingen barn 6-12
6 57
55 - &
—— | 52
— —_— 5
5 ] 4,7 46
44 m =
- 4,2 -
3,8 4 T
4 = T 36 ] 39|
3 E— E— E— E— E— E— E— E— E— E— E— E— -
b4 ¥ b.4 ¥ ¥
1.q
i h4 g
2 B.d B.d b 7 4 .1 4
1 E— E— E— E— E— E— E— E— E— E— E— E— -
0

Bevergrenda
SansvaerRiegel
Vestsida

Nymoen
Skavanger
Naeringsparken
Gamlegrendaasen
Steglet
Kongsgaardsmoen
Saggrenda
Raumyr
Madsebakken
SkinnarbergaRisteigen
Tislegaard

Figur 9: Syklistenes opplevelse av ulike bydeler fordelt etter familiesituasjon

Vi ser av figur 9 at respondenter som bor sammen med barn i alderen 6-12 ar gir en

darligere vurdering av omradene Bevergrenda, Sandsvarveien/Riegelsbakken, Nymoen,

Kongsgardsmoen, Saggrenda og Skinnarberga/Risteigen enn de som ikke har barn i
denne kategorien. Vi ser ogsa at gruppen med barn i nevnte aldersgruppe vurderer de
andre omradene marginalt hgyere i forhold til de som ikke har barn i den aktuelle
aldersgruppen. Omrader som vurderes bra av alle er, Gamlegrendsasen, Skavanger og

Steglet. Disse er likevel vurdert bedre av de respondentene som har barn i den aktuelle
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aldersgruppen. Dette har nok sammenheng med at betydningen av gode sykkelstier er
starre for de som har barn som sykiler.

I tillegg til den generelle vurderingen av flere bydeler som vi har rapportert i figurene 8
0g 9, ba vi respondentene om a gi mer detaljerte tilbakemeldinger om hvordan de
vurderer det stedet de sykler mest. | ettertid viser det seg at mange respondenter har
misforstatt dette spgrsmalet, og krysset av pa flere steder da de ble spurt om det ene
stedet de syklet mest. Dette innebzrer at vi ikke kan vite hvilket omrade mange av
respondentene har vurdert, og vi kan derfor heller ikke rapportere svarene fra disse. Etter
a ha fjernet alle de som hadde krysset av pa flere enn ett sted (i alt 137), og de som ikke
hadde krysset av noe sted (i alt 74) satt vi igjen med 281 brukbare responser. Vi gnsket a
se i hvilken grad hvert av sparsmalene hadde betydning for syklistenes tilfredshet med et
omrade. Dette gjorde vi ved & beregne regresjonskoeffisienten (R2). Denne varierer
mellom 0 og 1, og viser hvor stor andel av variasjonen i tilfredsheten med et omrade som

kan forklares av den enkelte pastand. Resultatene av analysen er presentert i tabell 4.

Pastand R2
Veidekket i dette omradet er komfortabelt & sykle pa 0,31
Pa grunn av biltrafikk ma jeg stoppe sykkelen ofte 0,21

nar jeg sykler her

Pa grunn av fotgjengere ma jeg stoppe sykkelen ofte 0,06

nar jeg sykler her

Det er lett & finne fram i dette omradet 0,02
Omradet er trafikkfarlig for syklister 0,50
Det er enklere & kjare bil enn a sykle i dette omradet 0,27
Det er enklere & ga til fots enn a sykle i dette 0,12
omradet

Det er godt tilrettelagt for parkering av sykler i dette 0,15
omradet

Tabell 4: Sammenheng mellom enkeltspgrsmal og helhetsvurdering av omradet

Tabell 4 viser at pastanden “omradet er trafikkfarlig for syklister” har absolutt mest & si
for hvor forngyd syklistene er med et omrade. Spgrsmalet forklarer hele 50% av
variasjonen i totalinntrykket av omradet. Inntrykket av at biltrafikk har mye a si for
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vurderingen av et omrade forsterkes nar vi ser at pastanden ”Det er enklere a kjare bil enn
a sykle i dette omradet” forklarer 27% av variasjonen. Veidekket har ogsa betydning for

totalvurderingen, mens det har minst betydning om man ma stoppe for fotgjengere.

For vi gjorde analysen av de enkelte steder vurderte vi hvor mange respondenter et enkelt
sted matte ha for at resultatene skulle gi mening. Basert pa variasjonen i de enkelte svar,
samt krav til sikkerhet og presisjon bestemte vi oss for a sette grensen ved 13

respondenter. Tabell 5 viser hvordan disse svarene fordelte seg pa steder:

Sted Antall brukbare
responser

Sandsvaermoen/Riegelsbakken 13
Bevergrenda 26
Vestsida 20
Nymoen 19
Kongsberg Neeringspark 15
Saggrenda 4
Skavanger 25
Madsebakken 13
Skinnarberga/Risteigen 14
Kongsgérdsmoen 5
Gamlegrendsasen 59
Steglet 33
Tislegard 5
Raumyr 30
Totalt 281

Tabell 5: Antall som har vurdert hvert enkelt sted

Tabell 5 viser at enkelte steder har fatt svert fa responser. Dette gjelder Saggrenda,
Kongsgardsmoen og Tislegard. Vare beregninger tilsier som nevnt at vi bgr ha minst 13
respondenter for at resultatene gir informasjon som er representativ. Vi valgte derfor a
fjerne disse omradene fra videre analyse. Flest responser har Gamlegrendsasen med 59.
Brukbart resultat fikk vi ogsa for Bevergrenda (26), Skavanger (25) , Steglet (33) og

Raumyr (30). Vi velger ogsa a presentere resultater fra Sandsveermoen, Neringsparken,
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Nymoen,Vestsida og Madsebakken som hadde noe lavere antall responser, men over

grensen pa 13. Tabell 6 viser respondentenes vurderinger av de enkelte stedene.

2 o g

& |8 |5 g |5 | g

|2 |2 & |3_|= |5 |8

2 S g x “.5 25| 8 S & c

] > 3 2 | = o so| 3 S 2 3

3 “ 13 |2 |§ |88 |g |8 |§

@ 4 b o x| S 7 z z
Veidekket i dette omradet 3,0 3,8 3,5 4,7 46 |53 4,1 4,9 5,7 4,67 |49
er komfortabelt & sykle pa 8 | @7 | @8 | @n | @n | @d | @7 | 19 | (06) | (1,8 | (1,7)
Pa grunn av biltrafikk ma 3,8 5,0 4,0 3,8 36 |30 4,8 36 |32 51 4,0

jeg stoppe sykkelen ofte ndr | (1,9) | (1,8) | (1) | (1,7) | (1.8) | (1,4) | (1,8) | (1.3) | (1,7 (é,z) (i,9)
jeg sykler

Pa grunn av fotgjengere ma 3,0 4.6 2,2 3,1 38 |31 2,7 3,5 3,1 3,3 3,9
jeg stoppe sykkelen ofte ndr | (1,7) | (1,7) | (1,3) | (1,2) | (1,8) | (1,4) | (1,1) | (1.6) | (1.6) | (1.8) | (1,7)

jeg sykler her

Det er lett & finne fram i 58 53 6,2 53 6,3 | 48 59 5,9 5,8 5,0 59
dette omradet @5 | @n | @3) | @n | ©7 | @6 | 07 |08 |09 | (19 | (1,0
Omradet er trafikkfarlig for 4.8 51 59 3,9 3,9 2,8 42 3,9 2,7 47 3,3
syklister D | @n | @6 | @5 | @7 | @5 | @5 |38 |13 | 19 | 15
Det er enklere & kjare bil 4,3 3,9 55 3,5 34 |33 46 48 2,8 45 2,6

enn & sykle i dette omradet | (2,1) | (20) | (1,7) | (01,5 | 4.8 | (1L,7) | 1) | (15 | (1,3) | 22 | (1,7

Det er enklere & ga til fots 4,2 5,2 35 3,7 35 | 35 3,8 53 |37 3,64 | 44
enn & sykle i dette omradet 19 | 1.8 | (16) | 16) | 1.6) | (1.8) | (L,7) | (1,3) | 4.7 | (2,3) | (1,9

Det er godt tilrettelagt for 3,3 2,8 2,0 3,7 33 |33 2,9 3,3 3,6 51 46
parkering av sykler i dette 2n | a9 |14 | @6 | @7 |@xe6) |09 | @5 |20 |18 | (@18
omradet

Generelt er jeg godt 2,9 3,2 1,7 3,8 45 |49 3,2 3,7 5,1 34 4,3
forngyd med maten @n | @1 | @1 | @5 | @e6)|@e6) | (1x6) | Q7| @5 | @19 | (14
omradet er tilrettelagt pa for

syklister.

Tabell 6: Syklistenes vurderinger av ulike steder

Tabell 6 bekrefter mgnsteret vi diskuterte i forbindelse med respondentenes
helhetsvurderinger av ulike bydeler (se figur 8). Bevergrenda har syklister som er lite
forngyd med maten stedet er tilrettelagt pa for syklister, mens Skavanger og
Gamlegrendsasen har de mest forngyde brukerne. Ser vi pa de enkelte sparsmal, kan vi
tolke den lave tilfredsheten med Bevergrenda som et resultat av at stedet oppleves som
trafikkfarlig. Respondentene er ogsa delvis enig i pastanden om at det er enklere a ga il
fots enn & sykle i Bevergrenda. Gamlegrendsasen og Skavanger skarer bra pa de fleste
omrader, man opplever ikke biltrafikken som noe stort hinder for syklistene, veidekket er
bra pa begge steder og fotgjengere er ikke til hinder for syklistene. Gamlegrendsasen

skarer lavest av alle pa pastanden "det er lett & finne frem i omradet”, trolig fordi omradet
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er stort og veiene mange. Denne opplevelsen kunne muligens vart bedret ved hjelp av

bedre skilting.

Sandsverveien/Riegelshakken kommer nest darligst ut i totalvurderingen med et
gjennomsnitt pa 2,9. Gar vi nermere inn pa Sandsvarveien/Riegelsbakken, finner vi ut at
veidekket nok kunne vert bedre, og at mange opplever omradet som vanskelig pa grunn
av biltrafikken. Vestsiden har ogsa mindre forngyde brukere enn mange av de andre
stedene. Her ser vi at syklistene opplever det som vanskelig & komme frem bade pa grunn
av biltrafikk, men ogsa for en stor del pa grunn av at de ma ta hensyn til fotgjengere. Det
ser ogsa ut til at folk ikke finner muligheter for & parkere syklene sine pa Vestsiden.
Siden dette er en bydel i sentrum er kanskje behovet for slike parkeringsplasser starre enn
andre steder som brukes mer som gjennomfartssteder. Nymoen kommer mye bedre ut
enn Vestsiden, bade i totalevaluering og i vurderingen av muligheter for & parkere

sykkelen, veidekke og fremkommelighet med tanke pa biltrafikk og fotgjengere.

I figur 10 og 11 oppsummerer vi resultatene fra tabell 6.

Tilrettelegging
(hgye sgyler er negativt)

- @ PA& grunn av biltrafikk ma jeg stoppe sykkelen ofte
M nér jeg sykler her

_ B P& grunn av fotgjengere ma jeg stoppe sykkelen
- M ofte ndr jeg sykler her

O Omradet er trafikkfarlig for syklister

O Det er enklere & kjare bil enn & sykle i dette
omradet

O Det er enklere & ga til fots enn & sykle i dette
omradet

Vestsida
Raumyr
Steglet
Nymoen

Gamle-
grendsasen

o - N w
T i
\
\
Swavenger %
[
I T

Bevergrenda
Skinnarberga/
Risteigen
Madsebakken
Neeringsparken

Sandsv/Riegelsbk

Figur 10: Vurdering bydelene, negative pastander
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I figur 10 ser vi svarfordelingen pa sparsmal som er negativt ladet (dvs at hayere sgyler
gir mer negative resultater). Vi ser tydelig at Bevergrenda skiller seg ut med mest negativ
vurdering av to viktige omrader (trafikkfarlighet og enklere a kjare bil enn a sykle), mens
Gamlegrendsasen kommer best ut pa nzr sagt alle omrader. Figur 11 illustrerer

svarfordeling pa pastander som er positivt ladet (hgye sayler er positiv vurdering)

Tilrettelegging
(hoye sgyler positivt)

O Veidekket i dette omradet er komfortabelt & sykle
- pa
4 - ] - — H |@Deter lett & finne fram i dette omradet

O Det er godt tilrettelagt for parkering av sykler i dette

3 1 — - - - - - - - - H | omrédet

O Generelt er jeg godt forngyd med méaten omrédet er
tilrettelagt pa for syklister.

Sandsv/Riegelsbk
Vestsida
Bevergrenda
Raumyr
Steglet
Gamle-grendsasen
Skinnarberga/
Risteigen
Madsebakken
Skavanger
Naeringsparken
Nymoen

Figur 11: Vurdering av bydelene, positive pastander

Figur 11 viser at Skavanger skiller seg positivt ut med godt veidekke, mens alle steder

skarer rimelig bra pa at det er lett & finne frem.

3.5 Egen helse og trivsel

Et av malene med prosjekt "Sykkelbyen Kongsherg” er at innbyggerne etter eget utsagn
skal oppleve bedre trivsel og helse som faglge av satsingen. Vi inkluderte derfor fire
sparsmal som skulle male disse forholdene. Svarene ble rapportert pa en 7-punkts helt

uenig — helt enig skala, og er presentert i tabell 7:
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P&stand:

Antall svar (N)

Gjennomsnitt

Standardavvik

At jeg kan sykle er viktig for min generelle 418 58 1,5
trivsel

At jeg kan sykle er viktig for at jeg skal 411 5,7 1,5
holde meg ved god helse

Jeg faler meg ved god helse 415 5,8 1,3
Jeg trives godt i Kongsberg 423 6,2 1,1

Tabell 7: Syklistenes vurdering av egen trivsel og helse

Vi ser av tabell 7 at respondentene i denne undersgkelsen opplever sykling som viktig for

sin trivsel og helse?. At disse selv opplever helse og trivselsfordeler er ikke overraskende.

Et positivt forhold & ta med seg her er ogsa at folk synes a trives godt i Kongsberg.

Vi syntes det var interessant a se hvorvidt opplevelse av egen helse og trivsel varierte

avhengig av hvorvidt respondenten sykler eller ikke. Figur 12 viser resultatene av denne

analysen:

Helse og trivsel fordelt p& syklende og ikke syklende

O Sykler ikke
@ Sykler

4,8

6,1

4,8

59

55

59

6,2

6,3

Generell Trivsel

Sykling viktig for god helse

Fgler meg ved god helse

Trives i Kongsberg

Figur 1: Vurdering av helse og trivsel etter hvorvidt man sykler eller ikke

Ikke overraskende ser vi at de som syKkler i starre grad opplever at mulighetene for a

sykle er viktig for deres helse og trivsel. Det som derimot er noe overraskende er

forskjellen i vurderingen av generell trivsel. Sykelister vurderer sin generelle trivsel bedre

% Husk at vi har et skjevt utvalg jf. Kap 2.6
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enn de som ikke sykler. De to gruppene svarer omtrent likt pa spgrsmalene om de faler
seg ved god helse og om de trives pa Kongsberg.
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4. Konklusjon

Denne undersgkelsen har dokumentert en del interessante forhold Kongsberg kan ta med
seg i den videre planleggingen av tiltak for a bedre forholdene for sykelister. Det er bare
15% som er med i sykkelaksjoner pa jobben, og relativt fa bruker sykkel til/fra skole
relativt sett.. Her er det to omrader man kan sette fokus pa for a gke andelen i
befolkningen som bruker sykkel. Oppfordring/tiltak rettet mot aksjoner pa sterre

arbeidsplasser og overfor elever/studenter vil trolig gi positiv effekt.

Vi ser videre at Kongsberg har et stort potensiale for gkning i innbyggernes sykkelbruk
ved a gke antall som sykler av ren glede og for a fa trim. Sommerens nykomming ”Ukas
sykkelpost” og sykkelkartet som i september ble distribuert til alle husstander kan
muligens bidra til gkt sykkelbruk i nevnte situasjoner. En ide er kanskje a sende ut
sykkelkartet pa nytt til varen, da sykkelen tas frem etter vinteren for de fleste sykelister.

Ser vi pa befolkningens vurderinger av de enkelte steder finner vi klare mgnstre. De
stedene der det er vanskelig og uoversiktlig & sykle, pa grunn av biltrafikk eller mange
fotgjengere (gjelder spesielt Vestsiden), vurderes omradet som darlig tilrettelagt for
syklister. Dette kan det gjeres noe med for a gke sykkelbruk og tilfredshet.

Tallmaterialet indikerer farst og fremst Bevergrenda som det omradet som bar utbedres
farst for & ske brukertilfredsheten. Andre omrader en bar se naermere pa er

Sandsverveien/Riegelsbakken, Skinnarberga/Risteigen og Vestsida.

Et siste moment er at veidekket ser ut til & ha stor betydning for brukertilfredshet, og at
Sandsverveien/Riegelshakken er det omradet som har mest & hente her.

Spersmalene om respondentenes opplevelse av egen trivsel og helse avdekket at de som
har svart pa denne undersgkelsen jevnt over er forngyd og ved god helse, og at de trives
godt i Kongsberg. De som sykler opplever at sykkelen har stor betydning for egen helse
og trivsel.
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Vedlegg: Sparreskjema
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Del 1: Om egne sykkelvaner
| denne delen ber vi deg om informasjon angaende dine egne sykkelvaner

Spgrsmal 1:

| lgpet av de siste 7 dagene, hvor mange ganger har du syklet...

Hensikt med sykkeltur

Antall ganger
(Oppgi antall turer. En rundtur, f.eks til/fra butikk
eller jobb regnes som 1 tur)

Til/fra jobb eller skole

Til/fra besgk hos venner/kjente

Til/fra fritidsaktiviteter

Til/fra butikk, lege eller annet eerend

Uten annet formal enn trening

Uten annet formal enn a oppleve gleden ved & sykle

Totalt antall sykkelturer siste 7 dager

Sparsmal 2:

Den siste sykkelturen du tok, hvor gikk den? Kryss av for avreise- og ankomststed. Dersom turen var en
rundtur krysser du ogsé av for hvor turen gikk i kolonnen ytterst til hgyre.

Sted

Turen gikk
fra..

Turen gikk til

Turen gikk
over..

Sandsvaermoen/Riegelsbakken

Bevergrenda

Vestsida

Nymoen

Skavanger

Kongsberg Neaeringspark

Gamlegrendsasen

Steglet

Kongsgardsmoen

Saggrenda

Raumyr

Madsebakken

Skinnarberga/Risteigen

Tislegard

Annet sted (angi sted)

Kjenner ikke navn pa stedet
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Sparsmal 3

Hvor lang (i km) var den siste sykkelturen du tok? ..........cccccocvvvrnnnnnn km

Spgrsmal 4
Nar syklet du sist? Dato..........ccccceveerevrvernnnen.

Spgrsmal 5

| gjennomsnitt, omtrent hvor mange ganger brukte du sykkelen i Igpet av en maned... (angi antall ganger)

Om varen (Mars-april 06)..........c.cceevevererererenenann, ganger
Om sommeren (Mai-sept 05).......c.cccceveveirenennn, ganger
Om hgsten (0kt-NOV 05)......ccovvvvvviierinierierieeannns ganger
Om vinteren (des 05-feb 06).........cccevvevveiveivinnnns ganger
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Del 2: Vurdering av Kongsberg som sykkelby

| denne delen ber vi om informasjon om hvordan byen oppleves av deg som

syklist

Spgrsmal 6

For hvert av stedene under skal du angi hvor godt/darlig du opplever at stedet er tilrettelagt for syklister.

Sett ett kryss for hvert omrade.

Omrade

Sveert darlig

Dérlig

Litt darlig

Hverken godt

eller darlig

Litt godt
Godt

Sveert godt

Bevergrenda

Sandsvarmoen/Riegelsbakken

Vestsida

Nymoen

Skavanger

Kongsberg Neringspark

Gamlegrendsasen

Steglet

Kongsgéardsmoen

Saggrenda

Raumyr

Madsebakken

Skinnarberga/Risteigen

Tislegard

G R
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Spgrsmal 7

Hvilket omrade sykler du oftest i? (sett ett kryss. Dersom stedet du oftest sykler i ikke er oppgitt her, angi

stedet i den ledige rubrikken)

Sandsvaermoen/ Kongsberg Skinnarberga/ Tislegard
Riegelsbakken Neeringspark Risteigen

Bevergrenda Saggrenda Kongsgardsmoen | Raumyr
Vestsida Skavanger Gamlegrendsasen

Nymoen Madsebakken Steglet

N& skal du vurdere det stedet du krysset av i o o| 5o -
tabellen over. Vurder stedet i forhold til hver av S| |5 &8 2 g | 2
pastandene under, og sett ett kryss for hver =S |2 |88 ¢ |2|2|cd
pastand. T | DO|3J|ITT I |uw|IT| X2
Veidekket i dette omradet er komfortabeltasykle | 1 | 2 |3 | 4 | 5|6 | 7 | ?
pa

Pa grunn av biltrafikk ma jeg stoppe sykkelenofte | 1 | 2 | 3 | 4 |5 |6 |7 | ?
nar jeg sykler her

Pa grunn av fotgjengere ma jeg stoppe sykkelen 112 (3|4 |5|6|7]|°?
ofte nar jeg sykler her

Det er lett a finne fram i dette omradet 112 (3|4 |5|6|7]|2?
Omradet er trafikkfarlig for syklister 11234 |5|]6|7]°?
Det er enklere a kjare bil enn a sykle i dette 112|134 |5|6]7]|°?
omradet

Det er enklere & ga til fots enn a sykle i dette 112 (3|4 |5|6]|7]|?
omradet

Det er godt tilrettelagt for parkering av sykler i 112 (3|4 |56 |7]?
dette omradet

Generelt er jeg godt forngyd med matenomradet | 1 | 2 | 3 | 4 | 5|6 | 7 | ?
er tilrettelagt pa for syklister
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Del 3: Vurdering av egen helse og trivsel

Spgrsmal 8

Nedenfor falger en del pastander om din egen helse og trivsel. Kryss av for det

alternativet som best stemmer overens med din opplevelse.

o 5
o S o @
= 2| c | o 2|8
S| o | S| 23§ | _ |6 |=
Péstand TS| |23 |2|8]|8
I |D|3|ITF 3 |w|I|X
At jeg kan sykle er viktig for min 1,234 |56 |77
generelle trivsel
At jeg kan sykle er viktig for at jeg skal 314 |5|6|7]|7?
holde meg ved god helse
Jeg faler meg ved god helse 1123 4 |5|]6|7]|7?
Jeg trives godt i Kongsberg 112 ]3| 4 |5]6|7]7?
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Del 4: Noen klassifiseringsspgrsmal

Sparsmal 9: Ditt fadselSar ........cccoovevierienierinnn,
Sparsmal 10: Kjgnn (kryss av): Mann................. KVinne......cccoevveivenene,

Spegrsmal 11: Hva driver du med til daglig? (sett ett kryss)
Yrkesaktiv.......cooveeeennienne
Student/elev .........ccoveenne.
Hjemmearbeidende...............
Arbeidssgkende.....................

Pensjonist.........c.coereerreennnn.

Spgrsmal 12: Hva er din hgyeste fullfgrte utdanning (sett ett kryss)
Grunnskole..........ccoeevreennnne.

Videregdende skole ............cccuunee.

Hggskole 1-3 ar...............

Hagskole 4 ar eller mer.....................

Spearsmal 13: Din familiesituasjon (angi antall medlemmer i hver kategori)
Antall voksne (personer over 18 &r) i husstand....................

Antall barn under 6 ar i husstand......................

Antall barn 6-12 ar i husstand............cccccoeueenee.

Antall barn 13-18 ar i husstand.......................

Spgrsmal 14: Er du med pa sykkelaksjon pa jobben? (sett ett kryss)

Spgrsmal 15:
Hva er din arsinntekt (sett ett kryss)
Under 100 000..................
100 001 — 250 000...........cevuee
250 001 — 500 000.........ccuc....
Over 500 000..........ccerneee.
@nsker ikke & oppgi inntekten..............cccovevevnne
Tusen takk for hjelpen
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