Universitetet
i Serost=-Norge

Hilde Larsen Damsgaard, Cecilie Aurvoll og
Ann Kristin Larsgaard

Medaljen har ogsd en g
bakside

Hoyere utdanning sett innenfra — vitenskapelig
ansattes erfaringer og refleksjoner (HU-Viten)



Universitetet
i Sorgst-Norge

Hilde Larsen Damsgaard, Cecilie Aurvoll og
Ann Kristin Larsgaard

Medaljen har ogsa en
bakside

Hoyere utdanning sett innenfra — vitenskapelig
ansattes erfaringer og refleksjoner (HU-Viten)



© Hilde Larsen Damsgaard, Cecilie Aurvoll og Ann Kristin Larsgaard, 2024
Universitetet i Serost-Norge
Porsgrunn

Skriftserien fra Universitetet i Sorast-Norge nr. 144

ISBN 2535-5325
ISSN 978-82-7206-846-1

@ @ @ @ Denne publikasjonen er lisensiert med en Creative Commons

lisens. Du kan kopiere, distribuere og spre verket i hvilket som
helst format eller medium. Du mé& oppgi korrekt kreditering, oppgi
en lenke til lisensen, og indikere om endringer er blitt gjort.
Se fullstendige lisensbetingelser pé https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
deed.no




Heyere utdanning sett innenfra - vitenskapelig ansattes erfaringer og refleksjoner

Forord

Vi vet allerede en del om hgyere utdanning. Vi vet blant annet at vitenskapelig ansatte jobber mye.
Vi vet at midlertidighet er en utfordring bade for enkeltindivider og systemet. Vi vet at sektoren har
veert utsatt for en reformiver og at ulike styringsideologier og kvalitetsforstaelser over tid har satt sitt
preg pa hgyere utdanning. Men vi har fortsatt behov for mer kvalitativ kunnskap om hvordan det er
a jobbe i hgyere utdanning. Hva er det som preger arbeidshverdagen? Hvilke muligheter og
utfordringer byr den pa, slik de vitenskapelig ansatte selv opplever det? | denne rapporten
presenterer vi sentrale funn fra studien Hgyere utdanning sett innenfra — vitenskapelig ansattes
erfaringer og refleksjoner, ogsa omtalt som HU-viten. Undersgkelsen retter nettopp sgkelyset mot
hvordan det er & jobbe i hgyere utdanning sett fra de ansattes stasted. | undersgkelsen svarer de 283
informantene pa noen fa bakgrunnsspgrsmal fgr de skriver en tekst om det a veere ansatt i hgyere
utdanning.

Gjennom informantenes beskrivelser har vi fatt innblikk i det som preger deres arbeidshverdag i
hgyere utdanning — pa godt og vondt. Informantene skriver om det som gir mening og glede, det som
skaper trivsel, men hovedvekten ligger pa «medaljens bakside», pa det krevende med arbeid innenfor
et system med gkende byrakrati, stadig mer administrasjon og konkurrerende oppgaver. Vi har fatt
et bilde av hvordan vare informanter ser pa utdanningslandskapet mer overordnet, hvilke erfaringer
de har med arbeidsvilkar og ledelse, hva de jobber med og hvordan de opplever arbeidsdagen.
Informantene deler ogsa tanker om veien videre, for dem selv og for sektoren. Noen tekster er
analyser av eller refleksjoner om sentrale utviklingstrekk i hgyere utdanning, andre handler primaert
om erfaringer med og opplevelser knyttet til egen arbeidshverdag. Vi far et bilde av fleksibilitet og
frihet, men ogsa av den ikke sa fleksible fleksibiliteten og frinet under press. Vi far vite om det som
gir mening, men ogsa det som skaper en opplevelse av meningstap. Vi far innblikk i at studenter og
kollegafelleskap kan veere til glede, men ogsa til besvaer. Noen tekster er korte og konsentrerte. Andre
er utfyllende og reflekterende. Informantene deler tanker, refleksjoner og konkrete eksempler.
Samlet gir beskrivelsene en nyansert fortelling om det a vaere vitenskapelig ansatt i hgyere utdanning
slik informantene i vart utvalg ser det. Den kunnskapen studien gir, danner grunnlag for ettertanke,
videre debatt og slik vi oppfatter det, helt ngdvendig endring.

Hjertelig takk til informantene som tok seg tid til & skrive en tekst og gjennom det har gitt oss innblikk
i arbeidshverdagen i hgyere utdanning. Vi vet at dette ble enda et gjgremal i en ellers hektisk hverdag.
Takk ogsa til Khrono som skrev om studien var. Takk til de faglige lederne ved landets
utdanningsinstitusjoner og til kollegaer som valgte & videresende invitasjonen til & delta i
undersgkelsen. Det gjorde det mulig a fa mer kunnskap om hgyere utdanning sett innenfra, med
vitenskapelig ansattes gyne.

USN, april 2024

Hilde Larsen Damsgaard (prosjektleder)
Cecilie Aurvoll

Ann Kristin Larsgaard
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Sammendrag

Studien Hgyere utdanning sett innenfra — vitenskapelig ansattes erfaringer og refleksjoner (HU-viten)
inkluderer 283 ansatte fra ulike fagfelt. Hovedformalet med studien er a fa mer kunnskap om hvordan
det er a vaere vitenskapelig ansatt, og hva som preger de vitenskapelig ansattes arbeidshverdag, slik
informantene selv ser det. Data er innhentet i form av et nettskjema med bakgrunnsspgrsmal og ett
apent hovedspgrsmal der informantene ble bedt om 3 skrive en tekst om hvordan det er a vaere
vitenskapelig ansatt i hgyere utdanning. Det er det kvalitative materialet som omhandler
informantenes beskrivelser av sine egne erfaringer og opplevelser som er i fokus i denne rapporten.
| introduksjonen til det dpne spgrsmalet er det presentert fglgende hjelpespgrsmal: Hva er det som
preger arbeidshverdagen din, og hvilke muligheter og utfordringer byr den pa? Hva fremmer og evt.
hemmer kvalitet i hgyere utdanning slik du ser det? Hvilke endringer kunne du gnske deg? Metoden
som er brukt, kan omtales som en kvalitativ rundspgrring.

Funnene kan deles inn i fem hovedtemaer. Det fgrste, og mest overordnede, handler om kjennetegn
ved utdanningslandskapet. Hovedtendensen i informantenes tekster er en bekymring for det som
felger i kjglvannet av New Public Management (NPM). Aspekter som trekkes frem, er mer
byrakratisering, gkte produksjonskrav, mer fokus pa tellekanter, mer styring, mer kontroll, mindre
innflytelse og mindre akademisk frihet. Endring i studentgruppen beskrives ogsa som et kjennetegn
ved utdanningslandskapet. Denne endringen mgtes pa ulike mater. Noen vektlegger undervisernes
ansvar for tilrettelegging, andre retter sgkelyset mot utfordringer ved studentene. Informantene
trekker frem at kvalitet i hgyere utdanning fremmes av kompetanse, samarbeid, faglige fellesskap og
faglig frihet. Fravaer av slike faktorer, hemmer kvaliteten. En forskyvning av administrative oppgaver
over pa de vitenskapelig ansatte og det som omtales som byrakratisk stgy, kan hemme kvaliteten
bade pa selve arbeidet og de ansattes arbeidshverdag.

Det andre hovedtemaet i funnene omhandler ledelse og arbeidsvilkdr. Blant informantene beskrives
erfaring med mer toppstyring og gkt avstand mellom ledere og de ansatte. Tendensen til at ledelsen
er ikke-faglig og at det oppstar demokratiunderskudd i institusjonene, trekkes ogsa frem. Et sentralt
funn nar det gjelder arbeidsvilkarene, er at det er en mismatch mellom de tilgjengelige ressursene
og arbeidsomfanget. Regnestykket gar ikke opp. Det er ogsa en mismatch mellom den tiden egen
kvalifisering tar, og den tiden som settes av til dette. Det er videre en tydelig tendens i materialet til
at de normerte arbeidsukene ikke strekker til. Dette handler primaert om at undervisningen er
underbudsjettert, og at de administrative oppgavene har gkt. Mye av arbeidet, szerlig forskningen,
flyttes hjem, og foregar pa kveldstid, i helger og ferier uten at dette kompenseres. Arbeidsvilkarene
preges ogsa av at det er en rekke systemer og rutiner a forholde seg til, og at det stadig kommer nye
systemer a sette seg inn i. Felles for mange av disse er at de kommer ovenfra, er tidkrevende 3
forholde seg til og kan oppleves som lite formalstjenlige. Noen av informantene har en opplevelse av
a vaere pa det som omtales som «taperlaget» som har lav Ignn og midlertidige stillinger. Det siste er
utfordrende bade for de som ikke har fast stilling, og for fagmiljger som erfarer stadig utskifting av
kollegaer.
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Det tredje hovedtemaet er arbeidsoppgavene. Hovedtendensen blant informantene er opplevelsen
av at det er for mange og til dels konkurrerende arbeidsoppgaver. Den stgrste tidstyven i
arbeidshverdagen er administrative oppgaver. Arbeidet med studieadministrasjon og rapportering
har gkt. En rekke nye systemer og rutiner er tidkrevende, og det har foregatt en forskyvning av
arbeidsoppgaver fra administrativt til vitenskapelig ansatte. Dette bidrar til at det blir mindre tid til
kjernevirksomheten. Det bidrar ogsa til at arbeidsdagen fremstar som stadig mer fragmentert. | en
slik hverdag kan forskning bli en salderingspost. Underbudsjettert undervisning og mye
administrasjon er hovedgrunnene til at det blir lite tid til forskning. Tiden til forskning pavirkes ogsa
av gkte krav om a sgke ekstern finansiering og rapportering knyttet til slike midler. Dette tar tid fra
selve forskningen, men kan slik noen trekker frem, ogsa bidra til at andre kjerneoppgaver tones ned.
Ogsa undervisning kan dermed bli en salderingspost i en hverdag preget av mange administrative
oppgaver og stort publikasjonspress. Det at forskning gjennomgaende har mer status, kan ogsa ha
som konsekvens at undervisning blir nedprioritert.

Det fjerde hovedtemaet omhandler opplevelsen av & jobbe i hayere utdanning. Blant informantene
beskrives bade trivsel og mening, primaert knyttet til kjerneoppgavene. Pluss-sider ved arbeidet,
medaljens forside, er ogsa at det en viss frihet til 3 pavirke innhold og en form for fleksibilitet i
arbeidshverdagen. Men dette er ikke entydig. Friheten kan ogsa fgre til at arbeidet blir grenselgst.
Dessuten oppleves friheten som truet. Og den sakalte fleksible arbeidshverdagen er ikke lenger sa
fleksibel gitt det som preger sektoren. De erfarte utfordringene kan ogsa knyttes til at sentrale
akademiske verdier er under press. Det uttrykkes frustrasjon over det som fglger i kjglvannet av NPM
med mye byrakrati, mye administrasjon, mismatch mellom oppgaver og ressurser og alt
gratisarbeidet. Fglgelig har informantene et kritisk blikk pa systemet. Samtidig blir
systemutfordringene et individuelt anliggende. Blant informantene beskrives en opplevelse av
fremmedgjgring, press, stress og utilstrekkelighet. For noen pavirker krysspresset og fglelsen av
tilkortkomming egen helse. Arbeidsmiljget kan bidra til trivsel og glede og fungerer som en hjelp og
stgtte for en gruppe av informantene. Andre savner faglige felleskap, eller de har erfaring med det
som omtales som en ukultur eller et usunt arbeidsmiljg.

Det femte og siste hovedtemaet, Veien videre, belyser informantenes tanker om sin egen fremtid i
jobben og deres gnsker for sektoren. Blant informantene er noen kritiske til sider ved det a jobbe i
hgyere utdanning, men de vil likevel bli i jobben. Andre er mer i tvil, eller de har bestemt seg for a
slutte. Det som trekker i retning av a ville forlate jobben, er fokuset pa gkt produksjon, et
timeregnskap som ikke gar opp, den gkte mengden administrative oppgaver, mangel pa
stgttefunksjoner og lite stptte fra ledere. | tillegg kommer darlig Ignn, midlertidighet og en opplevelse
av at det drives rovdrift pa ansatte. Informantene har ulike gnsker nar det gjelder utviklingen innenfor
akademia. De gnsker seg mindre byrakratisering og styring, faerre administrative oppgaver og mindre
vekt pa effektivisering. Det de gnsker seg mer av, er tillit og demokrati og mer administrativ stgtte.
Tid til 3 jobbe med kjerneoppgavene og mer realistisk ressursberegning gar ogsa igjen i beskrivelsene
av gnsker for veien videre.
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A jobbe i akademia er som en fest. Noen dager er som den deilige sommerfesten
hvor alle ler, synger sanger man kan refrengene pad, skdler i dyr champagne mens
man strdler i det nydelige kveldslyset og ikke vil hjem. SG er det den kjipe
juletrefesten hvor kaffen er kald, kakene er uten sukker og sangheftet er tykkere
enn blomsterdekorasjonen pd bordet. Sangene synges baklengs og du kjeder deg
sd intenst at du gar i frys. SG er det den festen du har gledet deg mest til og som
du har forberedt deg til i lang tid. Sa viser det seg at du har tatt feil av
invitasjonen. Talen din far lavmeelt og dempet applaus og selv med et stgttende
blikk i forsamlingen, er fglelsen av nederlag som en blytung stein som til stadighet
praver @ senke deg.

1. Introduksjon

Sitatet over er hentet fra studien hgyere utdanning sett innenfra — vitenskapelig ansattes erfaringer
og refleksjoner (HU-viten). | denne studien skriver de ansatte om hvordan det er & jobbe i hgyere
utdanning og hva som preger arbeidshverdagen deres. Den informanten som er sitert over, bruker
festen som metafor for & fa frem ulike sider ved arbeidslivet i akademia. En annen informant, som
har gitt tittel til denne rapporten, omtaler det 3 jobbe i hgyere utdanning som et privilegium, men
understreker samtidig at medaljen har en bakside. Fleksibilitet er trukket frem av mange som et
positivt aspekt, men sa er det som en av informantene uttrykker det: «Vi har det sa fleksibelt at vi
aldri har fri.» Eller som andre er inne p3, kanskje er fleksibiliteten ikke sa fleksibel likevel innenfor de
rammene som etter hvert preger sektoren. Mange peker nettopp pa at arbeidsdagen er ssammensatt
og byr pa bade muligheter og utfordringer, men det er likevel utfordringene som er mest
fremtredende i var studie. Felles for mange er at de beskriver mye «gratisarbeid» og en opplevelse
av a ikke strekke til innenfor en sektor med mange forventinger og mye krysspress.

Det er presentasjon av informantenes egne erfaringer, opplevelser og refleksjoner som er i fokus i
denne rapporten. Samtidig ser vi naeermere pa noen sentrale utviklingstrekk i utdanningslandskapet
for & fa et bilde av den konteksten informantene vare er en del av. Her innledningsvis belyser vi
reformiveren og den pagaende tillitsreformen, den sakalte demokratiseringen av sektoren, den gkte
byrakratiseringen samt massifiseringen av hgyere utdanning.

1.1. Et utdanningslandskap i endring

Utdanningssektoren har de siste tiarene gjennomgatt en rekke reformer. Noen av dem er sterkt
pavirket av internasjonale strgmninger. Eksempler pa dette er Kvalitetsreformen (Kirke-, utdannings-
og forskningsdepartementet, 2001) og innfgringen av Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk
(Kunnskapsdepartementet, 2011). Andre reformer er et resultat av nasjonal styring og et gnske om
a heve kvaliteten pa utdanningene gjennom arbeid med struktur, kultur for kvalitet eller
arbeidslivsrelevans (Meld. St. 18 (2014-2015); Meld. St. 16 (2016-2017); Meld. St. 16 (2020-2021)).
Reformene tydeliggjgr at utdanningslandskapet, i trad med samfunnsutviklingen, er i endring.
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Sektoren endres fglgelig i takt med og skal gjenspeile samfunnets behov, men ogsa utfordre sentrale
tendenser i samfunnsutviklingen. Reformene gjenspeiler en sammensatt kvalitetsforstaelse og er et
resultat av en stadig leting etter mater a kvalitetssikre, effektivisere og gkonomisere sektoren pa. De
vitner om en sektor som i stor grad har veert styrt utenfra og baerer preg av det Tjora (2019) omtaler
som en departemental reformiver. Den politiske styringen av sektoren kan utfordre det Humboldtske
ideal om at vitenskapen skal veere autonom og at det intellektuelle arbeidet ikke skal styres av staten
(von LUde, 2012 sitert i Tjora, 2019). Selv om ogsa dette Humboldtske idealuniversitet kan kritiseres
og ifglge Tjora nettopp mer er et ideal enn en praksis, tydeliggjgr idealtypen et fokus pa sentrale
verdier innenfor universitet- og hggskolesystemet som kan trues gjennom sterk statlig styring og en
utpreget nyttetenkning. Ulike aktgrer i utdanningssystemet har da ogsa problematisert den politiske
styringen av sektoren og papekt behovet for gkt faglig frihet og handlingsrom og mer tillit
(Forskerforbundet, 2022a; Tjora, 2019; @hra & Tholin, 2023). Behovet for gkt tillit er adressert ogsa
i andre deler av offentlig sektor, noe som har resultert i utvikling av den pagaende tillitsreformen.

Denne reformen omfatter offentlig sektor og har som mal a utvikle bedre velferdstjenester gjennom
mindre detaljstyring og gkt handlingsrom. Tillitsreformen omtales som en annerledes reform, fordi
den er preget av mindre styring «ovenfra» og mer rom for Igsninger som kommer «nedenfra»
(Regjeringen, u.a.). Det skal i trad med denne tilnaermingen igangsettes faerre omfattende og
sentraliserende reformer, og avstanden mellom beslutningstakere og de som skal realisere
beslutningene, skal minkes. Samtidig skal det legges vekt pa prosesser som gir reelt rom for
medvirkning. Denne tankegangen gjenspeiles ogsa i den sakalte Styringsmeldingen som beskriver
styringspolitikk for fremtidens hgyere utdanning. Her legges det vekt pa at utdanningsinstitusjonene
skal «styres mer i det store, og mindre i det sma» (Meld. St. 19 (2020-2021), s. 7). Styringen av
sektoren skal vaere malrettet og strategisk med tanke pa at utdanningsinstitusjonene skal innfri de
politiske malene for forskning og utdanning og gjennom det ivareta samfunnsoppdraget. Samtidig
skal institusjonene gis st@rre ansvar, tillit og handlingsrom. Dialog, faglig frihet og tilpasning til den
enkelte institusjon inngar som sentrale elementer i styringen av sektoren. @kt handlingsrom preger
ogsa det som omtales som Utsynsmeldingen, Meld. St. 14 (2022-2023). Her legges det vekt pa at
utdanningsinstitusjonene innenfor gitte rammer skal kunne foreta prioriteringer som stgtter opp
under satsingen pa gkt tilgang til utdanning, og utdanningstilbud som er i samsvar med samfunnets
kompetansebehov. For @ kunne foreta slike prioriteringer er det, ifglge meldingen, ngdvendig med
mer frihet innenfor gitte rammer. Utdanningsinstitusjonenes prioriteringer skal styres mer av det
overordnede samfunnsoppdraget om tilgang til relevante utdanninger enn av tilpasning til en rekke
indikatorer som gir gkonomisk uttelling. Samtidig gis det i meldingen klare fgringer om hvilke
prioriteringer som ma gjgres, og hva det skal satses pa i hgyere utdanning. Dette er et ledd i 3 styre
sektoren i en retning, og som det star i meldingen «effektivt legge til rette for hgy kvalitet» (Meld. St.
14 (2022-2023), s. 102). Dette reiser en rekke interessante spgrsmal. Hvem definerer hva som er hgy
kvalitet i hgyere utdanning? Hvilket handlingsrom har utdanningsinstitusjonene innenfor et system
med et omfattende samfunnsoppdrag som skal ivaretas innenfor stadig strammere gkonomiske
rammer? Er friheten til & kunne prioritere og muligheten til medvirkning da reell? Og sist, men ikke
minst: Hvordan utvikler man tillit innenfor et slikt system?
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Parallelt med reformendringene i utdanningssektoren har det ogsa foregatt det som kalles en
demokratisering av hgyere utdanning (Stensaker & Prgitz, 2015). Kort sagt innebaerer det at flere
aktgrer enn de vitenskapelig ansatte har fatt «stemmerett» nar det gjelder & stake ut kursen for
hgyere utdanning og legge premissene for hvordan kvalitet skal forstas, vurderes og males. Som
samfunn satser vi pa utdanning, og vi bruker mye ressurser pa sektoren. Utdanning har stor betydning
for tilgang til arbeidsmarkedet og ivaretakelse av samfunnets behov for kompetanse. Det gjgr at flere
aktgrer enn de vitenskapelig ansatte blir involvert i avklaring av utdanningens hensikt, kvalitet og
innhold. Samtidig kan det hevdes at det som har skjedd innenfor sektoren, ikke er en reell
demokratisering, men snarere en forflytning av definisjonsmakt som innebaerer at andre aktgrer enn
de vitenskapelig ansatte har overtatt mye av den definisjonsmakten som vitenskapelig ansatte
tidligere hadde. Konsekvensen at dette er at vitenskapelig ansatte nd har mindre innflytelse nar det
gjelder sentrale beslutninger i hgyere utdanning (Damsgaard, 2019; Stensaker & Prgitz, 2015). En slik
prosess kan ses i lys av det som over tid har preget styring av utdanningssektoren.

Utdanningslandskapet har i trad med New Public Management (NPM) som styringsideologi blitt
preget av mer byrakratisering. Administrasjonens og ledelsens innflytelse innenfor
utdanningsinstitusjonene har gkt, og i trad med en tankegang innenfor managerialisme, har det
foregatt en profesjonalisering av ledelse og administrasjon (Ese, 2019). Valgt ledelse er mange steder
erstattet av ansatte ledere. Kvalitet har i gkende grad blitt et administrativt- eller et ledelsesansvar
og i mindre grad et faglig anliggende. Det gker faren for at vitenskapelig ansatte settes pa
«sidesporet» i viktige beslutninger og har ogsd betydning for hvilken kvalitetsforstaelse som er
radende. Effektivisering og gkonomisering er i trdad med NPM fremtredende og dominerende
kvalitetsindikatorer, og det legges i gkende grad vekt pa nytte, ofte forstatt som utdanningens evne
til & svare pa samfunnets behov. Dette kan bidra til @ svekke utdanningsinstitusjonenes rolle som en
korreks eller en «motkraft» nar det gjelder sentrale samfunnsstrgmninger. Samtidig er det en fare
for at det profesjonelle ansvaret fagfolk har, underordnes i et system preget av det Solbrekke og
Fremstad (2018) omtaler som regnskapsplikt - en plikt til 3 levere og rapportere resultater i henhold
til gitte maleindikatorer. En slik plikt kan svekke den akademiske friheten, redusere muligheten til a
prioritere forskning som ikke er «bestilt» og gi lite rom for utdanning preget av kritisk tenkning,
danning og dybdelaering som inngar i prosesser som vanskelig lar seg male. Retorikken som brukes,
peker i retning av en forstdelse av hgyere utdanning som en tjenesteleverandgr som holder pa med
ulike former for produksjon (Tjora, 2020). Det legges vekt pa malbare resultater, rangering og
kundetilfredshet, tellekantene har lenge satt sitt preg pa sektoren, og kvalitet uttrykkes ofte i
kvantitative parametere. Den radende styringsideologien pavirker fglgelig bade forstaelsen av
kvalitet, hvordan kvalitet uttrykkes, og som nevnt over, ogsa styring, ledelse og rommet for
profesjonelt ansvar. Samtidig er sektoren i stor grad pavirket av endringer i studentgruppen.

Over tid har det foregatt det som omtales som en massifisering av hgyere utdanning (Biggs &Tang,
2011; Hoel, 2012). Vi har beveget oss fra a ha en sakalt eliteutdanning som var en mulighet for de f3,
til at hgyere utdanning nd er tilgjengelig for langt flere. 36, 9 % av unge voksne mellom 19 og 24 ar
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tar nd hgyere utdanning (Statisk Sentralbyra, 2023). En konsekvens av dette er at studentgruppen er
langt mer mangfoldig enn tidligere. Dette stiller nye krav til undervisningen og fordrer at vitenskapelig
ansatte ikke bare besitter fagkompetanse og forsker innenfor sitt felt, men ogsa har pedagogisk
kompetanse slik at de kan legge til rette for laering for en sammensatt studentgruppe. Med dette som
bakteppe har det over tid veert lagt mer vekt pa utvikling av universitetspedagogisk kompetanse blant
de ansatte. Ved sgknad om opprykk ma na utdanningsfaglig kompetanse dokumenteres (Endr. i
forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger forskrift, 2018).
Massifiseringen av hgyere utdanning har fglgelig ogsa som konsekvens at kravene til de ansattes
kompetanse og arbeidet med undervisning har gjennomgatt en forandring. Samtidig skal
vitenskapelig ansatte innga i forsknings- og utviklingsarbeid og formidling. De skal med andre ord
ivareta sammensatte kjerneoppgaver som inngar i en helhet, men som innenfor
utdanningsinstitusjonene ogsa kan konkurrere med hverandre. En slik konkurranse kan forsterkes av
at forskningsvirksomheten innenfor sektoren over tid har hatt hgyere status og har gitt mer
anerkjennelse og individuell uttelling enn arbeid med undervisning (Meld. St. 16 (2016-2017)).

Hittil har vi kort skissert noen av de spenningsfeltene som preger hgyere utdanning. Stor reformiver,
demokratisering, styringsideologi og massifisering er sentrale elementer som har betydning for
utvikling av sektoren, studiekvaliteten og arbeidsvilkarene til vitenskapelig ansatte.

1.2. Hgyere utdanning sett innenfra

Det finnes ulike undersgkelser som belyser hgyere utdanning sett innenfra. Ett eksempel pa en
undersgkelse som retter sgkelyset mot studenters vurdering av hgyere utdanning, er den arlige
Studentundersgkelsen i Studiebarometeret. Denne undersgkelsen omhandler studentenes vurdering
av ulike aspekter ved utdanningen de selv inngar i (Hauge et al.,, 2023). Studentenes helse- og
trivselsundersgkelse (SHoT), som gjennomfgres hvert fjerde ar, belyser studentenes helse- og trivsel
i bred forstand, men den omhandler ogsa forhold ved studiestedet og studentenes opplevelse av 3
veere student (Sivertsen & Johansen, 2022). Studentene svarer i disse undersgkelsene pa en rekke
gitte spgrsmal. Dette gir viktig kunnskap om hgyere utdanning sett med studentenes gyne. Samtidig
er det behov for studier som kan gi mer utdypende og kvalitativ informasjon om hva som preger
studiehverdagen.

Kvalitet og leering i hgyere utdanning er et eksempel pd en slik studie. | denne studien som pagikk fra
2011-2017, skrev masterstudenter fra seks kull en gang i maneden en fritekst om hvordan det er a
vaere student i hgyere utdanning og hva som fremmer og eventuelt hemmer laering. Pa basis av
analyse av i overkant av 1000 studententtekster ble begrepet studielivskvalitet, definert som
studentenes erfaring med og opplevelse av kvalitet i hgyere utdanning, etablert (Damsgaard, 2019).
Tekstene ga et rikt bilde av det & vaere student og hva som er viktig for studentene. Empirien utfyller
og nyanserer allerede eksisterende kunnskap og er et kvalitativt supplement til kvantitative
undersgkelser om hgyere utdanning.
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Inspirert av denne studien ble vi interessert i finne ut mer om hvordan hgyere utdanning ser ut fra
de vitenskapelig ansattes stasted. Hvordan er det & veere vitenskapelig ansatt i dagens hgyere
utdanning med de spenningsfeltene som preger sektoren? Hva er det som kjennetegner de ansattes
arbeidshverdag? Vi vet gjennom blant annet Tidsbruksundersgkelsen (Wendt et al.,, 2021), og
Underviserundersgkelsen (Amundsen et al., 2021) allerede en del om det & veere ansatt i hgyere
utdanning og hva arbeidet bestar av. Men hvordan ser bildet ut hvis de vitenskapelig ansatte ikke
bare svarer pa en rekke gitte spgrsmal eller tar stilling til formulerte pastander, men selv far mulighet
til & skrive om det de er opptatt av og har pa hjertet? For a finne ut av det etablerte vi varen 2022
den tidligere omtalte kvalitative studien Hgyere utdanning sett innenfra — vitenskapelig ansattes
erfaringer og refleksjoner (HU-viten). | denne spgrreundersgkelsen inngikk atte bakgrunnsvariabler
og ett apent spgrsmal der informantene ble bedt om a skrive en tekst om hvordan det er a veere
vitenskapelig ansatt i hgyere utdanning. Det kvalitative empiriske materialet i denne studien er
omfattende og variert i innhold, omfang og form og gir mer utdypet informasjon om sentrale temaer
knyttet til arbeid i UH-sektoren slik vare informanter erfarer det. HU-viten kan derfor vaere et viktig
supplement til allerede eksisterende undersgkelser. Kvalitativ kunnskap om hgyere utdanning sett
innenfra, med de vitenskapelig ansattes gyne, er ikke minst viktig mens det pagar en tillitsreform som
ogsa inkluderer utdanningssektoren.

1.3. Oppbygging av rapporten

Videre i denne rapporten utdyper og problematiserer vi i kapittel 2 fgrst styringsideologier som har
hatt betydning for utvikling i sektoren, og legger premisser for arbeid i hgyere utdanning. Deretter
gir vi et innblikk i forskningsbasert kunnskap som belyser sentrale aspekter ved det a vaere
vitenskapelig ansatt, slik at empirien som presenteres i denne rapporten, ogsa kan ses i sammenheng
med andre studier.

| kapittel 3, Metode, retter vi sgkelyset mot studien HU-viten, videre ogsa omtalt som var studie. Her
gigr vi rede for og reflekterer over metodisk tilneerming, utvalg, sekekriterier, analyse og
begrensinger knyttet til studien. Avslutningsvis beskriver vi hvordan funnene presenteres.

Kapittel 4-8 er presentasjon av empiri. Her er det det kvalitative materialet som er i fokus. Vi er ikke
opptatt av a gjgre rede for hvor mange som skriver om hva, men av a fa frem tematiske tendenser
og en fortelling om hgyere utdanning slik den fremstar gjennom vare informanters tekster. | Kapitel
4 ser vi neermere pa informantenes synspunkter pa utdanningslandskapet mer overordnet. Deretter
beveger vi oss i kapittel 5 til institusjonsniva og konsentrerer oss om informantenes beskrivelse av og
erfaringer med ledelse og arbeidsvilkar pa egen institusjon. | kapittel 6 rettes sgkelyset mot
arbeidsoppgavene, mens kapittel 7 er konsentrert om informantenes opplevelse av
arbeidshverdagen i hgyere utdanning. | kapittel 8 ser vi pa informantens tanker om veien videre bade
nar det gjelder fremtid i jobben og deres gnsker om endring i sektoren.

| kapittel 9 oppsummerer vi noen hovedfunn og reflekterer rundt hvordan de kan forstas.
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2. Innblikk i heyere utdanning

For a ha et bakteppe for a forsta dagens utdanningslandskap og det empiriske materialet i var studie
ser viidette kapitlet neermere pa styringsideologier som har satt sitt preg pa norsk hgyere utdanning.
Vi utdyper og problematiserer bade NPM og managerialisme, men retter ogsa sgkelyset mot New
Public Governance (NPG) som en alternativ styringsform. Noe av det tankegodset som preger den
sistnevnte modellen, gjenspeiles til dels i den pagaende tillitsreformen. | kapitlets andre del
konsentrerer vi oss om a gi et innblikk i forskningsbasert kunnskap om vitenskapelige ansattes
arbeidsvilkar og deres erfaringer med a jobbe i hgyere utdanning. Forskningen som presenteres,
sammenfattes i tre omrader som belyses i ulike studier: @kt arbeidspress, arbeid i et spenningsfelt
med motstridende krav og forventinger og psykisk uhelse som kan ses i sammenheng med arbeidet.

2.1.  Styringsideologi i hgyere utdanning

Universitets- og h@ggskolesektoren har over tid veert preget av store endringer. Flere forskere knytter
endringene til en nyliberal bglge som har preget Europa (Baron, 2014; Berg et al., 2016; Dusi &
Huisman, 2021; Mahony & Weiner, 2019; Scharff, 2016; Telli, 2022). Som en del av denne bglgen,
har NPM, som blir omtalt som en styringsideologi, bredt om seg og fatt innflytelse ogsa innenfor
hgyere utdanning. Dette virker inn pa vitenskapelige ansattes arbeidshverdag (Johansen, 2020; Prgitz
et al., 2023). NPM karakteriseres ogsa som en reformmodell eller et sett av reformer i det offentlige.
Intensjonen er & forbedre kvaliteten pa offentlige tjenester gjennom a innfgre ledelse og praksis
hentet fra privat sektor (Bleiklie, 2018; Donina & Paleari, 2019; Hallonsten, 2022). NPM preges av en
markedsorientering med vekt pa standardisering, effektivisering, malstyring og resultatoppnaelse
samt et sett av prinsipper, metoder eller verktgy som ogsa er basert pa en markedstankegang hentet
fra privat naeringsliv (Ese, 2019; John & Fanghanel, 2016).

Tjora uttrykker bekymring for at universitetene mister noe av sitt seerpreg i et landskap med fokus
pa resultater som kan males og telles, og der forskningen underlegges en markedslogikk som over
tid endrer prioriteringene. Begreper som administrativt universitetet, markedsuniversitet, industri-
eller forretningsuniversitet (Brewer, 2013 og Docherty, 2014, sitert i Tjora, 2019, s.20) vitner om en
utvikling som kan veere pa kollisjonskurs med det vi tidligere har omtalt som det Humboldtske ideal.

Selv om utfordringene ved sakalte industrielle og kommersielle universiteter er mer utpreget i
andre land enn i Norge, ser vi ogsa her slagsider av NPM som styringsideologi. | kjglvannet av
Kvalitetsreformen (Kirke, undervisnings- og forskningsdepartementet, 2001) har vi fatt en dreining
mot et mer produksjonsorientert universitetet kjiennetegnet av gkt forventing til publisering av
vitenskapelige arbeider. Samtidig settes det hgye krav til studentgjennomstrgmning og
studiepoengproduksjon (Dusi & Huisman, 2021; Johansen, 2020; Tjora, 2019). Nar forskningen
styres av markedskrefter, nar publiseringskravet gker og produksjonsfokuset dominerer, gker ogsa
presset pa de ansatte. Dessuten er det fare for at universitetenes saerpreg og rolle som viktige
samfunnsinstitusjoner svekkes.
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| tabell 1 synliggjgres forskjellene mellom to idealtyper av universiteter: en teoretisk modell for et
refleksjonsuniversitet etter det Humboldske idealet og et universitet i trad med en teoretisk
markedsmodell som kan ses i sammenheng med NPM som styringsideologi (Tjora, 2019, s. 24). Som
det fremkommer av oppstillingen, far tilnaermingene konsekvenser for omrader som bl.a. kunnskap,

forskning, studier, styring og ledelse.

Tabell 1: Teoretiske universitetsmodeller

refleksjonsmodell | markedsmodell
kunnskap som teori og som instcrumentell
refleksjon
torskning som nysgjerrighet som investering
studier for lering for vitnemal
styring faglig-kollegial strategisk
ledere valgt blant kolleger | ansatt av sine
overordnede
leders lojalitet til kolleger og fag til sin leder (oppover)
administrasjon som stotte som styring og
kontroll
koordinering horisontalr ved rillit | vertikalt (nedover)
ved styring
transaksjons- lave hoye
kostnader

En utvikling som innebaerer at markedsuniversitetet vinner terreng pa bekostning av
refleksjonsuniversitetet, kan ogsa ses i lys av managerialisme, som pa sin side er nzert knyttet til
NPM bade i tankegods og verdisett.

Begrepet managerialisme viser enkelt forklart til en tro pa at ledere og ledelse er ngdvendig for a
handtere sosiale og gkonomiske utfordringer. Ledere og ledelsens rolle anses som av stor betydning
for en organisasjon (Shepherd, 2018). Ledelse handler om generiske ferdigheter som kan brukes
uavhengig av type virksomhet. Det legges videre vekt pa a definere og male prosesser og oppgaver
og pa insentivstrukturer som kan forbedre individuell ytelse og innsats (Boston, 2011 sitert i Tjora,
2019, s. 23). Sentralt er ogsa ledelsens autoritet og myndighet. Ledere skal gis ansvar og ressurser
til & forvalte ansvaret og ta beslutninger, men under klar hierarkisk kontroll, klart spesifiserte
intenderte resultater og sterke insentiver for prestasjon (Johansen, 2020, s. 57). Managerialisme
gjenspeiler en forstdelse av at det er ledere som er best egnet til 3 sikre kvalitet, rasjonalitet og
effektivitet i organisasjonen. Det kan ifglge Hallonsten (2022) undergrave ledelse av virksomheter i
henhold til deres egenart og ogsa skape demokratiunderskudd i organisasjonen. En ukritisk tro pa at
ledere kan lede uten at det tas hensyn til virksomhetenes saerpreg, kan i fglge Hallonsten fgre til at
vi smir vart eget jernbur gjennom 3 tilpasse oss ordninger vi ikke kan bryte ut av. | det ligger en
kritikk av bade NPM og managerialisme.
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En ledelsesstyrt modell med vekt pa at det er lederne som har innflytelse og kontroll, er en motsats
til den kollegiale modellen som kjennetegnes av akademisk selvstyre, faglig autonomi og akademisk
frinet. Ledelse og beslutninger baseres innenfor den sistnevnte modellen pa kollegiale beslutninger
(Bleiklie, 2018; Kriicken et al., 2018; Zelvys et al., 2021). Den lederstyrte modellens inntreden i
akademia kritiseres fordi den kan fgre til en overdreven tro pa ledelsens kompetanse. En
profesjonalisert ledelse har ikke ngdvendigvis den faglige kunnskapen og kompetansen som trengs
innenfor en utdanningsinstitusjon. Dette kan gjgre det nzerliggende a sgke effektive
universallgsninger som ikke er tilpasset konteksten, og som heller ikke tar hensyn til virksomhetens
seerpreg (Hallonsten, 2022; Tjora, 2019). Hallonsten (2022) papeker at det i verste fall kan fgre til at
ansatte opplever seg som brikker i systemet, og som det han omtaler som fremmedgjort
arbeidskraft. Nar hgyere utdanning utvikler seg fra a veere et faglig fellesskap, til & bli en mest mulig
effektiv virksomhet, kan det oppstd misngye, identitetskrise og spenninger blant de ansatte (Zelvys
et al., 2021).

ldeer og tankegods fra NPM og managerialisme representerer andre verdier enn det som tidligere
har ligget til grunn i akademiske institusjoner. Ytelse, produksjon, effektivitet og resultatorientering
kan utfordre tidligere etablerte verdier som autonomi, apenhet og akademisk frinet. Samtidig
pavirkes, som vi allerede har veert inne pa i introduksjonen, forstaelsen av kvalitet.

| Norge kan innfgringen av Kvalitetsreformen i 2003 (Kirke-, undervisnings- og
forskningsdepartementet, 2001) sies a vaere et intendert startskudd for kvalitetsforbedring i hgyere
utdanning. | de senere arene har man gjennom ulike reformer sett et stadig skifte i
kvalitetsforstaelsen med fokus pa blant annet struktur, organisering, stgrrelse, robusthet og
revelans, men ogsa pa betydningen av a etablere en kultur for kvalitet i utdanning. (Damsgaard,
2019; Meld. St. 18 (2014-2015); Meld. St. 16 (2016-2017); Meld. St. 16 (2020-2021)). Et sentralt
trekk i utviklingen er likevel at kvalitet i utdanningssektoren i gkende grad uttrykkes gjennom
kvantitative termer, og at hovedfokus rettes mot kvalitetselementer som lar seg telle, male eller
registrere. Kvalitet blir dermed ofte et spgrsmal om hvor mange, hvor mye og hvor fort, og kvalitet
begrenses ofte til & handle om effektivisering, tellekanter, produksjon og kvantitet. Dette kan skape
darlige vilkar bade for den frie forskningen og for prosesser som bidrar til danning og kritisk
tenkning som over tid har vaert sentrale verdier i utdanningslandskapet, men som det gir lite
mening a kvantifisere (Damsgaard, 2019). Samtidig kan, som vi allerede har veert inne pa, det
profesjonelle ansvaret og prioritering av det som bidrar til faglig kvalitetsutvikling, tape terreng hvis
kvalitet primaert knyttes til resultater i henhold til gitte maleindikatorer (Solbrekke & Fremstad,
2018).

Markedslogikken vil ogsa kunne legge til rette for gkt konkurranse bade mellom institusjoner, fag og
ansatte (Berg et al., 2016; Johansen, 2020). Vi ser tendensen til en konkurranse mellom
institusjoner om a vinne studentene. | kampen om studentene endres utformingen av
institusjonens studietilbud. | verste fall kan det ga utover kvaliteten pa studiene (Karhus, 2011). Hvis
malet samtidig er & produsere sa mange studiepoeng som mulig ved a gke gjennomstrgmmingen,
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kan det bidra til at kravene til studentene senkes. Det kan pa sin side svekke den faglige kvaliteten
pa utdanningene.

Man kan videre spore en konkurranse mellom vitenskapelige ansatte. Innenfor forskning i hgyere
utdanning har man sett hvordan vitenskapelige ansatte opplever seg selv som ansvarlige for egne
prestasjoner og hvordan de stadig opplever seg presset til a prestere mer (Ball, 2012). Konkurranse,
som er et sentralt element innenfor en markedslogikk, har fglgelig ogsa klare skyggesider. |
konklusjonen i Johansens doktorgradsavhandling oppsummerer hun det slik: «Konkurranse pa bade
mikro,- meso,- og makroniva ved universitetene utfordrer grunnleggende verdier som tillitt,
respekt, apenhet, solidaritet, kollegialitet og bringer med seg elementer av egoisme, kynisme og
ignoranse» (Johansen, 2020, s. 215).

Andre konkluderer ogsa med at NPM og managerialisme pa langt naer har vaert en suksess innenfor
hgyere utdanning. Ingold (2020, s. 5) tegner et dystert bilde gjennom a vise hvordan NPM,
konkurranse og effektivitet har fgrt universitetene i feil retning. Han gnsker samtidig a rette sgkelys
mot hvordan vi kan skape et universitet for fremtiden ved a gjeninnfgre den opprinnelige
intensjonen om et universitet for fellesskapets beste. Universitetet ma ifglge Ingold bygge pa de fire
grunnpilarene «freedom», «trust», «xcommunity» og «education». En ivaretakelse av dette
grunnlaget vil gi muligheter og et mer optimistisk fremtidsbilde. | det fglgende vil se naermere pa
hva som kjennetegner New Public Governance (NPG) som bygger pa andre verdier og andre
tankesett enn NPM og managerialisme.

Ogsa NPG kan forstas som en bglge av reformer. Tilneermingen kan ses som en reaksjon pa eller
kritikk mot NPMs krav om standardisering, effektivisering og gkonomisering. NPG understgtter
verdier som samhandling, dpenhet og tillit, noe som kan sta i motsetning til managerialisme, mal-
og resultatstyring (Torfing & Triantafillou, 2013). Det argumenteres innenfor NPG med at det er lite
formalstjenlig @ anvende forretningsmodeller fra det private naeringsliv pa verdiskapende
institusjoner, som for eksempel hgyere utdanning (Broucker et al., 2018). Offentlige institusjoner
generelt, og kunnskapsinstitusjoner spesielt, er ikke, og skal ikke vaere, universelle og standardiserte
(Osborne, 2006). Det ma derfor legges et annet tankegods til grunn.

Der NPM og managerialisme er inspirert av en top down-modell med en vektlegging av styring
ovenfra gjennom en profesjonalisert kompetent ledelse (Almog-Bar, 2018; Tenbensel et al., 2021),
kjennetegnes NPG av en bottom up-tilneerming preget av en tro pa at bade problemformuleringer
og Igsninger kommer nedenfra. Ledere skal da i stgrre grad fungere som fasilitatorer og forhandlere
(Donina & Paleari, 2019). Samarbeid og medvirkning for bergrte parter |gftes videre frem som en
forutsetning. Innenfor hgyere utdanning innebzerer det at vitenskapelige ansatte skal inkluderes
som likeverdige aktgrer i sektorens problemanalyse og lgsningsforslag (Torfing & Triantafillou,
2013). Kort oppsummert har man innenfor NPG fokus pa a forbedre resultater giennom samarbeid
og samskaping, og ikke gjennom en profesjonalisert ledelse (Osborne, 2010).
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Tillitsreformen beskriver gnskede endringer i hgyere utdanning. En av intensjonene med denne
reformen er a vise mer tillit til de som utgver offentlige tjenester og deres kompetanse, og gi dem
stgrre handlingsrom. Dette kan forstas som en bevegelse i retning av NPG. Samtidig er det som vi
allerede har veert inne pa, fortsatt en rekke gitte fgringer som styrer og begrenser
handlingsrommet. Bade organiseringen, rammefaktorene, ledelsesstrukturen og
samfunnsoppdraget kan redusere mulighetene for problemanalyse og lgsningsforslag som kommer
nedenfra. Forelgpig fremstar NPG og samskaping mer som et ideal enn som en reell praksis nar det
gjelder utvikling av utdanningssektoren.

2.2. A arbeide i hgyere utdanning

Ulike studier viser at NPM som styringsideologi virker inn pa vitenskapelige ansattes arbeidshverdag
og pavirker roller, posisjoner, ansvar og oppgaver (Sugrue et al., 2018). Arbeidsdagen byr pa
muligheter og handlingsrom, men den preges ogsa av utfordringer, restriksjoner, spenninger og
kryssende krav og forventinger (Dusi & Huisman, 2021; Maclean, 2016; Mahony & Weiner, 2019;
Scharff, 2016; Tjora, 2019). | Forskerforbundets medlemsundersgkelse fra 2022 er det 69% av de
4424 som svarte pa undersgkelsen, som er tilfredse eller sveert tilfredse med jobben sin
(Forskerforbundet, 2022b). Det de er mest forngyde med, er arbeidsoppgavene og fagmiljget.
Rammevilkar som lgnn og midlertidighet er omrader det er knyttet misngye til. Zelvys et al. (2021)
peker ogsa pa at det har blitt endringer i arbeidsvilkarene, inkludert gkt bruk av midlertidige
ansettelser, flere administrative oppgaver for vitenskapelige ansatte, mer resultatorientering, og
spenninger mellom faglig kvalitet og effektivitet. | det fglgende retter vi sgkelyset mot forskning
som belyser hvordan vitenskapelige ansatte erfarer & arbeide i dette landskapet. Det er tre temaer
som utkrystalliseres.

Det fgrste handler om stgrre arbeidspress. Bade nasjonale og internasjonale studier belyser
hvordan vitenskapelige ansatte opplever en gkende arbeidsbyrde (Sugrue et al., 2018; Tjora, 2019;
Zelvys et al., 2021). | tillegg til tradisjonelle oppgaver innen undervisning og forskning, registreres
det en betydelig gkning i administrative oppgaver (Akalu, 2016; Forskerforbundet, 2022b). Det
medfgrer at ansatte ma levere resultater pa stadig flere omrader, og at arbeidsmengden gker. Nar
ansatte investerer mer tid i arbeidet, fgrer det til lange arbeidsdager som spiser av deres fritid og
tid med familie (Bell et al., 2012; Guthrie et al., 2018). | en spgrreundersgkelse som inkluderte 2186
vitenskapelig ansatte og 2551 teknisk og administrativt ansatte ved tre universiteter i Norge,
kommer det frem at gkt arbeidspress gar ut over familielivet og kan fgre til konflikter mellom
arbeid, fritid og familie. A balansere arbeid og livet utenom jobb oppleves som krevende og kan
fgre til stress og fglelse av utbrenthet. Studien viser at de som er ansatt i vitenskapelige stillinger,
opplever stgrre konflikt mellom arbeid og familieliv enn de som er teknisk og administrativt ansatte
(Torp et al., 2018).

@kt arbeidspress kommer ogsa frem i Forskerforbundets medlemsundersgkelse (2022b).
Resultatene viser en gjennomgaende opplevelse av tidsknapphet som gjgr at det er umulig a
handtere alle palagte oppgaver og oppfylle kravene uten a ta fritiden til hjelp. Arbeidspresset er
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knyttet til & fa gjort kjerneoppgavene generelt og forskningsarbeidet spesielt. Det sistnevnte
arbeidet flyttes ofte til fritiden, derav betegnelsen fritidsforskning slik det uttrykkes i
Forskerforbundets forskningsmelding (Forskerforbundet, 2022a). Statsansattundersgkelsen fra
2021 inkluderer 4136 medarbeidere og 769 ledere. | denne undersgkelsen er det blant de av
informantene som jobber med forskning og undervisning, flest som er uenig i at det er en god
balanse mellom arbeid og fritid. Det er ogsa i denne gruppen ansatte der den hgyeste andelen er
uenig i at de sjelden er stresset pga. jobben sin (Direktoratet for forvaltning og gkonomisering,
2022)

Arbeidsuker ut over det som er normert arbeidstid, rapporteres ogsa i Tidsbruksundersgkelsen der
7634 respondenter sendte inn svar. Vitenskapelige ansatte arbeider giennomsnittlig over 46 timer
pr. uke. Professorene jobber aller mest med et giennomsnitt pa 49 timer i uken (Wendt et al.,
2021). Ansatte i ulike stillingskategorier bruker mer tid pa administrative oppgaver og mer tid pa
undervisning og formidling enn fgr. Samtidig rapporterer ansatte at de verken har tid nok til a
undervise eller til a forske.

Samtidig som ansatte erfarer en gkende arbeidsmengde star de ansatte i hgyere utdanning overfor
et gkt krav til produktivitet (Dusi & Huisman, 2021; Tjora, 2019). Bade mengden arbeid og gkte krav
til resultater bidrar til at vitenskapelige ansatte opplever et stort arbeidspress. |
Underviserundersgkelsen kommer det ogsa frem at de ansatte opplever et tidspress, og at det gar
mer ut over arbeidet med FoU enn innsatsen nar det gjelder undervisning (Amundsen et.al, 2021).
Nar det er vanskelig & innfri kravene, kan de ansatte fa en fglelse av a ikke lykkes med arbeidet
(Berg et al., 2016; Dusi & Huisman, 2021). En slik situasjon er urovekkende szerlig nar vi vet at
arbeidspress, spesielt knyttet til gkt arbeidsmengde og gkte produktivitetskrav, er en sentral arsak
til at vitenskapelige ansatte vurderer 3 avslutte sitt arbeidsforhold (Forskerforbundet, 2022b).

Det andre temaet som gar igjen i ulike studier, er at vitenskapelige ansatte innenfor hgyere
utdanning opplever at de befinner seg i et komplekst spenningsfelt, der de mgter ulike og
motstridende forventinger og krav (Maclean, 2016). | dette spenningsfeltet oppleves den
akademiske friheten a vaere under press. Innfgringen av tiltak i trad med NPM, med tydeligere
retningslinjer, gkt ledelseskontroll og mer detaljert styring kan nettopp ga bekostning av ansattes
autonomi og akademisk frihet (Henkel, 2007). | Forskerforbundets medlemsundersgkelse er faglig
frihet noe som trekkes frem som en viktig grunn til at man blir i akademia. Fglgelig skaper det
bekymring nar friheten oppleves & veere under press. (Forskerforbundet, 2022b).

Et annet sentralt omrade som det knytter seg spenninger til, er forstaelsen av kvalitet i hgyere
utdanning. Kvalitetsbegrepet er Igftet frem bade i forskning og i politiske «festtaler», og det legges
vekt pa gkt kvalitet bade i undervisning og forskning (Elken & Stensaker, 2018; Riksrevisjonen, 2023;
Seyfried & Pohlenz, 2018). Parallelt med gkt oppmerksomhet pa kvalitet i hgyere utdanning pagar
det med basis i ulike forstaelser diskusjoner knyttet til hva kvalitet i utdanning er (Cheng, 2014;
Damsgaard, 2019; Harvey & Green, 1993; Stensaker & Prgitz, 2015). Vi skal ikke fgre
kvalitetsdiskusjonen videre her, men det er verdt a merke seg at det er studier som avdekker at
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vitenskapelige ansatte og ledelse synes a ha ulikt fokus. Der de ansatte vektlegger hgy kvalitet i
undervisning og forskning, synes ledere a vaere mer opptatt av effektivitet og malstyring (Cardoso
et al., 2016; Manatos et al., 2017). Ulik forstaelse av kvalitet kan skape uklare forventinger og vaere
utfordrende for de vitenskapelig ansatte som skal operasjonalisere kvalitet i hverdagen. Samtidig
synliggj@r spenninger nar det gjelder kvalitetsforstaelser pa kollisjonskurs, ogsa en maktdynamikk
og maktforskyvning. Det kan synes, som vi allerede har veert inne pa, som om vitenskapelige
ansatte ikke lenger har den samme autonomien til 3 definere hva som er kvalitet (Bleiklie & Frglich,
2014).

Utfordringer knyttet til kvalitetsarbeid i hgyere utdanning synliggjgres ogsa i Riksrevisjonens
rapport om kvalitetsarbeid i utdanningene. Her gis det tydelig signaler om at universiteter og
hegskoler ikke legger godt nok til rette for at undervisere skal arbeide med kvalitetsutvikling i
studieprogrammene. Dette arbeidet prioriteres ikke til tross for at det blir sett pa som ngdvendig
for a sikre god utdanningskvalitet. Den mangelfulle tilretteleggingen for slikt arbeid forklares blant
annet med at utdanningsoppgaven synes @ ha mindre prestisje enn forskning innenfor hgyere
utdanning (Riksrevisjonen, 2023). Samtidig er det kanskje slik at det a etablere, fglge opp og
tilfredsstille omfattende kvalitetssikringssystemer, bidrar til at prioritering av faglig kvalitetsutvikling
kommer i skyggen.

Bade kravet om kvalitet, diskusjonene rundt utdanningskvalitet i hgyere utdanning, prioritering nar
det gjelder kvalitetsarbeidet og spenningen mellom forskning og undervisning far innvirkninger pa
de vitenskapelige ansattes arbeid (Akalu, 2016; Bleiklie & Frglich, 2014; Elken & Stensaker, 2018).

Ese (2019) beskriver i sin doktorgradsavhandling, der han intervjuet 25 forskere, ulike strategier for
a handtere motstand mot palegg og retningslinjer i et utdanningssystem preget av managerialisme.
Informantene i hans studie viste mye motstand mot systemet, rett og slett for & holde kvaliteten
oppe. Ese identifiserte fire former for motstand. Den fgrste innebaerer a veere lite synlig og operere
med det som omtales som «gjemmekontor». Viser man seg pa kontoret, blir arbeidsdagen fort spist
opp, og man far ikke gjort det man skal. Alle avbruddene hemmer kvaliteten pa arbeidet, og derfor
ma man skjerme seg mot oppstykkingen ved 3 ikke vaere til stede pa kontoret. Den andre strategien
er a spille dum og late som om man ikke forstar eller ikke har hgrt om reglene eller retningslinjene.
Hvis flere velger denne strategien sammen, er det lettere a slippe unna med det. En tredje
motstandsform er & bare la veere a gjgre ting og ignorere retningslinjer man er forventet a fglge.
Dette er en reaksjon i mgte med retningslinjer som oppfattes som uten mening. Den siste
mostandsformen er & gjgre mye mer enn forventet. | fglge Ese viser dette hvordan motstand
innenfor akademia er annerledes enn annen motstand. Denne motstandsformen handler om at
forskerne vil gjgre godt arbeid pa ulike arenaer og derfor ma gjgre mer eller noe annet enn det
lederne forventer eller det retningslinjene tilsier, for a opprettholde kvaliteten pa det faglige
arbeidet. Motstanden kan forstas som et forsvar for kvalitet og en kamp for en akademisk frihet
som reduseres innenfor et system preget av managerialisme. Nar det man palegges er pa
kollisjonskurs med de akademiske verdiene og den faglige kvaliteten, oppfatter forskerne i Eses
studie seg berettiget til & vise mostand (Ese, 2019; Mathisen, 2019).
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| det fglgende vil vi se naermere pa det tredje temaet, psykisk uhelse. Ulike studier antyder en
sammenheng mellom nye styringsideologier i hgyere utdanning og psykisk uhelse blant ansatte
(Berg et al., 2016; Gill, 2016; Henkel, 2005). Endrede arbeidsvilkar kan ha negative konsekvenser for
de ansattes psykiske helse og bidra til angst, depresjon og stress (Clarke et al., 2007), og ogsa fgre
til sgvnlgshet, skyldfglelse, usikkerhet, skam og opplevelse av manglende mestring (Gill, 2016;
Sullivan & Simon, 2014). | en rapport om mental helse blant forskere i Storbritannia pekes det pa at
det eksisterer begrenset forsking om en evidensbasert sammenheng mellom psykisk helse og
opplevelse av arbeidet. De undersgkelsene som finnes, indikerer likevel at majoriteten av
universitetsansatte opplever jobben som stressende, og at de har stgrre risiko for a utvikle psykiske
helseutfordringer enn andre yrkesgrupper. Det samme gjelder risikoen for utbrenthet. Ogsa her er
de universitetsansatte mer utsatt enn andre arbeidstakere, og de befinner seg pa linje med ansatte
innenfor helsesektoren som er i en hgyrisikogruppe. Det vises ogsa til forskning som tyder pa at
ansattes arbeidsvilkar kan vaere en medvirkende arsak til utvikling av psykiske helseproblemer.
Samtidig fremkommer det at mer autonomi i jobben, gkt medvirkning, stgttende ledelse og mer tid
til forskning gir gkt jobbtilfredshet blant akademikere og at muligheten til profesjonell utvikling
reduserer stress. Det er videre rapportert at den psykiske helsen blant forskere i hgyere utdanning
er forverret og at jobbtilfredsheten pa de fleste omrader som pavirker stress, er darligere hos
denne gruppen sammenlignet med andre yrkesgrupper (Guthrie et al., 2018).

@kte krav om resultater, midlertidige ansettelser og i tillegg gkt konkurranse og rangering av
akademisk prestasjon skaper en usikker jobbsituasjon blant vitenskapelige ansatte (Berg et al.,
2016; Loveday, 2018). Denne usikkerheten kan ogsa gi en voksende fglelse av angst og stress
(Clarke et al., 2007; Zelvys et al., 2021). En stressende jobbsituasjon handler fglgelig ikke bare om
overveldende arbeidsbelastning. Jobbstress kan ogsa henge sammen med posisjonering i et
akademisk hierarki preget av maktkamper. Opplevelsen av stress kan videre knyttes til hvordan
ledelse utgves i institusjonen (Collier, 2014; Maclean, 2016). Mental uhelse hos vitenskapelige
ansatte kan dessuten ses i sammenheng med opplevelsen av en arbeidshverdag det er vanskelig a
mestre (Gill, 2016; Maclean, 2016).

Det er problematisk hvis slike opplevelser blir egenskapsforklart og forstatt som individuelle
anliggender. Det vil kunne bidra til at blikket vendes bort fra at mulige arsaker til mental uhelse
ogsa kan ligge i systemene. Loveday (2018) argumenterer nettopp for at slike helseutfordringer kan
ses som et symptom pa problemer som fglger i kjglvannet av et nyliberalistisk utdanningslandskap
og usikre arbeidsvilkar.

| dette kapitlet har vi rettet sgkelyset mot styring av utdanningssektoren og eksisterende kunnskap
om det a vaere ansatt i hgyere utdanning. | det fglgende ser vi neermere pa var egen studie.
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3. Metode

| dette kapitlet gj@r vi rede for valg av metode og hvordan det empiriske materialet er samlet inn. Vi
beskriver hvordan rekruttering av informantene har foregatt, og hvordan utvalget er sammensatt.
Videre presenterer vi kriteriene for spk nar det gjelder den forskningen vi trekker frem, fgr vi gir et
bilde av analysearbeidet og det vi omtaler som dobbelt induksjon. Vi retter sa et kritisk blikk pa egen
studie. Kapitlet avsluttes med en kort beskrivelse av hvordan funnene presenteres.

3.1. Nettskjema og kvalitativ rundspgrring

For & gjgre studien mest mulig transparent allerede ved oppstart ble det laget en nettside med
informasjon om studien. Her presenteres prosjektet og de som inngar i prosjektgruppen. Invitasjonen
til & delta i studien, en kort videopresentasjon og et intervju med prosjektlederen publisert i Khrono,
som er en nettavis for hgyere i utdanning i Norge, er ogsa lagt ut pa nettsiden. Den mest sentrale
informasjonen samt spgrreskjemaet foreligger pa bade norsk og engelsk. Denne rapporten er ogsa
lagt ut pa nettsiden.

For & kunne inkludere mange informanter i studien, valgte vi som allerede nevnt, spgrreskjema som
metode. Vi benyttet et nettskjema uten mulighet for personidentifikasjon. Skjemaet besto av
bakgrunnsspgrsmal og ett dapent spgrsmal der informantene ble bedt om & skrive en tekst. Den
tilnaermingen vi har brukt, kan omtales som en kvalitativ rundspgrring (Tjora, 2021) — en metode som
er beskrevet som en kombinasjon av spgrreskjema og intervju.

De atte bakgrunnsspgrsmalene innledningsvis i skjemaet omhandler:

e Kkjgnn

e alder

e antall ar som ansatt i hgyere utdanning

e stillingskategori

e fagomrade

e om stillingen er fast eller midlertidig

e stillingsprosent

e om informantene har tatt kurs i universitets- og hgyskolepedagogikk.

Informantene ble bedt om & skrive stillingsprosent med tall. De gvrige bakgrunnsspgrsmalene har
faste svarkategorier. Det siste og niende spgrsmalet er som allerede nevnt, et dpent spgrsmal der vi,
slik vi kunne gjort i et intervju, spgr informantene om selv & beskrive hvordan det er a veere ansatt i
hgyere utdanning. Ut fra tidligere erfaring med spgrreskjemaer av denne typen valgte vi a formulere
noen «hjelpespgrsmal» i den innledende teksten til det dpne spgrsmalet fordi det kan vaere uvant a
besvare slike apne tekstspgrsmal i et spgrreskjema. Spgrsmalet innledes pa fglgende mate:

Skriv en tekst om hvordan det er @ veere ansatt i hgyere utdanning. Du velger selv
hva du vil legge vekt pd. Du velger ogsd selv omfang og form pd teksten, men vi
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hdper at du velger @ beskrive og utdype heller enn @ bruke kulepunkter og
stikkord. Kanskje kan noen av disse sp@grsmdlene veere til hjelp for deg: Hva er det
som preger arbeidshverdagen din, og hvilke muligheter og utfordringer byr den
pa? Hva fremmer og eventuelt hemmer kvalitet i hgyere utdanning slik du ser det?
Hvilke endringer kunne du @gnske deg?

Informantene har forholdt seg ulikt til «hjelpespgrsmalene». Noen fa har brukt dem som struktur for
sin tekst og har besvart alle spgrsmalene i den rekkefglgen de er presentert. De fleste har imidlertid
skrevet en sammenhengende tekst som beskriver ulike aspekter ved arbeidshverdagen. Dette
kommer vi tilbake til.

3.2. Utvalget

Vi ville ga bredt ut i rekruttering av informanter. Kriteriene for & kunne delta i studien var at
informantene matte vaere vitenskapelig ansatt i hgyere utdanning i Norge og selv ha et gnske om 3
delta i studien. En ulempe med kvalitativ rundspgrring er at det kan vaere tidkrevende 3 fa tak i
informanter. Seerlig krevende kan det vaere i en tid der vitenskapelig ansatte far mange forespgrsler
om a delta i undersgkelser. Vi var derfor innstilt pa a bruke tid pa a rekruttere informanter og a ta i
bruk ulike mater a rekruttere dem pa. Vi gikk offentlig ut med informasjon og invitasjon, vi sendte
informasjon med invitasjon om deltakelse via faglige ledere i det norske utdanningssystemet, og vi
brukte vare egne nettverk. | det fglgende utdyper vi disse tilnaermingene.

Studien ble f@rst beskrevet i et intervju i Khrono. lintervjuet ble det ogsa gitt informasjon om hvordan

ansatte som gnsket det kunne delta. Etter noen uker var det en oppfglgingssak i samme avis. Ogsa
her var det informasjon om hvordan man kunne delta. | kjglvannet av begge disse oppslagene var det
mange som besvarte nettskjemaet.

Parallelt med det fgrste intervjuet i Khrono ble det sendt ut en mail til alle dekaner ved alle
utdanningsinstitusjoner i Norge der de ble bedt om & videresende invitasjon til sine vitenskapelige
ansatte om a delta i studien. Vi fikk raskt tilbakemeldinger som viste at dekanene forholdt seg ulikt til
henvendelsen. Noen mailet tilbake til oss, viste interesse for undersgkelsen og bekreftet at
informasjonen og invitasjonen var videresendt. Andre svarte at de ikke @gnsket a videresende
invitasjonen til de ansatte av hensyn til den belastningen som ligger i et hgyt antall undersgkelser
ansatte inviteres til 3 delta i. P4 noen utdanningsinstitusjoner var det en felles policy a svare nei til 3
videresende invitasjoner om a delta i slike studier. Pa andre institusjoner fremkom det at det var ulik
praksis pa dette omradet, og at dekanene derfor Igste dette pa ulik mate. Noen dekaner var opptatt
av a forsikre seg om at informantenes svar ikke kunne spores tilbake til institusjonen f@r de sendte
invitasjonen ut. Andre etterlyste informasjon og spgrreskjema pa engelsk. Som et svar pa sistnevnte,
utviklet vi et engelsk nettskjema, og vi laget sentral informasjon pa engelsk bade pa nettsiden og i
oppdatert informasjon ut til fagmiljgene. Etter dette gkte andelen engelske svar, men det kom
giennom hele datainnsamlingsperioden ogsa engelskspraklige svar i den norske versjonen av
nettskjemaet. Vi fikk tilbakemelding fra noen vitenskapelige ansatte som hadde kollegaer ved egen
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institusjon som hadde fatt invitasjon til 3 delta og lurte pa hvorfor ikke de ogsa hadde fatt en slik
invitasjon. Noen satte ogsa spgrsmalstegn ved hvorfor var undersgkelse ikke ble sendt ut fra ledelsen
nar de omtrent samtidig fikk invitasjon fra den samme ledelsen om a delta i andre studier. Fordi vi
erfarte at praksis var ulik med hensyn til a rekruttere informanter via den formelle kanalen som
gverste leder ved et fakultet representerer, iverksatte vi tredje trinn i rekrutteringen.

Her hentet vi inspirasjon fra det som omtales som sngballmetoden (Thagaard, 2018; Tjora, 2021). Vi
laget en felles oversikt over kontakter vii prosjektgruppen hadde i vare nettverk pa ulike institusjoner,
og sendte samtidig en forespgrsel til alle disse kontaktpersonene med spgrsmal om de kunne
videresende informasjon om studien med lenke til nettsted og nettskjema til kollegaer i sine nettverk.
Da nettskjemaet ble lukket, var det 283 informanter som hadde fylt ut og levert skjemaet.

| det fglgende presenterer vi utvalgets sammensetning.

Det er langt flere kvinner enn menn med i undersgkelsen. Av de 283 informantene er 65 % kvinner,
34 % er menn, og 1 % svarer annet pa spgrsmal om kjgnn.

Figur 1 viser aldersfordeling blant informantene som inngdr i utvalget.

Alder

20-29 30-39 40-49 50-59 60-79

Figur 1: Informantene i utvalget prosentvis fordelt pa aldersgrupper

Som fremstillingen viser, er det spredning i utvalget nar det gjelder alder. Det er flest informanter i
aldergruppen 40-49 og nesten like stor andel i kategorien 50-59. Lavest andel informanter finner vi i
alderen 20-29 ar.
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Ogsa nar det gjelder hvor mange ar informantene har jobbet i hgyere utdanning, er det

spredning i utvalget.

Ar i hgyere utdanning

0-4 5:9 10-14 15-19 20+

Figur 2: Arbeidsar i hgyere utdanning blant informantene i utvalget prosentvis fordelt

De som har mest erfaring fra sektoren, og har jobbet i hgyere utdanning i 20 ar eller mer, utgjgr
som det fremkommer av figur 2, den stgrste gruppen blant vare informanter. Nesten like stor
andel av informantene befinner seg i kategorien 5-9 ar. Ogsd de relativt nyansatte er

representert i utvalget.
Fremstillingen nedenfor viser fordeling i utvalget nar det gjelder stillingskategori.

Stillingskategori

PROFESSOR DOSENT F@RSTEAMANUENSIS  F@RSTELEKTOR UNIVERSITETSLEKTOR HBGSKOLELEKTOR FORSKER STIPENDIAT POSTDOKTOR ANNET

Figur 3: Stillingskategori blant informantene i utvalget prosentvis fordelt

Fgrsteamanunensene utgjgr, som figur 3 viser, den stgrste gruppen og professorene den nest
stgrste. Samlet utgjgr disse to gruppene 54 % av utvalget. Universitetslektorer og
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hgyskolelektorer utgjgr tilsammen 24%, mens dosentene og farstelektorene samlet utgjgr 12 %.
Informanter som er ansatt som forsker, postdoktor eller stipendiat, og fglgelig primaert arbeider
med forskning, er pa tilsammen 9 %. | annetkategorien som utgjgr 2 % av utvalget, inngar ogsa
hgyskolelzerere.

Utvalget inneholder videre informanter fra ulike fagomrader.

Fagomrader

SAMFUNNSVITENSKAP, HUMANIORA OG MEDISIN OG HELSEFAG MATEMATIKK OG TEKNOLOGI LANDBRUKS-, ANNET
INKLUDERT JURIDISKE KUNSTFAG NATURVITENSKAP FISKERIFAG OG
OG PEDAGOGISKE FAG VETERINZARMEDISIN

Figur 4: Fagomrdader blant informantene i utvalget prosentvis fordelt

Den stgrste gruppen av informantene vare jobber, som figur 4 viser, innenfor fagomradet
samfunnsvitenskap inkludert juridiske og pedagogiske fag. Den nest stgrste informantgruppen,
finner vi innenfor humaniora og kunstfag. Nesten like stor andel har medisin og helsefag som
sitt fagfelt. Andre fagfelt er ogsa representert i utvalget. Faerrest jobber innenfor landbruks-,
fiskerifag og veterinaermedisin.

66 % av de 283 informantene hadde tatt eller tok emner i universitet- og hggskolepedagogikk pa
undersgkelsestidspunktet.

85 % av informantene svarer at de har fast stilling, mens 15 % hadde midlertidig stilling da de
deltok i undersgkelsen. Prosentene er her regnet ut fra en N pa 271. Grunnen til dette er at vi
fgrst prgvde ut skjemaet uten a ha spgrsmal om fast eller midlertidig stilling med. De 12
«prgveklutene» fikk derfor ikke dette spgrsmalet. Det samme gjelder spgrsmal om
stillingsprosent. Ogsa her er N 271. Vi har inkudert svarene fra prgverunden i analysen var fordi
ogsa «preveklutene» hadde fyldige svar pa det apne spgrsmalet og fordi den eneste forskjellen
mellom prgverunden og det endelige skjemaet er at spgrsmalene om fast eller midlertidig stilling
og stillingsprosent er lagt til i det endelige skjemaet.
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Av de 271 som fikk spgrsmal om stillingsprosent, er det 89 % som har 100 % stilling. 4 % jobber
120 % stilling, 3 % jobber 50 % stilling, mens 4 % jobber mindre enn halv stilling. Et klart flertall
av informantene er fglgelig i hel stilling.

3.3.  Sekekriterier — relevant forskning

For a fa et innblikk i hva som finnes av relevant forskning pa feltet og for a kunne se var studie i lys av
eksisterende kunnskap utfgrte vi et systematisk litteratur-/forskningssgk.

Arbeidet startet med & identifisere to retningsgivende spgrsmal for sgkene: Hvilke
utviklingstendenser og rammevilkdr har vi i hgyere utdanning, i bade norsk og europeisk
sammenheng? Hvordan opplever vitenskapelige ansatte sin arbeidshverdag?

Neste steg i prosessen var a sgke etter forskning knyttet til disse spgrsmalene. Sgkene ble primaert
gjort giennom Oria, Eric og Taylor & Francis. Fglgende sgkeord ble benyttet:

e Hgyere utdanning

e Universitet og hggskole

e Vitenskapelige ansatte

e Ansatte UH-sektoren

e |zrere

e Arbeidsdag

e Arbeidshverdag

e Arbeidslivskvalitet

Pa engelsk ble det sgkt etter fglgende ord:
e Quality in Higher Education
e Scientific staff
e Quality of work life
e Academic work life

Det systematiske sgket bidro til at vi fant oversiktsartikler og antologier som ga oss innblikk i relevant
forskning pa feltet. Samtidig ledet dette oss til annen relevant forskningslitteratur.

Vi systematiserte sgkeresultatene i en tabell som viste type litteratur, forfatter, tittel, tema,
problemstilling og relevante funn. Etter hvert som vi arbeidet oss gjennom litteraturen,
utkrystalliserte det seg ord som gikk igjen i ulike publikasjoner. Eksempler pa dette er New Public
Management, managerialisme, New Public Governance, effektivisering, produksjon, byrakratisering,
midlertidige ansettelser, karrierejag, trivsel, angst og psykisk helse blant ansatte i hgyere utdanning,
betydningen av arbeidsfellesskapet i akademia, akademisk frihet og kryssende forventinger. Med
basis i den kunnskapen vi giennom sgkene fikk innblikk i, identifiserte vi noen sentrale temaer som
ble belyst i ulike studier. Det er disse hovedtemaene som ligger til grunn for det utvalget som er gjort
i presentasjonen av kunnskap pa feltet i kapittel 2.
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3.4. Analyse av tekstene

Med et sa stort kvalitativt materiale som vi hadde, valgte vi a ta i bruk NVivo som analyseverktgy.
Dette programmet egner seg godt til 3 strukturere et omfattende kvalitativt materiale og passer godt
til induktiv analyse (Klemp, 2012). Fgrste steg i analysen foregikk imidlertid pa «gamlematen» med
penn og papir.

Inspirert av Braun og Clarkes tematiske analyse (2008) gjorde alle i prosjektgruppen seg fgrst kjent
med alle tekstene. Vi leste gjennom det samlede materialet hver for oss og kodet s& materialet
gjennom a notere sentrale ngkkelord fra tekstene. Basert pa denne individuelle kodingen jobbet vi
med en sammenfatning av materialet for i fellesskap a identifisere temaer som gikk igjen. Disse ble
sa benyttet som grunnlag for forslag til hovedkategorier i den innledende analysefasen. To av
deltakerne i prosjektgruppen hadde deretter ansvar for a jobbe videre med analysen av materialet i
NVivo. De empirisk baserte hovedkategoriene ble lagt inn i NVivo, og tekstutdragene ble plassert i de
kategoriene som var etablert. Vi erfarte raskt at hovedkategoriene var vide og rommet mange
aspekter. Materialet er sammensatt, og mange av tekstutdragene ble lagt i flere kategorier. For a
fange opp ulike elementer etablerte vi tidlig i denne prosessen en rekke underkategorier etter hvert
som nyansene i materialet tradte frem. Relativt raskt hadde vi fglgelig et kart av bade
hovedkategorier og underkategorier som vi brukte i det videre analysearbeidet. Fordelen med dette
var at dette arbeidet ble strukturert og effektivt. Samtidig bidro det at vi hadde en rekke
underkategorier som var etablert tidlig i prosessen pa basis av fa funn, til at vi hadde en tendens til &
lete etter det i materialet som passet til de underkategoriene vi allerede hadde etablert. Dette bidro
til en til dels fragmentert analyseprosess som gikk pa bekostning av en apen utforsking av hver enkelt
tekst. Vi hadde en opplevelse av at underkategoriene ble for styrende for analysen og besluttet
derfor & starte analysearbeidet i NVivo pa nytt og velge en annen strategi. Etter den fgrste
prgverunden med analyse ble noen av hovedkategoriene vi startet med, endret. Utgangspunktet for
hovedkategoriene var fortsatt det felles arbeidet prosjektgruppa hadde gjort i forkant av innlegging
av data i NVivo, men prgveanalysen bidro til at vi slo sammen eller slettet kategorier, og vi endret
noen kategorinavn. | denne prosessen skrev vi memos som tydeliggjorde de endringene som ble
gjort, og hvorfor vi foretok endringene. Slike memos er en sentral del av det Klemp (2012) omtaler
som redskap i en refleksiv forskningsprosess. Sa begynte vi analysearbeidet i NVivo pa nytt. Vi
etablerte denne gangen ikke underkategorier underveis, men opererte i fgrste omgang bare med
hovedkategorier. Da alt materialet var plassert i hovedkategorier, startet vi andre del av analysen.
Den besto av en ny runde tematisk analyse med koding av det materialet som na var plassert i hver
hovedkategori. Innenfor hver av disse kategoriene etablerte vi sa nye underkategorier, men denne
gangen med basis i det som ut fra hele materialet fremsto som hovedtendensene innenfor hver
hovedkategori. Slik kan man si at analyseprosessen ble preget av det som kan kalles en dobbelt
induksjon der vi lette etter mgnstre, temaer og kategorier i empirien bade i etableringen av
hovedkategoriene og i det helhetlige i arbeidet med & komme frem til dekkende underkategorier
(Nilssen, 2012).
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Da vi var ferdige med analysen i NVivo og begynte pa arbeidet med denne rapporten, leste vi giennom
materialet nok en gang. Det resulterte i nye endringer i kategorikartet. Noen kategorier ble slatt
sammen, og noen underkategorier ble flyttet. Denne syntetiserende prosessen bidro til en
ytterligere fortetting og en klargjgring av tematisk sammenheng mellom kategorier (Klemp, 2012). |
presentasjonen av empirien i denne rapporten har underkategoriene fatt empirinaere navn. Vi har
veert opptatt av a finne «den gode tittelen» pa hver underkategori for & fange opp essensen i funnene,
men ogsa for 3 skape liv i teksten. De sitatene som er plukket ut, er unike i den forstand at de er
skrevet av enkeltinformanter, men de er ogsa valgt fordi de representerer funn som star sentralt i
materialet (Dalen, 2004, s.95).

3.5.  Et kritisk blikk pa egen studie

Noe av kritikken mot kvalitativ rundspgrring er at man ikke har oversikt over utvalget (Tjora, 2021)
Ved bruk av nettskjema og med den maten vi har rekruttert informanter pa, kan det veere mulig for
andre enn de som er i malgruppen a fa tilgang til skjiemaet og besvare det. Det kan ogsa veere mulig
for folk & svare flere ganger. En av informantene har fremmet denne kritikken i sitt svar pa det apne
spgrsmalet. Vi ser imidlertid ikke dette som noe problem i var studie. Alle informantene har fylt ut
bakgrunnsspgrsmalene, og alle har innhold i det dapne spgrsmalet som er relevant for arbeid i
sektoren. Vilegger dessuten ikke vekt pa telling, men pa a fa frem tendenser i materialet, og gjennom
informantenes svar a fa frem fortellingen om hgyere utdanning, slik den fremkommer i var studie.

En annen innvending mot kvalitativ rundspgrring er at det er en fare for at utvalget blir skjevt (Tjora,
2021). En rekruttering inspirert av sngballmetoden der informanter i vare nettverk ble bedt om a
rekruttere informanter i sine nettverk, kan forsterke denne faren. Vi har presentert
sammensetningen av vart utvalg for a fa frem fordelingen pa informantene nar det gjelder kjgnn,
alder, stilling, fagomrade og antall ar i akademia. Her fremkommer det at det er variasjon i utvalget,
men ogsa skjevheter. Ulike kjgnn er representert i utvalget, men det er et klart flertall kvinner. Alle
fagomrader er ogsa representert, men det er stgrst antall informanter fra samfunnsvitenskapelige
fagomrader og humaniora. Som det allerede har fremkommet, var vi ikke opptatt av a velge et
strategisk og representativt utvalg, men a invitere dpent slik at de som er interessert i tematikken,
skulle fa mulighet til & delta i studien. Vi kan uttale oss om tendensene i var studie og ut fra vart
materiale tegne et bilde av hgyere utdanning sett med informantenes gyne, men vi har ikke grunnlag
for & hevde at det som kommer frem i var studie, gjelder for hele sektoren. Samtidig styrker det
studiens troverdighet og overfgrbarhet at hovedtendensene i vart materiale pa flere omrader
samsvarer med det som fremkommer i annen forskning (Thagaard, 2018).

Materialet som helhet er ogsa nyansert og variert. Informantene skriver om det gode ved & jobbe i
hgyere utdanning, de setter ord pa gledene og legger vekt pa mulighetene. Utvalget er variert ogsa
nar det gjelder informantenes erfaring med og syn pa hvordan det er a arbeide i hgyere utdanning.
Men det mest dominerende er likevel beskrivelsen av en rekke utfordringer knyttet til ulike aspekter
ved a jobbe i hgyere utdanning. Sa selv om det ikke bare er negative aspekter som trekkes frem, er
det utfordringene som dominerer og utdypes mest.
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Vi kan ikke se bort fra at en studie som var, fgrst og fremst appellerer til de som har et kritisk blikk pa
sektoren, og at var rekruttering av utvalget med apen invitasjon og bruk av sngballmetoden, kan
innebzaere en seleksjonsskjevhet. Det kan vaere forklaringer pa at det er de erfarte utfordringene som
har fatt st@rst plass i var undersgkelse. Som allerede redegjort for, avdekker imidlertid andre studier
og kartlegginger en rekke sammenfallende utfordringer i sektoren. Den offentlige debatten
gjenspeiler ogsa en del av de samme problemomradene som vare informanter trekker frem. Var
studies fortelling om det a veere vitenskapelig ansatt i hgyere utdanning bergrer fglgelig tematisk
mye av det samme som allerede er beskrevet som utfordringer innenfor akademisk arbeid.

Nar man benytter kvalitativ rundspgrring, er det mulig a fa et hgyt antall informanter. Dette kan gi et
omfattende empirisk materiale og er en klar fordel med & velge en slik tilneerming. Det kan ogsa sies
a vaere en fordel at muligheten til & pavirke informantene underveis i datainnhentingen reduseres
nar man benytter kvalitativ rundspgrring. Samtidig kan det vaere en ulempe at man ikke har mulighet
til & stille oppfelgingssp@drsmal hvis noe i svarene er uklart eller der det hadde veert interessant med
en ytterligere utdyping, slik man kan i et intervju. Vi var i denne sammenheng opptatt av bredden og
av a fa frem mange «stemmer» og ga derfor avkall pd muligheten til & borre videre i informantenes
svar. | kjglvannet av denne rapporten er det mulig 8 fglge opp sentrale funn i var studie med
dybdeintervjuer som kan belyse temaer som det kan vaere interessant a utforske naermere.

Spa@rreskjema som form kan innby til at det gis korte svar pa de apne spgrsmalene fordi man forventer
at det skal ga raskt 3 svare. Vi beskrev i invitasjonen som ble sendt ut hva skjemaet besto av. Det
betyr at de som leste informasjonen, visste hva de gikk til. Giennomgdende har informantene svart
med utfyllende tekst pa det dpne spgrsmalet. Vi har fglgelig ikke erfart noe av det som kan vaere en
utfordring med en kvalitativ rundspgrring, nemlig at mange svarer sveert kortfattig fordi
surveyformen gjerne innbyr til det. Et spgrreskjema som har en kombinasjon av avkrysningsspgrsmal
og et apent tekstspgrsmal, kan likevel veere en krevende form for noen. Noen fa informanter
uttrykker dette som kommentar i skjemaets apne spgrsmal. Men det er ogsa informanter som
avslutter sin tekst med 3 takke for muligheten skjemaet ga til 8 sette egne ord pa det som preger
arbeidshverdagen. Samtidig kan vi ikke se bort fra at formen, med hovedvekt pa det dpne spgrsmalet,
har fgrt til at informanter som er mindre vant til en kvalitativ tilnserming har unnlatt 3 besvare
skjemaet.

Fer vi begynte arbeidet med skjemaet, sjekket vi med Sikt om studien var sgknadspliktig. Dette ble
avkreftet fordi nettskjemaet som metode ikke er personidentifiserende. | innledningen til det apne
spgrsmalet i skjemaet understreket vi at informantene ikke skulle oppgi navn pa personer eller steder
for 4 ivareta kravet om anonymitet. Dette ble fra Sikts side betraktet som tilstrekkelig. Vi erfarte at
noen fa informanter likevel skrev navn pa arbeidssted i det dpne spgrsmalet. Dette ble X-et for
materialet ble eksportert til NVivo. Fgr analysen av materialet var fglgelig alle tekstene anonymiserte.
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3.6. Presentasjon av funn

Informantene har naermet seg “oppdraget” pa ulike mater. Noen har tatt utgangspunkt i
spgrsmalene, men de alle fleste legger hovedvekten pa det de synes preger arbeidshverdagen deres.
Tekstmaterialet er rikt og variert og inneholder bade kortfattede beskrivelser med et avgrenset fokus
og lange, problematiserende og reflekterende tekster som belyser mange aspekter ved det a veere
vitenskapelig ansatt i hgyere utdanning. Noen av tekstene er mer faktabaserte, andre handler om
egne opplevelser av og erfaringer med arbeidshverdagen. | presentasjonen av sentrale funn vil vi
f@rst se naermere pa det som kan forstas som mer overordnede beskrivelser av hgyere utdanning.
Her rettes sgyelyset mot hvordan sektoren styres, hvilke konsekvenser dette far for den akademiske
friheten, hvordan studentgruppen har endret seg og hva som slik informantene ser det, pavirker
kvaliteten i hgyere utdanning. Fra disse mer overordnede temaene beveger vi oss til ledelse og
arbeidsvilkar pa egen arbeidsplass f@r vi retter sgkelyset mot informantenes beskrivelser av sine egne
arbeidsoppgaver, og hva arbeidsdagen bestar av. Det neste empirikapitlet handler om hvordan
informantene opplever det a jobbe i hgyere utdanning. Avslutningsvis ser vi pa veien videre slik
informantene ser den. Samlet gir temaene et innblikk i informantenes erfaring med, opplevelse av og
refleksjon rundt forhold ved hgyere utdanning bade pa makro-, meso- og mikroniva.

De empiriske kapitlene henger sammen i den forstand at en del av de forholdene som belyses mer
overordnet i kapittel 4, gjenspeiles bade i kapittel 5 om ledelse og rammevilkar pa egen institusjon, i
beskrivelsen av hva arbeidshverdagen bestar av i kapittel 6 og hvordan den oppleves, belyst i kapittel
7. Vi ser ogsa noen av de samme problemstillingene igjen i informantenes tanker om veien videre i
kapittel 8. En r@d trad er hvordan NPM som styringsideologi pa ulike mater setter sitt avtrykk i
sektoren, pa institusjonsniva og i den enkeltes arbeidshverdag. Det oppstar det som kan forstas som
en rekke fglgefeil av denne styringsideologien. Den gkte mengden administrative oppgaver, arbeid
utenfor normert arbeidstid og lite realistisk ressursberegning er eksempler pa temaer som trekkes
frem i ulike kapitler. Omdreiningspunktet i kapitlene er imidlertid forskjellig. Vi kan illustrere med
gkning i administrative oppgaver som eksempel. | ett kapittel bergrer vi gkningen i administrative
oppgaver mer overordnet og som en konsekvens av utvikling i sektoren. | et annet kapittel ser vi pa
forskyvingen av administrative oppgaver som et sentralt arbeidsvilkar, mens vi i de pafglgende
kapitlene konkretiserer arbeidsoppgavene og retter sgkelyset mot hva gkningen i administrative
oppgaver gjgr med de ansatte. Begrunnelsen for en slik mate a presentere empirien pa, er at analysen
av vart materiale viser at det som er kjernen i var studie, nemlig de vitenskapelig ansattes erfaringer
med og opplevelse av sin egen arbeidshverdag, ma settes inn i en kontekst og ses i sammenheng med
forhold pa bade meso- og makroniva.

Vi har i utvalg av sitater lagt vekt pa a tegne et bilde av sentrale tendenser i materialet. Samtidig har
vi veert opptatt av ogsa a inkludere tekstutdrag og indirekte gjengi funn som nyanserer bildet.
Gjennom dette gnsker vi d@ presentere en sammensatt fortelling om hgyere utdanning slik den
kommer frem gjennom vare informanter. Pa den maten kan materialet forhapentligvis danne
grunnlag for nyanserike diskusjoner om hvordan det er & vaere vitenskapelig ansatt i hgyere
utdanning. En del av sitatene vi har valgt a ta med, er sammensatte og bergrer flere temaer. Vi har
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plassert dem der de etter var vurdering og ut fra den konteksten de inngar i, hgrer mest hjemme.
Noen fa tekstutdrag er benyttet flere ganger fordi de er relevante i flere sammenhenger. |
presentasjonen av empiri gjengis engelske tekstutdrag pa normert bokmal. Direkte skrivefeil er rettet
i de tekstutdragene som presenteres. For gvrig er utdragene presentert slik de er skrevet.

| dette kapitlet har vi gjort rede for metodiske valg, utvalg og analyseprosess. Vi har ogsa sett med et
kritisk blikk pa egen studie og gjort rede for hvordan empirien som fglger i de kommende kapitlene
blir presentert.
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4. Utdanningslandskapet

| dette kapitlet ser vi pa det informantene skriver mer overordnet om endringer i og kjennetegn pa
hgyere utdanning. Det er noen som understreker at det a jobbe i hgyere utdanning fortsatt er et
privilegium, at hgyere utdanning fremdeles er et fleksibelt arbeidssted, og at det er mulig a fordype
seg i temaer som interesserer en selv. Men de fleste ser med bekymring pa utviklingen. Det som
bekymrer mest, er det avtrykket NPM setter i sektoren. Det er ogsa krevende at studentgruppen i
takt med gkt tilgang til hgyere utdanning er mer mangfoldig enn f@r. Informantene er videre opptatt
av kvalitet i utdanningssektoren og hva som henholdsvis fremmer og hemmer kvaliteten i hgyere
utdanning.

4.1. Byrakratisk stgy

Bekymringen blant informantene knytter seg fgrst og fremst til NPM som styringsform og de
slagsidene denne styringsformen har i hgyere utdanning. Samlet gir tekstene et bilde av en sektor
preget av gkt byrakratisering og produksjonskrav, mer fokus pa telling, gkt styring og kontroll, mindre
innflytelse og mindre akademisk frihet.

En av informantene omtaler den strgmmen av krav som kommer i kjglvannet av NPM som «konstant
byrakratisk stgy» og mener som andre at det gkende byrakratiet truer kvaliteten pa kjerneoppgavene
i hgyere utdanning. Nar disse oppgavene konkretiseres, er det primaert forskning og undervisning
som trekkes frem. Noen vektlegger ogsa formidlingsvirksomhet.

Eninformant med mange ars erfaring fra ulike utdanningsinstitusjoner, skriver om det vedkommende
omtaler som

et institusjonelt taktskifte ved innf@ringen av New public management som
politisk styringsideologi. Med dette ble sektoren invadert av markedsorienterte
prinsipper for styring, organisering og ledelse med standardisering, madl- og
resultatstyring. Resultatet er at vi som ansatte har fatt en radikalt endret
arbeidshverdag der vi blir (over)styrt og omgjort til byrédkratiske funksjonaerer og
ikke vitenskapelige ansatte forankret i vitenskapelig tradisjon, faglig skignn og
autonomi.

En konsekvens av dette taktskiftet er at institusjonene har en mer toppstyrt ledelse som pa sin side
styres av politiske mer enn av faglig valg og er langt unna den hverdagen som ansatte og studenter
befinner seg i.

Det har blitt mer styring ovenfra, fra mennesker (rektor, styret og tilsatte ledere
nedover i linjen) som ikke har utvikling av vitenskap, undervisning og formidling som
overordnet mdl for sitt virke. Men som har styring av 0ss ansatte som sin oppgave.
Og som handler pa bestilling fra stadig mer oppfinnsomme og krevende
myndigheter, som igjen henter sine signaler i nytteorienterte gkonomiske
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instrumenter som OECD. Kollegial styring og ledelse har gatt tapt, og universitetene
har med det blitt mer som alle andre organisasjoner/institusjoner i samfunnet.

Det trekkes ogsa frem at de vitenskapelig ansatte parallelt med den gkte toppstyringen har fatt
mindre innflytelse enn tidligere. Blant informantene beskrives mindre mulighet til pavirkning pa et
mer overordnet niva knyttet til organisering, sammenslaing og lokalisering samtidig som innflytelsen
pa revisjon av studier og planer og valg av hvilke forskningsomrader det skal satses pa, er redusert.
Det er ogsa informanter som beskriver mindre frihet med hensyn til hvilke teoretiske og metodiske
tilngerminger som skal benyttes, og mindre innvirkning pa hvordan de tilgjengelige ressursene skal
brukes. Det at utdanningsinstitusjonene styres og drives mer som en «butikk» og i gkende grad er
preget av «naeringsorientering», kan slik en av informantene uttrykker det, bidra til at det som har
vert omtalt som saerlig uavhengige stillinger ikke lenger er szrlig uavhengige. Dessuten kan de
akademiske verdiene og de demokratiske prosessene svekkes.

Det som har bekymret meg de siste drene, knytter seq til det jeg erfarer som en
kolonisering av arbeidshverdagen. Det kan synes som om ’kritisk og fordomsfri
kunnskapsjakt, sannhetssgkende dialog, institusjonell frihet og utstrakt
medbestemmelse’ som er typiske kiennetegn ved et universitet, eksproprieres.
Dette til fordel for toppstyring, lydighetskultur og instrumentalisme, og fullstendig
mangel pd demokrati og arenaer der det er mulig for vitenskapelige ansatte G
komme til orde pG meningsfulle mater.

Mindre innflytelse knyttes ogsa til at lederposisjoner i gkende grad bekles av ansatte med
administrativ kompetanse. Det far betydning bade for mulighetene til innflytelse og betingelsene for
faglig arbeid.

Som professor opplever jeg en tiltakende reduksjon i min innflytelse pG
undervisning, veiledning og formidling av eget fag i Igpet av de ni drene jeg har
jobbet pa universitetet. Ledelsesnivdet er styrket. Sentrale funksjoner overtas av
personer med administrativ kompetanse, men med sveert liten kunnskap, erfaring
og respekt innen det faglige. Styrking av det overordnede leddet, som er
administrativt, har gdtt pG bekostning av ressurser tilgjengelig pd det faglige
omradet.

Mange informanter tegner ogsa et bilde av et utdanningslandskap der den administrative stgtten er
redusert samtidig som mange administrative oppgaver er overfgrt til vitenskapelig ansatte. Dette
pavirker den faglige friheten og fgrer ogsa med seg stadig mer rapportering og kontroll.

Som vitenskapelig ansatt har jeg fatt flere og flere administrative oppgaver, og de
administrativt ansatte utgver i stgrre og stgrre grad en kontrollfunksjon overfor
meg/oss faglige/vitenskapelige ansatte. Jeg har mistet mer og mer raderett og
akademisk frihet overfor bade faglig innhold, utforming av emner/studier med mer
som falge av at det er sG ytre- og ovenfra styrt. Fgr hadde vi mye mer faglig frihet
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og raderett, nd er det mer og mer preget av et tellekantsystem der alt skal madles og

veies.

| et slikt system skal vitenskapelig ansatte «konkurrere, produsere og vaere effektive». Kravet til
produksjon fgrer til at det blir lagt mer vekt pa «volum», pa antall publiserte artikler,
publiseringspoeng og pa kandidatproduksjon enn pa innholdet i det som publiseres og innholdet i
utdanningene. Produksjonskravet kan dermed bidra til at kvantitet overordnes kvalitet og som flere
er inne pa, kan det fgre til at kvaliteten blir darligere. Krav om mange artikler kan fgre til darligere
artikler, kravet om gkt gjennomstrgmming i en langt mer mangfoldig studentgruppe kan fgre til at
kravene til & besta senkes. Da blir kvaliteten pa utdanningene darligere. Samtidig kan tellingen fa
negativ innvirkning pa ivaretakelse av kjernevirksomheten.

De siste arene har det i gkende grad sneket seq inn en tanke om at alt de
vitenskapelig ansatte gjgr, skal kunne telles, mdles og veies (...) det far direkte
konsekvenser for hvor mulig det er G gj@re det som er kjernevirksomheten var: G
forske og la forskningen resultere i god undervisning. Jeg har stor forstdelse for at
resultater ma kunne syns og snakkes om. Men det er mange resultater i hgyere
utdanning som tar lang tid, og hvis de uteblir, tror jeqg ikke den riktige strategien er
d pdlegge den enkelte et strengere kontrollregime. Da tenker jeg det handler om d
finne ut hvorfor resultatene uteblir. Ofte handler det om for stort arbeidspress, eller

administrative oppgaver som overtar.

Flere er ogsa opptatt av at tellekantsystemet kan forsterke statusforskjellen mellom undervisning og
forskning og bidra til «endret fokus fra 3@ vektlegge god undervisning og fa til god laering for
studentene til a skrive artikler». Dessuten kan gkt konkurranse innad i og mellom fagmiljgene samt
pa tvers av institusjonene fgre til at vitenskapelig ansatte i mindre grad deler sin kunnskap med
hverandre, utfordrer hverandre og i fellesskap utvikler ny kunnskap. Dette kan pa sin side svekke
sentrale akademiske verdier. En informant uttrykker seg slik: «En stadig st@rre vektlegging av
rapporteringer, poeng, maloppnaelser, konkurranse osv., [gar] pa bekostning av innhold, verdier og
samarbeid (...). Dette er en utvikling jeg er bekymret for.» Samtidig kan produksjonskrav og telling gi
darlige kar for det en av informantene kaller «nysgjerrighetens institusjon». Vedkommende kom inn
i akademia med forventing om a kunne utforske og grave i spgrsmal som det ikke var tid til i den
tidligere jobben. Men det ble ikke som forventet.

NG tenker jeg pd hayere utdanning som et ypperlig sted for folk som er effektive til
d gjenbruke og produsere flest mulig forskningsartikler med ulik vinkling pa
samme tema. Jeq setter sikkert dette pG spissen nd — jeg ser jo heldigvis utrolig
fine og kloke folk her ogsd, men jeg savner flere kloke, og jeg savner et miljg med
insentiver som bygger opp slike folk.

Dette savnet kan ses i sammenheng med det andre informanter beskriver som en bevegelse i gal
retning. Selv. om mange fortsatt opplever arbeidet som faglig meningsfullt, uttrykker de gjennom-
gaende bekymring for den utviklingen som har kommet i kjglvannet av NPM. Det er en klar tendens
at informantene er kritiske til ulike former for «byrakratisk stgy» som gjgr at ivaretakelse av
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kjerneoppgavene star pa spill. Kort oppsummert tegnes det er bilde av et system der det er ngdvendig
med mer faglig ledelse og mer administrativ stgtte samt ivaretakelse av den akademiske friheten og
muligheten til innflytelse. Dette kan forstas som et ledd i en av informantenes oppfordring: «Make
academia great again!»

4.2, Studentmassen er ikke som fgr

Nar informantene beskriver studentene, tegnes det et bilde av en studentgruppe som har endret seg
de senere arene. Det de trekker frem, kan forstas som en konsekvens av det som i introduksjonen er
omtalt som massifiseringen av hgyere utdanning som har fgrt til at studentgruppen er mer
mangfoldig. Dette setter sitt preg pa utdanningslandskapet. En av informantene uttrykker det slik:
«Vi fgler pa at studentmassen ikke er som fgr. Studentinntaket virker som har endret seg mye de
senere arene, og grunnleggende kunnskaper, ferdigheter og evner er i endring til det verre».
Studentgruppen beskrives som mer variert enn tidligere bade nar det gjelder kunnskapsgrunnlag,
motivasjon, spraklige ferdigheter, forventninger og innsats. Informantene naermer seg dette pa ulike
mater og kan grovt sett deles inn i to grupper nar det gjelder beskrivelse av studentene. Den ene
gruppen legger kort oppsummert vekt pa at utdanningene ma ta konsekvensene av at student-
gruppen er endret og legge til rette for leering i mgte med dagens studenter. Her er det med andre
ord undervisernes ansvar som er hovedfokus. Den andre gruppen retter primeert blikket mot det som
kan forstas som utfordringer med studentene og deres mate a8 mgte hgyere utdanning pa. Vi ser fgrst
pa de som er opptatt av behovet for gkt tilrettelegging for lzering.

Selv om studentgruppen er mer sammensatt enn fgr, er det flere som understreker at det fortsatt er
lystbetont & undervise, og at det er mange engasjerte studenter. Andre beskriver studentene som
den viktigste gruppen i hgyere utdanning, og som unge mennesker som bgr stgttes slik at de kan
utnytte sitt potensial. Fglgelig er det vesentlig at undervisere er opptatt av hvordan de kan legge til
rette for laering og «i langt st@rre grad enn tidligere er skolerte i a forsta dagens studenter.» Dette
innebaerer blant annet a forholde seg til at det kan veere

krevende for studentene & mgte en faglig verden der fasitsvar ikke er like relevant
som det de er vant til fra f@r, og hvor de mé endre sin tilnaerming til lzering og se
at det viktigste er deres eget leeringsutbytte, ikke ngdvendigvis hvilken karakter de
oppndr.

Derfor ma underviserne i stgrre grad samspille med studentene, slik at det blir tydelig for studentene
hva det a studere innebaerer. Samtidig er det behov for tilpasning fra utdanningsinstitusjonenes side
slik at studentene far den stgtten de trenger.

Det er stor avstand mellom de lzerende og oss som skal vaere stillasene deres. Dels fordi
dagens unge ikke leser, ikke orienterer seq, ikke gver seq pG @ veere voksne i verden —som et
universitet forutsetter at de skal. Universitetet har ikke greid & skru om tida, gj@gre krav
tydelig for studentene og selv levere det studentene trenger. Vi mé veere pd den samme
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leeringsreisa, men bare de absolutt mest dedikerte underviserne er motiverte for G legge til
rette pd denne mdten.

Det 3 stgtte studentene og tilrettelegge for leering er imidlertid ikke det samme som a frita
studentene for selvstendig ansvar og arbeid. Studentene ma selv studere og veere «aktive laerende
individer». Derfor er det en utfordring hvis studentene ikke er innstilt pd a gjgre en innsats selv.

Jeg bruker mye tid pd G forsgke G legge til rette for studentene mine pé en god
madte for at de kan leere det de trenger. Jeg er ofte tilgjengelig utenom arbeidstid
for spgrsmal pa mail eller teams, og far ogsa slike med jevne mellomrom. Jeg
opplever ogsd at mange av disse spgrsmdlene er ting jeg har lagt til rette for at de
kan finne ut selv, ved a finne frem til for eksempel videoer pG YouTube eller tipse
dem om ting de kan sgke pd selv, men det virker som om terskelen for G gjgre en
egen innsats er ganske hgy. Det virker ikke som at studentene skjgnner at de selv
har et ansvar for G sgke opp og hente inn informasjon, men forventer at denne
skal bli servert dem. Jeg bruker mye tid pa @ venne studentene til at de ma sgke
informasjon pd egen hdnd da dette er noe de kommer til G mdtte gjgre ndr de
kommer ut i jobb.

Det er ogsa en utfordring hvis det at studentene trenger mye tilrettelegging og stgtte, fgrer til at
kravene senkes. Som vi allerede har vaert inne p3, er det informanter som uttrykker bekymring for at
produksjonskravet som ogsa omfatter studiepoeng, gar ut over kvaliteten pa utdanningene fordi
kravene senkes i takt med en endret studentgruppe. Det er derfor vesentlig & kombinere
tilrettelegging for gode laeringsprosesser med tydelige krav ogsa nar studentene trenger mye stgtte.
Det er det imidlertid ikke ngdvendigvis enighet om blant kollegaer.

Det er ogsa stor uenighet i faggruppen om hvordan vi skal tilrettelegge for
studentene. Noen mener at tilrettelegging ogsa kan innebaere hva jeg vil beskrive
som fritak fra det som egentlig kreves at studenten skal mestre (ifglge fagkrav,
emnebeskrivelser og skikkethetsvurderinger.) Andre, inkludert meg selv, mener at
vi ma tilrettelegge pd en mdate som hjelper studentene til G handtere de
utfordringene som studiet (og den pdfglgende arbeidssituasjonen) krever, uten G
fjerne utfordringene i seqg selv. Alle ma klare & gjennomfare det som forventes i
studiet, men det er var oppgave a pa best mulig mate @ gi dem verktgy som gj@r
at de evner G gjare det pd en god mdte.

Blant de informantene som vektlegger utfordringene med dagens studentgruppe, beskrives det som
et problem at stadig flere studenter mangler forutsetninger for a8 ga pa et universitet. En informant
skriver: «Allmennkompetansen hos studentene ser ut til a falle. Veldig mange studenter skriver og
formulerer seg sa darlig at det er vanskelig & forstd hva som menes.» Det er ogsa en gkende tendens
at studentene strever med mye som ikke har med studiet & gjgre, og at dette i gkende grad er noe
underviserne ma forholde seg til, uten at det settes av ressurser til dette arbeidet. En avinformantene
som detaljert beskriver sin egen arbeidshverdag, gir flere eksempler pd at livet utenom studiet gjogr
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det vanskelig for studentene & studere, og at denne problematikken er noe hun involveres i, ogsa
overfor studenter hun ikke formelt veileder.

Jeg hagrer ringelyden fra pc-en der jeg stdr og Igper pa kontoret, logger meg inn og
ser at det er et ukjent nummer som har ringt. Sannsynligvis en student. lkke hun
jeg veileder for henne har jeg selvsagt registrert med navn. Jeg ringer tilbake. Det
er en student som lurer pé a slutte studiet. Det er for tgft med jobb og barn og alle
kravene, pensum og eksamen og alt. Vi snakker litt. Jeg sier hun kan forsgke d
sgke permisjon. Studenten forteller at hun elsker faget, og at vi forelesere er flinke,
men at hun ma gi opp. Jeg forstdr det, sier at det er hennes valg, og at det gér
bra.

Slik oppfalging krever ressurser informanten ikke har til disposisjon. En annen utfordring er at mange
studenter jobber mye ved siden av studiene og derfor ikke legger inn den ngdvendige innsatsen som
det a studere krever. Dette skaper avstand mellom studentene og gj@r strekket i laget stgrre.

Studentene jobber altfor mye ved siden av studiene. De mgter alt for lite opp til
undervisning og bruker alt for lite tid med fagstoffet. De faglige forskjellene opp
mot de som mgter opp fast og legger inn en stor innsats, blir bare stgrre og starre.
De flinke blir flinkere, mens det har blitt mange i den svake gruppen, spesielt i de
temaene som det tar mest tid og krefter @ laere seg.

Dette far ogsa konsekvenser for undervisere og emnenansvarlige som ma bruke mye tid pa a fglge
opp studenter som jobber lite med studiene selv.

Min stgrste fortvilelse som akademiker er nettopp at et stort antall studenter
synes a lete etter aller enkleste utvei til G skaffe seq en stGkarakter. De summene
systemet na bruker pd tusener av studenter som enten faller ut eller géar for halv
maskin, burde veert erstattet av innsats for disse pd andre fronter.

Flere trekker ogsa frem at en del studenter kommer inn i hgyere utdanning med en forventing om at
det skal veere som 3 ga pa videregdende, de beskriver seg selv som elever og omtaler
utdanningsinstitusjonen som en skole. En konsekvens av dette er at de tar lite selvstendig ansvar, de
forventer a fa ting «servert» og vil ha raske svar pa hva de ma kunne. Dette gir darlige kar for
akademisk danning, og det en av informantene omtaler som 3 «tilegne seg en livsholdning».

Dagens studenter stiller ogsa en rekke krav. De forventer mer av undervisningen enn tidligere og er
samtidig opptatt av at bade undervisningen og eksamen i gkende grad skal tilpasses individuelle
behov. | et utdanningslandskap der studentmassen ikke er som fg@r, er det noen som mener at
utviklingen ogsa her gar i gal retning. De problematiserer studentenes forutsetninger og innsats og
det som kan forstas som kravstore studenter. Andre legger som vi har sett, mer vekt pa
ngdvendigheten av a legge til rette for leering og fglge opp studentene slik at de kan mestre de
kravene som studiene innebzerer. En av informantene skriver: «Et tett forhold til studentene er
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kanskje en av flere Igsninger for a8 motvirke frafall. Dette krever mer tid og ressurser, ikke mindre.»

Paradoksalt nok fglger det ikke ngdvendigvis mer ressurser med en mer mangfoldig studentgruppe.
Mgtet med dette mangfoldet er derfor krevende ogsa fordi det studentrettede arbeidet er
underdimensjonert. Dette kommer vi tilbake til i kapittel 5.

4.3. Kvalitet i hgyere utdanning er et vanskelig spgrsmal

Nar informantene skriver om kvalitet i hgyere utdanning, beskriver de bade mer overordnede forhold
som preger kvalitet i sektoren, og forhold som pavirker kvaliteten pa deres eget arbeid og deres egen
arbeidshverdag. De trekker frem det som etter deres oppfatning er viktig for a fremme kvalitet, og
mange beskriver ogsa hemmende faktorer. | beskrivelsene henger ofte disse aspektene sammen.
Fraveer av det som fremmer kvalitet, vil derfor ofte innebaere at kvaliteten hemmes. Noen av tekstene
som handler om kvalitet, er beskrivelser av hvordan det burde veaere, altsd hva informantene tenker
skal til for & heve kvaliteten snarere enn en beskrivelse av hvordan det er. | denne delen belyser vi
primaert det som knyttes til kvalitet overordnet og ikke til konkete beskrivelser av arbeidet. Aspekter
som omhandler arbeidsoppgavene og opplevelsen av a vaere ansatt i hgyere utdanning utdypes i
kapittel 6 og 7.

En av informantene innleder sin tekst om kvalitet i hgyere utdanning slik: «Med hensyn til hva som
fremmer og hemmer kvaliteten i hgyere utdanning, er det et veldig vanskelig spgrsmal.» En grunn til
dette er at kvalitetsforstaelsen ma ses i sammenheng med styring av sektoren og de komplekse
utfordringene denne bringer med seg. Dette kommer vi tilbake til nar vi ser neermere pa det som
hemmer kvaliteten. En annen mulig grunn til at det er vanskelig & svare pa hva som fremmer og
hemmer kvalitet, kan veere det som er nevnt over, nemlig at dette kan vaere to sider av samme sak. |
tillegg kommer at kvalitet kan romme sa mye. En av informantene favner bredt i sin beskrivelse av
kvalitet.

Det som fremmer kvalitet i h@yere utdanning kan nok veere ulikt, men pa var
institusjon handler det mye om G styrke samarbeid og samkj@ring, dra nytte av den
enkelte tilsattes kompetanse og drive fagfeltet fremover i fellesskap, et positivt,
kreativt og oppbyggende arbeidsmiljg med klare felles mdl og uttalte metoder for d
nd mdlene. Det handler ogsG om & ha klare rammer for forskning og kunstnerisk
utviklingsarbeid, sGnn at dette blir vektlagt pa lik linje med alt annet arbeid. Dette
innebeerer godt lederskap, nok administrative ressurser og nok ansatte til G utfgre
pdlagte arbeidsoppgaver.

Her trekkes bade samarbeid, arbeidsmiljg, bruk av ansattes kompetanse, rammer og ressurser og
likeverdige virksomheter frem som kvalitetsfremmende. Andre informanter legger ogsa vekt pa flere
av disse aspektene. En av dem som beskriver det som skal til for & fremme kvalitet, trekker frem at
undervisning ma ses som et felles anliggende.

32



Heyere utdanning sett innenfra - vitenskapelig ansattes erfaringer og refleksjoner

Jeg @nsker meg et arbeidsmiljg preget av en kultur der man er opptatt av
hverandres praksis, der man deler tanker og erfaringer, og samarbeider om en
felles retning for pedagogiske strategier. Jeqg gnsker meg en samarbeidskultur der
det er en selvfglge at undervisningspraksis er ‘transparent” og at det er et felles
anliggende @ levere undervisning av hagy kvalitet.

For a lykkes med det er delingskultur og et godt arbeidsmiljg avgjgrende. Derfor er samarbeid av stor
betydning. En informant skriver: «kvalitet i utdanning fremmes av samarbeid og faglig refleksjoner
med kollegaer, eksterne parter som praksisfelt [...]” og sa kommer kontrasten: «og hemmes der det
er mangelvare.» Samarbeidet handler om fag og akademiske bidrag, men ogsa om 3 etablere
relasjoner der ansatte stgtter hverandre, og som en av informantene uttrykker det, «heier hverandre
frem.» Der man etablerer respektfulle fagfellesskap og gode arbeidsmiljger, blir det slik en annen
informant understreker, rom for «raushet, apenhet, nysgjerrighet, grundighet — og uendelig mange
muligheter til & snakke sammen, tenke sammen og gjgre ting sammen. Det fremmer kvalitet i bade
forskning og utdanning». Samtidig som samarbeid er essensielt for kvalitet, er den faglige friheten og
autonomien avgjgrende. En av informantene konkluderer kort og godt slik: «Autonomien og tett
samarbeid er det som fremmer kvalitet i UH-sektoren.»

Den faglige friheten er av betydning for kvaliteten pa bade undervisning og undervisningsmetoder,
forskning, utviklingsprosjekter og formidling. De ansatte ma kunne legge vekt pa det de faglig sett
selv mener er viktig, ha rom for & prgve ut nye tilnaerminger og fa mulighet til 38 koble sammen
forskning og undervisning pa nye mater. Den faglige friheten knyttes ogsa til rammene rundt og
organisering av studietilbud. Ogsa her ma faglige ansatte kunne ta valg, og rammevilkarene kan ikke
vaere kun et administrativt anliggende. Det er «kvalitetsfremmende om handlingsrommet er sa stort
som mulig for de faglig ansatte, i oppgaver som organiseringen av utdanninger, sammensetning av
studieplan, studentopptak, integrering av forskning». Samtidig trekkes det frem som et
kvalitetskjennetegn at de vitenskapelig ansatte jobber med det de har kompetanse pa, og ikke bruker
tid pd a felge opp «rigide systemer og utfordringer som ligger utenfor deres fagfelt». Kvaliteten
fremmes derfor nar det er et samspill mellom fag og administrasjon der begge parter bruker den
kompetansen de har.

Kvalitet i hgyere utdanning henger overordnet ogsa sammen med at universiteter far mulighet til a
veere universiteter og ikke drives som «butikker» med studentene som «kunder». Det beskrives som
kvalitetskjennetegn at det blir mindre «medaljejag», mer tid til forskning og utvikling av
forskningsbasert undervisning. Dessuten fremmer det kvalitet @ ansette folk med riktig kompetanse
og stole pa at de kan ivareta det ansvaret de har.

Det som fremmer kvalitet i hgyere utdanning er f@rst og fremst kunnskap og alle de
dyktige folkene som jobber i sektoren. Det ma derfor vaere rom, altsa tillit og tid, til
at sektoren og den enkelte vitenskapelige og administrativt ansatte kan gjgre sin
del av jobben med @ forvalte kunnskap (forskning, utdanning og formidling) pd en
god madte.
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| tillegg til at ansatte blir vist tillit til at de bruker kompetansen sin pa en god mate nar de far
handlingsrom, er det av betydning at organisasjonen vet 3 stgtte og ta vare pa sine ansatte. Dette
innebaerer ogsa a anerkjenne god undervisning og sgrge for at det er gode rammer rundt arbeidet
og ngdvendig utstyr og hjelpemidler tilgjengelig.

Det som fremmer kvalitet i hgyere utdanning, slik jeq ser det, er en organisasjon
som stgtter, lytter og fremmer sine ansatte i form av goder, hjelp, nok ressurser til &
utfare arbeidsoppgavene sine (nok timer til undervisning, stor nok ressursngkkel til
d vurdere arbeidskrav, og enkle ting som & gi tilganger til lisenser til programmer,
apper, programvarer og utstyr man faktisk trenger.)

Nar det gjelder kvalitet i selve undervisningen, fremheves ogsa betydningen av systematikk og
struktur samt & kunne bruke tid pa studentene og tilpasse undervisningen til studentgruppen. Tid er
ogsa en ngkkelfaktor for kvalitet i forskning. Informantene belyser behovet for sammenhengende tid
til & forske og realistisk ressursberegning til undervisning slik at forskningstiden ikke spise opp.

Som nevnt innledningsvis i denne delen, er fraveeret av det som er beskrevet som
kvalitetsfremmende, ofte ogsa trukket frem som faktorer som hemmer kvalitet. Mens mye og godt
samarbeid er et kvalitetskjennetegn, kan fraveeret av samarbeid eller lite konstruktive
samarbeidsrelasjoner hemme kvaliteten. Mens handlingsrom til & bruke egen kompetanse til a foreta
faglig basert valg og utfgre faglig relevant arbeid ses som en kvalitetsfremmende faktor, blir et
innskrenket handlingsrom og mangel pa tid en hemmende faktor. Kort oppsummert kan det mange
av informantene trekker frem med tanke pa hva som hemmer kvalitet, forstas som fglgefeil av NPM.
Tekstene gir et bilde av at markedstankegangen med gkt krav om effektivitet, produksjon og
rapportering samt en forskyvning av oppgaver fra administrativt til faglig ansatte gir mindre tid til a
utfgre kjerneoppgavene. Dette pavirker kvaliteten pa det faglige arbeidet. Flere oppgaver, en mer
sammensatt studentgruppe og feerre ressurser tilgjengelig kan fgre til en arbeidshverdag preget av
tidspress og stress, noe som pa sin side ogsa bidrar til darligere kvalitet pa arbeidet. NPM har fglgelig
som konsekvens at kvaliteten pa den faglige virksomheten svekkes, samtidig som arbeidsvilkarene og
arbeidshverdagen til vitenskapelig ansatte pavirkes negativt. | det fglgende ser vi neermere pa noen
tekstutdrag som omhandler aspekter som hemmer kvaliteten i hgyere utdanning mer overordnet.

Som vi allerede har beskrevet, uttrykker mange skepsis til og bekymring for det som er omtalt som
«byrakratisk stgy». Byrakratiet innenfor hgyere utdanning har ogsa innvirkning pa kvaliteten.

Noe som hemmer kvalitet i hgyere utdanning er byrdkrati. Det blir stadig flere krav
til rapportering, og det er tungrodde systemer, noe som gj@r at man far mindre tid
til studentmgter og forskning. Dette har gkt bade pd grunn av endringer i GDPR-
regler og andre systemer. Vi som underviser skal kjenne til og bruke mange
systemer, og det er mye vi gj@gr som neppe er den beste bruken av tiden.

Mange er opptatt av at det er lite hensiktsmessig at vitenskapelig ansatte gjgr s mye annet enn det
som er kjerneoppgavene, og at gkningen i administrative oppgaver svekker kvaliteten. Nar det blir
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mindre administrativ stgtte, flere administrative oppgaver som forflyttes til de vitenskapelig ansatte,
og nar avstanden mellom fag og administrasjon gker, svekker ogsa det kvaliteten. Og som vi allerede
har beskrevet, gar ikke utviklingen i riktig retning.

Jeg faler at vi alle er fanget i et stadig gkende byrdkrati, og jeg ser ingen tegn pad at
det vil endre seg, til tross for snakk om G redusere byrékrati (som vi vel har hgrt de
siste 20 til 30 drene) tidstyv-undersgkelser osv. (...) Vi far stadig mindre tid til
kjerneoppgavene. Nar man far litt rutine, blir det ogsa fort til at man bruker mindre
tid pa undervisningen, for den fGr man til. Sa sitter man og fyller inn skjemaer og
skriver mail, i stedet for G utvikle undervisningen! Det hemmer kvaliteten!

Det at kvalitet ofte knyttes til produksjon og kvantitet gjgr at tellekantene dominerer og pavirker
bade hva som gir mest status og hvilken kvalitetsforstaelse som rader.

Man er mer opptatt av kvantitet enn kvalitet. Det gjelder ¢ utdanne flest mulig pG
normert tid, publisere mange artikler og hente inn mest mulig forskningspenger. Alt
dette skal skje innen Gtte timers arbeidsdag. Det bar ikke overraske noen hvis dette
gadr utover kvaliteten.

En av informantene beskriver det rett og slett som en «ulykke for hgyere utdanning at
pengestrgmmen er blitt gjort avhengig av sakalt "kandidatproduksjon”. Det har skapt en inflasjon i
kvalitet og resultater.» Det pavirker ogsa hvor blikket rettes, og hva som vektlegges som
kvalitetsindikatorer.

For ledelsen synes kvalitet utelukkende & vaere det som blir rapportert giennom
evalueringer og andre rapporteringer, og ikke det som faktisk skjer. Dersom jeg har
levert et glimrende emne, med forngyde studenter som gj@r det bra pé eksamen og
som i tillegg har mdttet bryne seqg og virkelig brutt noen av sine egne grenser, sd
betyr det ingenting dersom jeq i all min iver glemmer en emnerapport eller en
obligatorisk sluttevaluering. Det handler igjen om denne tilliten som jeq mener ikke
lenger eksisterer fra vare ledere, og hangen til at det som ikke er rapportert eller
evaluert, ikke finnes. Det er fristende @ trekke en metafor til Instagram og
opplevelser. Har du ikke lagt ut bilde av toppturen, sG har den ikke skjedd. Det G ha
fokus pa dette mener jeg hemmer kvaliteten mer enn @ fremme den.

Samtidig pavirker det kvaliteten at utdanningsoppdraget endres. En av informantene omtaler hgyere
utdanning som mer reaktiv enn proaktiv i forhold til politiske myndigheter og samfunnet for gvrig.
Vedkommende legger til: «<Samfunnsoppdraget er i gkende grad rammet inn av en instrumentell,
gkonomisk nyttetenkning som ensretter virksomheten og som pa sikt kan gi smalere fokus i bade
utdanning og forskning, noe som igjen kan fa konsekvenser for kvalitet i sektoren.» Andre mener ogsa
at det er grunn til bekymring nar det gjelder dreining av samfunnsoppdraget.

Det er noen tendenser i sektoren som gj@gr meg bekymret for kvaliteten pé lengre
sikt. Samfunnsoppdraget til sektoren er forskning, utdanning, formidling og
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innovasjon. Det er en tendens til at dette samfunnsoppdraget i stgrre og stgrre grad
handler om at sektoren for eksempel skal tilpasse seqg samfunnsendringer mer enn G
veere en kritisk og justerende kraft i samfunnet (...) Mer enn & utdanne mennesker
som har kunnskap og innsikt som gj@r dem til ‘borgere’ (og ikke bare kvalifiserte
arbeidstakere.)

Et gkende fokus pa arbeidslivsrelevans kan gi darligere vilkar ogsa for mulighetene til @ drive
grunnforskning. Det kan pa sin side svekke kvaliteten pa undervisningen fordi grunnforskningen er
sentral for a ivareta kravet om forskningsbasert undervisning.

| tillegg kommer at endringen i studentgruppen, som allerede nevnt, kan bidra til at man senker
kravene for a opprettholde eller gke studiepoengproduksjonen. Kombinasjonen av tellekanter og en
langt mer mangfoldig studentgruppe kan dermed ogsa veaere en kvalitetshemmende faktor.

Dessuten er midlertidighet som sektoren over tid har vaert preget av, en utfordring nar det gjelder
kvalitet i hgyere utdanning. Lite forutsigbarhet og redus