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Sammendrag 
Vallaråi (strekning Seljordsvatn-nedstrøms Lakshøl ca. 1,7 km) ble undersøkt med dykking (5. des., 
tre dykkere passivt drivende parallelt) og dronefotografering (12 des.) for stor gytefisk og store 
gytegroper (større enn ca. 1 m, etter ørret antatt større enn ca. 45 cm/1 kg). Større gytegroper og 
gyteaktivitet er konsentrert til et gytefelt oppstrøms Sundsbarm bru. Her lot enkeltgroper seg ikke 
skille ut pga. overlappende vasking og gytegroper. Totalt antall store gytegroper ellers i elven ble 
estimert til 35, og fordeler seg på hele strekningen til nedstrøms Vallar bru. Resultatene gir et noe 
høyere antall store gytegroper enn i tidligere år, noe som vesentlig tilskrives bruk av tre dykkere i 
2023, mot to dykkere i de fleste tidligere år (2008-2010, 2019-2021). På de mest brukte 
gyteområdene oppstrøms Sundsbarm bru er det betydelig innslag av grus med egnet 
partikkelstørrelse for gyting. Vannstrømmen over hele området er gjennomgående jevn og med 
stabilt vanndekket areal selv på lave vannføringer.  
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1. Innledning 
Vallaråi i Seljord kommune er hovedtilløpet til Seljordsvatnet. Vannforekomsten er i dag definert som 
‘moderat økologisk potensial’ (SMVF Vannforekomst ID: 0 16-2557-R) og reguleres av Sundsbarm 
kraftverk (Fig. 1, hovedeier Skagerak Energi AS). Vassdraget ble i hovedsak utbygd i 1969-1970 
(Heggenes, Bergan & Lydersen 2011). Selve elveleiet ble da fysisk endret ved kanalisering på en ca. 
0,75 km lang strekning nedstrøms kraftverket. Elvestrekningen nedenfor den kanaliserte strekningen 
til innløp Seljordsvatnet (ca. 0,9 km, avhengig av vannstand) ble ikke nevneverdig fysisk endret (Fig. 
1, 2). I 1985 ble en strekning på ca. 0,3 km midtveis i elva flyttet 5-6 m vestover i forbindelse med 
utbedring og omlegging av E134 (Heggenes et al. 2012). Da ble også de nederste ca. 0,4 km av østre 
elvebredd, nedstrøms Vallar bru, forbygd med sprengstein.   
 
Driften av Sundsbarm kraftverk medfører et endret hydraulisk regime i elva med utjevnet vannføring 
og vanntemperatur over året nedstrøms kraftverket. I tillegg resulterer utpreget effektkjøring av 
kraftverket i flere hyppige og hurtige endringer både i vannføring og temperatur over døgnet 
(Heggenes, Bergan & Lydersen 2011). Ettersom Vallaråi er et viktig gyte- og oppvekstområde for 
ørret, har reguleringen virkninger på ørretbestanden, sannsynligvis mht. gyting (Heggenes, Bergan & 
Lydersen 2011; Roed & Torp 2017), overlevelse (Saltveit et al. 2001; Halleraker et al. 2003; Irvine et 
al. 2009; Nagrodski et al. 2012) og vekst (Elliott 2009; Elliott & Elliott 2010; Heggenes, Bergan & 
Lydersen 2011; Roed & Torp 2017). I Vallaråi forekommer vanlig ørret (Salma trutta) og den innførte 
arten ørekyte (Phoxinus phoxinus), som konkurrerer med ørret om mat og plass (Museth et al. 2007; 
Museth, Borgstrom & Brittain 2010). Bekkeniøye (Lampetra planeri) og trepigget stingsild 
(Gasterosteus aculeatus) forekommer også i Vallaråi. Seljordsvatnet har en betydelig bestand av 
‘vanlig’ ørret (25-40 cm, opp mot 1 kg) og stor ørret (større enn 45 cm/ 1 kg) som bruker Vallaråi som 
gyte- og oppvekstområde (Heggenes, Bergan & Lydersen 2011; Museth et al. 2018). Sik (Coregonus 
lavaretus) kan iflg. lokale kilder også vandre opp fra Seljordsvatn og bruke Vallaråi som gyteområde, 
men dette er lite undersøkt, og synes nå å ha begrenset omfang i dag.  
 
Denne rapporten viderefører fiskebiologiske undersøkelser som ble gjennomført 2020-2022, 
primært med formål om å undersøke og bedre gyte- og oppvekstforholdene til stor ørret i elva. 
Undersøkelsene i Kivleåi ble avsluttet i 2022 (se Heggenes 2023; Heggenes et al. 2023).  
 
For å overvåke gyteaktivitet og gyteområder spesielt for stor ørret i Vallaråi, og følge opp tidligere 
gyteundersøkelsene fra perioden 2008-2010 (Heggenes, Bergan & Lydersen 2011), ble det høsten 
2019-2022 gjennomført undersøkelser av gyteplasser ved dykking i Vallaråi (Heggenes et al. 2020; 
Heggenes et al. 2021; Heggenes et al. 2023). Samme type undersøkelser ble gjentatt høsten 2023 og 
rapporteres her. Formatet følger Heggenes et al. (2023) og det henvises til den rapporten for detaljer. 
Dykkeundersøkelsene ble kombinert med drone videoopptak.  
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Figur 1. Vallaråi med utløp i Seljordsvatnet, og Sundsbarm kraftverk (■) ca. 1,7 km oppstrøms, som 
utnytter bunnvann fra hovedmagasinet i Sundsbarmvatnet (NVE WMS) (Fra Heggenes, Roed & Torp 
2018). 
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Figur 2. Den undersøkte elvestrekningen av Vallaråi (med innløp Kivleåi) som viser kanalisert og 
‘naturlig’ strekning.  
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2. Metoder 
Nye gytegroper er normalt synlige ved at de gir lyse felter i elvegrusen (Fig. 3a), ettersom gravingen 
og vaskingen under gyting flytter finere materiale nedstrøms (Louhi, Maki-Petays & Erkinaro 2008; 
Wollebaek, Thue & Heggenes 2008; Pedley 2018). Slike lysere partier kan imidlertid også skyldes 
naturlig vasking pga. lokal hydraulikk med høyere vannhastigheter, eventuelt kombinert med 
forutgående høye vannføringer/ flomsituasjoner (Fig. 3b). Slike lysere felt kan også skyldes 
grunnvannsutspring som lokalt forhindrer sedimentering av fint materiale. Gytefisk vil gjerne nettopp 
velge områder med god vanngjennomstrømning i substratet, slik at eggene får sikker oksygentilførsel 
gjennom vinterperioden (Malcolm et al. 2012; Soulsby et al. 2012). 
 
Gytegroper kan skille seg ut på flere andre måter i tillegg til at de er lyse, noe som krever mer 
detaljerte lokale undersøkelser (Fig. 4). I mer ensartede gruspartier kan gytegropene få en ‘bølge’-
form fra gropen i forkant og ned mot den opplagrede grusen i bakkant. Grusmaterialet vil følgelig 
være noe løsere og kan være noe sortert (Fig. 4) (Wollebaek, Thue & Heggenes 2008; Soulsby et al. 
2009; Pedley 2018). På elvestrekninger med høyere gradient og dermed grovere og mindre 
homogent substrat, vil dette imidlertid være mindre eller ikke synlig. Dette er tilfelle for vesentlige 
deler av Vallaråi mellom Lakshøl og Vallar bru (Fig. 3c). Som en følge av fiskens graving i substratet, 
kan substratet likevel være løsere i gytegropen enn i tilliggende områder. Lysere felt, bølgeform med 
mulig  sortert materiale, og løsere substrat er tre viktige indikatorene på gytegroper etter stor ørret. 
Slike mer detaljerte undersøkelser (Fig. 4) krever dykking og/eller vading med vannkikkert.  
 
 

 
Figur 3a. Gyteområde med enkeltgrop(er) etter større ørret på grus ved Kivlåi sitt innløp i Vallaråi, 
november 2021. 
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Figur 3b. Lyst område nedstrøms Sundsbarm bru som trolig skyldes hydraulisk vasking, desember 2023. 
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Figur 3c. Det kan være vanskelig å identifisere gytegroper etter større ørret på grovpartikulært og variabelt 
gytesubstrat på strykstrekninger, særlig mellom Sundsbarm bru (øverst) og Vallar bru (nederst), desember 
2022. 
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Figur 4.Prinsippskisse over typisk gytegrop med tilhørende målepunkt og avstander for eventuell 
kvantifisering av strømhastigheter, substrat partikkelstørrelser, lengdemål og vertikale høyder. 
Utformingen av en gytegrop vil variere avhengig av lokale forhold. (Fra Wollebæk, Thue & Heggenes 
2003). 
 

Gytegroper er derfor generelt sett lettere å identifisere i elver og elvestrekninger med lavere 
gradient, jevn (laminær) vannstrøm, og mer homogent grus-substrat (Fig. 3a), enn i striere elvepartier 
med høyere gradient og varierende, ofte grovere substrat (Fig. 3c). Dersom det har vært flommer 
eller fysiske tiltak i elva før eller under gyteperioden som har fjernet finmateriale og flyttet på grus 
og stein (Fig. 3b), vil dette naturligvis gjøre identifisering av gyteområder og groper mer usikre.  
 
Det kan forekomme overgraving av gytegroper, noe som selvsagt gjør at enkeltgropene vanskelig lar 
seg identifisere. Flere mindre fisk kan også grave sammen flere mindre groper, som dermed kan 
forveksles med en enkelt og tilsynelatende stor grop. Mindre fisk kan også velge å gyte i, eller i 
tilknytning til, større groper etter stor ørret. I slike tilfeller vil det være til stor hjelp å gjøre flere 
observasjoner over gytesesongen, i tillegg til en eventuell endelig gytegroptelling etter endt 
gytesesong som er gjennomført her. Flere observasjoner under gytesesongen vil også kunne gi et 
direkte estimat på antall aktive gytefisk. I Vallaråi er gyteperioden normalt primo oktober til medio 
november (Heggenes, Bergan & Lydersen 2011; Heggenes & Hjeltnes 2021), og dykkeundersøkelsene 
med gytegroptelling er gjennomført etter endt gytesesong, dvs. siste uke i november eller senere. 
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Gytegropundersøkelsene i Vallaråi har alltid blitt gjennomført ved dykking. Siden 2021 har det også 
blitt benyttet en supplerende observasjonsmetode; drone videofotografering/filming. Videobilder 
kan gi gode observasjonsmuligheter på grunnere vann med beskjeden overflateturbulens, men ikke 
på dypere vann og mer stryksterke partier med brutt overflate. Ved dykking er det omvendt. Til 
sammen gir de to metodene det per i dag best mulige resultat. Begge metoder er avhengig av god 
sikt under vann og gode lysforhold. Dronefotografering er imidlertid her betydelig mindre robust enn 
dykking. Drone kan heller ikke brukes ved regn/sludd og lav sol (skrått lys, skygger). 
 
Ved begge observasjonsmetoder ble det skilt mellom gytegroper etter stor ørret og ‘vanlig ørret’ 
basert på størrelsen til etablerte groper. Større ørret graver større groper (Louhi, Maki-Petays & 
Erkinaro 2008; Wollebaek, Thue & Heggenes 2008; Pedley 2018). Dette er imidlertid et dynamisk og 
relativt kriterium, ettersom gropenes lengde og bredde ikke bare vil avhenge av ørretens størrelse, 
men også avhenge særlig av substrat partikkelstørrelser og vannhastigheter. Som en hovedregel 
brukte Wollebaek, Thue and Heggenes (2008) ved dykking og direkte målinger en målt gytegrop 
lengde på ca. 1 m og større til å definere en ‘stor’ grop. Dette er lagt til grunn her, på samme måte 
som i de tidligere dykkeundersøkelsene i Vallaråi (Heggenes, Bergan & Lydersen 2011). Storørret er 
ikke etter en gitt størrelse, men definert funksjonelt som fiskespisende ørret: ‘En storørretbestand er 
naturlig reproduserende med regulær forekomst av fiskespisende individer, og hvor overgangen til 
fiskediett gir A) vekstomslag eller B) utholdende vekst’ (Museth et al. 2018). En gytegrop på ca. 1 m 
er 2-3 x lengde ørret på 40-45cm/ca. 1kg som i de fleste systemer vil være mer enn tilstrekkelig 
størrelse for overgang fra bunndyr til fiskespiser, og oftest betydelig større enn ‘vanlig’ ørret størrelse 
som oppnås på bunndyrdiett, f.eks. i Seljordsvatn. Overgang til fiskespising kan skje ved betydelig 
mindre ørret størrelse, avhengig av størrelse på predatorfisk som kan være inntil 25-30% av 
predatorens størrelse (se f.eks. L'Abée‐Lund, Langeland & Sægrov 1992). 
 

Dykking 

Elva og gyteområder ble undersøkt med dykking (snorkling) i uke 49, etter avsluttet gyting, og nær 
samtidig med dronevideo opptak (under). Direkte observasjon under vann ved snorkling er en egnet 
metode for denne type undersøkelser (Zubik & Fraley 1988; Wollebaek, Thue & Heggenes 2008; 
Korman et al. 2010). Strekningen som ble dykket var den samme som i tidligere år (Fig. 2); fra 
nedstrøms kant i Lakshøl til utløp i Seljordsvatn nær enden idrettsplass/halvøy (Fig. 2). Dette er hele 
den tilgjengelige gytestrekningen i Vallaråi. Man må imidlertid være oppmerksom på at fisk ikke kan 
observeres i Lakshøl pga. dypt, stille vann og dermed for dårlig sikt, samt i tunnelen fra Sundsbarm 
kraftverk av sikkerhetsmessige grunner. Deler av hølen oppstrøms Vallar bru er også for dyp til at 
eventuelle groper kan observeres.   
 
Ved dykkeobservasjoner i 2023 drev tre dykkere parallelt og synkront med vannstrømmen nedover 
den aktuelle elvestrekningen, og passivt rolig for ikke å forstyrre strømningsmønster og eventuell fisk. 
Antall observerte gytegroper samt lysere vaske-/gravefelt, ble registrert og notert på ortofoto i 
målestokk 1:1500. Antall, størrelse (cm/kg) og posisjon til ev. observert stor ørret (større enn ca. 40-
45 cm, tilsvarende ca. 1 kg), ble avmerket på samme måte. I tillegg gjorde dykkeren en subjektiv ‘på 
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stedet’ registrering og vurdering av mulige gyteområder, primært basert på substrat 
partikkelstørrelse (Louhi, Maki-Petays & Erkinaro 2008; Wollebaek, Thue & Heggenes 2008). Større 
tettheter av mindre - ’vanlige’ - gytegroper ble også notert.  
 
For både dykking og droneflyvning gjelder at antall observerte, gravde groper eller gytefelt (hvor 
enkeltgroper ikke lett lar seg definere) er en indikator på gyteaktivitet og antall gytefisk. Antall 
gytegroper er ikke nødvendigvis det samme som antall faktiske gytinger. Av praktiske grunner (dyp, 
vannhastighet, tid) lar det seg ikke gjøre å kontrollere om det har vært gyting i alle gropene/feltene, 
gjennom å kontrollere for funn av rogn i substratet i gropa (DeVries 1997). Det er vel kjent at ørret 
også kan grave ‘falske’ groper, og en hunn kan også grave og gyte i flere groper (Barlaup et al. 1994). 
Groper og felt kan også overgraves av senere gytere, og flere (mindre) groper kan sammengraves. 
Antall gytefelt og antall observerte groper gjenspeiler derfor ofte ikke antall gytinger direkte. Når 
metodikken er den samme, vil det likevel være en systematisk, sammenlignbar indikator over år, hvor 
endringer i gytegroper/felt, under ellers like forhold, med stor sannsynlighet speiler endringer i 
gytebestanden. For å få et mer direkte mål på antall gytere, bør det gjennomføres drivtellinger i selve 
gytesesongen, slik det ble gjort i Vallaråi 2008-2010 (Heggenes, Bergan & Lydersen 2011).  
 
Sikten under vann i Vallaråi varierer betydelig med vannføring, men på lave vannføringer (5-25 m3s-

1) med klart vann er sikten gjennomgående tilstrekkelig god for registrering av gytegroper/felt med 
dykking og drone. Vannet er imidlertid lett humusfarget, noe som reduserer sikten og gjør 
kontrastene svakere bl.a. ved videofilming. Den noe begrensede sikten pga. farget vann i Vallaråi, blir 
også vanligvis betydelig redusert ved større restvannføringer i elva. Det er på den annen side få 
dypere partier (> 3 m) på aktuelle strekning i Vallaråi, bortsett fra svingen oppstrøms Vallar bru (Fig. 
2), samt Lakshøl og undervannstunnel. Normalt er derfor sikten under vann tilstrekkelig for denne 
type undersøkelser, idet bunnen stort sett kan ses ved overflatedykking og videofilming, unntatt på 
nevnte områder. På noen partier, f.eks. ned mot Vallar bru, gjør imidlertid overflateturbulens video 
mindre egnet som observasjonsmetode. Dykking fungerer derimot uavhengig av overflateturbulens, 
og også på dypere partier. De to metodene supplerer derfor hverandre godt. Dykkingen i 2023 ble 
gjennomført i dagslys på høy vannføring mens kraftverket gikk med full kapasitet, dvs. en vannføring 
på ca. 30 m3s-1. Sikten under vann var 3-4 m. Lysforholdene var noe vanskelige pga. lav mot-sol.  
 

Drone og videofilming 

Droneflyging med videofilming ble gjennomført først i uke 50. Flyging ble gjennomført med drone DJI 
Mini 3 Pro RC-version (https://store.dji.com/no/product/dji-mini-3-pro?vid=113961). Det flys først i 
høyder som gir gjenkjennelse og oversikt av området. Ved kartlegging av områder for forekomst av 
fisk, kan det også flys i betydelig lavere høyder som muliggjør observasjon av fisk, særlig når fisken er 
i bevegelse. Dernest dokumenteres ønskede detaljer som observasjoner av gytegroper, gytefelt, og 
eventuelt fisk, ved film og stillbilder fra hensiktsmessig høyde. Ved videofilming fra drone vil 
dronehøyden bestemme perspektivet. Begrepet ‘stor gytegrop’ blir derfor mer relativt, og kan ikke 
angis så presist som ved dykking (nedenfor) uten at det eventuelt foretas feltmålinger.         

https://store.dji.com/no/product/dji-mini-3-pro?vid=113961
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Ved fotografering med vertikale stillbilder ligger geo-referanse i metadata til bildet (modifisert GNSS). 
Dette gjelder derimot ikke ved video-filming.  
 
I tillegg ble det gjennomført en undersøkelse med observasjon fra land på øvre strekning ved 
Sundsbarm bru 13.10.2023, dvs. i den antatte gyteperioden. 
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3. Resultater og kommentarer 
Dykking og droneflyging ble gjennomført med få dagers mellomrom i uke 49-50. Droneflyging ble 
gjennomført ved lav vannstand (rest-vannføringer) 11.12.2023 for å ha best mulig sikt ned til 
elvebunnen. Pga. lett snøvær var lyskontrastene beskjedne. Dykking ble gjennomført fire dager 
tidligere (07.12.2024) på høy vannstand (full vannføring fra kraftverket) for å ha høyere perspektiv 
fra overflate til elvebunn og jevnt, passivt driv. Dersom det har vært relativt høye flomvannføringer 
under og etter endt gytesesong (medio november), kan vasking av substrat medføre at gytegroper 
er vanskeligere å se såpass sent i sesongen. Høsten 2023 var det høye vannføringer gjennom hele 
gytesesongen, men høye flomvannføringer bare i slutten av september, dvs. i forkant av eller tidlig i 
gyteperioden (Fig. 5.).  
 

 

Figur 5. Vannføringer i Vallaråi høsten 2023 (M. Stickler, Skagerak Energi, pers. med.).  

 

Ved dykking ble det ikke observert større ørret i Vallaråi. Det var forventet at det ville være lite eller 
ingen stor ørret å se på elva så lenge etter gytesesongen (primo oktober-medio november). 
Større, lyse elvebunnflekker lokalisert til mulig bunnsubstrat for gyting, og tolket som store 
gytegroper, ble observert spredt langs hele den undersøkte elvestrekningen (Fig. 6). I tillegg til 
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enkeltgroper, ble lysere sammenhengende partier på elvebunnen som indikerte vasking og tolket 
som gytefelt, i hovedsak observert oppstrøms Sundsbarm bru på nordøstlig side av elven (mot 
Lakshøl bruk) (Fig. 6). Enkeltgroper lar seg ikke skille ut på disse feltene (Fig. 6). 
  

 
Figur 6. Den undersøkte elvestrekningen av Vallaråi med observerte lyse bunnfelter og antatte 
gytegroper, alle store (gule punkter) og noen mindre groper (grå punkter). Oransje områder indikerer 
gytefelt.  
 

 

Ved observasjon fra land 13.10.2023 var lysere felt oppstrøms Sundsbarm bru klart synlige (Fig. 7). 
Det ble også observert betydelig gyteaktivitet fra stor ørret i dette området (Fig. 8). 
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Figur 7. Lyse bunnfelter med gunstig gytesubstrat i Vallaråi oppstrøms Sundsbarm bru observert 
13.10.2023.  
 

 
Figur 8. Ved de lyse bunnfeltene oppstrøms Sundsbarm bru ble det også 13.10.2023 observert 
gyteaktivitet fra stor ørret. Her ses ringene etter en stor ørret som brøt overflaten.   
 

Liksom ved undersøkelsene i 2008-2010 og 2019-2022 var det stedvis vanskelig å identifisere 
gytegroper sikkert, særlig på de mer grovsteinede og stryksterke strekningene nedstrøms Sundbarm 
bru og oppstrøms samløp med Kivleåi/Vallar bru (Fig. 2, Vedlegg 1). I tillegg kan også spesielle 
hydrauliske forhold, som nedstrøms bro-pilaren til Sundsbarm bru, gjøre det krevende å skille ut hva 
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som bare er naturlig vasking av substrat og hva som eventuelt også kan være gytegroper (Fig. 3). 
Gjentatte undersøkelser over år er til hjelp.  
 
Det er betydelig massetransport og -avsetning omkring grusøyren hvor undervann Sundsbarm 
kraftverk møter naturlig restvann i Vallaråi og der Vallaråi møter Seljordsvatnet nedstrøms Vallar bru 
(Fig. 2, 9, Vedlegg 1). Relativt grove og ustabile masser med aktiv transport gjør det vanskeligere å 
identifisere gytegroper. Ved effektkjøring av kraftverket kombinert med liten restvannføring, kan 
slike grusøyrer også tidvis og stedvis tørrlegges. På slike områder kan det framtre lysere partier uten 
at det nødvendigvis har foregått gyting (Fig. 9, Vedlegg 1). Motsatt vil også eventuelle gytegroper 
lettere bli utvisket av aktiv massetransport. 
 

 
Figur 9. Grusøyrer med aktiv massetransport i Vallaråi er mest utpreget øverst i elva, hvor tunnel 
med undervann Sundsbarm kraftverk møter restvannføring i Vallaråi (øverst), og nederst i elva, hvor 
Vallaråi møter Seljordsvatnet (nederst). Massetransport, hydraulisk vasking og tidvis tørrlegging kan 
gi lysere områder som kan ligne lysere felt vasket av gytefisk. På begge steder sammenfaller disse 
lysere områdene med mulig tørrlegging som antas å iallfall delvis forklare de lyse feltene, desember 
2023.   
  

 

Antall større gytegroper basert på observasjoner ved å kombinere videofilming fra drone og 
dykkerobservasjoner etter gytesesongens slutt, estimeres til 35 større groper (Fig. 6, Tab. 1, Vedlegg 
1). Da er ikke mulige større gytegroper i gytefelt oppstrøms Sundsbarm bru tatt med (Fig. 6). Større 
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groper kunne her ikke klart defineres. Her er det også substrat med mindre partikkelstørrelse (fra fin 
grus til sand) enn andre steder i elva, noe som kan indikere at også mindre ørret gyter her. I 2023 ble 
det registret flere store gytegroper øverst i Vallar hylen – nær grusøyr ved Kivleåi sitt innløp – enn i 
tidligere år. Det ble også registrert flere groper på midten og vestsiden av elva på strekningen langs 
E-134. Dette er en strekning hvor det er vanskelig å definere gytegroper pga. relativt grovt substrat 
og på nedre del av strekningen er det lagt ut steinblokker som kan gi hydraulisk vasking på høyere 
vannføringer. Ellers er fordelingen av store gytegroper nokså lik det som er observert i tidligere år 
siden systematiske observasjoner startet i 2008. Estimatet for totalt antall store groper er i samme 
størrelsesorden eller noe høyere enn i 2020-2022 (estimert hhv. 28, 24 og 27 større groper) og 2019 
(20-25 større groper). Et noe høyere estimat i 2023 kan iallfall delvis skyldes at det ble brukt tre 
dykkere som drev parallelt, mot to dykkere i perioden 2019-2022. Dette vil gi noe høyere 
observasjonssannsynlighet for større groper i elvens midtparti i 2023.  
 
Hovedområdet for gyting ligger som i tidligere år, oppstrøms Sundsbarm bru. Her er flere store 
enkeltgroper og felt med betydelig gyteaktivitet. Det var her vanskelig å skille enkeltgroper fra 
hverandre ved observasjonene høsten 2023, liksom i tidligere år. Tilsynelatende større enkeltgroper 
kan her også bestå av to eller flere mindre groper som er gravd nær eller over hverandre. Estimat for 
antall groper oppstrøms Sundsbarm bru er derfor usikkert, men dette synes uansett å være det 
viktigste gyteområdet. De viktige gyteområdene er nå undersøkt gjennom flere år, og synes være 
stabile over tid, og en robust indikator. Dette kan indikere at ev. år med flere gytere i hovedsak fører 
til større aktivitet på de etablerte, egnede gyteområdene, ofte med gytefelt. Dette vil derfor ikke 
alltid lett speiles i estimatene for antall gytegroper.  
 
I perioden 2008-2010 ble det systematisk dykket for også å telle direkte observert posisjon og antall 
gytefisk av stor ørret (> ca.  1kg/45cm) gjennom gytesesongen (Heggenes, Bergan & Lydersen 2011). 
Slike direkte observasjoner, posisjoner og tellinger gir verdifulle data om gytefisk og -aktivitet, og kan 
være en mer følsom indikator for antall gytere og gyteaktivitet. Det relativt klart avgrensede elveleiet 
og ikke-turbulente forløpet til Vallaråi nedstrøms Sundsbarm, gjør at slike tellinger kan gjennomføres 
systematisk med god observasjonsdekning. Slik direkte observasjon bør vurderes gjentatt, f.eks. over 
en treårsperiode, for å få oppdaterte data på antall og posisjonsvalg til gytefisk i forhold til gytegroper 
kartlagt i etterkant, og se om dette kan være en mer følsom indikator enn gytegroptellinger. En 
usikkerhet knytter seg til når i gyteperioden slike tellinger blir gjennomført. I Vallaråi bør dette 
sannsynligvis være i forkant av månedsskiftet oktober/november. 
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Tabell 1. Større gytegroper observert ved dykking og drone videofilming av Vallaråi etter gytesesongens slutt 
i 2023, jfr. Fig. 6, Vedlegg 1: Bilde 1-14. 
 
Vedlegg 1: 
Bilde Sted Observasjoner  

1 Ved grusøyr nedstrøms Vallar bru 3 groper  

2 Nedstrøms Vallar bru 1 grop  

3 Nær gammelt brokar oppstrøms Vallar bru, øst side 4 groper  

4 Innløp Vallar hylen (nær øyr innløp Kivleåi) 7 groper  

5 Ved Vallar - renseanlegg 2 groper  

6 E-134, (ned mot utlagt blokk) 7 groper, vanskelig strekning  

7 Mellom midtre og nedre kile 3 groper  

8 Oppstrøms øvre kile, vest side 2 groper  

9 Oppstrøms Sundsbarm bru, vest side   2 groper  

10 Kontorbygg Sundsbarm, øst side Gytefelt  

11 Kontorbygg Sundsbarm, øst side Gytefelt  

12 Oppstrøms kontorbygg Sundsbarm, vest side 3 groper, gytefelt (?)  

13 Kant øyr samløp restvann-undervann Sundsbarm 1 grop  
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4. Konklusjoner og anbefalinger videre undersøkelser 
• I 2023 ble antall store gytegroper i Vallaråi estimert til 35. Det er i samme størrelsesorden 

eller noe mer som i 2022 (28), 2021 (24), 2020 (27) og 2019 (20-25).  
• Den romlige fordelingen av gytegroper samsvarer med tidligere år, med et hovedgyteområde 

oppstrøms Sundsbarm bru. Her ligger de største grusarealene med egnet partikkelstørrelse 
for gyting (omtrent valnøtt størrelse) (Barlaup et al. 2008; Louhi, Maki-Petays & Erkinaro 
2008; Soulsby et al. 2012), og med relativt stabilt vanndekket areal. Stor ørret finner 
sannsynligvis også skjulområder i nærliggende Lakshøl og tunnelutløpet fra kraftverket. 

• I 2023 ble det observert noen flere gytegroper langs E-134 og øverst i Vallar hylen, nær grusør 
ved innløp Kivleåi. 

• Det er mer spredte observasjoner av enkelt-gytegroper nedstrøms til Vallar hylen. Det er 
grovere substrat på denne elvestrekningen og derfor vanskeligere å identifisere gytegroper. 

• Det bør vurderes å gjenta undersøkelsene 2008-2010 med direkte observasjon av stor ørret 
gjennom gyteperioden (posisjoner, antall), f.eks. over 3 år, for å få oppdaterte data på antall 
og posisjonsvalg til gytefisk.  

• Vallaråi og Kivleåi rekrutterer ørret til Seljordsvatnet. Denne rekrutteringen bør også ses i 
sammenheng med andre betydelige rekrutteringsmuligheter, f.eks. Bygdaråi, og i hvilken grad 
rekruttering til ørretbestanden i Seljordvatn per i dag er tilstrekkelig eller ikke. Dette er ikke 
undersøkt. For en mer helthetlig tilnærming bør det vurderes å undersøke rekruttering ved 
elektrofiske på alternative elver, gjennomføre et prøvefiske i Seljordsvatnet for å undersøke 
rekrutteringssituasjonen, og undersøke ørreten genetisk for å klarlegge populasjonsstruktur. 
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5. Vedlegg 1: Utvalgte dronevideo bilder av gytegroper i 
Vallaråi 2023 

 

1. Grusøyr nedstrøms Vallar bru:
Gytegroper

2. Mot grusøyr nedstrøms Vallar bru v
idre�splass: lite gytefelt mindre groper
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3 Vallar bru gamle brukar :
Grusrygg, gytegroper

4 Innløp Vallar hylen:
Grov grus, kny�neve -stein



Heggenes og Schartum: Gytegropregistreringer i Vallaråi høsten 2023 
 

  

___ 
20 

 

 

5 Vallar - renseanlegg:
Gytegrop, grov grus, kny�neve -stein

6 E-134:
7 (?) gytegroper, grov grus, kny�neve-
stein, blokk



Heggenes og Schartum: Gytegropregistreringer i Vallaråi høsten 2023 
 

  

___ 
21 

 

 

 

6 E-134:
7 (?) gytegroper, grov grus, kny�neve -
stein, blokk

7 Mellom midtre og nedre kile:
Tre gytegroper, grov grus, kny�neve -
stein
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8 Oppstrøms øvre kile:
Grov grus, kny�neve -stein

10 Kontorbygg Sundsbarm :
Gytefelt, nedre del
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10 Kontorbygg Sundsbarm :
Gytefelt, øvre del

11 Kontorbygg Sundsbarm :
Gytefelt, nedre del; 9 vest: gytegrop
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11 Kontorbygg Sundsbarm :
Gytefelt

11.2 Kontorbygg Sundsbarm :
Øst: gytefelt; 9, 12 vest: gytegroper
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11.3 Kontorbygg Sundsbarm :
Øst: gytefelt, øvre del; 12 vest: 2 gytegroper
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11.4 Kontorbygg Sundsbarm :
Øst: gytefelt?

11.5 Kontorbygg Sundsbarm øst:
Gytefelt, øverst, mindre? groper
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13 Kant grusøyr samløp:
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