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Summary

This is a Master’s Degree Thesis on the study of Preschool and Profession Development at Vestfold
University College and the Pedagogical University of Denmark. The subject for this Master thesis is
open kindergartens. The reasons for this specific choice of subject, are partly that open
kindergartens is a relatively infrequently illustrated subject, and partly the fact that many people
even after education and after field studies still have no knowledge of the existence of open

kindergartens.

The knowledge contributed in this thesis, is a wide variety of information about the phenomenon of
open kindergartens. The exploration is built up around three different approaches, whereas the first
approach is based on an exploration on the phenomenon of open kindergartens; their history,
extensiveness and scale in Norway and Sweden, the only two places in which these kindergartens
exist. The second approach is based upon the institutions; through qualitative depth studies of four
open kindergartens. The third approach deals with the participants and is based on inter views with
parents, health visitors, multilingual assistants and educationalists in and around a selection of open
kindergartens through the use of in-depth interviews and questionnaires. The thesis is built up
around the following problem: How can open kindergartens function as meeting points in a

community perspective?

Originally the idea of open kindergartens started as part of alternative kindergarten-thinking; to
serve the function as a supplement to the ordinary kindergartens in a time of low cover of day
nursery places. Today every municipality has approximately full cover of nursery places. This
brings up an issue around the further legitimacy of open kindergartens to the increasing number of
municipalities having full cover of nursery places. Another issue raised is the absence of
responsibility and lack of further signals from the authorities;

What is the purpose of the open kindergartens? What do the users of them tell? Can these
kindergartens offer anything of value and what is the alternative? Today more and more people
consider kindergartens a necessity for children- what type of children do then still go to such

altermative kindergartens?



Questions are being raised around whether the open kindergartens have become something else than
what their original intention was, and whether they can take an important transitional- and
integrational role in a time characterized by mobility and migration.

The thesis does not focus on individuals, but on the institution and the system, the function and the
content. The approach is mainly built up around a qualitative study, where different research
methods based on an exploratory approach implement documental studies, statistical studies,
comparisons between Norway and Sweden, visits, observations and interviews.

The theories are mainly Dahlberg a.0., about meeting point and community, Bronfenbrenner about
human development , @zerk , Vygotsky , Bruner teacher function, Dysthe dialogs, Bae and Lavlie

Schibbye interaction.

Keywords are: open kindergarten, meeting point, inclusion, transitions ,network, community and

interaction.
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Sammendrag

Dette er en masteroppgave ved studiet i barnehage- og profesjonsutvikling ved Hogskolen i
Vestfold og Danmarks Pedagogiske Universitetsskole. Temaet for denne masteroppgaven et apne
barnehager. Bakgrunn for valg av tema er at 4pne barnehager er et sveert lite belyst tema og at
mange ikke vet om dpne barnehagers eksistens verken i utdanning eller i feltet. Kunnskapsbidraget i
denne oppgaven er variert informasjon om fenomenet pen barmehage. Utforskningen er bygd opp
rundt tre ulike tilnzrminger. Den forste tiln@rmingen er basert pa en utforskning rundt fenomenet
ipen barnehage- dens historie, utbredelse og omfang i Norge og Sverige, da det er her dpne
barnehager eksisterer og har eksistert. Den andre tilnzermingen er basert pé institusjonene, gjennom
kvalitativ dybdestudie av fire dpne barnehager, og den tredje tiln@rmingen omhandler akterene,
basert pé intervju fra foreldre, helsesestere, flerspraklige assistenter og pedagoger i og rundt, et
utvalg Apne barnehager gjennom dybdeinterviju og sperreskjema. Oppgaven er bygd opp rundt
problemstillingen: “Hvordan kan &pen bamehage vaere en mateplass i et fellesskapsperspektiv?
Alternative barnehageformer som &pen bamehage er en del av, ble startet som et supplement til lav
barnehagedekning. I dag har mange kommuner tilnzrmet full barnehagedekning. Det stilles
sporsmal rundt apen barnehages videre legitimitet, sett opp i mot den ekende barnehage dekningen.
Det stilles ogsa spersmél rundt manglende signaler og ansvar fra myndigheter. Hva vil man med de
apne barnehagene? Hva forteller de som bruker tilbudet? Og hvilket tilbud kan &pne barnehager gi?
Hvilke barn er det som ikke gir i ordinzr barnehage i dag hvor flere og flere ser barehage som et
nedvendig gode for barnet? Har dpen barnehage blitt noe annet enn det som forst var intensjonene
med tilbudet, og om &pen barnehage kan ha en sarlig betydning i et overgangs- og integrasjons-
perspektiv i en tid preget av mobilitet og migrasjon. Oppgaven har ikke fokus pa enkelt individer,
men pd institusjonen og systemet, funksjon og innhold. Tilnermingen bygger hovedsaklig pa en
kvalitativ studie, hvor det benyttes ulike forskningstilneerminger basert pa en eksplorerende og
flerspektret tilnzerming som implementerer doknment studier, statistikk studier, sammenligninger
mellom Norge og Sverige, besek og observasjoner og intervjuer. Teoriene et i stor grad basert pd
Dahlberg m.fl. sine teorier om meteplasser, mening og fellesskap, Bronfenbrenner om human-
utvikling, Gzerk om sampedagogikk og profesjonalitetsfunksjoner, Vygotsky om n@rmeste
utviklingssone, Bruner om stette og stillas bygging, Dysthe om dialoger og Bae og Schibbye om
relasjoner og samspill. Nekkelord: pen barnehage, meteplass, inkludering, overganger, nettverk,

felleskap og samhandling.



Forord

A fordype seg i et tema man har interesse for, har vaert en god opplevelse. Det er leererikt og
spennende & jobbe med et felt som dpne barnehager, som har fatt lite oppmerksomhet og nzrmest
fremstatt som usynlig. Ekstra motiverende har det veert & kunne presentere &pne barnehagers

historie i 2008 - aret for de apne barnehagenes 20 rs jubileum i Norge.

Som farstekullsstudent ved studie i barnehape- og profesjonsutvikling ensket jeg & velge et tema
som omhandtet bide barnehage og profesjon, det har vart en prosess 4 finne frem til en vinkling

som har gitt rom for dette.

Jeg onsker farst og fremst & takke de pne barnehagene som har vaert med i studien, giennom dybde
studie og gjennom intervju. Takke til helsespstere, foreldre, flersprakligeassistenter og pedagoger,
for tillit og penhet og delte refleksjoner, og skriftelige arbeider, uten dere hadde denne studien ikke
veert mulig, Takk for imptekommenhet og god mottakelse! De dynamiske og relasjonelle motene i

et meningsfylt fellesskap er det som gir energi og motivasjon.

Tusen takk til veiledere og “oppmuntrere” ved hagskolene i Gst og Vest, Mari Pettersvold,
*’kontorkollega” Roger, for sine diskurser og dialoger, alle bidragsytere som har gitt av sin tid og
sine tanker, og serlig de pedagogiske lederne, tydelige og kunnskapsrike ferskolelerere pa en

impulsiv og utfordrende arena med akterer i alle aldre.

Takk til Anne Lise L'Organge Ekstrom i Sarpsborg kommune som satset pa apne barnehager og til
ledere i Sarpsborg kommune som legger til rette for utdanning og kompetanseheving noe som

kontinuerlig har gitt meg mulighet til & lzre mer bide teoretisk og praktisk.

Marianne Hatlem

Viren 2008



1. Bakgrunn og begrunnelse for studien

Min intensjon med denne oppgaven har primaert vart i bidra til 4 skape kunnskap om dpne
barnehager, som en utforskningsstudie. Ved at jeg gjennom forskjellige tilnzzrminger og metoder
vil studere ulike sider ved fenomenet dpen barnehage. Apen barnehage utgjer en liten andel av det
totale barnehagemarkedet og med sin organisasjonsform skiller den seg ut fra ordin®re barmehager.
Dette gjor at pedagogrollene i 4pen barnehage ogsé skiller seg ut fra rollene pedagogene har i
ordimare barnchager. Apne barnehager er institusjoner det har vart lite fokus rundt. Denne
masteroppgaven er ment 4 bidra til ny innsikt og kunnskap om ulike sider ved institusjonen &pen
barnehage og ved profesjonen til pedagogene i dpne barnehager og forhapentligvis bidra til &

fremme noen beskrivelser og reise noen nye spersmal.

1.1. Min bakgrunn for valg av tema

Jeg har en 20 arig barnehagepraksis, hvor jeg har jobbet i alle typer stillinger fra prakiikant, spesial
pedagog, avdelingsleder og styrer. Jeg har vaert med pé 4 starte og drive et mangfold av ulike
barnehagedriftsformer. Fra ordinare barnehager av ulike sterrelser og omfang, familiebarnehager,
mottaksbarnehage for flyktninger og &pen barnehage. Kort sagt alle driftsformer som er mulig &
rapportere inn pé de érlige kostraskjemaene til Statistisk sentralbyra. I de senere 4r har jeg seerlig
jobbet en del med innvandringsrelaterte spersmal. Dette som en falge av at jeg jobber ien
sentrumsvirksomhet, med flere enheter, midt i en bykjerne, hvor det har vart en relativt stor gkning
i tilflytting, slik at mange av barnegruppene i dette omridet, p4 fa ar har gatt fra ca 10 % spraklige
og kulturelle minoriteter, til at det né er ca. 50 %. En utvikling som har skjedd pa fa &r. Selv tok jeg
videreutdanning i flerkulturell pedagogikk med oppstart samme kveld som flyangrepene i New
York den 11/9. Min opplevelse var at denne kvelden innledet en endring av menneskers tenkemdter
og holdninger — et mulig grunnlag for et paradigmeskifte. Dette fordi at det kan bli npdvendig 4
tenke nytt rundt fellesskap, moteplasser og samhandling og pluralitet i forhold til sprak, kultur,
identitet og kunnskap, Dette bekreftes av Kemp (2005) ved & fremme nye tanker rundt idealer og
kompleksitet i et stadig mer globalt og mangfoldig samfunn. Mangfoldet krever ogsa kunnskap og
det afrikanske ordtaket it takes a village to rase a child” far stadig utvidet betydning, 1 form av at
kunnskap ber sokes pa et fler- spektret nivé. Og at institusjoner i Norge freindeles preget av en
delvis homogen norsk tradisjon som kanskje ikke er like dagsaktuell lengre. Hvor ikke alle har like

muligheter til 4 kjenne seg igjen i praksis. Det er kanskje de yngste og spréklige minoriteter som 1



storst grad er utsatt for a bli lite synlige, fordi de ikke i samme grad kan manifestere seg spraklig, og
at deres spor derfor kan bli mindre tydelige En som har vert opptatt av dette er Pullan

(2005). Kanskje krever disse gruppene mer av institusjonene og pedagogene enn rundt de med et
felles verbalt sprak? Bade i forhold til inkludering og medvirkning, synlighet og deltakelse, og i
forhold til samarbeid, ikke minst med foreldre. Sikkert er det at det vil vre store variasjoner i

tilbud og at det i stor grad vil veere ulike praksiser og variasjoner.

1.2. Presentasjon av problemstilling og forskningssporsmal

Etter vurderinger og refleksjoner har jeg valgt 4 bygge opp denne masteroppgaven rundt
problemstillingen: "Hvordan kan #pen barnehage vzre en inkluderende meteplass i et
fellesskapsperspektiv?” Oppgaven er bygd rundt fem forskningsspersmél, som er ment til &
underbygge, utfylle og dele opp problemstillingens hovedsparsmdl. De fem

forskningsspersmaélene er:

Forskningsspersmél 1 | Hvordan kan fenomenet Apen barnehage beskrives ut fra kriteriene

omfang, utbredelse og historie i Norge og Sverige?

Forskningsspersmal 2 | Hvordan organiseres og hvilket tilbud gir et utvalg institusjoner?

Forskningsspersmél 3 | Hva er en inkluderende moteplass?

Hva skiller ordin®re og dpne barnehager?

Forskningsspersmal 4 | Hva formidler et utvalg av aktgrer i og rundt noen &pne barnehager
om &pne barnehager i forhold til meteplass, fellesskap og

inkludering? Hvordan jobber pedagogene i de dpne barnehagene?

Forskningsspersmil 5 | Hvilke forutsettinger ligger til grunn for nettverk, fellesskap og
samhandling i 4pne barnehager?

De fem forskningsspersmalene er deler som hver for seg tar opp et element ved dpne barnehager og
som samlet kan gi en presentasjon av en del og en mulig storre sammenheng. Oppgaven har
fokusert pé tre nivier: fenomenet, institusjonen og aktgrene rundt forskningsspersmalene og
problemstillingen. Kan &pen barnehage vere en inkluderende meteplass? Og hva skjer i metene og

samspillet mellom akterene. Hva bygger pedagogene sin praksis pa?



1.3. Presentasjon av studien og forskningstilnarming

Studien er bygd opp rundt tre tilnerminger med egne metoder til hver tilnerming. Dette er
beskrevet ved figur 1. Forskertilnaerming,

Figuren viser de tre tiln&rmingene, malet med hver tilneerming og en kort metodebeskrivelse.

Figur 1. Forskningstilnerming

1. Tilnerming: Fenomenet apen barnehage
en overordnet plan/ metode:

statistikk/dokumentanalyse

2. Tilnaerming:  Institusjonsplan
dybdestudie av et utvalg
apne barnehager/ metode:
besek/intervju/dokumenter

3. Tilnerming: Mpotene mellom menneskene
akterene 1 og rundt noen av
institusjonene
pedagog rollene og praksisen

metode: interviju

Kommentarer til figur 1.

De tre tilnsermingene har ulike fokus og har derfor krevd ulike metoder for 4 underbygge
intensjonene. I tilnaerming 1 sekes det kunnskap om fenomenet dpen barnehage ved en statistikk og
dokumentanalyse. I tilneerming 2 var fokuset en dybdestudie av fire utvalgte dpne barnehager ut fra
gitte kriterier som tilgjengelighet, organisering, tilbud, brukertall, tverrfagligsamarbeid osv. Malet
med denne tiln@rmingen var 4 rette fokus mot institusjonene, og hva et utvalg dpne barnehager
representerer i form av tilbud bde enkeltvis og sett opp i mot hverandre. Den 3 tilnarming ble
bygget rundt hva et utvalg aktarer forteller ved intervju om erfaringer, meninger og historier rundt

apne barnehager generelt, og spesielt hvordan pedagogene jobber i de &pne barnehagene.



1.4. Kort introduksjon og innfering til tema dpen barnehage

Apen barnehage er en arena som tilbyr et tilpasset barnehagetilbud for ferskolebarn som ikke er i
ordineer barnehage mot at barna har med seg egne voksne. En forutsetning for & delta i tilbudet er at
barna har med seg voksne som aktivt bidrar og deltar i aktivitetene. Tilbudet kan i stor grad benyttes
fritt. Dette som betyr at barn og voksne kan komme og ga innenfor pningstiden etter eget onske og
behov. Deite gir muligheter og begrensinger bide for brukere og ansatte. Pedagogene kan i mindre
grad planlegge da usikkerhetsmomentene er mange, de mé derfor i sterre grad improvisere. Barn og
voksne styrer i stor grad utbytte av tilbudet ved at de selv velger hvordan de vil benytte tilbudet i

omfang og kontinuitet.

1 lgpet av de 20 Arene dpne barnehager har eksistert har det vart forholdsvis beskjeden
oppmerksomhet rundt dem. De synes ikke i faglitteraturen. I lopet av de 10 arene jeg har vart leder
av en dpen barnehage, har jeg aldri sett kurs eller egne tilbud for ansatte 1 dpne barnehager. Defte og
egen litteratur som har omhandlet denne driftsformen har veert et savn. Apen barmehage er, men
dette bekreftes lite. Dette forer til spersmal som:” hva er intensjonene med de &pne barnehagene?”
*Hyorfor vies de 54 lite oppmerksomhet?” I dag er kanskje spersmalene mer pakrevd enn for, ved at
det kan synes som om pen barnehage og andre alternative driftsformer stir ovenfor et veiskille, da

stadig flere norske barn gar i ordinere barnehager.

Under dette arbeidet har jeg mett kommuner som sier at de vurderer 4 legge ned sine dpne
barnehager, nar barnehagedekningen er fulltallig, og andre igjen som virkelig satser pa apne
barnehager. Ved at de utvikler lokale tilbud i og rundt de &pne barnehagene, ofte som en form for et
mer tverrfaglig tilbud hvor flere aktorer er inkludert i det ipne tilbudet. Planlagt nedlegging hos
kommuner og utvikling hos andre kommuner, kan vaere tegn pa at det kan veere en viss usikkerhet

rundt &pne barnehagers legitimitet'.

1 Et konkret eksempel pa dette er Moss kommune som i 2004 la ned de fleste av sine dpne barnehager, som en folge av
usikker gkonomi og manglende mulighet il tverretalig budsjettsamarbeid, mens de né i 2008 fire ar sencre, planlegger

oppstart igjen (telefon interviu den 11.03.08 med bamehagectat og en virksomhetsleder).



1.5. Avgrensing av oppgaven

En oppgave ma begrenses sett i forhold til omfanget av oppgaven og de intensjoner man har med
oppgaven. Alle begrensede inkluderinger forer til ekskluderinger av noe annet, da det ikke er mulig
a ha for mange fokus. 1 denne masteroppgaven er fokuset pa problemstillingen,
forskningssporsmalene og de tre ulike tilnermingene pa niva rundt fenomenet dpen barnehage.
Malet med oppgaven har vart & belyse hva apen barnehage kan vare, og ikke det motsatte. Det er
helt klart at dpne barnehager har sine muligheter og begrensinger, akkurat som ordinzre barnehager
har sine. Apne bamehager og ordinzere barmehager kommer ikke til & bli fremstilt i
motsetningsforhold til hverandre, men som supplementer til hverandre med ulike kvaliteter i ulike

faser basert pi individuelle valg, behov og muligheter’.

1.6. Tidligere empiri om &pne barnehager

Underveis mens jeg har jobbet med denne oppgaven har jeg sokt etter artikler og rapporter rundt
apen bamehage. Det jeg har funnet med relevans er en hovedfagsoppgave skrevet av Bjorg
Rokoengen (1998) med tittelen “dpen bamehage- en meteplass med pedagogisk innhold i
nzrmiljeet?” Noen rapporter, den ene skrevet av Tingstad og Kamstad (1998) for Norsk Senter for
barneforskning med tittel "Apen barnehage — Kvinnecafe eller mateplass med barnet i sentrum?”
Og rapporten ” Apen barnehage og andre alternative driftsformer” fra IKO barnehagekontor skrevet
med redakteren Weydal (2000). Dessuten en artikkel fra Norsk skoleblad nr. 32 fra 1989 som
beskriver Holmlia, den forst 4pne barnehagen i Norge, skrevet av Elisabeth Arnet. Dessuten en
oppgave og en rapport fra Sverige, dette er: "Oppen forskolas utveckling en studie av perioden
1980-2005” fra Sverige laget av Skolverket (2006), og magisteruppsatsen "Pa uppticktsfird i 6ppna
forskolan™ av Catharina Frank (2007).

Hovedfagsoppgaven til Rokoengen (1998) bygger pa en studie av apne barnehager i Oslo og
Trondheim sett i forhold til blant annet lovverket og den forste rammeplanen for bamehagen.,

I folge hennes studie, fulgte ikke alle de dpne barnehagene hun var i kontakt med kravene blant

annet til styrer ressurs, samarbeidsutvalg osv. Hennes konklusjon var da at de dpne

? Dette kommer jeg tilbake til i kapittel nummer 7



bamehagene ikke er reelle barnehager da de ikke fulgte lov og regelverk i praksis. Rokoengen
(ibid.) stilte ogsa spersmal, ved kommunenes ansvar og medvirking og hva de egentlig ensket med

de dpne barmehagene.

1.6.1. Apne barnehager i Norge fra tidligere empiri og artikler

Rapporten fra senter for barneforskning skrevet av Tingstad og Kamstad (1998) sammenfatter i de
avsluttende kommentarene med at noen vil betrakte etablering og utvikling av en slik
barnehagemodell, &pen barnehage, som en kritikk mot innrettingen av arbeidet i ordinare
bamehager, samtidig som de konkluderer med at apen barnehage bidrar til & dekke grunnleggende
behov, som ikke lar seg dekke andre steder. Forskeme hevder at deres studie gir grunn til 4 tro at
mange bam opplever et variert og meningsfylt sosialt liv innenfor rammene for apen barnehage. De

skriver ogsa at de ansatte i sterre grad har fokus pa hele gruppen, savel voksne soin bam.

I dag ville nok ingen presentert &pen barnehage som Kvinnecafe, utviklingen gér sin gang ogsi her.
Men béade spersmalet fra Rokoengen (1998) om overordnet ansvar, og Tingstad og Kamstad (1998)
pastand om manglende inkludering fra barnehage feltet er nok fremdeles relevante 1 dr, 2008. Dette

kan vere noe av grunnlaget for at pne barnehager er sa lite synlige.

1.6.2. Norges forste ipne barnehage Holmlia - Oslo

I det forste materialet som beskrev dpne barnehager, fra dette utvalget, artikkelen fra Norsk
skoleblad (1989) om Holmlia den ferste apne bamehagen i Norge, blir de to forskolelereme
beskrevet som usynlige ander, som er litt her og der. Det er interessant at det er to ferskolelerere og
ikke assistent/fagarbeider slik det var og er tradisjon for i Norge. Forskolel@rerne forteller om
arbeidsdager hvor de aldri vet hvem som kommer og hvor mange som kommer. Det er situasjonene
her og na som bestemmer hva de fyller dagen med. Det fortelles om vektlegging av fellesskap,
nettverk, & styrke medrene i oppdragerrollen, deltakelse og ansvarliggjering av alle og om modell-
leering og praksisens betydning og om stotte.

Det vises til at apen barnehagen Holmlia 1988 (Norsk skoleblad 1989 nr. 32) ble startet som et
samarbeid mellom barnehageetat og helsestasjonen i bydelen. Barnehagekonsulenten og
prosjektleder Cootje Jansen er referert i artikkelen(ibid.) med svar til spersmalet om ikke en slik
barnehagemodell kan bli en sovepute for politikere nar det gjelder utbyggingen av vanlige



barnehager. Jansen svarte: ”selv om vi hadde full barnehagedekning ville det veert behov for et slikt
tilbud, til de som velger 4 vaere hjemme, med bama nér de er sma”. Dessuten er det en rekke
grupper som Apen barnehage ikke er egnet for, for eksempel de som er i arbeid. Videre sier Jansen:

det er heller ikke egnet som forebyggende barnevernstiltak™.

De norske skriftlige arbeidene er av eldre dato og basert pa andre samfunns- og
barnehagesituasjoner enn det som er virkeligheten i dag. Tidligere utgjorde alternative driftsformer
et nedvendig supplement til en kvantitativ begrenset barnehagedekning. Og kanskje seerlig for bama
under tre r. I de senere 4t har barnehagedekningen vert i sterk vekst, og de siste tallene fra
statistisk sentralbyré forteller at dtte av ti forskolebarn har plass i ordinzr barnehage. Ut fra dette
kan man velge to blikk: at nesten alle gér i ordinzr barnehage, eller ikke alle gér i ordinzer
barnehage, og ut fra dette stille nye spersmal som hvem det er som ikke gr i ordinzr barnehage og
hvorfor er de ikke deltakende pa en s& stor arena, hvor s& mange jevnaldrende gér? Og ogsa om vi
som samfunn ensker alle pd en og samme arena eller ensker & skape rom for allsidighet og variasjon

med rom for flere arenaer?

1.6.3. Empiri om Apne barnehager fra Sverige

De svenske arbeidene som ble presentert innledningsvis er av nyere dato og siledes mer relevant,
selv om Norge og Sveige er to ulike land, kan tendenser fra Sveige kanskje bidra til & gi tanker om
apne barnehagers fremtidsprognoser. Apne barnehager hadde allerede en dtte dr gammel historie i
Sverige for de kom til Norge. 1 sin magiseruppsats skriver Frank (2007) at hun er forbauset over
hvor lite kunnskap det er om 4pne barnehager (selv i Sverige med en 4tte ars lengre historie) og
hvor mye usikkerhet det er rundt tilbudet. Rapporten fra det Svenske Skoleverket (2006) har ogsa
de samme konklusjonene ved at det her dokumenteres usikkerhet rundt avvikling og utvikling av
apne barnehager i Sverige. Det frem kommer ogsa at selv ved tilgang til ordinzre barn ehagetilbud,
er det et enske om &pne barnehager, siden flere svenske kommuner har konkrete

opptrappingsplaner”.

Denne masteroppgaven kommer ikke direkte til 2 bygge videre pa tidligere arbeider, men soke &
utforske &pne barnehager i nitiden, samtidig som den vil tilstrebe og sette &pne barnehager innien

historisk ramme og viderefore tidligere grunnlagsmateriale.

3 Mer om dette kommer i kapittel 4



1.7. Barn, samfunn og styringsdokumenter (bakteppe for oppgaven)

Det er mange som har meninger om oppvekst og barndom, ulike behov og ensker blir kontinuerlig
droftet og behandlet i store og smé fora. Dahlberg, Moss og Pence (2002) har verbalisert dette ved
4 si at barnchagen er sterkt knyttet til framtiden og det filosofiske spersmalet om hva vi vil med

framtiden og vare barn. Slike spersmél ma diskuteres igjen og igjen. Barns behov og rettigheter er

knyttet til synet pa barn, pa barndommen og pa hvilket leeringssyn man bygger sine oppfatninger pa.

1.7.1. Barn og l@eringssyn

I nyere teori snakkes det i dag om det kompetente barnet. Barnet som “human beings™ og ikke som
“human becomings™ (Bae 2005, Sommer 2003). Det aktive deltakende og medskapende barnet er i
fokus, og det 4 skape gode lzeringsmiljoer baseres pi barnets initiativ, aktive deltakelse og
meningsseking. Ut fra dette synet blir barnet verdsatt for sin subjektivitet. Dette fordrer at man
mater barn som subjekter, med all sin forskjellighet, hvor det vises respekt og forstéelse for barns
eget perspektiv. Nyere lzringssyn tar hoyde for at bam er medskapere av mening i prosesser hvor
innsikter samles gjennom leering i dialog (Dysthe 2001). Hvor barnet selv konstruerer sin kunnskap
gjennom egen aktivitet. Og ved at lzering skjer i samspiil mellom barnet og den tysiske

omverdenen. T relasjoner hvor det tilstrebes likeverdighet mellom aktive deltakere.

1.7.2. Samfunn og barndomssyn

Det pagér kontinuerlig diskusjoner rundt synet pa barn og barndom og lering, og diskusjoner bygd
pé de til enhver tid ridende syn rundt hva som skal og ber vektlegges i barnas forste fem levedr.
Ulike tider, kulturer og samfunn produserer ulike betingelser for barn og barndom. Be (2000) har
hevdet at barndommen i et hvert samfunn er skapt av konomiske, sosiale og kulturelle forhold, og
det er viktig 4 se hvordan samfunnsendringer og ulike omstendigheter gir ulike barndomsvilkar. Det
er ogsd sentralt 4 reflektere rundt dette i en storre sammenheng, hvor flere akterer far delta i

diskusjonene.



1.7.3. Styringsdokumenter

Barnehagens samfimnsmandat er i folge Rammeplanen for barnehager (Kunnskapsdepartementet
2006) 4 tilby barn under oppleringspliktig alder et omsorgs- og leringsmilje som er til barnets
beste. Den skal bade veere en pedagogisk virksomhet og et velferdstilbud for smabarnsforeldre. 1
planen star det ogsa at barnehagen skal legge grunnlag for livslang lering og aktiv deltakelse i et
demokratisk samfunn i neer forstdelse og i samarbeid med barnas hjem. Det legges ogsa vekt pa

muligheten til 4 bli sett og hort og til aktiv deltakelse i fellesskapet.

Det kan synes som om det ikke alltid er samsvar mellom de ulike styringsdokumentene som
barnehagene til enhver tid er pilagt & folge, gjennom ulik vektlegging og informasjon om
barnehagenes innhold og satsningsomrader. Som for eksempel ved at den reviderte Rammeplanen
for barnehagen (KD 2006) legger klare signaler om at testing og kartlegging av enkeltbamn ikke skal
fokuseres, gir Stortingsmelding nr. 16”... og ingen stod igjen Tidlig innsats for livslang lering” og
strategiplanen “likeverdig opplering i praksis! Strategi for bedre lering og sterre deltakelse av
spraklige minoriteter i barnehage, skole og utdanning 2007-2009” (KD 2007) motsatte
hentydninger.

Stortingsmeldingen legger vekt pé tidlig innsats og testing av blant annet farskolebams
sprakferdigheter. Blant annet skal dette skje gjennom at fire dringer skal testes i sprakferdigheter pa
helsestasjonene uten at den presenterer intensjonene med dette, eller sier noe om utfallet av testene.
Dersom malet med denne testingen er spraklig satsing for skolestart, blant annet i forhold til
flerspraklighet, er det interessant at samme stortingsmelding ogsa skriver at det tar 4-7 dr & leere
sprik. Det kan synes som om Stortingsmeldingen eventuelt har et mer fremtidsrettet perspektiv
mens Rammeplanen mer fremhever betydningen av et her- og- nd- perspektiv, og fokus rundt den
gode barndom og barndommiens egenverdi, som en selvstendig og viktig fase mer i trdd med human
being enn human becomings. Men ogsé Rammeplanen har fremtidsperspektiv ved at den fremhever
at: “planen skal ha bade et her- og ni- og et framtidsperspektiv”” (KD 2006:5). Slik jeg leser
rammeplanen vektlegger den et sosialkonstruktivistisk leringssyn, hvor det fokuseres pé
samhandling mens det kan synes som om de nevnte stortingsmeldingene har en mer individ-
vektlegging mot “human becomings” ved at de vektlegger tidlig innsats med intensjon om at barn
skal lykkes i livet og kanskje szrlig gjore farskolebam klar for skolen, for om mulig fa hevet senere

skolepresentasjoner.



Den reviderte Rammeplanen nevner ikke apne bamehage, slik den forste Rammeplanen (Barne og
familiedepartementet 1996) gjorde, men Stortingsmelding nr. 16 har flere henvisninger til dpen
barnehage®. Hvorfor dpen barnehage er utelatt fra den reviderte Rammeplanen vites ikke. At
stortingsmeldingene fremhever dpen barnehage bygger trolig blant annet pa
integreringsperspektivet, s@rlig rundt spriklige minoriteters deltakelse i barnehagetiltak. Dette er
trolig bygd pa et enske om tidlig tilegnelse av norskspraklige ferdigheter.

Jansen (2007) har skrevet at det kan synes som om utviklingen i synet pa barnehage har gatt fra &
vaere et “nadvendig onde” til et “nadvendig gode,” og at. barnchagedeltakelse ni mer tfremheves
som en forutsetning for bams leerings- og utviklingsprosesser. Barnehage er et frivillig tilbud, slik
alle tilbud til farskolebarn i dagens samfunn er. Selv helsestasjonstilbudet for forskolebarn bygger
pa frivillighet. Frem til skolestart er farskolebarns deltakelse og synlighet avhengig av foreldrenes
valg og prioriteringer. Samtidig viser UNESCO - rapporten at det er et globalt fenomen at de barn
som har starst behov, er de som i minst grad har tilgang til gode tiltak for skolestart (St. m. nr.
16:57). Stortingsmelding nr. 16 konkluderer med at "hovedutfordringen i dag bestar i & inkludere
alle s tidlig som mulig i gode leringsprosesser, slik at alle fr reelle, og ikke bare formelle,

muligheter til & lykkes i arbeid og utdanning (ibid:23).

Kommuner, etater og praksisfeltet m forholde seg til kontinuerlige ulike signaler rundt hva som
skal og ber vektlegges. Dette kan gi grobunn for usikkerhet og vil fordre diskusjon og refleksjon pé

flere nivaer ikke minst i forhold til barnesyn, barmndomssyn og l&ringssyn.

1.8. Oppgavens oppbygging

Masteroppgaven er bygd opp rundt dtte kapitler, hvor hvert kapittel omhandler et eget begrenset
omrade. T dette innledende kapittelet, kapittel en, har jeg sagt noe om bakgrunn, interesse og
intensjon ved A velge dpne barnehager som tema. Jeg har ogsé presentert en ramme rundt
barnehageu i samfunnet og synet pa barn og lzring med de ulike krav og forventninger til
barnehagene fra noen av de gjeldene styringsdokumentene. Dette er utgangspunkt og rammer rundt
masteroppgaven. I kapittel to, teorikapitlet, redegjeres det for relevant teori for 4 studere fenomenet
apen barnehage. Jeg har valgt & bygge den teorietiske tiln@rmingen rundt noen fa teoretikere som

omhandlet moteplasser ved Dahlberg, Moss og Pence (2002), og fellesskaps og

# Mer om dette kommer i kapitel 4

10



samhandlingsteorier, fra Bronfenbrenner pa systemniva til Vygotsky, Bruner, @zerk pa
samhandlingsnivder og Schibbye og Baes relasjonelle teorier. Altsd en tredeling fra det mer
systemorienterte nivéet, til mateplassniva og til det enkelte mgate. Kapittel tre, metodekapitelet,
handler om 4 gi leseren et innblikk i hvordan jeg har gétt frem rent metodisk, hvilke vaig og
avveininger som er blitt gjort. Dette for a belyse de praktisk metodiske valgene som er tatt, og
mulighetene og begrensningene disse valgene har gitt. Ogsé metodekapittelet er oppdelt i en tredelt
tilnzerming da hele oppgaven er inndelt i tre nivaer som samlet og hver for seg er ment 4
underbygge og belyse problemstillingen og forskersparsmalene og samtidig forene teori og metode.
Del en omhandler statistiske tall for &pne barnehager, deres omfang og utvikling i Norge mot
tilsvarende kort presentasjon fra Sverige. Del to omhandler en dybdestudie av fire utvalgte dpne
barnehager gjennom fokus pa gitte kriterier og dreftinger rundt dette. Del tre omhandler
menneskene i og rundt et utvalg dpne barnehager. Jeg har her valgt ulike akterer med ulike roller og
erfaringer fra dpne barnehager, bade helsesostere, foreldre, flerspriaklige assistenter og pedagoger
for a f4 ulike syn og perspektiver pa apen barnehage som fenomen og som institusjon, men med et
serlig fokus pa pedagogenes metoder og kompetanse. Prinsippet med flere kilder er basert pa enske
om en kildetriangulering, tiln®rmingen er hermeneutisk, flerspektret, kvalitativ basert, med vekt pa
en apen fortellende form, med en mer fenomenologisk meningssekende tilnzrming hos akterer 1
feltet. Kapittel fire presenterer datamaterialet for nivatilnerming 1 — fenomenet. I kapittel fem
presenterer materialet for nivi- tilnerming, 2 — institusjonene. | kapittel seks - akterene. Deres
opplevelse fra og med institusjonene og pedagogenes rolle og funksjon. Materialet blir forst
presentert i kapittel 7 s kommentert, dreftet og analysert opp imot teori og forskingsspersmal. I det
attende og siste kapittelet blir studien trekt sammen, med oppsuinmerende tanker om sentrale
elementer i studien, svar pa forskningsspersmal og problemstilling og betraktninger rundt studien

som helhet i tilegg kommer presentasjon av nye spersmal, og tanker som har dukket opp underveis.
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2. Teoretiske perspektiver

2.1. Innledning

I dette teori kapitelet vil det beskrives de teorier som kan vare spesielt interessante for & studere
fenomenet dpen barnehage. De teoriene jeg har valgt ut, har det til felles, at de handler om
barnehagen som noteplass og mennesker i interaksjon med andre mennesker, grunnleggende
forutsetninger for utviklings- og leeringsbetingelser og barnehagen som en sosial arena, mateplasser
som grunnlag for deitakelse samt det relasjonelle som grunnlag for fellesskap og samhandling.
Apne barnehager har andre rammebetingelser enn det de ordinzre bamehager har (jft. kapittel 1).
Det er derfor naturlig & fokusere mer pa muateplass perspektiver og det relasjonelle som sentrale
elementer i tilbudet de &pne bamehagene representerer, enn pa mer planer og prosjekter med
tidsvarighet som de ordinzre barnehagene kan representere. Den teoretiske tiln@rmingen bygger pa
en systemteoretisk forstielse av lering, lering i et helhetssyn, ved at leering skjer gjennon utvikling
og danning pa ulike arenaer gjennom hele livet. Og ved et sosiokulturelt perspektiv ved at laering

skjer i samhandling eller interaksjon mellom et individ og dets omgivelser.

Ut fra de innledende presentasjonene lier, problemstillingen og forskerspersmélene har jeg valgt ut
noen begreper som jeg vil ta opp teoretisk, dette er: moteplass, inkludering, fellesskap. Disse tre
hovedbegrepene vil komme i hvert sitt avsnitt fortlepende. Det er disse teoriene som kommer til a

tas opp i analysen og som forskerspersmélene vil bygges rundt.

2.2. Bamehagen som meteplass

Apen barneliage tilbyr en arena for samhandling i grensen mellom det formelle og det mer
uformelle. Forst og fremst utgjer de en moteplass hvor samhandling kan finne sted. Det finnes ulike

definisjoner pd moteplasser. Dahlberg, Moss og Pence (2002) har definert meteplassen slik:

“En moteplass er et sted der den aktive borger gjennom deltakelse i kollektive handlinger kan

praktisere demokrati. Moteplasser kan derfor forstas som demokratiske institusjoner som

EEN Y]

upererer utenfor "et trangt definert politisk omrade”,
(ibid.116).

i sosiale og kulturelle sfeerer”.
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Ut fra denne definisjonen kan det stilles videre spersmal. Blant annet hvem er s& den aktive borger?
som Dahlberg, Moss og Pence (2002) her henviser til? Fremes (2003) har sagt det slik, sma barn er
ogsa samfunnsborgere. De lever i verden i dag, tar den opp 1seg og blir pavirket av den. Qvortrup
(1999) har sagt at i tillegg er ogsd bama selv med pd 4 pavirke verden og skape meninger i og ut av

den. Sammen presenterer de to en helhets presentasjon av barnet som bade deltaker og akter.

Dahlberg, Moss og Pence (2002) har vektlagt at barnehagen skal vare et sted for pedagogisk arbeid
og lering, der deltakende og kritisk lokaldemokrati er viktig, der bam far omsorg og anledning til
meningsskapende arbeid. Demokrati og meteplasser henger nert sammen, det ene er avhengig av

det andre, forutsetningen er deltakelse.

Apen barnehage henvender seg til bide barn og foreldre, i og med at foreldrene eller de voksne
barna kommer sammen med, utgjer en viktig og nadvendig del av tilbudet sammen med personalet
og bama. Aberg og Lenz Taguchi (2005) har sagt at foreldredeltakelse og inkludering, det 4 skape
rom for meningsutveksling, forutsetter et miljg bygd pa respekt og samhandling og en vilje til &
takle innspill og meninger fra alle impliserte pa alvor. Dette fordrer en dialogisk praksis. Pé samme

mate som bama kommer til barnehagen med mye kunnskap og erfaring, gjer foreldrene det samme.

I Dahlberg, Moss og Pence (2002) er det vist til at barnehager i det anerkjente Reggio Emilia
distriktet i Italia, ser pa seg selv som systemer av relasjoner og kommunikasjon mellom mennesker
som er lokalisert innenfor og tett knyttet til, det storre samfunnssystemet med tette band til
lokalsamfunnet med dets familier og lokale myndigheter. Videre skriver de at barnchager som
ensker a bli moteplasser, ma vare dpne for alle familier med sma bam- bade barn og voksne og for
verden. Apenhet er sentralt i denne beskrivelsen. I dag er det ikke lenger s mange noytrale
samhandlingsarenaer og samlingspunkter igjen. Mange oppvekstomrader er tilna@rmet folketomme
pa dagtid og de som eksisterer har ofte inngangskriterier som kan vare hindre for en allmenn bred
deltakelse. Mateplassen kan tilby samhandling gjennom demokrati og solidarisk handling og veere
en sentral kjerne for treffpunkt i lokalsamfunn. Readings (1996} har satt ord pa idealet for
bamehagen som meteplass, ved at en slik moteplass skal vare et sted som oppmuntrer til uro og
konfrontasjon. Et sted som holder spersmal om mening dpent, og som legger vekt pa a lytte til
tanken, kort sagt, et sted for debatt og uenighet og et sted for plikt og etisk praksis. Dette er ikke
ubetydelige krav og det er krav som iverksettes gjennom kommunikasjon fra akterene og i

szrdeleshet fra lederne av moteplassene, de ansatte.
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Mauoteplassene skal utfra dette bide vare dpne, tilgjengelige og inviterende og praksisen skal bygge
pa respekt for mangfold, rom for meningsutveksling og meningsbryting, aktiv kommunikasjon,
hvor interaksjonen og samhandlingen fokuseres mot en dynamisk og kontinuerlig prosess som

aktorene i fellesskap bidrar til & opprettholde og utvikle.

2.3, Inkludering

For at en meteplass skal kunne vare nettopp det, en meteplass, er det en forutsetning at den er
tilgjengelig ved at det ikke er terskler som skaper uoverkommelige hindrer som frarover allmenn
deltakelse. Selve inkluderingsbegrepet er beskrevet i Storingsmelding nr. 49

som et begrep som delvis blir brukt som erstatning for integrering, delvis i motsetning til
ekskludering. Den som oppfordrer til inkludering, sier indirekte at noen har et ansvar for & fa det til.
Noen ma apne opp og invitere inn (ibid 30).

Dersom barnehagen skal vaere en slik inkluderende meteplass, er det forste vilkiret i folge Dahlberg
med flere (2002), at den er dpen og muliggjort for alle familier, uavhengig av kostnad,
opptaksgrunnlag eller status. Ferst da er tilbudet inkluderende i sin form ved at hindre er fjernet,
slik at tilbudet fremstar som inkluderende og ikke ekskluderende i sin form, ved at eventuelle
distansemomenter er fjernet. Tilbud som er tilgjengelige kan defineres som lavterskeltilbud, ved at
“terskler” er fjernet for 4 invitere til deltakelse pa likt grunnlag, og ikke som integrering ved at en
innlemmer i eksisterende rammer med enkelt tiltak rundt enkelt individer. Inkludering handler om
tilrettelegging. Det handler ogsi om synliggjering. Nar noen er inkludert er de ogsa representert og

synliggjort som aktivt deltakende, noe som igjen er knyttet til anerkjennelse og demokratisk praksis.

Hva kan si en inkluderende moteplass vere?

Setter man sammen inkluderingsbegrepet med meateplassbegrepet, oppstér inkluderende
maeteplasser. Ut ifra de her nevnte teoriene og definisjonene blir sammenfatningen at barnehager
som vil vere inkluderende meteplasser ber vaere dpne, uten hindre bade fysisk og i forhold til 4 ha
en demokratisk praksis, hvor dialoger og refleksjoner i og rundt en kollektiv praksis er idealet.
Dette krever en identitet og tilherighet hvor deltakerne opplever et kollektivt eieforhold.
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2.4. Fellesskap

Fellesskap kan defineres som sameksistens. Ordet er knyttet til dette 4 delta i en samhandling med
andre mennesker 1 sma og store grupper. Ofte er det knyttet til & gjore noe sammen, noe a bygge
sameksistensen rundt. Fellesskapet kan knyttes til felles mal, felles fokus, felles aktivitet osv. som
relateres til nytte og glede for deltakeme og samfunnet. Fellesskap er knyttet til gjensidighet
(Kunnskapsforlaget 2007).

Ostrem (2006) har skrevet om det tredje leddet, noe tredje utenfor partene selv som de er sammen
om. @strem bygger pa Skjervheim (2001) som har ordsatt dette ved “ein treledda relasjon, mellom
den andre, meg og sakstilhavet som er slik at vi deler sakstilhovet med kvarandre (ibid. 474)”.
Gjennom & kunne delta i et felles engasjement rundt et felles fokus, eller omrade kan deltakerne
etablere et fellesskap som gar utover selve relasjonen mellom partene, ved at man har noe a vaere

sammen om. Fellesskap fordrer kommunikasjon, refleksjon og handling rundt et felles “prosjekt”.

Dahlberg, Moss og Pence. (2002) fremmer bamnhager “som et sted hvor man kan legge vekt pa
sporsmilet om & vare sammen” (ibid. 127). Dette kan knyttes til meningsfellesskap. Hvor
fellesskapet blir meningsfylt gjennom handling og kommunikasjon. Dahlberg, Moss og Pence.
(2002) legger ogsa vekt pa varierte og fleksible former for sosial stette til foreldre hvor de viser til
bdde de som stér innenfor og de som star utenfor arbeidsmarkedet, hvor barnehagen kan vere en

mekanisme for og omfordele ressurser blant barn som en sosial gruppe.

Barnehager er pedagogiske virksomheter, som skal legge til rette for barns utvikling og lering,
Pedagogikk kan defineres som laren om oppdragelse og undervisning. Det sosiale samspillet er
sentralt i all bamehagevirksombhet, sosialt samspill omhandier fellesskap, betingelser for barns
lering og utvikling i samhandling med andre. Samhandling skjer pa ulike moteplasser og pa ulike
nivier, og det skjer i samspill i et felleskap. Lering, utvikling og fellesskap er naert knyttet sammen
bade i sma og store relasjoner, ved formelle og uformelle faktorer eller systemer som er relevante i

prosessen. En som har jobbet med teorier rundt dette er Bronfenbrenner.
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2.4.1. Nettverk

Humanekologi

Bronfenbrenner (1979) definerte humanekologi “the ecology of the human development” som en
vitenskaplig studie av den progressive, gjensidige tilpasning mellom mennesket og de kontinuerlige
sidene ved den umiddelbare sammenheng hvor menneske lever. P4 den maten pavirkes de
kontinuerlige prosessene av relasjonene mellom disse ssmmenhengene og den sterre kontekst som
disse sammenhengene inngér i og samtidig er en del av. Mennesket beveger seg inn i og
restrukturer miljoet det lever i. Interaksjonen mellom individ og milje, har betydning for
utviklingsprosessen til individet, og denne blir utvidet til & omfatte sammenheng mellom disse
situasjonene, omtalt av Bronfenbrenner som settings, og den eksterne pavirkning som kommer fra
omgivelsene i en enda sterre sammenheng. Settings kan defineres som et mgte ansikt til ansikt en

relasjon.

Utviklingsgkologieu utviklet av Bronfenbrenner beskriver miljoet som et sett av konsentriske
sirkler (jfr. figur 1). I denne teorien deler han inn miljeet i fire sirkler gradert etter narhet til
mennesket ved ulike abstraksjonsnivier. Hvor den innerste sirkelen rommer mikrosystemer. Det er
her hjem og bamehage befinner seg. Dette er de arenaer hvor bamnet er i direkte mete med
mennesker, hvor det foregir gjensidig pavikning, l@ring, samhandling, relasjoner, folelser og roller
hvor det utveksles erfaringer og opplevelser i fellesskap. Alt grunnlag for l&ering. Det neste systemet
kalles mesosystem. Mesosystemet defineres som forholdet mellom to eller flere mikrosituasjoner
eller nettverksklaser "network cluster” som barmet deltar i. Dette systemet oppstér nér et individ for
forste gang beveger seg fra ett mikrosystem til et annet. Mesosystemet forandrer seg nér mennesket
kommer inn i nye mikrosystemer. En slik skologisk overgang kan vere et sarbart punkt for
mennesker fordi de skifter bade rolle og setting. Denne teorien understreker betydningen av a ha

fokus pa overganger.

I bade mikro- og mesosystemene er det menneskene, s vel barn som voksne, som er de inest
sentrale i barnas eget sosiale nettverk. Altsé den delen av bamns oppvekstmiljs som bestar av de
personer barna har direkte kontakt med som familien, naboene, omsorgspersoner og jevnaldrene.
De to andre systemene Bronfenbrenner skisserer i sin uviklingsekologiske modell er makrosystemet
og eksosystemet. Makrosystemet kan betegnes om kulturelle og subkulturelle menstre i samfunnet

omkring: tradisjoner, politikk, sosial organisering osv. Eksosystemet utgjer andre miljser som
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personene sjelden eller aldri beseker, men hvor det skjer ting av betydning for vedkommendes liv
og utvikling. Modellen kan forenkles ved & beskrive gjensidighet i en dialektisk relasjon hvor alt
pavirker alt i starre eller mindre grad

og dermed stir i en relasjon til hverandre her illustrert ved en figur (figur 2-1).

Figur 2-1 Bronfenbrenners utiklingsskologiske modell

1. Mikrosystemet: 2. Mesosystemet:
De settinger og Band og samspill
arenaer barn og unge ferdes i/pa mellom ulike settinger
og arenaer den unge
ferdes i/pd
Tiden > Tiden >
4, Makrosystemet: 3. Eksosystemet:
Kulturelle og sub- Andre mifjeer som
kulturelle mgnstre personen sjelden eller
i samfunnet omkring: aldri besaeker, men
etos, tradisjoner, politikk, hvor det skjer ting av
sosial organisering efc. betydning for vedkom--

mendes liv og utvikling

Bronfenbrenners utviklings@kologiske modell. (Bee 1995:145)

Kommentarer til figur 2-1

Figuren skisserer hvordan miljgene samspiller langs en kontinuerlig tidslinje kontinuum. De ulike
systemene vil kunne skape miljoer i og utenfor det enkelte system. Noe som kan fore til nettverk.
Nettverksbygging gjennom relasjoner handler mye om tillit. Og tillit og forstdelse bygges ofte opp

rundt mennesker en fir relasjoner til. Barnet kan nyttiggjore seg erfaringene som blir gjort, i form
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av relasjoner mellom akterer og nivéer. De fire systemene utgjor det skologiske miljoet som
mennesker utvikler seg gjennom, ved 4 utvide sin forstéelse av miljoet det vokser opp i, gjennom
samhandling og interaksjon hvor man selv er aktiv. Et av Bronfenbrenner sine hovedpoeng er at
hele det okologiske systemet er en dynamisk organisme hvor de ulike komponentene virker inn pa
hvert system, samtidig som systemene pa hvert niva virker gjensidig pa hverandre. Det okologiske
systemet er aldri statisk, fordi bevegelsen er dynamisk og kontinuerlig langs tidsaksen.
Miljebegrepet blir derfor generelt og omfatter i realiteten alt som kan tenkes a ha, eller har hatt,
betydning i og for menneskets utvikling. Ut fra denne teorien kan det vektlegges at for at
utviklingen i form av sosialisering skal bli gunstig for bamnet mé bade de nare personene som
foreldre, venner, pedagoger og andre kunne inngé i positive og gjensidige utviklende samhandling

og ogsé at det kan vzre verdifullt 4 jobbe med overganger for 4 kunne gjore dem enklere for barnet.

T forhold til Bronfenbrenners teori er det viktig 8 legge vekt pa at nyere teori (jft. kap.1) tydeligere
vektlegger barnets egen rolle og at bamnet selv er aktivt og medvirkende og at utvikling ikke skjer
utenfra og inn med barnet som passiv mottaker, men i aktivt samspill og relasjon. Grunnen for 4 ta
med denne teorien her var at den er nyttig sett i et helhetsperspektiv, ved at den tydelig illustrer

hvordan faktorer pdvirker hverandre og pavirkes selv.

Fellesskap, samhandling og nettverk

Apen barnehage kan utgjere en arena med grunnlag for fellesskap og samhandling. Som en del av
Bronfenbrenners mikrosystem med mulighet til utvidelse i form av sosiale kontakter, som kan bidra
til utvikling av nettverk og utvidelse av sosiale relasjoner, ved at mennesker kan mates der og
gjennom det skape flere bénd enn til de i den nazrmeste omkrets. Nye relasjoner kan forenkle nye
overganger ved at en kan ha etablert band som kan videre bringes, og eller ved opplevelse av

mestring og derigjennom gkt trygghet til 4 forseke igjen.

2.4,.2. Samhandling

Fellesskap og inkludering gjennom nettverk og meteplasser danner grunnlag for samhandling
gjennom kollektiv deltakelse kan dette igjen &pne opp for samspill hvor interaksjoner og relasjoner
kan oppstd og utvikles. Dahlberg, Moss og Pence (2002) sier at ndr det menneskelige meote ligger til
grunn for pedagogikken, blir kommunikasjon nekkelen til barns lering. Og at kommunikasjonene

er bade den verbale og den nonverbale kommunikasjonen.
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2.4.3. Utvikling

Leringssyn og menneskesyn henger tett sammen. En rekke teoretikere snakker i dag om det
kompetente barnet (Jfr. kap. 1). Ut i fra et syn pa barnet som aktivt, meningssekende subjekt, som
er aktivt i sin egen utvikling og som utvikler sine normer og verdier i interaksjon med andre. Dette
synet bygger pa at utvikling skjer til dels i det sosiale samspillet der individet selv er part, og dels i
tilknytting til den kulturen og det samfunnet der samspillet skjer. Andersen (1994) har illustrert

dette i en modell:

Figur 2-2 Systemisk modell for a forsti utvikling

Niva III, subjektive foresetnader for 4 mete
individuelle og sosiale utfordringer

— — —— —— — — — — e — — —_— e — — —— —

Niva II, materie oter kvarandre

Niva L, det historiske og samfunnsmessige
vilkirene

Systemisk modell for & forsta utviklingen etter Andersen, 1994

Kommentarer til figur 2-2

Denne figuren til Andersen (1994) er ment til a kunne illustrere utvikling. Grunnlinjen i figuren
representerer det historiske og samfunnsmessige grunnlaget til mennesket (niva 1). “Kroppen”
representerer handlingene, og hodet representerer bevisstheten, opplevelsene, tanker, folelser og
intensjoner. Skal handlinger forstds mé en dels forsta de vilkarene som gjelder i samfunnet, dels det
den enkelte personen selv legger av opplevelser, forstaelse og intensjoner i handlingene sine, det
subjektive mennesket. De tre nivdene henger sammen og kan bare bli forstatt om de blir sett i
sammenheng. De to sloyfene i figuren er ment & leses som to mennesker som er knyttet til
hverandre i en relasjon gjennom kommunikasjon 1 praktisk handling (c). Dels er de ogsa knyttet til

hverandre gjennoin sin egen autonome aktivitet innenfor de historiske og materielle realitetene
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handlingen styres av (a). Og de er ogsa knyttet til hverandre gjennom egne og felles erfaringer de

har, og som nedfeller seg i sentralnervesystemet (b) situert lering (nar lringen er integrert).

Gjennom samhandling utvikler barnet identitet og selvoppfattning. Dialoger mellom mennesker er
forutsetninger for integrasjon og utvikling. Samhandling og kommunikasjon er kontinuerlige
prosesser og jo flere erfaringer og opplevelser barnet fir og gjer, jo mer impulser kan utviklingen
bygges pa. Disse teoriene gjer at blikket til pedagogene og kanskje ogsi til foreldrene som
medspillere, i de 4pne barnehage og som de nzrmeste i barnas nettverk, ber rettes mot egen rolle i
det intersubjektive samspillet, og i storst mulig grad forsterke de positive sidene i samspillet,

ettersom det er her et viktig grunnlag for utviklingen ligger’.

2.4.4. Sampedagogikk

Utvikling og lzring bygger pa erfaringer og opplevelser. Laring er avhengig av forstielse og
meningsdanning. De beste forutsetningene for dette er stottende og inkluderende miljeer.
Professor 1 pedagogikk Kamil @zerk har i mange ar understreket viktigheten av spraklig
samhandling, sosiale kontakter, lek, arbeid, samarbeid, fellesskapsaktiviteter i aksepterende og
inkluderende miljoer (Ozerk, 1992,1996 og 2003). Altsa samhandling som grunniag for utvikling

og lering,

Ozerk introduserte begrepet “sampedagogikk ™ i 2003 som en samlebetegnelse for: samvirke,
samarbeid, samtale, samlek, samspill, samver, samhold og samlering (Dzerk 2003:286). Et
omfattende begrep som implementerer en rekke av bamehagens aktiviteter. @zerk bygger sine
teorier pé kjente akterer i pedagogikken som Vygotsky og Bruner. Som ogsa bygger pa hverandre
ved at Bruner bygger pa Vygotsky. Alle tre er opptatt av de sosiale relasjonene som grunnlag for
utvikling. @zerk har uttrykt det slik: "grunnlaget for all lzring er de stettende sosiale
relasjonene”(Dzerk 1999:138). Dette sitatet underbygger betydningen ay at det er de mellom-
menneskelige relasjoner som danner gnunnlag for menneskets utvikling og leering. Ved at alle
mennesker har et niva for utvikling som de kan na opp til pd egen hdnd, og et nivd for nzermeste
utviklingssone som de kan nf opp til ved andres hjelp, altsa ved hjelp av stette. Hos Vygotsky er
dette definert som sone for nermeste utvikling (Vygotsky 1978,1988 her i @zerk 1999:138).
Utvikling er for Vygotsky:

5 Sammentaller ogsd med teoriene til Mead og Cooley om speiling og signifikante andre.
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a) bevisst imitasjon gjennom sosial interaksjon, samhandling og samarbeid
b) laringsfremmende undervisning (opplaring)

Vygotsky (1978) hevdet at den voksne eller andre kan fremme barnets kognitive utvikling ved,
innenfor en relasjon til barnet, forsiktig & fere barnet til det han kalte "the zone of proximal
development”, eller nermeste utviklingssone.

Praktisk pedagogisk betyr denne teorien at barnet med stotte kan strekke seg mot neste sone, en
sone som de sely ikke kan na pa egen hand, men som de kan na ved hjelp av en mer kompetent
person, en annen, en pedagog, en voksen eller et barn. Ved at den andre har mer kompetanse, pa et
omrade blir det en asymmetri i kompetanseniva som gir et leringspotensiale. Det Vygotsky sier
med dette er at det barnet klarer med litt stotte 1 dag klarer det selv i morgen. Vygotsky snakker om
tre omrader: sonen for den aktuelle utvikling, sonen for den n@rmeste utvikling og sonen for
kommende utvikling, hvor de to siste sonene utgjar omradet for barnets mulige og framtidige
utviklings- soner.

I interaksjonene med omverdenens mennesker foregar det en bevegelse fra det ytre til det indre, der
barnet i folge Yygotsky, forst lerer seg 4 beherske handlinger og viten 1 samspill med andre
mennesker. Det vil si en interpsykiske prosesser og folelsesmessige og kognitive strukturer. All
utvikling utgér fra de sosiale samhandlingssituasjonene, dvs. fra de interpsykologiske prosessene, til
de kognitive individuelle situasjonene, dvs. de intrapsykologiske prosessene. Vygotsky hevdet at
barnets utvikling er avhengig av kontinuerlige sosiale og kulturelle erfaringer i stottende miljeer.

Bruner videreutviklet teorien til Vygotsky og supplerte med:

“Social interaction with people who are more expert in the use of the material and conceptual tools of the society is
thus an important “cultural amplifier” to extend children\s cognitive processes™. "sefting up " the situation fo make

the child\s entry easy and successful and then gradually pulling back and handling the role to the child as he becomes
skilful enough to manage it (Bruner 1983:60).”

Dette vil si at ved at en med kompetanse og innsikt kan bidra ved ulike former for stette slik at den
andre kan nd et hayere nivd enn den ville klart alene, og ndr behovet ikke lengre er der, kan han
eller henne trekke seg tilbake. Barnet har etablert kompetansen og “str pa” egenhand. Stette kan
forega pa en rekke ulike mater, og det vil vere individuelt hva som er behovet og hvilke
stottefunksjoner som har effekt. Forskerne Wood, Bruner & Ross 1976 utviklet tenkingen til
Vygoisky rundt sonen for nermeste utvikling til 4 snakke om scaffolding (stillasbygging). Det

metaforiske begrepet stillaser henviser til stillasers funksjon som fysiske pilarer til et metaforisk
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bilde for lererrollen, som stotte, verktoy, forheyning, muliggjering av betingelser for a utfere
arbeid og lignende. @zerk har papekt et manglende moment i “lite grann hjelp — tenkingen som
inngir i aktivitetene i sonen for narmeste utvikling. @zerk (1999) mener at Vygotsky's
argumentasjon mangler tidsperspektivet. @zerk mener at mangelen pd hjelp i tide kan skade, og
ikke kan erstattes med lite grann hjelp nar som helst. Det han hevder med dette er at behovet for
hjelp, stotte, veiledning, informasjon osv. registreres og ivaretas i tide. En forutsetning for dette er a
se og fange opp og stotte barnet der og da, nar barna/barnet ikke kommer videre pa egenhdnd. Dette
betyr igjen at kompetente, signifikante andre ma kunne se barnet, noe som krever deltakelse og

samhandling. Og ikke minst tilstedevaerelse og nzervar pi samme arenaer.

De her nevnte teoretikerne er alle benyttet innenfor den mer sosiokulturelle leringstradisjonen som
fokuserer lering i fellesskap. Det vil si at de fokuserer pd de interpsykologiske prosessene som en
forutsetning for intrapsykologiske prosesser som grunnlag for menneskelig leering. Teoriene har det
til felles at de fremhever de mellom menneskelige relasjonene som grunnlag for de
“indreindividuelle” l®rings- og utviklingsprosesser, hvor bamet bearbeider og “tar opp™ den nye
kompetansen. Steven Kriishner (1988) ville sagt det slik: ndr input omgjeres til inntak. Han har ogsé
utgitt teori om at det affektive filteret ma vare dpen for at det skal vaere et optimalt lzeringsutbytte.
Det vil si at barnet ma oppleve trygghet og stette under forutsigbare rammer for & kunne ha et best
mulig grunnlag for l&ringsutbytte. Selv om ogsé dette vil variere fra individ til individ i forhold til
selvbilde og selvfalelse. Det er opp til individet selv & om gjore erfaringer og opplevelser til inntak
(integrert laering). Altsd en kunnskapseking basert pa nye input. Uansett vil de mellommenneskelige

relasjonene og samhandlingene veere en nedvendighet for den indre individuelle (situerte) leringen.

Denne forstielsen bygger pa forutsetninger om at bamnet ikke blir sosialisert utenfra og inn, men i
en relasjon der to subjekter, to opplevelsesverdener motes ofte rundt en handling eller en felles
opplevelse eller et delt prosjekt. Hvor det legges til rette for aktiviteter som understotter leering og
egenverd gjennom aktive samhandlingsprosesser som legger til grunn for “skapelse™ sagt av som
John Dewey(1980) som: The self is createt in the creation of objects. "Dewey har den samme
betoningen av det aktive og det passive elementet i erkjennelsesprosessen: at det forst er snakk om
en erfaringsdannelse eller lzering gjennom at erfaringene som oppstér ved aktiv handling med
omverdenen (det aktive elementet), blir brukt og deretter reflektert (det passive elementet) som
grunnlag for forandring/utvikling/leering av subjektet (ibid.). Barn samhandler ogsé med objekter og
for bam gér lek og lzring hand i hand. Det ligger i den menneskelige natur & sgke utfordringer,

utforskninger og meningsfulle aktiviteter gjennom aktiv deltakelse 1 prosesser. Prosessene krever
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nzrver og ikke bare om tilstedevarelse. Christiansen (2008) har skrevet at dette nervaret handler
om i viere aktiv i dialog og samhandling. Dette vil utdypes n®rmere i de kommende avsnittene om

motene mellom mennesker.

2.4.5. Mote mellom mennesker

Relasjoner/dialektikk/anerkjennelse

Anerkjennelse kan beskrives som en “holdningsinnstilling” som gér ut pa & ha respekt for andre
mennesker og deres vereméate. Det er basert pa en innstilling om likeverd og forutsetter 4 lytte,
tolke metakommuniser og “gi fra seg kontrolien™. Ved "4 tone” seg inn pd den andre, gjennom 4
oppriktig soke den andres forstaelse og meningsuttrykk i en kontinuerlig samhandling. Dette er en
dynamisk prosess som utvikles og forandres i ulike relasjoner og kontekster (Lavlie Schibbye
2004). Nar vi er villige til & se den eller de andre, 4 ta imot deres innspill, med mél om & forsta hva
den andre tenker og mener, er vi ifolge Baumann (2004) tenkende og handlende sosiologisk.
Anerkjennelse er et overordnet begrep i dialektisk forstielse. Lovlie Schibbye (2004) har sapt at
anerkjennelse mé ligge i selve luften. Med dette mener hun at anerkjennelse er selve forutsetningen

og grunnlaget for hele relasjonen. Uten luft er selve eksistensgrunnlaget borte.

Lavlie Schibbye bygger sin dialektiske relasjonsteori opp om dialektisk metode forankret pa
eksistensfilosofer som Heidegper og Kierkegaard. Det interessante ved denne teorien er ideen om &
at mennesker skaper forutsetninger for hverandres veremater gjennom erkjennelse og

anerkjennelse.

A bli sett og hert er nzrt knyttet til opplevelsen av anerkjennelse. Berit Bae som bygger mye av sitt
eget arbeid pa arbeidet til Levlie Schibbye har definert det slik: ”Anerkjennelse innebeerer et forsok
pa 4 forstd hva den andre opplever eller er opptatt av” (Bae 1996:132). A anerkjenne er betinget av
evnen til innlevelse, inntoning, det vil si 4 si & prove & forstd hva den andre opplever, eller hva den
andres mtensjoner er, bygd pa en erkjennelse av at den andre best kjenner sin egen situasjon. Bae
(1986) sier: “Enhver er ekspert pa sine egne opplevelser”. Anerkjennelse forutsetter et mentalt
narver, lydherhet og respekt for andres opplevelser, og for det den andre, direkte eller indirekte
praver 4 gi uttrykk for. Rokenes og Hansen (2003) hevder at dette forutsetter at en pedagog er &pen
for det som fortelles bade med ord og kroppssprak, og at det & bekrefte og anerkjenne en annen, mé
vaere folelsesmessig erkjent og autentisk. Ut fra dette blir pedagogens egen erkjennelse av sin

veremite avgjerende for den andres anerkjennelse.
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Det er en forutsetning for mennesker 4 bli sett for & bli klar over seg selv. Respons fra andre gir
evnen til 4 forholde oss til oss selv. Opplevelse av anerkjennelse er knyttet til individets selvfolelse.
Det er bygd p# respekt for andres meninger og oppfatninger, uavhengig av enighet. Anerkjennelse
og respekt for hverandres egenart eller forskjellighet er det som &pner for utvikling mennesker
imellom. Samhandling forutsetter evnen til & lytte til hverandre, ta den andres perspekiiv, og ha
toleranse for at ulike forutsetninger vil prege et felleskap, av barn, personale og foreldre. En
anerkjennende holdning kan formidles ved 4 lytte, & bekrefte og ved 4 stille 4pne — undrende
sporsmél. Barn er avhengig av voksnes anerkjennelse, og ogsi anerkjennelse fra andre barn. Det er
de voksne som sitter med definisjonsmakt (Bae 1996). En pedagog trenger en falsomhet for

samspill. Refleksjonsevne og selvbevissthet er nekkelord for den dialektiske relasjonsteorien.

Et dialektisk forhold preges av en kontinuerlig prosses av forandring og bevegelse. Dialektikk
bygger pa gjensidighet i et forhold mellom individer og fenomener som gjensidig pavirker
hverandre og skaper hverandres forutsetninger. Dette vil si at det relasjonelle er i en dynamisk
pagaende prosess, hvor akterene legger betingelser for hverandre og seg selv. Dialektikken
understreker at individet eksisterer i en nar og gjensidig sammenheng med andre, noe som i sin tur
forer til en teori som betoner det vestlige i & se helheten. Dette er sammenfallende med
eksistensialismen. A praktisere dialektisk relasjonsteori vil si 4 ta veien om et metasyn som gir en
dypere forstielse av relasjoner. P4 mange mater er dette sammenfallende med noe av de
overordnede tankene i Nordin-Hultmans (2004) bok "pedagogiske miljeer og barns
subjektsskaping.” Her utfordrere hun barnehagene til & styre blikket mot det pedagogiske miljaet,
materiell og organisering av tid og rom. Og til & ha blikket pa hva barnet blir i barnehagen, gjennom
4 vaere opptatt av hendelsene og det som skjer, samt, hvilke muligheter barnet far i ulike kontekster

og rammer som utgjer barnets handlingsrom.

Som profesjonell pedagog og leder har man ansvaret for relasjonen. Leovlie Schibbye poengterer at
var veeremite gjenspeiler menneskesyn eller meta teoretiske syn. Et overordnet syn tydeliggjer
forholdet mellom teori og praksis. Det er en sammenheng mellom metateori, teori og praksis. Nar
teorien er integrert og er den blitt en del av veerematen og derigjennom betingelser og
handlingsgrunnlag for praksis. Nar man integrerer og personliggjer teorien, er man teoretisk
reflektert (Schibbye 1999b). Praksis, teori og metateori utgjer tre aspekter som stér i et gjensidig
forhold til hverandre, ved at de pavirker hverandre, skaper hverandres forutsetninger og ber forstaes
i lys av hverandre. De er med andre ord dialektiske (Lavlie Schibbye 2004). Ansvaret er nart
knyttet til etikk, og det etiske ansvaret for den andre.
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Dysthe (1997) har sagt det slik at det & utvikle relasjoner til andre mennesker som en skal
samarbeide med, blir dermed ikke bare noe som er funksjonelt nyttig.., men det blir selve
grunnlaget som forstielse og lering bygger pa. I relasjonene ligger samspill og dialoger og i dette
ligger grunnlag for fellesskap og utvikling. Laring ma i prinsippet forstis som kontekstuelle og
relasjonell. Ogsa Tiller {1996) har tatt opp dette at leering skapes og dannes nir mennesker motes og
meninger brytes. Dyste (1997) konkluderer med at det er i relasjonene at mulighetene ligger. Det
kreves ut fra denne teorien at man utgver et dialogisk grunnsyn. Levlie (1984) sier at dialog er
kjennetegnet ved interaksjon, der partene utveksler erfaringer, holdninger og interesser i en
uproblematisk hverdag, og i en atmosfiere av gjensidighet, dpenhet og tillit I en dialog er det felles
utforsking og forstielse som stir sentralt, ikke det 4 overtale den andre til & overta eget perspektiv.
Lovlie — Schibbye (2002) peker pé at det & lytte til en annen uten 4 reagere ut fra egne behov og
problemer, er en kunst. For 4 klare dette ma vi sette vére egne behov, falelser og tanker til side for 4
klarere vér bevissthet, sier hun. Vére sanser ma skjerpes for 4 virkelig here og se hva som blir
formidlet. Affektiv inntoning er viktig for 4 kunne dele intersubjektivitet. Den voksen ma forseke

sette seg inn i barnets opplevelsesverden for 4 “ta denne inn”. (ibid.).

En dialektisk relasjonsforstielse og praktisering kan pd mange mater sammenlignes med samspill
og samhandling med likheter til kunstformer som dans og musikk. Hvor man "leser” hverandre og
meter hverandre ut fra intuisjoner, inntoning, tolking og utpraving med linjer til improvisasjon.
Hvor man er apen for de innspill og de mulighetene som oppstar. Steinsholt og Sommerro (2006)
skriver om improvisasjon som evnen til & veere til stede nér noe skjer. I rammer og kontekst rundt
ipen barnehage er mye av dagens handlinger spontant for akterene, ved 4 usikkerhetsmomentene er
store. Det er lite rom for 4 folge faste planer eller tidsskjema. Personalet vet aldri nir nye dukker
opp. Hvilke sprakgrupper som vil vare representert osv, Med mange sma barn og smé og store uten
felles sprak eller verbal sprak ma improvisasjonens ferdigheter trolig benyttes kontinuerlig. Dette &

improvisere og & veere dialektisk handler ogsd om nzrveers evne.

Mateplass, inkludering, felleskap (samhandling og relasjoner)

Dette teorigrunnlaget utgjer pA mange méter kjernen i pedagogisk arbeid gjennom fokus péd bade
mateplasser, inkludering og fellesskapet og det relasjonell og profesjonelle under fellesskapet og
samhandling utvikling og leering. Det er teori som vil oppleves eller ikke oppleves i bamehagens
meter. I stor grad vil dette avhenge av pedagogens praktiske eieforhold til teorien og om hvorvidt
den er inkludert og forankret i den enkeltes handlingspraksis. Teoriene vil brukes som grunnlag for

studien og som teoretisk forankring i analyse og dreftingsdelen i forhold til institusjonen dpen
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barnehage og profesjonen pedagog i Apen barnehage. Hva representerer institusjonene og hvordan

jobbes det pedagogisk i institusjonene.
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3. Vitenskapsteoretiske perspektiver

Metode og metodekritikk

A forske vil si at forskeren gjennom ulike metoder systematisk underseker et utvalgt felt eller
omréde og gjennom grundig studie fremstiller resultatene av undersekelsen. Denne masteroppgaven
omhandler 8pne barnehager med intensjon om, gjennom flere tilnerminger, soke 4 presentere
kunnskap om fenomenet. A tilnzerme seg et felt innebeerer valg av metoder og fremgangsmater. All
forskningstilnarming bygges opp rundt metodologiske valg. Metode kommer fra det greske ordet
methodos som betyr a folge en bestemt vei mot et mél (Johannessen, Tufte 2004:30). 1 dette
kapittelet vil det redegjores for de metoder og valg som er gjort for a belyse oppgavens fokus.
Tilnzrmingen bygger pa en samfunnsvitenskaplig metode som er en metode som handler om
hvordan vi innhenter data om virkeligheten, og om hvordan vi analyserer og tolker data, noe som er
en sentral del av empirisk forskning. De viktigste kjennetegn pa empirisk forskning er systematikk,
grundighet og 4penhet (ibid:31). Denne oppgaven er bygd opp rundt en kvalitativ metode, med en
flerspektret tilnzrming, som implementerer bruk av ulike metoder, alt bygd rundt en hermeneutisk
tilneerming med fenomenologiske elementer, ved bruk av kvalitative metoder som intervju,
dybdestudie ved besek, og dokumentanalyse. Dette vil bli naermere redegjort for 1 de kommende

avsnitt.

3.1. Hemmeneutisk tilnerming

Jeg har valgt 4 arbeide i en hermeneutisk 4nd, og med en variert tiln@rming. Her beskrevet av

Noddings som:

» 4 awvise ende gyldige formdl og fast mening, & arbeide for mangfold, for ulike syn og en
kontinuerlig lapende samtale, for pluralisme og mot monistiske tendenser, det er d arbeide i

hermeneutisk dnd (Noddings 2001:96).”

En slik arbeidstilnzrming gir rom for variasjon, men er ogsa mer krevende & beskrive siden den
implementerer flere metoder og mangfold til forskning. Hermeneutikken er en vitenskapsfilosofisk
teoritradisjon som omhandler forstielse. Den kan defineres som leren om tolking, og den er det
vitenskaplige fundament i kvalitativ forsking (Dalen 2004). Det sentrale er forstdelsen og hvordan
den kan oppnas. A seke 4 forstd en tekst eller et utsagn krever tolking. Tolkingen baseres pa
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metoder som kan bidra til & skape forstdelsen man soker. All tolkning handler om & oppné
forstaelse. For & kunne forsta og tolke et materiale kreves det bevissthet og refleksjon bade rundt
dataene og rundt egne holdninger, fordommer og oppfatninger. En kjent ambassader for denne
tilnzermingen er Hans- Georg Gadamer (1975). Han hevder at humanvitenskapen mé oppgi kravet
om objektivitet, da dette ifalge han ikke er mulig og heller ikke onskelig som et vitenskaplig krav.
Slik Gadamer hevder, forstar vi meningsuttrykk, oss selv og andre, utfra vir egen bakgrunn. I vér
soken etter & forstd andre, ma vi ta med oss vér forstielseshorisont og bakgrunn inn i en slik
forstaelse sier Gadamer. Altsd vil vi alltid vaere subjektive, vi verken kan eller ber vere objektive,
det gar ikke. Vi kan innenfor en hermeneutisk retning av forskning ikke tilegne oss objektiv

kunnskap, og forskningen blir derfor en kontinuerlig prosess (Hauge, 2001).

Gadamer brukte begrepet hermeneutikkens universalitetskrav som betegnelse pa at mennesker ikke
kan frigjore seg fra sin egen forstdelseshorisont. Fokus pa egen forstaelsehorisont kan synliggjere
noe, men aldri alt, hevder Gadamer. Innenfor denne retningen er det sentralt at forskeren stiller
spersmal rundt, hva det er som pavirker forskerens forstaelse og hva det er som er en mest mulig
korrekt tolkning fra forskerens side. Selv om forskeren er preget av sin subjektive forforstaelse er
det et forskningsmessig krav at forskerarbeidet utferes slik at andre forskere kan komme til de
samme resultatene, uavhengig av ulike forforstaelser. Dette vil jeg komme tilbake (il 1 dreftingen av
min rolle som forsker, i dreftingen av metodene i analysedelen og i dreftingen av undersokelsenes

validitet.

3.2. Kuvalitativ metode

Tilnzermingen bygger hovedsakelig pd kvalitativ metode, da kvalitativ metode etter min vurdering
best ville kunne belyse tema for oppgaven. Bruk av mer kvantitative metoder kunne ha fatt frem
andre momenter og supplert oppgaven. Noen kvantitative elementer er allikevel med i den forste
tilneermingen, fenomenet dpen barnehage. Valget pa kvalitativ metode kom etter vurdering av
oppgavens innhold og omfang og intensjonen med 4 belyse &pne barnehager. Valg far alltid
konsekvenser og medferer inkluderinger og ekskluderinger. Et av minusene ved kvalitative
undersgkelser er at de gir et mindre datagrunnlag enn kvantitative undersekelser. Dette fordi
utvalget av informanter er mindre. Kvalitative undersekelser gér mer i dybden og kan gi et mer

individuelt perspektiv. Data fra kvalitative undersekelser kan kritiseres for & fremme noen fa
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menneskers meninger og synspunkter. Mens kvantitative undersokelser kan kritiseres for at de kan

bli mer overflatiske.

Hensikten med kvalitativ metode er ikke primzrt & frembringe statistisk generaliserbar kunnskap,
som i kvantitative analyser. Det har derfor ikke noe for seg 4 lage sannsynlighetsutvalg, der
utvalgets sammensetning styres etter prinsippene om 4 lage en “minikopi” av populasjonene
(Hellevik, 1980 i Ryen, 2002). Respondentene ved kvalitative metode, blir valgt ut av forskeren, og
utvalgene er ofte sma. Det har (ifolge Kvale, 1997) veert innvendinger pé at det brukes fa
informanter. Kritikken kan skyldes en mer positivistisk tankegang om at resultatene skal vare
generaliserbare. Intensjonene med kvalitative metoder er 4 fa innsikt i det spesielle, og ikke
hovedsakelig 4 samle inn representativ og generaliserbare data. Hensiktmessighet er derfor et
stikkord, fordi det er viktig & finne de personene som har mest kunnskap om det forskeren vil vite
noe om. Et tilfeldig utvalg blir derfor ikke szrlig egnet (Kvale, 1997). Ved kvalitative intervju er
ikke hovedintensjonene & sammenligne enheter, men 4 oppné tilgang til informasjon som sees som
relevant for undersekelsens problemstilling (Ryen, 2002). I folge Ryen (2002) hevder Trost (1989)
at man skal forseke & fa variasjon i utvalget. Hensikien med & t4 en viss variasjon er at man ikke
bare ender opp med “vanlige” tilfeller. T falge Ryen betyr dette: “at man ma sgke etter et utvalg som
dekker den heterogeniteten som kan finnes i en populasjon som kjennetegnes av en viss

homogenitet”(Ryen, 2002:45).

Den kvalitative forskingen kan ikke stilles ovenfor de samme viteskaplige krav somn logisk-
posivistisk forskning stiller til seg selv. Troverdighet blir sentralt i den kvalitative tolkningen. Det
vil si at tolkingen virker troverdig for de som opererer pa feltet forskningen omhandler. En mate 4
skape slik troverdighet p, er ved triangulering, det vil si at forskningen bygger pé ulike datakilder,
teorier, metoder og ulike aktorer (Yi{l 2003:97). Dette er sekt ivaretatt her ved & benytte flere
tilnaerminger for 4 beskrive fenomenet og ved at det er foretatt intervju med ulike aktgrer, altsa
kildetriangulering. Dette har jeg gjort for & styrke troverdigheten og for i sterst mulig grad seke &
motvirke de mer negative sidene ved kvalitativ tilnzerminger. Trianguleringer er gjort bade ved
ulike tilnerminger pi niva- gjennom en tredelt foknsering fra fenomen, til institusjon til akterer og
ved at det i forhold til akterer ogsa er fokus pa béade foreldre, helsesestrer, flerspriklige assistenter
og pedagoger. Siden tilnzerming ved siden av dybdestudier og dokumentanalyser bygger pa intervju
valgte jeg 4 gjennomfore et sparreskjema se vedlegg nummer 3 for 4 se om den informasjonen det

begrensede utvalget informanter gav var representativt. Svarene til de 10 informantene som leverte

29



sporreskjemaet var sammenfallende med uttalelsene til informantene i intervjuet. Jeg har derfor

ikke tatt med svarene fra sperreskjemaet inn i teksten men kun i vedlegget.

3.2.1. Fenomenologisk tiln®erming

Johannessen og Tufte (2002) har uttalt at som kvalitativ design vil det 4 ha en fenomenologisk
tilneerming si 4 utforske og beskrive mennesker og deres erfaringer med og forstdelse av, et
fenomen her dpen barnehage. Mening er et sentralt ngkkelord da forskeren forseker & forsta
meningen med et fenomen enten gjennom handling eller ytring, sett gjennom en gruppe mennesker
gyne. Nir vi tolker hva en handling eller et utsagn betyr, md handlingen eller ytringen ses ilys ay

sammenhengen den forekommer innenfor.

Den tyske filosofen Edmund Husserl regnes som den moderne fenomenologiens grunnlegger.

Han sekte kunnskapens opprinnelse i individenes rene, upavirkede erfaringer av sin livsverden,
hverdagsverdenen. Denne kunnskapen ansd Husserl som en forutsetning for all kunnskap ogsa den
vitenskaplige. Flere har utviklet Husserl sin teori videre. Bick- Wiklund (2003) fremhever Bergers
og Luckmanns sin fenomenologisk inspirerte teori om den sosiale konstruksjonen av virkeligheten
som en av de mest innflytelsesrike innenfor den samfunnsvitenskaplige fenomenologiske
tradisjonen. Hvor individene ikke er fanget i strukturen, men er baerer og med skapere. Bergers og
Luckmanns utgangspunkt er at virkeligheten konstrueres sosialt. 1 en kontinuerlig prosess skaper
menneskene felles kunnskap som styrer deres handlinger. Samfimnet eksisterer dermed bade som
en sosial og en objektiv virkelighet. Berger og Luckmann (1966) sitt klassiske verk “The Social
Construction of Reality. A treatise in the Sosiology of Knowledge” beskrives den komplekse
sosiologiske teorien om den fenomenologiske beskrivende analysen av virkelighetens sosiale
konstruksjoner. Denne fremstillingen binder sammen kunnskapsutvikingen mellom mikro- og
makronivier i samfunnet.( Jf. ogsi Bronfenbrenner i kap. 2). Mennesker lever sammen med andre i
en felles verden. I det daglige livet inngér en hverdagsvirkelighet som menneskene deler med
hverandre. Utover dette er mennesket delaktig i andres virkeligheter, som for eksempel lek, dpen

barnehages fellesskap osv.
Den fenomenologiske tilnzrmingen var serlig aktuell pa tilnzring 2, institusjonene og tiln@rming

3, aktarene ved & studere fenomenets natur og akterenes mening og oppfattelse av fenomenet.

fenomenologi er det en tradisjon for en samstemthet mellom beskrivelsen av fenomenet og hvordan
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fenomenet framstar for den som tolker. Beskrivelse av fenomenet ber stemme med ulike mulige sett

4 oppleve fenomenet.

3.2.2. Intervju

Den enkelte metoden jeg har benyttet mest er intervju. Intervju bygger pa det engelske ordet
“interviews” som betyr konversasjoner eller meningsutvekslinger meliom informant og intervjuer.
(...) interviewing is one of the most common and powerful ways in which we try to understand over

fellom human beings (Fontana og Frey 2000:645).

Ved siden av dokumentanalyse og observasjon for & kunne skildre dpne barnehager som fenomen
historisk og statistisk, ensket jeg & skildre akterenes opplevelser og erfaringer fra feltet. Jeg valgte
dybdeinterviju, slik at informantene kunne fA mulighet til fri assosiasjon, basert pa en apen intervju
guide med rom for hvilke fortellinger er det informantene formidler? Det var etter den
fenomenologiske tilnmrmingen enske om 4 seke informantenes meningsuttrykk om de épne
barnehagers indre liv som akterer i hverdagsfeltet. Nar det foretas kvalitative intervjuer, er det i den

hensikt & fi en forstaelse for den enkeltes livsverden basert pa en dpen interaksjon.

3.3. Metode og kontekst

Oppgaven er bygd opp rundt problemstillingen ” hvordan kan dpen barnehage vare en meteplass i

et fellesskapsperspektiv?” Ut fra denne problemstillingen ble det valgt ut forsknin gssporsmal:
e Hva er dpen barnehage som fenomen?
s Hvordan kan dpen barnehage beskrives historisk, statistisk og nasjonalt?
¢ Hvilken historie og utvikling har de apne barnehagen i Sverige?
» Hvordan organiseres og hvilket tilbud gir et utvalg dpne barnchager?

e Hva formidler et utvalg av akterer i og rundt noen dpne barnehager om den pne barnehagen

generelt og om pedagogenes generelle opplevelse i forhold til roller og funksjoner?

For & kunne tilnzzrme meg problemstilling og forskningssparsmil valgte jeg 4 dele inn

forskningstilnzermingen i tre nivaer. Hvor nivé en ble fenomenet, niv to institusjoner og niva tre,
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akterene { hverdagsfeltet i og rundt de &pne barnehagene og s@rlig fokus pa pedagogenes roller og

arbeidsmetoder.

3.3.1. Forskningsmessig tiln@erming til de tre niviene

Fenomenet

Del 1, sokte mot & omhandie &pne barnehager som fenomen, historisk, nasjonalt og statistisk.
Derfor er dette kapittelet viet til apne barnehagers historie og utvikling i Norge. For 4 hente frem
data her har jeg studert statistikk fra Statistisk Sentralbyra (ssb.no) og ved 4 studere eldre artikler,
publikasjoner og rundskriv. Dette er supplert med studie av den ferste Rammeplanen for barnehager
(BFD 1996) og den reviderte Rammeplanen for barnehager (KD 2006). Forskningstilnermingen her
har i sin helhet veert basert pa statistikk og dokumentanalyse. Min intensjon med dette har veert
kunne hente frem data som kan beskrive pne barnehagers historie og utvikling i Norge.

Resultatene ble samlet i to tabeller. Forskersparsmalene til del 1 omhandlet:
e Hva er pen barnehage som fenomen? Med underspersmélene:
e Hvordan kan apen barnehage beskrives historisk, statistisk og nasjonalt?

» Hyvilken historie og utvikling har de &pne barnehagene i Sverige?

Institusjonene

1 del 2, institusjonene bestod tilnzermingen av en dybdestudie av fire utvalgte dpne barnehager. Ut
fra observasjon, intervju og dokumentstudie laget jeg her en tabell (tabell 5-1) som fremstiller de
fire dpne barnehagene ut fra ulike kategorier. Kategoriene jeg valgte & se etter var: plassering,
tilgjengelighet, organisering, eierforhold, personalressurser, tilbud, samarbeidsformer og brukertall.
Malet med del 2 var & kunne gi en dybde presentasjon som kunne beskrive og utfylle den mer
generelle statistiske og historiske tiln@rmingen i del 1. Altsa fra det mer kvantitative til det mer
kvalitative.

Forskerspersmal til del 2 omhandler:

e Hvordan organiseres og hvilket tilbud gir et utvalg dpne barnehager?
Akterene

Del 3, den siste og storste delen av den empiriske undersgkelsen ble tilegnet menneskene — aktorene

i og rundt de &pne barnehagene. Metoden som ble benyttet her var dybdeintervju for & fa frem
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akterenes opplevelser og erfaringer fra hverdagsfeltet. Dette ble gjort ved & ta utgangspunkt i en
&pen intervjuguide som ble benyttet til informasjonsinnhenting til bade del 2 og 3 (se vedlegg).
Fokuset var 4 fa frem akterenes opplevelser og erfaringer fra og med dpne barmehager deres
meningsopplevelse med tilbudet.

Forskersporsmal til del 3 omhandler:
¢ Hva formidler et utvalg av akterer i og rundt noen &pne barnehager om 4pne bamehager?
» I forhold til akterenes erfaring og opplevelse av mening med fenomenet dpne barnehager.

» Og med pedagogrollene og funksjonene

Kommentarer:

Det er forskersporsmalene og problemstillingen som har blitt brukt til analysen sammen 1ned den
utvalgte teorien om meteplasser, inkludering, fellesskap og samhandling.

Dette er igjen knyttet til de tre ulike nivéene. Med fenomenologiske briller ble det sekt etter
akterene meningsformidlinger med dpen barnehage og 1 de andre tilnzrmingene mer med analytisk
blikk pa statistikk, publikasjoner, dokumenter og ulike skriftelige arbeider, i tillegg til at

det ble foretatt dybdestudie av et utvalg &pne bamehager som ble kvalitativt presentert i tabells-

form og gjennom drefting ut fra beskrivende kriterier.

3.3.2. Praktisk gjennomfering

Ved planlegging av kvalitative intervju mé man blant annet ha tenkt gjennom hvilke temaer som
skal belyses, og hvordan spersmalsformuleringene best kan dekke "feltet”. Jeg valgte a lage fire
intervjuguider, en til hver av de tre informantgruppene. Disse samit tillatelseskjema ligger som
vedlegg til denne oppgaven. I tillegg hadde jeg et sporreskjema som ble tatt i et gruppeintervju med
10 ansatte i ulike 4pne bamehager. Alle sporreskjemaene er bygd opp rundt mer beskrivende
innfarende sporsmal, for s3 4 ga over til mer Apne fortellende sporsmal. Siden det er vanskelig a fa
med “alt” en emsker i selve intervjuskjemaet, var det et enske 4 fi rom for den dpne tilnzrmingen
etter utsagn og eyeblikk. Det var viktig i selve intervjusituasjonene 4 skape trygghet. Ved 4 legge
vekt p4 anonymitet, og at den intervjuede kun maétte svare pa det han/hun selv ville, forsekte jeg &
gke trygghetsfalelsen. Intervjuene startet med enkle sparsmal der respondenten fortale litt om seg
selv. Etter hvert gikk sparsmalene over til litt mer relevant karakter. Respondentene fortale sine

historier uten at jeg brot inn. Dette ble gjort i hap om at respondenten kunne oppdage nye forhold
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og perspektiver i lapet av fortellingen og ogsa for 4 fa tid til & formidle i ro. Deretter forsokte jeg
fortette, fortolke og speile tilbake. ”Var det slik du mente™? "Har jeg forstatt deg rett nér jeg tolker
deg slik”? for & kunne vere selvkorrigerende og styrke validiteten. Jeg brukte bandopptaker og
notater under selve interviuene. Jeg forsekte ogsé & notere kroppssprak, mimikk og gester

underveis, da slike data kiinne bli verdifulle i analysen og tolkingen (Kvale 1997, Ryen 2002).

3.3.3. Utvalg av respondenter (del 2 og del 3)

Studien er basert pa et begrenset utvalg informanter. Dalen (2004) stotter at antallet informanter i
kvalitative undersekelser ikke blir for stort siden bade innsamling og bearbeiding av datamaterialet
er tidkrevende prosesser. Intensjonen med denne oppgaven har ikke hovedsaklig vaert 4 gi et
kvantitativt bilde, med unntak av del 1, men heller & ga i dybden med et begrenset utvalg av
informanter, Da &pen barnchage som tema er lite belyst valgte jeg & bruke kvalitativ metode, basert
pd et utvalg data fra feltet. Selv om utvalget informanter er relativt lite, kan dybdedata bidra til &
belyse hverdagsformidlingene og tilbudet noen &pne barnehager representerer. For & fa frem flere
stemmer har jeg valgt 4 intervjue foreldre, flersprikligeassistenter og helsesestrer i tillegg il
pedagogiske ledere. Kildetriangulering er en styrke for 4 underbygge kvalitativ forskning sin
troverdighet (Yin 2003). Milet med 4 bruke denne formen har vert 4 fremme flere synspunkter som
kan bidra til 4 gi ulike fokus pa problemstilling og forskerspersmal. Informantene er valgt ut fordi
de pa ulike mater representerer de dpne barnehagers virke, enten som brukere av dpne
barnehager(foreldre), som formidlere og samarbeidspartnere (helsesestrer), flerspréikligeassistenter
som ansatte og brobyggere og pedagoger som ansvarlige og ledere. I forhold til de pedagogiske
ledeme var jeg swrlig opptatt av deres roller og arbeidsform, siden institusjonen dpen barnehage
skiller seg si mye ut fra ordinaer bamehage og dermed stiller andre krav og betingelser til

pedagogenes arbeid og arbeidsform.

Selve gjennomfaringen

Intervjuene ble gjennomfart hosten 2007. Alle informanter og de fire dpne barnehagene som var
med i observasjoner og dybdeundersekelsen er anonymisert ved fiktive navn og symboler.
Innsamlingen av data er foretatt ved bruk av diktafon og ved notaier. Alle transkriberte notater er
gjennomgatt med informantene etter intervjuet. Det ble tatt direkte kontakt med de respondentene
jeg emsket 4 intervjue. Etter utveksling av informasjon kom vi frem til avtaler om gjennomfering og
forlep. Intervjuene har vert haydepunktene ved hele prosessen, flere av informantene har holdt

kontakten under arbeidsprosessen. For 4 danne et mest mulig nyansert bilde, innenfor de rammene
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jeg hadde, valgte jeg ut fire ulike dpne barnehager fra fire ulike byer i 9st-Norge og intervjuet
forskolelererne der. Sporreskjemaet til 10 personer fra dpne barnehager representerte et storre
geografisk omrade. Valget av informanter er basert pa et enske om variasjon og ulike perspektiver.
Nér det gjaldt utvalg av respondenter spkie jeg 4 finne heterogeniteten slik Ryen (2002) har

beskrevet som ideal for variasjon.

I tillegg til de kvalitative intervjuene har jeg studert &rsplaner, skriftlig informasjon og skt etter
tilgjengelig informasjon om dpne barnehager. Malet med 4 kombinere ulike metoder har vert &

fremme nyanseringer ved 4 fa tilfore ulike perspektiv og stemmer inn i teksten.

3.3.4. Transkribering

I selve transkriveringsarbeide tilstrebet jeg 4 veere s noye som mulig i oversettelsen fra muntlig til
skriftlig materiale. I kvalitative intervjuer foregér analysen og tolkningen hele veien, bade underveis
og etter at dataene er samlet inn. Det har veert viktig for meg 4 ikke legge for stor vekt pa den "rene”
analysen. Ved 4 tolke og analysere underveis gis det mulighet til & f& nye perspektiver, og samtidig
kunne endre opplegget underveis. Det er flere verktay som kan brukes i analysearbeid ofte
kombineres ulike metoder. Fordi analysearbeidet i kvalitative studier forgar underveis, og ikke bare
til slut, noterte jeg urniddelbart etter intervjuene, ned momenter jeg mente var viktige. Jeg har i
storst mulig grad sekt 4 bevare respondentenes eget sprik bide i presentasjon og analysen. I selve
analysearbeidet har jeg diskutert med kollegaer for & fi innspill mot en mer forskertriangulering slik
at det kan diskuteres/ kommuniseres rundt forstéelsen. Kvale (1997) har anbefalt dette for &
opprettholde forskerens objektivitet i sterst mulig grad, da det er lett & bli farget av sin egen
forforstaelse uten at man ser det selv (Kvale, 1997). Dette handler ogsa om erfaring og kompetanse,

som en nybegynner ikke har etablert.

3.3.5. Begrunnelse for valg av respondenter

Informantgruppen bestod som nevnt av fire pedagoger, to helsesestrer, to flersprikligeassistenter og
to familier, i tillegg til en gruppe med 10 informanter med ansatte fra ulike 4pne bamehager.
Pedagogene ble valgt fordi de er en profesjon med et serlig ansvar, som pedagogiske ledere av de
&pne barnehagene. Et ansvar som ikke assistentene og fagarbeiderne har. Foreldrene valgte jeg fordi

de er brukere og delaktige i apne barnehager. Malet var 4 hente og samle inn informasjon fra feltet,
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fra de som har erfaring og praksis fra arbeid i og bruk av dpne barnehager. Helsesestrene valgt jeg
ut fordi de har kontakt med mange familier med barn i ferskolealder, og fordi Stortingsmelding nr.
16 stiller nye krav til helsestasjonene i form av kartlegging av sprakferdigheter til alle 4 dringer med
et serlig fokus pa de som ikke gar i ordinzr barnehage. Jeg valgte 4 satse pa erfarne pedagoger som
hadde en solid praksis gjennom flere ars arbeid i pne barnehager. Nar det gjaldt dybdestudie av de
fire utvalgte 4pne barnehagene la jeg ogsa her vekt pé at de var drevet en stund, slik at de var godt
etablerte. Jeg la ogsd vekt pa at det var dpne barnehager som representerte mangfoldet i samfunnet,
ved at aktiviteter og innhold var tilrettelagt for et spraklig, kulturelt og religiost mangfold i praksis.
De to helsesastrene intervjuet jeg parallelt. Nar det gjaidt de to familiene intervjuet jeg dem hver for
seg. I utvalget av foreldreinformanter var det et bevist valg 4 spke bade tilflyttede og etablerte for a
se etter eventuelle nyanser. [ intervjuene av de fire pedagogene, avdelingslederne i de fire apne
barnehagene, la jeg vekt pa en todelt tilnaerming. Del 1 av intervjuene her handlet om deres apne
barnchager, sett ut ifra kriteriene som eierforhold, tilbud, organisering, personalressurser og
brukertall. | mine egne observasjoner sa jeg etter kriteriene plassering, lokalmilje, og
tilgjengelighet. Jeg valgte fire pedagoger fra fire ulike dpne barnehager, dette for & kunne se pa
ulike tilbud og organiseringsformer. Del 2 av intervjuene omhandlet formidlinger fra hverdagen og

deres rolle 1 apne barnehager.

Mitt utvalg av respondenter er begrenset og min fremstilling kan pé ingen méte gi en presentasjon
av alle &pne barnehager. Tilnzrming og metodevalg kan kun gi en presentasjon av det
grunnlagsmateriale som foreld. Informantene er ogsa med pé & styre resultatet, da det er de som
velger hva de vil formidle. Hvor mye som ikke blir fortalt, og hvor sentralt dette hadde vert, vil vi
aldri £ vite. Slik vil en tilneerming som dette alltid bare kunne gi en bit av et begrenset hele, vi far
kun biter av informantenes virkelighetsoppfatning aldri hele historien, men det er kanskje heller
ikke mulig eller et mil. Dette er noen av de mer negative sidene ved intervju og kvalitativ
forskning, samtidig som noen av dataene kan vaere gjenkjennelige og beskrivende for flere akterer 1
og rundt det samme feltet og for andre apne barnehager. Sperreskjemaet som jeg valgte & benytte
som en validitetssjekk underbygget at utsagnene fra intervjuene var representativ og forenelig med
utsagn fra andre med samme erfaringsbakgrunn og kunnskap. Da utvalgene er sekt  representere
gjennomsnitt og ikke det szregne, men typiske dpne barnehager og akterer i samtiden. Systematisk
intervjuforskning hvor det legges vekt pa intervjuet som samtale, og pé tolkning av mening, bringer

intervjuforskning nermere de humanistiske fagene.
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3.4. Forskerrollen

I folge Gadamer er det ikke mulig med helt objektiv rekonstruksjon av mening i kvalitative studier.
Han hevder at ingen mennesker har en naytral plass utenfor samfunnet, og historien nar de vil
studere og forstd andre mennesker. Enkeltmennesker er med sin tankeevne til enhver tid, en del av
et tenkende og kritisk menneskelig fellesskap. Hauge (2001) har sagt at forstielse av andre
forutsetter innsikt i oss selv slik at vi til enhver tid inngér i den menneskelige og historiske
sammenheng. I dag er det vel svart fi som tror at en forsker i kvalitative forskningsprosjekt kan
vaere totalt objektiv, og uten 4 pavirke forskningen. Likevel er det fortsatt tradisjon pé & forseke &
tilstrebe en form for objektivitet. Det er viktig med innsikt i egne forforstaelser og 4 ha & ha et
reflektert forhold til egen rolle. A ha innsikt og utsikt krever erfaring og som en med lang praksis
fra feltet, vil bruke tid pA 4 tilegne seg ny rolle, samtidig som det 4 ha praksis innsikt ogsa kan vaere
en styrke, ved at en vil kunne stille andre spersmél. A vare forsker i en kvalitativ forskerprosess har
veert en kontinuerlig prosess hvor jeg hele tiden har sgkt & utvikle min forstéelse i forhold til
helheten og detaljene. Selve forstielsen av et meningsutrykk foregar som en fortolkningsprosess
som ledd i en hermeneutisk bevegelse. Ved at en spker 4 tolke enkeltdeler i et meningsutrykk, mot
forstielse, sett i lys av helheten, og helheten ved hjelp av delene, med mal om 4 seke 4 forsta begge
delene bedre. Dette krever en kontinuerlig tolkning, analysering og utvikling. Tolkning og analyse
av intervjuene tar utgangspunkt i mitt bakteppe. Min forforstaelse gjor seg gjeldende gjennom hele
oppgaven. Det starter med bakgrunn for valg av tema, problemstilling, og vises videre i
disponeringer og prioriteringer. Hovedutfordringen har vert 4 fremstille resultatene mest mulig
korrekt, og i sterst mulig grad soke & unng 4 styre eller lede informantene under intervjuet. Bade

prosessen og fremstillingen etterpa har vart og er miit ansvar.

3.5. Reliabilitet og validitet

Reliabilitet er sentralt i forsking. Reliabilitet kan defineres som palitelighet og rimelighet knyttet til
troverdigheten av forskningsresultatene og forskningsprosessen. Dette knyttes til maten
innsamlingen av dataene blir gjort pa kvaliteten pa forskeren. Bade i forhold til forskerens
forforstielse, evnen til 4 gjennomfare intervju, forskerens erfaringer og veiledningen forskeren far.
A sikre datas etterprovbarhet eller pélitelighet er et mél i enhver undersekelse. Det hjelper lite om vi
har funnet frem til observerbare egenskaper som er et gyldig uttrykk for de egenskaper vi er
interessert i, dersom innsamlingen og behandlingen av data er ungyaktig og feilaktig (Hellevik
1991).
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Reliabilitet i kvalitative studier kan vaere mer utfordrende arbeid enn ved kvantitative studier.
Forskeren er instrumentet, mitt blikk, mine tolkinger og min neyaktighet blir avgjerende for
reliabiliteten. Styrken ved kvalitative intervju er at respondenten og jeg som forsker har mulighet til
& utforske meningen ned spersmal og svar, og misforstéelser kan oppklares der og da. Dette kan
veere med 4 styrke reliabiliteten. Bade reliabilitet, validitet og objektivitet er viktig, men i
kvalitative studier er validiteten det overordnede. Det er sentralt at spersmélene belyser

problemstillingen, nir dette stemmer er validiteten god og derigjennom ogsd reliabiliteten.

Det er ikke bare i sammenheng med selve intervjusituasjonene, validiteten er sentral, men under
hele forskningsprosessen. Validitet handler om & kontrollere, stille spersmal, knyttet til
undersekelsens validitet. Validering er ogsa 4 teoretisere, som betyr at man m4 ha en teori for a vite
om undersokelsen gir svar pa det man er ute etter (Kvale 1997). For a sikre hoy validitet har jeg
provd & vare kritsk til mine egne funn. Jeg har ogsé reflektert rundt mine spersmal og vurdert om
de har vert gyldige nok slik at respondentens livsverden har kunnet tre frem, slik at de har kunnet
belyse problemstillingen. For & sikre hoy validitet er det hensiktsmessig 4 kunne gjenintervjue
respondenten dersom det skulle oppst uklarheter (Ryen 2002). Dette for 4 kunne kvalitetssjekke.

Og i tillegg har jeg som nevnt kontrollert ved sperreskjema.

3.6. Etikk

Krav til samtykke er et krav ved forskning, alle i denne studien har samtykket skriftlig, se vedlegg.
Deltagelsen i prosjektet har veert frivillig, og alle respondentene har statt fritt til & avbryte sin
deltagelse i prosessen, uten konsekvenser. Ingen har valg dette. Alle har fatt lese

mine transkriberinger etter intervjuene. Ryen (2002) skriver i sin bok “det kvalitative intervju™ at
etiske refleksjoner er kontekstuelle, og hva som er etisk og uetisk er avhengig av kultur. Jeg har
derfor lagt vekt pa dialoger og & bruke tid pd synlighet og godkjenning. Under prosessene har jeg
provd 4 kontinuerlig evaluere meg selv, om jeg som forsker har klart 4 vere sensitiv, lyttende og
har stilt enkle, klare spersmal. Ut fra problemstillingen har jeg sekt etter mangfold i dataene, slik at
problemstillingen kunne bli belyst fra flere sider. Jeg har prevd & vaere bevisst pé mine holdninger
(forforstaelser og fordommer) nr jeg har analysert og tolket respondentenes utsagn. Kravet til
konfidensialitet skal overholdes i all forskning. Dette fordi at det ikke skal vaere mulig for
utenforstiende personer a finne frem til den enkelte respondent. For & garantere dette har jeg 1 starst

mulig grad kodet alle opplysninger som gjelder respondentene, virksomhetene og byene. Jeg har
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brukt fiktive og symbolske navn. Siden denne undersgkelsen ikke inneholder personopplysninger
ved elektroniske hjelpemidler, var det ikke nedvendig 4 melde undersgkelsen til Norges

Samfunnsvitenskaplige datatjeneste (NESH 1999 i Dalen 2004:111).

Hele tilnaermingen har vaert en kontinuerlig prosess, fordi jeg pa forhdnd ikke har kunne vite hva
studien utviklet av innsikt og nye spersmél. Min intensjon har hele tiden vzrt & samle kunnskap om
&pen barnehager ut fra et utforskende perspektiv. Jeg er klar over at det bilde jeg gir er marginalt og
et resultat av mine valg og prosesser. Det hadde sikkert kunne vart mange muligheter for a gripe
denne problemstillingen an, men slik jeg har vurdert det, har de valgene jeg har tatt, harmonert med

oppgavens intensjoner.

3.7. Kritikk av egen metode og metodevalg

Jeg har fortlopende beskrevet de kritiske sidene ved de valg og metoder jeg har benyttet, slik at
denne delen skal vere presenter. Det skulle derfor ikke veere npdvendig 4 komme med nye detaljer,
men enn mer oppsummering og konklusjon pa prioriteringene som er gjort. Béde kvalitative
metoder og intervju har sine begrensinger. Intervju legger opp til at informantene svarer pa
spersmal. Det vi fir svar pd gjennom et intervju, er det informanten i den situasjonen der og da, i
den relasjonen og konteksten, finner det rimelig eller nskelig 4 si, eller det informanten kommer pa
i oyeblikket. PA mange mater blir det et situasjons fenomen, samtidig som muligheten for & utdype
og styre samtalen kan bidra til 4 utfylle og fordype tankene og refleksjonene. Selv om man er
forberedt pd intervjuet gjennom skriftlig og muntlig kontakt, er det lett 4 bli fanget av oyeblikket.
Kvalitative metoder og dybdeintervju vil kun representere det utvalget man har gjort, og det vil

veere preget av forskerens “spor.”

Kvalitativ forsking kan ikke stilles ovenfor de samme vitenskaplige krav som logisk - positivistisk
forsking. Guba og Lincoln {1985:289-331) drefter i "Naturalistic inqu'Lry”6 sannhetskriterier for
kvalitativ forskning. De bygger p4 fire kriterier: troverdighet, overforbarhet, konsistens og
npytralitet. For 4 sikre troverdighet har jeg triangulert ved & bruke ulike kilder, teorier, metoder og
ulike respondentgrupper (Yin 2003:97). Jeg har ogsa diskutert tolkningene med en kollega. Den

kvalitative forskeren tar ikke ansvaret for 4 gjore forskningen sin representativ, dette overlates til de

8 «“Naturalistic” blir i boka (Guba og Lincoln 1985) brukt som betegnelse for synonymfamilien post-positivistisk,

ctnografisk, fenomenologisk, subjektivistisk, case-study, hermeneutisk, humanistisk, og kvalitativ.
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som eventuelt skal bruke forskingen. Den kvalitative forskeren sin plikt er 4 vaere grundig i sin
presentasjon av metode og kontekst, for & gjere et mulig overfaringsarbeid lettere. Gjennomforing
og tolking av intervju er en hermeneutisk evelse som i natur ikke nedvendigvis er etterprevbar, selv
om man kan se etter intersubjektivitet, ved 4 se om flere subjekt opplever det samme, det vil si om
de beskriver og opplever fenomen pé tilnrmet samme méte, sé vil ogsé tolkeren sette sitt preg pa
tolkingen. *Understanding is participative, conversational, and dialogic. It is always bound up with
language and is achieved only through a logic of questions and answers” (Scwhandt 2000). Dette
kapitelet har veert mitt bidrag til tydeliggjeoring av metode og kontekst.
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4. Den forste tilnermingen fenomenet pne barnehager

Dette kapitelet omhandler i sin helhet den forste tilnsermingen, fenomenet dpne barnehager. Det vil
si at her blir fenomenet introdusert, presentert og kommentert fortlopende rundt resultatene av
fenomenet den apne barnehage. Tilnaermingen bygger i sin helhet p& dokument og statistikk studier.

Droftinger og analyser er samlet fil slutt.

Denne studien bygger pd den dokumentasjon som har vert tilgjengelig og aktuell for i belyse
fenomenet dpen barnehage. Siden det er relativt begrenset utvalg fra Norge er det her supplert med

svensk dokumentasjon.

4.1. Dokumentstudie

Det var som nevni i innledning Oslo som var byen for Norges ferste dpne bamehage, stedet var
Holmlia og informasjonen ble gitt av Norsk skoleblad (1989 nr. 32). Holmlia &pen barnehage var et
praveprosjekt fra 1988 for s 4 bli permanent i 1989. Bakgrunnen var 4 veere et alternativt tilbud til
de mange som ikke fikk ordinzr barnehage plass. Sverige (svenske skolverket 2006) hadde allerede
hatt 4pne barnehager i tte 4r. I Sverige blir &pen barnehage kalt “dppen forskola.” Ihenhold til den

svenske Sosialstyrelsen har dpen barnehage blant annet til formadl:

»& vare kontakiskapende for barnefamilier og andre i bostedsomrddet og a gi foreldre
impulser til & starte egne aktiviteter og 4 stimulere til G danwe foreldregrupper samt & vaere til
stotte for dagmadre og & Jormidle informasjon om kommunens sosiale tjenester Uil barne-

Jumilier” (Berg og Zetterstrom 1989:10)

I Norge ble intensjonen med pen barnehage utdypet av Barne- og familiedepartementet i en egen
brosjyre (Q-0793) her heter det:

“en dpen barnehage er forst og fremst et tilbud som kan gi barna et stimulerende og
utvikiende lekemiljo og kowntakt med andre barn for gruppeopplevelser gjennom lek og
fellesskap. En dpen barnehage gir dessuten muligheter for kontakt med andre voksne enn
foreldre og omsorgspersoner, og gir ogsé voksne en god mulighet til G etablere et sosialt
nettverk. En dpen barnehage kan veere et tilbud til smabarnsforeldre der en av de foresatte er

hjemmevawerende, enten elter eget onske eller p.g.a. mangel pa arbeid eller barnehageplass.”
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Fra Rammeplanen for barnehagen (Barne og familiedepartementet:1996) ble dpen barnehage nevnt
spesielt som en egen driftsform som blant annet kunne vzere et middel til 4 skape kontakt og utvikle

fellesskap i naermiljeet. Her heter det:

" dpne barnehager skiller seg seerlig jra andre drifisformer ved at barna ikke er tildelt en
plass, men kommer sammen med en av foreldrene eller en annen omsorgsperson ndr det
passer dem. Apne barnehager er basert pd at de voksne som kommer sammen med barnet selv
er en del av bemanningen, og at de tar aktivt del i alt det daglige arbeidet. Denne
barnehageformen kan veere et tilbud til smébarnsfamilier der en av foreldrene er
hjemmeveerende eller til private dagmammaer som har ansvar for forskolebarn pa dagtid. De
er ogsd godt egnet til & nd innvandrerfamilier som i mindre grad benytter vanlige barnchager.
De kan videre veere et viktig middel til G skape kontakt og utvikle fellesskap i neermiljoet.
Forskolel@rerens kunnskap utnyttes her saerlig til veiledning av foreldre, for eksempel om

oppdragelsesformal” (Bare og familiedepartcmentet 1996:125).

Apen bamehage er ikke nevnt i den nye Rammeplanen (KD 2006). I lopet av tiden fra oppstart i
Norge i 1988 til i dag 2008 ser det ut il at intensjonene med tilbudet er de samme, da ingen nye
instruksjoner er publisert. Det siste departementet har utgitt hvor dpen barnchage er nevnt er

Stortingsmelding nummer 16 her heter det at:

"Gpen barnehage er velegnet for & skape kontaki mellom smabarnsfamilier og for a skape
kontakt i narmiljpet (Stortingsmelding nr. 16:68) I samme melding ligger det ogsa en
beskrivelse av dpen barnchage: I en dpen barnehage tildeles ikke barna fast plass, men
kommer sammen med en av fareldrene eller en annen omsorgsperson til de tider og pa de
dager de selv pnsker innenfor barnehagens dpningstid. Tilbudet er i all hovedsak gratis

(Stortingsmelding nr. 16:68).

De nye utsagnene i Stortingsmelding nummer 16 er helt klart sammenfallende med de tidligere
uttrykte intensjonene som Sverige og Norge har delt og deler. Begge landene har fokus pé nettverk
og pa meteplasser, gjennom & skape sosiale arenaer for bade foreldre, foresatte, omsorgspersoner og
barn. Det er interessant 4 se at Rammeplanen for barnehager (BFD 1996) sarlig nevner épen
barmehage som en arena for innvandrere, som de skriver er dpne barnehager: “godt egnet til d na
innvandrerfamilier som | mindre grad benytter vanlige barnehager”. Nar statistikk over

barnehagedeltakelse presenteres er trolig denne betegnelsen fra 1996 ikke mindre relevant i dag.
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4.1.1. Mailgruppe dpen barnehage basert pa statistikk studier

Tall for 2006 (SSB) viser at mens barnehagedekningen generelt i Norge er pa vel 80 % er andelen
minoritetsspriklige barn i barnehage pé 46,1 %. Altsa en forskjell pa 33,9 % nér det gjelder bruk av
barnehage. Dette er en markant forskjell.

Generelt viser statistikken for 2006 (SSB lest feb.08) at andelen barn med plass i barnehage stiger 1
takt med barnets alder. Av alle 1-&ringer var det snaut 51 % som hadde barnehageplass, mens
tilsvarende andel for 5-&ringene var 95 %. Ut i fra denne informasjonen kan de se ut som om
mélgruppen for pne barnehager serlig bestar av de yngste barna, de under 3 4r men ogsd de under
4 ar, og serlig mot minoritetsspraklige, da det er disse gruppene som i mindre grad benytter ordinar

barnechage. Det er de barna dpne barnehager kan vaere et tilbud til.

4.1.2. Uttyllende opplysninger:

I tallmaterialet for 2006 er det ikke registrert differensiering i apningstiden til dpne barnehager. Men
i 2003 er det registrert 4558 barn som er i 4pne barnehager med en apningstid pa 6-15 timer per uke
og 2167 barn er i samme &r i dpne barnehager med en apningstid pa 16 timer eller mer per uke.
Samme &r er det registrert 254 3pne barnehager totalt og av disse var det 107 barnehager som kun
var for barn i 4pne barnehager, altsa i egne lokaliteter. Dette betyr at det var 147 bamehager som
var kombinerte barnehager, med ordinar barnehagedrift og pen barnchage i samme bygg dette dret

(SSB 2008).

4.1.3. Kommentarer til dokumentstudien

Det er ganske sammenfallende intensjoner med det &pne barnehagetilbudet 1 Norge og Sverige. Det
er betenkelig at dpen barnehage er utelatt fra den reviderte Rammeplanen mens den var inkludert i
den ferste Rammeplanen. Hvilke signaler gir dette og er det tilfeldig eller er det bevist? Og hva
betyr det at dpen barnehage fremheves sa tydelig i Stortingsmelding nr. 167 Vil
kunnskapsdepartementet komme til & gi noen signaler om mal og intensjoner med de apne
barnchagene ut over det Stortingsmelding nr. 16 vektlegger ut fra et forebyggende perspektiv?
Eller er det dette som skal vektlegges videre, en utvidet pen barnehage spesielt tilrettelagt for

integrering og som arena for kontakt i nsermiljoet.
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4.2. Apen barnehage- deres utbredelse, omfang og historie

For 4 kunne presentere dpne barmehagers utvikling og omfang presenteres her to tabeller. Tabellene
bygger pi studier av statistikk fra statistisk sentralbyrd. Basert pd tidligere og nytt publisert
materiale rundt &pne barnehager. Dette er bearbeidet og systematisert og blir her presentert 1 et

diagram og en tabell.

4.2.1. Tabell 4-1

Diagram 4-1 Fylker i Norge og antall ipne barnehager og antall barn i 2006

Fylker i Norge og antall apne barnehager og antall barn i 2006
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Diagrammet er laget ut fra de siste tilgjengelige data fra statisk sentralbyri (ssb.no lest tebruar 2008). Diagrammet viser
bade antall 4pne bamchager og antall bam i dpne barnehager i Norge i 2006. En konkret tabell er vedlagt, for 4 kunnc
tydeliggjere de enkelte fakiatall,
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Tabell 4-1 Fylker i Norge og antall #pne barnehager og antall barn i 2006

Apne
barnehager Antall barn
stfold 15 352
Akershus 3 799
Oslo 30 836
Hedmark 11 210
Oppland 4 53
Buskerud 9 215
Vestfold 18 467
Telemark 5 234
Aust-Agder 4 47
Vest-Agder 25 616
Rogaland 29 1008
Hordaland 29 938
Sogn og Fjordane 2 20
Mgre og Romsdal 8 216
Ser-Trandelag 39 1037
Nord-Trendelag 13 186
Nordland 6 156
Troms 2 54
Finnmark 2 20
Svalbard 0 0

4.2.2. Tabell 4-2

Den neste tabellen, tabell 4-2, er ogsa et resultat av statistikk studier. Den er basert pé et samlet
statistisk materiale over dpne barmehagers utvikling. Her er det sokt etter dpne barmehagers
historiske tall, fra den forste tilgjengelige registreringene frem til den sist presentert, for aret 2006.
Apen barnehage ble ikke skilt ut som egen “barnehagetype” fra 1988 til 1991. Vi har derfor ikke
egne tall over dpne bamehager og antall bam i dpne barehager for denne perioden. Selv om det

etter 1991 er egne tall for Apne barnehager er de ikke sa differensiert som i statistikken for ordin®re
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bamehager. Det er ikke statistikk for alderstrinn over barn i dpne barmehager 1 kostra

rapporteringsskjemaene og folgelig heller ingen registrering i statistisk sentralbyré.

Diagram 4-2 Antall barn etter frstall for den tidsperioden statistisk sentralbyra har

registrert, separat statistikk for adpne barnehager, fra 1992 til 2006
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Diagrammet er laget ut fra de samlete tilgjengelige data fra statistisk sentralbyrd. Den viser antall
barn i 4pne bamehager fra 1992 til om med 2006. En lesevennlig tabell er vedlagt, for lettere a
kunne finne frem til faktatall.

Tabell 4-2 Antall barn etter arstalt for den tidsperioden statistisk sentralbyrd har registrert,
separat statistikk for d4pne barnehager, fra 1992 til 2006

1992 [ 1993 [ 1994 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
2470 [ 21651 2072 | 2348 | 2774 [ 3178 | 3969 | 5114 | 5307 | 5826 | 6209 | 6725 | 7414 | 7881 | 7464




4.2.3. Kommentarer til Diagram 4-2 og tabell 4-2

Tabell 1

Tabell 1 viser at alle landets fylker har 4pne barnehager, med unntak av Svalbard. Tabellen viser
klart at det er befolkningstette fylker som har flest &pne barnehage, slik som Akershus,

Oslo, Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, og Ser-Trendelag. I antall &pne bamehager er det helt klart
Ser-Trendelag som har flest med sine 39 dpne barnehager. Mens Troms, Finnmark og Sogn og
Fjordane har farrest med hver sine to. Nar det gjelder antall barn er det ikke uventet Ser- Trondelag
som har flest barn, de har jo ogsé flest 8pne barnehager. Sogn og Fjordane og Finnmark har feerrest
med sine 20 barn hver. Tabellen viser at 8pne barnehager er jevnt utbredt i hele Norge ved at det
finnes i s4 4 si alle fylker. Siden statistikken ikke sier noe om enkelt byer er det vanskelig 4 si noe
om &pne bamehager dekker behovet i de enkelte lokalmiljs, basert pa hvor tilgjengelig tilbudet er

for innbygperne.

Tabell 2

Tabell 2 viser antall barn i &pne barnehager fra 1992 til om med 2006. Som nevnt er det ikke fort
statistikk for barn fra oppstarten i 1988 til 1992. Tallene for 1992 viser et antall bam pa 2470 mens
det i &r 2006 er et antall barn pa 7464, en gkning pé tilnzrmet 5000 barn pa 14 4r. Tatt i betraktning
den kraftige gkningen det har veert i utbredelsen av det ordin@re bamehagetilbudet 1 samme

periode, skulle dette kunne tyde pa at &pen barnechage er etterspurt.

Alt i alt viser tabell 2 at barn i apne barmehager har en jevn utvikling i antallet helt fra de forste
tallene frem til ar 2005. Tallene for ar 2006 viser at det er en nedgang i antall barn pa 417 stykker
fra ar 2005 til 2006. Det er ikke grunnlag for 4 knnne si noe om dette er en trend som vil fortsette
eller om det er et enkelt fenomen. Dette kan farst dokumenteres som en mulig trend nér tallene for
2007 er klare. Det samme gjelder om antall 4pne barnehager oker eller minker eller opprettholdes
pa dagens niva dersom antall barn som brukere gér ned? Og eventuelt hva vil de pne barnehagene
gjere for 4 mote utviklingen? Hvordan vil de profilere seg? Vil foreldrene fortsatt sette pris pa
tilbudet, og pa valg muligheter, selv med mulighet for ordinzre barnehageplass, eller vil flere og
flere velge ordinzr barnehage og er ordinzr barmehage et reelt alternativ for alle? Spersmalene er

mange og bare utvikingen vil gi svarene.
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4.3. Apne barnehagers historie og utvikling i Sverige

For 4 kunne sette de norske pne barnehagenes historie og utvikling inn i en starre kontekst vil det
her bli presentert tilsvarende tall fra Sverige. Dette for 4 kunne speile utvikling og historie 1 Norge
og Sverige mot hverandre. Det svenske tallmateriale er hentet fra en rapport fra det svenske

skolverket (2006).

Rapporten (svenske skolverket 2006) viser til at det pd det meste var det 1644 apne bamehager i
Sverige dette var i 1991. Etter dette viser rapporten til at antall 4pne barnehager har biitt redusert
hvert &r og at det ved hosten 2004 kun var 447 ipne barnehager igjen. 1 ar 2004 var det halvparten
s4 mange &pne barnehager igjen som det hadde veert ti &r tidligere i 1994. Rapporten viser til
kontakt med samtlige svenske kommuner i 2005 der 17 kommuner har besluitet 4 stare nye apne

barnehager mens tre har besluttet a legge ned.

Den svenske rapporten skriver at “dppen forskola dr en firhallandevis billig verksamhet som nar
ménga barn og fordldrar. Rapporten viser til tall som sier at utgiften for en dpen barnehage knapt
utgjer 0,6 millioner svenske kroner pr. &pne barnehage. Til tross for relativt lave skonomiske
kostnader, er det okonomiske grunner som har blitt oppgitt som hovedgrunn for nedleggelse. Mens

det kun er % har oppgitt at grunnen har veert sunket ettersporsel (Skolverket 2005:9).

Rapporten fra Sverige konkluderer med at det er de yngste barna som utgjor en stadig sterre del av
brukerme i de &pne barnehagene. Samme rapport har regnet ut at hvis det baseres pd en malgruppe
pé ca. 250 malgruppebam pr. dpne bamnehage er det nedvendig med ca. 780 dpne barmehager i
Sverige, en gkning p4 330 bamehager i forhold til det Sverige har i dag. I rapporten skrives det at
antall nedlegginger i Sverige har vert betydelig sterre en hva den skulle tilsi utfra eking i ordin®r
barnehageutbygging. Det hevdes at:

“oppen forskola kan ses som en generell forebyggande verksamhet som ofta dr
samhdéllsekonomiskt lonsam. Den kan medverka til att problem upptdicks och dtgdrdas

tidlig og déirmed forhindra mer kostsamma innsatser senare (Skolverket 2005:10)"

Rapporten skildrer at selv om apne barnehager som virksomhet har vaert preget av nedlegginger i
Sverige, si har de pne barnehagen veert i utvikling, sarlig innenfor organisering av dpne

barmehager som en del av familiesentraler.
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4.3.1. Kommentarer til den svenske rapporten

Apne bamnehager kom til Norge fra Sverige. T Sverige hadde de &pne barmnehagene allerede eksistert
i &tte ar. Det er ikke mulig & kunne forutse den norske utviklingen av dpne barnehager. Allikevel
kan det synes som om det er en viss usikkerhet rundt d&pne barnehager som fenomen ogsa i Sverige.
Usikkerheten er basert pa en stadig oking i antall ordinzre barnehager bade i Norge og i Sverige.
Men usikkerheten kan ogsa knyttes til sparsmalet rundt intensjonene og legitimitet. At 17 svenske
kommuner nd planlegger 4 bygge opp nye dpne barnchager etter en sd drastisk nedgang, kan tyde pa

at det ikke er en klar definering rundt 4pne bamehager.

Siden Sverige har kommet lengre nér det gjelder barnehagedekning og rett til barnehageplass som
en kommunal plikt enn Norge, kan den dpne barnehagens historie gjennom utvikling og avvikling
der kanskje danne grunnlag for prognoser for de kommende arene til de norske dpne barmehagenes
situasjon dersom ikke det blir tatt tak i dette pa et mer overordnet plan. Det er interessant at den
svenske rapporten ikke lofter frem noen enkelt grupper som szrlig aktuell for 4pne barnehager, men
kun fremhever det generelle forebyggende perspektivet. Dette kan tolkes som en mer inkluderende
holdning til fellesskap hvor enkelt grupper ikke fremheves pa grunn av historisk tilherighet. Det er
ogsa verd & fokusere pi rapporten fra Sverige konkluderer med at &pne barnehager er en rimelig
virksomhet som kan vere samfunnsmessig lonnsomt, ved at en tidlig kan oppdage og sette i gang

tiltak og at forebygging er rimeligere samfunnsgkonomi, enn senere tiltak.

4.4. Kommentarer til den forste tilnzrmingen

De &pne barnehagene er institusjoner i Norge og Sverige som kan dekke behov og gi muligheter for
dem som av ulike grunner ikke velger ordinr barnehage. De norske 4pne barnehagene viser ennd
ikke til noen drastiske nedlegginger i antall. I Sverige vises det til en opptrapping etter systematiske
nedlegginger. Samtidig viser de norske statistikkene (ssb.no) til at deltakelsen i ordinre barnehager
er kontinuerlig skende Det er kun et fitall igjen som ikke er inkludert i det ordinzre tilbudet. Hvilke
signaler dette gir og hvordan dette skal tolkes bide for de som ikke er deltakende og for samfunnet i
forhold til inkludering og ekskludering tanker. Og igjen spersmalet om allsidighet i tilbud eller
ensidighet i form av et likt tilbud til alle og alle pa samme arena. Og blir barnehagen som et

nadvendig gode til en nodvendig plikt.
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5. Dybdestudie av fire dpne barnehager

Dybdeundersakelsen i denne masteroppgaven er basert pd observasjon i og intervju med
informanter rundt fire utvalgte 4pne barnehager. For & kunne presentere utvalget er det laget en
tabell (tabell 5-1) over de fire ipne barnehagene her kalt henholdsvis bamehage A, B, C og D.
Tabellen viser rammebetingelser ved barnehagene som plassering, organisering, pningstid, antall

brukere og personalressurs. Tabellen enskes presentert i helhet og kommer derfor pé egen side.
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Tabell 5-1 Presentasjon av ipen barnehage A, B, C og D basert pd ulike kategorier

Barnehage Plassering Tilgjengelighet Tilbud Brukertall
Lokalmilje Organisering
Eier Personal/ressurs

A | Ligger i byens gégate Sentral beliggenhet Er dpen 3 dager i uka Ca. 30-40 bam

@stre bydel | Ner offentlig transport og En pedagop totalt et besaks
Hoy andel parkeringsmuligheter En fagarbeider | tall pa ca. 600 pr.
innvandrere Utskiltet inngangsparti Tilgang til flerspraklige mud.
I lokalmiljpet Eget lokale ansatte
Kommunal eict Utvidet samarbeid med
helsesastere
B | Ligger i byens gigate Sentral beliggenhet Er épen 5 dager Mellom 20-30
Midt i byens sentrum | Nar offentlig transport og iuka barn pr. gang
Bykjerne Parkeringsmuligheter en pedagog ca. 500 pr. mnd.
Kommunal eier Utskiltet inngangsparti en tagarbeider
Tilherer et treffpunkt en trespriklig
Med helscsastere, assistent i tilbudet
familieveilederc
Eget norsktilbud til batn
C | Liggeribyens gagate Sentral beliggenhet Er dpen 3 dager iuka | Rundt 20 bam pr.
Midt i byens sentrum | Ner offentlig transport og to pedagoger og gang
Bykjernc Parkeringsmuligheter en fomspraklig Et besakstall pd
Kommunal eier Utskilter inngangsparti assistent i titbudet ca. 480 pr. mnd.
Tilherer et familiesenter pedagogene tar vare pa barn
tilknyttet helsesmstere, til foreldre som deltar pa
fysiotcrapeuter, barne og norskundervisning i tilbudet
familie veiledere
D Ligger 1 sentrum av Sentral beliggenhet Er dpen 2 dager i uka Varierer men
bydelen i samlokale Neer offentlig transport |  En pedagog og en assistenti | rundt 20 bam pr.
med en ordinser og ilbudet gang
bamechage parkeringsmuligheter | Tilgang til musikkpedagog og Et besakstall pa
I ct drabantby | Ingen skilter cller skriftlig flersprikligeansatte ca, 384 pr. mnd.
omrade med hoy informasjon
andel innvandrere Samlokalisering med:
Kommunal eier heltids- og
kortidsbamehage og

notrskundervisningen for

voksne
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5.1.1. Kommentarer til tabell 5-1

Det vil her bli presentert en drefling til hvert av de av de ulike beskrivende karakterene studien her
er bygd pa. De 4pne barmehagene vil bli presentert samlet under hvert kriterium. Etter draftingene

vil det komme samlende kommentarer til hele dybde studien.

5.1.2. Eieforhold

Felles for alle de fire 4pne bamehagene i denne studien er at de er kommunalt eid. Tre av de fire
apne barnehagene er tilknyttet styrer/virksomhetsledere i ordinzre barnehager med felgene
samarbeidsutvalg slik barnehageloven krever. En av barnehagene er tilknyttet helseetaten. Ingen av
de fire kommunene/bydelene representert i dette utvalget, har privat ¢ide dpne barnehage 1 sin
kommune/bydel. Men to av de fire har andre pne barnehager i samme kommune. [ den ene av de to

som har andre dpne barnehager er det totalt fem apne barnehager. [ den andre er det totalt to.

5.1.3. Plassering, tilgjengelighet, lokalmilje

Alle de fire &pne barnehagene i utvalget er sentralt plassert og lett tilgjengelige bide med offentlige
og private transportmidler. Slik sett skulle de vare lette 4 finne frem til, da de er lokalisert sentralt
og utskiltet eller er tilharende til kjente bygg. Alle dybdestudiebarnehagene ligger i sentrale
by/bydelsomrader tilherende butikk og boomrader. Med kort vei til butikker, helsestasjonspersonell,
parker og boomrider. Ingen av barnehagene har noen kostnader forbundet med tilbudet. Alle de fire
holder til i forste etasje alle med store inngangspartier. Tilgjengeligheten og ingen krav til skonomi

gjor at de fire dpne barnehagene kan defineres som sentralt plasserte lavterskeltilbud.

5.1.4. Tilbud, organisering, personalressurs og brukertall

Alle de fire dpne barnehagene har forskolelerere som pedagogiske ledere av tilbudet. Apen
barmehage nummer C skiller seg ut, ved at de har to pedagogiske ledere i tilbudet. Mens de andre tre
apne barnehagene i utvalget har fagarbeidere eller assistenter. Alle fire har tilgang til eller ansatt
flerspraklige assistenter/-fagarbeidere/-forskolelzrere i tilbudet. Noe som ma betegnes som positivt

i seg selv og sarlig tatt i betrakining av at alle fire har brukere i tilbudet med ulike sprak og kultur
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bakgrunner. To av de fire tilherer treffpunkt/familiesentre som gir et tverrfaglig tilbud i form av
tilgjengelighet og delaktighet av flere fagprofesjoner. Tre av de fire &pne bamehagene har tett
kontakt og samarbeid med helsesestere. En av de fire &pne barnehagene har serlig tilrettelagt
norskundervisningstilbud for barn i tilbudet. En av de fire tar vare pa barn mens foreldre deltar pa
norskundervisning. Det er variasjon i tilbudet p fra to til fem dagers tilbud. Brukertallene er basert
pa barnehagenes egne tall etter et gjennomsnittlig antall barn med folge pr. dag, ganget med antall
dager det enkelte tilbudet har dpent hver méned.

Denne tabellen viser en stor variasjon i forhold til innhold og tilbud. Noen har tilbud om &pne
bamchager kun to dager i uka andre har tilbud alle hverdager. Felles for alle de fire skisserte apne
barnehagene er at de har samarbeid med flere akterer og siledes tilbyr et variert innhold av tilbud.
Tre av fire av de pne barnehagene har ogs3 flerspraklige ansatte i tilbudet, noe som kan gjore det
enklere 4 inkludere de med andre morsmal i tilbudet. De fire dpne bamnehagene i denne studien viser
en tendens til at det ogsa i Norge jobbes aktivt med & utvikle tilbudet og 4 tilpasse det etier behov og
ensker blant brukergruppen og i lokalmiljuet. Det viser en fleksibilitet i tilbudet og ogs en stor
tverrfaglighet og tverretatlighet at ulike akterer i feltet kan delta og samarbeide pa en og samme

arend.

5.2. Felles kommentarer til dybdestudien

Alle de fire apne barnehagene i dybdestudien fplger Rammeplanen og Lovverket innenfor de
rammer og muligheter de har. De er alle tilknyttet samarbeidsutvalg og foreldrerad, har
styrerressurs og tilknytning til ordinzre bamehager, ved meter og kurs. Alle fire vektlegger a
presentere og introdusere barna inn i lek, aktivitet og samspill. Barna tar i stor grad velge fritt
mellom alt det de 4pne barnehagene har 4 tilby. Alle fire arrangerer turer i n@miljoet. Og alle
fremstar som godt utrustet nir det gjelder leker og materialer. Og ogsd som godt organiserte med
dagsplaner, samlinger, hoytlesninger, musikksamlinger, eventyrdramatiseringer, bursdagsfeiringer,

heytidsmarkeringer og skapende aktiviteter.

5.3. Studie av arsplaner og dokumenter fra de fire dpne barnehagene

Hva forteller de 4pne barnehagene om sin egen aktivitet?
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Etter 4 ha studert og gjennomegitt alle de fire informantbarehagenes érsplaner og dokumenter kom

det frem at de hadde ganske sammenfallende satsningsomréder dette var kollektivt:
e 4 skape nettverk
e ta vare pa egne barn
e styrke hverandre som foreldre
e knytte kontakt med andre barn og foreldre
e tilgjengelige fagpersoner
® § gi og fa referanser til samfunnet

e 3 veere en moteplass

5.3.1. Kommentarer til de skriftelige dokumentene

Satsingsomradene er helt klart ssmmenfallende med intensjonene rundt &pen barnehage signalisert
gjennom tidligere dokumentasjon planer, meldinger og rundskriv. Fellesskapet er sentralt ogsd her
og ogsé dette & styrke hverandre gjennom en meteplass og et felles treffpunkt i alle de skriftelige
arbeidene til de fire dpne barnehagene. Disse satsingsomridene gér igjen helt fra den forste
dokumentasjonen fra beskrivelsene rundt Holmlia- Norges farste dpne barnehage (Norsk skoleblad
1989). Deite kan tyde pa at en del av sregenheten til de dpne barnehagene har veert konstante og at

hoved intensjonene i tilbudet er stabile.

5.4. Kommentarer til den andre tiln®ringen

Denne tilnerming, tiln@rming to var ment & skulle gi et dybde innblikk i institusjonene fra den mer
overordnede tilnarmingen, ved i gi fra fenomenet til noen utvalgte institusjoner. Dette er na gjort
her, og samlet har kunnskapsbidraget ekt med kvalitative faktorer fra de mer generelle tallene over
statistikk og de informative beskrivelsene om fenomenet. Den né presenterte dybdestudien kan
detaljbelyse de utvalgte dpne barnehagenes tilbud og informere om hva de kan representere som
institusjoner i forhold til vurderingskriteriene. De &pne barnchagene i denne studien har flere
likhetsmomenter, men ogsa en del variasjoner. Neste tilnzrming er menneskene og deres
meningsformidling om fenomenet dpen barnehage og om pedagogens rolle og funksjoner i

institusjonen.
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6. Den tredje tilnzzrmingen - menneskene

6.1. Etutvalg akterer i og rundt noen &pne barnehager deres meninger med
institusjonen dpen barnehage og profesjonsrollene til pedagogene der

For 4 kunne finne ut mer om brukernes opplevelser og erfaringer fra hverdagen i og rundt dpen
barnehage ble det valgt & gjennomfere intervju med foreldre, flersprakligeassistenter, pedagoger og
helsesastere. Resultatene fra intervjuene vil bli kortfattet presentert her forst i utsangene om
institusjonen apen barnehage og etterpd under profesjonen. Intervju materialet er grunnlaget for
senere kommentarer, droftinger og analyser. De mest relevante intervju utsagnene er presentert

fordi de var beskrivende og berende bide for beskrivelsen av institusjonene og profesjonen.

Om institusjonen dpen barnehage

6.1.1. Intervju 1 helsespstrene om institusjonene dpen barnehage

“Det er ikke mye tid vi har til hvert enkelt barn og foreldre her pd helsestasjonen fra barnet er (-5 ar.
"Som med sé mye annet na for tiden, blir det stadig flere krav til hva som skal forega pa kontrollene

uten at det blir mer tid til a utfore oppgavene.”

"Det er en velsignelse G kunne sitte pé helsestasjonen d fortelle at vi har gratis apne barnehager til alle,

seerlig for dem som sier at de ikke har akonomisk mulighet nd til G ha plass i ordineer barnehage”.

“Etter at jeg nd har tilbrakt mer tid i dpen barnehage, er det lettere & kunne fortelle om filbudet og de

mulighetene dpne barnehager kan gi. Jeg ser ogsd fordelene av tverrfaglig samarbeid. ”

Helsesostrene forteller ogsé at de er pdlagt giennom Stortingsmelding nummer 16, d karilegge alle
4 dringer som ikke gar i ordincer barnehage etter kartleggingsverktayet sprak 4, uten at de har
instrukser pd hva de skal gjore med resultatene, og at alt kartleggingsverktayer kun er pd norsk.
Helt konkret pé sporsmdlet om hva de skal giore videre med avvikende sprakutvikling svarer de:
“Det har vi ingen instrukser pé, annet enn at eventuelle spraklige avvik kan meldes pedagogisk psykologisk

tjenestekontor”.
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6.1.2. Intervju 2 foreldre om institusjonen dpen barnehage

» Jeg ble overrasket over at det finnes et slikt tilbud i Norge. Det er et knall bra tilbud. I mitt hjemland finnes
ikke noe sdnt. Apen barnehage overgikk alle mine forventinger. Fra for hadde jeg inntrykk av at i Norge var
man hyggelig frem til inngangsdora! Jeg var bekymret for om jeg ville f venner her | Norge. Her i dpen
barnehage har jeg tatt mot til meg og bedt folk hjem til oss. Jeg har blitt kjent med foreldrene til de som

barna mine barn leker med her i dpen barnehage.

Jeg har lest at barn lerer av foreldrene vgsd i forhold til vennskap/venneforhold, Da tenkte jeg at som

innflytter mdtie jeg bare aksjonere. De norske ma bes, de ber ikke selv. Hjemme kan man leit bli isolert.

Barna synes det er viktig at de har barnehage ogsd, slik som de andre barna i gata hjemme der vi bor. Ndr
barna i gata forteller at de skal | barnehagen, forteller mine barn at de ogsd skal i barnehagen i barnehagen

sin. . Gutten min er bare tre or, men enda sveert opptatt av at han skal ha barnehage.

Nar vi er her i dpen barnehage far barn hare og lere det norske spraket, samtidig som jeg som mor kan

snakke mitt sprak med dem.
NG far vi mulighet til bade & ha et barnehagetilbud og samtidig vaere sammen med barna mens de er sma. "
"Det er fint at det er 54 stor god plass her. Flott & mate andre i samme situasjon som seg selv.

“Gutten min snakker om de andre fra barnehagen. Bdde voksne og barn. Han kan flere navn, og han er

sarlig glad i en av bestemadrene. Mimi. Hun er s flink med barn og hun deler av seg med alle.

“NG har vi snakket om & ha flere felles luncher, vi er trygge her, og terr G komme med forslag.

"Det er barnehagen var”.

6.1.3. Intervju 3 de flersprakligeassistentene om institusjonen #pen barnehage

"Det er viktig & treffe hverandre enten man har en lang eller kort historie i landet. For meg som flerspraklig
assistent, kan jeg bidra til G bygge broer og vise at det er muligheter og at det gdr 4 fa utdanning og jobb.
Det er jo jeg et eksempel pd. Noen ganger er det godt for dem 4 treffe meg, fordi jeg deler en Jelles historie

med dem, og kan ha den npdvendige innsikten”.
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"Det kan vere ganske ulike syn pa barn og barneoppdragelse for noen som kommer hit til Skandinavia fra
andre land. Mange vi treffer har ikke det fokuset pa barnets individuelle rettigheter, men mer pa det

kollektive. Noen synes det er store krav til foreldre og foreldredeltakelse pd mange arenaer her.”

" Mange sitter bare hjemme, og blir isolert, de far ikke norskopplering og barna kommer ikke i barnehage,

det er viktig a satse pd mammaene, at de kommer ut”',

"Noen vi treffer trenger hjelp og siotte for & komme ut, det er like vikiig som penger, kanskje er det

viktigere. ”

6.1.4. Pedagogene og de flere sprikligeassistentene forteller om enkelt episoder:

"En mor som kom hit hadde vert inne i fem ar. Hun kjente ingen uten om mannen sin som jobbet. Da hun
kom hit stod hun i skyggen bak mannen, hele hun var gra. Nd stdr hun foran og er gjerne litt sminket, En stor
forandring. Det er akkurat som det & bli sett gjor at noen lyser opp. Det er klart at detle ogsa har stor
betydning for barna. Ni har hun kommet videre og startet pa norskkurs, barna er i skole og i

ordinerbarnehage. ”

"I dag begynte en gutt med et annet morsmal  snakke norsk i samlingsstunden, plutselig bare kom det. Mor
og far var sG stolte! Hele den dpne barnehage gjengen roste gutien, det lyste se hva jeg kana av hele gutten.

Det var sd flott & fa vaere med pa.”

6.1.5. intervju pedagoger om institusjonene Apen barnehage

"Hit kommer alle, ulike aldersgrupper, kjonn, etnisiteter og sprakgrupper., Alt fra oldemodre med oldebarn
til nyankomne asylsaker, beboere pé krisesentrert. Noen kommer fordi de onsker a vare sammen med barna
mens de ser sma. Noen kommer fordi de er hjemme pa dagtid, enten fordi de jobber skifi, siuderer eller er
arbeidssokende eller ufaretrygdede. Noen har ikke okonomi til 4 dekke en barnehagebetaling og samtidig

il

miste kontantstotten.’
“Seerlig lunch kan bli spennende da gér ovner og mikroovner i ett og all slags dufier spres i lokale. Mye

smakes og deles pd kryss og tvers og praten gar haylydt mens barna gdr far bord til bord og smaker litt her

og der. For barna og de voksne blir mangfoldet helt naturlig”.
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"En bestemor sa nylig: synet mitt pé andre kulturer har endret seg etter at jeg her har blitt kjent med
menneskene bak. Eller som en norsk mor sa: jeg viste ikke at pappaer fra andre kulturer er sd flinke og sd
mye sammen med barna sine. Ndr de gjennom épen barnehage treffes jevnlig, far de et dypere bilde av

hverandre og de blir kjent pd andre mdter.

" Eoreldrene onsker & dele sitt barn med andre foreldre og ansatte. Og a se sitt barn i samspill og aktivitet
med andre. Og sd er det dette G kunne prate med andre smabarns foreldre. Mange av de tidligere naturlige

samlingspunkiene er borte, det er fa naytrale arenaer & samles pa.”

"Det er mange & sammenligne seg med, man kan gjenkjenne seg i andre, bade barn og voksne. Man kan dele
med hverandre, og barna kan bli sett og anerkjent av mange. Her er det mange voksne som oppmunirer alle

»

barna.

"Flere brukere danner egne netiverk og besoker hverandre, gjennom af de har blitt kjent i dpen barnehage.

Foreldrene veileder hverandre spontant, det er gull verdy, fordi de blir likeverdige for hverandre.”

"Dette med fellesskap er ogsd kulturell. Vi treffer flere mennesker som synes det er ille at vi i Norge ikke tar
bedre vare pé barn og eldre, men overlater dem alene pd institusjoner. Kanskje er de kul turelle

utfordringene storre enn de rent spraklige?”

"Noen lever isolerte i sine homogene sprakgrupper og omgds ikke andre fra norsksspraklige miljoer, for

dem kan dpne barnehager bli den farste norsk spriklige arenaen, og saledes det forste mote med Norge.”

Jeg synes det er fint med valgfrihet, at foreldrene kan velge. Samtidig ser jeg at vi har funget opp mye her,

som vi har meldt videre eller henvist til andre instanser og til ordinere barnehager”

"Noen ganger synes jeg Norge er litt en sporig i sine holdninger (denne pedagogen har jobbet i andre land

og er selv innflytter til Notrge) som om aile skal inn i samme spor.”

6.2. Interviu av pedagoger om profesjon funksjon og roller i sitt arbeid 1 de apne
barnehagene

“Min rolle i Gpen barnehage er forst og fremst & vaere en vollemodell, en koordinator, en veileder og et
bindeledd som prover & inkludere alle Som ansatt i dpen barnehage far du mange roller. Du blir
informant, kontaktperson, den som lytter, ser og er. Som pedagog er det viktigste jeg kan gjore a lytte til

og ta meg tid til & formidle kontakt og inkludere i fellesskapet. Nir jeg er pa jobb er jeg “helt” pad jobb.”
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"Som ansatte improviserer vi mye, da vi aldri vet helt hvordan dagen blir. Fokuset er pa det viktigste, det

andre skreller vi av. Motene og det sosiale er det sentrale. Det er i dialogene og samspillet at lering skjer.”

"Foreldrene og brukerne er vére samarbeidspartnerer. Etablerte brukere inviterer nye inn i fellesskapet.
Samtidig som de blir introdusert for gieldende regler og normer og systemer vi har etablert. Vi forventer for
eksempel at alle rydder etter seg og at alle er aktive sammen med barna. Barna kan fritt velge mellom alle

aktiviteter og tilbud i hele lokalet. Det er alitid tilgjengelige voksne her.”

£ veere tilstede sammen med brukerne biade barn og foreldre, er & vare et medmenneske. Som ansatt er du
en fast person, en samtalepartner, noen som kan lytte til og bidra med informasjon. Vi Jormidier kontak! med
andre instanser og forteller om muligheter i ulike systemer. I dpningstiden er vi 100 % tilstede, det kan vare

ganske intenst.”

*Vi er bade pedagoger, sosial arbeidere, kommunal arbeidere, informanter, lokale miljo arbeidere med mer.
Det er utrolig spennende og meningsfylt, det er ingen stagnasjon. Som ansati far vi virkelig brukt oss hele

tiden, Vi ansatte er tilgjengelige og delaktige hele tiden. Sparsmal og diskusjoner er velkomne her.”

“Noen ganger er vi i personalet overrasket over at vi alle greier a fi kontakt, det rarere er at vi faktisk
kommuniserer sammen uavhengig av fellessprak. Vi vet jo ikke om alt blir mottatt, men vi har kontakt, vi
kommuniserer allikevel og fdr relasjoner. Som ansatte bruker vi vss selv og byr pa oss selv. Det er utrolig

spennende a jobbe sann.”

" Jeg er kritisk til noe av médten ordinare barnehage jobber pd, serlig med minoriteter. Hvorfor Shkal
foreldrene sd fort ut? Kun en rask tilvenning pa et par tre dager, og sa skal barnet vare alene. Hvorfor kan
det ikke brukes lengre tid? Hvorfor kan ikke barnehagene vare mer Gpne for foreldrene? Hvorfor kan ikke
0gsé foveldrene fG tid til G bli kjent og trygg? Hvis de ordinere barnehagene hadde veert liti mer dpne kurine

!

mye ha veert annerledes, foreldre og personale kan lere mye av hverandre.’

"Det er saerlig viktig med dpen barnehage for noen ay de utenlandsfadte innvandrere. A ha noen brobyggere
betyr mye. Dette at de blir sett og mott og inkludert i et fellesskap. Ofte er det nok med en oppstart og litt

statte for G fi dem videre i systemene. Tillit bygges ofle giennom individer som siden utvider seg. v

"] Norge er vi sd flinke til & lose alt med & gi en oppskrift i form av papirer med instruksjoner, og sa

overlate alt til dem selv. Men her er vi sammen, og stotter dem og bidrar i praksis”.
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”De mest populeere aktivitetene er alle aktiviteter hvor vi samles rundt et bord eller i en sirkel. Som
musikk samlinger, formingsaktiviteter, baking og "luncher alle sosiale fellesskapsarenaer, som

involverer samtaler og deling av opplevelser og erfaringer.”

6.3. Kommentarer og droftinger til den tredje tilnzrmingen - menneskene

Ut i fra dette materialet vil jeg se etter monstre og felles hovedmomenter og knytte dette opp mot
teorien. Det kan se ut som om det er et felles irekk ved at alle de ulike akterene fremhever de
mulighetene dpne bamehager kan gi. Noe som kan knyttes direkte til @zerk(1999), Bruner (1983)
og Vygotsky (1978) sine teorier om balansert stette og utfordring for & komme videre. Flere av
utsagnene har klare paralleller til @zerk (1999) sitt prinsipp om litt hjelp i tide. Ved at dpen
barnehage representerer en mgteplass, som dersom den fungerer godt, kan fange opp og se
individene. Noe som kan gi en mulighet til tidlig registrering av behov og tiltak, og at det & vaere i et

sosialt fellesskap i seg selv kan viere nok, og preventivt i seg selv.

6.3.1. Kommentarer til utsagnene fra helsesgstrene:

Helsestasjonen har et medisinsk fokus. De gér gjennom konkrete standardiserte rutine skjemaer
med program for hvert besgk. Alle tilbud er frivillige, med unntak av tuberkulose sjekk.
Helesestrene i dette intervjuet var opptatt av at de ikke hadde sa mange minutter til hvert bamn.

Serlig var det opptatt av at barna gér gjennom store utviklingsprosesser i farskole perioden.

Helsestasjonene har et stort ansvar som ligger i at de er de eneste som i prinsippet kan se alle barn,
safremt familiene tar imot tilbudet. Samtidig skal den knappe tiden implementere alt fra vekt og
lengde kontroller, til vaksinet og veiledning rundt bide fysisk og sosial utvikling og foreldrerollen. I
denne perioden har ogsa barna den storste spraklige utviklingen i livet fra enkelt ord til
flerordssetninger. Utsagnet om at det er en velsignelse & kunne tilby dpen barmehage som

en mulighet for familier kan tyde pé at det & ikke ha barnehageplass i dag, hvor s& mange har det,
kan oppleves som et tap. Og at grupper som ikke har muligheten, selv om de hadde ensket det for
sine barn, kan opplevde det stigmatiserende og marginaliserende. Det kan vere en mulighet for at
disse gruppene er mer utsatt enn andre, ved faktorer som ekonomi og utdanning i et land og en tid
med lav arbeidsledighet og knapphet pa arbeidskraft vil det vaere et begrenset utvalg mennesker
som ikke er deltakende i arbeidslivet. I et stadig mer spraklig mangfold er det betenkelig at alt
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kartleggingsmaterialet kun er tilgjengelig p& norsk. Stortingsmelding nr. 16 gir heller ingen svar pa
veien videre etter kartleggingen. Men det er interessant at den nevner at det tar flere r & lare et
sprik. Ellers tyder bide stortingsmelding nr. 16 og helsesostrenes utsagn pa at det er behov for
tverrfaglig samarbeid og at Apen barnchage kan vare en slik arena. Ved at
samhandlingsmulighetene der kan vaere utviklende. Bade foreidre og pedagoger forteller om barn

som larer norsk i de dpne barnehagene.

6.3.2. Kommentarer til utsagnene fra foreldreintervjuene:

Begge de to familiene gir uttrykk for positive opplevelser med & veere brukere av dpen barnehage.
Meadrene onsker selv & veere sammen med barna mens de er smd, dette gir de helt klart uttrykk for i
intervjuene. Begge forteller om vennskap og nettverk bide for sine barn og seg selv. Og at dpen
barnehage har betydd mye for dem nettopp rundt dette. Det er to sitater som szrlig er verdt a
fokusere. Det ene er at en tre grsgammel gutt gir uttrykk for at han ogsa skal ha barnehage. Nar de
andre barna i hans pate skal i barnehagene sine vil han ogsa i sin da er det godt med apen
barnehage. Et annet sitat er at den unge moren helt klart gir uttrykk for respekt og beundring for et
annet barns bestemor, og for at denne bestemoren ogsé tar seg tid til hennes barn. Dette utsagnet
tyder pd en kollektiv samhandling, med positive effekter bide mellom mor, bam og bestemoren.

Utsagnet det er barnehagen var tyder pé at eierforholdet er etablert.

6.3.3. Kommentarer til utsagnene fra pedagogene og de flerspriklige assistentene:

Pedagogene og de flersprakligeassistentene forteller levende og engasjert om arbeidsplassen s, de
apne barnehagene. De forteller om metene og de mange relasjonene og episodene som oppstar, om
varierte roller og oppgaver bygd rundt et utall funksjoner og en improvisatorisk arbeidsform.
Utsagnet helt tilstede tyder pa nzrveer og samspill i et mangfold av relasjoner, hvor man er bevist
sin rolle som tilrettelegger og leder ikke bare for barna ,men ogsé rundt foreldre som sentrale

akterer i tilbudet.
De flersprikligeassistentene formidler betydningen av & treffe noen med samme bakgrunn og ogsé

om dette med 4 inkludere og de mulighetene kommunikasjon og samhandling kan gi i motsetning til

mer isolasjon i begrensede miljoer.
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6.4. Pedagogene og profesjonen

Profesjonsrollene og funksjonene i dpne bamehager skiller seg radikalt ut fra ordinzere bamehager
ved at foreldrene er med og trolig tar like mye plass, tid og oppmerksomhet som barna, kanskje
mer. Allikevel er det tydelig at veien til barna gir gjennom de voksne de har med seg inn i tilbudet.
Noe som jo er naturlig ut i fra at barna ofte er under tre r og at det kan virke som om det er mange i
tilbudet som har andre morsmal. Ut i fra det pedagogene forteller ser det ut som om de har skrelt
vekk alt det som de mener ikke tilherer det viktigste, og at de utelukkende fokuserer pa det som de
opplever som mest sentralt, nemlig det inkluderende relasjonelle som de selv sier er det her
leringen skjer. Dette sier de handler om det & veere et medmenneske. Gjennom det at de er
narverende og stottende ved 4 se og lytie og bygge stillaser etter Bruners (1983) teorier og
giennom 4 fange opp i tide etter @zerk (1999) sitt prinsipp, kan de bidra til at bide foreldre og barn
kommer videre til Vygotsky (1978) sin teori om nzrmeste og kommende utviklingssoner. Det kan
virke som om det ikke er s3 mye som skal til noen ganger, men at det holder  bli sett og anerkjent
og 4 fi informasjon og noen som en kan kommunisere med, enten det er andre i samme situasjon
eller profesjonelt ansatte, som de selv sier dette d kurme ga litt veien sammen med, noe som

harmonerer med den opprinnelige betydningen av ordet pedagog.

Pedagogene forteller ogsi om modell lering og smitteeffekter ved at nye brukere blir tatt i mot av
ctablerte brukere. Det kan tyde pé at pedagogene evner 4 skape inkiuderende kulturer bygd opp
rundt en positiv holdnings innstilling, bygd pé respekt og anerkjennelse, noe som sammenfaller
bade med Bae (1996) og Lavlie Schibbye (2002) sine teorier. En anerkjennende holdning kan
formidlers ved 4 lytte, & bekrefte og ved 4 stille dpne undrende sporsmil, det kan synes som om
pedagogene har denne holdningen gjennom utsagnet “sporsmaél er velkomne her.” Og ogsa ved at
de seker kommunikasjon uavhengig av felles verbalsprik. De forteller mye om det & improvisere,
noe som ogsa kan knyttes til evnen til & veere tilstede ndr noe skjer. Lavlie Schibbye (2002) kaller
dette evnen til affektiv inntoning ved & vere tilstede nér noe skjer. Den profesjonelle pedagogen ma
evne 4 ta inn den andres opplevelses verden. Farst da kan kommunikasjon og samhandling oppsta,

et utgangspunkt for fellesskap og utvikling 1 samspillet.
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7. Analyse og drefting

7.1. Mateplass og inkludering

I folge teoriene til Dahlberg m.fl. (2002) kan dpne barnehager defineres som maoteplasser fordi de er
nettopp apne i praksis, som Dahlberg skriver er apne for alle familier med smé barn- béde barn og
voksne og for verden. Utsagnene fra informantene tyder pé at det i de dpne barmehagene de
representerer, er en demokratisk og solidarisk praksis ved at det blir lagt vekt p& delaktighet,
samhandling og lydherhet for innspill. Foreldrene gir uttrykk for at det er barnehagen sin, det
samme forteller de om barnas opplevelser. P4 den méten kan de pne barmehagene fungere som
lokale treffpunkt. Stortingsmelding nr. 49 sier at den som inkluderer, m ta ansvar for 4 fa det til,
giennom 4 &pne opp og invitere inn. Apne bamnehager kan vare en mulighetsarena til dette for
forskolebarn og foreldre, dersom det satses pa dpne barnehager og ved at de har en tilstrekkelig
utbredelse til 4 kunne dekke behov og ettersporsel. Hvis pne barnehager ikke er representert i
lokalsamfunn vil de ikke lengre ha den samme inkluderingsmuligheten. Ut fra det har innsamlede
materialet kan det tyde pa at ogsi helsesgstrene ser behovet for, og ensker en felles tverrfagligarena,
for utveksling av informasjon og samarbeid. Helsesestrene gir ogsé klart uttrykk for at dpen
barnehage fremstir som et inkluderende tilbud og en mulighet for dem som ikke kan benytte eller
gnsker & benytte ordinzr barnehage. Selv om disse familiene ikke er deltakende i den ordinzre
barnehageformen far de allikevel en mulighet til 4 komme ut og vaere deltakende gjennom de dpne
barnehagene. Helsesastrene kan f3 en mulighet til 4 legge til rette for forebyggende tiltak gjennom

samarbeid med foreldrene, 4pen barnehage og helsestasjonen.

7.2. Fellesskap og nettverk

Utsagnene til informantene kan tyde pa at fellesskapet oppstar gjennom fellesaktivitet, siden det
tydelig er alle de fellessamlende aktivitetene som trekker flest i antall deltakere. Dette a fa felles
opplevelser og det 4 vere aktive p4 samme arena viser til grunnlag for nettverk og gjennom dette en
fellesskapsopplevelse. Apen barnehagers aktiviteter kan vare det tredje leddet, dette akterene kan
samles rundt, slik Pstrem (2006) og Skjervheim (2001) har beskrevet. Fellesskapet rundt barna, &
dele barna med hverandre og & se egne barn i samspill med andre, & seke kommunikasjon og
informasjon fra andre likeverdige i en sammenlignbar livssituasjon ved at alle har barn i

farskolealder. Dette kan bli limet fellesskapet kan bygges rundt. Dahlberg m. fl. (2002) vektlegger
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dette med meningsfylt fellesskap som et sted hvor det legges vekt pa sporsmélet om 4 vere
sammen. Dette tyder pi vektleggingen av betydningen rundt den kollektive diskusjonen ved & forme
innhold og tilbud gjennom relasjoner og samhandling i en aktiv kommunikasjon. Pedagogene har
satt ord pa dette ved utsagnet sporsmdal og meninger er velkomne her. Dette kan tyde pa en
demokratisk praksis med rom for dialoger, bygd pé en anerkjennende holdning for den andres
innspill. Og at det er rom for 4 realisere innspill ved at dagene ikke er sa fast strukturerte i forhold
til tid og innholdsplaner. Samtidig gir pedagogene uttrykk for at de styrer tilbudet ved at de stiller
krav til foreldrene og samarbeid blant annet om aktiv deltakelse innenfor gitte regler og normer.
Uttrykket alitid nok voksne tyder ogsé pé fellesskapets betydning ved at ressursene her i form av
voksne deles. P4 denne méten blir ogsa barn og voksne en del ay hverandres nettverk bade pé
Bronfenbrenners mikrosystem, ved samhandling pa felles arenaer men ogsa pa mesosystem, ved at
kjennskap og vennskap utvikles og menneskene mgtes pd andre arenaer i nzrmilje, som ordinzar
bamnehage senere, skole, naturomréder osv. Dette kan gi barnet erfaringer som kan gjore senere
overganger enklere ved at de kan fa opplevelser med ulike situasjoner (settings) og roller. Ogsa som

en overgang fra hjemmet og trolig mot en ordinzr barnehage.

7.3. Samhandling (samspill, interaksjon og relasjon)

Apne barnehage legger naturlig til rette for samhandling, det er dette som trolig er selve kjerne-
elementet i institusjonen. Det er dette som fremkommer i egne dokumenter, og det er det de forteller
om i intervjuene. Gzerk (1999) sin teori om at grunnlag for all lzring ligger i de stattende sosiale
relasjonene. Krever fokus pa det sosiale miljeet. Fremfor alt pd pedagogene, som ledere av de dpne
barnehagene, hvordan de evner & se, fange opp og statte ved behov. Og ogsé hvordan de gjennom
sine handlinger legger faringer for en praksis hvor teoriene folges. Utsagnene i intervjuene kan tyde
pa at dette kan uteves i dpne barnehager dersom miljeene blir barere av kollektive stottefunksjoner
som bekreftet i utsagnene fra intervjuene “hele giengen roste gutten!” og her er det mange voksne
som oppmuntrer alle barna. "Dette kan tyde pa at barna stettes mot narmeste utviklingssone
gjennom relasjonene og at relasjonene kan fungere som stillaser og som overfaring av kompetanse
noe som sammenfaller med Vygotsky (1978) og Bruﬂers (1983) teorier. Gnnlaget for dette er
delaktighet, samspill og nzerveer. De ansatte denne studien bygger pa gav uttrykk for at det kunne
vare intenst med s& mange relasjoner, men samtidig ogsé motiverende og meningsfylt.

En av pedagogene uttrykte praksisen slik:
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»Som ansatte bruker vi oss selv og byr pé oss selv. Det er utrolig spennende 4 jobbe sann. Vi improviserer

hele tiden.” 7 A vare tilstede sammen med brukerne bide barn og foreldre, er d vere et medmenneske”.

A definere seg som et medmenneske kan ogsd understreke dette med 4 vare sammen med, ved &
veere tilgjengelig. Som direkte kan knyttes til @zerk (1999) tenking om litte granne hjelp i tide, ved
at pedagogene observerer og er med, gjennom aktiv handling nar behov oppstér. Eller ved &
overlate den aktive handlingen til andre i mikrosystemet. Dette med

Stette og tidsmomentet underbygges av pedagogenes utsagn om:

il

"Her er vi sammen med og stotter og bidrar i praksis.’

7.4. Konklusjoner og oppsummeringer

Denne studien er begrenset til et utvalg pne barnehager og et utvalg informanter. Det er ikke
grunnlag til 4 trekke noe generelle sluminger annet enn det som fremkommer gjennom materialet.
Apne barnehager kan ha muligheter til 4 vare inkluderende meteplasser men tilbudet vil i stor prad
pavirkes av evnen personalet har til 4 skape klima som fokuserer pa fellesskap og samhandling
gjennom en praktisering av dialektiske anerkjennende kommunikasjon. Foreldrenes opplevelse av
miljeet i de apne barnehagene vil vare avgjerende for om de kommer tilbake og om de bidrar til &
rekruttere nye deltakere. Kanskje kan innslag fra minoriteter med mer kollektive praksiser bidra til &

farge milj@ene i de dpne barnehagene mot et mer fellesfokus.
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8. Konklusjoner og sammenfatninger

8.1. Oppsummerende tanker

De tre ulike tilneermingene rundt Apen barnehage er nd presentert og dreftet. Pa hver sine ulike
mater belyser de deler av fenomenet dpen barnehage. Hver del presenterer nye elementer og samlet
kan de ulike delene gi kunnskap om dpne barnehager. Et bidrag til et felt som fra fir var lite synlig.
Forhapentligvis kan gkt kunnskap om &pne barnehager skape nysgjerrighet og et storre fokus og
kanskje en interesse mundt disse arenaene og det som skjer der. Kanskje vil noen se at det kan vare
noe 4 lere fra de &pne barnehagene, noe som kan overfres til ordinzre barnehager, i form av mer
apne derer, hvor ulike akterer kan metes og bruke lokaliteter og skape et storre engasjement og
diskusjon rundt barnehagens innhold og fokus. Et mete for & etterleve det afrikanske ordtaket it
takes a village and new roads to get there” som ble presentert i innledingen og som Peter Moss har
videreutviklet med: ”and new roads to get there.” ”"Kanskje kan &pen barnehage vare en av
veiene?” Sikkert er det at okt mangfold vil utfordre institusjoner og kreve andre praksiser basert pa
en bredere tilnzrming enn den nasjonale og kanskje kreve ulike tilbud i systemene i form av

allsidige valgmuligheter tilpasset ulike behov og snsker.

8.2. Intensjon og utfall

Undersagkelsen som her er foretatt hadde intensjon om 4 utforske fenomenet pen barnehage og
bidra til kunnskapsformidling rundt 4pne barnehagers omfang, tilbud og praksis. De tre valgte
tilneermingene har gjennom de ulike niviene bidratt til 4 belyse fenomenet pé et overordnet plan
gjennom en historisk beskrivelse av omfang og utbredelse i Norge knyttet opp mot Sverige.
Tilnzrming to presenterte et utvalg pne barnehager p et institusjonsplan, mens den tredje
tilneermingen fokuserte menneskene i og rundt &pen bamehage. Tiln@rmingen har vart kvalitativ og
representerer siledes et begrenset utvalg apne barnehager og informanter. Ut fra dette materiale kan
det synes som om Apen barmehage som institusjon kan vzre en inkluderende meteplass i
lokalsamfinn hvor de er representert. Ved at de i form og tilbud er inkluderende med mulighet for

bred deltakelse. Informantenes utsagn om at hit kommer alle” er med pé 4 underbygge dette.
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8.3. Svar pa forskningsspersmalene

Masteroppgaven ble bygd opp rundt et sett forskningsspersmél. Dette var fenomenet &pen
bamehage — hva er 4pen bamehages omfang og utbredelse i Norge. Og hvilken historie og utvikling
har de i Sverige. Institusjonene - hvordan organiseres og hvilket tilbud gir et utvalg &pne barnehager
og menneskene - hvilke meninger og oppfattelser formidlet et utvalg av akterer i og rundt 4pen
barnehage og hvordan beskrev pedagogene sine profesjonsroller og funksjoner. Fenomenet dpen
barnehage er beskrevet statistisk og presentert i tabells form. Metodene som ble benyttet presenterte

de norske og svenske &pne barnehagenes historie og situasjon i dag.

Dybdestudiet av noen utvalgte dpne barnehager bidro til 4 utforske institusjonene som var
deltakende. Denne tiln®rmingen forteller kun fra disse fire dpne barnehagene, og gir et bilde hva de
representerer. Hvorvidt dette er gyldig eller ikke gyldig for andre dpne barnhager svarer ikke denne
studien pa, men det var heller ikke intensjonen. Trolig vil det finnes en rekke variasjoner ut i fra
lokale hensyn og behov. Allikevel var det en rekke sammenfallende momenter i studien ved at de
fire objektene, blant annet har likt fokus pa flerspraklige ansatte, tverrfaglig samarbeid i form av

“utviklede” tilbud, lett tilgjengelige og godt synlige i lokalmiljeet osv.

Ogs4 i den siste tilnarmingen, menneskene, var det mange sammenfallende momenter, som anske
om fellesskap, samhandling, noen & dele med, et sted 4 vaere sammen osv. Fagpersonene
understreket betydningen av felles fokus og helhetlig samarbeid og det & vare aktivt deltakende pa
samme arena, noe som bidro til kollektiv lering og til muligheten til forebygging. Det kan virke
som om pedagogene ut i fra sin “helt tilstede praksis”, fanger opp og ser og inkluderer i et
fellesskap som oppfattes meningsfylt og ensket. Losrivingen fra planer og det 4 ha fokus pa
improvisasjon og eyeblikk virket som om pedagogene opplevde som dynamisk og utfordrende og
motiverende. Alle fire har satt ord p4 det som: det er si spennende, det er sa goy & se nir méil nds,
og at de pa ulike méter holder seg litt i bakhand og overlater brukerne til & bygge relasjoner med
hverandre bygd opp rundt aktiviteter og samhandling pa den felles arenaen. Det kan stilles spgrsmal
ved om pedagogene bruker mer tid pa de voksne enn barna i tilbudet, samtidig som intensjonene
med dette er & styrke og stette foreldrene til barnas beste. Det er ogsé avgjerende at pedagogene
klarer & holde en struktur og form i tilbudet slik at det blir barna aktiviteter som er hovedfokuset og
ikke “cafe-profilen”hvor voksne tar for stor plass. Ut fra dette materialet var det ingen tegn pd dette.
Tvert i mot var pedagogene tydelige pa at de stilte krav til deltakelse og samarbeid rundt

utformingen av tilbudet.
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8.4. Svar pa problemstillingen

Hvordan kan dpen barnehage veare en inkluderende meteplass i et sosialt fellesskapsperspektiv?
Apne barnehage kan vare inkluderende moteplasser nettopp ved det at de er lavterskeltilbud og
derfor en mulighetsarena for alle. Et valg alternativ for de som velger 4 oppseke tilbudet. De som
kommer til 4pne barnehager har det til felles at de ikke benytter ordinzre barnehager, og det kan
veere ulike grunner til dette. Forutsetningen for 4 vare mateplasser er at de er synlige og
tilgjengelige i nermiljeet og at brukerne opplever tilbudet som attraktivt og meningsfylt. Materialet
i denne studien underbygger at de ulike aktorene finner tilbudet attraktivt, og at de dpne
barnehagene favner bredt og er populere ved at brukerne velger 4 komme og bruke tilbudet over en
periode. Apen barnehages betydning som ferste arena og overgangsarena ser ut til & ha effekt sett ut
ifra et nettverk og inkluderingsperspektiv. Hvorvidt dpen bamehage evner 4 fange opp alle som av
ulike grunner hadde hatt utviklingsmuligheter der, sier denne studien ikke noe om, det er der det
tverrfaglige samarbeidet blir avgjerende. Studien sier heller ikke noe om hvordan épen barnchage
felger opp de syv fagomradene i Rammeplanen. Men dybdestudien viser at de &pne barnehagene
jobber variert og aktivt med en rekke metoder og tilnarming, som implementerer alt fra forming,
baking, turer osv. &pen barnehage vil befinne seg i grensen mellom det formelle og det mer
uformelle med de muligheter og begrensninger dette gir. Tilbudet vil i stor grad veere avhengig av
hvor systematisk og kontinuerlig barn og foreldre benytter det. Og i hvor stor grad pedagogene

evner 4 se og inkludere brukeme t tilbudet.

8.5. Har studien svart pa intensjonene med oppgaven?

Studien har utforsket dpne barnehager pé ulike mater og med ulike tilnrminger. Dette kunne veert
gjort p4 mange méter, uansett er det begrenset hva som kan rommes i en tekst. Den her valgte
tilneermingen har inkludert noe og ekskludert noe annet, slik vil det nedvendigvis veere. Ut i fra
forskningsspersmal og problemstilling og de ulike valgte metodene har sparsmélene som har blitt
reist blitt belyst ut fra mulighetene i materialet. Svarene vil alltid fere til nye spersmal og

prosessene vil vare kontinuerlige.
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8.6. Veien videre, nye forskningssparsmal

Alle informantene oppgav at dpen barmehage kan vare gode overgangsarenaer og sarlig egnet til
"det forste metet” bade mellom bam og samfunn og mellom bam og videre ordinzr barnehage, helt
klart en overgangsarena. Apen barnehage fremstar som szrlig 4 kunne ha betydning for ulike
grupper tilflyttede, som en lokal meteplass i nermiljeet. Et sted 8 gi og f& informasjon og & bli kjent
med andre, bade barn og foreldre og der igjennom knytte kontakter og band. Foreldrene i studien
gav uttrykk for 4 eie sin 4pne barnehage. Noe som kan tyde pa at det oppstér et fellesskap og en
sameksistens som man ved aktivt deltakelse far et identitetsforhold til. Det kan virke som om de
4pne barnehagene har unike muligheter til 4 kunne invitere og inkludere inn i et sosialt og delaktig
fellesskap. Noe som trolig har betydning bade for lokalmiljeet, foreldrene og bama. Neitverk og
relasjoner rundt samhandling pa en felles arena kan bidra til 4 skape samhold. Gjennom at barna og
aktivitetene blir limet i relasjonene. Utsagnet “det er alltid nok voksne til stede,” bidrar til 4
beskrive d&pne barmehager som arenaer hvor det ligger muligheter for mange aktiviteter, dialoger og
samspill., i form av kollektiv lzering og samhandling. Men mye avhenger av pedagogenes evne til
universell kommunikasjon og inkluderings ferdigheter, i form av 4 kunne skape kontakt gjennom
inntoning, deltakelse, nzrver, tilgjengelighet, og & kunne legge til rette for samhandling rundt et

felles prosjekt.

Pedagogenes roller som nettverksbygger, samtalepartner, tilrettelegger og improvisatorer med mer
er trolig avgjorende for 4 skape et klima som er inviterende og inkluderende. Dette er nert knyttet
opp til pedagogenes profesjonalitet og deres kommunikative kompetanse. Bade i forhold til nerveer,
anerkjennelse, delaktighet og samspills kompetanse gjennom a se og folge opp bade barn og
foreldre.

I videre forskning kunne det vert inntresant & se pd hva ordinare bamehager kan lere av dpne
bamehager, bade i forhold til deres pedagogiske tilrettelegging, med vekt pa & fange ayeblikk og
interesser. Bade 1 form av det organisatoriske med ingen meter i dpningstiden, lite detalj
planlegging og heller evalueringer enn stramme planer. Pedagogenes kompetanse fra arbeid med de
yngste og med minoriteter kunne sikkert ogsi veert dokumentert og studert nzermere. Og fremfor alt

kanskje deres kompetanse om samarbeid, serlig med foreldre, men ogsd med tverrfaglige grupper.

Det er interessant at Apne barnehager har gatt fra 4 vaere et supplerende tilbud for manglende

barmnehagedekning, ikke tiltenkt for barn og familier med sarlige behov.(Norsk skoleblad 1989
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nr.32) mens vi i dag har dpne barnehager som den kanskje eneste arenaen for mer utsatte grupper
som av ulike grunner ikke har andre alternativ, som en mulighetsarena for de mange til det eneste
tilbudet for noen fa. Intervjuet fra helsesestrene tyder pa at de er gode “selgere” av tilbudet og at de
aktivt jobber for a fa bam og foreldre ut og delaktige i et fellesskap. Helsesgstrene er de eneste som
har mulighet til & kunne se barn i forskolealder, ved at de fleste foreldre velger 4 benytte tilbudet.
Det er de som kan fange opp behov og anbefale tiltak. Pedagogene forteller at de ser og fanger opp

mange, dette kan tyde pa at de som kommer blir sett og ivaretatt.

Béde i Norge og Sverige virker det som om &pne bamehager er gatt fra 4 veere mer rene “dpen
barnehage tilbud” til mer “familiesentraler”. Hvor det ordinare tilbudet har blitt utviklet til &
omfatte flere tilbud og samarbeid og samspill med andre faggrupper (jft. tabell 3). Rapporten fra det
svenske skolverket (2006) kommenterer dette treffende nok med tittelen "utvikling eller avvikling”.
Dette kan tyde pa at de svenske dpne bammehagene tilpasset sine tilbud til brukernes behov og

onsker.

I Norge er det enna ingen tall som tyder pa at dpne barnehager kan std ovenfor de samme drastiske
nedleggingene som Sverige. Samtidig er det interessant at flere svenske kommuner né velger a
bygge opp igjen sine nedlagie apne barnehager. I trdd med Stortingsmelding nr. 16 med mal om
tidlig inkludering kan 4pen barnehage ha en viktig rolle, ved at den er inkluderende i sin form, som

det eneste barnehage tilbudet i dag som har en dpen der for de som velger 4 benytte den.
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Vedlegg nummer 1

Samtykkeerklering

Samtykkeerklaering fra ......ccoooiivniriniinciiinne ved innsamling av data gjennom intervju.

Ansvarlig for undersekelse: Marianne Hatlem

Formalet med underspkelsen er & belyse kvalitativt temaet dpne barmehager i Norge
i forhold til et mulighets- og mangfoldsperspektiv.

Undersgkelsen er et ledd i en masteroppgave i bamehage- og profesjonsstudie

ved Hogskolen 1 Vestfold.

Jeg tillater a bli intervjuet.

Jeg er kjent med at informasjonen innhentes i henhold til personopplysningslovens bestemmelser,

og at deltagelsen i undersekelsen er frivilling.

Jeg er ogsa kjent med at opplysningene blir anonymisert og at alt materialet blir slettet etter at

masteroppgaven er avsluttet 1 mai 2008.

Sted, dato og underskrift
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Vedlegg nummer 2

Informasjonsbrev

Foresparsel
Jeg er student ved Hogskolen i Vestfold og skal i den forbindelse skrive en masteroppgave om épne

barnehager. Oppgavens forelapige tittel er:

” Apne barnehage - en moteplass i et fellesskapsperspektiv”.

I den forbindelse emsker jeg & foreta noen intervju blant:
foreldre, helsespstere, flersprikligeassistenter og pedagogiske ledere.
Jeg henvender meg derfor med dette til dere, med en foresporsel om deltakelse pé intervju. Dette

brevet vil bli fulgt opp av en telefon henvendelse innen to uker.

Med vennlig hilsen

Marianne Hatlem
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Vedlegg nummer 3 Sparreskjema 10 ansatte i &pne barnehager

1. Hvor gammel er gjennomsnittsbarnet i din Over 3 ir Under 3 ar
dpne bamehage? Finnes unntak Alle 10

2. Representere brukergruppen det etniske, Ja 6 Nei 4

religiose og sprakhge

mangfoldet i samfunnet? Varierte svar etter hvilket Blandet svar

omrdde de representerte, en hadde 32 ulike

nasjonaliteter andre fa

3. Opplever du at din dpne barnehage er kjent i Ja 10 Nei
n&rmiljeet?

4. Hvem anbefaler brukeme & benytte dpen barnehage Fagpersoner Jungeltelegrafen
fagpersoner eller jungeltelegrafen? Nett ogsa vikiig Begpge deler 10
5. Hvor lenge mener du at et gjennomsnittsbam gér i din | Under 1 ér Over 1 ar 10
dpne barnehage? Alle fremhevet stabil bruk som vanlig

6. Mener du at dere klarer 4 fange opp bekymringer Ja 10 Nei

gjennom tverrfaglig samarbeid og helhetlig innsats?

7. Hvordan definerer du dpen barnehage? Overgangs- Supplement til
Evnt. egne ord? Alf var viktig ut fra bakgrunn som arena hjemmet
overgangsarena for de fleste, men ogsd som supplement Supplement til
For de som ikke kom i ordincer barnehage Ordinzr bhg.
8. Mener du at det oppstér vennskapsbéand og Ja 10 Nei
nettverksbygging i din

apne barnehage?

9. Er det full barnehagedekning i ditt distrikt? Jas Nei 5

10. Tilbyr dere tilrettelagte sprakaktiviteter for Ja 10 Nei
minoriteter?

11. Hvordan vil du betegne dine roller som ansatt i dpen | Relasjonsarbeider nettverksbygger
bamehage? Evnt. egne ord: alf pa en gang informasjonsformidler
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Vedlegg nummer 4

Intervju foreldre

1

Hvor fikk du vite om apne bammehager?

2 | Hvilken informasjon fikk du?
3 | Hvilke forventninger hadde du til apen barnehage?
4 | Svarte tilbudet til dine forventninger?
5 | Hvilket tilbud gir pen barnchage til:
e Bama?
¢ Foreldre/omsorgspersoner?
6 | Hvilket syn har du pa ordinzr barnehage
e For 0-3 aringene?
e For 3-5 aringene?
7 | Hvordan ser du pa din rolle som foreldre i 4pen barnehage?
8 | Har dunoen fortellinger fra 4pen barnehage?
9 | Har du noen tanker om utviklingsomrader for dpen barnchage?
10 | Eventuelt?
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Vedlegg nummer 5

Intervju helsesgstrer

1

Hvilken informasjon har duw/dere om apne barnehager?

Samarbeider dw/dere med apne barnchager?

Hvordan jobber dere med barn fra 0-5 &r?

Er helsestasjonen obligatorisk eller frivillig for familiene med barn i ferskolealder?

Hvordan folger dere opp Stortingsmelding nummer 167

Hva er tiltakene etter kartlegging ved Sprak 47

Til hvem og hvordan formidler dere informasjon om apne barnehager?

Hvilke utfordringer ser dere?

Eventuelt
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Vedlegg nummer 6

Intervju flersprakligeassistenter i 4pen barnchage

|

Hvor lenge har du jobbet i dpen barnehage?

Hva er din rolle og funksjon i tilbudet?

Hvordan jobber du mot barn og foreldre med annen spraklig og kulturell bakgrunn enn den

norske?

Hva mener du er utfordringene og styrkene i tilbudet 4pen barnehage representerer?

Har du noen fortellinger fra hverdagen sett fra ditt perspektiv?

Hva mener du er viktig & fokusere bade for 4 ha gode hverdager?

Qg for a stette og hjelpe videre mot delaktighet i den nye virkeligheten for innvandrede?
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Vedlegg nummer 7

Intervju pedagogiske ledere i 4pen barnehage

|

Hvor lenge har du jobbet i apen bamehage?

Hvilken informasjon hadde du om &pen bamehage fer du startet?

Hvor og hvordan fant du informasjon om &pne barnehager?

Hvilke tilbud gir din apne barnehage?
(hvem er malgruppen og hva seker de?)

Hvilke aktiviteter er de mest populzre i din dpne bamehage?

Hva legger du i dine funksjonet/roller som pedagog i pen barnehage?

Hva er det du bruker mest tid pd?

Hvordan definerer du dine primere oppgaver?

Hvilke muligheter ser du at 4pen barnehage gir?

Hva skiller Apen barnehage fra mer ordinar barnchage?

Har du noen fortellinger fra praksisen du har lyst til 4 formidle for 4 kunne

gi et bilde av innholdet 1 dpen bamehage?

10

Ser du noen utfordringer for apne barmehager?

Eventuelt?
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