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Sammendrag

Fokuset pa en baerekraftig utvikling eker, hvor FN tidligere har fremhevet 17 berekraftsmél som
skal oppnas innen 2030. En rekke interessentgrupper som kunder, investorer, kreditorer og
myndigheter stiller stadig nye krav til selskapers barekraftsrapportering. I tillegg vil denne type
rapportering de kommende arene bli lovpalagt ved innforingen av ESRS standardene. Det foreligger
ingen lovpalagt standard for barekraftsrapportering i skrivende stund, men det mest benyttede

frivillige rammeverket er GRI.

Denne oppgaven tar for seg hvordan selskaper i1 utvalgte bransjer pa4 Euronext Oslo rapporterer etter
GRI. Dette er gjort pa bakgrunn av at tidligere forskning viser til at rapporteringskvaliteten er lav og
at det er gjort lite forskning pa barekraftsrapportering i Norge. Bransjene som gjennomgas er
industriell transport, oppdrett, olje, gass og kull og software. Formalet med studien er & bidra til mer
innsikt og forstaelse rundt norske selskapers barekraftsrapportering og hvilke faktorer som kan

pavirke rapporteringen.

Analysen er foretatt ved a benytte en innholdsanalyse gjennom poengsystemer for & kunne
kvantifisere ord om til tall. Videre er det undersekt om det foreligger forskjeller i oppfyllelsen av
GRI mellom bransjene. Avslutningsvis har vi kontrollert om utvalgte variabler har en pavirkning pa
oppfyllelse ved & benytte en regresjonsanalyse. Variablene som er kontrollert er barekraftsrisiko,
lennsomhet, storrelse, gjeldsgrad, rapportering etter TCFD, om selskapet har attestasjon, og nar

selskapet blir pliktig til a rapportere etter de nye pliktige baerekraftsstandardene ESRS.

Funnene i1 denne studien viser at det er stor variasjon mellom selskapene i utvalget. Videre har
software og oppdrett en hoy oppfyllelse pa flere temaer, hvor software pa totalniva har best
oppfyllelse. Samtidig ser man at olje, gass og kull rapporterer pa vesentlig flere krav enn de andre
selskapene. Avslutningsvis viser analysen til at flere av de utvalgte variablene har en effekt pa

barekraftsrapportering.



Abstract

The focus on sustainable development is increasing, where the UN previously has emphasized 17
sustainability goals that needs to be achieved by 2030. Several stakeholder groups such as
customers, investors, creditors and authorities are continuously making new demands for
companies’ sustainability reporting. In addition, this kind of reporting will be required by law in the
coming years with the introduction of the ESRS standards. As of today, there is no statutory

standard for sustainability reporting, but the most used voluntary framework is GRI.

This thesis examines how companies in selected industries on Euronext Oslo report according to
GRI. This has been done on the basis that previous research shows that the quality of reporting is
low and that minor research has been done on sustainability reporting in Norway. The industries

reviewed are industrial transport, fish farming, oil, gas and coal and software. The purpose of the
study is to contribute to more insight and understanding around Norwegian companies'

sustainability reporting and factors that can influence the reporting.

The analysis has been carried out by using a content analysis through scoring systems to be able to
quantify words into numbers. Furthermore, we have analyzed whether there are differences in the
fulfillment of GRI between the industries. Finally, we controlled whether selected variables have an
influence on fulfillment by using a regression analysis. The variables that are controlled are
sustainability risk, profitability, size, debt ratio, reporting according to TCFD, whether the company
has certification, and when the company becomes obliged to report according to the new

compulsory sustainability standards ESRS.

The findings in this thesis show that there is great variation between the companies in the sample.
Furthermore, software and fish farming have a high level of fulfillment on several themes, with
software at the overall level having the best fulfillment. At the same time, oil, gas and coal report on
significantly more disclosures than the other industries. Finally, the analysis shows that several of

the selected variables influence sustainability reporting.



Innholdsfortegnelse

SAMMENUTAG c..ceeierrriiirrrinisnenissressssnessssnsssssresssssessssnssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssses 2
ADSEEACE . ucceeeieiieeiiitenninneissnteesssneesssnsesssenesssesssssnecssssessssssssssssssssssssasesssssessssssssssssssssssssssasssssassssssssssanes 3
INNhOlASTOrteGNElSe....uucccueeneenniiiiiniinitenntentinnientensatecaeessesssnsssesssessssssssessssesssssssssssssssssasssssssaases 4
FOTOTA oouueeenneiiniiinntinineeinneicnneecnneecsneecssanecssanecsssneessssessssnessssssssssssssssssssssssssssesssssnsssssssssssassssssssssanes 9
1 INDIEANING ..uuueiiriiiiniiiiniiiisniisinrenstnessnsncssssiessssicssssnsssssssssssssssssssssssssnns 10
1.1 Bakgrunn for valg av tema...........coocuiiiiiiiiiiie e 10
1.2 Tidligere fOrSKNINE......c.coouiiiiriiiiiiiiireeeee ettt 11
1.3 Problemstilling og samfunnsbidrag ...........ccceeeviieiiieiiiiecieeeeeee e 12
L4 AVEICNSIUIZET . .eeoutiiiiiieiieeiteete ettt ettt sttt ettt et et et s bt et e e bt e s bt e bt st e sbe e bt et e ebeenbeenee 14
1.5 (007111 1 APPSR 14

2 TROTI tecurrercunrcssnnrcssnnncssanncssasecssanecssssscssssssssssesssssssssssesssssssssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssessssssssssnsssnss 15
2.1 BareKraftSDe@IePet .. .ccvvieiieiieeieececeece et e en 15
2.2 Formalet med baerekraftSrapportering..........cuevueeriiiiiieiieiiee e 17
2.2.1 RessursallokeringSformal.............ccooiiiiiiiiiiiiieiiieieece e 18
2.2.2  KONtrollfOrmMAL .......coeiiiiiiiiiii ettt et et e et e e sae e e saaee e sabeeesaseeenes 19
2.2.3 Oppsummering ressursallokerings- og kontrollformalet .............ccccooceeviniiniininnennne. 20
2.2.4 Koyvalitative egenskaper for brukernyttig informasjon ............cccveeeieercieencieeecie e 21

2.3 Teori knyttet til BareKraft ..........ccooooiiiiiiiiiiiie e 22
20 T8 B 03 11S) (Tt L o) o PRSPPI 22
2.3.2 L e@ItMILEISTROTT ..euvieerieniieeiiieiieeieeiteetee s e eteeseeeesbeessaeenseesnbeeseesaseenseesnseensaeenseenssesnsens 24
2.3.3 Kiritikk av interessent- 0g legitimitetStEOTT. . .ccvvierierreeriiieeiiieeeiieeeeeeeieeeereeesveeeseaee e 26

B T S T4 -1 L1510 OO S UURSTRURU PSRRI 27

N € ) 2 OSSR SRP 28
2.4.1 Oppbygging av GRI rammeverket............cccoeoiiiiiiiiiiniiiiieeeeeee e 28
2.4.2 Endringer i universelle standarder ...........cocoeeoiiiiiiiiciiiececceee e 30
2.4.3 Rapporteringsprinsipper 1 GRI.........cc.oooiiiiiiiiiiiiieeee e 31

0 T N 2 b RSP SRRR 32



B Y N 1151 721y T 1 OO RO PRRUSRRRP 34
2.8 2] 11 1] 1<) oSSR 35
2.8.1  INAUSLEICI] traNSPOTt ... .eiiiieiiieiieeie ettt ettt ettt ettt e et eesaeesabeesnaeeaeeas 35
2.8.2  OPPATELL ..ottt ettt et e et e e e ta e e s ta e e e baeeasateeenbeeeenbeeeanneeenn 36
2.8.3  Olje, 2aSS 0Z KUL..c.eiiiiiiiiiiiiiie e e 36
2.8.4  SOFEWATE ...ttt ettt ettt ettt ettt e sb e et beeeaneas 37

3 MO C.uueccneerecnercsnnncsnnicsnercssnsncsssssessnssssssesssssesssssessssasssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnas 38
3.1 MetodiSK tHINETIMING .......ccovieiiieiieeiieeiiecie ettt ettt ae et eesbeestaesbeesaseesseensaesnseenaneans 38
3.2 Populasjon 0Z ULVALZ .......cooiiiiiiieeieee ettt et 39
33 DataiNNSAMIING .....veevieiiieiieiie ettt etee ettt ettt e ebeeteesbeebeeesbeeseeesseesseessseenssesnsaessneans 41
3.4  Tidligere forskning hvor poengsystemer er benyttet ..........ccoeceeiienieiiieniiienierieeeee 42
3.5 POCNZSYSTRIM...ccuiiieiiiieeiiie ettt e ettt e st e e et e e st ee e sttt eeeabeeeenbeeeenree s 42

R I V1 S E:1 o) (<) OSSOSO SOPRUPRRPRON 45
3.6.1 Hypotese 1: Bransje .....cc.cecciieiiiiiiieiieiie ettt et ettt ste e e esbeessaesnaaessnaens 45
3.6.2  Hypotese 2: AttESTASJON ..ocuuvieerieeiiieeiiieeiieeeeteeeeireeesteeeessaeessseessaeessaeesssaeessseeessseeennnes 46
3.6.3 Hypotese 3: Selskapets StOITEISE ........cccvieriieiiieiieiiieie ettt 47
3.6.4 Hypotese 4: LONNSOMNET .....c.c.eoiiiiiiiiiiiieiieee ettt s 47
3.6.5 Hypotese 5: GJeldSErad ........cocveiiieiiiiiiiiiie ettt eae e ens 48
3.6.6  HypOtese 6: TCFD ......uiiiiiiiiiieeee ettt ettt e e e ett e e e s e e e ennnaaeeeenes 49
3.6.7 Hypotese 7: ESRS ... ettt 49
3.6.8  Oppsummering av Variabler.........cccuiiiiuiiiiiiiiiiiie ettt eeee e e e e 50

3.7 REIADIILEL ...ttt 51
3.8 VALIAILL ...ttt ettt ettt ettt e bttt e e e s 53

72 N 1 1 £ 3O 55
4.1 DesKIiptiv StAtISTIKK ....cc.veeeiiieiiiiiceiee e s 55
4.2 Oppfyllelse av kravene 1 GRI..........cooiiiiiiiiiiiie e 56
43 Bivariat korrelasjon og multivariat TeZIreSJOn .......ccueeerueeeeiieeeiiieeeiieeeiieeeieeeeveeeeaeeesaneees 61

S DISKUSJONueoueeieeerriinensennsnecssnecsannssnesssessssecssnssssesssassssssssssssassssassssessasses ..65




5.1 Forskningsspersmaél 1: I hvilken grad oppfyller selskaper pd Euronext Oslo kravene i GRI? 65

5.2 Forskingsspersmal 2: Er det forskjell mellom oppfyllelse av GRI rapporteringen i de ulike

DIANSIEIICT ... iieivieeieeieeeiie et et et e ettt e it e ebe e tteesbe e saeesseessseessaessseessaeasseensseenseenseeesseenseesnsaensneenseenses 69
5.3  Variablenes pavirkning pd oppfyllelse av kravene 1 GRI ........cc.cceviiiiniiniiiininicee. 71
5.3.1 Har bransjer med hey baerekraftsrisiko en hoyere oppfyllelse?........cccoovvveviinvieciiennnnns 71
5.3.2 Har attestasjon en positiv effekt pa selskapenes oppfyllelse?.......c.ccoovvveeiiiencieennieenee. 72
5.3.3 Har storre selskaper en hgyere oppfyllelSe? ........occieiiiiiiiiiiiniiiiiiieieeeeee e 73
5.3.4 Har mer lonnsomme selskaper en hayere oppfyllelse?.........cocoeviiiiiiiiiiiniiiies 74
5.3.5 Har gjeldsgrad en pavirkning pa oppfyllelSe?........c.ccovvvrviiiriiiiiiiniieiieieceeee e 75
5.3.6 Har selskaper som rapporterer etter TCFD en hayere oppfyllelse?.........cccccovieriiennnns 76
5.3.7 Har selskaper som blir pliktig til & rapportere etter ESRS en hoyere oppfyllelse?........ 77

6  Konklusjon og videre forskning.........cccecceeecssssnerccscssnnsecsssnsscsssssnsecssnnns 79
6.1 KONKIUSTOM ..ttt ettt ettt et e e b e ebeeeabeesabeenbeensaeensaenaneans 79
6.2 VIdere fOrSKNING .......cocuiiiiiiieeiie ettt et e et e e st e e s e e s saeeesnseeennseeenns 80
LitteraturliSte ...coeeeneenseenieniseensnccsnensnncsnensnessseessnssssessssssssessssessssssssssssasanses .82
VRAIEGE cuueeriiiunniiiisinnnicssisnntiessssnsnicsssssnssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssese 95
Vedlegg 1: Oversikt over pliktige disclosures i universell standard 102.............cccoeveeiiienieenennne. 95
Vedlegg 2: Sammenligning av universelle standarder for GRI 2021 0og 2016 ........ccoevvveenrennneee. 96

Vedlegg 3: Deskriptiv statistikk fordelt pa industriell transport, oppdrett, olje, gass og kull og

SOTEWATE ...t b et e b e et e bt e e it e et e et e e bt e et e e ebt e e bt e bt e eabeenaeeens 97

Vedlegg 4: Oversikt over gjennomsnittlig oppfyllelse per selskap .........ccccoeveevciiiiiiniiiniienenne. 99
Tabelloversikt
Tabell 2.1 Hva ulike barekrafsbegreper INNEb@EIET .........ccccveveiiiiieiiieeiieeieceee e 17
Tabell 2.2 Oversikt over antall standarder i GRI sine temastandarder (GSSB, 2016d; GSSB, 2016f;
GSSB, 201685 GSSB, 2021) ..iiiiteieeieeteete ettt ettt ettt et sbt ettt et et eneenneenee 30
Tabell 2.3 Oversikt over rapporteringsprinsipper i GRI (GSSB, 2016a).........cccccoviiiiiinieniienieen. 31
Tabell 3.1 Oversikt over antall selskaper i de utvalgte bransjene fordelt pd marked ........................ 39

Tabell 3.2 Oversikt over selskaper 1 utvalget fordelt pa bransje og markedsverdi per 31.12.2021...40



Tabell 3.3 Liste over krav som méa oppfylles for at selskap skal bli rapporteringspliktige etter ESRS
fra regnskapsaret 2024 11l 2026 ........ooeuiiriieiieeie ettt ettt ettt st sae e b e snaeeaeeas 50
Tabell 3.4 Sammenligning av resultater 1 denne studien mot tidligere studie ..........c.ccceeeeeieennennen. 52
Tabell 4.1 Gjennomsnitt, median, standardavvik, typetall minimums- og maksimumsverdier av
variablene InKludert 1 analySEn ...........cocouiiiiiiiiiiiicee e e e 55
Tabell 4.2 Gjennomsnittlig oppfyllelse av de universelle standardene og temaspesifikke seriene
fordelt pa bransjer 0g tOtAlNIVA ..........cceeiiiiiiieiiicieee ettt et e e ebeesteeesbeessseensaas 57

Tabell 4.3 Gjennomsnittlig oppfyllelse mellom selskapene som rapporter etter GRI 2016 og GRI

2021 fordelt pa de universelle standardene og temaspesifikke Seriene ...........cccceeveeevenieecieenreennen. 58
Tabell 4.4 Oversikt over antall disclosures fordelt pd bransjer 1 hver temaspesifikk serie................ 61
Tabell 4.5 Bivariat korrelasjonsanalyse av de utvalgte variablene.............ccccoevveeviieiieniicnieenieee. 61
Tabell 4.6 Linear regresjonSanalySe.......uiicuieiiiieiiiieeiiieesieeesieeesteeeieeestaeesseeesseeessseeessseeessseesnsnes 63
Tabell 4.7 Justert kvadrert R og F-verdi tilhgrende regresjonsanalysen............cccoccveeeiienieeieeneneenen. 64
Tabell 5.1 Selskaper sortert 1 intervaller etter oppfyllelSe .......cvveeevieeciieeiiieeeee e, 66

Tabell 5.2 Rangering i regresjonsanalysen av bransjenes oppfyllelse med henvisning til

DBIEKTATISTISTKO ...ttt ettt ettt e b e ettt e s ate e bt e eabeeeee 72
Tabell 5.3 Gjeldsgrad inndelt i intervaller med selskapers gjennomsnittlige oppfyllelse ................. 75
Tabell 5.4 Fordeling av antall selskaper som rapporterer eller ikke rapporterer etter TCFD og deres
21ennoMSNIttHZE OPPLIYIICISE ....ouviineiiiiiee ettt 76
Tabell 5.5 Fordeling av antall selskaper som blir pliktig etter ESRS pa ulike tidspunkt og deres
21ennomMSNIttHZE OPPLIYIICISE ....ovviiniiieiiee et 77
Figuroversikt

Figur 2.1 Samfunnsansvarspyramiden (Caroll, 1991) ....c...cocoiiiiiiiiiiiniiiccceeeeee 16
Figur 2.2 Teoretisk rammeverk for brukernyttig informasjon (Fallan, 2020b, s.261)............cc......... 18
Figur 2.3 Eksempler pé interessenter som selskaper ma ta i betraktning ...........ccocceeviiiiininenne. 24
Figur 2.4 Oppbygging av GRI rammeverket (GSSB, 2016@)..........cccceeviieiiiiieniiiecieecee e 29
Figur 3.1 Disclosure 403-1 (GSSB, 2016€) .....ccutiiuiiiiieiierie ettt 44
Figur 3.2 Variablenes forventede pavirkning pa rapporteringen ...........c.oecveeeveereeeveenveenreeseeeneenens 51



Diagramoversikt

Diagram 4.1 Oversikt over gjennomsnittlig totaloppfyllelse per selskap sortert etter bransje .......... 56

Diagram 4.2 Industriell transport: Gjennomsnittlig oppfyllelse per serie fordelt pé selskapene....... 59

Diagram 4.3 Oppdrett: Gjennomsnittlig oppfyllelse per serie fordelt pé selskapene ........................ 59
Diagram 4.4 Olje, gass og kull: Gjennomsnittlig oppfyllelse per serie fordelt pa selskapene .......... 60
Diagram 4.5 Software: Gjennomsnittlig oppfyllelse per serie fordelt pé selskapene............cc..c....... 60



Forord

Denne masteroppgaven er en del av var mastergrad pa studiet naeringsmaster i regnskap og revisjon
ved Universitetet 1 Serast-Norge. Vi ble inspirert til & skrive denne oppgaven gjennom faget
«Barekraftsrapportortering og annen ikke-finansiell rapportering». Vi ensker derfor & takke var
tidligere foreleser Even Fallan for sitt engasjement 1 barekraftsrapportering og kunnskapen vi

ervervet oss gjennom faget.

Det har ogsé vert en provelse 1 bdde engelskkunnskaper og tdlmodighet for & gjennomga
baerekraftsrapporteringen til selskapene. Det er ingen tvil om at en slik rapportering har vaert

tidkrevende for det knippe selskaper som har valgt a rapportere etter GRI.

Vi gnsker & takke vére veiledere Kristin Roll og Rune Nygérd for god hjelp under denne prosessen.
Dette har vert en spennende reise, hvor vi er en del av det forste kullet som pdbegynte denne
naringsmasteren. Vi gnsker derfor & takke programkoordinator Kjell Magne Baksaas for & gjore
dette studiet sa godt som mulig, og for 4 gi studenter en mulighet til & 4 praksis erfaring samtidig
som man studerer. Videre ensker vi a takke vér arbeidsgiver EY for deres forstaelse gjennom

studiet og spesielt deres forstéelse for denne masteroppgaven.

Avslutningsvis ensker vi & takke venner og familie for deres stotte gjennom studiet. Vi vil ogsa
takke hverandre for stette og motivasjon gjennom bacheloren, bacheloroppgaven, masteren og na

masteroppgaven.

Holmestand og Fredrikstad, 13. mai 2023

Frida Bjercke Bye og Julie Hegge Gustavsen



1 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Barekraft er 1 vinden bade nasjonalt og globalt. Gjennom det siste tiaret har fokuset pa en
baerekraftig utvikling ekt og man ser ulike utfordringer knyttet til klima, arbeidsforhold og
fattigdom. Dette medferer ogsé okt risiko for bedrifter hvor KPMG (u.4.) har beskrevet at en av de
tre storste risikoene som norske selskaper star ovenfor er klimarisiko. Ettersom fokuset pa en
baerekraftig utvikling har okt medferer dette ogsa at interessentene har hgyere forventinger til
selskapenes berekraftsrapportering. I tillegg kommer det stadig nye krav fra myndigheter om

rapportering pd baerekraftsomradet.

Barekraftrapportering er en form for ikke-finansiell rapportering og inneberer rapportering pa
miljemessige, sosiale og ekonomiske forhold. FN fremhever disse forholdene gjennom 17
barekraftsmél som skal bidra 1 & «utrydde fattigdom, bekjempe ulikheter og stoppe klimaendringer»
(FN-sambandet, 2021). Ved at en enkeltbedrift jobber mot barekraftsmélene vil det bidra til en
forskjell, men for & né berekrafsmélene ma virksomheter samarbeide for et mer berekraftig
samfunn. | felge PwC har 73 av de 100 storste selskapene i Norge vist til ett eller flere av FNs
baerekraftsmal i arsrapporten, men kun 30 hadde en tydelig strategi for barekraft (Young &
Wergeland, 2020).

Det underliggende fokuset pa barekraftsrapportering kommer som folge av at kunder, ansatte,
leveranderer, investorer, myndigheter og andre interessenter har et gkt fokus i hvem de ensker a
handle av, samarbeider med, hvilke selskap de ensker & investere i og hvilke selskap som stetter
lokalsamfunnet. Det har derfor blitt et behov for & rapportere ytterligere pa barekraft. Det er
utviklet flere frivillige rammeverk for barekraftsrapportering, hvor blant annet GRI (Global
Reporting Initiative), TCFD (Task Force on Climate-Related Financial Disclosures) og SASB
(Sustainability Accounting Standards Board) er eksempler pé dette. Det mest benyttede
rammeverket for baerekraftsrapportering bade 1 Norge og globalt er GRI rammeverket (Bartels et al,
2020, s. 25; Revisorforeningen, u.4.-b). Som folge av mange forskjellige frivillige rammeverk, er
informasjonen selskaper oppgir i sin barekraftsrapportering svart varierende (Bunn et al., 2021, s.

4).

EU kommisjonen har som folge av behov for regulering av baerekraftsrapportering vedtatt et nytt
barekraftsdirektiv, CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) som skal besta av
barekraftstandardene ESRS (European Sustainability Reporting Standards). Standardene blir pliktig



for de forste foretakene allerede for regnskapséret 2024, hvor arbeidet med de nye standardene
fortsatt er pagiende (Birkelund, 2023). ESRS vil ha omfattende krav, og det vil kreve mye ressurser
for virksomhetene a rapportere etter den (Revisorforeningen, 2022). Per i dag ser vi at den nye
standarden har flere likheter med GRI og TCFD, som kan fore til at overgangen til ESRS blir

enklere for selskaper som allerede har rapporter 1 henhold til disse standardene.

1.2 Tidligere forskning

Ettersom det finnes en rekke frivillige standarder for barekraftsrapportering hvor flere er utarbeidet
eller oppdatert de siste arene, har rapporteringspraksisen vert i stor endring. Blant annet har TCFD
utgitt sin forste standard 1 2017 (TCFD, u.4.), og GRI utgav sin ferste standard 1 ar 2000 med flere
store oppdateringer de siste arene (GRI, u.4.-b). Da rapporteringspraksis av en slik type ikke-

finansiell rapportering stadig er 1 endring, har vi undersgkt forskning fra nyere tid.

Flere studier analyserer kvaliteten pé selskapers barekraftsrapportering, hvor de viser til at
kvaliteten pé europeiske selskapers rapportering er svak (Baalouch et al., 2019; Lock & Seele,
2016). Studier gjort for norske selskaper har ogsd kommet frem til det samme (Fallan et al., 2021;
The Governance group, 2021). Videre har Deloitte (2021) gjennom sine undersekelser avdekket at
norske selskaper fortsatt star ovenfor de samme utfordringene knyttet til baerekraftsrapportering

som 12017 og at kvaliteten ma forbedres.

Det er ogsé flere studier som undersgker hvordan ulike forhold kan pavirke kvaliteten av
barekraftsrapporteringen. Drempetic et al. (2020) undersekte forholdet mellom selskapets storrelse
og omfanget av selskapets barekraftsrapport. Videre undersekte Alrazi et al. (2016) andre variabler
som landenes lovsystem, selskapets storrelse, lonnsomhet, alder pa eiendeler, mediedekning,

omsetning 1 flere land og bersstatus hvor de kom frem til at flere av variablene hadde en effekt.

Ettersom rammeverkene tas mer i bruk har forskere pabegynt analytiske studier for & underseoke
hvilken grad selskapene oppfyller kravene i1 standardene. EY har gjennomfert studier over flere ar
knyttet til TCFD rapportering, der de bade kontrollerer oppfyllelse av krav og hvor god kvaliteten
pa rapporteringen er. | forbindelse med «EY Global Climate Risk Disclosure Barometer» for 2021,
var det kun 41% av utvalget pa 1 100 selskaper 1 42 land som rapporterte etter den frivillige
standarden TCFD. Av selskapene som rapporterte etter rammeverket var gjennomsnittlig

oppfyllelse av krav 70% og kvaliteten pa disse rapportene tilsvarte 42% (Nelson, 2021). Basert pa



studiet ser man derfor at selskapene fortsatt har en lang vei & gé for & kunne rapportere av god

kvalitet.

Pa bakgrunn av at flere benytter GRI rammeverket har det blitt utfort studier som underseker
hvordan bedriftsspesifikke forhold pavirker denne typen rapportering. Blant annet viser Machado et
al. (2021) til at vesentlighetsvurdering er essensiell 1 barekraftsrapportering og foretok derfor en
studie av 140 selskaper sin GRI rapportering innenfor temaet vesentlighet. Av studiet fant de ut at
selskapene hadde mangler pa omfattende og detaljert informasjon tilknyttet innsamling av
vesentlige temaer. Videre er de frivillige rammeverkene laget for & oppna brukernyttig informasjon,
med dette menes at kvalitative egenskaper ma oppfylles for at barekraftsrapporteringen skal vare
av en viss kvalitet. I tillegg ma selskaper vurdere hva deres interessenter anses som vesentlig for at
informasjonen skal bli brukernyttig. Zsoka og Vajkai (2018) undersokte kvaliteten for brukernyttig
informasjon ved & se pd GRI rapporteringen til 37 internasjonale selskaper. Ut fra undersekelsen
kom de frem til at informasjonen 1 selskapenes rapportering ikke var neytral og viste derfor 1 liten
grad til selskapenes negative pavirkning pé sosiale, skonomiske og miljemessige forhold.
Informasjon knyttet til hvordan selskapene har vert 1 kontakt med interessenter og hvilke
interessenter som er i tatt i betraktning var mangelfull. Dette er i samsvar med Machado et al.
(2021) sine undersekelser, ettersom man ma se hen til hva interessentene ensker at selskapene skal
rapportere pa ved a gjennomfoere en vesentlighetsvurdering. Videre undersekte Christensen &
Johansen (2022) deler av GRI rapporteringen til 66 av de 200 storste norske selskapene som
rapporterte etter GRI. I likhet med tidligere litteratur kom de frem til at selskapene hadde en lav

oppfyllelse av rapportering pa de miljemessige og sosiale forholdene.

1.3 Problemstilling og samfunnsbidrag

Det er fa studier som har undersekt hele GRI rapporteringen til norske selskaper. Videre viser
resultatene fra tidligere forskning at virksomheter har en lang vei 4 ga for & oppné en
tilfredsstillende rapportering. Samtidig eker kravene fra samfunnet som folge av et bredere fokus pa
baerekraft. I tillegg vil viktigheten av baerekraftsrapportering oke nar ESRS standardene kommer til
anvendelse. P4 bakgrunn av dette skal vi 1 denne masteroppgaven undersgke oppfyllelsen av
kravene 1 GRI for norske noterte selskapers barekraftsrapportering. Forskningsspersmal 1 i denne

oppgaven blir folgende:

Forskningsspersmal 1: [ hvilken grad oppfyller selskaper pa Euronext Oslo kravene i GRI?



For a svare pd forskningsspersmaélet vil vi benytte en innholdsanalyse for & vurdere kravene 1 GRI
mot informasjonen i selskapers barekraftsrapporter. Dette vil vi gjore ved & utarbeide et
poengsystem for a kvantifisere dataene. Vi vil diskutere resultatene opp mot kravene for
brukernyttig informasjon for 4 se hvordan selskapers oppfyllelse kan ha effekt pd de kvalitative

egenskapene.

Vi gjer dette ved & gjennomgéd GRI rapporteringen i fire bransjer, hvor vi analyserer alle selskapene
1 de utvalgte bransjene som hevder a rapportere i henhold til GRI. Hensikten med & se pa ulike
bransjer er for & underseoke om det er store forskjeller mellom dem. Det neste forskningsspersmélet

blir derfor:

Forskningsspersmal 2: Er det forskjell mellom oppfyllelse av GRI rapporteringen i de ulike

bransjene?

Bransjene som undersekes er industriell transport, oppdrett, olje, gass og kull og software. Oppdrett
og olje, gass og kull ble valgt da dette er store bransjer i Norge med heyere barekraftsrisiko. I
tillegg onsket vi 4 velge to bransjer med mindre barekraftsrisiko, ved & benytte GRI sin inndeling
narmere omtalt i underkapittel 3.6.1. Valget falt pd industriell transport og software siden begge
bransjene hadde flere selskaper notert pd Euronext som hevdet & rapportere i henhold til GRI. For &
besvare forskningsspersmalet vil vi trekke inn hvordan legitimitet kan pavirke bransjenes

oppfyllelse av kravene 1 GRI.

Oppgaven vil videre ta for seg hvordan utvalgte variabler kan ha en effekt pa selskapers oppfyllelse
av GIR rammeverket. Dette gjelder variablene attestasjon, sterrelse, lannsomhet, gjeldsgrad, TCFD,
ESRS og bransje. For & underseke om variablene har en pavirkning pa oppfyllelsen av GRI

rammeverket benytter vi korrelasjonsanalyse og regresjonsanalyse. Variablenes forventede effekt er

utviklet til hypoteser, som er beskrevet i delkapittel 3.6.

Vi gnsker gjennom denne masteroppgaven a gke fokus pa norske selskapers baerekraftsrapportering
1 hdp om at dette kan vaere med pa a bidra til gkt kunnskap og forstaelse, samtidig bidra til & finne
forbedringsomrader for rapporteringen. Barekraftsrapportering er ikke bare viktig for selskapene,

men ogsd interessentene. Denne oppgaven vil derfor vere relevant for flere aktorer 1 samfunnet.



1.4 Avgrensninger

Oppgaven avgrenses ved at vi kun undersgker selskaper notert pa Euronext Oslo. Videre er det kun
norske selskaper som rapporterer i henhold til GRI som undersgkes. Da en innholdsanalyse for
oppfyllelsen av kravene 1 GRI er tidkrevende undersegker vi kun fire utvalgte bransjer sine
barekraftsrapporteringer for regnskapsaret 2021. Videre avgrenses oppgaven ved at det kun er et

utvalg variabler som undersokes.

1.5 Oppsett

Oppgaven bestar av 6 kapitler. Resten av oppgaven er strukturert som folge: Kapittel 2 gjennomgar
relevant litteratur, rammeverk og teorier som vil bli benyttet for & besvare forskningsspersmalene
og hypotesene. Kapittel 3 tar for seg den metodiske tilnermingen av oppgaven og gjennomgar
variabler og deres forventede effekter gjennom hypoteseutforming. I kapittel 4 gjennomgas
resultatene av innholdsanalysen, korrelasjons- og regresjonsanalysen. Kapittel 5 tar for seg drofting
av resultatene gjennomgétt 1 kapittel 4. Til slutt gjennomgar vi konklusjonen av oppgaven og

forslag til videre forskning i kapittel 6.



2 Teori

Da oppgaven omhandler barekraft, vil vi i dette kapitlet starte med & gjennomga betydningen av
begrepet og andre begreper som benyttes pa tilsvarende méte. Videre vil vi gjennomga formélet
med barekraftsrapportering, der vi gar gjennom hvilke egenskaper som skal til for 4 oppna
brukernyttig informasjon for interessentene av denne type ikke-finansiell rapportering. Vi har tatt
for oss relevante teorier som kan brukes for & forklare hvorfor selskaper velger a rapportere pé
barekraft, herunder interessentteori, legitimitetsteori og signalteori. Ettersom oppgaven baserer seg
pé oppfyllelse av kravene 1 GRI, har vi gjennomgatt hva rammeverket gir ut pd og dets
oppbygning. Vi har ogsa tatt for oss TCFD, ESRS og attestasjon da disse benyttes som variabler for
a undersoke pavirkning pd oppfyllelse av GRI rammeverket. Til slutt har vi gjennomgatt oppgavens
fire utvalgte bransjer, for & danne en forstéelse av hvordan miljemessige, sosiale og gkonomiske

forhold pavirker dem.

2.1 Baerekraftsbegrepet

Begrepet barekraft er ganske vidt og har en tredelt fordeling: Miljomessige-, sosiale og

okonomiske forhold.

1. Miljemessige forhold baserer seg pa endringer som mé gjennomfoeres som folge av de
menneskeskapte miljgproblemene, som global oppvarming og truede arter.
2. Sosiale forhold relaterer seg til & skape samme grunnlag for mennesker, uansett kjonn,
religion og utdanning.
3. Okonomiske forhold baserer seg pa a fjerne asymmetrien mellom rike og fattige slik at man
skaper en god ressursfordeling (FN-sambandet, 2021).
Barekraft har derfor flere aspekter som handler om at man skal ta vare pa det man har, men ogsa &

skape ekonomisk og sosial likhet.

Det er flere begreper som 1 stor grad innebarer det samme, blant annet trippel bunnlinje, gront
skifte, ESG og samfunnsansvar. For det sistnevnte begrepet benyttes ofte forkortelsen CSR
(corporate social responsability) som ogsa innebarer et fokus pd miljgmessige-, sosiale- og
okonomiske forhold ved at bedriften stilles til ansvar ovenfor seg selv og sine interessenter. Carroll
(1991) benyttet en samfunnsansvarspyramide for & for & fordele betydningen av begrepet i et

bedriftsperspektiv, med de ulike ansvarsomrddene sin viktighetsgrad. Grunnmuren er det



gkonomiske aspektet hvor en bedrift mé vere lennsom for & kunne fortsette sin drift. Videre har
bedriften et ansvar for & overholde lover og regler. Bedriften har ogsa et etisk ansvar for 4 gjore det
rette, uansett om det gjelder aksjonarer, ansatte, andre interessenter eller miljoet. Til slutt har vi den
viktigste komponenten som er filantropisk ansvar, dette bygger pé en bedrifts uselviskhet ved &

oppfylle samfunnets forventninger til selskapet (Carroll, 1991, s. 42).

Etisk ansvar

Okonomisk ansvar

Figur 2.1 Samfunnsansvarspyramiden (Caroll, 1991)

Begrepet trippel bunnlinje gir ut pd at selskapene skal legge like mye arbeid inn 1 miljomessige- og
sosiale forhold som de gjor for skonomiske forhold, og er pa engelsk inndelt i de tre P-ene:
«peopler, «planet» og «profity (Miller, 2020). Videre viser begrepet gront skifte til en omstilling 1
samfunnet ved 4 felge FNs 17 barekraftsmal, som er i likhet med betydningen av begrepet
baerekraft (Olerud & Halleraker, 2021).

ESG (Environmental, Social and Governance) har p4 samme mate som de andre begrepene fokus pa
tre forhold: miljemessige, sosiale og forretningsetiske. Begrepet innebarer ikke direkte et fokus pa
okonomiske forhold, men ved & gjore det godt pd ESG forventes det ogsa a skape gode skonomiske
resultater fremover i tid (PwC, u.a.-a). [ tabell 2.1 vises det til at begrepene i stor grad bygger pa

samme forhold.



Okonomiske Sosiale forhold Miljemessige

forhold forhold
Bzrekraft Ja Ja Ja
Samfunnsansvar Ja Ja Ja
ESG Til en viss grad Ja Ja
Trippel bunnlinje Ja Ja Ja
Grent skifte Ja Ja Ja

Tabell 2.1 Hva ulike beerekrafsbegreper innebcerer

Oppsummert bygges barekraft og de overnevnte begrepene stort sett pa det samme, forskjellen
relaterer seg i storst grad til hvilke niva det fokuseres mest pa. Barekraft, gront skifte og ESG
foregar pd et okosystem niva, der man ma std sammen for 4 oppnd malene. Dette betyr ikke at en
bedrift ikke skal stille seg selv til ansvar for & oppnd mélene, men at man bidrar med & oppna
maélene for fellesskapet. Mens begrepet samfunnsansvar og trippel bunnlinje er mer pa et
institusjonelt nivé der bedriftene ser pa hvordan de kan forbedre seg for & oppfylle de tre

forholdene.

2.2 Formilet med bzerekraftsrapportering

Barekraftsrapportering blir stadig viktigere for kunder, media, interessentorganisasjoner,
myndigheter og andre interessenter (Revisorforeningen, u.a.-a). Pa bakgrunn av den ekende
viktighetsgraden til en slik form for rapportering er det viktig at informasjonen er brukernyttig.
Fallan (2020b) har videreutviklet et teoretisk rammeverk for barekraftsrapportering som vist i figur

2.2 nedenfor.



Figur 2.2 Teoretisk rammeverk for brukernyttig informasjon (Fallan, 2020b, 5.261)

Dette rammeverket bygger pa det konseptuelle rammeverket for finansregnskap. Fallan (2020b)
beskriver at finansregnskap og barekraftsrapportering overlapper hverandre ettersom et «Foretaks
aktiviteter for & tjene penger pavirker miljoet, og miljoforhold kan pévirke foretaks lonnsomhet»
(Fallan, 2020b, s.250). Dersom man knytter dette til 1 olje- og oppdrettsbransjen pavirker naturen
gjennom drift siden de benytter naturressurser for & tjene penger. Videre kan miljeforhold pévirke
lennsomheten ved at myndighetene stiller krav om blant annet utslipp og lakselus
(Miljedirektoratet, u.4.; Nerings- & Fiskeridepartementet, 2022). Et eksempel pa dette er
trafikklyssystemet for oppdrettsbransjen for a regulere lakselus som kan medfere at produksjonen
av laks mé reduseres (Norsk Industri, u.a., s.35). Dette bidrar igjen til & pavirke selskapenes
gkonomiske inntjening. P4 bakgrunn av dette skiller Fallan (2020b) inn i hvordan selskapet pavirker

miljo (ressursallokeringsformél) og hvordan milje pavirker selskapet (kontrollformal).

2.2.1 Ressursallokeringsformal

Ressursallokeringsformal ogsé kalt prognoseformaél er i figur 2.2 og er inndelt 1 verdsettingsformal
og andre ressursallokeringsformal, hvor begge formélene benyttes ex post (etter de er rapportert).
Fra et finansregnskapsperspektiv gar formalet ut pa at informasjonen ma kunne vare
framoverskuende, og er spesielt interessant for investorer, men ogsa kreditorer. Informasjonen som
er gitt ma bidra til & bygge en fremtidig kontantstrem slik at investorene far en forstéelse for om
man skal investere 1 aksjer, selge aksjene eller beholde aksjene. For en kreditor har det betydning 1
form av lanebelop, altsd hvor mye 14n de kan gi til et selskap og om lanet vil vare sikret.
Ressursallokeringsformélet har dermed et verdsettingsformal der man sikrer ressursene og seker okt

profitt. (Baksaas & Stenheim, 2020, s.124-129).



Sett fra et baerekraftsperspektiv vist 1 Fallan (2020b) sitt teoretiske rammeverk, er det fortsatt
investorer og kreditorer som er primerbrukerne, hvor man ved barekraftsrapportering prover 4 se
pa framoverskuende informasjon som kan si noe om fremtidig kontantstrem og hvordan dette vil
pavirke en eventuell investering. Det man ofte er interessert i som en investor er hvordan milje
pavirker selskapet og deres fremtidige kontantstremmer. Et eksempel er & benytte seg av selskapets
TCFD rapportering som viser til hvordan miljeet pavirker selskapet og viser til klimarelaterte
risikoer og muligheter. P4 denne méaten kan man se den skonomiske pavirkningen av risikoer og

muligheter fremover 1 tid.

Andre ressursallokeringsformél er ikke relatert til skonomisk profitt, men andre typer profitt som
mest mulig miljo per investerte krone. Ideelle organisasjoner som Blékors kan eksempelvis ha et

onske om & fa mest mulig mennesker rusfti for sine investerte penger (Fallan, 2020b).

2.2.2 Kontrollformal

Kontrollformaél er i figuren til Fallan (2020b) inndelt i incentivformal som benytter informasjon ex

ante (for den er rapportert) og kontroll-/evalueringsformal som benytter informasjon ex post.

Fra et finansregnskapsperspektiv har eiere og investorer behov for informasjon bade for kontroll og
oppfolging, dette for & kunne vurdere i hvilken grad ledelsen forvalter investeringene eierne har
foretatt. Her vurderes det blant annet om ledelsen klarer ta korrekte avgjerelser for & kunne skape
fremtidig inntjening. Basert pé dette er vi primert opptatt av informasjon tilbake i tid hvor man
vurderer hvordan ledelsen har oppnadd sine mél. Dette er slik investorene kan kontrollere og folge
opp at ledelsen har handlet korrekt. Det er ogsa i noen grad framoverskuende informasjon siden
interessentene kan benytte informasjonen til & estimere fremtidige kontantstremmer (Baksaas &

Stenheim, 2020, s.129-132).

Kontrollformalet bygger pa prinsipal-agent-teori. Med prinsipal og agent menes det at man har en
prinsipal (eiere av selskapet) og en agent (ledelsen) som handler pa vegne av prinsipalen gjennom
en kontrakt (styrer selskapets daglige drift). En agent vil p4 denne méaten ha mer kontroll over hva
som foregér 1 bedriften og sitter derfor pd informasjonen. For at eierne skal motta denne
informasjonen ma de eksplisitt be daglig leder om informasjon eller fa informasjon gjennom
finansregnskapet, vi har dermed en informasjonsasymmetri. Det foreligger pd denne méiten en risiko
for at ledelsen vil handle opportunistisk ut fra sin egeninteresse og ikke sikre at eierne far best
mulig utnyttelse av sine ressurser (Eilifsen et al., 2014, s. 5-6). Finansregnskapet vil bidra med &

redusere informasjonsasymmetrien, men denne informasjonen kan vere villedende og man ma



derfor serge for at finansregnskapet har en viss kvalitet, dette gkes ved bruk av de kvalitative

egenskapene for brukernyttig informasjon som forklares i delkapittel 2.2.4.

Fra et baerekraftsperspektiv har kontrollformalet gkt antall interessenter. Mange kan ha interesse av
a kontrollere selskapets barekraftsrapportering. Potensielle ansatte som er interessert i
arbeidsforholdene kan benytte dette for & vurdere om de ensker a jobbe der. Lokalsamfunnet kan ha
et onske om & kontrollere hvordan selskapet pavirker naermiljoet. Videre har man
interessentorganisasjoner som har enske om 4 stille selskapet til ansvar, og man har offentlige
myndigheter som folger med pé at selskaper opptrer i henhold til kravene. Med dette vises at
spekteret for interessenter kan vere stort. For baerekraftsrapportering kan kontrollformélet benyttes
for & kontrollere hvordan selskapet pavirker miljeet gjennom sin drift. P4 denne maten kan man
stille selskapet til ansvar for sine handlinger. Dette herer under kontroll-/ evalueringsformal som gir
informasjon ex post. Under kontrollformélet har Fallan (2020b) skissert incentivformalet som gir
informasjon ex ante. Dersom en bedrift vet at interessenter ensker 4 stille dem til ansvar for deres
miljeutslipp kan man ha et incentiv om & rapportere godt pa dette, ved 4 bedre resultatene etter
interessentene sine ensker (Fallan, 2020b). Et eksempel pa et rammeverk som baserer seg pa
kontrollformalet er GRI, hor selskapene mé vise til sine vesentlige temaer knyttet til pavirkningen

de har pa miljemessige, sosiale og ekonomiske forhold og hvordan de jobber for & nd mélene.

Selv om investorer og kreditorer har interesser innenfor verdsettingsformalet er det ogsa slik at de
som folge av gkt fokus pa barekraft er i en endringsprosess. Lederen for baerekraft 1 Sparebank]1 1
Seregst-Norge Jorund Buen har uttalt at «Vi ensker & hjelpe kunder i omstillingen sé langt vi kan.
Men risiko knyttet til beerekraft begynner a bite skikkelig pa enkelte kunder, dette kan gé pa
bekostning av hvor langt vi kan strekke oss uten a ta for hey kommersiell risiko.» (Holsen, 2022).
Videre informerte Harald Brandsas som pa tidspunktet var seniorradgiver 1 revisorforeningen i et
foredrag (personlig kommunikasjon, 29. september 2022) at banker som DnB og handelsnaringen
har blitt strengere pd barekraftsrapportering hvor selskaper har blitt nektet finansiering eller har fatt
dérligere vilkér dersom de ikke driver med barekraftsrapportering eller ikke har en «grenn»

virksomhet. Dette viser til at kontrollformélet ogsé er viktig for investorer og kreditorer.

2.2.3 Oppsummering ressursallokerings- og kontrollformalet

Oppsummert kan man si at ressursallokeringsformalet viser til informasjon etter det er rapportert,
hvor fokuset er investorer og kreditorer som ser pd hvordan miljeet pavirker selskapets lennsomhet.

Kontrollformélet har derimot et starre spekter av interessenter og viser bade til informasjon for og



etter det er rapportert, ved & stille selskapet til ansvar for deres miljoavtrykk. Dette skaper incentiver
om 4 gjore det bedre pa barekraftsomradet (Fallan, 2020b). Siden GRI i stor grad bygger pa
kontrollformalet vil denne retningen vare hovedfokuset i oppgaven. For at informasjonen skal vere
brukernyttig for ressursallokeringsformalet og kontrollformalet ma de kvalitative egenskapene for

brukernyttig informasjon folges.

2.2.4 Kyvalitative egenskaper for brukernyttig informasjon

IASB (International Accounting Standards Board) (2018) har listet opp hvilke kvalitative
egenskaper som ma oppfylles for at informasjonen skal vare brukernyttig. Egenskapene er bygd
opp fra et finansregnskapsperspektiv, men kan likevel benyttes for vurdering av

baerekraftsrapportering (Fallan, 2020b).

For at informasjonen skal vare brukernyttig md man oppfylle de kvalitative egenskapene relevans
og tro gjengivelse. De andre kvalitative egenskapene sammenlignbarhet, verifiserbarhet,
forstaelighet og aktuell er kvalitative egenskaper som forbedrer informasjonen (IASB, 2018,
s.A25).

Relevans kriteriet gar ut pé at informasjonen skal kunne bidra til & hjelpe brukerne i 4 ta
beslutninger, med dette menes at informasjonen skal ha enten prediksjonsverdi og/eller
bekreftelsesverdi. Prediksjonsverdi inneberer at informasjonen kan bidra til & forutse hva som vil
skje 1 fremtiden, med dette menes at man gjennom informasjonen kan danne seg en forstaelse pé
hva som kan skje. Bekreftelsesverdi gér ut pa at informasjonen som gis vil bidra til & bekrefte eller
justere tidligere forventninger. Hva som er relevant for en bruker ma sees opp mot kontroll- og
ressursallokeringsformalet ettersom interessentene har forskjellig informasjonsbehov. Videre skal
informasjonen vare vesentlig, som betyr at selskapet skal inkludere all vesentlig informasjon som

kan pévirke brukernes vurderinger (IASB, 2018, s. A25-A26).

Tro gjengivelse gér ut pa at man skal gi troverdig informasjon om det relevante fenomenet. For at

informasjonen skal gi en tro gjengivelse er det tre forhold som ma oppfylles:

1. Informasjonen er komplett. Med dette menes at informasjonen som rapporteres skal
inneholde alt som er negdvendig for at interessentene skal forsta det underliggende forholdet.
2. Noytral informasjon. Informasjonen som rapporteres skal vere noytral, med dette menes at

bade positive og negative forhold skal inkluderes i rapporteringen.



3. Feilfri informasjon betyr at selskapet skal forseke a ha sd korrekte opplysninger som mulig
(IASB, 2018, s. A26-A27).
Verifiserbar informasjon inndeles 1 indirekte og direkte verifiserbar informasjon. Indirekte
verifiserbarhet gar ut pa at det skal veere mulig & ettergd informasjon gjennom en kontroll, mens
direkte verifiserbarhet er noe som kan kontrolleres fysisk eksempelvis antall ansatte. Denne
kvalitative egenskapen vil igjen bidra til & gke tro gjengivelseskravet da man far kontrollert ulike

forhold ved & verifisere informasjonen som er gitt (IASB, 2018, s. A29-A30).

Sammenlignbarhet baserer seg pé to forhold. Det forste forholdet baserer seg pé at informasjonen
kan veere sammenlignbar over flere ar internt 1 selskapet ved & benytte gitte prinsipper konsistent
over tid. Videre gér det andre forholdet ut pa at informasjonen ber ha en ekstern konsistens slik at

man kan sammenligne pé tvers av selskaper (IASB, 2018, s. A29).

Informasjonen ma ogsé tydeliggjores slik at interessentene kan skape en forstéelse av fenomenet.
Dette gjores gjennom egenskapen forstaelighet (IASB, 2018, s. A30). Det er ogsé viktig at
informasjonen som rapporteres er aktuell ved at informasjonen er tidsriktig slik at interessentene far
gjennomfort relevante vurderinger. I tillegg ma selskapet foreta en kost-nytte vurdering ved &
vurdere om forholdene som det rapporteres pa vil veie opp for interessentenes nytte av det

spesifikke fenomenet (IASB, 2018, s. A30-A31).

2.3 Teori knyttet til beerekraft

Det er flere ulike teorier som kan benyttes for & forklare selskapers baerekraftsrapportering.
Interessentteorien belyser hvordan selskaper vurderer interessenter, legitimitetsteorien handler om
hvordan selskaper skaper aksept fra ulike interessenter, og signalteori handler om a sende ut et
signal for & vise kvalitet. Vi vil 1 felgende delkapittel gjennomgé disse teoriene og vise til hvordan

disse kan knyttes til berekraftsrapportering.

2.3.1 Interessentteori

Interessentteorien handler om at et selskap burde ta i betraktning sine interessenter ettersom de har
et sosialt ansvar overfor dem (Mansell, 2013, s. 2). Noen av de mest kjente uttalelsene til

interessentteorien kommer fra M. Friedman (2002) og Freeman (1984, sitert i A. Friedman & Miles,



2006). M. Friedman (2002) argumenterte for at det eneste sosiale ansvaret et selskap har er &
maksimere profitt, men det mé gjores pa en mate som ikke strider imot reglene eller innebarer
misligheter. (M. Friedman, 2002, s. 133). [ motsetning til M. Friedman (2002) uttalte Freeman
(1984, sitert i A. Friedman & Miles, 2006) at en interessent er alle som kan og blir pavirket av
selskapet. Freeman viste videre til at selskaper ma ta betraktning en ny modell for vurdering av
interessenter for & overleve, der han delte inn i en rekke grupper som kan pavirke selskapet
(Freeman, 1984, sitert i A. Friedman & Miles, 2006, s. 26-27). Dette tilsvarer vurderinger selskapet
ma ta etter GRI 103 (2016) og GRI 3 (2021) hvor selskaper ma foreta en vurdering av vesentlige

interessenter og undersgke temaer som anses viktige for dem.

Det er utviklet mange definisjoner pa interessentteorien, hvor fokuset rundt beerekraft har okt. Davis
(1973, s. 313) beskrev at et selskap ikke bare skal overholde lovverket, men at de mé ta 1
betraktning sitt sosiale ansvar ovenfor sine interessenter. Videre har Caroll (1979) bidratt til
diskusjoner rundt interessenter og barekraft gjennom sin samfunnsansvarspyramide, beskrevet i

delkapittel 2.1.

P4 bakgrunn av at det finnes mange fortolkninger av interessentteorien inndelte Donaldson og
Preston (1995, sitert i A. Friedman & Miles, 2006) begrepet inn i et felles begrep bestaende av
deskriptiv, instrumental og normativ. Reed (2002, sitert i A. Friedman & Miles, 2006) mente at
dette begrepet igjen kunne inndeles i tre definisjoner for a se pa ulike aspekter av interessentteorien.
Hvor fordelingen viser til hvilke interessenter selskapet ma ta i betraktning ved benyttelsen av

definisjonene (Reed, 2002, sitert i A. Friedman & Miles, 2006, s. 28-30).

Deskriptive (positive) interessenter handler om de interessentene som enten blir pavirket av eller
pavirker selskapet. Instrumentale (strategiske) interessenter viser til hvem som kan pévirke
selskapet til & oppnd deres mal. Normative interessenter er de som har visse rettigheter ovenfor

selskapet. (Reed, 2002, sitert 1 A. Friedman & Miles, 2006, s. 28-30).

Donaldson & Preston (1995, sitert i A. Friedman & Miles, 2006) mente at teoriens kjerne er det
normative, som er hva selskapet ber gjore ut fra hva som er rett. (Donaldson & Preston, 1995 sitert i
A. Friedman & Miles, 2006, s.28-30). Dersom man ser den tredelte inndelingen til Donaldson og
Preston (1995, sitert i A. Friedman & Miles, 2006) med det normative som kjernen og det
deskriptive som ytterste lag i sammenheng med Reed (2002, sitert i A. Friedman & Miles, 2006) sin
tredeling av interessentteori, er de normative interessentene de som har rettigheter over selskapet.
Videre har vi de instrumentale interessentene, som er de interessentene som pavirker selskapet i &
oppna deres mal. Det ytterste lager er det deskriptive interessentene som selskapet enten blir

pavirket av eller som selskapet pavirker.



Selskapers pavirkning pé milje, sosiale og ekonomiske forhold pavirker en rekke interessenter som
ogsd medforer at selskapet ma ta i betraktning et bredere omfang av interessenter ved
barekraftsrapportering. Sett opp mot Reed sin inndeling er dette de deskriptive interessentene i

motsetning til finansregnskapet der man har mer fokus pd de instrumentale interessentene.

Gjennomgangen av litteraturen viser til at det er mange mater & beskrive interessentteorien pa og
hvilke interessenter som ma tas i betraktning. En oppstilling av eksempler pa interessenter som

pavirker selskapet er vist 1 figur 2.3 nedenfor.

Lokalsamfunn Konkurrenter Miljgorganisasjoner Media
Kunder Kreditorer
Leverandgrer Investorer
Ansatte Myndigheter
Aksjonzerer Aktivister Fagforeninger Urbefolkning

Figur 2.3 Eksempler pa interessenter som selskaper md ta i betraktning

2.3.2 Legitimitetsteori

Det er flere ulike definisjoner pa legitimitet, hvor en av de gér ut pé at et selskap blir akseptert som
«desirable, proper, or appropriate within some socially constructed system of norms, values, beliefs,
and definitions.» (Suchman, 1995, s.574). Legitimitet baserer seg derfor pd hvordan selskaper blir
akseptert. Selskapene trenger legitimitet for & overleve, som er i likhet med interessentteorien hvor
Freeman (1984, sitert 1 A. Friedman & Miles, 2006) viste til at man skulle ta 1 betraktning sine
interessenter for & overleve. Suchman (1995) inndeler legitimitet inn i tre organisatoriske
legitimiteter: pragmatisk, kognitiv og moralsk. Fallan & Fallan (2017) inndelte 1 tillegg til
Suchhman (1995) sin inndeling, legitimitet inn i regulatorisk legitimitetsrisiko basert pa tidligere

forskning.

Suchman (1995) beskriver pragmatisk legitimitet som egeninteresse mellom organisasjonens
narmeste interessenter. Det kan vere direkte interessenter og det kan vere et bredere bytteforhold.
Dette innebaerer at virksomhetens handlinger pavirker interessentene og interessentene kan

akseptere selskapet for deres handlinger. Dersom handlingene strider imot interessentenes trivsel og
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egeninteresse vill selskapet miste sin legitimitet. Knyttet til baerekraftsrapportering betyr dette at
interessentene stiller selskapene til ansvar for deres rapportering. Dersom interessentene mener at
selskapet rapporterer godt pa hvordan de arbeider med miljg, sosiale og skonomiske forhold og kan
benytte rapporteringen som beslutningsgrunnlag vil det vaere et godt bytteforhold, da begge parter
far noe positivt ut av rapporteringen ut fra sin egeninteresse. Selskapet har i slike tilfellet oppnadd

pragmatisk legitimitet.

Med kognitiv legitimitet menes det at en handling/forhold/produkt/tjeneste blir akseptert eller ansett
som uunngaelig basert pa at det er tatt for gitt av samfunnet (Suchman, 1995, s.582). Det vil si at
forholdet kan vare sd normalt at samfunnet forventer at det skal vere slik. For
baerekraftsrapportering vil dette bety at dersom de fleste selskaper rapporterer pa baerekraft, er dette

tatt for gitt og forventningen er derfor at alle selskaper rapporterer pa dette.

Videre beskriver Suchman (1995) moralsk legitimitet som hva som er det rette a gjore, og ikke hva
som nedvendigvis er til fordel for virksomheten. Denne formen for legitimitet er vanskelig & oppné
da selskapene ofte har en strategisk plan, hvor den spesifikke handlingen kan vare et falskt symbol.
I slike tilfeller vil selskapet veere manipulerende og skjule sine handlinger bak moralsk legitimitet.
Dersom dette trekkes mot barekraftsrapportering vil selskapet rapportere fordi de mener det er
riktig & vise til hvordan de pavirker ekonomiske, sosiale og miljomessige forhold, og ikke gjore

dette basert pa egeninteresse. I slike tilfeller oppnar man moralsk legitimitet.

Aldrich & Fiol (1994) har inndelt i to former for legitimitet: kognitiv og sosiopolitisk. Farstnevnte
inngar ogsd i Suchman (1995) sin inndeling av legitimitet, mens sistnevnte har flere likhetstrekk
med Suchman (1995) sin moralske legitimitet. Aldrich & Fiol (1994) begrunner sosiopolitisk
legitimitet med at interessenter som samfunnet og myndigheter aksepterer selskapet basert pé
normer og regler. Dette skiller seg fra Suchman (1995) ved at legitimitet ogsé pavirkes av lover og
regler som myndighetene setter. Basert pa dette vil det i likhet med Fallan & Fallan (2017) vaere
relevant & inndele 1 regulatorisk legitimitet. Sett fra et baerekraftsperspektiv er GRI rammeverket
ikke lovpalagt og det er derfor ingen regulatoriske lover og regler som ma overholdes, men det er
flere krav tilknyttet beerekraft som mé overholdes etter regnskapslovens regler. Selskaper sikrer

regulatorisk legitimitet ved & overholde lover og regler i regnskapsloven.

Lindblom (2010) har ogsé utviklet et sentralt bidrag for selskapers legitimitetsstrategier for
barekraftsrapportering, der hun skisserte fire legitimitetsstrategier som selskaper kan benytte
gjennom ulike senarioer. Disse senarioene viser til mater selskapet skaper legitimitet gjennom ulike

strategier i sin baerekraftsrapportering.



I strategi 1 foretar selskapet endring basert pd hva samfunnet forventer at de burde gjore. I dette
senarioet kan et selskap legge opp sine mal ut fra samfunnets forventning, eksempelvis redusere

utslipp og vise til denne strategien 1 rapporteringen (Lindblom, 2010).

Strategi 2 gar ut pa at selskapet ikke foretar endringer ut fra hva samfunnet forventer, men viser til
det faktiske bildet ettersom selskapet mener at det ikke foreligger behov for endringer. Her
rapporterer selskapet ved & belere om de faktiske forholdene. Eksempelvis at bransjen selskapet

opererer i har mye utslipp, men at selskapet har mindre utslipp enn bransjen generelt (Lindblom,

2010).

I de to overnevnte strategiene arbeider man i henhold til samfunnets forventinger, og rapporter av

hoy kvalitet.

Strategi 3 handler om at selskapet er klar over samfunnets forventinger, men ensker ikke & endre
sine mal mot forventningen. Her vises det ofte til positive aspekter for & gke selskapets status. Dette
er en mer manipulerende form for rapportering da selskapet eksempelvis kan ha hegye utslipp, men
viser til at de stotter miljoet ved & donere penger til organisasjoner som jobber for reduserte utslipp

(Lindblom, 2010).

I den siste strategien vil selskapet ikke foreta endringer ut fra samfunnets forventning, men heller
preve & endre forventningen til samfunnet. Informasjonen som selskapet rapporterer er i dette

tilfellet ikke neytral. Eksempelvis kan selskapet rapportere pé at de tidligere har provd a redusere
sine utslipp, men at det basert pa kost-nytte ikke har mulighet til 4 redusere utslippene ytterligere,

og at de ensker & prioritere andre forhold som de anser mer viktige (Lindblom, 2010).

I de to sistnevnte strategiene er rapporteringskvaliteten lavere da selskapet 1 sterre grad handler

opportunistisk og skaper en ubalansert og villedende fremstilling av forholdene.

2.3.3 Kritikk av interessent- og legitimitetsteori

Da det finnes mange definisjoner pd bade interessent- og legitimitetsteorien er det ogsa flere studier
som har kritisert teoriene. Lépineux (2005) kritiserte interessentteorien for at klassifiseringen av
interessentene er vag, eksempelvis interessentgrupper slik som «samfunnet» hvor mange ulike
akterer inngar og avveining mellom dem er problematisk. Lépineux (2005) kritiserte ogsa teorien
for a ikke ta hensyn til motstridende interesser hos interessentene. Videre har Key (1999) kritisert
interessentteorien for at den mangler teoretisk innhold og at teorien har en utilstrekkelig forklaring

knyttet til sammenhengen mellom selskapet og interessentene. Hun viser ogsa til problematikken



ved at en interessent kan ha flere roller ved & bade vare en intern interessent og ekstern interessent
og at Freeman ikke forklarer forholdet og kompleksiteten mellom interessentene. P& bakgrunn av
teoriens mangler mener hun ogsé at teorien reelt sett ikke er en teori. Deegan (2019) har videre
kritisert legitimitetsteorien for at teorien tar utgangspunkt i at alle ledere handler etter egeninteresse,
og derfor vil gjennomfore strategier i organisasjonen for a ivareta legitimiteten. Andre svakheter
Deegan (2019) fremhever er at teorien ser pa samfunnet som helhet og ikke tar 1 betraktning at det

kan vere forskjellige meninger i samfunnet.

2.3.4 Signalteori

Signalteorien handler i hovedsak om hvordan en signalgiver (selskapet) kan signalisere kvalitet til
sine utenforstdende (interessenter), og pa denne maten redusere informasjonsasymmetri.
Interessenter er ikke klar over alle kvalitetene selskapet har og pa bakgrunn av dette kan det
foreligge informasjonsasymmetri. Selskapene kan derfor enske a sende ut et signal om kvalitet til
sine interessenter (Stiglitz, 2000). I denne sammenheng vil selskapene kunne sende ut signal i form
av berekraftsrapporten til interessentene og pa denne maten fremheve kvalitet, men for &

signalisere kvalitet ma signalet vere effektivt.

For at signalet skal vere effektivt viser Connelly et al. (2011) til to avgjerende faktorer, signalets
kostnad og om signalet er observerbart. Dette innebarer for det forste at signalgiver ma sende ut et
signal som kan fanges opp av interessentene. Her vil signalet ogsa bli pavirket av mottaker ved at
ulike mottakere har ulike karakteristikker og kan tolke signalet ulikt. Signalgiver ma derfor vurdere
hvilken informasjon som de gnsker a signalisere, og kommunisere dette pd en mate som er
forstéelig for interessentene. For det andre inneberer et signal av hey kvalitet ogsé ofte en hay
kostnad. For at signalet skal vere effektivt ma nytten av det observerbare signalet overga
kostnadene det krever. For at nytten av signalet skal vere hoyere enn kostnadene ma mottaker av
signalet foreta handlinger som de ikke ville gjort dersom signalet ikke var sendt ut (Connelly et al.,
2011). Selskaper kan ogsd ha et onske om & signalisere kvalitet, men ikke innehar kvaliteten som de
signaliserer til mottaker og gir derfor et falskt signal. Dette kan medfere at interessentene

observerer en annen kvalitet enn det selskapet egentlig innehar (Connelly et al., 2011).

Bearekraftsrapportering ma vere informasjon som interessentene vil ha nytte av, hvor interessenter
kan ha nytte av informasjonen i form av kontrollformaélet og eller resursallokeringsformalet. Nar
informasjonen er nyttig, vil informasjonen ogsa kunne gi mottaker av signalet informasjon om den

underliggende og uobserverbare kvaliteten. Tidligere forskning har kommet frem til at kvalitet i



barekraftsrapportering er et viktig signal for & oppna legitimitet hos interessentene (Ching & Gerab,
2017). Friske et al. (2023) fremhever at berekraftsrapportering er et kostbart signal, men selskapene

vil over tid fa en verdi av en slik form for rapportering.

2.4 GRI

GRI er et globalt rammeverk for baerekraftsrapportering, hvor formalet er & skape apenhet rundt
selskapers miljeavtrykk slik at de kan ta ansvar for sine handlinger samt skape et felles
rapporteringssprak for selskapene (Ellefsen, 2019; GRI, u.4.-b). GRI fokuserer hovedsakelig pa
hvordan virksomheter pavirker miljo og samfunn og fokuserer mindre pa rapportering som vedrorer

hvordan miljeet og samfunnet pavirker foretaket.

GRI ble grunnlagt 1 1997 hvor den ferste standarden allerede ble utgitt 1 2000, og har siden det vert
1 stor utvikling (GRI, u.4.-b). Standardene er fortsatt i utvikling og 1 2021 kom det en stor
oppdatering pé de universelle standardene i tillegg til at standardsetterne har pagadende arbeid med &
utvikle sektorstandarder (GRI, u.a.-b). De ovrige temaspesifikke seriene er ikke endret som folge av
endring i de universelle standardene. Den oppdaterte versjonen for de universelle standardene vil
gjelde fra og med 1.janaur 2023(GRI, u.a.-c). Selskapene har ogsa mulighet til & ta 1 bruk de nye
standardene allerede for regnskapséret 2021. Barekraftsrapporteringene vi skal analysere folger

dermed tidligere universelle standarder fra 2016 eller nye standarder for 2021.

2.4.1 Oppbygging av GRI rammeverket

GRI bestér av et sett med standarder og er gruppert hierarkisk som vist i figur 2.4 nedenfor. Forst
kommer de universelle standardene som omhandler rapporteringsprinsipper (GRI 101), generelle
rapporteringselementer (GRI 102) og definering av vesentlige forhold (GRI 103). GRI 101 viser til
hvordan selskapet skal folge de pafelgende GRI standardene, der virksomheter forst skal
gjennomga GRI 102 og GRI 103. Etter de universelle standardene er gjennomgatt skal
virksomhetene rapportere pa relevante temaspesifikke serier. Seriene er delt inn i skonomi (200
serien), miljo (300 serien) og sosiale forhold (400 serien). Hver av temaseriene har flere
understandarder, eksempelvis har 300 serien 8 understandarder (GRI 301 til GRI 308). I hver
standard er det flere «disclosures» som viser til ulike forhold som selskap skal rapportere pa, hvor

blant annet GRI 301 har tre disclosures (301-1 til 301-3). I tillegg er det ofte anbefalinger til hva



selskapene kan ha med for & forbedre rapporteringen og veiledninger for hvordan selskapet skal

oppfylle kravene i disclosuren (GSSB, 2016a; GSSB, 2016b; GSSB, 2016c¢).
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Figur 2.4 Oppbygging av GRI rammeverket (GSSB, 2016a)

GRI 101 beskriver hvilke krav som selskapene mé folge for & si at de rapporterer 1 henhold til GRI
standardene. Her skiller standarden mellom & rapportere etter «core option» eller «comprehensive
option». Etter «comprehensive option» ma selskapet rapportere pa alle disclosures 1 GRI 102 i
tillegg til & rapportere pa flere av de temaspesifikke standardene. Selskaper som rapporterer etter
«core option» ma kun rapportere pa deler av GRI 102, samt rapportere pd minst én disclosure i en
temaspesifikk standard som er satt som vesentlig. Eksempelvis dersom et selskap har listet opp
vesentlige temaer innenfor miljgmessige og skonomiske, men ikke sosiale forhold, mé de
rapportere pa minst en disclosure 1 200 og 300 serien. Det er ogsd mulig & referere til GRI
rammeverket som inneberer at selskapet rapporterer pa forholdene de selv ensker. Pa bakgrunn av
dette oppfyller selskapet ikke kravene for & hevde at de rapporterer etter GRI. I tillegg beskriver
GRI 101 hvordan selskapet skal rapportere dersom selskapet utelater pliktige krav. GRI tillater
utelatelser dersom forholdet ikke er aktuelt for virksomheten, det gér ut over konfidensialitet,
juridisk forbud eller dersom virksomheten ikke har informasjonen tilgjengelig. GRI 101 inneholder
ogsé 10 rapporteringsprinsipper for rapportering i henhold til GRI som blir n&ermere gjennomgatt i

delkapittel 2.4.3 (GSSB, 2016a).

GRI 102 inneholder generelle rapporteringselementer. Her skal det rapporterende selskap informere
om organisasjonsprofil, strategi, etikk og integritet, virksomhetsstyringen, interessentengasjement
og rapporteringspraksis. Sistnevnte tar blant annet opp hvordan virksomheten skal gjennomga

prosessen som blir fulgt for & identifisere vesentlige forhold. GRI 102 viser ogsa til at selskapet ma



ha en GRI indeks som skal vise til hvilke disclosures som selskapet har rapportert pa (GSSB,
2016Db).

GRI 103 omhandler hvordan ledelsen tiln@rmer seg de vesentlige forholdene virksomheten har. Her
skal ledelsen redegjore for hvert enkelt vesentlig forhold som er avdekket. Dette innebaerer
forklaring pd hvorfor det er et vesentlig forhold, hva slags pavirkning forholdet har, hvordan
ledelsen handterer forholdet og hvordan virksomheten evaluerer ledelsens hindtering av forholdet

(GSSB, 2016c).

For hvert av de vesentlige forholdene kan selskapet benytte en relevant temaspesifikk standard for a
utdype forholdet ytterligere. Den temaspesifikke serien for gkonomi (200) handler om gkonomiske
forhold som pavirker interessenter og skonomiske forhold som pévirker lokale, nasjonale og
globale nivier. Videre omhandler miljo (300) organisasjonens pdvirkning pa klima. Dette
inkluderer organisasjonens pavirkning pa land, luft, vann og ekosystemer. Den siste temaspesifikke
serien, sosiale forhold (400) handler blant annet om hvordan virksomheten pavirker sine ansatte ved
pensjonsordninger, sikkerhet og utdanning. Sosiale forhold inneholder ogsé forhold som
diskriminering, menneskerettigheter og barnearbeid (GSSB, 2021). Se tabell 2.2 for oversikt over

antall standarder per temaspesifikk serie.

Temaspesifikk serie Antall standarder

Okonomi 7
Milje 8
Sosiale forhold 19

Tabell 2.2 Oversikt over antall standarder i GRI sine temastandarder (GSSB, 2016d; GSSB, 2016f;
GSSB, 2016g; GSSB, 2021)

2.4.2 Endringer i universelle standarder

Som folge av nye universelle standarder fra 2021 er det flere endringer. Tidligere kunne selskapet
velge & rapportere etter «core» eller «comprehensive option», men 1 de nye standardene ma
selskapene rapportere i samsvar med GRI. De mest vesentlige endringene ved & rapportere i
samsvar med GRI (2021) er at selskapet méa rapportere pa flere disclosures enn tidligere (GSSB,

2016a; GSSB, 2021).



Videre viser de nye universelle standardene til at selskaper skal rapportere pa alle vesentlige forhold
vedrerende gkonomi, milje, sosiale forhold og menneskerettigheter. GRI gker dermed fokuset pa
menneskerettigheter i de oppdaterte standardene. En annen vesentlig endring er at begrepet
vesentlighet hovedsakelig gjennomgés i GRI 3 hvor denne informasjonen tidligere ble gjennomgatt
i 102 serien under temaet interessentengasjement og 103 serien. GRI 3 gir ogsa mer veiledning til
hvordan virksomheter kan avdekke materielle forhold, der de har en trinnvis veiledning for &

avdekke og bestemme virksomhetens vesentlige forhold (GSSB, 2016a; GSSB, 2021).

2.4.3 Rapporteringsprinsipper i GRI

GRI har definert 10 prinsipper for rapportering, der det er fire prinsipper for innhold og seks

prinsipper for kvalitet, vist i tabell 2.3 nedenfor.

Rapporteringsprinsipper for innhold Rapporteringsprinsipp for kvalitet
Inkludering av interessenter ~ Noyaktighet |
Beerekraftig kontekst Balansert
Vesentlighet Klarhet
Fullstendighet Sammenlignbarhet
Pélitelighet
Aktualitet

Tabell 2.3 Oversikt over rapporteringsprinsipper i GRI (GSSB, 2016a)

De fleste av GRI sine prinsipper tilsvarer IASB (2018). De to rammeverkene har definert
prinsippene noe ulikt, men de gar ut pd mye av det samme med unntak av prinsippene inkludering
av interessenter og berekraftig kontekst som ikke er med 1 IASB (2018). Inkludering av
interessenter handler om at virksomheten skal identifisere sine interessenter og ta hensyn til
interessentenes forventinger ved vurdering av vesentlige forhold. Interessenter er brukerne som
forventes a bli betydelig pavirket av selskapets aktiviteter, produkter eller tjenester. Mens
baerekraftig kontekst viser til selskapets pavirkning pa milje, sosiale og ekonomiske forhold skal
kunne presenteres i en storre kontekst. Med dette menes at pavirkningen ma vises pa eksempelvis

sektor- eller globalt niva. I tillegg fordeler GRI vesentlighet pd to dimensjoner, hvor den forste



dimensjonen innebarer selskapets pavirkning pa ekonomi, sosiale forhold og miljo og den andre

dimensjonen handler om hvordan selskapet pavirker sine interessenter (GSSB, 2016a).

2.5 TCFD

TCFD er et rammeverk som fokuserer pa at virksomheter skal rapportere pa hvordan miljoet
pavirker foretaket. Rammeverket baserer seg pa fire hovedtemaer for rapportering, henholdsvis
styring, strategi, risikostyring, mal og metoder (TCFD, u.a.). Det forste temaet, styring, innebarer at
selskapet skal rapportere pa styrets involvering og deres rolle 1 klimarelaterte muligheter og trusler.
Det andre teamet, strategi, gar ut pa at selskapet ma rapportere pa hvordan klimarelaterte muligheter
og risikoer pavirker deres strategi. Risikostyring innebarer at selskapet skal indentifiserte risikoer
og sette opp muligheter for & hindtere dette. I tillegg skal selskapet gi informasjon om mal og

metoder hvor selskapet skal gi informasjon om ulike parametere og nekkeltall (TCFD, 2017).

Naér selskapet skal sette opp sin fordeling av klimarelaterte risikoer og muligheter, inndeler TCFD
standarden inn i overgangsrisiko og fysisk risiko. Overgangsrisiko gér ut pd endring 1 samfunnet
som felge nye lover og regler, teknologi og endring i markedet. Disse endringene kan fore til
okonomiske tap for selskapet og tap av omdemme. Fysisk risiko knytter seg til to former for risiko,
risiko som felge av en hendelse og risiko som felge av langsiktig skifte. De klimarelaterte
mulighetene handler om at det oppstar muligheter ved endring i markedet, hvor TCFD har listet opp
mulighetsomrader som blant annet ressurseffektivitet, energikilde, nye produkter og tjenester, nye

markeder (TCFD, 2017).

For 4 underseke fremtidige klimarelaterte risikoer og muligheter anbefaler TCFD at selskapene
utarbeider en scenarioanalyse. Denne analysen tar utgangspunkt i ulike muligheter og trusler, og
hvordan dette pavirker selskapet dersom de inntreffer (TCFD, 2017). Rammeverket bidrar til gkt
fokus pé selskapers klimarelatert muligheter og trusler og gir i tillegg brukernyttig informasjon til

interessentene, sarlig for ressursallokeringsformélet.

2.6 ESRS

ESRS blir pliktige standarder for baerekraftsrapportering i EU. 1 2020 fikk EFRAG (European

Financial Reporting Advisory Group) i oppdrag av EU a undersgke mulighetene for en europeisk



bearekraftstandard. Resultatene av undersegkelsen ble levert 1 2021, der EFRAG anbefalte at deres
oppdrag skulle utvides til & utvikle en slik standard. Det ble 1 den forbindelse opprettet et nytt
direktiv for barekraftsrapportering, CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive).
Direktivet skal utfylles av standardene som EFRAG utarbeider (Finansdepartementet, 2022). CSRD
ble vedtatt av EU 1 november 2022 og forste utkast til standardene ESRS ble sendt over til EU

kommisjonen. Standardene skal vedtas innen juni 2023 (Birkelund, 2023).

CSRD direktivet vil tre 1 kraft 1 EU fra januar 2023 og far anvendelse for regnskapsaret 2024
(Birkelund, 2023). Det vil vere en trinnvis implementering av CSRD rammeverket hvor det i forste
omgang vil vere gjeldende for de storste foretakene som er notert pa bers (PwC, 2022). I tillegg vil
selskapene vare pliktig til & ha attestasjon pa rapporteringen, hvor det i begynnelsen kan gis
attestasjon med moderat sikkerhet, men pa sikt skal rapportene attesteres med betryggende
sikkerhet (PwC, 2022). Ved revisorforeningens gjennomgang av standardene papeker de at kravene
er omfattende, hvor selskapene mé benytte mye tid for & kunne rapportere for regnskapsaret 2024

(Revisorforeningen, 2022).

Standardene ble utviklet med grunnlag i behov for en standardisering av barekraftsrapportering. En
pliktig standard vil medfere at selskapene ikke lenger kan velge hva de skal rapportere pé og
standardisering av krav vil veere med pé a oke kvaliteten og relevansen til rapporteringen.
Rammeverket bygger pé tidligere kjente rammeverk for baerekraftsrapportering som GRI, TCFD,
CDP, SASB og GHG (PwC, u.a.-b). Selskaper som allerede rapporter i samsvar med en eller flere
av disse rammeverkene vil mest sannsynlig ha et fortrinn ved implementering av ESRS

standardene.

Standardene bestér av to generelle standarder, ESRS 1 og 2, samt 10 standarder som inneholder
rapporteringskrav for temaene miljo, sosiale forhold og virksomhetsstyring. Standarden bygger pé
tre byggeklosser, strategi, implementering og maling av fremdrift. Dette er 1 likhet med TCFD
rammeverket, med unntak av at de ogsa har risikostyring som et grunnleggende element. ERSRS
standarden bygger ogséa pa dobbelt vesentlighet, som viser til at selskapene bade skal fokusere pa
hvordan klima og sosiale forhold pévirker dem samt hvordan selskapet pavirker klima og sosiale
forhold (PwC, u.a.-b). Ved & rapportere etter GRI vil selskapene allerede ha startet pa prosessen for
a identifisere dobbel vesentlig da man har vurdert interessentens behov og hva som anses vesentlig

dem.

Med strategi menes at selskapene forst og fremst ma ha en strategi som er i samsvar med
overgangen til & drive mer barekraftig, dette innebarer ogsa at selskapet mé vare klar over og ta

hensyn til ulike klimarelaterte muligheter og risikoer som kan pavirke deres strategi.



Implementering gar ut pé at foretaket ma opplyse om maélene foretaket har satt seg for 4 redusere
klimapévirkning og pa denne maten ma oppgi hva som situasjonen er i dag, samt hvordan de skal
na sine mal. Den siste byggeklossen, maling av fremdrift gar hovedsakelig ut pa at selskapet skal

rapportere pa ulike nekkeltall (PwC, u.a.-b).

2.7 Attestasjon

Attestasjon innebzrer at en uavhengig part kontrollerer at ledelsens pastander er korrekt. Dette
bidrar med & redusere asymmetrien mellom selskapets ledelse og selskapets interessenter, og eker
kvaliteten pé de kvalitative egenskapene for brukernyttig informasjon som blant annet relabilitet og

tro gjengivelse.

Det er 1 dag mulig & fa attestasjon av baerekraftsrapporteringen etter blant annet ISAE 3000, og
AA1000, men det er ikke pliktig etter norsk rett. For regnskapsaret 2020 var det 26 selskaper pa
Oslo Bers som hadde fatt sin baerekraftsrapport attestert, dette tilsvarer 40% av selskapene péa Oslo
Bors. Av disse var det 81% som hadde fétt sin attestasjon etter ISAE 3000 (Revisjon & Regnskap,
2022). Dette knytter seg til at attestasjon ofte utfores av revisjonsselskapene som har som praksis a

benytte ISAE 3000 (Fallan, 2020a, s. 285).

Ved attestasjon etter ISAE 3000 og AA1000 kan selskapet selv velge om de ensker betryggende/lav
sikkerhet eller moderat/hay sikkerhet. De har ogsa mulighet til & velge attestasjon pé kun deler av
rapporteringen. En forskjell mellom standardene er blant annet at AA100 1 motsetning til ISAE
3000 har sterre fokus pa interessenter, og at attestasjonsberetningen gir mer informasjon om forhold
som er avdekket og omrader for forbedring (AccountAbility, 2020; Fallan, 2020a, s. 286; IAASB,
2013). Attestasjonsberetningen i ISAE 3000 gir kun utrykk for en endelig konklusjon pa arbeidet.
Ved en attestasjon etter betryggende sikkerhet konkluderer den uavhengige parten med en positiv
konklusjon ved 4 konkludere med at det i det alt vesentlige er korrekt 1 henhold til gitte kriterier.
Ved moderat sikkerhet av attestasjon vil den uavhengige parten konkludere med at det ikke er
avdekket forhold som indikerer at informasjonen inneholder vesentlige feil, og vil derfor utforme

konklusjonen negativt (Fallan, 2020a, s. 286; IAASB, 2013).

Tidligere studier viser til at attestasjon bade kan gke paliteligheten, troverdigheten og verdien til
selskapet (Braam et al. 2016; Hodge et al. 2009; Jadoon et al., 2021; Pflugrath et al. 2011).
Finanstilsynet presiserer ogsa at attestasjon kan vaere med pa & redusere risikoen for feil og oke

tillitten til interessentene (Finanstilsynet, 2020, s.12). Tidligere litteratur viser videre til mangler i



attestasjonsstandardene, hvor standardene blir kritisert péd basis av at de méd vare mer spesifikke og

tilpasset attestasjon for baerekraftsrapportering (Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2020).

2.8 Bransjer

Da bransjer har forskjellige miljoavtrykk og berekraftige problemstillinger, er det viktig & danne
seg en forstaelse av hovedtrekk ved bransjen for & kunne foreta en vurdering av selskapets
baerekraftsrapportering. I delkapitlene nedenfor blir de utvalgte bransjenes problemstillinger

innenfor sosiale, miljgmessige og ekonomiske forhold beskrevet.

2.8.1 Industriell transport

Shipping og transport er en nering med stort utslipp av klimagasser og en omstilling til nullutslipp
vil vaere krevende (Finansforbundet & PwC, u.4a., s. 46). Norge er ifolge Norges Rederiforbund
(2021) den fjerde storste skipsfartsnasjonen, og pé basis av dette kan de norske selskapene vare en
stor bidragsyter til omstilling 1 bransjen. For a {4 til denne omstillingen kreves det at bransjen tar

grep og er avhengig av nye innovative lgsninger som kan tas i bruk.

Transport sektoren star i dag for 33% av utslippene i Norge (Miljedirektoratet, 2022b). EU har
kommet med nye mél for tungfartey, hvor det allerede skal vare en reduksjon pa 45% innen 2030
0g 90% fra 2040. For at malet skal oppnas ma utslipp fra transportsektoren ned
(Samferdselsdepartementet, 2023). P4 bakgrunn av en strengere miljopolitikk med nasjonalt
utslippsmél mé selskapene ta grep for & kunne holde sin posisjon i markedet. En undersekelse gjort
av Amnesty International (2020) viste at naringen tilherende industriell transport var en av de to
bransjene med heyest risiko for brudd pa menneskerettigheter. Undersgkelsen viste ogsé at denne
risikoen har gkt siden 2017. Tross den heye risikoen, oppga 73% av selskapene i bransjen at de ikke

opplevede stor risiko tilknyttet brudd pa menneskerettigheter.

Ifolge Finansavisen har Wilhelmsen Ships Service «bistatt med & importere flybensin som kan vare
benyttet til militeere formal i Myanmar» (Segrov, 2022). Dette viser til at bransjen ikke bare kan ha
brudd pa menneskerettigheter internt i selskapet, men ogsa til sine kunder. Dette er derfor en
bransje som ma vise stor aktsomhet til hvem de transporterer varer for og ma foreta grundige

risikovurderinger for sin hdndtering av menneskerettigheter.



2.8.2 Oppdrett

Pé grunn av Norges klima og den lange kystlinjen er forholdene for & kunne drive oppdrett av fisk
gode. Det har vert en stor vekst i bransjen som har medfort at dette er en av Norges storste
na&ringer, og det er den nest storste eksportnaringen i Norge (Narings- og fiskeridepartementet,
2021a). Det er ikke bare en stor eksportnearing i Norge, men globalt stir ogsa Norge sterkt nar det
gjelder eksport av atlantisk laks og regnbueorret (Nerings- og fiskeridepartementet, 2021b). Pa
bakgrunn av sterrelsen i naringen, er det ogsa muligheter for at norske selskaper kan bidra til mer
baerekraftig mat globalt. Oppdrettsnaringen er ogsd en bransje som er sterkt pavirket av klimaet
rundt seg og klimaendringer kan fa store konsekvenser (Bjartnes et al., 2019). Dette er ogsé en
bransje som har satt store miljemessige fotavtrykk, og regjeringen har derfor innfort et
trafikklyssystem som styrer produksjonsmengden i ulike omréder, med det formal & fa en mer

barekraftig vekst (Narings- og fiskeridepartementet, 2022a).

Videre har regjeringen nylig innfert grunnrenteskatt for havbruk, med virkning fra 1. januar 2023.
Bakgrunnen for dette er at oppdrettsneringen benytter felles naturresurser som skal kunne komme
fellesskapet til gode (Finansdepartementet, 2023). Dette medferer pavirkninger pa
oppdrettsselskapers skonomiske stilling ettersom skattekostnaden eker med 35%. I tillegg har
arbeidsulykker i oppdrettsnaringen okt de siste arene (Vatlestad, 2022). Dette viser til at bransjen i

den sosiale dimensjonen ma arbeide med de ansattes sikkerhet.

2.8.3 Olje, gass og kul

Olje er den naringen som har tilfert mest inntekter og verdiskapning til Norge, men det er ogsd den
na&ringen som er den nest storste kilden til klimagasser 1 Norge (Miljedirektoratet 2022a.; Olje- og
energidepartementet, 2021). Det er flere petroleumsvirksomheter som opererer pa norsk sokkel der
myndighetene legger til grunn for konkurranse og mangfoldig drift med bakgrunn av det ikke skal

vaere markedsmonopol i bransjen (Olje- og energidepartementet, 2021).

Olje og gass produksjon gir store utslipp bade til luft, vann og havbunn, hvor CO 2 utslippene var pa
ca. 11 millioner tonn 1 2021. Olje og gass produksjon pavirker ogsé det biologiske mangfoldet rundt
plattformene pé grunn av boring i havbunnen, leting og eventuelt oljesol (Jakobsson & Pedersen,
2020). Det er ogsa risiko knyttet til akutt forurensing 1 form av store oljeutslipp. Med bakgrunn i
store utslipp har myndighetene satt flere mal for naeringen i form av lover og forskrifter som

regulerer hvordan petroleumsvirksomhetene kan operere. Miljodirektoratet setter ogsa rammer for



hvor mye utslipp Norge kan ha gjennom nazringen (Miljedirektoratet, 2022a). Videre har bransjen
petroleumsskatt som folge av deres utnyttelse av norske miljoressurser (Finansdepartementet,

2022). Dette er med pa 4 bidra til & pavirke den ekonomiske dimensjonen til bransjen.

Videre har Amnesty International (2020) gjennom sin undersekelse sett at 50% av selskapene i olje
og gass industrien ikke har kontroll pé sine leveranderkjeder eller om det har oppstétt brudd pa
menneskerettigheter. Dette tyder pa at bransjen ma eke graden av kontroll og overvaking for &
ivareta sitt sosiale ansvar. Videre har Engen et al. (2017) gjennom sin undersgkelse om sikkerhet 1
petroleumsvirksomheter presisert at bransjen har en hey risiko knyttet til ansattes helse og
sikkerhet, og det er vesentlig at selskapene jobber med a identifisere og forsta risikoen for &

forebygge ulykker.

2.8.4 Software

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2020) viser til at teknologiutvikling vil vere
nedvendig for at vi skal nd baerekraftsmalene. Software bransjen har mulighet til & bidra med
forbedret infrastruktur, innovasjon, utdanning og ekonomisk vekst (Lovstad et al., 2019). Samtidig
som teknologi kan vere med pé a finne nye og bedre lgsninger kan bransjen se ut til 4 ta en annen
vel, hvor bransjen etterlater et storre og sterre klimaavtrykk, og kan ende opp med & utgjere opp til
20% av verdens energiforbruk i 2030 (Schjelberg, 2020). Dette knytter seg til at mer og mer blir
digitalisert, og bransjen er 1 rask vekst. Med bakgrunn i dette er det ogsa viktig at software bransjen

har barekraft 1 fokus.

Software bransjen stir ogsa ovenfor viktige temaer som datasikkerhet og personvern ettersom det
blir lagret mer data fra brukere og omverden (IKT Norge, 2020). Hackere finner stadig nye mater &
komme seg gjennom sikkerhetsmuren og det er derfor viktig at selskapene har tilstrekkelig kontroll

og overvaking for & ivareta brukernes personvern.

I en undersgkelse av baerekraft gjennomfoert av IKT Norge (2020) kom de frem til at 92% av
selskapene 1 IT bransjen mente datasikkerhet, personvern og cybersikkerhet er viktige temaer &
inkludere i rapportene de kommende arene. Undersgkelsen viste videre at selv om selskapene i
bransjen mente det var viktig a rapportere pa disse forholdene, var det likevel flere IT selskaper som
ikke rapporterte pa forholdene. Dersom selskapene ikke er klare til & ivareta interessentenes behov
kan det fore til at selskapene som ikke rapporterer pd forholdene taper anbudsprosessene og kan fa

mindre tilgang til kapital (IKT Norge, 2020).



3 Metode

3.1 Metodisk tilnzerming

Metode handler om hvordan studien gjennomferes, der det skilles mellom to metodiske
tilneerminger, kvantitativ og kvalitativ metode (Bell et al, 2019, s.35). Det er oppgavens
forskningsspersmal som bestemmer hvilken metode som skal benyttes. Kvalitativ metode har en
induktiv tilneerming, hvor analysen bygger pé en konstruktivisme og interpretivisme i form av a
bygge forstéelse for et fenomen gjennom intervjuer, tekster og bilder (Bell et al., 2011, s.27;
Johannessen et al., 2020, s.51). Med en kvantitativ tiln@rming menes en analyse som maler data i
form av tall for & se sammenhenger mellom tallmaterialer som skal undersegkes (Bell et al, 2019,
s.163). I en kvantitativ analyse kan det utformes deduktive hypoteser fra teorien som blir testet (Bell
etal, 2019, s.164). Videre kjennetegnes kvantitativ analyse ved at det bygger pa positivisme og
objektivitet.

Viére forskningsspersmal i denne oppgaven gar ut pd & undersgke graden av oppfyllelse av GRI
rammeverket for et utvalg baerekraftsrapporter i fire ulike bransjer. P4 bakgrunn av dette trekker
denne oppgaven i retning av en kvantitativ tilnerming, ved at vi analysere graden av oppfyllelse der
analysen ender opp i kvantifiserbare tall. Standarden vi benytter for & male graden av oppfyllelse er
et eksisterende rammeverk som har spesifikke indikatorer slik at det blir mindre tolkninger. Videre
vil vi kontrollere hvordan ulike uavhengige variabler pavirker rapporteringen. Dette gjores gjennom
korrelasjons- og regresjonsanalyse for & underseke sammenhengen mellom variabler for
baerekraftsrapporteringen i 2021. Denne studien har derfor en deduktiv tilneerming da vi tar
utgangspunkt i tidligere forskning ved utvikling av hypotesene, og gjennom analysene vil teste

teoriene (Johannessen et al., 2020, s.255, 311 og 333).

Forskningsdesign kan beskrives ved hvordan data innsamles og under hvilke tidsperioder studien
foregér (Johannessen et al, 2020, s. 259). Ved analyse av selskapers barekraftsrapportering henter
vi inn rapporter for 2021, og bruker dermed data for en avgrenset periode. Forskningsdesignet som
beskriver denne type innsamling er en tverrsnittsundersgkelse. Ved denne typen undersekelse kan

man undersgke menstre og sammenhenger 1 en avgrenset periode.



3.2 Populasjon og utvalg

Utgangspunktet i denne oppgaven er rapporteringen for 2021 til alle norske selskaper som er notert
pa Euronext Oslo og rapporterer i henhold til GRI «core option», «comprehensive option» eller 1
samsvar med GRI (2021). Ut fra disse selskapene har vi valgt ut fire bransjer som er den endelige
populasjonen ved hjelp av sorteringen av bransjer pad Euronext Oslo. Det er benyttet en stratifisert
systematisk utvelgelse (Johannessen et al, 2020, s. 270-271). Dette ble gjort ved & sortere pa
variablene for marked (Oslo Bers, Euronext Growth Oslo og Euronext Expand Oslo) og region

(Norge), og sorterte deretter pa de fire utvalgte sektorene (Euronext, u.a.).

For selskapene innen olje, gass og kull ble det sortert pd industrien «Energy» og sektoren «Oil, Gas
and Coal». Videre for 4 finne utvalget til oppdrettsselskapene, sorterte vi pd industrien “Consumer
Staples” og undersektoren «Farming, Fishing, Ranching and Plantations». For & finne selskapene i
software sektoren sorterte vi pa industrien «technology» og sektoren «Software and computer
services». Avslutningsvis sorterte vi pa «Industrials» og deretter pd sektoren «Industrial

Transportation» for & finne selskapene innen industriell transport.

Per 15. desember 2022 nar utvalget ble foretatt var det 94 selskaper pa Euronext Oslo i de fire

utvalgte bransjene, som fordeler seg som vist i tabell 3.1 nedenfor.

Marked Industriell Oppdrett Olje, gass og Software

transport kull

R

Euronext

Growth Oslo

Euronext

Expand Oslo

Tabell 3.1 Oversikt over antall selskaper i de utvalgte bransjene fordelt pa marked

Det ble videre foretatt en gjennomgang av alle selskapene sin rapportering for & f4 en oversikt over
hvilke selskaper som hevdet & rapportere 1 henhold til GRI. Av selskapene som rapporterte etter
GRI var det totalt 22 selskaper som rapporter etter «core optiony», ingen selskaper som rapporterte
etter «comprehensive option» og seks selskaper som rapportere etter GRI (2021). I tillegg var det

seks selskaper som rapporterte med referanse til GRI, disse selskapene holdes utenfor utvalget



ettersom de ikke oppfyller kravene for & rapportere i henhold til GRI. Det endelige utvalget ble
totalt 28 selskaper, med fordelingen vist i tabell 3.2 nedenfor.

Industriell Software

Oppdrett

Olje, gass og kull

transport

GC Rieber Andfjord Salmon = Akastor ATEA

hioni
Shipping (MNOK 1516) | (MNOK 1 463) | (MNOK 18 389)
(MNOK 779)
Hoéegh Atlantic Sapphire = Aker BP Pexip Holding
Autoli

HIOTIners (MNOK 3 894) | (MNOK 97 856) | (MNOK 4 282)
(MNOK 4 354)
Klaveness Grieg Seafood Aker Solutions Schibsted

inati MNOK 9 427

Combination ( )| (MNOK 11 507) | (MNOK 74 078)
Carriers
(MNOK 2 515)
MPC Container | Lerey Seafood Dof Strongpoint
Ship Group

(MNOK 10 907)

(MNOK 41 085)

(MNOK 188)

(MNOK 1 145)

Wallenius Mowi Equinor Techstep

ilhel
Wilhelmsen (MNOK 108 405) | (MNOK 768 873) | (MNOK 765)
(MNOK 21 420)
Wilh. Norcod OKEA Tietoevry

ilhel
Wilhelmsen (MNOK 1 856) | (MNOK 2628) | (MNOK 32 581)
Holding

(MNOK 9 159)

SalMar Reach Subsea Volue
(MNOK 71 622) (MNOK 440) (MNOK 8 397)
Var Energi

(MNOK 70 000)!

Tabell 3.2 Oversikt over selskaper i utvalget fordelt pd bransje og markedsverdi per 31.12.2021°

! Informasjonen om markedsverdi, er hentet fra pressemelding pa tidspunktet selskapet ble notert pa Oslo Bers per 16.
februar 2022 (Euronext, 2022c).
2 Informasjon om markedsverdi per 31. desember 2021 er hentet fra programvaren Refinitiv Workspace (Refinitiv, u.8).

40



For olje, gas og kull bransjen var det totalt 32 selskaper, hvorav 9 av disse hevdet & rapportere i
samsvar med GRI. Oppdrettsbransjen hadde totalt 19 selskaper, hvorav 7 selskaper hevdet a
rapportere i henhold til GRI. For software var det totalt 23 selskaper, der 7 selskaper hevdet a
rapportere etter GRI og 1 transportbransjen var det totalt 20 selskaper, hvor 6 selskaper hevdet &
rapportere 1 henhold til GRI.

3.3 Datainnsamling

Som nevnt i1 delkapittel 3.1 ensker vi & benytte en kvantitativ tilnerming. For & kunne besvare
oppgavens forskningsspersmaél ensker vi 4 ta i bruk en innholdsanalyse for & kunne vurdere
selskapenes oppfyllelse av kravene 1 GRI. En innholdsanalyse benyttes for a analysere flere
dokumenter ved a kvantifisere fra ord til tall og definere gitte regler pa en systematisk og objektiv

mate (Bell et al., 2019, s. 280).

Flere tidligere studier har benyttet innholdsanalyse for & analysere selskapers
baerekraftsrapportering (Aggarwal & Singh, 2018; Guthrie & Farneti, 2008; Landrum & Ohsowski,
2018). Eksempelvis benytter Baalouch et al. (2019) kvalitetskravene for blant annet GRI og IASB

(2018) 1 sin vurdering av selskapers barekraftsrapportering gjennom en innholdsanalyse.

Datamaterialet som er benyttet i innholdsanalysen er GRI standardene og selskapers utgitte
rapporter. GRI sine krav er allerede definert i standardene, og det er disse kravene selskapet ma
oppfylle dersom de ensker & rapportere etter GRI «core option» eller GRI 2021. Videre
systematiseres dataene basert pd beregninger av oppfyllelse til disclosures og serier. Ved vurdering
av oppfyllelse beregnes det en poengsum basert pa selskapenes samsvar med GRI regelverket.
Standardene er hentet fra GRI sine nettsider og er tilgjengelig for alle. Vi har lastet ned
«Concolidated Set of the GRI Standards» samt de respektive standardene for 2016, herunder GRI
102 til 103 samt GRI 306, GRI 412 og GRI 419 da disse ikke er inkludert i «Concolidated Set of
the GRI Standards». Videre er alle baerekraftsrapporter og andre kilder selskapene 1 utvalget

henviser til i sin GRI indeks, hentet fra selskapets nettside og er tilgjengelig for alle.



3.4 Tidligere forskning hvor poengsystemer er benyttet

For & vurdere om selskapers rapportering samsvarer med rammeverket gnsker vi & benytte et
poengsystem for & male graden av oppfyllelse. Det er gjennomfort flere studier som prover a
kvantifisere oppnaelsen av selskapers barekraftsrapportering ved at det blir benyttet ulike
scoringssystemer. Morhardt et al. (2002) utarbeidet et eget poengsystem for & kontrollere selskapers
oppfyllelse av GRI 2000. Her definerte forskerne totale mulige poeng ut fra ut fra GRI «topics» og
tildelte poeng mellom null og tre, hvor null poeng ble gitt dersom det ikke foreld noe informasjon
og tre poeng ble gitt dersom selskapet oppfylte alle krav. Skouloudis et al. (2009) baserte, 1 likhet
med Morhardt et al. (2002) sitt poengsystem pd GRI «Topics», hvor hvert emne ble tildelt et poeng
mellom null og fire. Null poeng ble gitt dersom selskapets rapport ikke inkluderte noe relevant
informasjon og fire poeng ble gitt dersom selskapet hadde oppfylt alle krav. Habek (2014) benyttet i
likhet med Skouloudis et al. (2009) et poengsystem fra null til fire poeng for & méle selskapers
barekraftsrapportering, men Habek (2014) baserte seg pa Deloitte sine poengkort for & kontrollere

kvaliteten.

Yadava & Sinha, (2016) har i likhet med Morhardt et al. (2002) og Skouloudis et al. (2009) benyttet
GRI rammeverket for 4 utlede et poengsystem for & male selskapers rapportering, men med noen
modifikasjoner da GRI standarden har utviklet seg gjennom érene. Studien tar utgangspunkt i GRI
2011, hvor forskerne har definerte 84 indikatorer som de vurdere selskapene pa, ved & gi en
poengsum mellom null og tre for hver av indikatorene. Ogsé nyere forskning, slik som Christensen
& Johansen (2022) har kontrollert oppfyllelse av GRI rammeverket. Christensen & Johansen (2022)
benyttet et poengsystem fra null til et poeng for hver standard som selskapet hevdet a rapportere

etter.

Vimaler i likhet med tidligere forskning oppfyllelse av selskapers rapportering etter GRI ved &
kvantifisere oppnaelsen ut fra et poengsystem fastsatt basert pd GRI rammeverket. Vi vil i1 likhet
med Christensen & Johansen (2022) benytte et poengsystem fra null til en, med utgangspunkt i de
standardene selskapene hevder & rapportere etter. Vi vil gjore noen endringer, som folge av

videreutvikling av rammeverket samt tilpasninger som beskrives na@rmere i1 delkapitlet nedenfor.

3.5 Poengsystem

Naér selskapene rapporter i samsvar med «core option» (GRI 2016) er det flere av de universelle

standardene selskapene ma rapportere pa. Se vedlegg 1 for oversikt over hvilke disclosures i den
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generelle universelle standarden (102) som er pliktig. Alle disclosures i den universelle standarden
for vesentlige temaer (103) er pliktig. For selskapene som rapporter i samsvar med GRI 2021 er det
pliktig & rapportere pa alle disclosures i de universelle standardene. I tillegg er det flere
temaspesifikke standarder selskapet kan velge a rapportere pd, bade for selskapene som rapporterer
etter «core option» og GRI 2021. Nar et selskap hevder a rapportere pa en disclosure ma de ogsa
rapportere korrekt 1 henhold til kravene. Alle selskap som rapporter etter «core option» eller GRI
2021 er pliktig til & ha en GRI indeks som oppfyller visse krav. Disse kravene inneberer at
selskapene skal medta alle disclosures som de har rapportert pd, hvor de videre ma henvise til hvor 1
baerekraftsrapporten, arsrapporten eller andre informasjonskilder leseren kan finne informasjonen
(GSSB, 2016b; GSSB, 2021). Nér vi kontrollerer oppfyllelse av standardene ser vi hen til alle
disclosures som selskapet viser til at de rapporter pé i sin GRI indeks. Dersom et selskap har utelatt
en pliktig disclosure 1 GRI indeksen vil disse ogsa bli inkludert 1 beregningen av oppfyllelse med
null poeng. Videre vil foretaket ved feil eller mangelfull henvisning i GRI indeksen fa null poeng

for den gjeldende disclosuren.

For a evaluere selskapers barekraftsrapportering vil vi som nevnt benytte et poengsystem. Det
beregners poeng ut fra oppfyllelse av ulike disclosures (d), hvor hver enkelt disclosure kan oppna
1poeng som tilsvarer 100% oppfyllelse. I hver enkelt disclosure er det ofte flere krav som stilles (k).
Eksempelvis 1 GRI 403-1 er det to krav (a og b), hvor a igjen bestar av to krav (i og ii) (GSSB,
2016e). Hver av disse ma vurderes for seg og vil gi 0,25 i oppfyllelse per godkjente krav, mens b
ikke bestar av flere krav og vil gi 0,5 poeng i oppfyllelse dersom kravet er oppfylt. Se figur 3.1

nedenfor hvor vi har oversatt disclosure 403-1 til norsk.



Disclosure 403-1
Styringssystem for helse og sikkerhet pa arbeidsplassen

Rapporteringskray

Den rapporterende organisasjonen skal rapportere folgende informasjon for ansatte og for
arbeidstakere som ikke er ansatte, men hvis arbeid og/eller arbeidsplass kontrollers av
organisasjonen:

a. En erklzring om hvorvidt et styringssystem for helse og sikkerhet er implementert, herunder

om:
Disclosure < i.  systemet har blitt implementert grunnet lovkrav og, i si fall, en liste over kravene;
403-1 ii.  systemet har blitt implementert basert pi anerkjente standarder/retningslinjer for

risikostyring og/eller styringssystem og, i sd fall en liste over
standarder/retningslinjer.
b. En beskrivelse av type arbeidere, aktiviteter og arbeidsplasser som omfattes av
styringssystemet for helse og sikkerhet pi arbeidsplassen, og en forklaring pd om og i sa fall
hvorfor noen arbeidere, aktiviteter eller arbeidsplasser ikke er dekket.

Figur 3.1 Disclosure 403-1 (GSSB, 2016¢)

For & beregne gjennomsnittlig poeng per disclosure tar vi oppfyllelse av hvert krav (k) og deler pa

antall krav (a) 1 en disclosure, og far folgende formel:

k1+k2+--+k4
Gjennomsnittlig poeng per disclosure (d) = ————

(Ligning 3.1)

Dersom et selskap benytter en av de fire gyldige utelatelsene forklart i underkapittel 2.4.1 vil de bli

gitt en oppfyllelse pd 1 for denne disclosuren.

For a beregne gjennomsnittlig poeng per standard (s), serie (S) og pa totalniva (T) summerer vi
rapporterte disclosures (d) i de ulike kategoriene, og deler pa antall rapportere disclosures (n). En
serie bestar av flere standarder og en standard bestar av flere disclosures. Totalniva tilsvarer alle
disclosures et selskap har inkludert i sin GRI indeks. Eksempelvis bestar serie 300 av standard 301
til standard 308, hvor standard 301 bestar av disclosure 301-1 til 301-3. Totalniva inkluderer alle
serier, herunder 100 serien, 200 serien, 300 serien og 400 serien. Formelen for beregningene er vist

i ligning 3.2 nedenfor.

dl+d2 + - +dn
n (Ligning 3.2)

Gjennomsnittlig poeng per standard (s), serie (S)og totalniva (T) =
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3.6 Variabler

Den avhengige variabelen er graden av oppfyllelse av kravene 1 GRI. For & finne denne variabelen

benytter vi som tidligere nevnt innholdsanalyse.

Vi vil underseke om ulike typer uavhengige variabler kan pévirke selskapers grad av oppfyllelse
etter kravene 1 GRI, ved & utarbeide hypoteser forankret i tidligere forskning og forventninger. Ved
gjennomgang av tidligere forskning har vi kommet frem til syv variabler, som gjennomgas

underkapitlene nedenfor.

For a studere sammenhengen mellom den avhengige variabelen og de uavhengige variablene har vi
1 denne oppgaven benyttet en korrelasjonsanalyse. Her er korrelasjonskoeffisient r beregnet for a
underspke sammenhengen mellom variablene (Johannessen et al., 2020, s. 317). Den avhengige
variabelen viser den prosentvise oppfyllelsen av GRI for hvert selskap, hvor variabelen kan ha en
verdi mellom O til 100%. De uavhengige variablene er operasjonalisert pa ordinalnivé eller
intervallniva. Det er deretter benyttet en regresjonsanalyse for & studere hvordan den avhengige
variabelen varierer med de uavhengige variablene (Johannessen et al., 2020, s. 333). Variablene pa

ordinalniva er lagt inn som dummy variabler ved generering av regresjonsanalysen.

3.6.1 Hypotese 1: Bransje

Ettersom vi gjennomgar rapporteringen for fire ulike bransjer ensker vi & underseke om noen av
bransjene har hoyere grad av samsvar med GRI enn andre. Flere tidligere studier har undersekt om
bransjen et selskap tilherer, har en betydning for barekraftsrapporteringen. Clarkson et al. (2008)
undersgke om forholdet mellom selskapers miljoutslipp har en effekt pé selskapenes avsleringer av
miljemessige forhold. Av analysen kom de frem til at mer utslippstunge selskaper rapporterte mer
apent, og hadde bedre miljoprestasjon. P4 den andre siden analyserte Bachoo et al. (2013) om mer
utslippstunge bransjer hadde en effekt pd baerekraftsrapporteringen, hvor de kom frem til miksede
resultater. Dette ved at forskerne fant en positiv sammenheng for kvaliteten pa
baerekraftsrapporteringen i to av tre bransjer. Videre kom Alonso-Almeida (2014) frem til at storre
selskaper med hoyere barekraftsrisiko, har begynt & rapportere etter GRI tidligere og at flere av
selskapene 1 disse bransjene benytter rammeverket. Ettersom selskaper 1 bransjer med heyere
baerekraftsrisiko i storre grad rapporterer etter GRI rammeverket, og har rapportert pa dette i en
lenger periode en selskaper med mindre berekraftsrisiko, kan dette tyde pé at selskapene har et

bedre utgangspunkt til & oppfylle kravene i GRI.



Av tidligere forskning har primart miljerisiko vaert den kontrollerende variabelen. Ettersom
baerekraftsrapportering gjelder flere forhold, vil vi i denne oppgaven kontrollere om
baerekraftsrisiko kan ha en effekt pa selskapenes oppfyllelse av kravene i GRI. Vi forventer at
selskapene med heyere barekraftsrisiko har en heyere oppfyllelse av GRI rammeverket.
Tilsvarende forventer vi at selskapene med lavere barekraftsrisiko har en lavere oppfyllelse av GRI

rammeverket.

For & male variabelen rangerer vi bransjene med en verdi fra 1 til 4, hvor bransjen med lavest
baerekraftsrisiko har verdien 1 og bransjen med hoyest barekraftsrisiko har verdien 4. For & rangere
bransjene vil vi benytte GRI sin fordeling av baerekraftsrisiko. Der GRI i forbindelse med
utarbeidelse av sektorstandarder har inndelt i fire prioriteringsgrupper, hvor de har vektlagt
pavirkning pa milje, sosiale forhold og ekonomiske forhold (GSSB, 2022). To av bransjene 1
utvalget har en hgyere barekraftsrisiko, dette gjelder oppdrettsbransjen og olje, gass og kull
bransjen (GRI, u.a.-a). Begge bransjene er ut fra GRI sin klassifisering, kategorisert 1 gruppe ¢n,
mens software og industriell transport er klassifisert i kategori tre (GSSB, 2022). Ettersom transport
er plassert under software 1 kategori tre, tilsier dette at GRI har klassifisert software med noe hoyere
baerekraftsrisiko enn transport. Bransjene blir i denne studien inndelt tilsvarende, slik at industriell
transport har verdi 1 og software har verdi 2. Videre er olje, gass og kull plassert over oppdrett i
kategori én 1 GRI sin klassifisering, og denne studien inndeler derfor tilsvarende med verdi 3 for

oppdrett og verdi 4 for olje, gass og kull.

3.6.2 Hypotese 2: Attestasjon

Attestasjon er en ekstern bekreftelse utfort av en uavhengig part. Attestasjon kan gke péliteligheten
til informasjonen som rapporteres, siden informasjonen blir ettersett. Flere tidligere studier har
undersekt hvilken betydning attestasjon har for baerekraftsrapporteringen, hvor Hodge et al. (2009)
og Pflugrath et al. (2011) kom frem til at troverdigheten til rapporteringen eker ved attestasjon.
Videre undersgkte Braam et al. (2016) hvilken grad kvaliteten til selskapers barekraftsrapportering
pavirkes av attestasjon. Gjennom sin forskning kom de frem til at selskapene som hadde en attestert
rapporteringen ogsa hadde en mer pélitelig og neyaktig rapportering. Selskapene med attestasjon
rapporterte ogsa mer informasjon om deres miljopavirkning. P4 bakgrunn av tidligere forskning

forventer vi derfor at attestasjon er med pa & oke selskapets grad av oppfyllelse.

Siden det er mulig & {4 attestasjon for deler av rapporteringen skiller vi mellom full attestasjon,

delvis attestasjon og ikke attestasjon nar vi gjennomgér selskapene i utvalget. Dette skiller vi ved at



verdien 1 tilsvarer at selskapet ikke har attestert sin rapportering, verdien 2 tilsier delvis attestasjon

og verdi 3 tilsvarer full attestasjon.

3.6.3 Hypotese 3: Selskapets storrelse

Variabelen storrelse méler hvilken grad selskapets storrelse og aktivitet pavirker samsvaret med
GRI. Flere tidligere studier har undersgkt om selskapets storrelse har en betydning for kvaliteten av
barekraftsrapporteringen, der flere forskere avdekket en positiv sammenheng mellom selskapers
rapportering og sterrelse (Alrazi et al., 2016; Brammer & Pavelin, 2004; Dienes et al., 2016;
Drempetic et al., 2020; Gallo & Christensen, 2011; Schreck & Raithel, 2018).

At starre selskaper rapporter bedre pa barekraft enn mindre har flere arsaker. Eksempelvis kan
faktorer som heyere grad av medieomtale, konkurransefortrinn og mer ressurser kan fore til at
selskaper rapporterer bede. I tidligere litteratur har det vaert brukt ulike operasjonaliseringer pé
storrelse variabelen. Schreck & Raithel (2018) benyttet antall ansatte for & male storrelse, mens
Brammer & Pavelin (2004) beregnet storrelse ut fra verdien av de totale eiendelene og
hovedaktiviteten til selskapet. Andre forskere slik som Whetman (2017) beregnet storrelse ut fra
omsetning. Vi har valgt 4 rangere selskapets storrelse ut fra en aktivitetsbasert tilnaerming, i likhet
med Whetman (2017). For a rangere selskapene benytter vi derfor selskapenes omsetning fordelt pa

totalomsetningen til selskapene som inngar i utvalget, slik som vist i ligning 3.3 nedenfor.

Omsetning

Selskapets st lse =
elsicapets stgrrelse = - r omsetning for alle selskap

(Ligning 3.3)
Ved a dele pa total omsetning for alle selskapene kan vi rangere selskapene med den prosentvise
andelen. Med bakgrunn i tidligere forskning forventer vi at selskapene som har et hoyere

aktivitetsniva har en mer utdypende rapportering.

3.6.4 Hypotese 4: Lonnsomhet

Flere tidligere studier har undersgkt om variabelen lennsomhet kan ha en innvirkning pa
baerekraftsrapporteringen til selskaper. Aggarwal & Singh (2018) har vurdert om lennsomhet i form
av totalkapitalrentabilitet pavirker rapporteringen, der de ikke kunne gi en konklusjon pa

variabelens pavirkning da de fikk tvetydige resultater. Videre har Hahn og Kiihnen (2013, s.10-11)



gjennomfert en analyse av tidligere studier for 4 underseke hvilke variabler som har en innvirkning
pé barekraftsrapporteringen. De viser til ulike malinger for lonnsomhet som totalkapitalrentabilitet,
markedsavkastning og egenkapitalavkastning. Ut fra gjennomgangen er det varierende resultater,
der Hahn og Kiihnen (2013) konkluderte i at lonnsombhet ikke har en vesentlig pavirkning pa
kvaliteten. Forskerne viser videre til at det er gjort lite forskning pa omradet. Haniffa & Cooke
(2005) undersokte ogsa sammenhengen mellom selskapets lennsomhet og berekraftsrapportering
og fant en positiv statistisk sammenheng. En mulig forklaring pé en positiv sammenheng mellom
barekraftsrapportering og lennsomhet kan vaere at ledelsen har mer frihet til & pata seg hoyere
kostnader knyttet til rapportering (Haniffa & Cooke, 2005, s. 402). Basert pa at det er gjort lite
forskning pa om variabelen lennsomhet har en effekt pa barekraftsrapporteringen, vil vi kontrollere
om lgnnsomhet kan ha en innvirkning pa selskapenes barekraftsrapportering. Ettersom Haniffa &
Cooke (2005) kom frem til at lonnsomhet hadde en effekt pa kvaliteten i selskapenes rapportering,
forventer vi en positiv sammenheng mellom selskapenes lennsomhet og oppfyllelsen av kravene i

GRIL

Vi benytter nekkeltallet resultatmargin som verdi for lennsomhet. Dette beregnes ved 4 ta resultat
for skatt dividert pd omsetning multiplisert med 100, se ligning 3.4 nedenfor. P4 denne maten ser
man hvor mye selskapet har igjen av omsetningen. Vi mener resultat for skatt vil gi et mer
rettvisende bilde enn drsresultat, ettersom bedrifter kan ha forskjellige beskatningsregler

eksempelvis oljebransjen som har ekstra beskatning tilknyttet petroleumsskatt.

) Resultat for skatt
Resultatmargin = - X 100
Omsetning

(Ligning 3.4)

3.6.5 Hypotese 5: Gjeldsgrad

Variabelen gjeldsgrad méler hvor mye gjeld selskapet har i forhold til egenkapitalen. Nar selskapet
har en moderat/hoy gjeldsgrad tar de ogsd mer risiko som kan vere en indikator pd et
konkurransedyktig selskap, med muligheter for gode resultater. Dette beregnes ved & dividere
selskapets gjeld pa sum egenkapital og gjeld, som vist i ligning 3.5 nedenfor.

Gjeld
Sum egenkapital og gjeld

Gjeld i % =
(Ligning 3.5)

Tidligere forskning har kommet frem til at gjeldsgrad ikke har en vesentlig innvirkning pé

selskapets rapportering (Lucia & Panggabean, 2017; Wang, 2017). Selskapene som ble undersgk av



Lucia & Panggabean (2017) og Wang (2017) var ikke tilherende Europa, og vi tror at dersom den
samme forskningen ble gjennomfort i europeiske land ville man fatt en positiv pavirkning, ettersom
kreditorer har en interesse av selskapets barekraftsrapportering diskutert 1 underkapittel 2.2.2.
Selskapene kan derfor ha et incentiv om a bedre berekraftsrapporteringen siden de vet kreditorene
overvaker og stiller krav til selskapet. I motsetning kan en for hoy gjeldsgrad fore til redusert
lonnsombhet. Dette kan igjen medfore at selskapet ikke ensker & benytte ekstra ressurser pa sin

barekraftsrapportering.

Med bakgrunn i overnevnte forventer vi at selskapets gjeldsgrad vil ha en positiv innvirkning pa
selskapers rapportering dersom gjeldsgraden er pa et forsvarlig niva. Dersom gjeldsgraden ikke er
pa et forsvarlig niva forventes det at variabelen ikke vil ha noen innvirkning pa selskapets
baerekraftsrapportering. Hva som er en for hoy gjeldsgrad varierer fra selskap til selskap og pavirkes

av faktorer som lanebetingelser og forventet inntjeningen de kommende arene.

3.6.6 Hypotese 6: TCFD

Vi har en forventning om at selskaper som rapporterer etter TCFD rammeverket 1 tillegg til GRI har
en bedre rapporteringskvalitet. Bakgrunnen for vurderingen ligger i at det forventes at et selskap ma
ha en viss kvalitet pd sin GRI rapportering, dersom de i tillegg har benyttet ressurser pa enda et
rammeverk. Ved gjennomgang av tidligere forskning har vi ikke funnet noen studier som benytter
TCFD som en variabel for 4 kontrollere kvaliteten pd GRI rapporteringen. A underseke denne
variabelen kan derfor bidra til 4 eke forstaelsen av hvilke faktorer som kan ha en pévirkning pad GRI
rapporteringen til selskaper. I var analyse vil vi benytte 1 dersom selskapet ikke rapporterer etter

TCFD rammeverket, og 2 dersom selskapet benytter TCFD.

3.6.7 Hypotese 7: ESRS

Flere selskaper blir pliktige pa & rapportere etter kravene i ESRS fra regnskapsaret 2024, dette
gjelder en rekke bersnoterte selskaper. Ettersom selskapene i analysen primart er bersnoterte
selskaper og ESRS baserer seg pa GRI, anser vi dette som en variabel som kan ha positiv
innvirkning for berekraftsrapporteringen. Ved gjennomgang er det ikke avdekket noen tidligere
forskning som beskriver om ESRS kan ha en betydning for selskapers barekraftsrapportering,

hvilket anses rimelig da CSRD ikke ble godkjent for i november 2022. Vi ensker pd bakgrunn av



dette & undersgke om tidspunktet et selskap blir pliktig til & rapportere etter ESRS har betydning for
graden av oppfyllelse for selskapenes barekraftsrapportering.

For & inkludere disse variablene deler vi inn fire verdier, der 1 tilsier at selskapet blir
rapporteringspliktig fra 2024, 2 rapporteringspliktig fra 2025, 3 rapporteringspliktig fra 2026 og 4
tilsvarer at selskapet ikke blir rapporteringspliktige de kommende &rene. Vurderingen gjores ut fra

kravene PwC (2022) har listet opp og fremvises i tabell 3.3 nedenfor.

2024 2025 2026
Borsnotert Foretak/konsern Barsnotert

Minst 2 av 3: Minst 2 av 3:
Ansatte > 500 Snitt antall ansatte> 250

Ansatte [10, 250]
Omsetning> MEUR 40 eller Omsetning> MEUR 40 Omsetning
[TEUR 700, MEURA40]

Balansesum> MEUR 20 Balansesum> MEUR 20 Balansesum [TEUR 350,
MEUR20]

Tabell 3.3 Liste over krav som ma oppfylles for at selskap skal bli rapporteringspliktige etter ESRS
fra regnskapsdret 2024 til 2026

Belapene i tabell 3.4 blir omregnet til norske kroner, siden kravene er oppgitt i Euro. Dette er gjort
ved a benytte valutakurs per 31.12.2021, hentet fra Norges Bank (u.a.). Vi benytter denne kursen da
barekraftsrapportene gjelder for 2021. I tillegg har vi benyttet Norges Bank (u.4.) for omregning av
kurs i amerikanske dollar og euro dersom selskapene benytter dette i sin rapportering. For

vurderingen har vi primart benyttet konsoliderte tall dersom selskapet har dette i sin arsberetning.

3.6.8 Oppsummering av variabler

Ved fremvisning av forventet utfall pa oppfyllelsen av kravene i GRI, for variablene nevnt ovenfor,
tar vi utgangspunkt i hvordan Wang (2017) inndelte utvalgte variablers forventede effekter pa
baerekraftsrapportering inn i hypoteser. Studien gikk ut pd & dele flere variabler inn i to hypoteser:

selskapsegenskaper og selskapsstyringsegenskaper, hvor Wang forventet at variablene enten ville



ha en positiv eller negativ pavirkning pé selskapets barekraftsrapportering. I stedet for & dele
variablenes pavirkning i to utfall, inndeler vi i tre mulige utfall pa rapporteringen: positivt, ngytralt
eller negativt. Se figur 3.2 nedenfor, der vi har fremstilt dette ved bruk av piler. Disse variablene
inndeles derfor i syv hypoteser, hvor vi vil underseke om variablene vil ha en effekt pa GRI

rapporteringen til de ulike selskapene.

Variabler Forventet pavirkning pa rapporteringen

Bransjer med hgyere baerekraftsrisiko
Bransje med lavere baerekraftsrisiko
Attestasjon

Stgrrelse

Lgnnsomhet

Forsvarlig gjeldsgrad

Uforsvarlig gjeldsgrad

TCFD

ESRS

- | = -

Figur 3.2 Variablenes forventede pavirkning pd rapporteringen

3.7 Relabilitet

Ifolge Johannessen et al. (2016) maler man relabilitet for & sikre péliteligheten til dataene som
innsamles. En méte & gke relabiliteten til undersekelsen pa, er ved hjelp av internrelabilitet. Her
underseker flere enn en forsker samme fenomen, hvor de basert pa forskningen kommer frem til
tilneermet det samme resultatet (Johannessen et al., 2016, s. 37). Videre vil en korrelasjon pé 0,8 og

oppover vare et akseptabelt niva for internrelabiliteten (Bell et al., 2019, s. 173).

For & oke internrelabiliteten i oppgaven har vi forst startet & gjennomgé GRI rapporteringen til ett
selskap felles og diskutert underveis for & skape en felles forstielse. Videre har vi gjennomgatt ett
felles selskap individuelt og deretter kontrollert at resultatene tilsvarte en korrelasjon pé 0,8 eller
hayere i henhold til Bell et al. (2019). Resultatet av gjennomgangen viste en differanse pa 0,65%
mellom forskerne. Disclosurene som ble vurdert ulikt, ble gjennomgétt pa nytt. Med bakgrunn i en
mindre differanse mellom forskerne mener vi det er en god internrelabilitet 1 studien. Videre
oppdaterte vi et felles dokument lopende og markerte hvilke GRI disclosures som hvert enkelt
selskap benyttet. Dersom det oppsto en disclosure vi tidligere ikke hadde gjennomgatt i fellesskap,
gjennomgikk vi dette for 4 pase en felles forstielse og enighet. Ved usikkerhet angdende oppfyllelse

gikk vi gjennom disclosuren i fellesskap for & pase at vurderingen ble gjort korrekt.



Samtidig er det mulig 4 méle feil dersom man ved vurdering av en disclousure ikke har oppbygd
seg en korrekt forstaelse av hva som er nedfelt. Likevel er det slik at GRI er ganske tydelige p& hva
de ensker at selskapet skal rapportere og har ulike anbefalinger for ulike disclosures, dette er med

pa & styrke relabiliteten.

De to selskapene som ble gjennomgatt av begge forskerne rapporterte etter 2016 standarden til GRI.
For regnskapsaret 2021 var det ikke pliktig & rapportere etter 2021 standarden, men seks av
selskapene 1 analysen benytte denne. Vi foretok ogsa en vurdering av likhetstrekk og forskjeller
mellom de universelle standardene GRI 102 til 103 (2016) og GRI 2 til 3 (2021). Vurderingene av
standardene medforte at hele GRI 2 og disclosurene 3-1 og 3-2 ble vurdert mot GRI 102, og
disclosure 3-3 ble vurdert mot 103. Sammenligningen er ogsé vist i vedlegg 2, hvor vi viser til
hvilke disclosures i GRI 2 og 3 som kan sammenlignes med GRI 2016. For a skape en felles
forstaelse av de nye kravene i 2021 standardene foretok vi en felles gjennomgang av ett selskap sin
GRI 2 og 3 rapportering. For disclosure 3-3 gjennomgikk tre vesentlige temaer sammen for & bygge

en felles forstaelse av kravene.

Vi har ogsé foretatt en kontroll av rapporteringen til Equinor som vi har sammenlignet med en
tilsvarende vurdering fra en tidligere masteroppgave, for & verifisere vér forstaelse og vurdering av
GRI rammeverket. Foyn & Sandaa (2021) har i sin masteroppgave vurdert
barekraftsrapporteringen til Equinor sin oppfyllelse av serie 200 til 400 i 2020. For a vurdere
rapporteringen har de benyttet et poengsystem fra 0 til 1, hvilket er tilsvarende fremgangsmaéten 1
denne oppgaven. Ved gjennomgang ser vi at oppfyllelsen i masteroppgaven til Foyn & Sandaa

(2021) er tilneermet lik vurderingen 1 denne studien, der resultatene er vist i tabell 3.4. nedenfor.

Serie Resultat i denne studien Foyn & Sandaa (2021)

200 79 78
300 13,7 13,0
400 16,1 12,3

Tabell 3.4 Sammenligning av resultater i denne studien mot tidligere studie

Ut fra tabellen ovenfor ser vi at antall poeng som er gitt i bade 200 og 300 serien er tilsvarende det
Foyn & Sandaa (2021) kom frem til i sin masteroppgave. Poengsummen 1 400 serien avviker med
3,8 poeng, som kan skyldes at selskapet har bedret sin rapportering fra 2020 til 2021, og at de kan
ha rapportert pa forskjellige krav disse drene. Vi mener at tilnaermet like resultater er med pa &

styrke var vurdering av objektiviteten pa oppgaven samt bidra til & eke relabiliteten av dataene.



Dette styrker ogsa validiteten siden andre forskere skal kunne fi samme resultater ved & bruke

tilsvarende metodikk (Krippendorft, 2019, s.24).

3.8 Validitet

Validitet kan inndeles i intern validitet og ekstern validitet. Med intern validitet menes
troverdigheten av dataene, altsd om dataene som males kan vise et rettvisende bilde av
virkeligheten. Ekstern validitet viser overforbarheten til dataene, altsd om dataene kan generaliseres
til annen forskning og om forskere ved a bruke samme metodikk vil komme frem til samme

lgsninger (Johannessen et al., 2016, s. 232-234).

Ettersom reglene i GRI er definert pa forhand vil ikke personlige synspunkter defineres i
gjennomgangen som bidrar til & styrke validiteten. Videre har vi hensyntatt tidligere forskning ved
valg av variabler, som ogsa bidrar til & styrke validiteten. Ved analyse av drsakssammenhenger
mellom variablene kan en svakhet likevel vare at man undersegker variabler man tror vil ha en
innvirkning pa graden av oppfyllelse, mens den underliggende arsaken til innvirkning er noe annet

enn det analysen viser.

Andre faktorer som kan pavirke den interne validiteten er at arbeidet som gjennomferes i stor grad
er manuelt. Ved oppdatering av poeng per disclosure skrives dette direkte inn i Excel hvor det kan
oppsta tastefeil. Videre kan det forekomme feil 1 ulike formler som benyttes 1 lopet av oppgaven.
For a redusere muligheten for feil dobbeltsjekker vi alltid at belopene som skrives er korrekte og pé
korrekt disclosure. Vi gjennomgér ogsd formlene flere ganger for & pdse at disse er korrekt

beregnet.

Poengsystemet som benyttes i oppgaven gar fra 0 til 1. Ut fra tidligere forskning vist i delkapittel
3.4, er det mest normalt & benytte et poengsystem fra 0 til 3. Vi kan generalisere vart poengsystem
ved at man kan beregne om poengsystemet til det tidligere studier har benyttet, hvor blant annet 1
tilsvarer 0,33, 2 tilsvarer 0,66 og 3 tilsvarer 1 mot var oppgave. Dette er med pa & styrke den
eksterne validiteten. Samtidig er resultatene som fremkommer av analysen mer spesifikke da
oppfyllelsen kan vare alt mellom O til 1, dette kan svekke verifiserbarheten mot annen forskning 1
noen grad. Samtidig er det positivt at resultatene vises pa et sa spesifikt niva da de blir mer presise.

P& denne maten vises et tydeligere bilde av oppfyllelsen pa barekraftsrapporteringen.



I tillegg pavirkes validiteten av utvalgssterrelsen, hvor et lite utvalg medferer mindre pélitelige
resultater enn et storre utvalg. Vi har i denne oppgaven kun gjennomgétt berekraftsrapporteringen
til 28 selskaper, hvor store variasjoner kan bidra til & trekke resultatene opp eller ned, som medferer
at resultatene er mindre stabile. Siden utvalgssterrelsen er liten, vil ogsa en endring av en variabel

gi store utslag i regresjonsanalysen.



4 Analyse

Vivil i det folgende gjennomga datagrunnlaget i oppgaven ved deskriptiv statistikk, videre
gjennomgas resultatene av innholdsanalysen, hvor vi vil vise dataene i ulike diagrammer og
tabeller. Deretter vil vi gjennomgé variablene definert i kapitel 3 gjennom korrelasjons- og
regresjonsanalyse. For a sette opp korrelasjons- og regresjonsanalysen benyttes verktoyet SPSS

(IBM, u.4.).

4.1 Deskriptiv statistikk

Nedenfor presenterer vi deskriptiv statistikk. Dataen bestér av totalt 26 observasjoner, ettersom to
av selskapene er ekskludert fra utvalget. De ekskluderte selskapene er GC Rieber Shipping og
Strongpoint, som har mangel pa GRI indeks og mangel pa henvisning av sidetall i sin GRI indeks.
Ut fra fremgangsmaten i1 denne studien vil det ikke vaere mulig & vurdere selskapenes oppfyllelse av
kravene 1 GRI, selskapene er derfor ekskludert da vi mener det vil gi et mer rettvisende bilde for

bransjene & fjerne dem fra analysen. For deskriptiv statistikk per bransje se vedlegg 3.

Av tabell 4.1 nedenfor ser vi gjennomsnitt, median, standardavvik, typetall og minimums- og
maksimumsverdier for de ulike variablene. Bade attestasjon, TCFD, ESRS og bransjevariablene er
vist i belep ut fra klassifiseringer som forklart i de respektive hypotesene i metodekapitlet. Arsaken
til at disse ikke viser gjennomsnitt, median og standardavvik skyldes at belopene er pd nominalniva,
mens de andre variablene er pa skalanivd. Den avhengige variabelen gjennomsnittlig oppfyllelse
viser desimaltall ut fra total oppfyllelse 1 de ulike selskapene. De uavhengige variablene storrelse,

lonnsomhet og gjeldsgrad er vist i desimaltall ut fra beregninger beskrevet i metodekapitlet.

Gjennomsnittlig Stgrrelse Lgnnsomhet Gjeldsgrad Attestasjon TCFD ESRS Bransje
oppfyllelse

m 0,69 0,04 -0,26 0,53
m 0,71 0,01 0,08 0,49
0,16 0,13 1,61 0,23
m 0,25 0,00 -7,88 0,20 1 1 1 1
m 0,94 0,68 0,54 1,07 3 2 4 4

Tabell 4.1 Gjennomsnitt, median, standardavvik, typetall minimums- og maksimumsverdier av

variablene inkludert i analysen



4.2 Oppfyllelse av kravene i GRI

Ved gjennomgang av selskapers oppfyllelse av kravene i GRI, far vi folgende fordeling mellom
selskapene, vist i diagram 4.1 nedenfor. Diagrammet er sortert etter de fire ulike bransjene.
Gjennomsnittlig oppfyllelse for alle bransjene er 69%, hvor vi ser at Greig Seafood har den hayeste
oppfyllelsen med 94%. Vi ser videre at den laveste oppfyllelsen er for selskapet Andfjord Salmon
med 25% 1 gjennomsnittlig oppfyllelse.
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Diagram 4.1 Oversikt over giennomsnittlig totaloppfyllelse per selskap sortert etter bransje

Videre undersegkes det om det er variasjoner i bransjene sin oppfyllelse av GRI. Tabellen 4.2
nedenfor viser gjennomsnittlig oppfyllelse for tema seriene, samt 102 og 103 standardene i de ulike
bransjene. For selskaper som har rapportert etter GRI 2021 er standard 2, disclosure 3-1 og 3-2
sammenlignet med 102 standarden for GRI 2016. Tilsvarende er disclosure 3-3 i 3 standarden for

GRI 2021 sammenlignet med 103 standarden for GRI 2016.

Av tabell 4.2 ser vi at oppdrettsbransjen har hoyest oppfyllelse for den universelle standarden for

vesentlige temaer (103) og for tema seriene miljo (300) og sosiale forhold (400). Videre har



software bransjen den heyeste oppfyllelsen for den universelle standarden for generelle

rapporteringsprinsipper (102) og pd tema serien gkonomi (200).

Totalt har selskapene hayest oppfyllelse 1 300 serien og 102 standarden, hvor oppfyllelsen er 72%.
Videre har selskapene lavest oppfyllelse i 103 serien med 50% i gjennomsnittlig oppfyllelse.

Oppfyllelse  Industriell Oppdrett Olje, gass og Software Totalt

per serie transport kull

82% 72%

62%

73%

55% 47% 54% 50%
63% 56% 72% 62%
80% 2% 69% 72%
66% 65% 58% 61%

64% 70% 67% 74% 69%

Tabell 4.2 Gjennomsnittlig oppfyllelse av de universelle standardene og temaspesifikke seriene

fordelt pd bransjer og totalniva

Se ogsa vedlegg 4 for total oversikt over alle selskapene og hvilken GRI de rapporterer etter (2016
eller 2021). Ettersom seks selskaper rapporterer etter GRI 2021 og resterende selskaper rapporterer
etter GRI 2016, har vi sammenlignet oppfyllelsen mellom dem, vist i tabell 4.3 nedenfor. P4
totalniva er oppfyllelsen for selskapene som rapporterer etter GRI 2016 8% heyere enn for
selskapene som rapporter etter GRI 2021. Pa standard nivé ser vi at selskapene som rapporter i
henhold til de universelle standardene for 2021 har en lavere oppfyllelse av 102 serien. For 103

serien er oppfyllelsen tilsvarende, med kun 2% heyere oppfyllelse for GRI 2021.



Oppfyllelse per 2016

serie

57%
50% 52%
64% 54%
75% 64%

9% 72%

Tabell 4.3 Gjennomsnittlig oppfyllelse mellom selskapene som rapporter etter GRI 2016 og GRI

2021 fordelt pd de universelle standardene og temaspesifikke seriene

For & vise oppfyllelse av hver serie for de ulike bransjene har vi satt opp diagrammer per bransje
vist 1 diagram 4.2 til 4.5 som viser hvordan de ulike selskapenes gjennomsnittlige oppfyllelse

fordeles.

I diagram 4.2 vises oversikten over selskapene innen industriell transport. Ettersom GRI legger opp
til at selskaper kan velge & rapportere pa utvalgte disclosures i1 de temaspesifikke seriene, er det
flere selskaper som har valgt & ikke rapportere pa alle de temaspesifikke seriene. Dette gjelder

eksempelvis MPC Container Ships, vist i diagram 4.2, som ikke har rapportert pd 400 serien.

Videre ser man at Wallenius Wilhelmsen 1 diagram 4.2 rapporterer relativt stabilt 1 hver serie, det
samme gjelder oppdrettsselskapene med hoyest oppfyllelse (Grieg Seafood og Leroy Seafood
group) 1 diagram 4.3. Foruten dette ser man at det er ulike grader av variasjon mellom selskapene

sin oppfyllelse i hver serie for de ulike bransjene.



Industriell transport
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Diagram 4.2 Industriell transport: Gjennomsnittlig oppfyllelse per serie fordelt pd selskapene
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Diagram 4.3 Oppdrett: Gjennomsnittlig oppfyllelse per serie fordelt pd selskapene
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Olje, gass og kull
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Diagram 4.4 Olje, gass og kull: Gjennomsnittlig oppfyllelse per serie fordelt pa selskapene
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Diagram 4.5 Software: Gjennomsnittlig oppfyllelse per serie fordelt pd selskapene

Siden vi viser poengsummen i prosent, fremkommer det ikke hvor mange disclosures som
selskapene har rapportert pa i de frivillige standardene. I tabell 4.4 vises gjennomsnittlig antall
disclosures som selskapene hevder a rapportere pa, hvor vi har beregnet gjennomsnitt for bransjene
1 hver temaspesifikk serie. Andel viser til hvor stor andel av alle disclosures i GRI seriene som
bransjene har rapportert pd. Vi ser av tabellen at olje, gass og kull sektoren gjennomsnittlig har
rapportert pa flest disclosures med 52,4%, mens software bransjen har rapportert pa minst

disclosures tilsvarende 15,1%.
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Tema- Industriell Oppdrett Olje, gass og kull Software

spesifikk transport

serie

200 4,8 282% 4.4 259% 10,1 59.4% 2,0 11,8%
300 10,6 28,6% 17,6 20,5% 18,4 49,7% 6,5 17,6%
400 10,4 26,0% 9,0 22,5% 20,8 52% 5,7 14,3%

Totalt 25,8 27,4% 21,0 22,3% 49,3 52,4% 14,2 15,1%

Tabell 4.4 Oversikt over antall disclosures fordelt pa bransjer i hver temaspesifikk serie

4.3 Bivariat korrelasjon og multivariat regresjon

For & se p4 sammenhengen mellom variablene har vi satt opp en korrelasjonsanalyse vist i1 tabell
4.5, der vi har benyttet Pearsons korrelasjonskoeffisienter i statistikksystemet SPSS (IBM, u.a.).
Verdiene vises pa bakgrunn av dette i en skala fra —1 til 1. Av analysen er det flere verdier som er
signifikant positive/negative pa 0,05 niva, hvilket betyr at det med 95% sikkerhet kan fastslas at

disse variablene har en sammenheng.

Gjennomsnittlig Attestasjon TCFD Stgrrelse Lgnnsomhet Gjeldsgrad ESRS  Bransje
oppfyllelse

Gjennomsnittlig [}

oppfyllelse
Attestasjon .388"

1

TCFD 0,195 0,343 1
Stgrrelse 0,265 0,356 0,229 1
Lgnnsomhet -0,036 0,217 0,269 0,103 1
Gjeldsgrad 0,015 429 0,279 0,229 0,355 1
-463" -422° -482° -0,164 -394° -0,272 1
Bransje 0,162 -0,017 -0,198 0,091 0,061 0,248 -0,228 1

Tabell 4.5 Bivariat korrelasjonsanalyse av de utvalgte variablene
Signifikant tosidig *p<0,05

Ved gjennomgang av korrelasjonsanalysen ser vi at de fleste variablene er signifikant negative med

ESRS med unntak av sterrelse og gjeldsgrad. ESRS er signifikant negativ med oppfyllelse som



tyder pa at selskaper som har lavere oppfyllelse blir pliktig etter ESRS senere. Videre er attestasjon
signifikant positiv med gjennomsnittlig oppfyllelse. Dette tyder pa at selskapene som har hoyere
grad av attestasjon har heyere oppfyllelse av kravene 1 GRI. Ettersom korrelasjonsanalysen ikke
kan vise om det er noen drsakssammenheng mellom variablene undersokes variablene videre i en

regresjonsanalyse.

For a undersgke om de uavhengige variablene pavirker den avhengige variabelen signifikant har vi
satt opp en regresjonsanalyse. Analysen i tabell 4.6 er satt opp ved a definere alle variabler pa
ordinalnivd som dummy variabler. Eksempelvis fult attestert, delvis attestert og ikke attestert, der
ikke attestert barekraftsrapportering er det tilfellet som forekommer flest ganger og blir pa
bakgrunn av dette benyttet som referansekategori. For ESRS har vi benyttet ESRS 4 (blir ikke
pliktig a rapportere etter ESRS de kommende drene) som referansekategori selv om denne
variabelen ikke forekommer flest ganger, da vi ved a sette opp forskjellige regresjonsanalyser sé at
dummy variablene pévirket ESRS 4 negativt. Vi gnsket derfor 4 sette den som referansekategori for
a se om den pavirket de andre ESRS variablene signifikant positivt. Tilsvarende er ogsa gjort for
den uavhengige variabelen bransje, hvor oppdrettsbransjen er satt som referansekategori av samme
arsak som ESRS, der oppdrettsbransjen ved flere regresjoner var signifikant positiv. Den
uavhengige variabelen TCFD er ikke medtatt ettersom vi ikke har avdekket noe signifikant
sammenheng for denne variabelen knyttet til den avhengige variabelen ved tidligere analyser, og

ensker pa bakgrunn av dette & spare antall frihetsgrader.



Ustandardisert t Signifikanttest
Beta

Gjennomsnittlig N0 1,879 0,810
oppfyllelse

(konstant)

-0,029 -0,359 0,725
-0,053 -0,444 0,664
0,486 1,922% 0,075
-0,221 2,491 %* 0,026
0,184 0,885 0,391
0,569 3,548%* 0,003
0,593 3,423%* 0,004
-1,357 -2,044%* 0,060

Industriell -0,236 -2,005* 0,065

transport

Olje, gass og kull EiSk] -1,981* 0,068

Tabell 4.6 Linecer regresjonsanalyse
Signifikant **p<0,05
Signifikant *p<0,1

Justert kvadrert R er lik 0,340 som tilsier at 34% av variansen 1 den avhengige variabelen kan
forklares gjennom de uavhengige variablene. Modellen viser videre en F-verdi pd 2,172 som er
signifikant pd 0,10 nivd og en kan derfor konkludere med at variansen er signifikant forbedret som
folge av at de uavhengige variablene. For oversikt over justert kvadrert R og F-verdi tilherende

regresjonsanalysen vises det til tabell 4.7 nedenfor.



Justert kvadrert R F-verdi Signifikanttest
Regresjonsmodell = 0,340 2,172%* 0,870
Tabell 4.7 Justert kvadrert R og F-verdi tilhorende regresjonsanalysen

I regresjonsanalysen vist i tabell 4.6 ser at vi at ESRS 1 og ESRS 2 er signifikant positiv pa 0,05
nivé (Beta=0,569 og 0,593) mot ESRS 4. At variablene er positiv signifikant, tyder pd at selskaper
som blir pliktig til & rapportere etter ESRS 12024 og 2025 har en hgyere oppfyllelse enn selskaper
som ikke blir pliktig til & rapportere etter ESRS de kommende arene. ESRS 3 er signifikant negativ
pa 0,1 niva (Beta =-1,357). Den negative sammenhengen tyder pa at selskaper som er pliktig &
rapportere etter ESRS 1 2026 har en lavere oppfyllelse enn selskaper som ikke blir pliktig til &

rapportere de kommende drene.

Videre ser vi at storrelse er positiv signifikant pa 0,10 nivéd med Beta lik 0,486. Det inneberer at
storre selskaper har en gjennomsnittlig heyere oppfyllelse enn mindre selskaper. Lonnsomhet er
negativ signifikant pa 0,05 niva (Beta=-0,221), som innebarer at selskaper med bedre lennsomhet
har en gjennomsnittlig darligere oppfyllelse av GRI enn selskapene med svakere lennsomhet. Til
slutt ser vi at alle variablene for bransjene er negativt signifikant pa 0,1 nivd (Beta tilsvarende —
0,236, -0,277 og —0,216). Dette viser at industriell transport, olje, gass og kull og software har en
gjennomsnittlig lavere oppfyllelse av GRI rammeverket enn oppdrett bransjen. Ved gjennomgangen

ser vi ogsé at attestasjon og gjeldsgrad ikke har noen signifikant effekt.



S Diskusjon

I dette kapitlet vil vi gjennomga forskningsspersmalene og hypotesene utviklet i kapittel 1 og 3. Vi
vil benytte funnene 1 kapittel 4 og teorien 1 kapittel 2 for & besvare spersmalene og hypotesene. Vi
onsker forst & gjennomga vére to forskningsspersmal, deretter vil vi gjennomga om de ulike

variablene utledet 1 syv hypoteser vil pavirke selskapers oppfyllelse av GRI rammeverket.

5.1 Forskningsspersmal 1: I hvilken grad oppfyller selskaper pa

Euronext Oslo kravene i GRI?

Resultatene av analysen viser at selskapene har en gjennomsnittlig oppfyllelse pa 69% pa totalniva.
Dette betyr at selskapene ikke overholder alle kravene i disclosurene som de hevder a rapportere pa.
Resultatene fra analysen kan virke noe bedre enn hva tidligere forskning indikerer, der
barekraftsrapportering er beskrevet som svak (Baalouch et al., 2019; Fallan et al., 2021; Lock &
Seele, 2016; The Governance group, 2021). Likevel viser gjennomgangen at enkelte selskap har en
gjennomsnittlig oppfyllelse pa over 90%, mens andre selskap har en vesentlig lavere oppfyllelse

hvor laveste oppfyllelse var pa 25%. Dette viser at det er stor variasjon i selskapenes rapportering.

Tabell 5.1 nedenfor viser fordelingen av selskapene i utvalget fordelt pa ulike intervaller basert pa
gjennomsnittlig oppfyllelse. Dette er gjort for & kunne foreta vurderinger av hvordan selskaper i
ulike intervaller oppfyller kvalitative egenskaper for brukernyttig informasjon. Dersom et selskap
rapporter etter GRI er selskapet pliktig til & rapportere pad 100% av kravene som rammeverket
stiller. En oppfyllelse fra 90% til 100% anses & vare en meget god rapportering da selskapet trolig
ikke har vesentlige feil som vil pavirke brukernes beslutninger. Lavere oppfyllelse en 90% til 100%
1 intervallene 60% til 89%, kan likevel vare en rapportering som har delvis brukernyttig
informasjon da selskaper kan oppfylle flere kvalitative egenskaper. Mindre enn 60% er en
gjennomsnittlig lav oppfyllelse av disclosurene i GRI. Informasjonen er trolig av lav kvalitet og

oppfyller ikke de kvalitative egenskapene for brukernyttig informasjon.



Oppfyllelse Antall selskap

Mindre enn 60% 7
Mellom 60% til 79% 12
Mellom 80% til 89% 5
Mellom 90% til 94% 2
95% til 100% 0
Tabell 5.1 Selskaper sortert i intervaller etter oppfyllelse

Totalt er det syv selskaper som har en lavere oppfyllelse enn 60% og selskapene 1 denne kategorien
har flere mangler i sin rapportering. En lav oppfyllelse tilsier ogsa at flere av IASB (2018) og GRI
sine kvalitetskrav ikke er til stede. En oppfyllelse pa opptil 60% vil si en mangel av informasjon pa
40% eller mer. Ved at selskapene ikke rapporter pé all informasjon som de hevder a rapportere pa
er kvalitetskravet fullstendighet tvilsomt oppfylt. At selskapene har flere mangler ved sin
rapportering kan ogsé tyde pa at informasjonen ikke er noytral, ved at selskapet i storre grad viser
til sine positive sider. Ettersom selskapene er notert pd Euronext Oslo hvor mange snart ma
rapportere etter ESRS, kan det stilles spersmal ved at 27% av utvalget har en darlig
barekraftsrapportering. Revisorforeningen (2022) tror selskaper vil ha en stor omstilling 1 vente da
ESRS sine krav er omfattende. I arene som kommer ma disse selskapene sette inn ressurser for &
klare a tilrettelegge seg kravene 1 ESRS. Videre kan det stilles spersmaél ved hvorfor 70% av 94
selskaper pd Euronext Oslo ikke rapporterer etter GRI «core option», «comprehensive option» eller
i henhold til GRI (2021), da kravene til ESRS ogsé vil omfatte en rekke av disse selskapene i arene

som kommer.

Videre har 12 selskaper en oppfyllelse fra 60% til 79%. I slike tilfellene anses ikke rapporteringen
som god da selskapene fortsatt har en del mangler i disclosurene de har rapportert pa. 5 selskaper
har videre en oppfyllelse mellom 80% til 89%, 1 disse tilfellene har selskapene klart & oppfylle flere
disclosures, men har ogsa flere mangler. I begge intervallene kan det vurderes i1 hvor stor grad de
kvalitative egenskapene for brukernyttig informasjon er oppfylt pd et overordnet nivd. Selv om
selskapene har mangler pa totalniva ser vi at flere selskaper har full oppfyllelse pa enkelte serier.
Blant annet ser vi at 3 av 5 selskaper med en gjennomsnittlig totaloppfyllelse pa 80% til 89%, har
100% oppfyllelse pa enten én universell standard eller én temaspesifikk serie. Ettersom selskapene
faktisk kan si at de rapporterer etter GRI pa tilfellene med 100% oppfyllelse, mé en ogsé anta at

informasjonen er brukernyttig.



Det er derimot kun to selskaper som har en oppfyllelse mellom 90% til 94%. I disse tilfellene har
selskapene oppfylt kravene i de fleste disclosures. At et selskap klarer a4 overholde de fleste krav i
GRI vil trolig gi brukernyttig informasjon, da GRI sine disclosures skal bidra til & oppfylle
prinsippene GRI er bygd opp pé. Nér det gjelder IASB (2018) sine kvalitative egenskaper kan
egenskapen vesentlighet trekkes inn ettersom selskapet skal inkludere all vesentlig informasjon som
kan pavirke interessentenes beslutninger. At et selskap ikke klarer & oppfylle 6% til 10% av kravene
vil trolig ikke ha en effekt pa interessentene sine vurderinger. Informasjonen vil trolig ogsa oppfylle
den kvalitative egenskapen feilfri informasjon da egenskapen er beskrevet som at informasjonen
ikke mé veare plettfri, men at selskaper skal forseke a ha sa korrekte opplysninger som mulig. Vi
mener derfor at en oppfyllelse i1 dette intervallet tilsvarer en meget god barekraftsrapportering. Det

var derimot ingen selskaper som klarte & oppfylle 100% av kravene i GRI.

Videre har flere tidligere studier prevd a forklare barekraftsrapportering gjennom teorier som
interessentteorien, legitimitetsteorien og signalteorien (Ching & Gerab, 2017; Fallan et al., 2021;
Friske et al., 2023; Davis, 1973). For at berekraftsrapporteringen skal vere brukernyttig for
ressursallokerings- og kontrollformélet mé informasjonen som selskapene rapporterer vaere av
kvalitet. Baerekraftsrapportering er kostbart og selskapene kan enske & benytte mer ressurser dersom
fordelen av a rapportere er storre enn ressursene som kreves (Connelly et al., 2011). Fordelen med &
rapportere pa baerekraft er & redusere det asymmetriske forholdet mellom selskap og interessent.

Desto flere interessenter selskapet har, jo sterre insentiv har selskapene til & rapportere.

Selskapene i intervallene 0% til 79% i tabell 5.1, vil trolig falle innenfor strategi tre eller fire i
Lindblom (2010) sin legitimitetsstrategi. Rapporteringen til disse selskapene har flere mangler og
informasjonen kan derfor ha en risiko for & vere positivt anlagt. Informasjonen kan ha effekter som
prover & manipulere interessentene til & fi en annen oppfatning eller endre interessentenes
forventninger til samfunnet. Selskapene som derimot herer innenfor intervallet 90% til 94% vil
trolig falle inn under strategi en og to da rapporteringen er av hoy kvalitet. Her vil selskapene prove
a tilpasse seg etter samfunnets forventning eller vise til at man allerede overholder samfunnets

forventninger.

Flere av selskapene rapporter ogsa svakt pa inkludering av interessenter. GRI har definert
inkludering av interessenter som et eget kvalitetskrav og presiserer i den universelle standarden for
vesentlige temaer at selskapene skal ta i betrakting bade pavirkning pa interessentene og miljoet.
Inkludering av interessenter er ogsd presisert ytterligere 1 de universelle standardene for 2021
sammenlignet med 2016 standardene (GSSB, 2016a; GSSB, 2016b; GSSB, 2016¢; GSSB, 2021).

Dette er ogsa omradet der selskapene har rapportert darligst, hvor gjennomsnittlig oppfyllelse er



50% vist 1 tabell 4.2. Svak rapportering pa vesentlige temaer er ogsa 1 samsvar med tidligere
forskning (Machado et al., 2021). Ettersom dette er et tema som er spesielt vesentlig for
interessentene kan det derfor stilles spersmal ved arsaken til darlig rapportering. Ut fra
interessentteorien til Freeman (1984, sitert i A. Friedman & Miles, 2006) ma selskapene ta i
betraktning sine interessenter for a overleve. Dersom interessentene ikke har fokus pa selskapers
baerekraftsrapportering vil forventningene vere lave og kan vere bakgrunnen for en svakere
rapportering. I tillegg foreligger det ingen regulatorisk legitimitetsrisiko da standarden er frivillig,

og det er pa bakgrunn av dette ingen konsekvenser for dérlig rapportering.

Selskapene som rapporterer pa vesentlige temaer 1 henhold til disclosure 3-3 (2021) har noe bedre
oppfyllelse en selskapene som rapporterer etter 103 serien, se tabell 4.3 for gjennomsnittlig
oppfyllelse. Da GRI 2021 krever at selskapene ma vise tydeligere til bade positive og negative
pavirkninger og hvordan disse handteres, fremstér det som at strengere og mer utdypende krav fra
GRI gir en hayere oppfyllelse. Forskjellen er imidlertid ikke vesentlig (2%) og selskapene har

fortsatt en lang vei 4 ga.

Av resultatene er det flere selskaper som har en hagyere oppfyllelse av GRI rammeverket, herunder
7 selskaper som har en gjennomsnittlig oppfyllelse fra 80% til 94%. Disse selskapene har valgt &
benytte mye ressurser pé rapporteringen, som kan tyde pd at det foreligger press fra interessentene
da interessentens okte fokus kan ha en positiv effekt pa selskapers barekraftsrapportering. Ved okt
fokus fra samfunnet kan fordelen av & rapportere god kvalitet vare hoyere enn ressursene selskapet
benyttet og baerekraftsrapportering kan vere et effektivt signal. En fordel foreligger dersom
selskapets barekraftsrapportering pavirker selskapets verdi, inntjening og konkurransefordeler. En
god rapportering kan ogsé fore til at selskapene sikrer legitimitet (Fallan et al., 2021). Men pa
bakgrunn av de varierende resultatene hvor flere har mangler i rapporteringen kan det pa den andre
siden tyde pé at det ikke foreligger tilstrekkelig press fra selskapets interessenter. Fallan et al.
(2021) antyder at interessentene 1 dag ikke oppfatter en reell og vesentlig legitimitetsrisiko. Dersom
myndighetene, forbrukere, leveranderer og andre interessenter stiller hoyere krav til
barekraftsrapporteringen vil det veere nedvendig for selskapene a rapportere av hayere kvalitet. Et
slikt press 1 form av heyere legitimitetsrisiko vil kunne fore til at flere av selskapene har en

gjennomgaende bedre barekraftsrapportering slik at resultatene mellom selskapene blir mer stabile.



5.2 Forskingsspersmal 2: Er det forskjell mellom oppfyllelse av GRI

rapporteringen i de ulike bransjene?

Diagram 4.1 til 4.5 viser at det er stor variasjon i selskapers oppfyllelse, men ogsé for bransjene sin
oppfyllelse, bade pa totalniva, for de universelle standardene og tema spesifikke seriene.
Resultatene viser at total gjennomsnittlig oppfyllelse er lavest for industriell transport, deretter olje,
gass og kull, videre oppdrett og heyest oppfyllelse for software vist 1 tabell 4.2. Ifolge GRI sin
inndeling av bransjer har oppdrett og olje gass og kull den hoyeste barekraftsrisikoen i forhold til
software og industriell transport, omtalt 1 underkapittel 3.6.1. Funnene er noe overraskende ettersom
vi forventet at bransjer med hoyere berekraftsrisiko hadde hayere oppfyllelse av kravene i GRIL.
Resultatene er derimot tilsvarende Bachoo et al. (2013) som ikke avdekket en klar ssmmenheng
mellom bransjers miljerisiko og oppfyllelse av barekraftsrapportering. Men da utvalget er lite
ettersom fa selskaper i bransjene velger a rapportere etter GRI, vil de ulike selskapene som er

inkludert 1 analysen ha store effekter dersom de avviker vesentlig fra normalen.

Fallan et al. (2021) avdekket gjennom sin undersegkelse av barekraftsrapporteringen til norske
oppdrettsselskaper at rapporteringskvaliteten er lav. Studien viste ogsa til at bersnoterte selskaper
har bedre rapportering. I motsetning til Fallan et al. (2021) ser denne oppgaven kun pa selskaper
notert pd Euronext Oslo, og ikke ovrige selskaper. Diagram 4.3 viser oppfyllelsen til de ulike
selskapene 1 oppdrettsbransjen, hvor vi ser sterre variasjon for spesielt to av selskapene (Andfjord
og Norcod) som har en gjennomsnittlig oppfyllelse pa 45%. Disse selskapene er notert pd Euronext
Growth, og er i en oppstartfase. Kravene for & bli notert pd Oslo Bers er mer omfattende enn
kravene for 4 bli notert pa Euronext Growth. Blant annet m4 «Aksjene antas & ha allmenn interesse»
(Euronext, 2022a; Euronext 2022b, s.13). At selskapene er av allmenn interesse viser til at
selskapene har flere interessenter og hoyere legitimitetsrisiko. Dette kan ogsa vare den
bakenforliggende arsaken til at selskapene pad Euronext Growth har lavere oppnéelse enn
gjennomsnittet. I tillegg er det hoyere krav til bade egenkapital og omsetning for & vere notert pa
Oslo Bors (Euronext 2022a; Euronext, 2022b). Selskapene pa Oslo Bers kan derfor ha mer kapital
og ressurser til & rapportere bedre. Qvrige selskaper tilherende oppdrettsbransjen i utvalget, er
notert pa Oslo Bers og har en vesentlig hoyere gjennomsnittlig oppfyllelse pa 81%. At bersnoterte

selskaper rapporterer bedre, er i samsvar med Fallan et al. (2021) sin studie.

Béde oppdrett og olje, gass og kull er avhengig av naturen for & kunne drifte. Dette medferer ogsa
strengere regulatoriske krav siden bransjene benytter ressurser som skal komme fellesskapet til

gode. P& bakgrunn av dette er det innfort egen serskatt. Bransjene er ogsa utsatt for kontroll og



oppfelging av myndighetene da de har egne krav som mé overholdes. Olje, gass og kull bransjen
har 1 tillegg store utslipp av klimagasser. Det kan derfor tyde pé at bransjen er under okende press
fra ulike interessenter. Tabell 4.4 viser at olje, gass og kull rapporter pa flest disclosures. Dette kan
tyde pa at selskapene i1 bransjen prover a etterleve kravene fra interessentene. Siden olje, gass og
kull rapporterer pa vesentlig flere disclosures sammenlignet med de andre bransjene, viser dette til
at bransjen har mer omfattende rapportering. Det kan ogsa vaere en indikasjon pa at bransjen totalt
sett har en bedre rapportering sett opp mot de andre bransjene, men at det ikke blir medtatt i denne

analysen ettersom vi ser hen til gjennomsnittlig oppfyllelse av GRI rammeverket.

Software bransjen har en gjennomsnittlig oppfyllelse pa 74% som er 10% heyere enn industriell
transport med 64% i gjennomsnittlig oppfyllelse. Dette er noe overraskende da industriell transport
er en utslippstung bransje, som har heyere risiko for ansattes helse og brudd pa
menneskerettigheter. Software bransjen har den hayeste oppfyllelsen av generelle
rapporteringselementer (102 standarden) og ekonomi (200 serien), vist i tabell 4.2. Videre har
selskapene i software bransjen jevnt over hoy oppfyllelse pd totalniva, med en oppfyllelse fra 74%
til 83%, med unntak av ATEA som har en oppfyllelse pa 56%. En bakgrunn for dette kan veare at
software bransjen er i stor vekst, og kan med tiden vaere en stor kilde til klimautslipp 1 verden
(Schjelberg, 2020). Okt digitalisering av samfunnet medferer ogsa okt cyberrisiko. Ser man hen til
antall disclosures som bransjene har rapportert pé i tabell 4.4, ser man derimot at software bransjen
har rapportert pa farre disclosures enn de andre bransjene. Dette kan ogsa vare en indikasjon pa at

det ikke er like mange disclosures som anses vesentlig for software bransjen & rapportere pé.

Bransjene kan sta ovenfor ulike legitimitetsrisikoer. Dersom man benytter GRI (GSSB, 2022) sin
gruppering av berekraftsrisiko, er oppdrett og olje, gass og kull klassifisert som gruppen med mest
barekraftsrisiko, mens software og industriell transport er klassifisert 1 gruppe tre da de har en
lavere beerekraftsrisiko. Oppdrett og olje, gass og kull kan ha en hgyere legitimitetsrisiko da de har
hoyere grad av overvékning og kontroll fra myndighetene. Software og industriell transport har ikke
den samme overvakningen og trolig mindre regulatorisk legitimitetsrisiko. Ingen av selskapene har
legitimitetsrisiko tilknyttet baerekraftsrapporteringen (GRI) da rammeverket som nevnt er frivillig.
Videre har ogsé disse bransjene flere interessenter som overvédker deres prestasjoner, blant annet
media og miljoorganisasjoner. I den siste tiden har oppdrettsbransjen 1 steorre grad vert 1
mediebildet grunnet den nye beskatningen, hvor blant annet SalMar har informert om at de skal
redusere produksjonen (Knudsen, 2022) og flere selskaper har truet med & permittere ansatte
(Furuset & Njastad, 2022). Bransjen har ogsa fatt mye oppmerksomhet tilknyttet deres
miljeavtrykk, hvor det blant annet har vert artikler om hvordan lakselus truer villaksen (Knudsen,

2023). I tillegg er Norge kjent som en oljenasjon, og bransjens store utslipp har skapt protester fra
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miljeaktivister (Venbakken et al., 2022). Videre har miljefokuserte partier kritisert bransjen da de
mener oljeutvinning gar imot grunnloven (Miljepartiet De Grenne, 2022). Oljengringen har ogsa
bidratt til at Norge har vunnet miljoverstingsprisen (NTB & Five, 2021). Software og industriell
transport har ikke hatt like stor grad av overvaking og medieoppslag, hvilket tyder pa at bade
oppdrett og olje, gass og kull har heyere kognitiv og pragmatisk legitimitetsrisiko enn bransjene
med mindre barekraftsrisiko. Dette kan vaere med pé 4 bidra til heyere oppfyllelse av kravene i
GRI, hvor bransjene oppdrett og olje, gass og kull primaert har heyest oppfyllelse av 300 og 400
serien (miljo og sosiale forhold), i tillegg til at oppdrett har hoyest oppfyllelse pa 103 serien
(universell standard for vesentlige emner), som vist i tabell 4.2. Selv om overnevnte forhold kan
tyde pa at oppdrett og olje, gass og kull bransjene har hoyest legitimitetsrisiko, viser resultatene at
software bransjen i snitt rapporterer best. Dette kan indikere at det ikke foreligger nok
legitimitetsrisiko til 4 ha en effekt pa selskapenes berekraftsrapportering. En av arsakene til at
software kommer best ut av analysen er ogsa at selskapene i denne bransjen gjor det best pa 102
serien som har mange disclosures, som gker gjennomsnittlig oppfyllelse, da de 1 tillegg til at de

rapporterer pd minst disclosures i de temaspesifikke seriene.

5.3 Variablenes pavirkning pa oppfyllelse av kravene i GRI

Det er i denne oppgaven utviklet syv hypoteser bestdende av syv variabler. I underkapitlene

nedenfor vil vi gjennomga alle hypotesene hver for seg ut fra resultatene vi kom frem til i kapittel 4.

5.3.1 Har bransjer med hey baerekraftsrisiko en heyere oppfyllelse?

Variabelen bransje undersegkes for & se om bransje har en drsakssammenheng med oppfyllelse av
GRI rammeverket. Som diskutert i delkapittel 5.2 ser vi varierende resultater i de ulike bransjene.
Ut fra regresjonsanalysen har alle bransjene en signifikant negativ sammenheng med oppfyllelse av
GRI rammeverket i forhold til oppdrettsbransjen, hvor olje, gass og kull har den mest negative
ustandardiserte betaen. Dette gir ikke stotte for hypotesen om at bransjer med hoyere

baerekraftsrisiko rapporterer bedre pé kravene i GRI enn bransjer med lavere barekraftsrisiko.

Med bakgrunn i legitimitetsteori tilsier en hoyere barekraftsrisiko hayere legitimitetsrisiko. Dette
samsvarer ved at oppdrettsbransjen har en statistisk hoyere oppfyllelse enn de andre bransjene.

Samtidig ser man av regresjonsanalysen 1 tabell 4.6 at olje, gass og kull bransjen har en



ustandardisert beta lik —0,277, mens industriell transport og software med en ustandardisert beta lik
—0,236 og —0,216. Resultatet viser derfor at olje, gass og kull har den mest negative ustandardiserte
betaen. Figur 5.2 viser rangering av bransjenes oppfyllelse ut fra regresjonsanalysen og deres
baerekraftsrisiko 1 henhold til GSSB (2022). Dette resultatet er ikke 1 henhold til forventing,
ettersom olje, gass og kull er en bransje med hoy barekraftsrisiko. En mulig arsaksforklaring kan
veare at alle selskapene som undersokes er storre selskaper som er notert pd Euronext og har mange
interessenter, og at bransjene med lavere miljorisiko ogsé kan st ovenfor et stort press fra
interessentene som forer til at det er mindre forskjell mellom selskapene. En annen forklaring kan
knytte seg til at olje, gass og kull i snitt rapporter pa dobbelt s& mange disclosures sammenlignet
med de andre bransjene. Der olje, gass og kull rapporterer pa ca. 50% av alle disclosures i GRI,
mens de andre bransjene rapporterer pa ca. 20% som vist i tabell 4.4. Olje, gass og kull bransjen har

pa bakgrunn av dette flere krav som ma overholdes ettersom de péstar a rapportere pa flere

disclosures.

Rangering Bransje Barekraftsrisiko

Oppdrett Hay
Software Lavere
Industriell transport Lavere
Olje, gass og kull Hoay

Tabell 5.2 Rangering i regresjonsanalysen av bransjenes oppfyllelse med henvisning til

beerekrafisrisiko

5.3.2 Har attestasjon en positiv effekt pa selskapenes oppfyllelse?

Den uavhengige variabelen attestasjon har ikke en signifikant sammenheng med oppfyllelse av GRI
rammeverket, som vist i regresjonsanalysen i tabell 4.6. Det foreligger derfor ikke statte for at
attestasjon har en positiv effekt og hypotese 2 md pd basis av dette forkastes. Dette er i1 likhet med
Christensen & Johansen (2022) som avdekket at attestasjon ikke hadde noe effekt pa kvaliteten av

baerekraftsrapporteringen.

Ifolge signalteorien ensker selskaper & signalere kvalitet ut til interessentene, og pa denne maten
redusere informasjonsasymmetri (Connelly et al.,2011). Attestasjon skal bidra til & gi et signal pa

kvalitet da informasjonen i rapporten er gjennomgétt av en ekstern part. Ved at informasjonen



gjennomgas av ekstern part viser tidligere forskning til at troverdigheten, paliteligheten og
neyaktigheten gker som folge av at forholdene har blitt attestert (Braam et al., 2016; Hodge et al.,
2009; Pflugrath et al., 2011). Funnene 1 var analyse indikerer derimot at rapportene som er attestert
ikke er mer troverdige, palitelige eller neoyaktige, ettersom oppfyllelsen av GRI ikke forbedres av
attestasjon. I denne sammenhengen kan det vare slik at selskapene sender ut et falskt signal om
kvalitet til sine interessenter, ved at de signaliserer en kvalitet som de ikke innehar. P4 denne maten

kan selskapene ogsa sikre seg falsk pragmatisk legitimitet.

Alle selskapene i var oppgave som har fatt baerekraftsrapporten attestert har attestasjon med
moderat sikkerhet. Funnene kan tyde pa at attestasjon av moderat sikkerhet ikke er tilstrekkelig for
at informasjonen som selskapene rapporter skal bli bedre. Attestasjonsstandarden ISAE 3000
benyttes pa alle selskaper som attesteres med unntak av ett selskap. Dette er en generell standard
som benyttes til attestasjon pé flere forhold. Det kan derfor tyde pa at ISAE 3000 ikke er godt nok
tilpasset attestasjon av barekraftsrapportering (Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2020). Det er ogsa
flere av selskapene som kun har delvis attestasjon av baerekraftsrapporteringen, hvor disse
selskapene 1 hovedsak far attestert utvalgte nekkeltall. Siden selskapene selv har mulighet til & velge
hvilken informasjon de ensker & fa attestert, kan de ha insentiver om a f4 attestasjon pa den delen av
rapporteringen som de rapporterer godt pa. Attestasjon kan derfor bidra til at selskapene fremstér
bedre enn tilfellet, hvilket kan knyttes til strategi tre 1 Lindblom (2010) sin legitimitetsstrategi,
ettersom selskapene kan skape en positiv status da det fremstar som om selskapene har gjort mer
arbeid for & sikre barekraftsrapporteringen enn hva som er reelt. Videre er attestasjon kostbart som

ogsa kan vare en arsak til at flere selskaper kun far deler av rapporteringen attestert.

Ved implementering av barekraftsstandardene ESRS vil attestasjon bli pliktig, hvor det i forste
omgang skal gis moderat sikkerhet (PwC, 2022). Dersom attestasjon ikke fungerer til sin hensikt,

vil det kunne fore til unedvendige kostnader for selskapene og en falsk trygghet for interessentene.

5.3.3 Har storre selskaper en heyere oppfyllelse?

Den uavhengige variabelen storrelse er mélt ut fra omsetning og viser hvilken sammenheng
selskapers starrelse har med oppfyllelse av GRI rammeverket. Regresjonsanalysen i tabell 4.6 viser
at variabelen er signifikant positiv pa 0,1 nivd, som gir stette for hypotese 3 om at sterre selskaper

har en heyere oppfyllelse av GRI rammeverket enn mindre selskaper.

En positiv sammenheng mellom baerekraftsrapportering og sterrelse er ogsa i samsvar med tidligere

forskning (Brammer & Pavelin, 2004; Dienes et al., 2016; Drempetic et al., 2020; Gallo &



Christensen, 2011; Schreck & Raithel, 2018). Starre selskaper har ofte flere interessenter og hayere
grad av medieomtale enn mindre selskaper. Som nevnt mé selskapene ifelge interessentteorien ta
hensyn til sine interessenter for & overleve (Freeman, 1984, sitert i A. Friedman & Miles, 2006).
Flere interessenter forer til at selskapet har forskjellige behov som ma ivaretas og kan std ovenfor
okt press for & rapportere bedre pa barekraft. Dette kan ogsé fore til hoyere pragmatisk
legitimitetsrisiko da selskapet har flere interessenter som ma tilfredsstilles. Av resultatene ser vi at
interessentteorien kan vere av betydning da resultatet av regresjonsanalysen indikerer at storre

selskaper ivaretar interessentene i form av heyere kvalitet pd barekraftsrapporteringen.

Videre ma kostnaden ifelge signalteorien vaere lavere enn nytten for at barekraftsrapporteringen
skal gi et effektivt signal. Ved at selskapet har flere interessenter, kan risikoen for
informasjonsasymmetri gke. Sterre selskap kan derfor ha flere insentiver pa & rapportere av hay
kvalitet, og far en storre fordel av dette ettersom flere interessenter benytter
barekraftsrapporteringen for & foreta vurderinger av selskapet. @kt fordel ved
barekraftsrapportering kan ogsé forsvare hayere kostnader som selskapet benytter, der et storre

selskap ogsd har flere ressurser til 4 pata seg en slik rapportering.

5.3.4 Har mer lennsomme selskaper en heyere oppfyllelse?

Den uavhengige variabelen lonnsomhet er negativ signifikant pa 0,05 niva. Resultatet viser at
selskap med hayere lonnsomhet, har en lavere oppfyllelse av kravene i GRI. Dette er i motsetning
til hypotesen i oppgaven, hvor forventningen var at lennsomhet ville ha en positiv effekt pa
selskapenes barekraftsrapportering. Funnene er ogséd motsigende fra tidligere litteratur som har
funnet en signifikant positiv sammenheng mellom lennsomhet og selskapers barekraftsrapportering
(Cooke & Haniffa, 2005). Samtidig er det mindre forskning pa variabelen og andre tidligere studier
har kommet frem til at det ikke er en statistisk ssmmenheng (Aggarwal & Singh, 2018; Hahn og
Kiihnen, 2013).

Da lennsomhet er beregnet pa basis av resultatmargin, vil nekkeltallet kun vise lonnsomhet for ett
spesifikt &r (2021). Det finnes flere mater & beregne lonnsomhet, hvor flere beregninger gjores
basert pa egenkapital som eksempelvis totalkapitalrentabilitet og egenkapitalavkastning som Hahn
og Kiihnen (2013) vurderte i sin studie. Ved & beregne nekkeltallet pd en annen méte kunne dette
hatt en medvirkning pa resultatet. Siden vi har valgt & vise lennsomhet ut fra nekkeltallet
resultatgrad, vil ogsa selskaper som har benyttet store ressurser pa berekraftsrapporteringen kunne

ha en dérligere lonnsomhet. Resultat for skatt kan ogsa vare mer varierende fra ér til &r for noen
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selskap, og betydelig store poster det enkelte aret kan pavirke resultatet. Eksempelvis hadde
Schibsted 1 2021 store nedskrivninger av aksjer, som pavirker resultatmarginen vesentlig

(Schibsted, 2022, s. 58).

5.3.5 Har gjeldsgrad en pavirkning pa oppfyllelse?

Av regresjonsanalysen i tabell 4.6 foreligger det ikke en signifikant sammenheng mellom
gjeldsgrad og selskapers oppfyllelse av GRI rammeverket. Dette er 1 henhold til tidligere forskning
(Lucia & Panggabean, 2018; Wang, 2017).

Hypotesen om at gjeldsgrad har en positiv sammenheng med selskapers oppfyllelse av GRI
rammeverket burde ut fra dette forkastes, mens hypotesen om at gjeldsgrad ikke har noen effekt for
oppfyllelsen burde beholdes. Forklaringen fra utledet hypotese besto av at selskap med hey nok
gjeldsgrad til & vaere konkurransedrivende ville ha en effekt pa selskapenes barekraftsrapportering,
mens selskaper med for hay gjeldsgrad ikke vil ha noen pévirkning pa selskapenes oppfyllelse, det
samme gjaldt selskaper som tok for lite risiko og derfor hadde lav gjeldsgrad. Hva som anses som
lav, hoy og tilfredsstillende gjeldsgrad vil variere ut fra bransje og hva selskapers
forretningsaktiviteter belager seg pa. Da for lav og for hay gjeldsgrad vil besta av nedre og gvre
nivéd, vil ikke en regresjonsanalyse ha en signifikant effekt av gjeldsgrad, ettersom disse ikke er
gruppert. I tabell 5.3 nedenfor har vi forsegkt & inndele gjeldsgrad i tre intervaller for & se om det

foreligger forskjeller 1 gjennomsnittlig oppfyllelse.

Gjeldsgrad Gjennomsnittlig oppfyllelse

1% til 41% 64,5%
42% til 74% 74,4%

75% til over 100% EYREZ

Tabell 5.3 Gjeldsgrad inndelt i intervaller med selskapers gjennomsnittlige oppfyllelse

For selskaper med en gjeldsgrad fra 1% til 41% ligger gjennomsnittlig oppfyllelse pa 64,5%. Videre
har selskap med en gjeldsgrad fra 75% til over 100% en oppfyllelse pa 62,1%. Den hoyeste
gjennomsnittlige oppfyllelsen av kravene i GRI ligger i intervallet 42% til 74%. Ut fra dette kan
resultatene tyde pa at hvilket intervall man ligger i kan ha en effekt pa oppfyllelsen, der selskap som

ligger 1 midtre intervall har en heyere oppfyllelse av kravene 1 GRI.



Det skal ogsa nevnes at interessenter som kreditorer og investorer i sterre grad vurderer selskapets
baerekraftsprestasjoner enn hva de gjorde tidligere (Holsen, 2022; H. Brandsas, personlig
kommunikasjon, 29. september 2022). Kreditorer star ogsé ovenfor legitimitetsrisiko ovenfor sine
interessenter. For & redusere denne risikoen kan kreditorer vaere mer bevisste pa hvilke selskaper de
gir finansiering til, og hvordan type finansiering de gir. Dette fordi de kan enske & gi et signal til
mottakerne om at de har en barekraftig portefolje, og tar hoyere kostnader for selskap med storre
barekraftsrisiko. P4 bakgrunn av ekt fokus tror vi at denne interessen i arene fremover kan gke

kvaliteten pé berekraftsrapporteringen til selskapene.

5.3.6 Har selskaper som rapporterer etter TCFD en hoyere oppfyllelse?

I tabell 4.6 ble TCFD ekskludert fra regresjonsanalysen da vi gjennomferte flere tester med
variabelen uten 4 fa noen signifikant effekt, og ensket derfor & spare antall frihetsgrader. Ut fra
dette far vi ingen stotte for at TCFD har en positiv effekt pé selskapers berekraftsrapportering.
Bakgrunnen for hypotesen var at selskaper som rapporterer bade etter TCFD og GRI kan ha en
bedre berekraftsrapportering, da de har valgt & benytte tid og ressurser for & rapportere pa begge.

For & fremstille antall selskaper som rapporter pA TCFD og antall selskaper som ikke rapporterer
etter TCFD har vi satt opp tabell 5.4 nedenfor. Her har vi ogsa inkludert gjennomsnittlig oppfyllelse
av GRI rammeverket for hver av gruppene. Vi ser at selskaper som rapporterer etter TCFD har en
bedre oppfyllelse av GRI rammeverket med 71,6%, mot 64,4% 1 oppfyllelse for selskaper som ikke
rapporterer. Forskjellene er ikke store, og viser derfor at det ikke foreligger vesentlige forskjeller

mellom gruppene.

Antall selskaper Gjennomsnittlig

Rapporterer etter TCFD 15

oppfyllelse

Rapporterer ikke etter
TCFD

Tabell 5.4 Fordeling av antall selskaper som rapporterer eller ikke rapporterer etter TCFD og
deres gjennomsnittlige oppfyllelse



5.3.7 Har selskaper som blir pliktig til 4 rapportere etter ESRS en heyere
oppfyllelse?

Variabelen ESRS er signifikant i regresjonsanalysen vist i tabell 4.6 for alle ESRS dummyer, og blir
malt opp mot selskaper som ikke blir pliktige til & rapportere etter ESRS. Av analysen ser man at
ESRS 1 (pliktig 2024) og 2 (pliktig 2025) er signifikant positiv pd 0,05 niva og ESRS 3 (pliktig
2026) er signifikant negativ pa 0,1 niva. Hypotesen om at selskaper som blir pliktig til & rapportere
etter ESRS de kommende arene har en heyere oppfyllelse enn selskaper som ikke blir pliktig til &

rapportere de kommende arene far dermed stotte.

Tabell 5.5 nedenfor viser en fordeling av nér de ulike selskapene i analysen blir pliktig til &
rapportere etter ESRS, med gjennomsnittlig oppfyllelse for hver av gruppene. Vi ser at selskaper
som blir pliktig til & rapportere etter ESRS for regnskapséret 2024 har den heyeste oppfyllelsen med
72,9%. Videre ser vi at selskapene som ikke blir pliktig til & rapportere etter ESRS de kommende
arene har darligst oppfyllelse av kravene i GRI med 44,5%. Da utvalget i analysen kun bestdr av 26
selskaper og det blir en stor skjevfordeling av selskaper i ulike intervaller, med kun ett selskap som
skal rapportere for regnskapséret 2026 og to selskaper som ikke blir pliktig, kan resultatene vere

misvisende.

Naér selskapene blir Antall selskaper Gjennomsnittlig

pliktige til & rapportere oppfyllelse

etter ESRS

Blir ikke pliktig de

kommende arene

Tabell 5.5 Fordeling av antall selskaper som blir pliktig etter ESRS pd ulike tidspunkt og deres
gjennomsnittlige oppfyllelse

Ved at selskaper blir pliktige til a rapportere etter ESRS, kan den regulatoriske legitimitetsrisikoen
oke ettersom selskapet trenger legitimitet fra myndigheter knyttet til overholdelse av lover og
regler. Videre kan det pévirke den kognitive legitimitetsrisikoen da interessenter kan ta det for gitt

at et selskap mé ta ansvar for a overholde lover, dersom det er en forventning samfunnet har. GRI



rammeverket har flere likheter med den kommende ESRS standarden. Ved a rapportere etter GRI,
er selskapet allerede pé vei til 4 oppfylle ESRS standarden og vil p4 denne méten vaere mer
forberedt. Selskaper som blir pliktig allerede i 2024 kan sti ovenfor et sterre tidspress, og det kan

derfor tenkes at de vil benytte mer ressurser for & bedre sin rapportering.

At ESRS har en effekt pa selskapenes bearekraftsrapportering, er noe motstridende av hva Fallan &
Fallan (2017) kom fem til nar de undersegkte om det var forskjeller i rapporteringen til selskaper
som var pliktige til 4 rapportere og selskaper som rapporterte frivillig pd miljeinformasjonen i
arsrapporten. De avdekket at det ikke var noen forskjeller mellom selskapene som rapporterte pa
bakgrunn av hva som var lovpélagt og selskapene som rapporterte frivillig, samtidig som kvaliteten
var lav. De viste videre til at Norge ikke handhever eller gir sanksjoner av mangelfull overholdelse,
og den regulatoriske legitimitetsrisikoen som folge av dette er lav. Det blir derfor interessant & se
hvordan ESRS blir héndtert i from av overholdelse av kravene. En forskjell fra hdndhevelse av
arsberetningen hvor revisor kun er pliktig til & gjennomgé om selskapet har med alle krav, men ikke
vurderer kvaliteten pa kravene, er at selskapene ved rapportering etter ESRS vil vaere palagt 4 fa
rapporten attestert. Dette kan vare med pa a bidra til & eke den regulatoriske legitimitetsrisikoen

sett opp mot innholdet 1 arsberetningen.



6 Konklusjon og videre forskning

6.1 Konklusjon

I denne oppgaven har vi gjennomgétt baerekraftsrapporteringen for 2021 til alle norske selskaper 1
utvalgte bransjer pa Euronext Oslo som rapporterer i henhold til GRI 2016 og 2021. Bransjene som
er gjennomgatt er industriell transport, oppdrett, olje, gass og kull og software. Analysen er gjort for
a vurdere selskapers oppfyllelse av GRI rammeverket, ettersom GRI er det mest benyttede
rammeverket for baerekraftsrapportering 1 dag (Bartels et al., 2020, s.25; Revisorforeningen, u.a.-b).
Populasjonen besto av 94 selskaper, hvor kun 28 selskaper hevdet & rapportere etter GRI. Av
selskapene som hevdet a rapportere etter GRI var det 26 selskaper som var notert pd Oslo Bers, og

to selskaper som var notert pa Euronext Growth Oslo, sistnevnte tilherte kun oppdrettsbransjen.

Resultatene av studien viser at rapporteringskvaliteten har okt for enkelte selskap sammenlignet
med tidligere studier (Baalouch et al., 2019; Deloitte, 2021; Fallan et. al, 2021; Lock & Seele, 2016;
The Governance group, 2021). Gjennomsnittlig oppfyllelse av GRI rammeverket for alle selskapene
1 utvalget var 69%, der det var store variasjoner mellom selskapene med en gjennomsnittlig
oppfyllelse fra 25% til 94%. Analysen viser dermed at enkelte selskap har et storre
forbedringspotensial i sin rapportering pd barekraft. P4 bakgrunn av at vi kun har undersekt
selskaper som faktisk rapporter etter GRI, representerer trolig utvalget i denne studien noen av de

bedre selskapene.

Videre ble det undersgkt om noen av de utvalgte bransjene var bedre pa berekraftsrapportering enn
andre pa totalnivd og 1 de ulike seriene. GRI er inndelt 1 to universelle standarder og tre
temaspesifikke serier. Resultatene viste at oppdrett hadde hayest oppfyllelse for den universelle
standarden for vesentlige temaer og de temaspesifikke seriene for miljo og sosiale forhold, mens
software hadde hoyest oppfyllelse for den universelle standarden som omhandler generelle
rapporteringselementer og den temaspesifikke serien for eskonomiske forhold. Totalt hadde software
bransjen den hoyeste gjennomsnittlige oppfyllelsen med 74%. Dersom en ser bort fra selskapene
notert pad Euronext Growth Oslo, var det derimot oppdrettsbransjen som hadde den hgyest
oppfyllelsen med 81%. Videre viste resultatet at olje, gass og kull bransjen hadde rapportert pa flest

disclosures, som indikerer at de hadde den mest omfattende barekraftsrapporteringen.

Avslutningsvis ble det undersekt om ulike variabler kunne ha en effekt pa selskapenes
baerekraftsrapportering. Vi ensket & underseke om bransjer med hoyere berekraftsrisiko hadde en

signifikant sammenheng med oppfyllelse av GRI rammeverket. Resultatene viste at



oppdrettsbransjen hadde en statistisk bedre oppfyllelse, mens olje, gass og kull bransjen hadde den
statistisk laveste oppfyllelsen. Ut fra resultatene kan det derfor ikke konkluderes om
barekraftsrisiko pavirker oppfyllelsen av GRI. Videre fikk vi stette for at starrelse kan ha en positiv
pavirkning pé selskapenes barekraftsrapportering. Resultatene tyder ogsa pa at selskaper som blir
pliktig til & rapportere etter ESRS de kommende &rene i stor grad rapporterer bedre enn selskaper
som ikke blir pliktig 1 4 rapportere de neste arene. Analysen viser ogsa en negativ sammenheng
mellom selskapets lonnsomhet og oppfyllelsen av GRI rammeverket som avviker fra hypotesen om
at lonnsomhet kan ha en positiv effekt pd selskapenes oppfyllelse. For hypotesene knyttet til
attestasjon, TCFD og gjeldsgrad fant vi derimot ingen signifikant sammenheng med oppfyllelse av
GRI rammeverket. Selv om det ikke ble avdekket noen signifikant sammenheng mellom
selskapenes gjeldsgrad og oppfyllelse, kan nekkeltallet ha en heyere innvirkning fremover da
fokuset fra kreditorer og investorer har gkt (Harald Brandsés, 29. september 2022; Holsen, 2022).
Siden det ikke kan vises til om attestasjon har en effekt pa selskapenes barekraftsrapportering kan

det stilles sporsmal til hvorvidt attestasjons fungerer etter sin hensikt slik det gjennomferes i dag.

P4 bakgrunn av selskapenes varierende resultater har flere selskaper en lang vei & gé for & oppné en
god barekraftsrapportering, i tillegg til at ytterst fa selskaper pa Euronext Oslo rapporterer pad GRI.
Det kan derfor stilles spersmal om hvordan mindre selskaper skal rapportere godt pa baerekraft

dersom store deler av selskapene pd Euronext ikke kan std frem som et godt eksempel?

6.2 Videre forskning

Denne studien undersegker selskapers oppnéelse av kravene i GRI og underseker ikke den faktiske
kvaliteten av selskapers barekraftsrapportering. Det kunne derfor vaert interessant & undersoke
hvordan oppfyllelsen av kravene i GRI gir brukernyttig informasjon for de kvalitative egenskapene.
Oppgaven undersegker kun oppfyllelsen av GRI rammeverket, og en mulig studie kunne veart 4 se pa

oppfyllelsen av andre rammeverk for barekraftsrapportering, eksempelvis rapportering etter TCFD.

Da utvalget i oppgaven bestar av fa selskaper vil vi anbefale 4 underseke storre deler av bransjene,
da tidligere forskning viser til variasjoner mellom bersnoterte selskaper og mindre selskaper (Fallan
et al., 2021). I tillegg til at dataene kan bli mer pélitelige av et storre utvalg. Ved undersokelse av
flere selskaper 1 hver bransje ville det vaert interessant & se pa om selskapers barekraftsrisiko ville
hatt en innvirkning pa oppfyllelsen, da vi i var analyse ikke kunne konkludere pa om det faktisk

foreld en effekt av forholdet.



Ettersom resultatene viser at lonnsomhet beregnet ved resultatgrad har en negativ effekt pd
selskapers baerekraftsrapportering, ville det vaere interessant a foreta en undersgkelse som maéler
selskapers oppfyllelse ut fra flere nekkeltall for leannsomhet. Dette pa basis av at tidligere forskning
har kommet frem til at lonnsomhet enten har en positiv effekt eller ingen effekt pa selskapers
barekraftsrapportering (Aggarwal & Singh, 2018; Cooke & Haniffa, 2005; Hahn og Kiihnen,
2013).

Siden attestasjon ikke hadde en positiv sammenheng med oppfyllelse av GRI rammeverket ville det
ogsa vert betydningsfullt & underseke denne sammenhengen ytterligere. Ettersom tidligere litteratur
papeker at standardene som benyttes for attestasjon i dag kan vere for generelle, ville det vaert
interessant & undersgke dette forholdet videre. Det ville ogsé vert relevant & se pd om attestasjon

etter moderat sikkerhet faktisk fungerer etter sin hensikt.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Oversikt over pliktige disclosures i universell standard
102

Vedlegget viser oversikt over alle disclosures 1 102 standarden for GRI 2016, hvor pliktige

disclosures er markert i lysegront.

~ Universell standard 102
102-1 102-15 102-29 102-43
102-2 102-16 102-30 102-44
102-3 102-17 102-31 102-45
102-4 102-18 102-32 102-46
102-5 102-19 102-33 102-47
102-6 102-20 102-34 102-48
102-7 102-21 102-35 102-49
102-8 102-22 102-36 102-50
102-9 102-23 102-37 102-51
102-10 102-24 102-38 102-52
102-11 102-25 102-39 102-53
102-12 102-26 102-40 102-54
102-13 102-27 102-41 102-55

102-14

102-28

102-42

102-56



Vedlegg 2: Sammenligning av universelle standarder for GRI
2021 og 2016
Vi har sammenlignet universell standard 2 og 3 i GRI 2021 mot universell standard 102 og 103 i

GRI 2016. For nye disclosures som er lagt til 1 GRI 2 og 3 og som ikke kan kontrolleres mot 102 og
103 har vi skrevet ny.

GRI 2021 GRI 2016 GRI 2021 GRI 2016 GRI 2021 GRI 2016
2-1, 2-13, 2-27,

a 102-1 a 102-19 a Ny

b 102-5 b 102-21 b Ny

¢ 102-3 2-14, ¢ Ny

d 102-4 a 102-31 d Ny
2-2, b Ny 2-28,

a 102-45 2-15, a 102-13
b Ny a 102-25 2) 2-29,

c Ny b 102-25b) a 102-40, 102-42
2-3, 2-16, 2-30,

a 102-30 og 102-52 a 102-33 a 102-41
b Ny b 102-34 3) b Ny

c Ny 2-17, 3-1,

d 102-33 a 102-27 a Ny
24, 2-18, b Ny

a 102-48 a 102-28 a) 3-2,

2-5, b 102-28 b) a 102-47
a 102-36 2) og biii c 102-28 d) b 102-48
b 102-36 b)) oz it 2-19, 3-3,

2-6, a 102-35 a) a 103-1
a 102-6 ii) b 102-35b) b 103-1b) it
b 102-2 og 102-9 (b iii) er ny ) 2-20, c 103-2
¢ Ny a 102-36, 102-37 2) d 103-2
d 102-10 2i og il b 102-37b) z 103-3
2-7, 2-21, f Ny

a 102-7T1) og 102-8 a0z b a 102-38

b 102-8cogaoz(biiierny) b 102-3%

c 102-8 ) c Ny

d 102-8 2) 2-22,

2 108-8 2) a 102-14

2-8, 2-23,

a 102-8 d) a Ny

b 102-8 £) b Ny

c 102-8 ) c Ny

2-9, d Ny

a 102-18 a) 2 Ny

b 102-18 b) og 102-20 2) f Ny

c 102-22 2-24,

2-10, a Ny

a 102-24 3) 2-25,

b 102-24b) a Ny

2-11, b Ny

a 102-23 c Ny

b 102-23 d Ny

2-12, 2 Ny

a 102-26 2-26,

b 102-29 a 102-17

c 102-30
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Vedlegg 3: Deskriptiv statistikk fordelt pa industriell transport, oppdrett, olje, gass og kull og

software

Gjennomsnittlig Sterrelse Lennsomhet Gjeldsgrad Attestasjon TCFD ESRS
oppfyllelse

0,64 0,01 0,14 0,43

0,72 0,01 0,08 0,38

Standardavvik [§L3 0,01 0,20 0,12

0,44 0,00 0,01 0,30 1 1 1

0,80 0,03 0,50 0,60 2 2 2

Typetall 1 2 1
Gjennomsnittlig Sterrelse Lennsomhet Gjeldsgrad Attestasjon TCFD ESRS
oppfyllelse

0,70 0,01 -1,17 0,41

0,69 0,00 0,14 0,44

Standardavvik RIBE] 0,01 2,99 0,10

0,25 0,00 -7,88 0,23 1 1 1

0,94 0,04 0,23 0,50 3 2 4

Typetall 1 1 1



Gjennomsnittlig Sterrelse Lennsomhet Gjeldsgrad Attestasjon TCFD ESRS
oppfyllelse

0,67 0,10 0,26 0,75

0,71 0,02 0,30 0,79

Standardavvik RIS} 0,24 0,24 0,23

0,47 0,00 -0,09 0,39 1 1 1

0,89 0,68 0,54 1,07 3 2 2

Typetall 1 2 1
Gjennomsnittlig Sterrelse Lennsomhet Gjeldsgrad Attestasjon TCFD ESRS
oppfyllelse

0,74 0,01 -0,23 0,47

0,77 0,01 -0,03 0,53

Standardavvik ROSL 0,01 0,53 0,23

0,56 0,00 -1,27 0,20 1 1 1

0,83 0,04 0,18 0,78 3 2 2

Typetall 1 1 1



Vedlegg 4: Oversikt over gjennomsnittlig oppfyllelse per selskap

Gjennomsnittlig oppfyllelse er vist per selskap i de ulike bransjene og er inndelt i totalniva, serie og universelle standarder. Vedlegget spesifiserer

ogsd om selskapene rapporterer etter GRI 2016 eller GRI 2021.

GRI Standard
Gjennomsnitt totalt 50 % 80 % 44 % 76 % 72 %
Gjennomsnitt 100 serien 58 % 91 % 44 % 76 % 90 %

Gjennomsnitt 102
standarden/ 2 standarden

+ 3-1 og 3-2 disclosure 58 % 91 % 44 % 76 % 90 %
Gjennomsnitt 103
standarden/ 3-3
disclosure 0% 37 % 79 % 76 % 37 %
Gjennomsnitt 200 serien 57 % 63 % 45 % 75 % 60 %
Gjennomsnitt 300 serien 49 % 74 % 39% 79 % 90 %
Gjennomsnitt 400 serien 31% 71 % Ikke rapportert pa serien 74 % 27 %

GRI Standard 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016
Gjennomsnitt totalt 25% 69 % 94 % 93 % 81 % 64 % 67 %
Gjennomsnitt 100 serien 29 % 76 % 95 % 90 % 86 % 65 % 73 %

Gjennomsnitt 102

standarden/ 2 standarden

+ 3-1 og 3-2 disclosure 29 % 76 % 95 % 90 % 86 % 65 % 73 %
Gjennomsnitt 103
standarden/ 3-3

disclosure 0% 22% 93 % 98 % 76 % 70 % 22%
Gjennomsnitt 200 serien Ikke rapportert pa serien 71 % 100 % 100 % 43 % 25% 38%
Gjennomsnitt 300 serien Ikke rapportert pa serien 64 % 83 % 100 % 89 % 83 % 58 %
Gjennomsnitt 400 serien 13 % 49 % 96 % 92 % 79 % 60 % 75 %
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GRI Standard
Gjennomsnitt totalt
Gjennomsnitt 100 serien

Gjennomsnitt 102
standarden/ 2 standarden
+ 3-1 og 3-2 disclosure
Gjennomsnitt 103
standarden/ 3-3
disclosure
Gjennomsnitt 200 serien
Gjennomsnitt 300 serien
Gjennomsnitt 400 serien

GRI Standard
Gjennomsnitt totalt
Gjennomsnitt 100 serien

Gjennomsnitt 102
standarden/ 2 standarden
+ 3-1 og 3-2 disclosure
Gjennomsnitt 103
standarden/ 3-3
disclosure
Gjennomsnitt 200 serien
Gjennomsnitt 300 serien
Gjennomsnitt 400 serien

47 %
54 %

54 %

0%
15%
70 %
0%

56 %
40 %

40 %

66 %
48 %
68 %
66 %

2016 2016
56 % 77 %
75 % 80 %
75 % 80 %
33% 30 %
33 % Ikke rapportert pa serien
6% 87 %
40 % 79 %

71 %
78 %

78 %

83 %
38%
64 %
74 %

2016
83 %
94 %

94 %

79 %
100 %
88 %
51 %

71 %
47 %

47 %

11%
75 %
81 %
92 %

2016
76 %
80 %

80 %

58 %
42 %
85 %
65 %

89 %
89 %

89 %

100 %
88 %
81 %
95 %

2016
81 %
85 %

85 %

72 %
100 %

54 %
43 %

43 %

36 %
56 %
59 %
59 %

2016
74 %
78 %

78 %

50 %
83 %

78 % Ikke rapportert pa serien

58 %

100

57 %

71 %
81 %

81 %

75 %
41 %
69 %
55 %

2016
74 %
69 %

69 %

1%
84 %
83 %
77 %
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