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Et problem leter etter en lgsning

«Times, they are a’changing ... »

Hva kommer etter demokratiet?

Med referansen til en strofe fra Bob Dylan, er
spersmalet i overskriften naturlig & stille nar
man stadig leser om skarp polarisering mellom
uforsonlige politikere, redusert tillit til politiske
systemer blant folk flest, og fallende oppslut-
ning om politiske valg. Hvor gar demokratiet?

Med samfunnets malrettet retning mot effek-
tivitet og lennsomhet er det fare for at demo-
kratiet trakker ut av sine egne sko. Ting kan bli
for effektivt og stremlinjeformet. Joda, det gér
unna — men vi sikrer oss med demokratiske
spilleregler og systemer for rettferdighet, kan
man innvende. Systemene vare vil ta vare pa
demokratiet. Vil det? Hva om de demokratiske
systemene blir s& omfattende og innflekte at vi
mister interessen, eller at vi ikke tar oss tid til

a bruke dem — nettopp fordi verdien av effek-
tivitet vurderes som viktigere enn alt annet?
Brissel er storre enn Strasbourg, for & antyde
et bilde. EU-forvaltningen befinner seg i den

belgiske hovedstaden, mens det langt mindre
EU-parlamentet finnes vi i den langt mindre
franske byen. Er demokrati som styringsform i
ferd med & vokse seg ut av sin egen passform
mens marked og media med sin dagsaktua-
litet, setter dagsorden utenfor demokratiets
sendrektighet? Kan demokratiet finne veier
tilbake til former og verdier det i sin tid vokste
fram fra? Hvordan kan vi gjere demokrati bade
som praksis og prinsipp relevant for folk flest

i deres hverdagsliv? Det er utfordringen som
ligger til grunn for samtaler og anstrengelser
for lokaldemokratiske ordninger mange steder
i Norge — og i verden ellers, for den saks skyld.

Hvor neert kan demokratiet vaere? Det spars-
malet later nesten litt komisk. Omtrent som
nar den svenske humoristen Kurt Olsson i et
intervju med haydehopperen Patrik Sjoberg,
spar «Hur brett har du hoppat?». De fleste av
0ss opplever demokratisk spill og prinsipper
péa ganske lang avstand. Og sann skal det




vel veere? Politikere holder til i kommunestyrer,
parlamenter og presidentpalasser et godt
stykke unna vare privatliv — eller?

Opplevelsen av at demokrati er for mange noe
som foregar et godt stykke unna- og over oss.
Oftest henger det en imagineer merkelapp,
indirekte demokrati, pa fenomenet. Indirekte
demokrati er det nar vi pa et tidspunkt velger
noen f& menn og kvinner som representanter
for alle oss andre sékalte «vanlige folk», for

en lang periode, fram til neste valg. Neer-
demokratiske ordninger tar mal av seg & ta
vare pa indirekte lokaldemokratiers beste sider
og kompensere for de mer problematiske.

Medborgerskap

Demokrati betyr folkestyre hvor medborger-
skap er et viktig prinsipp. Medborgerskap
handler om at alle borgere er likeverdige og at
den maten samfunn — ogsa lokalsamfunn, sty-
res pa, skal ivareta pa en mate som sikrer at
alle kommer til orde; at alle blir respektert for
sine interesser og preferanser. Demokrati betyr
altsé ikke nedvendigvis indirekte folkestyre.
Men fordi allmater og direkte folkestyre er
vanskelig & fa til i praksis har vi utviklet masse

ulike modeller, teknikker og verktay for repre-
sentasjon, altsa at noen velges for & bestem-
me pa vegne av andre. — Ikke bestemme over
andre, men pd vegne av. Det er forskjell pa de
to tingene.

Sa er altsé spersméalet om hvor tett demo-
kratiet kan komme innpa folk, som vi begynte
med, likevel ikke s& komisk. For hva slags
systemer kan vi bruke for & komme tettest
mulig inn pa folks dagligliv i naermiliger, bygder
og bydeler hvor rettferdighet og medborger-
skap ivaretas pa en god méate? Det er neer-
demokratiets sentrale sparsmal.

Dette heftet presenterer noen sentrale erfarin-
ger fra et tredrig forsok med neerdemokrati i
Asker kommune i drene 2020 til 2023. Prosjek-
tet avdekket bdde positive og problematiske
ting som det gar an for andre d lere av, og
kanskje inspireres av.

Dersom du er interessert i & lese en mer fyldig
rapport fra forsoksprosjektet i Asker, sé finner
du det her: Snipp,snapp,snute?... Sluttrapport
fra folgeforskning av en naerdemokratisk ord-
ning i Asker kommune.



https://openarchive.usn.no/usn-xmlui/handle/11250/3075268

En eldgammel idé

A sikre legitimitet og oppslutning for demokrati
i hverdagslivet ved & legge til rette for bred
deltagelse i folks neermiljg er naturligvis ikke av
ny dato. Dersom vi skulle skrevet en fagbok
om dette, burde vi sannsynligvis gatt tilbake

til grekernes bystater og politiske styresett,
eller trukket fram vére egne forfedres vaner

fra vikingtiden med & samles pa tingvollen for
a avgjere store og sma saker. Men det har

vi ikke tid og plass til. — Neerhet mellom de
styrende og de styrte har uansett i uminnelige
tider, og i skende grad etter hvert som opp-
merksomhet en om menneskerettigheter okte
utover i forrige arhundre, veert grunnlaget for
lokalt selvstyre i mange fasonger.

Ideene I til grunn for opprettelse av kommu-
ner i Norge. Den farste tiden, pa 1800-tallet,
var kommunene sma, med grenser som falt
sammen med kirkesogn. Men dette endret
seg etter hvert radikalt. Sterk befolkningsvekst
og voldsom gkning av oppgaver og ansvar

lokalt, etter krigen, ferte til store endringer i
kommuneinndeling og staerrelse. Og utviklin-
gen har fortsatt utover i stadig sterre ansvar
og kompleksitet. Dette har fert til at mange
kommuner ikke lenger oppleves som naere
og inkluderende arenaene for dialog og tillit.
Styrking av lokaldemokrati er derfor, av skifte-
ne regjeringer, foreslatt som et viktig innsats-
omrade. En rekke kommuners forsek med
naerdemokratiske ordninger er et svar pa slike
utfordringer — s& ogsa i Asker.

Tips til videre lesing:

- Distriktssenteret. Hefte. Neerdemokrati. Kunn-
Skap og erfaringer fra et arbeidsverksted.

- Regjeringen.no. Neerdemokratiske ordninger.

- NIBR-rapport: Erfaringer med naerdemokratis-
ke ordninger i Norden.

- USN-SESAM rapport. Snipp, snapp, snhute?...
Sluttrapport fra falgeforskning av en naer-
demokratisk ordning i Asker kommune.



http://distriktssenteret.no/wp-content/uploads/2015/01/Nardemokati-Kunnskap-og-erfaringer-fra-arbeidsverkstedet.pdf
https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunestruktur/Verktoy/lokaldemokrativeilederen/kommunen-og-innbyggerne/nardemokratiske-ordninger/id2425372/
https://www.ks.no/contentassets/72438ca65669437caba88c6a690c974f/rapport---nardemokrati.pdf
https://openarchive.usn.no/usn-xmlui/handle/11250/3075268
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At styringsmodellene vi bruker ikke bare byg- ommenen

ger pa gode prinsipper, men at de ogsé virker _

i praksis, sikrer deres legitimitet. Vi har tillit til

det som virker! Dessverre er det ting som

peker mot at tilliten til dagens politikere og _

politiske systemer er nedadgaende. Polari-
sering og polemikk erstatter dialog og an- Livet blant folk
strengelser for & finne gode lasninger i felles-
skap. En stor andel av befolkningen deltar ikke
i demokratiske prosesser, verken i aktivt parti-
politisk arbeid eller ved & bruke stemmeretten

i lokal-valg. Politisk engasjement finner oftere
form av protester og aksjoner direkte i enkelt-
saker i stedet for & bygge helhetlig lasninger

i etablerte demokratiske strukturer.

Mye tyder pé at fornyet tillit og begeistring for
demokratisk styring méa bygges innenfra. Vi
sier bevisst ikke «nedenfra» for hvilke holdnin-
ger er det egentlig uttrykk for? Befolkningen
er pa ingen mate lavere, de befinner seg ikke
«nedenfor» styrende organer i kommuner, fyl-
keskommuner eller statsforvaltning. Det forste
vi ma gjere er sannsynligvis & skape nye fore-




stillinger av virkeligheten hvor vi innser at alle
demokratiske styringssystemer er skapt for &
tiene befolkningen, ikke motsatt. Er det noen
som er under eller nedenfor sa er det i tilfelle
politikere og politiske organer som jo nettopp
er etablert for & tjiene befolkningens ve og vel.

Samfunnet er en sirkel med folk i sentrum
Forestillingen av politikere og byrakrater i en
lagdelt struktur av ‘ovenfor’ og ‘nedenfor’ |
en pyramideform er knyttet til prinsipper fra
hierarkier. Offentlig sektor er bygget slik, men
offentlig sektor er ikke det samme som sam-
funnet, det er jo nettopp bare en sektor av
det. Et mer dekkende bilde av samfunnet som
helhet vil derfor vaere en sirkel. Dersom det
daglige livet; alle mennesker med alle utfor-
dringer og behoy, flyttes inn i sentrum av var
oppmerksomhet. Da blir bildet et helt annet.
Sa befinner plutselig alle offentlige tjenester,
demokratiske organer og byrakratier seg ut-
over, lenger og lenger bort fra dem som lever
med sine daglige liv innerst.

En av mange effekter av et slikt bilde er at
véare forestillinger av sékalt utenforskap ogséa
blir utfordret. Om hierarkiets trekant erstattes

med en forestilling av «folk flest» befinner seg i
sentrum av en sirkel, da finner vi parerende og
andre personer og miliger som mgter mennes-
ker med sammensatte utfordringer hver dag,
tett pa folk — i innenforskapet. Ulike stattefunk-
sjoner og systemer ligger sé utover, lag pa lag.
Ytterst finner vi de nasjonale og sékalte «over-
ordnede» faglige og politiske myndighetene.
Hvem er da utenfor?

Demokratiske spilleregler naer folks daglig-

liv finner vi i foreninger og lag i den sakalte
frivillige sektoren. Javel, sa er vel demokratiske
verdier ivaretatt? Nja, kanskje ikke likevel?
Sivilsamfunnet er etter hvert utviklet seg sa
organisatorisk fragmentert at det i liten grad
fungerer som en ivaretakelse av lokalsamfun-
net/bygda/stedets felles demokratiske be-
holdning. Om vi med politiske-demokratiske
verdier i bunn vil skape et felles «vi» lokalt pa
et sted, ma det utvikles lasninger og model-
ler med stor grad av medvirkning og med-
borgerskap der folk lever sine liv pa tvers av
egeninteresser og saerskilte preferanser som
organisasjonssamfunnet (helt legitimt) repre-
senterer. Neerdemokratiske ordninger er et av
flere mulige tiltak for dette.




Erfaringer fra Asker

Asker kommune vedtok i januar 2019 a eta-
blere sékalte lokalsamfunnsutvalg (LSU) i tre
deler av kommunen; i Tofte, Slemmestad og
Heggedal. Universitetet i Serast-Norge fikk,
med bistand fra Telemarksforsking, oppdra-
get med & folge ordningen. En forutsetning
for felgeforskningen var at erfaringer fra de tre
LSU’ene skulle sammenliknes med erfaringer
fra Klokkarstua og Verket nsermiljeforum.

Det var og er et lokalt samarbeidsforum med
mer enn 20 ars historie som et «vanlig» fritt-
stdende innbyggerdrevet neermiljigforum. Malet
med de tre nye LSU’ene var & styrke demo-
kratisk deltakelse og legge til rette for at lokale
lag og andre lokale aktarer skulle f& mulighet
til & ta del i - og fa medansvar for saker som
angar deres eget lokalsamfunn.




Lokalsamfunnsutvalgene i Asker fikk folgende
mandat:

- Styrke det deltakende demokratiet giennom
& mobilisere til medvirkning og skape enga-
sjement lokalt i saker som angar eget lokal-
samfunn.

- Styrke det representative demokratiet gjen-
nom dialog med kommunens hovedutvalg
for medborgerskap, & veere heringsinstans i
saker som angar lokalsamfunnet, med rett til

a fremme saker pa vegne av lokalsamfunnet.

Forarbeidet til etableringen understreket at
ordningen skulle medvirke til:

o A opprettholde neerheten til politiske
beslutninger

* ke befolkningens politiske deltakelse

e Serge for bedre lokalt tilpassede politiske
beslutninger

e Fremme positiv stedstilknytning og bygge
opp under lokal identitet.

Erfaringene fra prosjektet avdekket noen
snubletrader i arbeidet med & oppna disse
malsettingene, men det ble ogsa avdekket
gode grep og veier mot lesninger. Vi har ut-
ledet noen prinsipper for naerdemokratiske
ordninger ut av erfaringene i Asker med et
skarpt sideblikk p& annen forskning pa tema-
et, med spesiell vekt pa nordiske erfaringer.

Prinsipper som ikke konkretiseres i praktiske
konsekvenser kan bli sand som renner mel-
lom fingrene. Prinsippene ma derfor fa form
og konsistens. Det skjer i mgte med den
sékalte virkeligheten. Vi begynner derfor gjen-
nomgangen nedenfor med & vise tre former
som neerdemokratiske ordninger kan stepes

i for & fa fast form.




Tre former for naerdemokrati

Innbyggermedvirkning kan veere mange ting.
Det kan veere alt fra en tilfeldig samtale mellom
en innbygger og en politiker pa butikken eller
bensinstasjonen, apne folkemater i kom-
munens regi, et besgk av politikere i lokale
foreninger eller et mate pa arbeidsplassen. Det
er innbyggermedvirkning nér kommunes ad-
ministrasjon sender saker ut pa hering, og det
er naturligvis en form for medvirkning & mate
opp ved stemmeurnen i regulaere valg. Neer-
demokrati er alt dette imidlertid ikke. Neerde-
mokrati er betegnelse for en fast plattform for
organisert innbyggerdeltakelse i ett (eller flere)
avgrenset geografisk omrade av kommunen.

Det finnes i prinsippet tre former for slike
naerdemokratiske organer langs en akse
fra sterk til mindre/ingen formell forankring
(se figur s.12).
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P& den ene siden har vi utvalg som fér tildelt
formell makt over definerte temaer av kom-
munestyret. Bydelsutvalg i Oslo, Bergen og
noen andre store byer er eksempler pa det-
te. Mindre formell beslutningsmyndighet har
naerdemokratiske organer som er oppnevnt
eller etablert giennom kommunale politisk
vedtak, men som likevel ikke er tildelt formell
beslutningsmyndighet. De fungerer mer som
et forum for kontakt og dialog mellom sivil-
samfunn og radhuset. Gar vi videre bortover
aksen havner vi i utenfor kommunalt ansvar
og forankring. Det kan veere en lgs sammen-
slutning av personer og/eller organisasjoner
lokalt, som pé eget initiativ har dannet et
stedlig paraplyorgan. Dersom dette gjeres
giennom demokratiske spilleregler, kan dette
ogsa kalles naerdemokratisk ordning.




De tre hovedkategorier kan i praktiske los-
ninger flyte over i hverandre. | Asker gjor det
nettopp det ved at de tre lokaldemokratiske
utvalgene i hovedsak herte til den midter-

ste kategorien, men lante flere elementer fra
kategorien i figuren neste side. Hvert ar fikk de
en pott penger fra kommunen (kr. 250 000)
som de kunne dele ut, etter sgknad, til tiltak
0g initiativer i sine lokalmiljger, uten saerlig
innblanding fra kommunen. Utvalgene i Asker
var oppnevnt av kommunestyret som politiske
underutvalg. Deres aktivitet matte dermed re-
guleres etter Kommunelovens bestemmelser,
noe som forte til sterke begrensninger mot &
operere fritt som arrangerer og aktarer i sivil-

samfunnet, selv om det var det de selv gnsket.

Vi skriver mer om dette i avsnittet om frihet og
forpliktelser péa side 18.

v

Naermiljgforumet i Klokkarstua og Verket, pa
sin side, er mer naturlig & plassere i katego-
rien til hayre i figuren. De var ikke oppnevnt
av kommunestyret i Asker som de andre tre,
og hadde ingen myndighet over hverken til-
skuddsmidler eller annen delegert myndighet.
De kunne dermed forholde seqg til prinsipper
for neerdemokrati pa andre mater enn de tre
lokalsamfunnsutvalgene, noe vi ogsa kom-
menterer neermere i avsnittene om de fem
prinsippene videre.
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Desentralisert politisk organ
med delegert beslutnings-
myndighet. Kan ha ansvar
0g oppgaver for ett eller flere
(kommunale) tjenester.

Eks.:
Bydelsutvalg

Karaktertrekk:

® Delegasjon

¢ Forvaltningskompetanse
og forvaltningsansvar

¢ | ovregulert

e Ftablert «ovenfra».

Foreningsbasert lokalt utvalg
innenfor et bestemt
geografisk omrdde med mer
vekt pd stedlig koordinerte
aktiviteter enn beslutninger.

Eks.:

Grendeutvalg,
lokalsamfunnsutvalg,
neermiljgforeninger, o0.a.

Karaktertrekk:

e Kommunal forankring

* Fokus pa utveksling
av informasjon og oriente-
ringer mellom kommune-
huset og lokalmiljoet

e Et lokalt diskusjonsfora

¢ Bygge fellesskap og lokal
identitet

e Koordinere og stimulere
felles initiativer og aktivite-
ter pa stedet.

Frivillig organisasjoner med
et selvbestemt avgrenset
geografisk mandat.

Eks.:

Velforeninger,
naermiljgforeninger,
beboerforeninger, o.a.

Karaktertrekk:

¢ \okst fram nedenfra
basert pa innbygger-
initiativer

e Varierende relasjoner til
kommunen — ofte ogsé
varierende over tid. Ofte
personavhengig.

Figur. lllustrasjon av en akse fra sterk formell kommunal forankring til lav/ingen slik forankring.
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«Ncerdemokrati omfatter et avgrenset geografisk omrdde
mindre enn kommunen, og det fungerer som plattform
for deltakelse og engasjement for befolkningen i dette
avgrensede omrddet.»

Regjeringen.no




Prinsipper for neerdemokrati

Forste prinsipp:
NARHET

Det oppleves kanskje som banalt & begynne en
oversikt over prinsipper for neerdemokratiske
ordninger med naerhet — men hopper vi over
selvfglgeligheter er det fare for at de glemmes,
og prinsippet om naerhet ma ikke glemmes.

Spoarsmalet om hvor neert, er ikke enkelt. Skal
den naerdemokratiske ordningen veere et utvalg
for et nabolag, en bygd, eller kanskje gar det
an & sla sammen to neerliggende bygder til ett
naerdemokratisk omrade? Det finnes ikke en
fasit for avgrensning. | stedet handler prinsippet
om at avgrensningen ma oppleves meningsfull
og relevant. Det ma vaere en form for identitet
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blant folk som bor eller arbeider innenfor den
avgrensningen som velges. De ma oppleve

at dette er et sted uten at det blir provinsielt.

De som bor og arbeider der ber kunne forsta
hvorfor det er lurt at akkurat dette skal veere en
avgrensning for samarbeide om stedets interes-
ser og identitet. Det ber kunne veere naturlig for
folk & delta i aktiviteter som bidrar til best mulig
levekar pa nettopp dette stedet.

| Asker dekket Tofte lokalsamfunnsutvalg
nesten hele Hurum-halvaya. Det betyr at
organet dekket lokalsamfunn som Sagtre,
Filtvet, Verket, Klokkarstua og flere andre
naturlige neeromrader. Slemmestad lokalsam-
funnsutvalg dekket ogséa mer enn Slemme-
stad, strengt tatt. Ved oppstart av arbeidet
der, satt de en passer pa kartet og svingte den
rundt s& den favnet bade Vollen, Naersnes,
Slemmestad og Badalen. Fer kommune- og
fylkessammenslaingen i 2021 1& flere av
disse i hver sin kommune, til og med i ulike



fylker. Det var derfor en ganske hay inngrodd
psykologisk barriere mellom stedene. Kul-
turelt sett var det avstand. Vollen er et stolt
gammel sjofartssenter mens Slemmestad er
vokst fram fra tung sementindustri. Likevel er
var erfaring at lokalsamfunnsutvalgene bade

i Tofte og Slemmestad lykkes med & bygge
en felles front, eller allianse i positiv forstand,
opp mot sentralmakten i Asker kommune.
Lokalsamfunnsutvalgene valgte a fokusere pa
felles interesser. Det kunne handle om felles
kystlinje, sammenfallende trafikk- og samferd-
selsutfordringer, uro i deler av ungdomsmiljoet
pa stedene, eller annet. De sa framover mot
en felles framtid i lokalmiljget mer enn bakover
mot en fragmentert fortid. Dette virket som lim
i samskapingen lokalt og det forbauset flere
som trodde at en geografiske avgrensning ba-
sert péa bruk av passer, ville veere lite holdbar.

| Heggedal var avgrensningen enklere. Stedet
ligger mer markant «for seg selv» i Asker-

samfunnet. Det er mer enn 5000 innbyggere i
Heggedal, og folketall ber spille inn pa vurde-
ringer av naerdemokratiordningers geografiske
avgrensninger. Antall innbyggere ma ikke
veere for lite, heller ikke for stort, fordi opple-
velse av neerhet i stor grad handler om over-
sikt og muligheter for effektive samtaler og
samarbeid pé stedet pé tvers av etablerte
miljger og folkegrupper. Slik kontakt, over-

sikt og dialog mé veere mulig uten at det ma
bygges omfattende administrative eller organi-
satoriske strukturer for & f& det til. Da forsvin-
ner neerheten. Det er ogsa et poeng, dersom
ordningen er tenkt & ha en sterk kommunal
forankring, at det ikke deles opp i for mange
lokale enheter i kommunen, totalt sett. Det vil
gjere det tungt bade for kommunalt ansatte
og politikere & holde kontakten og felge opp
alle utvalgene, i den grad modellen som velges
forutsetter tett kommunal oppfelging. Se mer
om dette i prinsipp 3; Frihet og forpliktelse.
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Andre prinsipp:
TRANSPARENS

Det er verken mulig eller anskelig & styre helt
unna representativitet i etablering av neerde-
mokratiske ordninger. Ordningen handler om

a etablere et fast organ for medborgerskap og
da mé noen sitte i organet pa vegne av flere.
Spoersmalet om hvordan dette ordnes er derfor
viktig.

En av demokratiets sare teer er skjev og urett-
ferdig innflytelse. | indirekte demokratier hvor
alle innbyggere i prinsippet skal bety like mye
vil representative organer likevel kunne ha en
skjevhet med hensyn til klasse, kjonn, etnisitet
eller interesser. En bevisst holdning til at den
naerdemokratikse ordningen som velges skal
speile hele bredden av befolkningen sé godt
det lar seg gjore, er derfor viktig & felge opp |
praktisk handling. Her er noen tips i den sakens
anledning:

Det er fint om det ikke alltid er de samme
folkene som alle fingre peker mot, eller dem
med hender som alltid gér i veeret, som velges
til lokale neermiljipdemokratiske organer. A velge
personer som allerede sitter i eksisterende rad
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og utvalg — i flyktningradet, eldrerédet, idretts-
radet, eller som har framskutte posisjoner i
lokalmiljeet fra for i andre roller, har tveegget
effekt. P& den ene siden er det en grunn til at
mennesker har slike posisjoner. De er sannsyn-
ligvis flinke! De har erfaringer og kompetanse,
sikkert ogsé gode evner til & artikulere seg.
Men pa den annen side er det en fare for at
synspunkter og posisjoner sementeres. Hvis

vi mener det vi mener og er tilfreds med den
kompetansen vi har, for vi gar inn i prosesser

— da kan var forforstaelse veere et hinder for
samskaping. Om vi vil lete etter nye lasninger
0g bygge brede partnerskap lokalt utenfor
konvensjonelle sektorer og aktivitetsarenaer, da
kan det nettopp veere en fordel a ikke ha dype
rotter i etablerte strukturer med synspunkter
derfra fra for.

Hva gjer vi da med frivilligheten? Den respek-
terer vi, naturligvis — s& vi méa bruke ildsjeler

og tillitspersoner fra frivilige organisasjoner
som ressurser nar naerdemokratiske ordnin-
ger skal etableres. Men slike ressurser ber
likevel ikke brukes som eneste portapnerne i
arbeidet. | Tofte samlet de folk fra alle aktive
lokale foreninger i sin del av kommunen ved
oppstart. Der ble det orientert om ambisjonene
og planene for en lokaldemokratisk ordning.



Foreningene ble s& bedt om & mobilisere sine
ledere og medlemmer til stotte og aktivt bidrag
i ordningen, men rekrutteringen av utvalgets
medlemmer gikk ikke giennom lagenes fora.
Det ville kunne virke sementerende.
Medlemmer i neerdemokratiske ordninger re-
presenterer kun seg selv. At de i mange tilfeller
rekrutteres/velges fordi de har vist engasjement
og sitter med store nettverk fra arbeid som
ildsjeler eller fra lederposisjoner i sivilsamfunnet
fra for, er en styrke for arbeidet. Men de repre-
senterer likevel bare seg selv. Neerdemokratis-
ke ordninger ber ha hayere ambisjoner enn kun
a vaere en paraplyorganisasjon over allerede
eksisterende foreninger og lag.

| Asker fikk de et uventet problem i rekrutte-
ringsfasen til sine naerdemokratiske ordnin-
ger. Sammensetning av radene var s smatt
kommet i gang da korona-pandemien rammet
Norge. Det var gjort forberedelser til &pne
folkemater, og diskusjoner om mulige kandida-
ter var sé vidt kommet i gang blant folk. Men
s& matte arbeidet loftes over i digitale flater. Det
var ikke bra for prosessen. Leeringen er at de
prosessene som skal feore fram til beerekraftig
naerdemokrati, ogsa ma preges av naerhet.

Et annet leeringspunkt fra Asker er at apen-

het er en dyd. Selve utvelgelsen av personer

til utvalgene ma vaere noe man snakker og
arbeider &pent om. Det er viktig at de mennes-
kene som metes i nyvalgte naerdemokratiske
fora ikke pa noe méate forventes a speile eller
representere noen form for politisk fargeskala.
Noen retningslinjer for sammensetningen vil
hjelpe. Utvalget ma ikke veere for stort. | Asker
var LSU’ene sammensatt av syv personer, med
tre vararepresentanter. To faste medlemmer og
en vararepresentant skulle vaere under 30 ar,
0g minst ett fast medlem skulle ha tilknytning til
det lokale neeringslivet. Kignnsbalanse ble vekt-
lagt. Det var ellers ingen feringer for sammen-
setningen. Det virker som om praksisen med a
melde sin interesse etter at formélet og planene
om & etablere en slik ordning er kunngjort, fun-
gerte greit. Valget ble sa gjort ut fra villighet og
motivasjon. Selve valget kan gjeres pa et apent
folkemete, etter at kandidatene har fatt anled-
ning til & presentere seg/bli presentert.

Det er viktig at rekrutteringen er godt kjent, at
prosessen er transparent og oppfattes legitim |
lokalsamfunnet. Usynlighet og manglende legi-
timitet er to grefter lokaldemokratiske ordninger
kan falle i.
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Tredje prinsipp:
FRIHET MED FORPLIKTELSER

Lokalsamfunnsutvalgene i Asker ble opprettet
av kommunestyret med hjemmel i kommune-
lovens § 5-7. Det betyr at utvalgene var folke-
valgte organer og at medlemmene av utval-
gene var & regne som folkevalgte etter loven.
Formelt sett betyr det at utvalgsmedlemmene
er politikere — i navnet om ikke i gavnet. Med-
lemmene i utvalgene i Asker mente para-
doksalt nok at det var et poeng, neermest et
prinsipp, at de jkke var politikere.

De formelle rammene i Asker forarsaket mye
forvirring og en hel del uro i utvalgene med
usikkerhet om hvilket handlingsrom de had-
de i sine respektive lokalsamfunn. En juridisk
avklaring som ble gjort for & skape ro, skap-
te det motsatte. Den fastslo at kommunale
utvalg av alle slag i liten grad kan operere som
selvstendige aktarer, heller ikke i sine lokalsam-
funn, utenom de formelt innkalte og protokol-
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lerte matene. Det var ikke det medlemmene

i utvalgene hadde sett for seg! Presiseringen
av utvalgenes lovpalagte begrensninger sto

i fare for & velte hele forseksprosjektet. Den
politiske og administrative ledelsen i Asker tok
da affeere og sendte ut tydelige signaler om at
de tre utvalgene skulle «tayle strikken». - Prav
dere fram, ta sjansen pa utforske et storre
handlingsrom enn det en streng fortolkning
av loven legger opp til, var budskapet. «Béaten
ma bli til mens vi ror», som en sentral politiker
uttrykte det.

Forpliktelsen ved a veere et politisk oppnevnt
utvalg pa den ene side, og frihneten som var
nedvendig for & fylle rollen som lokale endrings-
og utviklingsagenter, sto med andre ord i klinsj.
Hvordan skal det handteres? Véar vurdering av
forseket i Asker, viser at det er en fordel om
naerdemokratiske ordninger ikke gis status
som politiske utvalg. Slik loven er utformet, gir
det for lite selvstendighet og handlingsrom for
utvalgene. Det gir forst og fremst et «menings-
rom», ikke handlingsrom.

Usikkerheten og oppfordringene om & tayle
kommunelovens bestemmelser, ble mott ulikt




i de tre utvalgene i Asker. | et av utvalgene
spredte det seg en oppgitthet og frustrasjon.
Vi noterte oss at utvalget, anfert av sin leder,

i stedet for a toyle lovens bestemmelser, heller
ville ha mer delegert politisk makt slik at de
reelt kunne fungere som et formelt politisk
utvalget i trdd med modeller til venstre i figuren
pa side 12. De andre to utvalgene beveget seg
i praksis mot hayre i figuren. Et av utvalgene
var raskt ute med & naermest erkleere seg fri fra
loven. «Vi gjer som vi vil vi - jeg settes sikkert
ikke i fengsel», sa utvalgslederen der, ved en
anledning.

Utover i forseket, etter at det var gitt forsikrin-
ger om at utvalgene kunne og burde operere
relativt fritt, startet en periode med stor aktivi-
tet og utpreving av ulike arbeidsformer. Dette
skjedde omtrent samtidig med at pandemiens
begrensninger oppherte. Det virket dobbelt
«frigjerende» pa utvalgene. Leeringen fra forse-
ket er at det forst var nar utvalgene tok i bruk
en frinet om selv & sette dagsorden, at den
naerdemokratiske ordningen begynte & virke.
Var undersokelse av hvilke saker utvalgene
behandlet og arbeidet med i Asker avdekker

et skille mellom for og etter. Motivasjonen blant
medlemmene okte, kreativiteten med tanke pa
aktiviteter og arenaer som utvalgene enga-
sjerte seg i ble tydeligere, og ambisjoner om

a gjere en forskjell i sine lokalmiljger gjennom
annet enn synsing og meningsproduksjon i
matene ble synlig. Leeringen fra Asker viser
derfor tydelig at frihet mobiliserer.

En annen konsekvens av frihet og handlings-
rom er variasjon. Man kan ikke forvente at
lokalsamfunnsutvalg eller andre lokale fora
med stor frihet vil utvikle seg likt, og det ber
veere greit. Ingen lokalsamfunn er like. Det
ma veere hayde for at neerdemokratiske ord-
ninger utvikler seg ut fra sine lokale ressurser,
interesser og utfordringer, mer enn & vise en
konform speiling av det systemet som even-
tuelt nedfelte ordningen.
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Fjerde prinsipp: Internasjonal forskning pé naerdemokratiske

RESSURSER ordninger viser at ressurser ma til. Det er kan-
skje slik at ressursknapphet kan stimulere kre-

Asker kommune satset betydelige midler pa ativitet, slik ordtaket om at naken kvinne leerer

sin naerdemokratisk ordning. Ikke bare eta- seg a spinne, pastar — men det heter ogsa at

blerte de tre nasrdemokratiske fora, de satset nar krybben er tom, bites hestene. En naer-

0gsé mye krefter og penger pa etablering av demokratisk ordning uten gkonomisk hand-

Innbyggertorg. Se: https.//www.asker.kommu-  lingsrom vil uansett raskt terke inn. | Asker var

ne.no/kultur-idrett-og-Tfritid/innbyggertorg/ det et spersmal om-og i séa fall hvor mye pen-
ger som skal brukes til & honorere utvalgenes
medlemmer for timene de la inn i ordningen.
Opplevelsen og oppfatningen av dette varierte
mye mellom medlemmene — s& mye at vi ikke
finner grunn til & peke paé noe praksis vi vil an-
befale. Unntaket er ungdomsrepresentantene
(skoleelever). For dem hadde honoraret pa kr.
2000 per mate stor motiverende effekt.
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Det er klart at det vil veere mer naturlig at med-
lemmer i utvalg til venstre i figuren far betaling
enn medlemmer i utvalg til hayre i figuren pa
side 12. Dersom den neerdemokratiske ordnin-
gen er et resultat av et kommunalt initiativ og/
eller vedtak, bar det falge penger med. Men
ressurser er ikke bare penger. Oppfelging med
personellmessig kontakt mellom utvalgene og
kommunens sentrale administrasjon var en vik-
tig pluss-faktor i Asker. Uansett hvor ordningen
konkret plasserer seg i skiemaet fra sterk til
svak eller ingen formell konmunal forankring,
er kommunen en s& dominerende akter for
lokalsamfunnsutvikling alle steder i Norge at

en naerdemokratisk ordning lett vil kunne bli

et slag i luften om det ikke finnes ressurser i
kommuneorganisasjonen som kan bidra. |
Asker fungerte bade de midlene utvalgene fikk
til rddighet og den administrative stetten de
fikk i kommmunen som avgjerende ressurser.

Det er et relevant spersmal om praksisen ved
at lokalsamfunnsutvalgene kan dele ut tilskudd
til lokale formal etter seknader, slik de kunne

i Asker, er en egnet praksis for & skape med-
borgerskap lokalt. Det er lett & tenke seg at

en slik praksis vil kunne skape konkurranse

0g intens rivalisering mellom ulike sakere/
aktarer lokalt. Men i Asker fant vi ingen slike
effekter. En arsak til dette tror vi skyldes at
lokalsamfunnsutvalgene var flinke til & anbefale
samarbeid mellom sekere. Vi fant ogsé
eksempler pa krav om at lokale foreninger

og lag skulle samarbeid om tiltak, og at det
ville gke sannsynligheten for & fa tildeling.
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Femte prinsipp:
BRED LEGITIMITET

Et neerdemokratisk organs legitimitet handler
om at det har oppslutting i den befolkingen
det er ment & representere. Det finnes i denne
sammenheng flere kilder til legitimitet.

Inntakslegitimitet handler om at de sakene
utvalgene jobber med, og personene som
arbeider med dem, er underlagt anerkjente
demokratiske spilleregler. Ingen skal kunne
fremme- og fa gjennomslag for saker fordi de
har en spesiell posisjon i lokalsamfunnet. A fa
sine saker pa agendaen er i seg selv en vei til
innflytelse. Den veien ma veere brolagt med
rettferdighet, s& ma beslutningsprosessene
videre derfra veere transparente. Hva var det
egentlig som skjedde i saksbehandlingen og
i samtalen fram mot beslutning? Svaret pa
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dette ma veere &pent a lett og finne. Dernest
ma resultatene veere legitime. Bidrar det som
blir vedtatt og gjort, til gode lasninger for flest
mulig, og for hele stedet/samfunnet? Det er
greit at ikke alle ting slar like bra ut for alle,
men det bor for det forste, ikke fore til vesent-
lige ulemper for noen, og de positive effektene
som noen far ber for det andre ha alminnelig
oppslutning, ogséa hos dem som ikke bereres
positivt direkte.

Ivaretakelse av legitimitet er noe av selve
bakgrunnen for & opprette lokaldemokratiske
ordninger. Folk tett pa, vil ha lettere for & iden-
tifisere og avdekke kvaliteter og konsekvenser
ved vedtak og tiltak i lokalsamfunnet nar poli-
tikken rykker nzer innpéa dagliglivet.

Alle de tre lokalsamfunnsutvalgene i Asker
hadde relativt hay legitimitet i sine neermiljoer.
Manglende synlighet var nok en sterre utfor-
dring enn mangel pa legitimitet for utvalgene.



For naerdemokratiske ordninger mot hoyre i
figuren (side 12) er legitimitetsutfordringer noe
mer krevende & handtere enn i venstre del av
figuren fordi uformelle organisasjonsformer
mangler ofte litt pa skriftlighet, forberedelse
av saker, referater/arkiv, innkallinger etc.

De innspillenes som sendes kommunen fra
slike organisasjoner kan lettere «koke bort»

i kommunens byrakratiske og politiske
behandling. Det kan fore til at de ikke tas like
mye «pa alvor» verken av kommuneledelsen
eller «folk flest» som det mer formelle utvalg
gior. Na mé det sies at ogsa lokalsamfunns-
utvalgene i Asker, tross sin formelle forankring,
hadde opplevelser av & bli «glemt bort» eller
«lagt bort» i kommunes saksbehandling.
Slike erfaringer peker i retning av at ordninger
med lokalsamfunnsutvalg raskt kan mete pa
legitimitetsutfordringer om man ikke er aktivt
bevisst pa slike utfordringer, og arbeider med
dem lgpende.

Bare en gang i vér felging av utvalgene i Asker
matte vi en dpen problematisering av egen
legitimitet. Det handlet om egen makt over
fordeling av tilskudd, slik ordningen ga rom

for i Asker. | ett av utvalgene registrerte vi én
stemme som stilte et prinsipielt spersmal til
ordningen. Vedkommende hadde lang erfaring
fra et yrkesliv i offentlig forvaltning. Han spurte
derfor litt «ut i luften» under et mete, i en un-
drende tone, om de i utvalget hadde tilstrekke-
lig kompetanse og demokratiske grunnlag for
& handtere en slik tilskudds-rolle. Et medlem
fra et annet utvalg kommenterte dette spars-
malet, uten selv & vite at det var reist i et annet
utvalg, ved & hevde at tilskuddsmidlene ikke
var viktig for dem. — Om kommunen kutter den
ordningen, sa han, kan vi i stedet bista lokale
sokere fram til tilskuddsordninger som kom-
munen selv forvalter.
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Avslutning

Vi begynte & sparre hva som kommer etter
demokratiet. Vi tror spersmalet er feil. Demo-
krati er ikke en moteretning som gér over. Den
formen for demokrati vi har i dag er kanskje
presset, i alle fall om man stirrer seg blind pa
store representative statlige styringssystemer.
Likevel blir nok ikke dagens system erstat-
tet. Trolig heller supplert. Det er i fall ting som
tyder p& at demokrati som styreform vil vinne
legitimitet p& & bli tilfert mer demokrati — mer
demokratiske verdier i form av naerhet, med-
borgerskap og samskaping - ikke mindre.

Allerede i 1974 skrev sosiologen Hans Skjerv-
heim om forskjellen pa & veere deltakar og til-
skodar i eget liv. Det er siden blitt en referanse
for mye samtale om demokrati og medborger-
skap. Artikkelen er en kritikk mot tankemater
som objektiverer og umyndiggjer mennesker
og deres personlige livsverdener. Politiske og
sosiale modeller som samfunnets styres etter,
ogsa de som kaller seg demokratiske, passivi-
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serer noen ganger 0ss borgere inn roller hvor
vi blir passive tilskuere til vare egne liv. | en slik
rolle er det naturlig & tenke om uleste proble-
mer og udekkede behov at det er «kommunen
(eventuelt staten) som ma ordne opp!». Vel-
ferdsstaten har i beste mening, med edle moti-
ver (stort sett!) bygget opp en modell som har
kapslet inn en logikk som far oss til & tenke at
alle goder kommer ovenfra. — Ikke fra varherre,
som tanken kanskje var i tidligere tider, men
fra regjeringskvartalet; alternativt fra rddhuset.
Begrepet livsverden er forresten hentet fra en
annen markant samfunnsviter som kan kaste
lys over kamp mellom ulike tankemater. Den
tyske filosofen og sosiologen Jirgen Haber-
mas kritiserte tidens tendens til & lage systemer
som kolonialiserer livene vére slik at vi nesten
umerkelig ender som «slaver» under systemer.
Vi ma tilpasse oss systemene i stedet for at
systemene tjener 0ss, slik de opprinnelig var
utviklet for & gjere. Kolonialiserende systemer
er ikke godt jordsmonn for demokrati.



Medborgerskap under sterk system-styring
‘ovenfra’ som vi ofte sier — eller ‘utenfra’, for

a holde oss til figuren pa side 12, kan bli et en
tvangstraye. Om medborgerskap skal veere en
nokkel til for demokratiet, ma det bygges pa
stor grad av lokal frihet og lokalt partnerskap.
Neerdemokratiske ordninger som ikke er naere,
vil derfor heller ikke bli seerlig demokratiske. De
forsekene som er gjort i Asker gikk i den farste
fasen i den grefta som handler om kommunal
styring og handlingslammende formalisme.
Andre fase var mer preget av eksperimen-
tering og mot. Jazzmusikere vet at det forst

er nar de kjenner pa seg at det er lov a spille
«feil», at nye harmonier oppstar og samspillet
med de andre i orkesteret swinger. Vi slutter
derfor med nok en musikers sitat.

Sa hva kommer etter demokrati? — Mer demo-
krati, sannsynligvis. Neermere og mer hver-
dagsrelevant, med rom for & prove og feile.

Da kan demokratiet sannsynligvis gjenvinne
noe av sin tapte tillit. Da kan det «<swinge» med
innhold i en form som motiverer og trekker
mennesker til seg i medborgerskap, i stedet
for & passivisere dem i en tilskuerrolle.

«Det var forst da jeg skjonte at det var greit
a spille feil at jeg virkelig begynte d nerme
meg noe.»

O. Coleman, Jazzmusiker og komponist.
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