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Sammendrag

Denne mastergradsavhandlingen omhandler god praksis i mgte med ufrivillig skolefravaer. Dette
sett fra et leererperspektiv. For a belyse dette, benyttet jeg problemstillingen: Hvilke praksiser
opplever lerere med spesialpedagogisk kompetanse, i grunnskolen i Sgrest-Norge, at fungerer i
mgate med elever som strever med ufrivillig skolefravaer? Malet med denne studien var a finne ut
hva leererne opplevde at fungerte i matet med ufrivillig skolefraveer innenfor omradene; generell
praksis, konkrete arbeidsmater og tiltak, i tillegg til mulige begrensninger for praktisering. Denne
mastergradsavhandlingen er skrevet som et lite bidrag inn i forskningsprosjektet P& sgken etter de

gode praksisene i spesialpedagogikk (PrakslS).

| denne mastergradsavhandlingen presenteres en studie med kvalitativ tilneerming; hvor
datamaterialet bestar av tre semistrukturerte forskningsintervju. Informantene er leerere med
spesialpedagogisk kompetanse, og alle tre har erfaring fra grunnskolen. | studien presenteres ulike
syn pa ufrivillig skolefraveer, og tidligere forskning innen feltet, i tillegg til relevant lovverk, en

tiltakstrapp for skolefraveer og RIM-modellen.

Funnene indikerer at disse tre leererne er noksa samstemte nar de forteller om sitt syn og
erfaringer omkring hva som virker, altsa hvilken praksis som fungerer. De legger stor vekt pa at det
er viktig & se hver enkelt elev, fremfor & falge bestemte like tiltak for alle. Til tross for dette er de
0gsa opptatt av at det er viktig & ha noen modeller og veiledere for hvordan man agerer nar elever
utvikler ufrivillig skolefraveer. Dette for a sikre at arbeidet med ufrivillig skolefraveer ogsa blir

gjennomfgrt systematisk.

En god relasjon til eleven, et godt skole-hjem-samarbeid, og en forutsigbar skolehverdag, er
noe av det informantene trekker frem som viktig, og at elevens stemme ma vektlegges. Det kommer
ogsa frem at skolesystemet ikke er tilrettelagt for disse elevene, og at det er vanskelig a hjelpe dem i
dagens skolesystem. Oppsummert viser resultatene at noe av det viktigste man kan gjare er a
opparbeide en god relasjon til eleven, se hver enkelt elev og tilrettelegge i samsvar med den enkelte

elevens behov.
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Forord

Denne mastergradsavhandlingen har vart en berg-og-dal-bane uten like! Prosessen har veert
krevende, men ogsa utrolig lzererik og spennende. Det er uvirkelig a sta her, etter en femarig
utdanning, og skulle levere inn en mastergradsavhandling. Jeg vil ta med meg all leerdom fra dette

arbeidet, inn i den nye hverdagen som nyutdannet leerer.

Farst og fremst, vil jeg takke mine informanter for at dere ofret dyrebar tid for & delta i mitt
masterprosjekt. Deres apenhet, erfaringer, tanker og refleksjoner, er arsaken til at jeg i det hele tatt
kunne gjennomfare denne mastergraden. Jeg setter ufattelig stor pris pa dere alle tre! Elevene er

heldige som har engasjerte og omsorgsfulle lzerere og spesialpedagoger som dere.

Jeg vil ogsa vise takknemlighet for at jeg fikk muligheten til & delta i forskningsprosjektet
PrakslS. Det fales givende a kunne bidra til forskning som kan gjare en forskjell for de mest
sarbare. Tusen takk til Kathrine Bordevich, prosjektleder av PraksIS, som har vert stattende og

forstaelsesfull gjennom hele prosessen.

Min kjeere veileder, Camilla Angeltun, fortjener en stor takk for all hjelp og veiledning i
arbeidet. Tusen takk for all tAlmodighet og statte. Hver gang mestringstroen var pa bunn, hjalp du

meg med 4 tro pa egne evner.

Til slutt, vil jeg takke forelesere, praksislerere, medstudenter, venner, familie og min
samboer som har veert der for meg ved alle opp- og nedturer. Uten dere, hadde jeg aldri endt opp
med & kunne leve ut dremmen om a en dag gjere en forskjell for en elev som har behov for det. Det

er pa grunn av dere at jeg na, med glede, kan kalle meg leerer.

Mitt gnske er at denne mastergradsavhandlingen skal kunne bidra til at leerere, og andre
aktarer, fgler seg tryggere pa hvordan de kan imgtekomme elever som strever med ufrivillig
skolefraveer, og deres foresatte.

Sandefjord, 31. mai 2023
Heidi Marie Opland



1 Innledning

1.1 Tema og bakgrunn

Problematikk rundt skolefraveer er veldig aktuelt i dagens skole. Bade som larervikar i grunnskolen
0g som privatperson, har jeg erfart dette. Jeg har, blant annet, mgatt elever med ufrivillig skolefravaer
som aldri fikk hjelp og endte opp med a falle ifra far de i det hele tatt kom seg til videregadende
opplaering. Jeg har gjort meg noen refleksjoner omkring disse erfaringene, og det har fart til en
bekymring for elever med slike utfordringer. Det er ikke lenge til jeg skal sta i klasserommet og ha
ansvar for en rekke elever i grunnskolen. Disse refleksjonene og bekymringene har resultert i et
gnske om & vite mer om hvordan jeg skal kunne mgte elever som strever med ufrivillig skolefraveer

pa best mulig mate som nyutdannet leerer.

Amundsen et al. (2020) undersgkte hvordan leerere opplever at skolen mgter elever med
skolevegring. Studien fant at samtlige av deres farti informanter ikke opplever a ha nok kunnskap
om skolevegring. Flere av informantene fortalte ogsa at de, selv med hjelp av skolevegringsteam i
kommunen, var ngdt til & finne ut mer om temaet pa egen hand og falte seg alene om a finne ut hva
de skal gjare for & hjelpe elevene. Dette tyder pa at det er behov for & undersgke hva som faktisk
fungerer i mgte med ufrivillig skolefraveer, eller skolevegring som det ogsa blir omtalt som.

Det er et bredt spekter av hvordan fagfolk omtaler og behandler ufrivillig skolefraveer. Grovt
delt, kan fagfeltet deles inn i to forskningsmiljg. P& den ene side, Marie-Lisbet Amundsen og
hennes forskningsgruppe ved USN. Amundsen sin forskning har en tilnaerming til ufrivillig
skolefravaer som legger vekt pa skolerelaterte arsaker. Pa den andre side har man
Laringsmiljgsenteret i Stavanger og Trude Havik. Dette forskningsmiljget legger mer vekt pa
forhold ved eleven og dens foresatte som arsak til ufrivillig skolefraveer (Bjorne-Fagerli et al.,
2022). Det er altsa uenighet om hva som forarsaker det ufrivillige skolefraveeret, noe som ogsa er av
betydning for hvordan larere skal mgte elever som strever med dette. Det kan trolig veere
utfordrende for laerere a orientere seg i et felt, hvor det er en sdpass uenighet om hva som er riktig

tilnzerming.

1.1.1 Pa sgken etter de gode praksisene i spesialpedagogikk (PrakslS)

Denne mastergradsavhandlingen er skrevet som et lite bidrag inn i forskningsprosjektet Pa sgken
etter de gode praksisene i spesialpedagogikk (PrakslS), som er finansiert av USN.
Forskningsprosjektets mal er a undersgke hvilke praksiser fagpersoner, som arbeider med barn og

unge, opplever at fungerer i mgte med ulike spesialpedagogiske omrader (Universitetet i Sgrgst-



Norge, u.d.). | denne mastergradsavhandlingen, vil jeg bidra til prosjektet ved & undersgke lareres
erfaringer i mate med elever som strever med det jeg har valgt a betegne som ufrivillig skolefraveer.

Arsaken til at jeg betegner det slik, vil jeg komme tilbake til (se kap. 2.2 og 2.3).

1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Ufrivillig skolefraveer er et omfattende tema med flere innfallsvinkler. Jeg har valgt & undersgke
fenomenet gjennom erfaringene til laerere, med spesialpedagogisk kompetanse, og gnsker & utforske

denne problemstillingen:

Hvilke praksiser opplever leerere med spesialpedagogisk kompetanse, i grunnskolen i Sgrgst-

Norge, at fungerer i mgte med elever som strever med ufrivillig skolefraveer?

Pa bakgrunn av problemstillingen og tidligere forskning pa omradet, har jeg kommet frem til tre
forskningsspgrsmal som undersgker tre ulike omrader. Jeg har valgt a avgrense til omradene;
kjennetegn ved praksisen, konkrete arbeidsmater og tiltak og mulighet for praktisering. Det farste
forskningsspgrsmalet omhandler kjennetegn ved praksisen. Dette for a finne ut av hvordan lerernes
praksis ser ut nar de opplever at det de gjar fungerer. Her er jeg ute etter a se mer generelt pa hva

som kjennetegner deres praksis, og stiller derfor dette spgrsmalet:

FS1: Hva kjennetegner praksisen lererne opplever at fungerer i mgte med elever som strever med

ufrivillig skolefraveer?

Videre gar det neste forskningsspgrsmalet naermere inn pa konkrete arbeidsmater og tiltak. |
forbindelse med ufrivillig skolefraveer, setter skolen i gang tiltak for & forsgke a hjelpe elever som
strever med det. Men hvilke tiltak opplever lererne at faktisk fungerer? Dette stiller jeg spersmal il

i dette forskningsspgrsmalet:

FS2: Hvilke konkrete arbeidsmater og tiltak opplever lererne at fungerer for & mate elever som

strever med ufrivillig skolefraveer?

Det siste forskningsspgrsmalet undersgker mulighet for praktisering. Dette valgte jeg a undersgke,

fordi informantene er laerere med spesialpedagogisk kompetanse. Alle tre er na i stillinger hvor



hovedfokuset deres er a hjelpe enkeltelever, fremfor a undervise hver dag slik en ordinar larer eller
kontaktlaerer gjer. Pa bakgrunn av dette gnsket jeg a se pa hvordan mulighetene er for, for dem selv
og andre lzrere, a realisere disse fungerende praksisene. Dette fordi det er relevant for hvor

realistisk disse praksisene er, for en kontaktlaerer for eksempel. Jeg stiller derfor dette sparsmalet:

FS3: Hvordan opplever lererne muligheten for a kunne utgve disse praksisene de opplever at

fungerer i mgte med elever som strever med ufrivillig skolefraveer?

Disse tre forskningsspgrsmalene vil jeg ogsa bruke for & strukturere funn og diskusjon omkring min
undersgkelse, og for a klargjere de ulike delene av min overordnede problemstilling. @vrig struktur

beskrives i neste delkapittel.

1.3 Oppgavens oppbygging

Denne mastergradsavhandlingen er delt inn i seks ulike kapitler. Det farste kapitlet (Innledning) tar
for seg tema, og bakgrunn for valg av tema, samt problemstillingen og forskningssparsmalene jeg

stiller.

Kapittel to (Teoretisk rammeverk) omhandler det teoretiske rammeverket, tidligere forskning,
begrepsavklaringer og relevant lovverk. Tilnaermingen til teoridelen har veert bade deduktiv og

induktiv, noe jeg kommer tilbake til i metodekapitlet.

Kapittel tre (Metode) beskriver metoden som ble benyttet og utvalget. Det bestar ogsa av
argumentasjon rundt disse to elementene, i tillegg til forskningsetiske hensyn. Fremgangsmaten for

analysering av datamateriale vil ogsa beskrives i dette kapittelet.

Kapittel fire (Funn) presenterer mine resultater. Resultatet fra datainnsamlingen presenteres her i lys

av forskningssparsmalene.

Kapittel fem (Diskusjon) er diskusjonsdelen, hvor funn settes i sammenheng med teori og tidligere

forskning.

Kapittel seks (Oppsummering og konklusjon) oppsummerer hovedpunktene fra det som har blitt
droftet, for sa a forsgke & komme frem til en konklusjon. Forslag til videre forskning vil jeg,

avslutningsvis, presentere her.



2 Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet vil jeg presentere relevant teori og tidligere forskning innen feltet og avklare
begreper. Farst vil jeg ta for meg skolefraveer og ulike perspektiver om ufrivillig skolefraveer.
Deretter vil jeg ga inn a trekke frem hvilken generell praksis som er anbefalt, og hvilke

fremgangsmater og utfordrende aspekter som er knyttet til arbeidet med ufrivillig skolefraveer.

2.1 Skolefraveer

Skolefraver er noe som er blitt omdiskutert i samfunnet i de siste arene. Det er, blant annet,
uenighet om hva det egentlig innebzrer, hva arsaken til hgyt skolefraveer er og hvordan en best skal
handtere det. Det kan tenkes at en av arsakene til at dette er en del av samfunnsdebatten er at hgyere
skolefraveer i lgpet av grunnskolen er noe som kan gke risikoen for frafall fra videregaende
oppleering (Meld. St. 6 (2019-2020), s. 10; Overland & Nordahl, 2013, s. 17). Dette er kun en av
flere konsekvenser hgyere skolefraveer kan ha for en elev.

Oppleringsloven (1998) benytter begrepet skolefraveer for a beskrive elevers fraveer fra
skolen. Dette deles gjerne inn i dokumentert og udokumentert skolefraveer (Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet et al., 2023, s. 3). Dette er en grov inndeling, men det er flere ulike arsaker til at
elever ikke er tilstede pa skolen, og de ulike typene skolefraver kan deles inn i; «[...] sykdom,
diffuse helseplager, permisjon, skolevegring og skulk» (Meld. St. 6 (2019-2020), s. 35).
Skolevegring, eller ufrivillig skolefraveer som jeg omtaler det, er den typen skolefraveer jeg
undersgker i denne mastergradsavhandlingen.

Oppleringsloven sier at alle elever bade har rett og plikt til opplaring (1998, § 2-1). Dette
vil si at elever ikke bare har rett til & motta opplaring, men de er ogsa pliktige til & delta i og motta
opplaringen. Det forventes at «[...] skolene fanger opp og falger opp elever som har hgyt fraveer i
grunnskolen, og at de har gode registreringssystemer for fravaer» (Meld. St. 6 (2019-2020), s. 36). |
ar har regjeringen kommet med en proposisjon for en ny opplaringslov. Dette lovforslaget ansker,
blant annet, & tydeliggjere at kommunen og skolen er ansvarlig for a falge opp elevers fravaer
(Kunnskapsdepartementet, 2023). Lovforslaget presiserer ogsa et gnske om a lovfeste at skolen skal
folge opp alt skolefravaer, og ikke kun hayt skolefravaer (Prop. 57 L (2022 —2023), s. 97). Arsaken

til dette, begrunner de med det at & fange opp fraveer tidlig er viktig.



2.2 Ufrivillig skolefraveer

Ufrivillig skolefraveer er et omdiskutert begrep. Det blir, som nevnt, ogsa omtalt som skolevegring.
Jeg velger a bruke begrepet ufrivillig skolefraver, da det oppleves som mest narliggende, for hva
jeg faktisk legger i det. Som sagt, er det flere arsaker til at elever er fravaeerende. Elever som ikke
klarer &8 komme pa skolen grunnet emosjonelle vansker, er definisjonen King & Bernstein benytter
(2001, s. 197). Marie-Lisbet Amundsen, professor i spesialpedagogikk ved Universitetet i Sgrast-
Norge, har en samsvarende definisjon av begrepet (2019). Hennes beskrivelse ilegger ogsa en
forstaelse om at eleven ogsa har et gnske om a komme seg pa skolen. Min forstaelse av ufrivillig
skolefraveer, er inspirert av deres definisjoner, og lyder som fglgende: Eleven gnsker a dra og delta
pa skolen, men klarer ikke grunnet faktorer i elevens miljg og/eller forutsetninger eleven har for &
delta. Denne forstaelsen vil videre danne bakteppet for hvordan jeg behandler og omtaler dette

fenomenet.

2.2.1 Ulike perspektiver pa ufrivillig skolefraver

Som allerede nevnt, er ufrivillig skolefraveer et omdiskutert begrep. Hvordan ulike aktarer ser pa
begrepet, er av betydning for hvordan de ser pa arsaker til det, tiltak og hvilke elever det gjelder.
For a fa en oversikt over de ulike perspektivene innen feltet og gjare det tydeligere hvordan mitt

perspektiv er i forhold, vil jeg na belyse dette.

Trude Havik, postdoktor ved Universitetet i Stavanger, er en av dem som har forsket mye pa
skolevegring, og skolefravar generelt, i norsk skole. Hun har flere publikasjoner i form av
forskning og baker om skolefravaer og skolevegring. Havik setter et tydelig skille mellom
begrepene skolevegring og skulk (2018, s. 27). Hun beskriver skulkere som elever som, blant annet,
er lite interessert og motivert, i tillegg til & vare «[...] mer trassige overfor voksne og viser oftere
antisosiale egenskaper eller atferdsforstyrrelser» (2018, s. 27). Dette i kontrast til det hun anser som
skolevegring, noe jeg vil komme tilbake til. Havik presiserer ogsa at skulkere rett og slett ikke har
lyst til & dra, blir derfor hjemme, og lyver om og skjuler fravaeret i motsetning til skolevegrerne hun
beskriver (2018, s. 28). Jeg stiller sparsmal ved denne karakteriseringen, da disse elevene muligens
ikke faler seg trygge nok pa de voksne rundt seg. Uten denne tryggheten, er det ikke sikkert at det
er mulig & komme til bunns i arsaken til hvorfor de er hjemme fra skolen. Helgeland & Lund (2018)
sin studie viser at det er mange barn og unge som ikke opplever at det ikke er noen mening i a
fortelle de voksne rundt seg om at de opplever mobbing pa skolen. En jente pa 11 ar, i denne
studien, fortalte dette: «[...] Jeg pleier & holde meg hjemme nar jeg ikke orker skole. Foreldrene
mine er pa jobb sa de vet ingenting. Sa jeg er egentlig hjemme noen fa ganger bare for a slippe
stygge kommentarer og blamerker» (Helgeland & Lund, 2018, s. 153). Denne jenta er altsa hjemme

10



fra skolen grunnet mobbing pa skolen, men jentas foresatte er verken klar over fraveret eller
mobbingen. Det er ikke utenkelig at dette skolefraveeret blir sett pa som skulk av skolen, dersom de
kategoriserer skulk og skolefraveer likt som Havik (2018), som nevnt, gjer. Altsa at skolen tror hun
ikke har lyst til a dra, uten grunn. Realiteten er jo at jenta er redd for blamerker og verbale

krenkelser.

Havik beskriver derimot skolevegrere som «[...] stille, flinke og pliktoppfyllende [...]»
elever som sjeldent har atferdsvansker (2018, s. 29). Dette star i sterk kontrast til hvordan hun
karakteriserer skulkere. Hun beskriver skolevegring, eller ufrivillig skolefraveer, som «fraveer
motivert fra eleven selv som er relatert til emosjonelle plager erfart i mgte med faglige eller sosiale
situasjoner pa skolen» (Havik et al., sitert i Havik, 2018, s. 28). Dette synes ikke a vare veldig langt
unna ordlyden omkring hvordan jeg avklarte ufrivillig skolefravaer. Selv om det ikke virker sa
forskjellig, ville nok min forstaelse favnet flere av de elevene Havik ville plassert innenfor skulk, og
det kan synes som at hennes syn pa skulk kan tolkes i retning av et negativt elevsyn. Denne
definisjonen stiller jeg derfor et sparsmalstegn ved. Min forstaelse av ufrivillig skolefraver er nok
mer i trad med Ole Martin Moen, nar han i boka Skolens omsorgssvikt kritiserer at denne
karakteriseringen av skulk er tydelig negativt verdiladd mot elever og forteller videre at dette aldri
ville hendt innen helsefeltet mot en pasient (2023, s. 42). Han er ogsa kritisk til hvordan skolefravar
kategoriseres som enten skulk eller skolevegring. Ifglge Moen, er denne inndelingen problematisk
da den forklarer en elevs udokumenterte skolefraver «[...] enten som en darlig intensjon hos barnet
(skulk), eller, alternativt, som en sykelig tilstand hos barnet (skolevegring)» (2023, s. 43). Dette kan
forstas som at skulk og skolevegrings-begrepene gir uttrykk for at problematikken kun ligger i
eleven selv. Statped uttrykker ogsa kritikk til begrepet skolevegring da «[...] vegring kan
signalisere at arsaken til fravaeret ligger i at eleven ikke vil pa skolen, og at det er eleven som ma
endre seg». Moen kommer med et eksempel for & forklare hvordan denne fremstillingen er

problematisk:

Det ville ha veert slaende a bruke denne typen begreper i andre deler av barns liv. La oss
tenke oss, for eksempel, at et barn, etter en skilsmisse, hadde en sterk motvilje mot &
gjennomfgare det avtalte samveeret med sin far. Det ville veere pafallende, i et slikt tilfelle,
om denne motviljen ble tolket som noe som viste en negativ intensjon hos barnet (for
eksempel unnasluntring) eller, som eneste alternativ, ble ansett for & ha en sykelig motvilje
(for eksempel farsvegring). (Moen, 2023, s. 43-44)



Videre reflekterer Moen over om eleven rett og slett opplever skolen som en pakjenning, som
eleven forstaelig nok har behov for en pause fra, og ikke er fraveerende grunnet en darlig intensjon
eller tilstand hos barnet (2023, s. 43). En paleggelse av skyld pa barnet, strider ogsa med Amundsen
et al. (2022) som fant arsakssammenheng mellom skolevegring og forhold pa skolen. Studien er
basert pa en sparreundersgkelse med 256 foresatte i Norge, som svarte pa vegne av sine barn som
strever med skolevegring. Den viser, blant annet, at 84% opplever at barnet deres har det utrygt pa
skolen og 51% opplever at barna ikke har et godt forhold til noen lerere pa skolen (Amundsen et
al., 2022, s. 39-40). Dette kan tolkes som et tydelig tegn pa at det er faktorer pa skolen som er
arsaken til skolefraveeret, og ikke barnet selv.

Sara Eline Eide, i boken Skolefraveer, kritiserer ogsa en kategorisering av skolefraveret.
Hun trekker frem at selv om intensjonen ved & kategorisere er a sette inn riktig tiltak for riktig type
fraveer, kan dette resultere i at tiden en bruker pa a finne ut hvilken type fraveer barnet har fgrer til at
tiden eleven strever gkes (2022, s. 14-15). Eide velger a bruke skolefravaer som begrep og
poengterer at en ma forholde seg til enkeltelevens behov og elevens opplevelse av fraveeret (2022, s.
15). Ifglge Statped (2021), kan begrepene «[...] skolefraveer, ufrivillig skolefraveer og alvorlig
skolefraveer synes mer ngytrale enn skolevegring. Ved a bruke begrepene ufrivillig skolefraveer og
alvorlig skolefraveer, vil vi kunne lgfte blikket og se pa systemet eleven er en del av». Disse
begrepene kan altsa legge til rette for at man ikke kun leter etter hos eleven, men ogsa rundt eleven,
som for eksempel i skolehverdagen.

Jo Magne Ingul, psykologspesialist med doktorgrad innen angst og skolefravaer, har bade
forsket sammen med og skrevet flere artikler sammen med Trude Havik (Havik & Ingul, 2021a,
2021b, 2022; Ingul et al., 2019; Ingul & Havik, 2021). De har relativt likt syn pa begrepet, og viser
til disse fem kriteriene for hva de anser som skolevegring:

A) unge viser motvilje mot & ga pa skolen, og fraveret leder til langvarig fravar; B) de unge
er vanligvis hjemme i skoletiden, og foreldrene er som regel klar over dette; C) de unge blir
folelsesmessig opprerte ved tanken pa a ga pa skolen; D) de viser ikke alvorlig antisosial
atferd, selv om de kan vise sterk motstand, dersom foreldrene prever a overtale dem til a ga
pa skolen; og E) foreldrene har forsgkt a fa den unge pa skolen. (Berg, 2002, sitert i Ingul &
Havik, 2021)

De fem kriteriene, listet i sitatet over, utelukker ogsa en rekke elever som jeg ville favnet under
ufrivillig skolefraveer. De spesifiserer, blant annet, at de foresatte har forsgkt a fa eleven pa skolen.

Selv om jeg ser pa ufrivillig skolefraveer som noe som ofte er et symptom av skolerelaterte arsaker



og manglende tilrettelegging, er det ogsa tilfeller hvor det kan handle om omsorgssvikt (Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet, 2022; Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet et al., 2023). |
disse enkelttilfellene kan en tenke seg at hjemmet ikke har forsgkt a fa eleven pa skolen. Jeg ville
likevel kategorisert de elevene innen ufrivillig skolefraveer. Kriterie B, utelukker ogsa elever som er
pa skolen, men ikke deltar i undervisningen, selv om det star vanligvis. Som nevnt, kan det ogsa
veere flere arsaker til at elever ikke forteller sine foresatte eller skolen om sitt ufrivillige skolefravaer
og det de strever med. Jeg stiller derfor ogsa sparsmal ved at kriterie B tilsier at de foresatte som
oftest er klar over fraveeret.

Utdanningsdirektoratet (2022) skriver at det de omtaler som bekymringsfullt skolefraveer
ofte har «[...] flere og sammensatte arsaker. Mulige arsaksforklaringer kan vere knyttet til forhold
ved skolen, eleven og familien eller en kombinasjon av disse». Videre star det at det derfor er
essensielt at skolen systematisk kartlegger hver enkelt elev, for & kunne finne den rette tilpasningen
og tiltakene den enkelte eleven har behov for. Dette vil jeg komme mer inn pa videre i neste
delkapittel.

2.3 Anbefalt generell praksis (FS1)

| mate med ufrivillig skolefraveer, er det ikke kun anbefalt visse spesifikke tiltak, men ogsa mer
generelt hvordan en skal opptre som larer og skole (Eide, 2022; Havik, 2018; Statped, 2021,
Utdanningsdirektoratet, 2022). En undersgkelse av barn og unge med nevroutviklingsforstyrrelser,
som strevde med alvorlig fraveer, trakk frem barnas stemme. Her fikk barna komme med sin
stemme, og si noe om hvordan de gnsket & bli mgtt, og hvilke rad de selv ville gitt til skolen
(@verland et al., 2020). Noe av det de fant, var at barna og ungdommene gnsket; venner a vare
med, leeringsaktiviteter basert pa elevenes interesser som de ogsa kan mestre, a bli sett og forstatt av
leererne, leerere som lytter og snakker med dem, lzerere som samarbeider med hverandre og en trygg
og god skolehverdag uten mobbing (@verland et al., 2020, s. 22). Disse funnene trekker altsa frem
flere gnsker elevene har, og som kan oppnas ved at skolen og lzrerens generelle praksis legger til
rette for dette. Nar vi vet at forskning «[...] viser at manglende tilrettelegging i skolen for barn og
unge med nevroutviklingsforstyrrelser kan veere en risikofaktor for a utvikle skolefravear»
(Utdanningsdirektoratet, 2022) , blir undersgkelsen til @verland sveert relevant.

Brochmann & Madsen (2022, s. 240) poengterer, i boken Skolevegringsmysteriet, at om vi
utvikler «[...] skolen for alle, vil de mest utsatte gruppene falle utenfor. Utvikler vi skolen for de
mest utsatte gruppene, vil den veere bedre for alle - ogsa de sterkere elevene». Dette kan forstas slik
at om en tilrettelegger skolen for de mest utsatte, eller sarbare, vil dette ogsa gagne elever med

bedre forutsetninger for a lykkes i skolen. Anbefalt praksis som legges frem her, vil ogsa vere



preget av dette synet. Jeg vil, blant annet, trekke frem anbefalinger fra Statped, hvor
tilretteleggingen er tiltenkt elever med nevroutviklingsforstyrrelser som strever med ufrivillig
skolefraveer (Statped, 2021; @verland et al., 2020).

Pa bakgrunn av at mine informanter kommer med et laererperspektiv, har jeg valgt &
avgrense til deres praksis. Dette knyttes igjen til leeringsmiljg, relasjoner, samarbeid og
fraveersregistrering. Til slutt, vil jeg ogsa se dette i sasmmenheng med det & arbeide forebyggende
generelt, nar det gjelder ufrivillig skolefraveer, i tillegg til a trekke frem overganger (barnehage-

skole og barneskole-ungdomsskole).

2.3.1 Lererens praksis

| det falgende vil jeg presentere det forskning viser omkring hvordan leereren bar arbeide for a
hjelpe elever som strever med ufrivillig skolefraveer. Dette omhandler hva lereren kan gjare, for &
mgte elevene og arbeide med naervarsfaktorer. Naerversfaktorer refererer til det som gjer at elevene
gnsker & veare pa skolen, noe som forebygger fraveeret fra skolen (Utdanningsdirektoratet, 2020,
sitert i Marswall et al., 2022, s. 53). Dette utgjer altsa det motsatte av faktorer som gjer at eleven

ikke gnsker a veere pa skolen.

2.3.1.1 Trygt og godt psykososialt laeringsmiljg

Det & bygge et trygt og godt psykososialt lzeringsmiljg, kan vaere med pa a gke elevenes
naervaersfaktorer (Utdanningsdirektoratet, 2022). Dette innebaerer ogsa & skape et inkluderende
felleskap, da et trygt og godt psykososialt leeringsmilje ogsa skal legge til rette for at alle elever
faler seg inkludert. Dette er i trad med overordnet del av lzererplanen, der det star at skolen skal
sarge for at elevene far et slikt leeringsmiljg (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 16).

Alle elever har rett til et trygt og godt leeringsmilje, ifglge opplaeringsloven (1998, § 9 A-2).
For a legge til rette for elever som strever med ufrivillig skolefraver, er det viktig a gjere skolen til
et bedre sted a vaere. Som nevnt, er det ofte skolerelaterte arsaker som ligger bak det ufrivillige
skolefraveeret (se kap. 2.2.1). Da er det ikke utenkelig at elevene har et behov for en tryggere
skolehverdag. Dette samsvarer med litteraturen, der jeg finner at et bedre og tryggere psykososialt
leeringsmiljg er med pa & bade forebygge fravaer og hjelpe elever med ufrivillig skolefraver (Fortin
et al., 2006; Havik, 2016; Havik et al., 2014; Pellegrini, 2007; Stien-Leenderts, 2023).

Eide (2022) nevner tre aspekter elever har behov for; a fale seg verdsatt, trygg og fale
mestring. Dette er selvfglgelig noe alle elever har behov for, men hun legger frem disse tre i en
kontekst av at elevene strever med skolefraver, og da inkludert ufrivillig skolefraveer. Hvordan

lereren kan mgte elevens behov om & bli verdsatt av leereren, vil jeg komme tilbake til (se kap.



2.3.1.2). Leereren kan ogsa bidra til at eleven blir verdsatt blant medelever pa skolen, gjennom god
klasseledelse som vektlegger a bygge et godt klassemiljg hvor elevene verdsetter hverandre
(Eriksen & Lyng, 2015; Havik, 2016, s. 99; Jordet, 2020, s. 375). Hele 56% av de foresatte, i
Amundsen et al. (2022, s. 41) sin studie, opplevde at deres barn hadde opplevd mobbing. En kan
tenke seg at det kan veere mange av elevene som strever med ufrivillig skolefravaer som hadde tjent
pa & ha medelever som verdsetter dem, fremfor & krenke dem. Dette samsvarer ogsa med
litteraturen som vektlegger gode relasjoner til medelever og vennskap som nzrveersfaktorer (Havik,
2019, s. 142; Meld. St. 6 (2019-2020), s. 36; @verland et al., 2020, s. 22) Eriksen & Lyng (2015, s.
134-135) foreslar at leereren skaper et kollektivt «gyldig vi» for a skape et trygt klasserom uten
mobbing og krenkelser. Dette skriver de at innebeerer a legge til rette for en gruppedynamikk hvor
elevene far en fellesskapsfalelse og kjenner verdien i & arbeide sammen for at alle skal ha det godit.

En annen anbefaling, for & mgte elever som strever med ufrivillig skolefraveer og
skolefraveer generelt, er at leereren skaper et mestringsorientert leeringsmiljg (Eide, 2022; Havik,
2016, s. 99) Et mestringsorientert leeringsmilje fokuserer pa elevers forstaelse, innsats og
individuelle fremgang, fremfor resultater (Skaalvik & Skaalvik, 2021, s. 219). Dette er det motsatte
av et presentasjonsorientert leeringsmiljg. Et mestringsorientert leeringsmiljg farer, blant annet, til
mindre sammenlikning og konkurranse mellom elevene (Skaalvik & Skaalvik, 2021, s. 177).
Forskning viser ogsa at et slikt leeringsmiljg farer til redusert angst, hgyere motivasjon og elever
som ikke er redde for a gjare feil (Skaalvik & Skaalvik, 2021, s. 176).

Gode larer-elev-relasjoner, er noe som ogsa ma veere tilstede for a skape et trygt og godt
psykososialt leeringsmiljg (Eriksen & Lyng, 2015, s. 69; Utdanningsdirektoratet, 2022). Dette vil
jeg ta for meg videre, i neste delkapittel.

2.3.1.2 Leerer-elev-relasjon

| litteraturen, er det & ha en trygg leerer-elev-relasjon vektlagt som noe av det viktigste som

ma vere pa plass i mgte med ufrivillig skolefravar og skolefravaersproblematikk generelt (Eide,
2022, s. 38; Erasmus+ Strategic Partnerships: A nordic collaboration, 2021, 2022; Gran & Mosand,
2022; Havik et al., 2014, s. 144; Utdanningsdirektoratet, 2022). Eide (2022, s. 38) papeker at elever
som strever med skolefraveer, trenger en god relasjon til en voksen pa skolen. Videre papeker hun at
elevene ogsa trenger at denne voksne engasjerer seg i livet deres, har tro pa dem og ser potensialet i
eleven. Eide mener at dette vil gi elever med skolefravaer «[...] selvfelelsen og selvtilliten tilbake»,
og at dette er farste skritt for & lykkes i mgtet med disse elevene (2022, s. 38). Relasjon til eleven er

altsa ansett som sveert viktig for a kunne hjelpe eleven med det ufrivillige skolefraveeret.



Som nevnt (se kap. 2.2.1), viser Amundsen et al. (Amundsen et al., 2022) at hele 51% av de
foresatte, i studien, opplever at deres barn, som strever med ufrivillig skolefraveer, ikke har en god
relasjon til leerere pa skolen. Det er altsd mange av disse elevene som trolig ikke finner stgtte i
leereren sin. Elevene har ogsa, som nevnt behov for a bli verdsatt av lereren. Laerere kan mgte
elevenes behov for verdsettelse ved a vise at de anerkjenner dem (Jordet, 2020, s. 121). Med tanke
pa ufrivillig skolefraveer, er det da spesielt viktig at leereren anerkjenner elevens opplevelse av
situasjonen og ikke gar i selvforsvar (Eide, 2022, s. 25). Dette for eksempel ved at lzereren forsgker
a ikke ta det personlig om eleven ikke faler seg trygg pa lereren eller i leringsmiljget.

Om elevene har en svak relasjon til leereren, kan dette fore til at de ikke forteller hva som er
vanskelig (Eide, 2022, s. 39). Helgesen & Lund (2018) fant at barn og unge har liten tillitt til
voksne pa skolen. Ved svak lzrer-elev-relasjon uten tillit, er det altsa lite sannsynlig at eleven tarr &
komme til lereren for & fortelle at h*n strever. Dermed er ogsa en trygg leerer-elev-relasjon
ngdvendig for at eleven skal kunne formidle hva h*n strever med og har behov for til leereren. Uten

denne informasjonen, vil det vare vanskelig for leereren 4 avdekke og tilrettelegge.

2.3.1.3 Samarbeid med foresatte

For & kunne mate elevens behov, ved ufrivillig skolefraveer, er det viktig a ha et godt skole-hjem-
samarbeid (Eide, 2022). I overordnet del star det at all opplearing skal forega i samarbeid med
hjemmet, og at hjemmet har viktig kunnskap om barnet som skolen kan bruke for a hjelpe barnet
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 18). Dette vil si at leereren skal samarbeide med hjemmet, og at
dette er av hgyeste verdi for eleven. De foresatte kan vare klar over forhold som gjer at eleven
strever, men som leereren ikke er klar over.

Utdanningsdirektoratet (2022) nevner ogsa en god og tillitsfull dialog med foresatte som en
del av skolens naervarsarbeid. Altsa at dette er noe skolen ma arbeide med for & minke elevens
skolefraveer. Videre star det ogsa at det er skolens «[...] ansvar & ta initiativ til og legge til rette for
samarbeidet» (Utdanningsdirektoratet, 2022). Sa her er det snakk om samarbeid og kommunikasjon
mellom flere ulike parter. Lerer og elev ma samarbeide, og det ma ogsa vere et godt samarbeid

mellom skole og hjem, og i tillegg til dette ma leererne samarbeide seg imellom.

2.3.1.4 Laerersamarbeid

Utdanningsdirektoratet (2022) papeker at en god kommunikasjon og samarbeidskultur pa skolen
skal veere en del av skolens neerveaersarbeid. Ifglge overordnet del av leererplanen, er det
skoleledelsen som har ansvar for a legge til rette for dette samarbeidet (Kunnskapsdepartementet,

2017, s. 20-21). @verland et al. (2020) fant ogsa at elever, med alvorlig skolefraveer og



nevroutviklingsforstyrrelser, opplever at det er av betydning at de mgtes med laerere som
samarbeider godt med hverandre. Det er altsa ngdvendig at lzerere og skoleansatte samarbeider for a
sammen kunne hjelpe elevene som strever. Arsaker til at dette samarbeidet er spesielt viktig i
sammenheng med ufrivillig skolefraveer, er at disse elevene, blant annet, har behov for
forutsigbarhet (Statped, 2021, s. 10). Dette forutsetter at lzerere og skoleansatte etablerer en god
informasjonsflyt.

2.3.1.5 Fraveaersregistrering

Det er, som nevnt, forventet at skolen skal ha et godt system for fraveersregistrering (se kap. 2.1).
Utdanningsdirektoratet (2022) har sett pa hva som er viktig for skolen/lzererne nar de skal forholde
seg til fraveer, og tre av punktene de presenterer er; a ha gode systemer for a registrere fraveer og
arsaker til dette, falge opp fravaeret systematisk slik at utfordringer med fraveer oppdages raskt og
en tydelig grense for nar de skal agere med ulike tiltak (Utdanningsdirektoratet, 2022). Et godt
system for fraveersregistrering kan fare til at fraveeret ogsa blir tidligere oppdaget (Havik, 2016, s.
97). Ved a ha gode rutiner for fraveersregistrering, kan altsa fraveeret oppdages tidligere og lereren

kan handle tidlig for & hjelpe eleven.

2.3.1.6 Overganger

| overordnet del av lererplanen star det at et godt samarbeid mellom barnehagen og barneskolen og
barneskole og ungdomsskole bidrar til at overgangene kan bli bedre for eleven
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 20). Samarbeid om & gjere disse overgangene trygge er relevant
nar det kommer til ufrivillig skolefraveer. Det er nemlig ofte slik at elever som utvikler alvorlig
skolefraveer, har strevd med ulike utfordringer allerede fra barnehagealderen (Statped, 2021, s. 5). A
sikre gode overganger skal veere en del av skolens nerveersarbeid (Utdanningsdirektoratet, 2022).
Utveksling av viktig informasjon og planlegging for a tilrettelegge best mulig mate, er viktig i dette
arbeidet (Statped, 2021, s. 5). Dette betyr at det er hensiktsmessig for leereren og skolen & ha fokus
pa a gjere overgangene sa gode som mulig, i arbeidet med ufrivillig skolefraveer.

2.3.2 Arbeide forebyggende

Det a arbeide forebyggende med ufrivillig skolefraver, er noe som gar igjen i litteraturen
(Brochmann & Madsen, 2022; Moen, 2023; Stien-Leenderts, 2023; Utdanningsdirektoratet, 2022).
Det er enklere & forebygge, enn a lgse det nar det har utviklet seg til ufrivillig skolefraveer. Alle
aspektene som allerede er nevnt over, kan ogsa ha en forebyggende effekt.



Andreas Stien-Leenderts (2023, s. 136) skriver, i boken Skolen er ikke for alle, at
forebygging er selve ngkkelen i arbeidet mot ufrivillig skolefraveer. Han skriver ogsa at alt en leerer
kan gjare, i pavente av at skolen endrer seg, er a gjgre det man kan for at elevene skal fa en trygg
skolehverdag. Brochmann & Madsen deler synet pa at skolen ma endre seg for 4 tilpasse elevene og

at en ber fokusere pa forebygging:

Lesningen pa skolevegring er skolen. Ikke ved tidligere kartlegging. lkke gkt ressursbruk pa
spesialpedagoger. Ikke oppgraderte handlingsplaner for & takle ulike diagnoser. Men ved &
skape en skole der disse tiltakene i sa liten grad som mulig er ngdvendige. (Brochmann &
Madsen, 2022, s. 238)

Brochmann & Madsen (2022) uttrykker, i sitatet over, kritikk mot tiltakene som settes inn ved
skolevegring, eller ufrivillig skolefraveer. De gnsker a rette blikket mot & utforme en skole hvor
tiltakene, sa a si, ikke er ngdvendige; altsa hvor en vektlegger forebygging fremfor hjelp, nar
«skaden» allerede har skjedd.

2.4 Fremgangsmate og tiltak (FS2)

Det finnes ulike anbefalinger for hvordan lerere kan ga frem i mgtet med elever som strever med
ufrivillig skolefraver. Her vil jeg farst presentere ulike fremgangsmater, for a sa presentere noen
spesifikke tiltak som anbefales.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet Politidirektoratet og Utdanningsdirektoratet (2023,
s. 1) har sammen utarbeidet en veileder hvor hensikten er «[...] at kommuner behandler saker
med barn som ikke mgter pa skolen likt, og a sikre at barn i opplearingspliktig alder far oppfylt sin
rett og plikt til grunnskoleopplaring». | denne veilederen, er det listet opp en prosedyre for hvordan
skoler skal ga frem i mgte med barn som ikke mgter pa skolen, uten at skolefraveret er
dokumentert. Veilederen forteller at det farste som skal gjares, er at skolen kontakter hjemmet. Om
skolen ikke far respons fra hjemmet, ber skolen finne ulike mater a etablere kontakt som for
eksempel e-post, kontakte foresattes arbeidsgiver eller oppsgke hjemmet (Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet et al., 2023, s. 5). Etter dette er det ulik praksis, avhengig av om skolen finner
eleven i Norge og om eleven far opplaring. Om begge disse er oppfylt, anbefaler veilederen &
avslutte saken. Saken skal ogsa avsluttes om barnet blir funnet i utlandet. Hvis eleven er i Norge,
men ikke far opplaring, er det anbefalt & sende bekymringsmelding dersom det er grunn til & tro at

dette skyldes omsorgssvikt. Om skolen ikke finner ut hvor barnet er, skal rektor sende



bekymringsmelding basert pa vurderingene som er gjort gjennom prosedyren (Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, 2022, s. 6).

Flere kommuner har utarbeidet egne veiledere for problematisk skolefraveer (Bjorne-Fagerli
et al., 2022). Grunnet hensyn til personvern, har jeg valgt a ikke trekke frem en veileder fra Sgrgst-
Norge. Jeg har derimot funnet at flere av veilederne i Sgrast-Norge, er basert pa VVollebekk skole
sin veileder. VVollebekk skole kaller seg for en «[...] naerveersskole og har innfert en tiltakstrapp
som iverksettes med en gang en elev har over ti prosent fravaer» (Meld. St. 6 (2019-2020), s. 36).
Tiltakstrappen, i dette eksemplet, viser hvordan skolen kan ga frem i mgtet med elever med

bekymringsfullt skolefraveer (se Figur 1).

[Tverrfaglig samarbeid — innen 3 uker

Meld til ressursteam/ naervasrsteam —innen 1 uke
Evaluer, planlegg og iverksett tiltak — evaluer etter 3 uker

Mgte med kontaktlzrer, elev og foresatte — innen 1 uke
Kartlegg, planlegg og iverksett tiltak — evaluer etter 3 uker

Snakk med elev og foresatte — samme dag
Oppklar bekymring

BEKYMRINGSFULLT SKOLEFRAVAR

Figur 1: Vollebekk skole sin tiltakstrapp (Alvik, 2022)

Nar laereren benytter Tiltakstrappen, skal laereren starte nederst og sette i gang de tiltakene som
kommer pa hvert enkelt trinn. Dersom problemet med ufrivillig skolefraveer lgses pa et trinn, vil det
ikke veere behov for & ga til det neste. Trappa er veldig konkret, og levner ingen tvil om hva som
skal gjeres pa de ulike stadiene.

Bjorne-Fagerli et al. (2022) gjennomgikk flere av kommunenes nearveersveiledere, fra et
perspektiv som foresatt med barn som har slitt/sliter med ufrivillig skolefraveer. En av disse
veilederne var Vollebekk skole sin. De stilte seg kritisk til at ingen av veilederne refererer til Marie-
Lisbet Amundsen og Geir Mgllers forskning, da de opplever at deres forskning trekker frem
skolerelaterte arsaker til ufrivillig skolefravaer. De kommenterer ogsa at veilederne statter seg pa
Trude Haviks forskning, som legger ansvaret over pa eleven og de foresatte. Dette opplever de som
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en ansvarsfraskrivelse fra skoleeierens side og et tegn pa at fagfolk ikke har nok kunnskap om
ufrivillig skolefraveer.

Statped har, i samarbeid med Erasmus+ programmet, utarbeidet en modell som heter The
RIM-model: The way back to school (Figur 2). RIM er en forkortelse for; relasjon, inkludering og

mestring (Erasmus+ Strategic Partnerships: A nordic collaboration, 2022, s. 32—-33).

Relationships

Inclusion The way back to school
Mastery
The RIM model
L . - * |Inclusive - * Inclusive
eaming o Leaming o~ AISWVE m""m
~ | eesies N Memswer | awmes v dasso
relationshiy arena
* Contact with
* Often in * Often 11 ofher students
ihi\ ot nen =
ome :
s . Inclusion
Goal | : f:‘l'
\J 3 * Goal: * Goal: Mastery
Relationship and and creating m
ﬁ?ﬁ“ﬁ“'p)' relationships
with other

Figur 2: RIM-modellen: The way back to school (Damsgaard, Tjader & Nordby,
sitert i Erasmus+ Strategic Partnerships: A nordic collaboration, 2022, s. 62)

RIM-modellen viser en fremgangsmate for & veilede og mate elever som har bekymringsfullt
skolefraver. Den bestar av fire steg med mal og konkrete tiltak, for hvert enkelt steg. Det farste
steget bestar av laeringsaktiviteter hjemme hos eleven, for a bygge lerer-elev-relasjon. Det neste
steget anbefaler & ha en lzringsaktivitet sammen med eleven pa et annet sted enn skolen og elevens
hjem. Her er malet at eleven skal fgle mestringsfalelse ved a ha klart @ mgte opp. Det tredje steget
handler om at laereren legger til rette for inkluderende leeringsaktiviteter for eleven, sammen med
noen av sine medelever. Malet med dette er a bygge opp elevens relasjon til medelever og gke
elevens mestringsfalelse ved a samhandle med dem. Det fjerde og siste steget, er a avholde
leringsaktiviteter med klassen. Her er malet & gke elevens inkludering og neerveer i klassen. |
beskrivelsen av modellen, er det spesifisert at det er viktig at eleven har et sted hvor h*n kan trekke
seg tilbake. Dette fordi det kan vaere en bra overgang fra a veere fravarende til & vere tilbake i

klasserommet hele tiden. Modellen illustrerer ogsa at det er vanlig & trappe ned fra for eksempel



steg fire til tre eller tre til to, ved behov. Dette pa grunn av at eleven kan ha behov for annen
tilrettelegging over perioder, far neste steg tas igjen (Erasmus+ Strategic Partnerships: A nordic
collaboration, 2022, s. 62—63).

2.5 Utfordrende aspekter (FS3)

| lererens mate med ufrivillig skolefraveer, finnes det utfordrende aspekter som jeg gnsker a trekke
frem. Disse er relevante for a forsgke a forsta hva som kan vere vanskelig eller til hindring i
leererens arbeid for & mate elever som strever med ufrivillig skolefraveer. Det finnes mange ulike
utfordringer en kan trekke frem, men jeg har valgt & fokusere pa manglende kunnskap, tillitsbrudd
mellom skolen og foresatte og skolen internt; knyttet opp mot ufrivillig skolefraveer.

2.5.1 Manglende kunnskap

Amundsen et al. (2020) peker pa at leererne, i deres studie, etterlyser kunnskap om skolevegring,
eller ufrivillig skolefraveer. Denne manglende kunnskapen er noe som far konsekvenser for hvordan
leererne mgter elevene som strever med problematikken. Samme studie viste ogsa at lzererne
behandlet ufrivillig skolefraveer som om det var skulk. Dette far konsekvenser for hvordan laererne
mater elevene (Amundsen et al., 2020). Lererne i studien trakk ikke frem arsaker ved skolen som
mulig arsak til det ufrivillige skolefravaeret, men heller elevens egenskaper og deres foresatte. Om
leerere ikke er bevisste pa at ufrivillig skolefravaer kan komme av skolerelaterte arsaker, er det ikke
utenkelig at det ikke blir undersgkt forhold ved skolen som mulig arsak. Dette kan i sa fall ogsa
pavirke hvordan leereren, eller skolen, forsgker a hjelpe eleven med problematikken.

| og med at arsakene til at en elev ender opp med ufrivillig skolefraveer er sapass komplekse,
er det ngdvendig at leerere har kunnskap om psykiske vansker og lidelser og andre utfordringer,
utenom fag (Eide, 2022, s. 55). Det star i oppleaeringsloven at opplaringen skal tilpasses elevens
forutsetninger. Om laereren ikke har kunnskap om psykiske vansker, er det nok mange av elevene
med ufrivillig skolefraveer som ikke far den tilpasningen de har rett pa. I Amundsen et al. (2022, s.
37) sin studie, hadde hele 75% av elevene enten nevroutviklingsforstyrrelser eller psykisk

lidelse/vanske, i tillegg til ufrivillig skolefraveer.

2.5.2 Tillitsbrudd mellom skolen og foresatte

Oppleeringsloven §2-1 fastslar at alle barn har opplaringsplikt, samt at foresatte kan straffes om
eleven er fravaerende uten at eleven har rett til det (1998). Amundsen (2019) viser til at flere av de
foresatte, i hennes forskning, har opplevd at skolen enten har sendt bekymringsmelding til

barnevernet eller truet med det. Sistnevnte i situasjoner hvor foresatte hadde uttrykt misngye nar det
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gjaldt deres barns undervisningstilbud. Dette samsvarer ogsa med laerernes oppfatning av hvilke
prosedyrer som gjelder i mgte med foresatte av barn, med skolevegring eller ufrivillig skolefraveer.
Flere av leererne, fra Amundsen et al. (2020) sin studie, tror ogsa at skolen «[...] rutinemessig
plikter & sende bekymringsmeldinger til barnevernet nar elever blir hjemme fra skolen grunnet
skolevegring». Dette tyder pa at oppleeringsloven tolkes slik at leererne er ngdt til & varsle
barnevernet ved elever med ufrivillig skolefraveer.

Pa bakgrunn av at barnevernet har mottatt mange bekymringsmeldinger knyttet til
skolefraveer, har Bufdir oppdatert saksbehandlingsrundskrivet hvor det na er skrevet at skolefraver
alene ikke vil «[...] veere tilstrekkelig som grunnlag for a utlase meldeplikten» (Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet, 2023, s. 119; Seether, 2022). Bufdir understreker at meldeplikten kun er
gjeldende dersom elevens skolefraveer vurderes & komme av omsorgssvikt eller atferdsvansker hos
eleven (2022).



3 Metode

| dette kapittelet vil jeg farst legge frem hvordan denne mastergradsavhandlingen er
vitenskapsteoretisk forankret, samt begrunne forankringen. Jeg vil ogsa beskrive hvilken metode jeg
har valgt for datainnsamling og analyse av data, hvorfor jeg har tatt disse valgene og hvordan jeg
gikk frem under gjennomfgringen. Avslutningsvis vil jeg ogsa trekke frem forskningsetiske

vurderinger knyttet til forskningsprosessen.

3.1 Vitenskapsteoretisk forankring

Sentrale begreper innen vitenskapsteori er ontologi og epistemologi, som ogsa har en avgjgrende
pavirkning pa denne mastergradsavhandlingen. Ontologi og epistemologi gir sammen et rammeverk
for hvordan en forstar virkeligheten og hvordan denne virkeligheten kan tilgjengeliggjgres for oss
(Anker, 2020, s. 47). Ontologi kan defineres som «[...] leeren om det vaerende[...]», altsa hvordan
verden eller virkeligheten er (Nyeng, 2012, s. 37). Dette kan med andre ord forstas som en sgken
etter den virkelige verden og sannheten om den. Pa den andre side, har epistemologi som hensikt &
reflektere over hva som egentlig kan regnes som sannhet, og hvordan denne sannheten kan gjares
tilgjengelig for oss (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 45). Nyeng omtaler epistemologi som en
kunnskapsfilosofi (2012, s. 37).

Hvordan forskeren posisjonerer seg vitenskapsteoretisk, forteller noe om hvordan en plasserer
seg ontologisk og epistemologisk. Dette forteller altsa, som sagt, hvordan en forholder seg til den
virkeligheten forskeren gnsker mer innsikt og kunnskap i og hvordan forskeren sgker a fa tilgang til
denne sakalte virkeligheten. I neste delkapittel vil jeg komme inn pa hvordan jeg har valgt a
posisjonere meg vitenskapsteoretisk, da dette er av betydning for hvordan mastergradsavhandlingen

er utfart.

3.1.1 Hermeneutikk og fenomenologi

Denne mastergradsavhandlingen er skrevet fra et hermeneutisk og fenomenologisk
vitenskapsteoretisk perspektiv. Dette delkapitlet vil ta for seg hva disse perspektivene innebarer,
samt reflektere over hvorfor jeg valgte dem og hvordan dette pavirker mastergradsavhandlingen.
Det a fortolke og forsta eller fortolkningslaere, er beskrivelser av hva et hermeneutisk
vitenskapsteoretisk perspektiv innebarer (Anker, 2020, s. 50; Dalland, 2020, s. 48; Nyeng, 2012, s.
45). Innen humaniora, har hermeneutikken som formal a fortolke og forsta fenomener ved a
spesifikt analysere menneskers handlinger og handlingsuttrykk (Gilje, 2019, s. 12; Rgnholdt et al.,

2003, s. 73). Min problemstilling, sgker a forsta hva som fungerer i mgte med ufrivillig skolefraveer



gjennom lzereres opplevelse og erfaring med dette. Sgken etter forstaelse av fenomenet gjennom
lerernes opplevelse, er i trad med det hermeneutiske formalet og var en av arsakene til at jeg valgte
denne innfallsvinkelen.

| en hermeneutisk tilnaerming er det sars viktig at en vektlegger konteksten for & kunne
fortolke menneskers handlinger (Anker, 2020, s. 50). Dette vil si at en ma forstd menneskers
handlinger, samt subjektive opplevelse, som pavirket av konteksten rundt og omvendt. Forskeren
kommer heller ikke unna dette. Hermeneutikken har «[...] et situert og relasjonelt menneskesyn»
(Nyeng, 2012, s. 50). Dette betyr at jeg som forsker under en intervjusituasjon ikke kan se bort fra
at jeg bade pavirker situasjonen og selv blir pavirket av den og konteksten. Hermeneutikken mener
altsa at det ikke er mulig & veare helt objektiv eller se bort ifra at jeg som menneske er til stede
under forskningsprosessen (Nyeng, 2012, s. 51). Dette er noe som ikke bare pavirker intervjuene
jeg har avholdt, men ogsa hele mastergradsavhandlingen og fortolkningsprosessen fra start til slutt.
A vaere bevisst pa egne forforstaelser og forkunnskaper, i tillegg til & synliggjere dette via
selvrefleksjon, vil derfor veere essensielt (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 273; Maxwell, 2013, s.
124). Dette vil jeg komme tilbake til under delkapitlene om kvalitet og forskningsetiske
vurderinger.

Supplert til en hermeneutisk tilnaerming, har jeg ogsa valgt en fenomenologisk
inngangsvinkel. Gjennom et fenomenologisk perspektiv, sees fenomener som noe som oppfattes av
mennesker gjennom sanseinntrykk (Dalland, 2020, s. 48; Nyeng, 2012, s. 33). Dette kan forstas som
at den fenomenologiske tilnermingen tilsier at menneskers erfaringer gjennom sansene har tilgang
til virkeligheten (Creswell, 2014, s. 14). Sett sammen med hermeneutikkens situerte og relasjonelle
menneskesyn, pavirker og skaper mennesker virkeligheten gjennom hvordan den erfares via
sansene og hva mennesker legger til gjennom egen forstaelse og tolkning av den.

Noe som skiller fenomenologi fra hermeneutikk, er at den tar utgangspunkt i at
virkeligheten faktisk er slik mennesker oppfatter den (Thagaard, 2013, s. 40). Dette er ogsa noe av
arsaken til at jeg valgte en posisjon som er en blanding av dem, fremfor en av dem. Jeg vil
vektlegge og forsgke a forsta informantenes opplevelser og erfaringer, slik de oppfatter dem, men
jeg vil likevel ha med en forstaelse av at jeg som forsker er med pa a pavirke situasjonen og
hvordan jeg tolker deres opplevelser. Fenomenologien gnsker at en som forsker skal sette
forforstaelser, erfaringer og meninger til side (Anker, 2020, s. 51). Mitt utgangspunkt for denne
avhandlingen er at jeg lgser dette ved a heller, som nevnt, vaere bevisst pa og synliggjegre dem i
mastergradsavhandlingen. Dette har jeg valgt & gjere for a tilstrebe a finne en balanse mellom

forskningsprosessens subjektivitet og objektivitet.



3.2 Kuvalitativt forskningsintervju

En kvalitativ forskningsmetode, kan gi grunnlag for & kunne forsta et fenomen ved hjelp av en
mengde detaljerte data om mennesker og situasjoner (Creswell, 2014, s. 4; Thagaard, 2013, s. 12).
Dette er i trad med hva problemstillingen jeg har valgt i denne mastergradsavhandlinga, da det er
nettopp dette jeg er ute etter. Det finnes flere kvalitative forskningsmetoder for datainnsamling;
blant annet observasjon og intervju (Thagaard, 2013, s. 58). Jeg valgte & benytte intervju, da dette
kan gi mulighet for & utforske menneskers erfaringer og tanker. Dette samsvarer med Tjora som
forteller at en gjerne bruker intervju for a «[...] studere meninger, holdninger og erfaringer» (2021,
s. 128).

3.2.1 Semistrukturert intervju

Som nevnt, finnes det flere typer intervju en kan velge. Semistrukturert intervju er typen intervju
jeg valgte a benytte for & samle inn data. Det semistrukturerte intervjuet apner for en relativt
naturlig samtale med informanten, hvor informanten kan fa mulighet til & reflektere og fortelle om
sine opplevelser (Skilbrei, 2019, s. 65). Intervjuguiden skal vaere mer som en stgtte, enn et absolutt
manus.

Dataene jeg har samlet inn, vil ogsa bli brukt i forskningsprosjektet PraksIS og har dermed
kriterier som ma falges for datainnsamlingen. Intervjuene skal veere semistrukturerte, de skal spilles
inn pa lydopptaker og vare i omkring 30 til 60 minutter. Det var ogsa allerede utformet en
intervjuguide, som jeg brukte. Dette var slik jeg gjennomfarte mine intervju. Intervjuguiden PraksIS
lagde hadde gitte sparsmal jeg skulle begynne og avslutte intervjuene med, og sa utformet jeg
spgrsmal som var relevant for min problemstilling. Disse ble stilt i midten og i hoveddelen av

intervjuet (se Vedlegg 1).

3.2.2 Utfordringer knyttet til intervju som metode

Kritikk vendt mot intervju som forskningsmetode, er blant annet at intervjuets kvalitet er helt
avhengig av «informantenes evne til a svare oppriktig om tanker, meninger eller atferd som de blir
spurt om» (Svenkerud, 2021, s. 101). Dette er noe jeg har forsgkt a sikre, ved a legge til rette for en
sa trygg som mulig intervjusituasjon for informantene. Jeg valgte a avholde intervjuene ved
informantenes arbeidsplass, for a sikre et sted hvor de kunne fale seg sa komfortable som mulig.
Dette samsvarer med Tjora, som forteller at dette ofte oppleves som trygt for informanter (2021, s.
135). Pa forhand av intervjuene, foreslo jeg dette, men ga ogsa tilbud om & avholde intervjuet pa et
annet sted om de hadde andre gnsker. Alle tre intervjuene ble ogsa avholdt pa rom hvor det ikke var



bakgrunnsstay som kunne veert forstyrrende, noe som kunne ledet til ugnsket avbrudd i intervjuet
(Tjora, 2021, s. 137). Dette er ogsa viktig for intervjusituasjonen.

Ved a velge semistrukturert intervju som metode, er dette noe som kan oppleves som
tidkrevende for deltakerne. Derfor kan det veere vanskelig a finne deltakere som har mulighet og et

gnske om 4 delta.

3.3 Utvalg og rekruttering

For & finne passende informanter, valgte jeg a benytte et strategisk utvalg. Thagaard beskriver
strategisk utvalg som det & velge deltakere basert pa egenskaper eller kvalifikasjoner de har som er
hensiktsmessig for & kunne undersgke problemstillingen (2013, s. 60). Jeg avgrenset utvalget til
grunnskolelaerere i Sgrast-Norge som har erfaring med & mgte elever som strever med ufrivillig
skolefraveer. | utgangspunktet, gnsket jeg a intervjue kontaktlerere, men dette skulle vise seg a vare

mer utfordrende enn det jeg hadde forventet.

Rekrutteringsprosessen endte nemlig opp med a bli noe utfordrende. Prosessen begynte med
at lederen av PrakslS kontaktet kommuner forskningsprosjektet har samarbeid med for a finne
informanter de kunne anbefale. Sa fort hun fikk respons fra kommunene, kontaktet jeg de som ble
anbefalt. Dette var alt fra rektorer pa skoler som skal ha hatt god erfaring i magte med fenomenet, til
kontaktlaerere og undervisningsinspektgrer. Det var derimot vanskelig a finne informanter som
hadde mulighet til & delta. Flere av de jeg hadde kontaktet hadde sagt ja farst, men grunnet den
hektiske laererhverdagen hadde de ikke mulighet likevel.

Videre kontaktet jeg rektorer pa grunnskoler i Sgrgst-Norge via e-post. Dette var personer
som forskningsprosjektet ikke allerede hadde anbefalt meg a kontakte. Dette resulterte i en del
avslag grunnet ulike arsaker. Det er verd & nevne at dette var pa nyaret, sa flere av skolene hadde
kanskje allerede takket ja til forespgrsler om a delta i ulike prosjekter, mastergradsavhandlinger og
liknende. Dette var ogsa responsen jeg fikk fra flere, nemlig at de var ngdt til 3 takke nei, i og med
at de allerede hadde takket ja til andre prosjekt. Det var ogsa flere som begrunnet avslaget med det
at de manglet kompetanse og erfaring innen ufrivillig skolefraveer, i tillegg til andre som nevnte
manglende spesialpedagogisk kompetanse generelt. Sistnevnte kan veere et resultat av at jeg ikke
gjorde det tydelig nok for rektorene at deltakerne ikke behgvde spesialpedagogisk kompetanse, og
kunne vaere kontaktlarer for eksempel. Forskningsprosjektet PrakslS spesifiserer ogsa at det
omhandler spesialpedagogiske omrader, sa dette kan ogsa ha vert misledende.

Fire ulike informanter gnsket a delta i mastergradsavhandlingen min, etter & ha hart rundt pa

skolene. Etter at en av de fire ikke hadde mulighet likevel, endte jeg opp med tre informanter. En av



informantene har erfaring fra ungdomsskole, og de to resterende fra barneskole. Alle tre er fra tre

ulike kommuner og skoler. Informantene er jevnaldrende og alle tre er kvinner. De har hatt ulike

roller i skolen, og kan dermed se fenomenet fra ulike perspektiv. Tabell 1 gir en oversikt over

informantene, og de er presentert med fiktive navn.

Tabell 1: Informantoversikt

Jenny

Jenny er 43 ar gammel og har arbeidet i skolen som kontaktlaerer i 10 ar. Hun ble
ferdigutdannet som adjunkt i 2008, og tok videreutdanning innen engelsk og psykisk
helse hos barn og unge. Hun arbeider na pa en barneskole som sosiallarer og

spesialpedagog, og har mye erfaring med ufrivillig skolefraveer.

Lena

Lena er 45 ar gammel og har arbeidet i skolen i 13 ar. Hun ble utdannet som laerer i
2005 i Sverige og har kompetanse innen svensk, matematikk og spesialpedagogikk.
Lena jobber na pa en ungdomsskole, pa sitt tredje ar som undervisningsinspektar, i
tillegg til matematikklaerer og spesialpedagog. Hun har ogsa mye erfaring med

ufrivillig skolefraveer.

Mari

Mari er 51 ar gammel og har arbeidet i skolen i 13 ar. Hun er utdannet
spesialpedagog, i tillegg til utdanning innen vernepleie. Hun har erfaring fra
spesialisthjelpetjenesten og PPT, og begynte & jobbe i PPT igjen for et halvt ar siden.
Hun har noe erfaring med ufrivillig skolefraveer, og mye erfaring med elever med

nevroutviklingsforstyrrelser.

3.4 Analyse

| denne mastergradsavhandlingen, har jeg valgt & benytte tematisk analyse av datamaterialet.

Analysen er ogsa preget av en narrativ tilnserming. Dette har jeg valgt for & fa frem mer av helheten

i datamaterialet, enn ved en ren tematisk analyse (Anker, 2020, s. 40). Empiringr koding kan hjelpe

med a systematisere, i tillegg til & arbeide induktivt for a sikre at informantenes stemme fremheves
(Anker, 2020, s. 76-77).

Den tematiske analysen jeg har gjennomfgrt, har fulgt Johannessen et al. (2018, s. 282) sine

analysefaser; 1) forberedelse, 2) koding, 3) kategorisering og 4) rapportering. Disse analysefasene

er en forenkling av Braun & Clarke (2006, s. 87) sine seks faser. Videre, vil jeg ta for meg fase for

fase av analysen jeg utfarte.




3.4.1 Forberedelse

Ifalge Johannessen et al., handler forberedelsesfasen, ved kvalitativt intervju som
datainnsamlingsmetode, om & transkribere lydfilene og fa oversikt over datamaterialet (2018, s.
284). Jeg utfarte transkriberingen pa egen hand. Postholm & Jacobsen (2018, s. 145-146) anbefaler
dette, pa grunn av at det vil dukke opp umiddelbare tolkninger og analyser allerede under
transkripsjonen. Transkriberingen utfgrte jeg ved a lytte til intervjuene fra lydopptakeren og for a sa
skrive de de ned, ordrett, pa Word. En ordrett form for transkripsjon kalles ortografisk
transkripsjon, som vil si at det skrives ned i muntlig form og inkluderer pauseord som; mhm, hmm
og eh (Braun & Clarke, 2006, s. 88; Dalland, 2020, s. 95). Dette valgte jeg a gjere for a forsgke a fa
frem helheten, av hvert intervju, i transkripsjonene. Forskningsetiske hensyn jeg tok, knyttet til
transkripsjon, kommer jeg inn pa senere (se kap. 3.6.1).

Jeg gjennomfarte alle tre intervjuene selv. Dette gjorde at jeg allerede hadde en viss oversikt
over hva intervjuene inneholdte. For a fa ytterligere oversikt, leste jeg over hvert av intervjuene og
skrev ned noen fa notater underveis. Johannessen et al. (2018, s. 284) mener det er hensiktsmessig &

ikke ga pa detaljniva under denne fasen, da malet er a fa oversikt.

3.4.2 Koding

Som nevnt, har jeg valgt en empirinear koding (se kap. 3.4). Dette inneberer at jeg arbeider
induktivt, altsd nedenfra og opp hvor jeg tar utgangspunkt i empirien (Anker, 2020, s. 77). Pa
forhand av analyseprosessen, hadde jeg lest en del litteratur om ufrivillig skolefraver. Dette har
nok, ubevisst, pavirket hvordan jeg har gatt frem med kodingen. Jeg gikk derimot ikke aktivt inn for
a lete etter litteratur, for i etterkant av analyseprosessen. Dette papeker Braun & Clark (2006, s. 86)
som en forskjell mellom & arbeide induktivt og deduktivt med analysen.

Jeg begynte kodeprosessen med & ga gjennom hvert transkribert intervju ngye i Word, ved a
markere punkter og utdrag, jeg oppfattet som viktige for a fa frem innholdet i intervjuene. I margen,
la jeg til merknader som oppsummerte innholdet jeg markerte. Disse merknadene forsgkte jeg a
gjere empirinaere, eller datanar som Johannessen et al. (2018, s. 290) kaller det. Dette innebeerer at
forskeren er mer konkret i oppsummeringen. Altsa at man far frem det faktiske innholdet i utsagnet,
fremfor & for eksempel bare spesifisere om informanten stiller seg positivt eller negativt til noe. Et
eksempel fra min oppsummering, ut ifra et markert utsagn i transkripsjonen, var: «Elevmedvirkning
er viktig». Ved a bevare innholdet i utsagnene, sikrer man informantens perspektiv. Dette
perspektivet kalles ogsa for emic eller deltaker perspektiv. Pa den annen side av emic, har man etic
som omhandler forskerens perspektiv (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 77). Denne maten &

oppsummere pa, ivaretar altsa deltakerens perspektiv. Etter a ha gatt gjennom hvert intervju pa



detaljniva for a finne koder, ordnet jeg et nytt felles dokument for alle kodene jeg fant i hver av
dem. Dette for a finne sammenheng, og eventuelle ulikheter, i kodene. Videre systematiserte jeg
kodene, slik at jeg ogsa kunne koble interessante utsagn til passende kode.

3.4.3 Kategorisering

| denne delen av analyseprosessen, lette jeg etter overordnede kategorier eller tema i datamaterialet.
Ifalge Johannessen et al. (2018, s. 295) skal disse temaene representere en mengde av
datamaterialet som har fellestrekk. P& forhand av datainnsamlingen, hadde jeg allerede utformet et
par forskningsspgrsmal. Disse forskningsspgrsmalene ble justert etter hvilken data og hvilke tema
jeg endte opp med. Dette gjorde jeg for a forsgke a fa frem datamaterialets innhold mest mulig i
fremstillingen.

Kategoriseringen skulle vise seg & vere utfordrende da jeg hadde veldig mange koder &
forholde meg til, ved start av kategoriseringen. Til slutt endte jeg opp med tre kjernekategorier som
jeg opplevde at gjenspeilte innholdet i datamaterialet. Kjernekategoriene eller temaene jeg kom
frem til, endte opp med & pavirke den endelige versjonen av mine forskningsspgrsmal. Temaene

mine ble; generell praksis, konkrete arbeidsmater og tiltak og mulighet for praktisering.

3.4.4 Rapportering

Denne fasen, altsa rapportering, innebaerer a «[...] skrive frem temaene (og deres innhold) i
resultatdelen av oppgaven [...]» (Johannessen et al., 2018, s. 301). Dette vil jeg gjere i funn-kapitlet
av mastergradsavhandlingen (se kap. 4). Malet her er a fa frem hva informantene formidlet (emic).
Min tolkning og refleksjon, knyttet til datamaterialet, som forsker (etic), vil ikke komme frem under
rapporteringen. Dette vil derimot komme frem i diskusjonskapitlet, hvor jeg diskuterer funnene opp

mot teori og tidligere forskning (se kap. 5).

3.5 Kvalitet

Kvalitet innen forskning omhandler hvorvidt forskeren sikrer kvalitet gjennom selve
forskningsprosessen (Postholm, 2023, s. 169). Hvordan en maler og omtaler den kvalitative
forskningen sin kvalitet er omdiskutert, da det er uenighet om dette (Postholm, 2023, s. 171). Jeg
har valgt a diskutere mastergradsavhandlingens kvalitet ved a benytte begrepene validitet og

relabilitet.



3.5.1 Validitet

Validitetsbegrepet deles gjerne inn i indre og ytre validitet (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223).
Indre validitet omhandler hvorvidt forskningen faktisk er i stand til & undersgke det en gnsker &
undersgke (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276; Maxwell, 2013, s. 124; Postholm, 2023, s. 172),
mens ytre validitet handler om hvorvidt en kan overfgre eller generalisere funnene i andre
kontekster, ut ifra hvilken kontekst denne forskningen utfares i. Dette omtales ogsa som
generalisering, eller generalization pa engelsk (Creswell, 2014, s. 203; Dalland, 2020, s. 246; Polit
& Beck, 2010, sitert i Maxwell, 2013, s. 136). Videre, vil jeg forst ta for meg indre validitet, knyttet
til mitt forskningsarbeid og forskningens fremstilling, fer jeg deretter gar inn pa ytre validitet.

Jeg har allerede veert inne pa at jeg, i denne mastergradsavhandlingen, gar ut ifra at jeg som
forsker ikke kan forholde meg objektivt til forskningsprosessen (se kap. 3.1.1). Dette er noe som
pavirker min tolkning av intervjusituasjonen og dataene og hvordan jeg fremstiller resultatene.
(Maxwell, 2013, s. 124; Nygaard, 2017, s. 102) Det vil dermed ogsa pavirke validiteten av mine
funn.

Bade under selve intervjusituasjonen og gjennom behandling av data, er det fare for at
forskeren mistolker det informantene forsgker a formidle (Maxwell, 2013, s. 126; Postholm, 2023,
s. 174). Dette kan forebygges ved a benytte «<member-checks», som vil si at forskeren forhgrer seg
med informantene for a sikre at man gir en riktig fremstilling av det informanten forteller (Maxwell,
2013, s. 126; Postholm, 2023, s. 175). Dette gjorde jeg underveis i intervjuet, ved & oppsummere og
gjenfortelle det informanten sa for & sa fa respons pa om min gjenfortelling gjenspeilte det
informanten hadde formidlet (Postholm, 2010, s. 133). Dette farte forhapentligvis til feerre
mistolkninger, og dermed svekke studiens validitet i en mindre grad.

Nar det gjelder mastergradsavhandlingens ytre validitet, eller generalisering, kan den trolig
ikke generaliseres i hgy grad til andre kontekster. Dette fordi dataene er basert pa fa informanter i
en spesifikk posisjon og med en spesifikk kompetanse. Dalland (2020, s. 81) skriver at antallet
informanter gjerne kan besta av mellom én til tre gode samtaler. Dette betyr at det kan godt veere fa
informanter i en undersgkelse, men for a generalisere til andre kontekster er mine informanters
forutsetning av betydning. | en kontekst hvor en kontaktlerer skal kunne benytte denne
mastergradsavhandlingens resultater, er det ngdvendig a veere bevisst pa at resultatene er basert pa
leerere og spesialpedagoger som har mer tid og kompetanse til & kunne utgve praksisen de opplever

som fungerende.



3.5.2 Reliabilitet

Reliabilitetsbegrepet diskuterer forskningsresultatenes konsistens og troverdighet, og om resultatene
kan reproduseres av andre forskere (Dalland, 2020, s. 246; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276).
Postholm (2023, s. 172) argumenterer for at kvalitativ forskning kan vere vanskelig a reprodusere,
og mener at hvorvidt studien er reproduserbar ikke har betydning for studiens palitelighet. Dette pa
bakgrunn av at hun understreker at kvalitative studiers funn er kontekstuell kunnskap. Jeg har valgt
a heller vektlegge forskerens rolle, knyttet opp mot reliabilitet. Ifglge Postholm & Jacobsen (2018,
s. 224) er det viktig at forskeren reflekterer over egen pavirkning og er transparent om
forskningsprosessen for a kunne sikre reliabilitet. Dette er noe jeg har forsgkt & gjgre gjennom hele
mastergradsavhandlingen. Nedenfor vil jeg likevel reflektere over mulige forhold som kunne
svekket studiens reliabilitet.

Pa forhand av intervjuene hadde jeg bestemt meg for a ikke sende informantene
intervjuguiden. Dette for a unnga at de for eksempel gver inn hva de skal si. Alle informantene fikk
derimot tilsendt informasjonsskrivet, ved farste kommunikasjon via mail (Vedlegg 2). En av
informantene gnsket & vite mer om hvordan intervjuet ville forega. Derfor sendte jeg en kort
beskrivelse av dette, med et eksempel fra et av spgrsmalene i intervjuguiden (Vedlegg 1). Dette kan
ha pavirket datamaterialet, da en informant hadde ytterligere informasjon pa forhand. Jeg opplevde
ogsa at informanten refererte til det jeg skrev i mailen under intervjusituasjonen. Dette gjorde at jeg
begynte & undre over om dette kan ha pavirket informantens uttalelser.

Som nevnt (se kap. 3.1.1), vil jeg som forsker i intervjusituasjonen uansett ha en viss
innflytelse pa informanten (Nyeng, 2012, s. 50). Uavhengig av dette, er malet a pavirke sa lite som
mulig. Under intervjusituasjonen, var jeg for eksempel bevisst pa @ unnga a stille ledende sparsmal.
Tjora (2021, s. 131) poengterer at enhver verbal og non-verbal respons, pavirker informanten. Jeg
forsgkte derfor & ha sa ngytral respons som mulig pa det informanten fortalte, slik at informanten

ikke skulle svare ut ifra hvordan min reaksjon var.

3.6 Forskningsetiske vurderinger

Forskningsetikk er sars viktig innen forskning og den enkelte forsker er lovpalagt a ta hensyn til det
under forskningsetikkloven (2017, § 4). For a handle forskningsetisk, er en ngdt til & evaluere
forskningen i forhold til de normer og verdier som er tilstede i samfunnet (Dalland, 2020, s. 168).
Denne evalueringen skal vaere en del av hele forskningsprosessen (2020, s. 168). Det er, med andre
ord, noe som skal tas hensyn til fra valg av problemstilling og gjennom hele prosessen frem til

fremstilling av resultater.



Forskningsetikk innebaerer normer utviklet over tid og fastslatt i det internasjonale
forskerfellesskapet (NESH, 2021, s. 5). Nyeng deler forskningsetikk i to omrader; forskningsinterne
regler og normer og forskningseksterne vurderinger (2012, s. 159). Forskningsinterne regler og
normer forteller hvordan forskningen skal forega og formidles og forskningseksterne vurderinger er
hensyn som ma tas med tanke pa deltakere i forskningen og ansvaret forskning har ovenfor
samfunnet (Nyeng, 2012, s. 159). Forskningen skal altsa gjennomfares pa en bestemt mate, i tillegg
til at menneskene i selve forskningen og i samfunnet skal tas hensyn til.

Den enkelte forsker, forskningsinstitusjon og ulike forskningsaktarer har alle ansvar for at
forskningen er i trad med forskningsetiske normer og retningslinjer (NESH, 2021, s. 8). For a sikre
forskningsetisk praksis blant institusjoner og forskere, er det utviklet formelle rammeverk som
fungerer som retningslinjer. Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora, ogsa kalt NESH, har utviklet Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap og
humaniora (2021). Denne mastergradsavhandlingen faller under utdanningsforskning, og ma derfor
forholde seg til NESH sine retningslinjer. Pa bakgrunn av dette, satte jeg meg inn i retningslinjene
far forskningsprosessen.

Som nevnt, er forskningsetiske vurderinger en del av hele forskningsprosessen. For a belyse
hvilke hensyn jeg tok underveis, vil jeg i det neste underkapitlet trekke frem ulike hensyn nar det

gjelder ivaretakelse av informantene gjennom prosjektet.

3.6.1 lvaretakelse av informantene

Det er flere hensyn som ma tas for & kunne ivareta informantene gjennom et forskningsprosjekt.
Forskningen jeg har gjennomfart, behandler personopplysninger og er dermed ngdt til 4 ta hensyn
til dette. Dette regulerer EU gjennom General Data Protection Regulation (GDPR) og Norsk senter
for forskning (NSD) sikrer en forsvarlig handtering av dette pa landsbasis (Anker, 2020, s. 104). For
a kunne behandle personopplysninger, som for eksempel ved lydopptak, ma man sende sgknad til
NSD. | og med at denne mastergradsavhandlingen er en del av forskningsprosjektet PrakslS, var det
allerede meldt inn til NSD pa forhand. Fer jeg gjennomfarte intervjuene, ble jeg meldt inn som
medforsker i PrakslS til NSD. Godkjenningen fra NSD ligger vedlagt (se Vedlegg 5).

Herunder vil jeg ta for meg hensyn jeg tok for a ivareta informantene i prosjektet. NESH
(2021, s. 18) sine forskningsetiske retningslinjer nevner at en ma sikre frivillig, informert og
dokumentert samtykke fra informantene. Disse forskningsetiske retningslinjene krever ogsa
anonymisering og sikker lagring av data og personopplysninger for a ivareta forskningens deltakere.

Videre vil jeg beskrive hvordan jeg gikk frem med tanke pa samtykke fra informantene, deretter



hvordan deltakernes anonymitet ble tatt hensyn til og avslutningsvis hvordan jeg behandlet og lagret

data og personopplysninger.

Samtykke fra informantene i prosjektet er en forutsetning for a kunne ivareta dem pa en god
mate. Dette samtykket skal veere frivillig, informert og dokumentert. Dette innebarer at
informantene er informert og forstar hva samtykket gjelder, samtykker helt frivillig uten ytre press

og at forskeren kan dokumentere og vise til at informantene har samtykket (NESH, 2021, s. 18).

For a sikre frivillig samtykke, forsgkte jeg a gjere det tydelig for informantene at det er helt
frivillig & delta og at de kunne trekke seg nar som helst (Creswell, 2014, s. 97). Dette ble sagt
eksplisitt under kommunikasjon jeg hadde med informantene bade far, under selve intervjuet og
etter intervjuet. Det star ogsa i informasjonsskrivet som de fikk pa forhand, og ble gjentatt rett far
intervjuet (Vedlegg nr. 2). Til tross for dette vil det alltid vaere en fare for at man ubevisst har lagt
press pa informantene. De kan for eksempel ha falt at de ikke kan trekke seg grunnet darlig
samvittighet ovenfor forskeren, eller muligens fgle press til & bidra til forskning pa deres

arbeidsplass.

Informantene fikk, som nevnt, tilsendt informasjonsskriv pa forhand av intervjuet. Dette var
et tiltak for & sikre at informantene var klar over hva de eventuelt ville ha takket ja til. Dette
samsvarer med Postholm (2010, s. 152), som papeker at forskningsdeltakerne ma ha informasjon
om hva de deltar i, far forskningen igangsettes. Far intervjuet startet, gikk jeg gjennom
informasjonsskrivet med dem. Dette for a gjere det enda tydeligere, og for & apne opp for at de
kunne stille spagrsmal til innholdet i informasjonsskrivet og om prosjektet generelt. Etter a ha
gjennomgatt informasjonsskrivet med informantene, signerte de et samtykkeskjema (Vedlegg nr. 3).

Dette gjorde at jeg ogsa kunne vise til dokumentasjon av samtykket.

Som nevnt innledningsvis, er det ogsa viktig a anonymisere informantene. Anonymisering
av informanter, omhandler det & unnga at informantene blir gjenkjent gjennom
personidentifiserbare data som for eksempel navn, stedsnavn og liknende (NESH, 2021, s. 23).
Lydopptak regnes ogsa med som identifiserbar data i og med at stemmen kan gjenkjennes (GDPR,
sitert i Tjora, 2021, s. 180).

For a anonymisere informantene, har jeg brukt pseudonym fremfor navn (Creswell, 2014, s.
99). Dette har jeg gjort i transkripsjonen av intervjuene og i selve mastergradsavhandlingen. Denne
strategien er i trad med hva NESH anbefaler for & anonymisere informanter (NESH, 2021, s. 23).
Stedsnavn som ble nevnt under intervjuet er ikke skrevet ned i transkriberingen, og dersom

informanten nevnte skolenavn eller liknende, skrev jeg bare en skole eller en barneskole.



Lydopptakene er, som nevnt, personidentifiserbare data og da er lagringsmate ekstra viktig.
Intervjuene ble tatt opp med en fysisk lydopptaker utlant fra PrakslS og USN, kontra en app pa en
privat enhet eller liknende. Lydopptakene ble derfor aldri lagret pa en privat enhet. Under
transkriberingsprosessen, spilte jeg av opptaket rett fra lydopptakeren og transkriberte det jeg harte.
Pa denne maten ble personopplysningene anonymisert direkte, uten & ha vart lagret pa noen enhet.
Etter fullfort transkribering, leverte jeg opptakeren og opptakene til prosjektlederen i PraksIS slik at
hun kunne overfgre filene til USNSs sikre og krypterte lagringssted. Dette inkluderte ogsa
transkriberingene. Transkriberingene blir slettet fra min enhet nar jeg er ferdig med

mastergradsavhandlingen.



4 Funn

| dette kapitlet vil jeg presentere denne undersgkelsens hovedfunn. De presenteres ved hjelp av
kategoriene jeg utarbeidet i analysemetoden og forskningsspgrsmalene presentert innledningsvis (se
kap. 1.2). Forskningsspgrsmalene vil fungere som en struktur for a presentere hovedfunnene, slik at
jeg kan besvare problemstillingen min: Hvilke praksiser opplever leerere med spesialpedagogisk
kompetanse, i grunnskolen i Sgrast-Norge, at fungerer i mgte med elever som strever med

ufrivillig skolefraveer?

Pseudonymene, jeg allerede har benyttet for informantene (se Tabell 1) vil ogsa benyttes her,
av hensyn til personvern. Analysemetoden jeg har benyttet, har hovedsakelig veert tematisk analyse,
men analysemetoden er ogsa pavirket av en narrativ tilneerming slik jeg har beskrevet i kap 3.4. Pa
bakgrunn av dette, har jeg i fremstillingen av funnene valgt a fa frem mer av helheten ved a vise til
lengre sitat. Slik at informantenes utsagn blir sett i lys av konteksten. Sitatene fra transkripsjonene,
vil ogsa veere i kursiv. | noen av sitatene, har jeg, som intervjuer, svart med «mhms, «ja?» og
liknende under informantens resonnement og dette har jeg valgt a bruke «[...]» istedenfor a avbryte
sitatet.

4.1 Kjennetegn ved praksisen (FS1)

Nedenfor vil jeg presentere viktige funn knyttet til det farste forskningsspgrsmalet: Hva
kjennetegner praksisen leererne opplever at fungerer i mgte med elever som strever med ufrivillig
skolefraveer?

Funnene viser at informantene opplever gode relasjoner som noe av det viktigste nar man
skal arbeide med elever som strever med ufrivillig skolefraver. Dette innebarer god relasjon til
elevene, i hovedsak, men ogsa god relasjon til foresatte. Nar det gjelder god relasjon mellom laerer
og elev, indikerer funnene at lzererne opplever at en god relasjon til eleven er ngdt til & veere til
stede for & kunne hjelpe eleven. Jenny understreker dette i sitatet her: «Hvis ikke du har relasjon ...
sa kommer du jo ingen vei». Funnene viser at en god relasjon, blant annet, gjgr det mulig a
kartlegge og finne riktige tiltak og tilpasninger for eleven. Lena forteller at hun opplever at elevene
tarr & apne seg og fortelle hvordan dem har det, om de har en god og trygg relasjon til leereren. Mari
papeker at dette ogsa kan virke forebyggende mot ufrivillig skolefraveer.

God kommunikasjon med elev, foresatte og mellom skolens ansatte er ogsa noe funnene
viser at kjennetegner det informantene opplever som fungerende praksis. To av informantene

papeker at det med forutsigbarhet er ekstremt viktig. Et eksempel pa dette er at god kommunikasjon



med eleven og foresatte knyttet til hva eleven kan forvente neste skoledag er noe lererne anser som

viktig for a kunne mgte eleven. Mari beskriver dette pa denne maten:

Man tenker at det kan vere nok 4 si til «Pia», som ikke vil komme pa skolen, at; «Nei, Vi
skal bare ha kunst og handverk i morn! Du ma bare komme. Det blir kjempegay!». Men det
ekke nok for Pia. Pia ma jo vite; hvilket rom, hva de skal gjgre, hvem hu skal sitte sammen
med, hvor lenge det varer, nar skal jeg ga hjem?

For & kunne kommunisere dette til elever og foresatte, er en ogsa ngdt til a veere klar over hva en
skal formidle. Funnene viser at det derfor er viktig med god kommunikasjon og informasjonsflyt
blant de ansatte pa skolen. Dette er, ifglge Jenny, sars viktig ved endringer for a sikre

forutsigbarhet for eleven:

Sd det d ha et sdnt godt system for ndr det er endringer og at ... miljgterapeuter far beskjed,
sosiallcerere far beskjed, helsesykepleier far beskjed sann at de sdrbare elevene fdr ... den

informasjonen.

Funnene indikerer altsa at godt samarbeid kjennetegner praksisen informantene anbefaler. Dette
inkluderer skole-hjem-samarbeid, lzerersamarbeid, samarbeid med stgtteapparater og
barnehage/barneskole/ungdomsskole. Skole-hjem-samarbeid trekker alle tre informantene frem som
viktig. De trekker frem flere konkrete arbeidsmater knyttet til dette, i tillegg til utfordringer. Dette
vil jeg komme tilbake til i kap. 4.2 og 4.3.2. Nar det gjelder leerersamarbeid, har jeg allerede nevnt
god kommunikasjon. Funnene indikerer ogsa at det er viktig a gi hverandre statte i kollegiet, i
tillegg til at alle er klare over hva deres roller er.

Elevens stemme skal, ifglge alle informantene, hares gjennom hele prosessen. Dette helt fra
start til slutt. Informantene forteller at eleven skal, i samarbeid med lzaereren, finne ut av eventuelle
tiltak, avtaler og liknende. De nevner, blant annet, at en viktig del av dette er a snakke med eleven
om hvilke behov eleven har, for & deretter bli enig med eleven om hva lzreren kan gjere for a
tilrettelegge.

En velfungerende praksis, i mgte med ufrivillig skolefraveer, kjennetegnes av a ha satte
system og rutiner for fraveer, i tillegg til en langsom og etappevis prosess. Dette er noe alle tre
informantene forteller at de opplever som god praksis. Dette vil jeg ogsa komme tilbake til (se kap.
4.2.1). Jenny forteller at en ma arbeide langsomt og ta steg for steg, og beskriver dette i forbindelse

med en elev som strevde med separasjonsangst og ufrivillig skolefraveer:



Og sa blir det det a jobbe litt sann etappevis; «okei, na sier vi hade til mor med én meter
avstand, to meter avstand». «Na skal du ga fra mor til meg». Altsa rett og slett gke

avstanden.

Alle tre informantene poengterer at det er viktig a arbeide forebyggende. Dette innebzrer a bygge
gode relasjoner og falge med pa skolefraveer, slik at dette oppdages tidlig. Dette er viktig ikke bare
som kjennetegn pa god praksis, slik jeg allerede har nevnt, men ogsa som forebyggende faktorer.
Funnene viser ogsa at to av informantene opplever at kunnskap om temaet, blant lerere, kan virke
forebyggende. Lena knytter dette til det & oppdage ufrivillig skolefraveer tidlig, ved at leererne har
kunnskap om hvilke tegn de skal se etter (se kap. 4.3.1). Lena og Mari nevner ogsa at det kan
forebygge sakalte fastlaste saker. Altsa hvor det ufrivillige skolefravaeret ikke har blitt oppdaget
tidlig og ikke tatt tak i fer det oppleves som fastlast. Mari forteller at det er ekstremt vanskelig a
hjelpe en elev komme tilbake til skolen, da det har gatt sapass langt. Lena opplever at mange av
elevene som strever med ufrivillig skolefraveer, pa ungdomsskolen hun arbeider ved, allerede har en
historikk med skolefraveer fra barneskolen. Hun stiller spgrsmal til hvorfor dette ikke er tatt tak i da
eleven gikk pa barneskolen. Det er vanskeligere & hjelpe elevene nar de er kommet til
ungdomsskolen, forteller Lena.

Overganger er ogsa trukket frem i funnene som forebyggende mot ufrivillig skolefraveer.
Jenny opplever at dette samarbeidet er veldig viktig for a forebygge. Hun poengterer at dette gjelder
alle overgangene fra barnehage-skole, smatrinn til mellomtrinn og barneskole til ungdomsskole
Lena forteller at hun i overgangsmgater med barneskolen, oppfordrer leererne pa barneskolen til &
utnytte de ressurser de har tilgjengelig, f.eks. i kommunen, til & hjelpe elevene. Dette for &

forebygge de fastlaste sakene pa ungdomsskolen.

4.2 Konkrete arbeidsmater og tiltak (FS2)

| dette delkapitlet vil jeg presentere funn knyttet til dette forskningsspersmalet: Hvilke konkrete
arbeidsmater og tiltak opplever leererne at fungerer i mgte med elever som strever med ufrivillig
skolefraveer?

Funnene viser at det er et sveert bredt spekter av arsaker til elevers ufrivillige skolefraver, og
at det er vanskelig 8 komme frem til konkrete tiltak og arbeidsmater som vil fungere for alle. Alle
de tre informantene vektlegger det a finne ut av hva den enkelte elev har behov for, ved a kartlegge

hva det ufrivillige skolefravaret hos den enkelte eleven kan komme av, og deretter tilrettelegge ut



ifra det. Informantene forteller at det kan veere alt fra faktorer ved skolen, hjemmet eller noe eleven
strever med selv. Dette kan for eksempel veere en underliggende diagnose eller liknende. Selv om
funnene viser at dette er sveert komplekst og individuelt fra elev til elev, kom det frem ett par
konkrete tiltak og fremgangsmater som de opplever at har fungert. Lena kom med dette eksempelet
pa hvordan de gar frem, pa ungdomsskolen hun jobber pa, nar de oppdager at en elev har gkt

skolefraveer:

Det fgrste vi gjagr da, det er at kontaktlerer og radgiver da hadde et mgte med foreldrene og
prever a kartlegge hva er det som er vanskelig na, og vi vet jo litt om hva som har vart
vanskelig far. Og sa har vi prevd ut- laga avtaler pa «Ja, men du kan komme korte dager»,
«Du kan fa et eget rom, du kan trekke deg tilbake» og litt sdnne ting. [xort pause] Og sa har ikke
det fungert, men na s& begynte skolelosene® & jobbe med den eleven i slutten av januar-
begynnelsen av februar, og dro hjem til eleven og snakka om skole, motiverte og sanne ting.
[trekker pusten/ Og nd er eleven tilbake i forst bare to dager i uka, og da valgte han selv dager ...
og at han skulle veere frem til lunsj. Og sa na jobber vi med a utvide litt og litt, og da er det

jevnlige samarbeidsmaeter ... og samtaler.

Eksempelet over, viser hvordan prosessen kan se ut. Denne fremgangsmaten er ganske lik hvordan
de to andre informantene beskrev som deres fremgangsmate. Fremgangsmaten til informantene kan
grovt skisseres slik; 1) registrer og fglg med pa fravar, 2) fraveer oppdages, 3) samtale med
foresatte, 4) kartlegging v/kontaktlaerer, eller annen ansvarlig skoleansatt, i samrad med foresatte
og elev, 5) tilrettelegge og finne lgsninger i samrad med elev og foresatte og 6) vurdere tiltak og
evt. justering. Videre vil jeg ta for meg hvert av disse punktene, og presentere funnene opp mot
dem.

Det farste steget, registrer og fglg med pa fraveer, omhandler det a ha et system for
fraveersregistrering og falge det opp. Lena forteller at det er viktig & ha en forventning om at
kontaktlererne registrerer fraveeret i sine klasser. Videre forteller hun at det gir mulighet til a
oppdage fraveer tidlig, som da er steg to; fraveer oppdages. Hun opplever ogsa at det fungerer a ha
samarbeidsmgter i ledelsen som gar gjennom alle fravaersregistreringene hver maned, slik at
ledelsen kan oppdage og deretter ta kontakt med kontaktleerer og undersgke, om det oppdages at en

av elevene har veert fraveerende.

1 1fglge Lena, refererer skolelosene til to prosjektstillinger, under PPT i kommunen, som skal hjelpe med skolefraver.



Det tredje steget er; & samtale med foresatte, hvor enten kontaktlaerer eller annen
skoleansatt, tar kontakt med foresatte. Funnene indikerer at det er en rekke utfordringer knyttet til
dette, som jeg vil komme tilbake til i 4.3. Jenny opplever at dette kan vere en vanskelig telefon a ta,
og at det derfor er veldig viktig at kontaktlareren, eller den som skal ta den telefonen, er trygge pa

hva de skal si og hvordan de skal si det. Dette beskriver hun i dette sitatet:

Ja, en standard for hva de skal si nar de ringer hjem. «Hei, vi er en naerversskole og vi vil
bare sjekke ut, for na ser vi at «Ole» har veert borte fem dager og ... er det noe?» «Nei, han
har hatt influensa og omgangssyke» «Okei! Ja, men det er greit». Da stopper vi pa niva 1 i
trappa, ikke sant. Men hvis det er: «Nei, Ole har litt vondt i magen pa sgndager. Det er litt
vanskelig a fa han pa skolen». «Okei, da setter vi i gang med kartlegginga og vi gar til niva
to. Vi tar et mgte». At man er trygg da! At alle er trygge pa rollene sine, og at vi trygger

foresatte. Jeg tror det er kjempeviktig!

| sitatet over, beskriver Jenny hvordan man undersgker med elevens foresatte for a finne ut av om
dette er noe man skal ta tak i, eller ikke. Hun nevner ogsa «trappa», som er en sakalt naerveerstrapp
som skolen Jenny arbeider pa benytter. Denne neerveerstrappa har fem steg, og det farste steget er
samtale med foresatte.

Funnene viser, som nevnt, noen utfordringer knyttet til samtalen med foresatte. Lena nevner
for eksempel at foresatte ikke alltid er &rlige om hvorfor eleven er borte. Mulige arsaker til dette vil
jeg ga mer inn pa (se kap. 4.3). Jenny forteller at en mulig lgsning pa dette er 4 ta det opp pa

foreldremgter:

Men pa en skole na da, som er i ferd med & kalle seg naerveersskole, sa tas det opp pa
foreldremaotene. Det diskuteres pd en mdte at ... «vi ringer hjem nar eleven har ti prosent
fraveer, og vi teller opp sjette oktober, og vi kommer til & ringe hjem uansett og det trenger
dere ikke veere redde for». Den informasjonen blir gitt pa hvert eneste foreldremgte. Og
datteren min, hun gar pa denne narversskolen, og hun fikk bade omgangssyke og influensa,
etter hverandre, og var langt over den ti prosenten. Da visste jo jeg at jeg kom til & fa den

telefonen, sa jeg var jo i forkant og ringte sjgl. Det tror jeg kan bli en trend!

Det fjerde steget er kartlegging v/kontaktleerer, eller annen ansvarlig skoleansatt, i samrad med
foresatte og elev. Ifglge funnene, innebzrer dette & undersgke og kartlegge hva fraveeret kommer

av. Informantene trekker frem at det er viktig & undersgke bade faglige og psykososiale faktorer pa



skolen, mulige faktorer i hjemmet og undersgke om eleven strever med psykisk uhelse og/eller har
underliggende diagnoser. Funnene viser ogsa at informantene opplever at det & kartlegge i samrad
med bade elev og foresatte fungerer godt. Alle tre informantene opplever at det & ha fokus pa at
elevens stemme skal komme frem gjennom medbestemmelse er viktig. Dette reflekterer Mari over i

dette sitatet, knyttet til kartlegging av en elevs behov:

Og sd md du jo ... at det tilpasses den eleven da ... [...] Og, ikke sant, medbestemmelse ... Ta
med; «hva er det du trenger?». Selv om de kanskje ikke sjal kan fortelle ... [trekker pusten] JeQ
ma vite; det og det og det. Men at man kartlegger, ikke sant. Sammen finner ut av assen det

her skal se ut da.

Mari, som har mye erfaring med elever med nevroutviklingsforstyrrelser, opplever at det er viktig at
man finner ut av hvordan kartleggingen skal forega, i samrad med eleven, pa forhand. Dette
opplever hun som spesielt viktig for elever, som strever med ufrivillig skolefravaer, og som ogsa har
nevroutviklingsforstyrrelser. Det er altsa spesielt viktig for disse elevene, men hun sier samtidig at
det ogsa er en fordel for elever uten nevroutviklingsforstyrrelser.

Det neste er steg fem; tilrettelegge og finne lgsninger, i samrad med elev og foresatte.
Funnene viser, som nevnt, at informantene legger vekt pa a fa frem elevens stemme og
medbestemmelse under, blant annet, utarbeiding av tiltak og tilrettelegging (se kap. 4.1).
Informantene forteller at dette altsa skal skje sammen med eleven det gjelder og deres foresatte.

Det siste og sjette steget, vurdere tiltak og evt. justering, handler om det & se pa hvordan
satte tiltak fungerer for eleven og justeringen av dem, ved behov. Lena nevner for eksempel at de
hadde blitt enige med en elev om at h*n skulle delta to halve skoledager i uka, og at de da hadde
jevnlige samarbeidsmgater hvor de vurderte eventuell opptrapping. Mari forteller ogsa at hun
vurderer hvordan tiltakene har fungert, ut ifra malene som er blitt satt. Og at hun da vurderer om det

er hensiktsmessig a endre til andre lgsninger om det ikke ser ut til & fungere.

4.2.1 Generelle tiltak og avtaler

Funnene viser, som nevnt, at informantene opplever at det er veldig individuelt hva elevene som

strever med ufrivillig skolefraveer har behov for av tilrettelegging og tiltak. De kom likevel med

noen eksempler pa generelle tiltak som fungerte for flere elever. Disse vil jeg heretter presentere.
Informantene trekker frem noen avtaler og tilpasninger som de har opplevd at har fungert

med flere elever med ufrivillig skolefraver. Disse avtalene er ganske generelle, sa det ma tilpasses
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til eleven og i samrad med eleven, slik Lena beskrev i det farste sitatet under del 4.2. De generelle
avtalene de nevner er alternative timeplaner, kortere skoledager, eget rom pa skolen og avtaler ved
sarbare situasjoner. Alternative timeplaner beskriver Lena som det at eleven for eksempel kan velge
hvilke skolefag de skal de skal delta i. Disse timeplanene kan ogsa besta av kortere skoledager, om
dette er hva eleven har behov for. Funnene indikerer at det er hensiktsmessig a arbeide langsomt, og
derav ikke gke elevens deltakelse pa skolen altfor bratt. Dette beskriver Mari i dette sitatet, om a la

veere a gke skoledaglengden med engang:

Det er jo ikke sdnn at ... [tekier pusten] FOr den eleven da, sa gjelder det ikke at; «a, na er du
tilbake! Da har vi fulle skoledager og du er sammen med klassen din», ikke sant? For da vet

man at det ville jo aldri gatt. /...] S& da ma man bygge opp da, ikke sant.

Som nevnt, er det med et eget rom pa skolen en annen avtale funnene viser at kan fungere. Dette gir
en mulighet til & kunne trekke seg tilbake. Mari forteller at det da kan vare bedre & gradvis gke
mengden eleven er i klasserommet, enn & gke skolelengden med en gang. Den siste generelle

avtalen er ved sarbare situasjoner. Dette beskriver Jenny i dette sitatet:

Det er noen vi ma ha friminuttsavtale pa, fordi det er sann typisk sann sarbare situasjoner.
[...] Og hvis det er grupper i gym, og hvis det er hvis det er annerledesdager og sdnne, ja,
kall det sdarbare situasjoner. [...] Og sd, pd en mdte, hvis det har skjcert sce sd har ... [smatter]
kan det veere at de har last seg inn pad do. [...] Og da blir jeg ofte kontakta. [...] Og da er

det lettere for meg a fa de ut av do, enn kontaktlerer.

Denne typen avtale, som beskrives over, er altsa ved sarbare situasjoner som for eksempel friminutt,
gym og liknende. Jenny er sosiallarer, og forteller at det er enklere for henne & ha slike avtaler med

elevene enn deres kontaktleerer. Dette er noe jeg vil se naermere pa (se kap. 4.3.3).

4.2.2 Mer spesifikke tiltak og avtaler

Sa langt har jeg presentert de mer generelle tiltakene og avtalene som informantene beskrev, og vil
na trekke frem mer spesifikke tiltak og avtaler.
Informantene foreslo tiltak knyttet til elever som mater opp pa skolen, men gar hjem far

skoledagen er over. For a tilrettelegge for disse elevene, opplever Mari at det er hensiktsmessig a



finne alternativer til a ga hjem. Hun beskriver sakalte mellomlgsninger, i tillegg til det  etablere en

god relasjon pa skolen som kan veere en trygghet for eleven. Dette beskriver hun i dette sitatet:

Hvor man kanskje da har klart & snu det, ved a tilrettelegge for alternativer til & ga hjem da.
[...] Men man ma finne noen alternativer, for det er jo noe som er vanskelig ... som gjor at
man har lyst til & ga hjem. /...] Det har veert litt scinn forskjellig, men kanskje ... Noen
onsker seg jo hjem til det trygge ... ikke sant? [...] Og sa ma man jo klare ... For det farste
sd prover man jo d etablere en ... god relasjon pa skolen. /...J En som kan erstatte (om
foresatte) ... Sd jeg har nok finni litt sanne mellomlosninger for noen da. At du kanskje ikke

ngdvendigvis gar hjem til mamma, men kanskje man kan ringe.

To av informantene forteller at de ved flere tilfeller har avtaler om at de henter elever i hjemmet
deres. Dette er ved elever som ikke kommer seg ut av huset. Lena forteller ogsa at de farste mgtene
med eleven, etter mye fraveer, bar forega i elevens hjem. Jenny, som er sosiallaerer, henter elevene
selv. Hun forteller ogsa at om elevene strever med a komme seg ut av rommet sitt, sa opplever hun
at det fungerer a stille med oppgaver eller aktiviteter pa utsiden av rommet. P& ungdomsskolen hvor
Lena jobber, er det skolelosene som henter elevene (se farste sitat under kap. 4.1). Dette opplever
hun & veere til stor hjelp i en travel skolehverdag.

Jenny forteller at hun vektlegger det a sikre en dialog med bade foresatte og eleven. Hun
opplever at det er serlig viktig & opprettholde kontakten med eleven direkte, selv om eleven er
hjemme fra skolen. Dette beskriver hun med et eksempel med elev hun var kontaktlerer til, flere ar
tilbake:

Og jeg hadde ikke sa mye erfaring enda. Men det jeg gjorde da, var d kjore hjem ... gd
rundt et tjern tre ganger i uka. [...] Bare for d opprettholde den kontakten. [...] Og sd har
jeg snakka med den gutten i etterkant. Na er han jo ganske stor ... og han sa det at det

betydde mye da.

Det Jenny beskriver, i sitatet over, er at hun opprettholdte kontakten med eleven ved a ga rundt et
tjern tre ganger i uka sammen med denne eleven. Hun mgtte altsa eleven pa en alternativ arena i
nermiljget.

Jenny hadde en elev som slet med separasjonsangst og ufrivillig skolefraveer. | mgtet med
dette, opplevde hun at det, som nevnt, var viktig & gke avstanden mellom mor og elev veldig

langsomt (se kap. 4.1). Dette brukte hun masse tid pa & arbeide med. Hun opplever det a veilede den
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foresatte, i slike situasjoner, som viktig for & ikke gjere avskjeden vanskeligere for eleven. Bruk av
hund er ogsa noe hun anbefaler, for a kunne hjelpe eleven med a fokusere pa noe annet enn sin
foresatt. | eksempelet hun beskrev, endte det opp med at Jenny endret oppmatested pa morgenen.
Dette opplevde hun at fungerte for denne eleven.

En av informantene nevner en mulig lgsning, ved ufrivillig skolefraveer knyttet til
leeringsmiljget, er at eleven bytter klasse. Jenny forteller at en elev som strev med ufrivillig
skolefraver pa grunn av forhold i lzeringsmiljeet, endte opp med a veere ngdt til & bytte klasse.

4.3 Mulighet for a realisere praksisen (FS3)

Dette delkapitlet presenterer funn knyttet til det tredje forskningsspgrsmalet: Hvordan opplever
leererne muligheten for & kunne utgve disse praksisene de opplever at fungerer i mgte med elever

som strever med ufrivillig skolefraveer?

4.3.1 Manglende kompetanse og erfaring

Funnene indikerer at det kan veere utfordrende for lerere a vite hva man skal gjere i mgte med
ufrivillig skolefraveer. Mari opplever at det ikke «/...J er s& mye kompetanse (om ufrivillig
skolefraver) rundt omkring. At man er jo ganske radvill, egentlig». Dette tolker jeg som at hun
opplever at lzrere, og andre skoleansatte, ikke vet hva man skal gjare.

Jeg tenker at ... mer kunnskap til- ut til leerere er viktig. For det er de som egentlig kan se de
fgrste sma tegnene, og dom tegnene kan vaere veldig sma, egentlig. S&nn som man ma vare
oppmerksom pa. Og det- for det kan vaere at en elev kommer stadig vekk for seint eller en
elev ... spor alltid om d fa ga tidlig eller altsd sdanne ting, ikke sant. Som ... som en md veere
oppmerksom pa da og kartlegge hvorfor skjer det stadig vekk, ikke sant. Sa jeg tror det e

viktig for & forebygge sa ma leererne ha litt mer kunnskap til det. — Lena

| sitatet over, forteller Lena hvorfor hun mener at det er viktig at leererne har kunnskap om ufrivillig
skolefraveer. Hun mener at gkt kompetanse omkring temaet vil fare til at leererne, som ser elevene
hver dag, lettere kan oppdage de farste tegnene til ufrivillig skolefravaer. Dette tror hun ogsa kan
forebygge ufrivillig skolefraveer. Lena trekker ogsa frem at flere leerere skulle hatt mer generell
spesialpedagogisk kunnskap for & kunne tilpasse bedre for alle elever. Hun tror at dette kan fare til
at leerere far forstaelse for elevenes forskjeller og at dette igjen kan fare til at det er enklere a jobbe

med inkludering.



Jenny forteller at hun opplever at skolevandrere ofte blir glemt i samtalen om ufrivillig
skolefraver. Dette beskriver Jenny at omhandler elever som kommer pa skolen, men ikke deltar og

oppholder seg utenfor klasserommet gjennom hele eller deler av skoledagen.

Det er mange skolevandrere for d si det sann! [...] Og det er ufrivillig skolefravceer det og!
Og hvordan registrere det? [ ...] Hvordan fd oversikt over det? Det er mye lettere a telle
timer og de som ikke kommer pd skolen, enn de som gar mye pd do i timen eller ... telle

minutt pa det.

| sitatet over, forteller Jenny at hun opplever at det er mange skolevandrere i skolen og at det er
vanskelig a registrere deres fraver, i motsetning til a registrere fraveeret til elevene som er borte fra

skolen.

4.3.2 Samarbeid

Funnene indikerer at manglende kommunikasjon og informasjon i samarbeid, kan veere en
utfordring for & kunne uteve gnskelig praksis. Dette spesielt i samarbeid blant skoleansatte, med
hjelpeinstanser og med elevenes foresatte.

Nar det gjelder samarbeid mellom skoleansatte, forteller Lena at hun opplever at det er
utfordrende & fa med alle leererne pa @ sammen hijelpe elever som strever. Hun opplever at dette ofte
skyldes manglende tid til & samarbeide, og at det farer til at ikke alle lererne, som har undervisning
med eleven, far nok informasjon om hva eleven har behov for. Da blir det vanskelig & vite hvordan
de skal kunne imgtekomme disse behovene. Sitatet under beskriver hvordan Lena opplever at dette

kan ga utover eleven:

Ja, det- det e at det blir litt sinn fragmentert hva eleven far av tilpasninger. Og at ... Jeg far en
del tilbakemeldinger pa, fra foreldre, at dom opplever at det er ikke godt nok i alle fag da, pa en

mate. Eller at dom opplever- undrer seg litt da.

Mari kommer med et perspektiv som nyansatt i PPT, om at det ikke alltid er like lett a hjelpe som
utenforstaende. Hun forteller at hun ofte er ngdt til & benytte andre enn seg selv til kartlegging, blant
annet. Dette velger hun & gjegre pa grunn av at hun ikke har relasjon til eleven, og at det rett og slett
ikke er mulig uten den relasjonen. Hun understreker altsa hvor viktig relasjonen er for a kunne
samhandle med eleven. Jenny opplever ogsa at det ikke alltid er like lett for hjelpeinstanser, som

ambulant team, & hjelpe. Hun forteller om en elev hun hadde, med ufrivillig skolefraveer, som ikke
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hadde tillitt til noen andre enn henne, altsa kontaktlaereren til eleven. Denne eleven hadde ikke
interesse av a bli kjent med de fra ambulant team, sa da ble det vanskelig for dem a hjelpe.
Funnene indikerer ogsa, som nevnt, at det kan oppsta utfordringer knyttet til skole-hjem-
samarbeidet. Informantene opplever ufrivillig skolefraveer som sveert sarbart for eleven, men ogsa
for foresatte. Jenny beskriver hun opplever det som sapass sarbart at det skal veldig lite til for at

eleven er tilbake til start, og at dette smerter, bade for elev og foresatte:

Det som kan skje er at ... Det kan veere en god flyt, hvor en elev har hatt fraveer over tid.
[...] Og sd skjer det endringer ... ogsa er det ikke gitt god informasjon, og sa er den gode
flyten brutt, og sa ... er man litt tilbake til utgangspunktet hvor man blir sittende i bilen og
ikke gdr inn igjen. [...] Mange steg (tilbake) ... For eleven ... og forferdelig vondt for

foresatte!

Sitatet over beskriver hvordan manglende kommunikasjon mellom skolen og hjemmet, kan fare til
at eleven ender opp med a ikke komme seg pa skolen igjen, og hvordan dette kan vere sarbart for
eleven og foresatte. Funnene viser ogsa at alle tre informantene opplever at de foresatte faler pa
mye skam knyttet til at deres barn er fravaerende fra skolen. Jenny og Lena opplever ogsa at dette
kan fare til at de foresatte ikke er arlige om hvorfor barnet deres er fravaerende. Dette sitatet

beskriver dette:

Det vi opplever er at ikke alle foreldrene er &rlig med hvorfor elevene er borte. Dom melder
inn at dom er syke. [...] Ogsd kan det ga ganske lang tid fer dom faktisk er erlig med at;
men vi far dem ikke pa skolen, [ier lett/ ikke sant. [...] Sd det er noe med ... ogsd da
samarbeidet med hjemmet da, tror jag, som er viktig. Og det at ... Jag tror at foreldre kan
fgle pa veldig mye skam. Og det er vel en del forskning som viser pa det ogsa. Sann at ...
men at man kan vere litt- tarr & vaere litt mer apen og ikke tenke at vi tenker at dom er

mislykka som foreldre. — Lena

Funnene viser ogsa at de tre infomantene mener at noe av arsaken til denne redselen for a vaere
arlig og varsle skolen, kommer av historen skolen har med & sende bekymringsmelding til
barnevernet ved skolefraveer. Dette forteller Jenny og Lena at de er sterkt imot. Jenny forteller at
«/[...] mange foreldre foler pa skyld og skam, og alt det der. Tidligere sa blei det jo sendt

barnevern- eller sann bekymringsmelding ved skolefraveer. [...] Heldigvis sd er det slutt pd det!».



Informantene opplever altsa at de foresatte ikke bare star i en vanskelig situasjon, men at denne

historikken ogsa gjer det vanskelig for dem 4 ha tillitt til skolen.

4.3.3 Skolesystemet

Mine funn indikerer at alle informantene opplever at flere av hindringene for a kunne hjelpe elever,
med ufrivillig skolefraveer, er knyttet til skolen i seg selv som system. Alle informantene nevner at a
hjelpe elever med ufrivillig skolefravaer er sveert ressurs- og tidskrevende, og at skolen mangler

fleksibilitet nar det gjelder dette. Dette sitatet beskriver hvordan en av informantene opplever dette:

Vi er i et system som ikke legger opp til & ivareta dem godt nok da, tenker jeg. — Lena

Ressursmangel er altsa et hinder for at leererne skal kunne hjelpe elever med ufrivillig skolefraveer.
Mari forteller at dette gjar at hun opplever at det er enklere a hjelpe elever med sitt ufrivillige
skolefravaer om det ogsa foreligger en diagnose. Dette fordi at dette gir tilgang til flere ressurser.

Hvis de kanskje har et vedtak rundt sce og det er no ressurser, sa har du i alle fall det. [ ...]
For det kan vare utfordrende, ikke sant, hvis det er plutselig «Pia» som velger & ikke
komme pa skolen. S& ma man jo mobilisere mye mer rundt, for hva ska vi gjgre med Pia,
som ... hva er dette? Men «Per» med autisme og ADHD har jo et team rundt see, som kan

kjappere ... — Mari

Jeg tolker sitatet over som at Mari opplever at det er vanskeligere & hjelpe elever uten diagnoser,
med ufrivillig skolefraveer, fordi det ikke utlgser til like mange ressurser som elever med diagnoser.
Alle tre informantene opplever ogsa at det er vanskelig for lerere alene a skulle hjelpe
elever med ufrivillig skolefravaer. Informantene mine er spesialpedagoger i ulike roller, og
poengterer at de har mye mer tid til & hjelpe enkeltelever enn det for eksempel en kontaktlarer har.
Dette sitatet beskriver hvor tidkrevende det kan vare a hjelpe en elev med ufrivillig skolefraver og

separasjonsangst pa morgenen:

Det er en ganske omstendelig prosess a fi de inn igjen. Sd brukte jeg kanskje ... trekvart dr.
Og da kunne vi sta opp til en halvannen time pa parkeringsplassen. — Jenny

Jenny forteller altsa at det kan ta en halvannen time hver morgen a hjelpe en elev fra

parkeringsplassen om morgenen. Informantene forteller at slike tidkrevende tiltak og avtaler er
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vanskelig for en kontaktlaerer som bade har undervisning og mange andre elever h*n har ansvar for.

Lena beskriver dette knyttet til & dra hjem til elever for & hente dem:

Og det & ha den tida, for en kontaktlerer da, det er veldig vanskelig & fa til. Fordi han har
Jjo ogsd, i tillegg, tjuefem andre elever som han skal bygge relasjon til ... A ha tid til d dra

hjem til en elev for en kontaktleerer det ... [ier 1ett sammen] det er vanskelig & fa til da!

Informantene beskriver altsa at det er flere ulike hinder som gjar det utfordrende a falge opp praksis
som farer til bruk av store ressurser, bade menneskelige og gkonomiske. De beskriver ogsa at
skolen pa et overordnet plan heller ikke innehar ngdvendig fleksibilitet som kreves for a falge opp
elever pa en optimal mate. I neste kapittel vil jeg komme mer tilbake til dette, nar jeg der drafter

omradene under alle de tre ulike forskningssparsmalene.



5 Diskusjon

Malet med denne studien, var & undersgke hva som oppleves som fungerende praksis i mgte med
ufrivillig skolefraveer. Med dette malet som utgangspunkt, formulerte jeg problemstillingen pa
falgende mate: Hvilke praksiser opplever lerere med spesialpedagogisk kompetanse, i
grunnskolen i Sgrgst-Norge, at fungerer i mgte med elever som strever med ufrivillig
skolefravaer? For a besvare problemstillingen, utarbeidet jeg tre forskningsspgrsmal som vil
fungere som en viktig struktur i drgftingen av hovedfunnene. Jeg vil i dette kapittelet drgfte

hovedfunnene i undersgkelsen i lys av teori, empiri og tidligere forskning.

5.1 Hva kjennetegner praksisen leererne opplever at fungerer i mgte
med elever som strever med ufrivillig skolefraveer? (FS1)

| lzererens mate med elever som strever med ufrivillig skolefraveer, er det flere kjennetegn for god
praksis som ser ut til & ga igjen i litteraturen. Dette er, blant annet, at leereren ma legge til rette for et
trygt og godt psykososialt leringsmiljg. En skulle tro at dette var en selvfalge, da alle elever har rett
til dette (Oppleeringslova, 1998, § 9 A-2). Slik er det altsa ikke, da forskning viser at 84% av elever
med ufrivillig skolefraveer ogsa har det utrygt pa skolen (Amundsen et al., 2022, s. 39). Slik kan det
ikke veere, og lerere og skolen har en mulighet til & motvirke at elever har det sann. Det er nettopp
derfor det er sers viktig & ha en god praksis, i mgte med elever med ufrivillig skolefraver.

Forskning viser at mange elever med ufrivillig skolefravar, ogsa opplever mobbing,
manglende tilhgrighet, trygghet og mestringsfalelse, pa skolen (Amundsen, 2019; Amundsen et al.,
2022; Amundsen & Maller, 2022; @verland et al., 2020). Derfor vil det trolig utgjere en forskjell,
dersom lerere har en gkt bevissthet pa a legge til rette for gkt inkludering, trygghet og mestring i
leeringsmiljget. En mulighet for 4 oppna dette, kan veere at leereren skaper et mestringsorientert
leeringsmiljg og et kollektivt «gyldige-vi» i klassen (Eriksen & Lyng, 2015, s. 134-135; Skaalvik &
Skaalvik, 2021). To av informantene, trekker frem det & bygge et trygt og godt leeringsmiljg som
viktig, i sammenheng med det a forebygge ufrivillig skolefraveer. Dette samsvarer ogsa med
litteraturen som ogsa viser til at dette kan virke forebyggende (Havik, 2016, s. 97; Stien-Leenderts,
2023, s. 139; Utdanningsdirektoratet, 2022).

Gode lzrer-elev-relasjoner er det informantene opplever som det viktigste i mgtet med
elever som strever med ufrivillig skolefraveer. Dette samsvarer med hva litteraturen og tidligere
forskning viser; nemlig at dette er en forutsetning i dette arbeidet (Eide, 2022, s. 38; Erasmus+
Strategic Partnerships: A nordic collaboration, 2021, 2022; Utdanningsdirektoratet, 2022). Funnene

indikerer at relasjon ma veere pa plass for a blant annet; oppdage ufrivillig skolefraveer, kartlegge og



tilrettelegge for elevens behov. Dette er jo ikke et veldig overraskende funn, da det & bygge gode
relasjoner, ogsa er viktig i mgte med elever som ikke har slike utfordringer. Nar den gode
relasjonen er pa plass, vil man jo fa et tettere forhold til eleven. Dette er naturlig at dette ogsa gjer
det enklere for eleven a apne seg og vere trygg pa at leereren gnsker elevens beste. Informantene
nevner dette med & komme «i posisjon» til & kunne hjelpe eleven. Med dette menes at en god
relasjon til eleven, er en inngang til & i det hele tatt kunne hjelpe vedkommende.

All opplearing skal forega i samrad med hjemmet, ifglge oppleringsloven (Oppleringslova,
1998, § 1-1). Dette er ogsa gjeldende nar det kommer til arbeid med elevens ufrivillige skolefraveer.
En god kommunikasjon og godt samarbeid med hjemmet er noe informantene opplever som sarlig
avgjerende i ufrivillig skolefraveerssaker. Overordnet del av laererplanen, poengterer at elevens
foresatte ofte sitter pa kunnskap om barnet lzrere ikke har tilgang til (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 18). Det kan veere veldig viktig for leereren a fa tilgang til dette. Ved en kartlegging av
elevens arsaker til det ufrivillige skolefravaeret og hvilke behov eleven har, for eksempel.
Informantene papeker ogsa at foresatte er viktig under kartleggingen, noe jeg vil komme tilbake til
(se kap. 5.2). Arsakene bak en elevs ufrivillige skolefraveer, kan veere sveaert komplekse. Dette er
ogsa informantene tydelig pa; at arsakene kan komme av forhold ved skolen, hjemmet og/eller
elevens forutsetninger for & delta. Forutsetninger eleven har vil jeg egentlig ogsa karakterisere som
forhold ved skolen. Dette fordi det er skolens ansvar a tilrettelegge for dette (Opplearingslova, 1998,
§ 1-3). Forskning viser, som sagt, at 84% av elever med ufrivillig skolefraveer, ogsa har det utrygt
pa skolen (Amundsen et al., 2022, s. 39). Dette vil si at en stor andel av disse elevene, ogsa har det
vanskelig pa skolen. Det vil dermed vare viktig for lzereren a kartlegge forhold ved skolen, som kan
veere arsaken til elevens ufrivillige skolefraveer. Her vil bade foresatte og elevens perspektiver vare
verdifulle, da lzereren kan streve med a forholde seg objektivt til forhold ved skolen som arsak da
dette 0gsa kan veere knyttet til leererens praksis.

Funnene indikerer at forutsigbarhet er viktig for elever med ufrivillig skolefraveer, og at dette
forutsetter god kommunikasjon pa skolen og mellom skolen og hjemmet. Jenny opplever at om
foresatte og elev ikke far beskjed om hva som skal skje, kan dette ende opp med at eleven ikke faler
seg trygg nok til 8 mate pa skolen igjen. Hun forklarer at ved endringer av for eksempel neste
skoledag, ma skoleansatte informere hverandre om dette slik at foresatte kan varsles. Dette for &
sikre at eleven vet hva h*n mgter neste dag. Elever med nevroutviklingsforstyrrelser og alvorlig
skolefraver, opplever det som svert utfordrende nar det endres planer, og etterlyser forutsigbarhet
(@verland et al., 2020). Informanten Mari, som har mye erfaring i mgte med barn med
nevroutviklingsforstyrrelser, forteller at hun er veldig opptatt av forutsigbarhet i mgte med elevene.

Hun forteller ogsa at det kan vaere enkelt & tenke at det er nok a fortelle eleven hvilke fag h*n skal



ha neste dag, men forklarer at man ma ga helt ned pa detaljniva. Dette er ogsa noe Statped (2021, s.
11) anbefaler for a imgtekomme elever med nevroutviklingsforstyrrelser og bekymringsfullt
skolefraveer. En mate Statped foreslar a gjare dette pa, er a bruke filmklipp av aktuelle steder og
personer eleven vil mgte pa skolen. Selv om dette er anbefalinger i mgtet med elever med
nevroutviklingsforstyrrelser, kan denne praksisen likevel gagne elever uten slike utfordringer. Mari
uttrykker ogsa det samme. Dette er en mate man kan tilrettelegge for alle elever, ved a tilrettelegge
for de mest sarbare elevene.

Fokus pa forebygging av ufrivillig skolefraver, er noe som kom tydelig frem gjennom alle
intervjuene. Den generelle praksisen, som er diskutert ovenfor, er noe informantene ogsa opplever
som forebyggende. Bade Stien-Leenderts (2023) og Brochmann & Madsen (2022) mener
forebygging er veien a ga for a lgse ufrivillig skolefravarsproblematikk. Informantene nevner, i
tillegg til det som allerede er diskutert, at gkt kunnskap hos leerere og arbeid med overganger kan
virke forebyggende. Lena mener at kunnskap om temaet kan fare til at leerere fanger opp elever med
ufrivillig skolefraveer tidligere. Denne kunnskapen, er ogsa noe lzrere etterlyser (Amundsen et al.,
2020) Hun opplever at elever som har strevd med ufrivillig skolefraveer allerede fra barneskolen er
vanskeligere a hjelpe nar de er kommet pa ungdomsskolen. Dette er ogsa noe av arsaken til at
overganger blir nevnt som forebyggende. Ved at barneskoler og ungdomsskoler kommuniserer fgr
elevens overgang til ungdomsskolen, kan overgangen bli bedre for eleven i tillegg til at
ungdomsskolen kan fa oversikt og informasjon om elevens eventuelle ufrivillige skolefravar. Dette
er i trad med Utdanningsdirektoratets (2022) anbefalinger for naervaersarbeid. Statped (2021, s. 5)
gir ogsa rad knyttet til elevens overgang fra barnehage til skole. For at eleven skal fa en god
overgang, anbefaler de at eleven far bli kjent med bade skolen og lereren pa forkant. De fremhever
ogsa fordelen med a tilrettelegge for elevens behov allerede ved skolestart. Stien-Leenderts (2023,
s. 129) legger til at det ogsa er viktig a sikre trygge overganger mellom hvert klassetrinn.
Forutsigbarhet er, som nevnt, viktig for elever med ufrivillig skolefravaer. Da er det ogsa naturlig at
et godt samarbeid, med deling av ngdvendig informasjon, mellom hvert klassetrinn, barnehage-
skole, barneskole-ungdomsskole, vil kunne gjare disse overgangene tryggere for eleven.

5.2 Hvilke konkrete arbeidsmater og tiltak opplever leererne at
fungerer i mgte med elever som strever med ufrivillig
skolefraveer? (FS2)

Ved ufrivillig skolefraveer, er skolen pliktig til a handle for a hjelpe eleven. Skolen er lovpalagt a
sgrge for at alle elever far opplaring (Opplaringslova, 1998, § 2-1). For a sgrge for at dette blir

gjennomfart, er det utarbeidet bade prosedyrer og veiledere for hvordan dette skal skje. Alle tre



informantene, mener det er viktig a arbeide systematisk og at de tar i bruk en form for veileder eller
modell i arbeidet med ufrivillig skolefraver. Jeg har derfor valgt a bruke to modeller som
utgangspunkt for deler av diskusjonen i denne delen. Den ene er VVollebekk sin tiltakstrapp (Figur
1), og den andre er RIM-modellen (Figur 1).

| Funn-kapitlet, presenterte jeg en grovt skissert fremgangsmate som jeg fant ut ifra funnene
(se kap. 4.2). Dette er min forstaelse av hvordan deler av informantenes fremgangsmate, i mgte med
ufrivillig skolefraveer, kan kjennetegnes. Ved at dette er min tolkning, er det apenbart rom for
feiltolkning. Det er derimot dette jeg fant av fellestrekk av informantenes fremgangsmater. Videre
vil jeg diskutere fremgangsmaten i sammenheng med lovverk, teori og Tiltakstrappen (se Figur 1).

Funnene viser at informantene opplever at det a 1) registrere og falge med pa fraver er det
farste som ma veere pa plass. Dette mener de at er en forutsetning for a i det hele tatt oppdage elever
som strever med ufrivillig skolefraveer. Dette er i trad med hva som forventes av lerere i dette
arbeidet (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet et al., 2023; Meld. St. 6 (2019-2020), s. 36;
Utdanningsdirektoratet, 2022). Lena opplever at det fungerer godt, slik de arbeider med dette pa
skolen hun jobber ved. Hun forklarer at kontaktlererne registrerer fraveeret for sin klasse, og
deretter fglger skoleledelsen opp fraveeret ved manedlige mater. Dette kan veere en ryddig og
oversiktlig mate & gjere dette pa, og at alt ansvaret heller ikke tilfaller den enkelte lzrer.

Det neste steget, jeg utformet ut ifra funnene, var at 2) fraveer oppdages. Det er nar fraveeret
oppdages, at Tiltakstrappen og prosedyrene kommer inn. Dette til det neste steget, funnene
indikerer; 3) samtale med foresatte. A ta kontakt med foresatte, som farste steg etter at fravaeret
oppdages, er noe som ogsa anbefales av veilederne. Barne-, ungdoms-, og familiedirektoratet et al.
(2023, s. 5) sin prosedyre sier at skolen skal gjere dette. Dette er ogsa i trad med Vollebekk skole
sin tiltakstrapp sitt farste trinn; hvor leereren ogsa skal snakke med foresatte, for & oppklare (se
Figur 1). Dette skal skje samme dag som bekymringen for skolefraveeret oppstar. Tiltakstrappen
skiller seg ut, ved at den spesifiserer at laereren ogsa skal snakke med eleven. Beskrivelsen av det
farste trinnet, tydeliggjer at det ma vurderes om bekymringen skal tas opp med eleven basert pa
alder og situasjon. Det er derimot spesifisert at dette alltid skal tas opp med elever pa
ungdomstrinnet (Alvik, 2022).

Jenny arbeider pa en barneskole som falger en liknende tiltakstrapp som ved Vollebekk skole.
Hun opplever at det forste trinnet i Tiltakstrappen (se Figur 1), kan veere utfordrende. Dette er
knyttet til samhandling med foresatte, noe jeg kommer tilbake til under neste delkapittel. Den farste
telefonsamtalen med de foresatte kan veare vanskelig, og hun foreslar at det ber foreligge en
standard for hvordan denne gjennomfgres. Dette tror hun at kan hjelpe leerere med a mate de

foresatte pa en mate som ikke oppleves som skremmende for dem. Amundsen et al. (2020) fant ar



leerere opplever at de ikke har nok kunnskap om ufrivillig skolefraveer. Den manglende kunnskapen
gjer det trolig vanskeligere a vite hvordan de skal forholde seg til de foresatte ogsa. Nar vi vet at
disse samtalene er sa utfordrende, og vi vet at mange larere mangler kunnskap pa omradet, er det
ikke vanskelig & se for seg at det kunne vart nyttig med en slik standard som Jenny foreslar. P& den
andre siden kan man tenke seg at a lage en slik standard vil vaere utfordrende, da foresatte kan ha
svert ulik reaksjon i lgpet av slike samtaler. Kanskje man ma legge inn noen alternative
kommunikasjonssituasjoner, dersom man skal utforme en slik standardmal?

Trinn nummer to i Tiltakstrappen, er at kontaktlaereren avholder et mgte med elev og
foresatte innen en uke. Malet med dette mgtet er a kartlegge, planlegg og iverksette tiltak, samt
evaluering etter tre uker (se Figur 1). Dersom man sammenligner med det informantene formidlet,
er dette noksa likt. Forskjellen er bare at nar jeg sammenfattet det informantene beskrev, valgte jeg
a dele det inn i tre steg. Disse var: 4) kartlegging v/kontaktlaerer, eller annen ansvarlig skoleansatt,
i samrad med foresatte og elev, 5) tilrettelegge og finne lgsninger i samrad med elev og foresatte, 6)
vurdere tiltak og evt. justering. Til sammen utgjer disse tre det samme som trinn to i Tiltakstrappen.

Alle tre informantene, opplever at det er viktig & vere i forkant og kartlegge tidlig slik at det
ogsa kan settes inn tiltak tidlig. Dette fordi de mener at dette kan virke forebyggende for & unnga
ufrivillig skolefravaer. Forskning viser ogsa at det a sette inn tiltak tidlig er noe som er viktig for &
unnga at elever far ytterligere utfordringer (Amundsen et al., 2020). Eide (2022, s. 14-15) er enig i
at det & bruke for lang tid fer tiltak settes inn kan fare til at elevens strev vedvarer i mellomtiden. Pa
den annen side, er det ogsa ulemper forbundet med 4 sette inn tiltak tidlig. Jenny opplever at det
ofte er litt hastverk med & sette inn tiltak, og at disse ikke alltid ender opp med & veere like
treffsikre. Det er altsa bade fordeler og ulemper knyttet til det a sette inn tiltak sa tidlig som mulig,
da man kanskje ikke far god nok tid til & utarbeide og forberede tiltak som er optimale for eleven.

Informantene er tydelige pa at det er viktig at elevens stemme kommer frem under
kartlegging, planlegging, bestemmelser av tiltak og evaluering. Det er ogsa nevneverdig at
Utdanningsdirektoratet (2022) understreker at skolen skal lytte og ta hensyn til elevens perspektiv
gjennom denne prosessen. Elevens stemme, ved ufrivillig skolefraveer, er ikke bare noe leereren er
palagt a lytte til. Den er ogsa ekstremt verdifull. Det er trolig at eleven selv er klar over arsaken bak
det ufrivillige skolefraveeret, og det er jo ogsa som regel eleven selv som best vet hva h*n har behov
for. Eide (2022, s. 60) forteller at det derfor er laererens jobb a legge til rette for at eleven faler seg
trygg nok til & kunne dele dette med leereren. Videre forteller hun at det ikke er en selvfglge at
eleven klarer eller vager a formidle dette uten statte. Dette er noe ogsa Mari har en opplevelse av.
Hun forteller at hun alltid forsgker a stille sparsmal til hva eleven har behov for, men at det ikke

alltid er like lett for eleven & dele dette. Arsaken er trolig veldig ulik fra elev til elev, og her



kommer den viktige relasjonen ogsa inn. Dersom den er god, vil det gjare sannsynligheten for at
eleven deler mye starre. Leareren kan uansett forsgke a gjgre det tydelig for eleven at det er trygt &
dele, hva det enn matte vere, med leereren. Eide (2022, s. 60-61) mener leereren ma vise eleven at
h*n lytter og er oppriktig interessert, samt validere det eleven formidler. Dette kan forhapentligvis
gjere det enklere for eleven a apne seg for leereren.

De to siste trinnene i Tiltakstrappen, handler om samarbeid med andre instanser (se Figur 1).
| intervjuene kom det ikke frem noen tydelig fremgangsmate, nar det gjelder samarbeid med andre
instanser. Hver informant, delte derimot erfaringer med samarbeid med hjelpeinstanser som for
eksempel PPT og narvarsteam. Erfaringene de hadde med dette samarbeidet, var noksa blandet.
Lena er den informanten som hadde mest positiv erfaring med dette. Hun opplevde skolelosene som
nyttige, og at de, blant annet, gjorde at tiltakene hadde en raskere effekt. Jenny og Mari hadde erfart
at det ikke alltid var sa lett for hjelpeinstanser a hjelpe elevene, da de ikke innehar den samme
relasjonen til eleven, som en laerer ofte har. Likevel var alle informantene tydelig pa at det er viktig
a benytte de hjelpeinstansene som er tilgjengelige. | de aktuelle instansene er det forhapentligvis
mye kunnskap omkring temaet, og om de ikke innehar den gode relasjonen til eleven, kan denne
kunnskapen trolig deles med elevens narpersoner.

Trinn tre i Tiltakstrappen, nevner at det kan vurderes a ta kontakt med barnevernstjenesten
(Alvik, 2022). En viktig stemme knyttet til dette er Bjorne-Fagerli et al. (2022) som deler sitt
perspektiv som foresatte til elever med ufrivillig skolefraveer. De stiller spgrsmal ved at barnevernet
nevnes i Tiltakstrappen. Skolen har rutinemessig meldt ufrivillig skolefraveer til barnevernet
(Amundsen, 2019; Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2022). Pa bakgrunn av dette, er det
naturlig at foresatte stiller seg kritisk til at dette nevnes i Tiltakstrappen. To av mine informanter,
ytrer sterk motstand mot a rutinemessig melde til barnevernet. En leerer som kanskje ikke har like
mye kunnskap om temaet, vil kanskje ikke stille seg like kritisk til at dette star i Tiltakstrappen. Pa
den annen side, stemmer det at man i enkelte tilfeller skal melde ifra til barnevernet, men det gjelder
kun ved mistanke om alvorlig omsorgssvikt (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2023, s. 119;
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet et al., 2023, s. 5). Faren ved at dette nevnes i
Tiltakstrappen, uten a spesifisere, er at det kan fare til flere bekymringsmeldinger ved ufrivillig
skolefraveer, uten mistanke om omsorgssvikt. Jeg kommer tilbake til hvilke utfordringer dette kan gi
foresatte (se kap. 5.3).

RIM-modellen (se Figur 2), er en modell som kan brukes for a hjelpe elever med ufrivillig
skolefraveer sakte, men sikkert, tilbake til skolen. Modellen fokuserer pa relasjoner, inkludering og

mestring, noe som er sars viktig for elever med ufrivillig skolefraver (Amundsen, 2019; Amundsen



et al., 2022; Eide, 2022; Meld. St. 6 (2019-2020), s. 36). Den er ogsa bygd opp av fire steg, som jeg
videre vil drofte stegvis:

Det farste steget, er tiltenkt et stadium hvor eleven ikke er til stede pa skolen. Steget foreslar
at leerer og elev mgtes hjemme hos eleven, og gjer leringsaktiviteter sammen. Tanken med dette er
a oppna en god laerer-elev-relasjon (Erasmus+ Strategic Partnerships: A nordic collaboration, 2022,
s. 62). To av informantene nevner praksis som kan sammenliknes med dette steget. Lena forteller at
det farste mgtet med eleven, etter vedvarende fraveer, bgr veere hjemme hos eleven. Dette er noe
denne modellen ogsa anbefaler. Jenny forteller at hun stiller opp med laeringsaktiviteter utenfor
soverommet til eleven, for & motivere eleven til &8 komme ut og bli med pa skolen. Forskjellen
mellom deres erfaringer og RIM-modellen, er malet. Jenny og Lenas mal, er a bringe eleven til
skolen, mens dette steget i modellen har et mal om a knytte relasjon til eleven (se Figur 2).

Det andre steget av RIM-modellen, er laeringsaktivitet med leerer og elev pa en alternativ
arena (se Figur 2). Dette skal skje farst etter at eleven faler seg trygg i relasjonen til leereren. Malet
med steg to, er a videreutvikle leerer-elev-relasjonen og gke elevens mestringsfglelse ved & mate
opp utenfor eget hjem (Erasmus+ Strategic Partnerships: A nordic collaboration, 2022, s. 62). Jenny
forteller at hun opplever det som viktig & opprettholde kontakten med eleven, uavhengig av om
eleven er hjemme fra skolen. Alle de tre informantene legger vekt pa hvor viktig det er & ha en god
dialog og kommunikasjon med hjemmet, for & imgtekomme elevens behov. Det var derimot kun
Jenny som eksplisitt uttrykte viktigheten av & opprettholde kontakten med eleven, selv om h*n
kanskije er fravaerende fra skolen. Jenny sin opplevelse av dette, gjorde et sterkt inntrykk pa meg.
Hun fulgte opp ved & mate eleven pa en alternativ arena, tre ganger i uken. Da gikk de sammen
rundt et tjern i neeromradet. Dette er et godt eksempel pa hvordan steg to av RIM-modellen kan
praktiseres. Jenny sin intensjon med dette, var a opprettholde kontakt med eleven. Det er ogsa
grunn til & tro at dette har forsterket deres relasjon og elevens mestringsfalelse, selv om dette ikke
var malet. Eleven har i ettertid fortalt at disse turene betydde mye for h*n.

Nar eleven faler seg trygg i en alternativ arena, kan det vurderes a ga videre til steg tre av
RIM-modellen (se Figur 2). Dette steget handler om & gke elevens mestringsfalelse og bygge
relasjoner til medelever. Her skal lzereren tilrettelegge inkluderende leeringsaktiviteter for eleven og
noen av medelevene. Ingen av informantene nevner det a bygge relasjoner til medelever. Jenny og
Lena nevner derimot at det er viktig a arbeide med inkludering i klassen, og det kan jo sies a veere
to sider av samme sak. Dette stgttes at kilder som fremhever viktigheten av det a bygge relasjoner
til medelever i arbeidet med ufrivillig skolefraveer (Eide, 2022, s. 50; Utdanningsdirektoratet, 2022).

Steg tre av RIM-modellen, er et eksempel pa en tilnerming til dette.
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Det neste, og siste steget av RIM-modellen, handler om at lzereren tilrettelegger for
inkluderende lzringsaktiviteter i klasserommet (se Figur 2). Dette for & gke tilhgrighet og videre
tilstedevaerelse i klassen. Det anbefaler at denne overgangen til a veere mer i klasserommet skal
vaere langsom, og at det er hensiktsmessig at eleven kan trekke seg tilbake (Erasmus+ Strategic
Partnerships: A nordic collaboration, 2022, s. 62—-63). Funnene indikerer ogsa at det er viktig a
arbeide langsomt, og ikke haste prosessen. Mari nevner for eksempel at det fungerer godt a ha en
avtale med elever om at de kan trekke seg tilbake til et eget rom, ved behov. | RIM-modellen er det
ogsa to piler som peker tilbake til forrige steg (se Figur 2). Disse pilene illustrerer at det i perioder
kan vare hensiktsmessig a trappe ned til forrige steg. Det er viktig & veere klar over at elevens vei
tilbake til klasserommet, er lang. Elevens falelse av trygghet i klassen, kan ha opp og nedturer.
Derfor er det viktig & vurdere om man ma legge lista litt lavere i en periode, for & imgtekommen
elevens behov. Dette star i god sammenheng med det & bruke tid pa prosessen.

Et viktig poeng, i mgtet med ufrivillig skolefraveer, er at hver elev vil ha helt ulike behov.
Informantene var veldig opptatt av dette, og synes det var vanskelig & komme med forslag til tiltak
da det vil veere helt individuelt hva eleven har behov for. De er imidlertid opptatt av & arbeide
systematisk, ved hjelp av slike veiledere og modeller som diskutert tidligere. Likevel var de veldig
opptatt av & fremheve viktigheten av at elevene er helt ulike. Eide (2022, s. 15) mener at det kan
veere problematisk med generelle tiltak da de forholder seg til type fraveer og ikke elevens behov.
Videre papeker hun at man ma forholde seg til hver enkelt sak og forsgke a se fraveeret fra elevens

perspektiv.

5.3 Hvordan opplever leererne muligheten for a kunne utgve disse
praksisene de opplever at fungerer i mgte med elever som strever
med ufrivillig skolefraveer? (F3)

Funnene viser at informantene opplever at kunnskap og kompetanse omkring ufrivillig skolefraveer
er en forutsetning for & kunne mgate elever som strever med dette. En av informantene tok ogsa opp
at hun opplever at lzerere mangler kunnskap. Dette samsvarer med hva tidligere forskning viser
(Amundsen et al., 2020). Det er trolig veldig utfordrende, og kanskje ogsa litt skremmende, a kunne
mgte elevene med ufrivillig skolefraveer, om man ikke vet hva dette innebeerer, eller har kunnskap
om hva man skal gjare.

Min informant, Lena, mener at flere lzerere skulle hatt spesialpedagogisk kunnskap, slik at
de skal kunne forsta elevene, tilpasse bedre og lettere inkludere alle elever. Et viktig perspektiv,
knyttet til dette, er Eide (2022, s. 55) som opplever at flere lzerere ikke anser elevers psykiske helse

som deres jobb eller ansvar. Pa den ene siden kan man tenke at dette er, til en viss grad forstaelig,



da lzererne trolig faler pa at de allerede har mer enn nok de har ansvar for. Dette viser ogsa funnene,
da informantene uttrykker en opplevelse av at skolehverdagen er noksa travel. Pa den andre siden,
er leererne pliktige i a tilpasse for eleven, uansett forutsetninger (Oppleeringslova, 1998, § 1-3). Det
er lett & tenke seg til at det ikke er enkelt for leereren a tilpasse for en elev med psykiske helseplager
eller lidelser dersom lareren ikke innehar ngdvendig kunnskap for a forsta eleven.

En annen hindring for at leerere skal kunne hjelpe elever som strever med ufrivillig
skolefraveer, er at lzererne rett og slett ikke far beskjed fra foresatte om at de strever med a fa barnet
sitt pa skolen. Funnene viser at mine informanter tror at foresatte er redde for & vere @rlige om at
barnet deres er hjemme grunnet ufrivillig skolefravaer. De forteller ogsa at dette gjer at det ofte tar
lang tid far de kommer til skolen med det. Informantene tror de foresatte er redde pa grunn av
historikken skolen har med a varsle til barnevernet ved ufrivillig skolefraveer. Dette er i trad med
tidligere forskning, som viser at foresatte opplever a bli meldt til barnevernet grunnet dette
(Amundsen, 2019). Bufdir bekrefter ogsa at barnevernet har mottatt mange slike
bekymringsmeldinger (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2022). Det er ikke vanskelig &
tenke seg at dette kan fare til en mistillit som resulterer i at det er vanskelig for foresatte a stole pa
skolen, og dermed igjen vanskelig for laerere & samarbeide med foresatte som mangler tillit.

Trude Havik har utarbeidet ti rad for foresatte med barn med skolefraveer (Gudjonsson,
2017). Disse radene har som mal a fa eleven tilbake pa skolen. Radene uttrykker en tankegang om
at naerveer pa skolen alltid er det beste, uavhengig av hva eleven kanskje har behov for. Bjorne-
Fagerli et al. (2022) uttrykker misngye knyttet til Havik sine ti rad og trekker frem tre av disse;
utgve mildt press, gjare det mindre attraktivt hjemme og fremsnakke skolen. Havik sin forskning har
veert fremtredende i blant annet naervaersveiledere og i media, knyttet til skolefraveer (Bjorne-Fagerli
et al., 2022). Dette kan ha pavirket hvordan laerere og skolen har mgtt foresatte og elever, nar det
kommer til ufrivillig skolefraveer. Om skolen har bedt foresatte presse elever pa skolen og om &
gjere det mindre hyggelig hjemme, er det kanskije ikke sa rart at foresatte har et anstrengt forhold til
skolen. Moen (2023, s. 45) stiller spgrsmal til det & anta at neerveer pa skolen alltid er det beste for
eleven. Om det er sapass utrygt pa skolen, at eleven ikke klarer delta, er det kanskije ikke alltid det
beste for eleven a veere der.

Alle de tre informantene trekker frem ressurs- og tidsmangel som en utfordring i arbeidet
med ufrivillig skolefraveer. Dette ble uttrykt eksplisitt, i tillegg til at det ogsa var mer implisitte tegn
pa dette. For eksempel uttrykte Mari at det var enklere & hjelpe elever med diagnoser, pa grunn av
at dette gjorde ytterligere ressurser tilgjengelige. Det kan, fra leererens side, forstaelig nok vaere
lettere & hjelpe elever med flere ressurser. For elever uten diagnoser eller vedtak, fremstar det som

oppsiktsvekkende at dette skal veere ngdvendig for at de skal fa hjelpen de trenger. Lererne i



Amundsen et al. (2020) sin studie, formidler den samme etterspgrselen etter ressurser for a kunne
hjelpe elever med ufrivillig skolefraveer.

Nar det kommer til tidsmangel, indikerer funnene at dette, blant annet, gar ut over
samarbeidet mellom leerere og andre skoleansatte. Lena uttrykker frustrasjon over at de ikke har nok
tid til & samarbeide og samtale sammen ved elever med ufrivillig skolefraveer. Hun forteller at dette
ofte forer til at for eksempel faglarere ikke blir informert godt nok om hvordan de kan tilrettelegge
for eleven. Dette farer igjen til at eleven ikke far den tilretteleggingen som er blitt avtalt i samrad
med foresatte og elev. Utdanningsdirektoratet (2022) papeker at en god kultur for samarbeid og
kommunikasjon pa skolen skal vaere en del av skolens narversarbeid. Dette vil si at dette er noe
som ma legges til rette for av skoleledelsen. Det er mulig at denne tidsmangelen skyldes prioritering
fra skoleledelsens side, men det er ikke sikkert at skolen er lagt opp slik at dette er sa enkelt a fa til
heller. Kan det vaere stgrre endringer som skal til, enn hver skole isolert?

Informantene uttrykker sympati for kontaktlareres arbeid med  tilrettelegge for elever i sin
klasse. Lena forteller at det & skulle tilrettelegge for en elev med ufrivillig skolefraver, for en
kontaktlaerer alene er vanskelig. Hun utdyper dette med a si at kontaktlaereren har ogsa alle de andre
elevene i klassen a tenke pa og tilrettelegge for. Eleven har rett pa a fa tilpasningen, men for en
kontaktlaerer kan dette veere vanskelig a fa til. Stien-Leenderts (2023, s. 158) beskriver det a veere
kontaktlaerer som sveert krevende og et massivt arbeid, med en rekke ansvarsomrader. Mine
informanter er alle i stillinger hvor de kan fokusere pa enkeltelever og har tid til & for eksempel
hente en elev i hjemmet eller sta en halvannen time pa parkeringsplassen. Det er en helt annen
realitet & veere kontaktlaerer, ved en skole der de kanskje ikke har sosialarbeider eller
undervisningsinspektgrer som tar seg av dette arbeidet.

Selve skolesystemet ser altsa ut til & by pa en rekke hindringer som skaper utfordringer nar
man skal hjelpe elevene. Dette sitatet fra Lena, oppleves som svart virkningsfullt: «Vi er i et system
som ikke legger opp til & ivareta dem godt nok da, tenker jeg». Skolesystemet oppleves rett og slett
ikke i stand til & ivareta elevene. Dette perspektivet far medhold fra, blant annet, Stien-Leenderts
(2023, s. 149). Han mener at man ma rette kritikken mot skolesystemet, nar man sgker a finne arsak
til at elever blir utslitt far videregaende opplearing, i stedet for a rette dette mot de elevene som
skolen ikke tilrettelegger for, og dermed ender opp med a falle fra. Informantene opplever at skolen
ikke er fleksibel nok til at man alltid far tilrettelagt for elever med ufrivillig skolefravaer en god nok
mate. Funnene indikerer at denne tilretteleggingen er sveert tid- og ressurskrevende, og at skolen
ikke alltid har mulighet til 2 imgtekomme elevens behov. Det er sikkert mange arsaker til at dette er

problematisk a gjennomfare, men det er mye som taler for at det er viktig & omorganisere, slik at vi
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kan fa en skole som er fleksibel nok til & ivareta elever med ufrivillig skolefravear. Da fglgene fort

kan bli katastrofale for disse sarbare elevene.



6 Oppsummering og konklusjon

Nar jeg na skal oppsummere og konkludere det jeg har funnet i denne studien, vil jeg starte med a
gjenta problemstillingen som var mitt utgangspunkt, nemlig: Hvilke praksiser opplever leerere med
spesialpedagogisk kompetanse, i grunnskolen i Sgrgst-Norge, at fungerer i mgte med elever som
strever med ufrivillig skolefraveer?

| lgpet av denne mastergradsavhandlingen har jeg fatt et innblikk i hvordan tre leerere, med
spesialpedagogisk kompetanse, forholder seg til temaet ufrivillig skolefraver, og i tillegg fatt
kjennskap til noen av deres opplevelser og erfaringer i mgtet med denne problematikken. Jeg vil
ved hjelp av mine tre forskningsspgrsmal oppsummere og konkludere funnene i studien.

Mitt farste forskningsspgrsmal var: Hva kjennetegner praksisen lererne opplever at
fungerer i mgte med elever som strever med ufrivillig skolefraveer? Funnene i forbindelse med dette
sparsmalet, viste at en fungerende praksis i mgtet med elever med ufrivillig skolefraveer
kjennetegnes av at leereren har fokus pa relasjonshygging, klassens leringsmiljg, samarbeid med
lerere og foresatte, og forebyggende arbeid. Dette kom veldig tydelig frem i studien, og er ogsa i
trad med teori og forskning innenfor dette feltet. Det er ogsa viktig a mate elevens behov, og lytte
til dennes opplevelser. En god dialog og et godt samarbeid med de foresatte er ogsa av stor
betydning. Dette for & fa mer innsikt i elevens behov, men ogsa for a blant annet legge til rette for
forutsigbarhet.

Pa mitt andre forskningssparsmal, som var; hvilke konkrete arbeidsmater og tiltak opplever
leererne at fungerer for & mate elever som strever med ufrivillig skolefravaer? fant jeg falgende
resultater. Larerne opplever at det er viktig & arbeide systematisk og langsomt med ufrivillig
skolefraveer. Med tanke pa generelle tiltak, er dette noe informantene synes er vanskelig a anbefale
og gnsker heller a rette blikket mot hver enkelt elevs behov. Dette star ikke i motsetning til &
benytte veiledere og modeller, men da fortsatt med et mal om & ivareta den enkelte eleven
individuelt. Funnene indikerer at lzererne arbeider ganske likt som tiltakstrappen. Kjennetegn ved
fremgangsmaten, ved ufrivillig skolefraver er; oppklaringssamtale med foresatte (og noen ganger
eleven), mgte med foresatte og elev om kartlegging, planlegging og tiltak, evaluering og justering.
Ved vedvarende ufrivillig skolefraver, kan det ogsa vaere hensiktsmessig a kontakte andre
hjelpeinstanser som PPT og liknende.

Mitt tredje og siste forskningsspgrsmal var: Hvordan opplever leererne muligheten for &
kunne utgve disse praksisene de opplever at fungerer i mgte med elever som strever med ufrivillig
skolefravaer? Her formidler leererne at de opplever at det a hjelpe elever med ufrivillig skolefraveer,
er sveert ressurs- og tidskrevende, og at skolen ikke er fleksibel nok til 2 imgtekomme dette.

Resultatet er at disse rammene oppleves som en stor en begrensning. Det kommer ogsa frem at



lererne opplever at samarbeidet med hjemmet kan veere krevende. Dette pa bakgrunn av at skolen
tidligere har meldt skolefraveerssaker til barnevernet rutinemessig. Denne historikken har fort til at
de foresatte ikke har tillit til skolen. Dette uttrykker leererne sympati for, og mener at dette ma tas
hagyde for i samarbeidet. I tillegg til dette, formidler informantene at de opplever at kunnskapen om
ufrivillig skolefraver er lav hos lererne, og at de derfor ikke star rustet til & imgtekomme eleven
eller disse utfordringene pa en optimal mate.

Resultatene samlet viser at disse tre leererne opplever at praksis som virker, er &
imgtekomme den enkelte elev individuelt. Det innebzrer & bygge gode relasjoner, ha et godt
samarbeid med hjemmet og en forutsigbar skolehverdag. I tillegg er det viktig at leererne har
tilstrekkelig kunnskap, og har noen verktgy som viser nar og hvordan h*n skal agere. Dette i form
av modeller og/eller veiledere. Et viktig funn er at skolesystemet viser seg a ha en vei a ga for a
kunne imgtekomme elever med ufrivillig skolefraveer.

| denne studien har fokuset, som kjent, veert pa leerernes opplevelse av god praksis i mate
med ufrivillig skolefraveer. Det har vert spennende og interessant a fa et innblikk i dette, men det er
til syvende og sist elevene det handler om, og dersom jeg ved en senere anledning skal forske
videre pa ufrivillig skolefraveer, vil jeg velge & se pa elevperspektivet. Det hadde veert veldig
interessant & utforske hva elevene skulle gnsket at lereren og skolen gjorde for 8 mgte dem bedre,
nar det gjelder ufrivillig skolefraveaer. Kanskje elevene ogsa har refleksjoner rundt hvordan
skolesystemet kan ivareta dem bedre?

Jeg haper at denne mastergradsavhandlingen kan veaere med pa a gke forstaelsen for hvor
sammensatt problematikken rundt ufrivillig skolefraver er, og at den kan veere med pa a gke
kunnskapen pa omradet, og at den gir en grundigere forstaelse av hva som ma til for & hjelpe disse

elevene.
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Oversikt over tabeller og figurer
Figur 1: Vollebekk skole sin tiltakstrapp (Alvik, 2022)

Figur 2: RIM-modellen: The way back to school (Damsgaard, Tjader & Nordby, sitert i Erasmus+
Strategic Partnerships: A nordic collaboration, 2022, s. 62)

Tabell 1: Informantoversikt



Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide
Universitetet
i Serost-Norge

INTERVJUGUIDE

INFORMASJON OM FORSKNINGSPROSJEKTET ER SENDT UT | FORKANT, OG GJENNOMGAS | STARTEN AV
INTERVJUET. SLIK AT INFORMASJON OM PERSONVERN, FRIVILLING, KONFIDENSIALITET OG
ANONYMISERING BLIR GITT | INTERVJUET OGSA. FYLL UT PERSONALIA SKIEMAETS OG SIGNATUR PA
SAMTYKKESKJEMAET.

Du skal gjgre intervjue mest mulig som en naturlig samtale, men komme inn pa noen av spgrsmalene
underveis.

Kan du fortelle kort om hvilken enhet du jobber i (skole/barnehage/PPT/annet?)?
Jeg lurer pé hva du utdannet deg til og nér du ble ferdigutdannet?

Kan du fortelle litt om hvilke spesialpedagogiske arbeidsoppgaver du ofte jobber med pad din
arbeidsplass?

Kan du fortelle litt om det er noen spesialpedagogiske omrdder som du syntes det er utfordrende G
stdi?

Kan du fortelle litt om hvordan du gér frem ndr barnet ...... (spgr her om ditt utvalgte tema)?
Her kan du legge til 3-5 spgrsmal som du tenker er lurt innen ditt tema ...:
Kan du fortelle litt om hvordan du gar frem nar en elev strever med ufrivillig skolefravaer?

Hvilke praksiser har du opplevd at har fungert for a kunne hjelpe elever med ufrivillig skolefraveer?
Gjerne gi eksempler.

Hvordan opplever du muligheten for @ kunne mgte disse elevene?

Hva tenker du kan veere viktig for a kunne forebygge ufrivillig skolefraveer?

HJELPESP@RSMAL UNDERVEIS

Du gjgre intervjuet sa tilnaeermet mulig en vanlig samtale, sa veer imgtekommende og interessert om alt
som interesserer informanten. Her er ogsa noen hjelpespgrsmal som kan vaere nyttige underveis, for a fa
flyt i samtalen og informasjon;

Kan du si noe mer om det?

Hva tenker du pd der/ng?

Hva mente du med det?

Sa interessant, kan du utdype litt mer?
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Hvordan Igste du det?

Hvordan fungerte det?

Hvordan fglte du at barnet/den unge oppleve det?

Hvordan opplevde du det?

Bruk gjerne ogsd frasering eller parafrasering, eks. Hvis informanten sier de tok kontakt med
foresatte - sa gjengir du det samme; du kontaktet foresatte da?

Hm.. (med en pause — pauser er ofte litt ubehagelig, men veldig lurt innimellom)

HVIS INFORMANTEN IKKE SNAKKER MYE OM DITT VALGTE TEMA

Det hender ofte at man kommer i en situasjon der informanten kanskje ikke informerer sa mye om temaet
du gnsker fokus pa. Da er det lurt a ha tenkt igjennom og valgt ut et tilleggstema; tema nr 2. som kan
spgrres om pa intervjuet — gjerne innenfor samme felt men annen vinkling.

Kan du fortelle litt om hvordan du gdr frem ndr barnet har ...... (spgr her om ditt utvalgte tema nr 2.
fra erfaringsskrivet/selvvalgt tema som er utfordrende G st i)?

MOT AVSLUTNINGEN
Nar det naermer seg avslutningen sa spgr du om;

Opplever du at du klarer G gi nok st@tte og bidra til de barna og unge som trenger
spesialpedagogisk hjelp?

Opplever du at du makter G Igfte de der de har behov for det, som sosialt eller faglig?

Er det noe du faler er til hindring for deg pd arbeidsplassen, for G kunne gi disse barna og unge god
nok spesialpedagogisk hjelp?

Er det noe annet du trenger eller gnsker selv for G kunne bidra og gi barna og unge god nok
spesialpedagogisk hjelp?

Er det noe annet vi ikke har snakket om i dag, men som er viktig G ha med, knyttet til temaene vi har
diskutert i dag?

AVSLUTT MED A TAKKE FOR AT INFORMANTEN HAR DELTATT OG VALGT A BRUKE AV SIN TID PA DETTE,
OG GJENTA AT ALL INFORMASJON SOM ER GITT ER FRIVILLING, KONFIDENSIELL OG VIL BLI
ANONYMISERT.

LYKKE TIL!

Vedlegg 2: Informasjonsskriv

VIL DU DELTA | FORSKNINGSPROSJEKTET
«Pa sgken etter de gode Praksisene | Spesialpedagogikk (PraksIS)»

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a utforske den spesial
pedagogiske praksisen i barnehage og oppleeringssektoren i ulike regionene i Sgrast-Norge. Prosjektet retter
sekelyset spesielt mot den gode praksisen i regionen Sgragst-Norge. | dette skrivet gir vi deg informasjon om
malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.



Formal

Vi gnsker & intervjue kommunalt eller privat ansatte i ulike regioner i Sgrast-Norge. En informant (lerer,
spesialpedagog, barnehagelarer eller PP-tjener) som jobber med det spesialpedagogiske tematikkomradet
som studenten (intervjueren) har valgt som sitt fokusomréadet. Hensikten er & utforske ulike praksismetoder
pa tematikken — pa leting etter hva som fungerer av spesial pedagogiske praksis i regionen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Forskningsprosjektet springer ut av et samarbeid mellom Fakultet for humaniora-, idretts- og
utdanningsvitenskap, EVU ved Universitetet i Sgrast Norge (USN), Vest-Telemark kommunene (Tokke,
Kviteseid, Seljord, Nissedal og Fyresdal, samt Kommunene Tinn og Amli) og Vestfold og Telemark
Fylkeskommune. | prosjektet deltar forskere og studenter fra enten et skreddersydd masteremnet ved IPED
fakultetet eller fra en nyoppstartet mastermodul i spesialpedagogikk pa GLU. Over 5 ar vil prosjektet
inkludere studenter og informanter fra flere ulike regioner hovedsakelig i Sgrgst-Norge. Universitetet i
Sarast-Norge (USN) er ansvarlig for prosjektet og forskningsprosjektet er tilknyttet forskningsgruppen
Oppvekst og utdanning. Prosjektet ledes av Kathrine Bordevich.

Hva innebarer det for deg & delta?

Undersgkelsen vil besta av intervjuer. Disse intervjuene er temabaserte og vil ha form som naturlige samtaler
rundt noen fa temaer med noen fa forhandsspgrsmal. Vi gnsker a fa vite hva du holder pa med til daglig av
spesialpedagogiske praksisoppgaver, hva dine interesser er, hva du opplever er utfordrende, for sa & ha mer
inngaende samtaler rundt hvordan du praktisk jobber rundt et/to spesialpedagogiske temaer i hverdagen. Et
intervju varer gjerne 30-45 minutter, men det kan ogsa vere litt lenger. Dersom du gir din tillatelse, vil vi ta
lydopptak av samtalen. Lydopptakene vil senere bli nedskrevet og anonymisert. Lydopptakene slettes nar
prosjektet er ferdig.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?

Valget av informanter er pa bakgrunn av at de er kjent (i skolen, barnehagen eller PPT) for & mestre de
spesialpedagogiske teamene som studentene har i fokus. Ditt navn er funnet gjennom at informanten sper
med kollegaer/studenter/rektorer eller styrere om de kjenner noen som jobber godt med eget valgt tema.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Hvis du velger a delta,
kan du nar som helst trekke samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger og
lydopptak vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller
senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

o Lydopptakene og de nedskrevne samtalene vil kun veere tilgjengelige for prosjektgruppen.
Prosjektgruppen bestar av noen fa forskere ansatt pa USN og som deltar i prosjektet, samt vil noen
masterstudenter kunne fa tilgang til noen fa deler av materialet i perioden hvor de skriver sine
arbeidskrav/artikler/avhandlinger.

e For asikre at ingen uvedkommende far tilgang til dine personopplysninger, vil navn og
kontaktopplysninger bli erstattet med en kode/koblingsnakel som lagres pa egen navneliste adskilt
fra gvrige data og sikret fra det som er skrevet ned og anonymisert. Datamaterialet vil bli lagret pa
forskningsserver, innelast/kryptert for andre enn prosjektgruppen.

o Alle deltakere i prosjektet vil anonymiseres i alle publikasjoner fra prosjektet slik at ingen kan
gjenkjennes. Publikasjonene vil kunne veere mastergradsavhandlinger, vitenskapelige artikler,
fagartikler, kronikker eller lignende.



Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet vil arlig utvides med studenter og informanter i 5 &r og skal avsluttes 31. desember 2026. Da vil
lydfilene, personopplysningene og koblingngkkelen gdelegges. Kun anonymisert datamaterialet vil beholdes
etter det.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,
- fa rettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg, og
- sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Sgrast-Norge (USN) har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
. Prosjektleder Kathrine Bordevich pa epost; Kathrine.bordevich@usn.no eller pa telefon 97572734
. Vart personvernombud Paal Are Solberg pa e-post (personvernombud@usn.no) eller telefon 35
57 50 53.

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
. NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa e-post (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Utfyllende informasjon om anonymitet i prosjektet

| prosjektet anonymiserer vi opplysninger om deg nar vi lagrer transkriberingene og nar vi publiserer
informasjon for eksempel gjennom artikler eller holder foredrag om prosjektet. Her er litt informasjon om
hvordan vi anonymiserer:

e Vi bytter alltid ut navnet ditt med ett eller flere andre navn.

e Vianonymiserer alltid stedsnavn og arbeidsplass ved fgrstegangs lagring av transkripsjonen, slik at
det ikke kan knyttes tilbake til deg. Men vi noterer om du jobber i barnehage, barneskole,
ungdomsskole, ect. Bor du i Bg kan vi for eksempel skrive at du bor i et lite tettsted pa @stlandet.

e Hyvis du forteller om andre, for eksempel barn og unge, foreldre, medkollegaer sa bytter vi alltid ut
navnet deres. Hvis det for eksempel er relevant for en artikkel casene som beskrives anonymiseres
dette slik: Om du forteller til oss at en av foresatte er sykepleier - kan vi skrive at en av de foresatte
jobber i helsevesenet eller har turnusarbeid. Hvis du forteller at barnet har diagnoser som eks.
ADHD eller lignende, sa kan vi skrive vi at barnet har tilleggs utfordringer utover vansken som er i
fokus. Vi etterstreber til enhver tid at ikke andre personer kan gjenkjenne de informanten forteller
om.

e Vihar mange informanter i prosjektet og hgrer mange historier. Av og til far vi hgre om sa spesielle
hendelser at de er umulig & publisere uten at noen vil skipnne hvem det er snakk om. Da lar vi det
veere. Vi gnsker at du og resten av de som deltar i prosjektet skal fgle seg trygge pa at vi tenker oss
godt om nar vi bruker historier i var forskning, og at vi alltid er opptatt av a beskytte deg og dine
historier.
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e Ditt bidrag er kiempeviktig. Gjennom prosjektet kan studentene vare og de som jobber med barn

og unge lzere mer om barn og unges utfordringer, men aller viktigst hvordan vi best kan
tilrettelegge for alle i oppveksten.

Med vennlig hilsen

Kathrine Bordevich

Forskningsleder for prosjektet

Universitetet i Sgrast-Norge

Telefon 414 71 590 - Kathrine.bordevich@usn.no

Vedlegg 3: Samtykkeerklzring

Universitetet
i Sorost-Norge
Samtykkeerklering

leg har mottatt og forstatt infarmasjon om prosjektet «Pa sgken etter de gode praksisene i
spesialpedagogikk (PrakslS)» 2021-2026, og har fatt anledning til 4 stille spgrsmal. Jeg
samtykker til:

O 3&deltaiintervjuet
O at anonymiserte opplysninger fra intervjuet publiseres

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 2026.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: Personalia
Universitetet
m i Serest-Norge
Dato:

Intervjuer:

Navn pa informant:

Adresse (hjemadresse):

Telefonnummer:
E-post:

Alder;
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Vedlegg 5: Godkjenning fra NSD

1. Meldeskjema
2. Pa spken etter de gode praksisene i spesialpedagoaikk (PrakslS)
3. Vurdering

Vurdering av behandling av
personopplysninger

Skriv ut
13.10.2021
Referansenummer

992754

Vurderingstype
Standard

Dato

13.10.2021

Prosjekttittel

P& sgken etter de gode praksisene i spesialpedagogikk (Praks|S)

Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Serast-Norge / Fakultet for humaniora, idrett- og utdanningsvitenskap
/ Institutt for pedagogikk

Prosjektansvarlig

Kathrine Bordevich

Prosjektperiode
01.10.2021 - 31.12.2026

Kategorier personopplysninger
« Alminnelige
Lovlig grunnlag

« Samtykke (Persanvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)
« Uttrykkelig samtykke (Personvernforordningen art. 9 nr. 2 bokstav a)|
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oppgitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 31.12.2026.

Meldeskjema

Kommentar

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i
er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg 13.10.2021, samt i meldingsdialogen
mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte. TYPE OPPLYSNINGER OG
VARIGHET Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger
frem til 31.12.2026. LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra de
registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet
legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en
frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som
den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vasre
den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.
PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen om: lovlighet,
rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved
at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede
formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal dataminimering (art. 5.1 ¢,
ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og ngdvendige
for formélet med prosjektet lagringshegrensning (art. 5.1 ), ved at
personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle formalet DE
REGISTRERTES RETTIGHETER NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som
de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art.
13. S& lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende
rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18) og
dataportabilitet (art. 20). Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine
rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.
FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn at behandlingen
oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For & forsikre dere om at kravene
oppfylles, méa dere fglge interne retningslinjer og eventuelt radfgre dere med
behandlingsansvarlig institusjon. MELD VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer
vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nagdvendig
a melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en endring,
oppfordrer vi deg til 4 lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:
https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-
personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema. Du ma vente pa svar fra NSD
f@r endringen gjennomfgres. OPPFALGING AV PROSJEKTET NSD vil felge opp

underveis (hvert annet ar) for a avklare om behandlingen av personopplysningene er
i trad med den behandlingen som er dokumentert.

Kontaktperson hos NSD: Belinda Gloppen Helle

Lykke til med prosjektet!



