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Sammendrag

Jeg har i denne masteroppgaven gjennomfgrt en kvalitativ innholdsanalyse og sett pa hvordan to
norskfaglige leereverk pa 2.trinn formidler flerspraklige perspektiver. Problemstillingen Hvordan, og
i hvilken grad, kommer flersprdklighet som ressurs fram i to ulike leereverk for 2. trinn? er besvart
ved hjelp av fglgende forskningsspgrsmal: 1. Hvordan, og i hvilken grad, framstilles flersprdklighet
som ressurs for elevene? 2. Hvordan, og i hvilken grad, er leererveiledningene til stgtte for leerer i

arbeidet med G benytte elevenes flersprdklighet som ressurs i opplaeringen?

Laereverkene jeg har undersgkt er Norsk 2 fra Cappelen Damm og Ordriket 2 fra fagbokforlaget. Fra
verket Norsk 2 inngar Grunnbok 2, Arbeidsbok 2 og tilhgrende laererveiledning. Inkludert i analysen

av Ordriket 2 er Lesebok 2a og 2b, Arbeidsbok 2a og 2b samt lzererveiledningen felles for disse.

Studien tar utgangspunkt i teori som omhandler gode metoder for & fremme flerspraklighet som
ressurs, og hvorfor dette er viktig. Funnene viser variasjoner i hvordan leereverkene fremstiller
flerspraklighet. Blant annet kommer flerspraklige perspektiver i stgrre grad fram i
leererveiledningene enn i elevenes bgker. Kultur, sprak og identitet er tett knyttet sammen, noe
LK20 forventer at elevene skal ha innsikt i. Kulturelle aspekter kommer til syne i stgrre grad enn de
spraklige, og tendensen for begge |laereverkene er at potensialet for a knytte sammen kultur og
sprak kan utnyttes bedre. Hvis potensialet utnyttes vil man ikke veere like avhengig av den enkelte
leererens kunnskap og bevissthet rundt temaet. Leererveiledningene stgtter lzereren i arbeidet med
a fremme flerspraklighet som ressurs pa ulike mater. Leererveiledningen til Ordriket 2 har en
generell del om elever med norsk som andresprak. Gjennom den metodiske delen av
leererveiledningen til Norsk 2 oppfordres elevene ofte til a ta i bruk flere sprak. Den inneholder ogsa
flere undervisningsopplegg der flere sprak blir synliggjort i klasserommet. Slike konkrete forslag har

veert pekt pa som en mangel i flere forskningsprosjekter.

| denne innholdsanalysen presenterer jeg flere gode eksempler pa hvordan flerspraklighet kan
fremmes som ressurs bade for enkelteleven og klassen. Jeg setter lys pa hvordan flere oppslag kan
vaere innganger i arbeidet med a fremme flerspraklighet som ressurs, og kommer med forslag til
hvordan disse kan utvides. Dette kan vaere til inspirasjon bade for laerere i flerspraklige elevgrupper,

sa vel som for de som i fremtiden skal utvikle nye laeremidler.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

| praksis pa 2. trinn hadde jeg en helt spesifikk opplevelse som gj@r at jeg gnsker & undersgke
temaet flerspraklighet som ressurs, knyttet til leeremidler. | en engelsktime der elevene skulle lzere
om forskjellig mat, fikk de utdelt et kopiark med en tabell. Tabellen startet med et bilde av en
matvare, som de i neste kolonne skulle skrive det norske ordet for, sa det engelske. | den fjerde
kolonnen skulle de skrive ordet pa «et annet sprak du eller noen i klassen din kan». Det som skjedde
da denne oppgaven skulle Igses var at klassen flokket seg rundt to elever med andre fgrstesprak
enn norsk. Disse to var elever som av sine lerere ble regnet som «svake» elever, og det var de som
ellers alltid matte hjelpes av lzerere og medelever. Dette var fgrste gang jeg observerte at andre
henvendte seg til disse elevene for @ be om hjelp. Du kunne se stoltheten i gynene deres da
klassekameratene ville vite hvordan de sa ordene pa sine sprak. Den ene begynte ivrig a skrive
arabiske ord pa tavla, noe laereren ikke visste at han kunne. Det som sa ut som en alminnelig
oppgave gjorde altsd mye for bade disse flerspraklige elevene, og resten av elevgruppa. Jeg var
overrasket over at dette var fgrste gang jeg, i skriftlig undervisningsmateriale, hadde sett at
flerspraklighet anerkjennes, og at flerspraklige elever ble oppfordret til & bruke sitt fgrstesprak som

en strategi til 4 laere noe nytt.

Dette er et eksempel pa flerspraklig opplaering der norsk og engelsk er utgangspunktet, mens
flerspraklige elever far muligheten til & bruke andre sprak de kan som laeringssprak. Ifglge Egeberg
(2012) vil slike oppgaver hjelpe a gjgre elevene bevisste pa hvordan de kan anvende ferdigheter pa
tvers av sprakene. | tillegg er det fordelaktig for elever som skal lzere seg norsk at kunnskaper pa
forstespraket blir aktivert. Flersprakligheten blir slik brukt som ressurs (s. 65). Det samsvarer med
det som star i overordnet del av leereplanen om at «Alle elever skal fa erfare at det @ kunne flere
sprak er en ressurs i skolen og i samfunnet» (Kunnskapsdepartementet, 2017). Videre i lzereplanen i
norsk kan vi se begrepet flerspraklighet brukt igjen flere steder. Bade flerspraklige- og enspraklige
elever skal i henhold til laereplanen bli bevisste sin spraklige identitet, og forsta egen og andres
spraklige situasjon i Norge. Flerspraklighet skal bli verdsatt som en ressurs, og brukes som en
ressurs. Erfaringen min etter a ha veert i praksis og jobbet i skolen noen ar, tilsier at det laereplanen
etterspgr er noe som gjgres i liten grad. Istedenfor & anerkjenne og Igfte fram elevers

flerspraklighet fokuseres det ofte pa minoritetsspraklige elevers manglende norsk-kompetanse.



Flere forskningsprosjekter som har sett pa hvordan flerspraklighet anerkjennes i klasserommet har
konkludert med at det er store variasjoner. Laerere fgler seg usikre nar det kommer til & Igfte fram
flerspraklighet, og tror de ma kunne mye om hver elevs fgrstesprak for a bruke det i undervisningen
(Aukrust, 2006; Danbolt & Hugo, 2012; Ipsos, 2015). En av konklusjonene til Palm (2018) i studien
Begynneroppleering i flerspréklige klasserom fra 2016, er at mangel pa nasjonale retningslinjer gjgr
at det er den enkelte lzerers interesse og kompetanse pa feltet som avgjgr om flerspraklighet blir
fremmet som ressurs. Det er verdt & merke seg at studien er gjort fgr LK20 tradte i kraft. Det trengs
gkt kompetanse hos leerere og konkrete eksempler pa hvordan det spraklige mangfoldet kan brukes
i klasserommet (Palm, 2018, s. 135). Pa bakgrunn av dette gnsker jeg & undersgke laereverk for
begynneroppleeringen. | min opplevelse fra praksis var det ikke lzererens initiativ eller kompetanse
som gjorde at flerspraklighet ble fremmet som ressurs, men kopi-originalen i laereverket som la opp
til det. Jeg vil blant annet undersgke om leereverkene inneholder konkrete eksempler pa hvordan

det spraklige mangfoldet kan fremmes som ressurs i klasserommet.

1.2 Leeringsressurser

| denne undersgkelsen bruker jeg innholdsanalyse som metode for & se pa hvordan, og i hvilken
grad, flerspraklighet som ressurs kommer fram i to ulike laereverk for 2. trinn. Jeg vil derfor ogsa si
noe om laeringsressurser. Laeringsressurser er tekster som pa en eller annen mate er tilrettelagt og
utviklet for bruk i opplaeringen (Bjerke & Johansen, 2020, s. 152). Det finnes bade trykte og digitale
laeringsressurser. De er ofte samlet i stgrre pakker med bade digitale og trykte ressurser som inngar

i serier utgitt under felles verksnavn (Bjerke & Johansen, 2020, s. 156).

Figur 1 - Norsk 1-4 fra Cappelen Damm



Tidligere fantes det en statlig godkjenningsordning for laerebgker til bruk i grunnskole og
videregdende skole. Laerere og skoler kunne kun velge blant forhandsgodkjente titler. Ordningen
ble avviklet i ar 2000. Vareberg og Askeland (2013) forklarer at tankegangen bak avviklingen var at
det var lzereplanen og ikke laereboka som skulle styre undervisninga. Foreldre skulle fa gkt
innflytelse nar det kom til valg av leerebgker og slik styrke dens kvalitet (s. 265). For a fortsatt sgrge
for god kvalitet i lzereverkene har Utdanningsdirektoratet (2020a) utarbeidet en veileder:
Kunnskapsgrunnlag for kvalitetskriterium for leeremiddel i norsk. Den beskriver hvordan laereverk
kan oppfylle de ulike kriteriene. Under kjerneelementet spraklig mangfold skriver de blant annet at
lzeremidlene kan veere med pa a synliggjgre dette bade gjennom «teksttilfang, tilneermingsmatar og
oppgaver og ved 3 invitere til at ulike sprakkunnskapar og ulik sprakleg bakgrunn blir tatt i bruk som
ein ressurs i klasserommet» (Utdanningsdirektoratet, 2020a). | Stortingsmelding 28 legger
Kunnskapsdepartementet fram at lazeremidlene har stor betydning for elevenes laeringsutbytte, og

begrunner det med fglgende:

Leeremidlene gir et faglig innhold som er tilpasset elevene, og de gir forslag til
arbeidsmater. Slik kan lzeremidlene styrke kvaliteten pd opplaeringen og gi leererne
mer tid til mgtet med elevene. | tillegg gir leeremidlene god informasjon til hiemmet
om innholdet i opplaeringen. Nar forskningen viser at leereboken er styrende for
innholdet i skolen, blir det spesielt viktig at leeremidlene har god kvalitet. (Meld. St.
28, 2015-2016, s. 76)

Nar jeg na skal undersgke hvordan flerspraklighet kommer til syne i elevenes bgker, og hvordan
lzerere gjennom laererveiledningen oppfordres til & arbeide, er dette et viktig bakteppe.
Leeremidlene har stor betydning for undervisningen. De har stor pavirkningskraft bade ved a gi
informasjon til hjemmet, og a stgtte lzereren i arbeidet med a planlegge og gjennomfgre
undervisning. Danbolt og Hugo (2012) peker pa at manglende spraklig og metodisk kompetanse hos
laerere kan fgre til at flerspraklighet forblir en ubrukt ressurs i klasserommet. Hvis flerspraklighet

blir fremmet som en ressurs i lzereverkene kan dette kanskje veies opp for.

1.3 Flerspraklighet som ressurs i Laereplan for Kunnskapslgftet 2020

Som nevnt i forrige delkapittel legger overordnet del av leereplanen en del fgringer knyttet til
flerspraklighet og flerspraklighet som ressurs. Blant annet «Alle elever skal fa erfare at det & kunne

flere sprak er en ressurs i skolen og i samfunnet» (Kunnskapsdepartementet, 2017), noe som gjgr at



jeg forventer at leereverkene framstiller flerspraklighet som en ressurs. Min undersgkelse gjgres pa
leereverk som brukes i norskundervisningen pa 2. trinn, og ogsa i laereplanen for norskfaget kan vi
se begrepet flerspraklighet flere steder. | delen fagets relevans og sentrale verdier star det:
«Gjennom arbeid med faget norsk skal elevene bli trygge sprakbrukere og bevisste pa sin egen
spraklige og kulturelle identitet innenfor et inkluderende fellesskap der flerspraklighet blir verdsatt
som en ressurs» (Utdanningsdirektoratet, 2020b, s. 2). Under kjerneelementet sprdklig mangfold:
«Elevene skal ha kunnskap om dagens spraksituasjon i Norge og utforske dens historiske bakgrunn.
De skal ha innsikt i sammenhengen mellom sprak, kultur og identitet og kunne forsta egen og
andres spraklige situasjon i Norge» (Utdanningsdirektoratet, 2020b, s. 3). Ogsa i kompetansemal
kan vi se at flerspraklighet er vektlagt. For eksempel skal elevene etter 4. trinn, nar de er ferdig med
begynneroppleeringen, kunne sammenligne ord og uttrykk i norsk og andre sprak, og utforske og
samtale om spraklig variasjon og mangfold i naermiljget (Utdanningsdirektoratet, 2020b, s. 7).
Leereplanen for kunnskapslgftet 2020 inneholder altsd mange fgringer for hvordan flerspraklighet
skal benyttes som ressurs. Siden laereverkene er laget for a stgtte undervisningen og hjelpe elevene

a na kompetansemal bgr de gjenspeile lzereplanen.

Mens andelen barn i grunnskolealder med innvandrerbakgrunn i 2011 var pa 11%, hadde den i
2020 gkt til 19%. Det viser Utdanningsspeilet, utdanningsdirektoratets arlige oppsummering av
statistikk og forskning rundt barnehage og grunnopplaering i Norge (Utdanningsdirektoratet, 2021).
Hvis vi legger til grunn at de fleste barn med innvandrerbakgrunn har tilknytning til flere sprak, og at
det i tillegg er mange barn som ikke har innvandrerbakgrunn, men allikevel er flerspraklige, vil det
veaere mange med flerspraklig kompetanse rundt i norske klasserom. Denne flersprakligheten skal
bade bli verdsatt som en ressurs, og brukes som en ressurs. Det gjgr at vi som kommende lzerere
trenger kompetanse for a fylle leereplanens intensjoner. Ogsa leereverkene som er laget i
forbindelse med leereplan for Kunnskapslgftet 2020 bgr gjenspeile kjerneelementene, de

tverrfaglige temaene og kompetansemalene herfra.

Som nevnt tidligere skriver Danbolt og Hugo (2012) at flerspraklighet ser ut til & veere en lite utviklet
ressurs i skolen. De peker pa mangel pa spraklig og metodisk kompetanse hos leerer, samt mangel
pa materiale som gir konkrete eksempler pa hvordan dette kan gjgres som mulige arsaker (s. 85).
Det er dermed interessant a se om laereverkene bidrar med a gi laerere disse konkrete eksemplene

og pa denne maten stgtter leereren i @ fremme flerspraklighet som ressurs.



1.4 Presentasjon av problemstilling og forskningsspgrsmal

| denne masteroppgaven har jeg studert hvordan to laereverk i norsk for begynneroppleeringen
fyller lzereplanens intensjoner om a fremme flerspraklighet som ressurs. Da det i oppstarten av
studien ble tydelig at dette var noe som varierte veldig i de ulike lzereverkene, valgte jeg ogsa a
inkludere spgrsmalet om i hvilken grad det kommer fram i det aktuelle materialet. Jeg har derfor

formulert fglgende problemstilling:

Hvordan, og i hvilken grad, kommer flerspraklighet som ressurs fram i to ulike

leereverk for 2. trinn?

| § 17-1 av forskrift til oppleeringsloven finner vi denne definisjon pa leeremidler: «Med laeremiddel
meiner ein alle trykte, ikkje-trykte og digitale element som er utvikla til bruk i opplaeringa. Dei kan
vere enkeltstdande eller ga inn i ein heilskap, og dekkjer aleine eller til saman kompetansemal i
Leereplanverket for Kunnskapslgftet» (Forskrift til oppleeringslova, 2006§ 17-1). Nar jeg i
problemstillingen, og videre i oppgaven skriver leereverk, refererer jeg til trykte bgker som er
utviklet til bruk i opplaeringen. For a avgrense oppgaven velger jeg a se bort fra de digitale
elementene, hvis ikke det i elevbgkene eller leererveiledningen er nevnt i en sammenheng som er
direkte tilknyttet temaet flerspraklighet som ressurs. | begynneropplaeringen star de trykte bgkene
fortsatt sterkt, og det vil vaere naturlig a se pa bade hvordan flerspraklighet kommer til syne i
elevenes bgker, og hvordan leerere gjennom lzererveiledningen oppfordres til d arbeide. Jeg
utarbeidet med dette som bakgrunn to forskningsspgrsmal som legger fgringer for hva jeg helt

spesifikt skal se pa i leereverkene;
1. Hvordan, og i hvilken grad, framstilles flerspraklighet som ressurs for elevene?

2. Hvordan, og i hvilken grad, er lzererveiledningene til stgtte for leerer i arbeidet

med G benytte elevenes flerspraklighet som ressurs i opplaeringen?

1.5 Tidligere forskning

Det finnes en del forskning som viser at flerspraklighet i liten grad blir brukt eller verdsatt som
ressurs i norske klasserom (Aukrust, 2006; Danbolt & Hugo, 2012; Ipsos, 2015; Lomax, 2017; Palm,
2018; Ryen, 2010; Svendsen et al., 2020; Tonne & Palm, 2016). Noen forskningsprosjekter peker
0gsa pa hva som kan vaere gode metoder for a anvende flerspraklighet som ressurs i klasserommet

(Danbolt & Hugo, 2012; Danbolt & Palm, 2021; Laursen, 2019; Palm, 2021). Disse vil jeg komme

10



narmere inn pa nar jeg i teorikapittelet beskriver hvordan man kan anvende flerspraklighet som
ressurs. | tillegg er det gjort undersgkelser av leeremidler med ulike innfallsvinkler knyttet til
flerspraklighet, og det er disse jeg vil presentere i dette delkapitlet. | en forskningsoversikt laget av
Golden et al. (2007) deler de forskningen pa andresprak i Norge i tre retninger; forskning om
innlaerersprak, forskning om sprak og kulturkontakt, og didaktisk forskning. Sistnevnte retning
inneholder klasseromsstudier, evaluering og testing, og som denne studien er, leeremiddelanalyser.
Oversikten beskriver hvordan forskning pa fagfeltet har vokst, men at den didaktiske forskningen i

perioden 1980-2005 er den som har utviklet seg minst (Golden et al., 2007, s. 13).

Tidligere forskning pa fremstillinger av flerspraklighet kan ifglge Kulbrandstad (2019) oppsummeres
med at det er en gjennomgaende tendens at flerspraklighetsperspektivet i liten grad belyses i
grunnskolens lzeremidler (s. 12). I studien A se norskfaget med andrespréksbriller (2019), har hun
selv analysert lzereverk for mellomtrinnet med tanke pa hvordan de tematiserer flerspraklig
mangfold og det a laere norsk som andresprak. Studien er giennomfgrt med laereverk etter forrige
laereplan, LKO6. Den viste at kunnskapsstoff om flerspraklig mangfold og om det 3 leere og bruke
norsk som andresprak i beskjeden grad gjenfinnes i leerebgkene (Kulbrandstad, 2019). Selv om
dette ikke gjelder gjeldene lzereplan er det relevant i den forstand at det vil vaere interessant a se
om dette har forbedret seg i ettertid. Det samme gjelder en undersgkelse der Haugli (2012) har
analysert tekstutvalget i fem lzereverk for ungdomsskolen. Hun skriver at immigrantforfatterskap og
ikke vestlige forfattere har fatt noe stgrre plass i leerebgkene etter leereplanen som ble innfgrt i
2006, men at nasjonale og vestlige forfatterskap fortsatt dominerer. Om denne utviklingen

fortsetter ogsa inn i ndvaerende lzereplan hadde veert spennende a se.

| en annen studie som har analysert leerebgker utgitt etter laereplanen for kunnskapslgftet 2020,
har Haugli og Simonsen (2021) sett pa sprakmangfold og nyere flerspraklighet i laereverk for
ungdomsskolen. De har undersgkt spesifikke sprakkapitler og tekstutvalg i fire leereverk og skriver at
sprakmangfold i liten grad er representert i laerebgkenes tekstutvalg. De skriver ogsa at det i liten
grad tematiseres at elever kan veaere flerspraklige. Alle leereverkene i studien tematiserer nyere
sprakmangfold indirekte ved at de inneholder kunnskapsinnhold om multietnolekt som
talemalsvariasjon. Bare et fatall tematiserer nyere minoritetssprak som en del av det spraklige
mangfoldet i Norge (Haugli & Simonsen, 2021, s. 5). Som jeg senere skal komme narmere inn pa er

dette et viktig perspektiv knyttet til identitetsutvikling og anerkjennelse av flerspraklige elever.
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1.6 Oppgavens struktur

Denne masteroppgaven bestar av seks kapitler. | dette fgrste kapittelet har jeg presentert
bakgrunnen for prosjektet, lagt fram problemstilling med forskningsspgrsmal samt redegjort for
tidligere forskning. | kapittel to vil jeg legge fram teori knyttet til flerspraklighet og flerspraklighet
som ressurs. Jeg vil definere relevante begreper, legge fram hva flerspraklighet som ressurs er,
hvorfor det er viktig og til slutt hvordan man kan legge opp til god undervisning for a fremme
flerspraklighet som ressurs. | tillegg vil jeg si noe om lzeremidlenes plass i skolen. | kapittel tre vil jeg
presentere forskningsmetoden som er brukt til 8 samle inn datamateriale, samt beskrive hvordan
datamateriale er analysert. Jeg vil ogsa presentere laeereverkene som inngar i datagrunnlaget. |
kapittel fire presenterer jeg datamateriale, som jeg videre i kapittel fem drgfter opp mot relevant
teori. Det siste og sjette kapitlet inneholder en avslutning hvor jeg svarer pa problemstillingen og

legger fram noen refleksjoner knyttet til videre forskning.
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2 Teorli

| dette kapitlet vil jeg gjgre rede for teorien som utgjgr grunnlaget for denne masteroppgaven.
Gjennom arene som laererstudenter har vi blitt minnet pa a hele tiden tenke pa pedagogikkens hva,
hvorfor, og hvordan. Denne teoridelen vil ogsa struktureres etter disse prinsippene. Jeg vil fgrst
redegjgre for hva som ligger i begrepet flerspraklighet og knytte begrepet til skolen og Norge som
samfunn. Jeg vil ogsa gjgre andre relevante avklaringer. Jeg vil videre komme inn pa hvorfor
flerspraklighet bgr fremmes som ressurs, teori om sprakets betydning for identitetsutvikling, ulike
syn pa flerspraklighet, og viktigheten av anerkjennelse. Avslutningsvis legger jeg fram hvordan man

kan bruke elevers flerspraklighet som ressurs i begynneropplaeringen.

2.1 Flerspraklige perspektiver i leereverk

Fordi jeg i denne undersgkelsen analyserer laereverk med tanke pa flerspraklige perspektiver vil jeg
begynne teoridelen med a si litt om hva leereverk er. | delkapittel 1.4 definerte jeg laeeremidler som
alle trykte, ikke-trykte og digitale elementer som er utviklet til bruk i opplaeringa (Forskrift til
oppleeringslova, 2006§ 17-1). Skjelbred (2021) viser til at laereboka spiller en viktig rolle i
leeringsarbeidet i grunnskolen og er et sentralt arbeidsredskap bade for elever og leerere (s. 99). For
a gi et innblikk i hvor sterkt leereboka star i begynneropplaeringen vil jeg vise til den fgrste
delrapporten fra evaluering av seksarsreformen (Bjgrnestad et al., 2022). Der betegnes forskjellen i
bruk av leereverk i fgrsteklasse som sldende, og viser til at 41% av laererne svarte at de brukte
lzereverk daglig eller flere ganger i uka i 2001, mens det var gkt til 72 % i 2021 (Bjgrnestad et al.,
2022, s. 163). Jeg har ikke funnet slike data for 2. trinn, men trolig er det ikke store forskjeller. |
rapporten Vurdering av leeremidler med fokus pa flerkulturelt perspektiv har Aamotsbakken et al.
(2004) kartlagt hvilke lzeremidler som var i bruk og hvordan disse ble brukt i klasserom og
laeringssituasjoner der spraklige minoriteter var involvert. Undersgkelsen bidrar til & bekrefte at
laereboken har en dominerende stilling i grunnskolen, og at minoritetsspraklige elever i hovedsak
bruker samme leeremidler som de majoritetsspraklige (s. 3). De undersgkte ogsa hvordan
leremidlenes innhold speilet ulike kulturer, og konkluderer med at leeremidler i stgrre grad ma vise
fram det multikulturelle samspillet i skole og samfunn. Slik blir betydningen av flerkulturell
kompetanse for alle elever understreket, og gir alle mulighet for gjenkjennelse og bekreftelse av

egen identitet giennom laeremidlene (s. 159).
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Laerebgker er multimodale. De bestar av verbaltekst, illustrasjoner, bilder, fargebruk, overskrifter,
identifikasjonsfigurer med mer (Bjerke & Johansen, 2020, s. 158). Norskbgker skal formidle tekster
med en viss litteraer kvalitet skrevet av forfattere, og inneholder dermed en del tekstutdrag fra
andre bgker. For lesebgker i begynneropplaeringen ligger det et ansvar i at det for mange barn er
deres fgrste mgte med skriftkulturen. Dette kan ha stor pavirkning for hvilke erfaringer og
holdninger de far til tekst og lesing senere (Ulland, 2022, s. 277). Det blir derfor ekstra viktig at
bgkene inneholder flerspraklige perspektiver. Christensen (2018) skriver at kulturlaering baserer seg
pa fortolkning og et kritisk forhold til laerebokas tekst (s. 142). Det foregar en konstant samhandling
mellom leser og alle modalitetene i en laerebok, og dermed potensial for a utvikle leserens

interkulturelle kompetanse gjennom flere av modalitetene (s. 143).

| begynneropplaeringen er de feerreste elevene selvstendige lesere, og ma stgttes i arbeidet med
bgkene. Derfor forekommer sma instruksjoner som skal veilede de voksne i hvordan de best mulig
jobber. Det er lzerers ansvar a sgrge for at bruken av laereboka blir styrt i den retning som er mest
hensiktsmessig for eleven og undervisningen; «Da blir leereboka og undervisningen styrt av leereren,
og ikke laereren og undervisningen styrt av leereboka» (Bjerke & Johansen, 2020, s. 159). For & vise
leerere hvordan man har tenkt at leerebgkene skal brukes, ledsages de oftest av en leererveiledning
(Bjerke & Johansen, 2020, s. 160). Her finner du beskrivelser av undervisningsforlgp, tips til
tilleggsaktiviteter som for eksempel rim og regler, muntlige oppgaver og tips til tilleggslitteratur etc.
Malsettingen fra forlagene og forfatterne av laerebgkene er at laererveiledningen skal vaere en
stgtte for leereren, og gi ideer og inspirasjon til flere arbeidsmater og oppgaver (Bjerke & Johansen,
2020, s. 160). Ifglge Bjerke og Johansen (2020) er det viktig at veiledningene leses, slik at bgkene og
ressursene brukes ut fra de samme tankene og prinsippene de er utformet for. Dette vil gi de beste

resultatene, og mangel pa dette kan gjgre at undervisningen virker mot sin hensikt (s. 161).

Leerebgkene og tilhgrende laererveiledninger er altsa til stgtte for leereren i arbeidet med a
planlegge og gjennomf@re undervisning. | tillegg har de, som jeg skrev i delkapittel 1.2, stor
pavirkningskraft bade direkte ovenfor elevene, og ved a gi informasjon til hjemmet. Gjennom sin
veileder forsgker Utdanningsdirektoratet (2020a) a s@rge for god kvalitet i laereverk, og peker pa
ulike mater lzeremidlene kan vaere med pa a synliggjgre spraklig mangfold. Slik kan lzerebgkene
bygge opp om fgringene laereplanen legger om at alle elever skal fa erfare at flerspraklighet er en

ressurs i skolen og i samfunnet (Kunnskapsdepartementet, 2017).
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2.2 Flerspraklighet i skolen og samfunnet

| Norge er bade samisk og norsk offisielle sprak. | tillegg har norsk to malformer; bokmal og nynorsk,
som begge er likestilte skriftlige standardsprak. Vi har tre offisielle minoritetssprak: kvensk, romani
og romanes. | tillegg er det mange ulike dialekter, og de fleste har ogsa kompetanse i engelsk
(Svendsen, 2021, s. 33). Som fglge av senere tids innvandring snakkes det mange andre sprak, men
det finnes ingen nasjonal statistikk over den spraklige sammensetningen. Svendsen (2021) skriver at
det er over 220 sprak i Oslo-skolen (s. 21), sa mangfoldet er stort. Ser vi istedenfor pa statistikk over
innvandring, kan vi se at innvandrerbefolkningen i Norge i 2008 utgjorde 9,7 % (Svendsen, 2009, s.
34). 12020 var dette tallet nesten 15 prosent, eller 790 500 mennesker (Svendsen, 2021, s. 33).
Dette betyr at andelen innvandrere stadig blir stgrre, og sprakene sannsynligvis flere. | norsk
grunnskole er undervisningsspraket i hovedsak norsk. 87,2 % av elevene i grunnskolen hadde
skolearet 2019-2020 bokmal, og 11,8 % nynorsk som hovedmal (Svendsen, 2021, s. 182). Engelsk er
obligatorisk for alle fra 1. trinn, og vi kan si at det norske utdanningssystemet fremmer tospraklig
kompetanse i norsk og engelsk. Det fremmer i tillegg flerspraklig kompetanse i og pa samisk og
norsk, samt kvensk og finsk i de omradene elever i grunnskolen har rett til dette. Fra og med 8. trinn
tilbys det opplaering i fremmedsprak, og grunnskoleutdanning i norsk tegnsprak er sikret gjennom
opplaeringsloven. Elever som har annet fgrstesprak enn norsk eller samisk har rett til seerskilt

norskopplaering til de har ferdigheter til a felge ordinaer undervisning (Haukas & Speitz, 2020, s. 51).

Wagner og Walgermo (2021) skriver at flerspraklighet kan veere en pedagogisk utfordring - og en
stor ressurs (s. 183). Med dette mener de at en barnegruppe med stort spraklig mangfold kan skape
pedagogiske utfordringer, men ogsa vaere en ressurs og «et ypperlig utgangspunkt for sprakglede
og lek med sprak, for fokus pa sprak og gode samtaler om sprak [...], og en unik anledning til 3 apne
perspektivene mot andre kulturer» (Wagner & Walgermo, 2021, s. 183). Sett i sammenheng med
informasjonen i forrige avsnitt, om at innvandringen i Norge stadig gker, er det grunn til a tro at vi i
de aller fleste klasserom i begynneropplaeringen har barnegrupper med stort spraklig mangfold.
Dette er et ypperlig utgangspunkt til & bruke flerspraklighet som ressurs. Fgr jeg gar videre med
ulike syn pa flerspraklighet og hvordan dette henger sammen med identitet og holdninger i

samfunnet, vil jeg avklare noen begreper knyttet til flerspraklighet.
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2.3 Flerspraklighet — En begrepsavklaring

Det finnes flere ulike definisjoner pa flerspraklighet. Svendsen (2009) beskriver hvordan man skiller
mellom flerspraklighet pa individ- og samfunnsniva (s. 32). Samfunn kan veere flerspraklige ved at
mennesker med ulike sprak bor side om side, og individer ved & ha kompetanse i ulike sprak. Begge
deler er relevante for min problemstilling om hvordan flerspraklighet fremmes som ressurs i
laereverk, men her velger jeg a fokusere mest pa flerspraklighet pa individniva. Noen definisjoner er
smale og innebaerer at man ma kunne snakke begge, eller alle sprakene tilsvarende en innfgdt
(Bloomfield, 1933; Thiery, 1978). Andre definisjoner gar litt bredere og sier at man kan regnes som
flerspraklig hvis man kan gjgre seg forstatt pa mer enn ett sprak, eller hvis man bruker to eller flere
sprak i det daglige (De Houwer, 2019; Grosjean, 2010; Haugen, 1969; Wagner et al., 2008). Haukas
og Speitz (2020) baserer seg pa Europaradets definisjon nar de forklarer flerspraklighet pa
individniva som «et repertoar av sprak og varianter av sprak som en person bruker, og som er i
stadig endring og utvikling» (s. 52). En annen bred forstaelse for hva flerspraklighet er finner vi i
NOU 2010: 7 Mangfold og mestring - Flersprdklige barn, unge og voksne i opplaeringssystemet. Her

kan vi lese at en flerspraklig er:

En person som er vokst opp med to eller flere sprak og som identifiserer seqg med
disse sprdkene, og/eller en som identifiserer seqg med flere sprak og bruker flere
sprék i sin hverdag, selv om sprakbeherskelsen ikke er like god pd alle sprak. (NOU
2010:7, 2010, s. 25)

For a beskrive de ulike sprakene en flerspraklig har i sitt repertoar brukes ofte termene morsmdl,
farstesprdk, andresprék, hjemmesprék og fremmedsprék litt om hverandre. Morsmdl og farstesprdk
brukes ofte om det samme, og kan for noen vaere det samme spraket, men det er allikevel noen
forskjeller. Skutnabb-Kangas (1986) definerer morsmdl som det spraket man laerte fgrst, det man
identifiserer seg med og ogsa blir identifisert av andre for & veere innfgdt taler av (s. 31). Dette er en
definisjon av eldre dato, men den brukes fortsatt i nyere forskning. Ofte legges det da ogsa til at
morsmalet dreier seg om spraket som snakkes i barnets hjem, av en eller begge foreldrene, i
kommunikasjon med barnet (NOU 2010:7, s. 25). | tilfeller der foreldrene har hvert sitt sprak kan
barnet ogsa ha to morsmal (Bjerke & Johansen, 2020, s. 194). Fgrstesprdket er det en person
tilegner seg f@rst, og kan derfor ofte sammenfalle med det vi omtaler som morsmal. For en del er
forstespraket det eller de sprakene man senere i livet behersker best, og vi kan kalle det en persons

hovedsprak (Bjerke & Johansen, 2020, s. 194). Hiemmesprak er som man kan forsta av ordet, sprak
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som snakkes hjemme. Det kan vaere morsmalet eller fgrstespraket, men i komplekse tilfeller der for
eksempel foreldrene snakker to ulike sprak til sitt barn, og kanskje seg imellom snakker et tredje

sprak, vil det vaere enda flere hjemmesprak enn morsmalet og f@rstespraket.

Andresprdk er et sprak som en person tilegner seg i miljget der det er i bruk, etter at personene har
lert ferstespraket. Fremmedsprak brukes om sprak som laeres gjennom formell utdanning (Bjerke
& Johansen, 2020, s. 195). Eksempler pa andresprak er nar en med polsk som fgrstesprak flytter til
Norge og laerer seg norsk her. Fremmedsprak er hvis en elev for eksempel velger spansk som
valgfag i ungdomsskolen. Nar vi snakker om flerspraklige elever i skolen er det mange som tenker at
dette dreier seg om elever som har norsk som andresprak. Anne-Valerie Sickinghe (2016) bruker i
sin doktorgradsavhandling termen The monolingual bias om hvordan man i Norge ofte gar ut ifra at
alle har kun ett sprak, og at bruken av ordet flerspraklig ofte feiltolkes til at det ma dreie seg om en
med annet morsmal enn norsk. Disse er selvfglgelig en del av gruppen flerspraklige elever, men det
er ogsa mange elever med norsk som morsmal som har kompetanse pa flere sprak og som bruker
flere sprak i sin hverdag. Det er vel s viktig at disse elevene far oppleve at deres flerspraklighet er
en ressurs, og at de kan bruke sin samlede sprakkompetanse i opplaeringssituasjoner. Jeg vil senere

komme inn pa mater man kan benytte seg av elevers flerspraklighet i begynneropplaeringen.

2.4 Ulike syn pa flerspraklighet

Det finnes ulike syn pa flerspraklighet og mater a illustrere et individs samlede sprakkompetanse.
Monsen og Randen (2022) viser til parallell, dialogisk og dynamisk tilnaerming til flerspraklighet. Et
parallelt syn, som Garcia og Wei (2019) omtaler som det mest tradisjonelle, handler om at man ser
sprakene som separate koder med forskjellig struktur (s. 30). Dette innebaerer en smal definisjon av
flerspraklighet og legger til grunn at vedkommende har innfgdtlike ferdigheter i to eller flere sprak

som ikke er bergrt av hverandre (Bloomfield, 1933, s. 56; Monsen & Randen, 2022, s. 36).

Et dialogisk syn pa flerspraklighet handler om at sprakferdighetene en har pa ulike sprak ma sees i
sammenheng med hverandre. En kjent modell som viser et dialogisk syn pa flerspraklighet er

isfijellmodellen til Cummins. Han bruker begrepet common underlying proficiency forkortet til CUP
for a forklare den underliggende sprakkunnskapen som et felles fundament, som ikke er knyttet til
et bestemt sprak (2000, s. 38). Det er dette vi i isfjellmodellen ser under havoverflaten og som kan

dreie seg om for eksempel evnen til & skape spraklige regler og koble ord sammen med innhold (Uri
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et al., 2008, s. 86). Pa overflaten er dette ikke synlig, men delt inn i flere topper som hver
representerer ett sprak. Toppene av isfjellet er et bilde pa sprakferdighetene som er synlige for
andre, som for eksempel uttale, riktig begynnelse og slutt pa ordene, og ordenes rekkefglge i
setninger (Monsen & Randen, 2022, s. 37; Uri et al., 2008, s. 86). Denne teorien er med pa a gi
morsmalene til minoritetselever hgyere status, da de fremhever at et velutviklet fgrstesprak har

positiv innflytelse pa andresprakslaering (Monsen & Randen, 2022, s. 38).

En nyere tilnaerming til flerspraklighet er dynamisk flerspraklighet. Dette er et mer individorientert
syn pa sprak der man «retter fokus mot enkeltelevers faktiske bruk av kommunikasjon, uavhengig
av hvilke sprak som involveres i kommunikasjonen» (Monsen & Randen, 2022, s. 40). Garcia og Wei
(2019) skriver om dynamisk flerspraklighet at enkeltpersoner bruker hele sitt spraklige repertoar for
a tilpasse sin kommunikasjon i mgter med ulike kontekster. Slike sammensatte sprakpraksiser har
siden tidlig 2000-tall blitt mer anerkjente, og fatt betegnelser som for eksempel translanguaging,
fleksibel flerspraklighet og polylingual languaging (Randen & Danbolt, 2018, s. 312). Nar jeg na gar
naermere inn pa en slik sammensatt sprakpraksis kommer jeg til & konsentrere meg om Garcia og

Weis betegnelse translanguaging, eller transspréking slik termen er oversatt til norsk.

2.5 Transspraking

Det tradisjonelle synet pa flerspraklighet som noe parallelt er som vi ser i ferd med a endre seg til et
mer dynamisk syn der man ser pa et individs sprakpraksiser som komplekse og interrelaterte.
Relatert til det dynamiske synet pa flerspraklighet finner vi begrepet transspraking. Det er brukt for
a beskrive flerspraklige elevers sprakpraksiser ut fra den flersprakliges eget perspektiv (Garcia &
Wei, 2019, s. 30-35). Canagarajah (2011) definerer transspraking som «The ability of multilingual
speakers to shuttle between languages, treating the diverse languages that form their repertoire as
an integrated system» (s. 401). En transspraklig forstaelse gar over de tradisjonelle sprakgrensene
ved a se pa individers sprakressurser som et helhetlig spraklig repertoar pa tvers av sprak (Garcia &
Wei, 2019, s. 6). Transspraking foregar bade mellom og utover forskjellige spraklige strukturer,
systemer og modaliteter. Gjennom transspraking skaper man et «sosialt rom der den flerspraklige
kan bringe sammen forskjellige dimensjoner av egne personlige historier, erfaringer og miljg,
holdninger, tro og ideologi, samt kognitive og fysiske evner i en koordinert og meningsfull aktivitet»
(Garcia & Wei, 2019, s. 40). Svendsen (2021) trekker fram at transspraking sgrger for et dpnere

blikk pa flerspraklighet, der alle elever blir inkludert, og det ikke bare er minoritetsspraklige som blir
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sett pa som flerspraklige (s. 53). Et transspraklig perspektiv har som utgangspunkt at alle elever
innehar et repertoar av spraklige ressurser de tar i bruk for @ nd kommunikative mal i en gitt

kontekst. Dette omtales i norsk kontekst som sprdking (Svendsen, 2021, s. 53).

Transspraking i opplaeringa kan innebaere at man bruker ett sprak for a forsterke det andre. Da
styrker man elevens forstaelse og aktivitet pa begge sprak (Garcia & Wei, 2019, s. 79). Williams
(2012, sitert i Garcia & Wei, 2019, s. 105) beskriver ulike former for transspraking og skiller mellom
naturlig og offisiell transspraking. Den naturlige transsprakingen er alt det elevene selv gjgr for a
laere mens den offisielle transsprakingen er det som er planlagt og utfgrt av laereren. Lewis et al.
(2012) gjor en liknende inndeling og skiller mellom laererstyrt transspraking; aktiviteter planlagt og
strukturert av leerer, og elevstyrt transspraking som er nar elever selv regulerer nar og hvordan de
skal anvende ulike sprakpraksiser. | en leerebokkontekst kan transspraking komme til uttrykk ved en

oppgaveformulering som oppfordrer elever til 8 benytte flere av sprakene de kan nar den skal Igses.

En utfordring, bade med enspraklige og tospraklige utdanningsopplegg er a knytte praksis pa skolen
til praksisen hjemme. Transspraking fungerer her som en bro mellom sprak hjemme og sprak pa
skolen. Man ser pa det spraklige repertoaret som en helhet og bruker hele dette for a skape mening

og leering (Garcia & Wei, 2019, s. 84-85).

2.6 Identitet og holdninger

Hvis vi ser litt utover vare egne landegrenser, sa er det slik at i et globalt perspektiv er de fleste
mennesker flerspraklige, og enspraklighet er unntaket (Bull, 2013, s. 285). Det er nar samfunnet, og
dermed skolen, oppfatter flerspraklighet som et problem, at problem oppstar. Skolen er en viktig
meteplass hvor barn og unge leerer a verdsette mangfold bade i form av sprak og kultur. Hauge
skriver i sin bok Den felleskulturelle skolen (2014) om hvordan man i en flerkulturell skole skal
arbeide for & skape gode lzeringssituasjoner for alle, uansett spraklig og kulturell bakgrunn. Alle
elever skal fa identitetsbekreftelse, og man ma derfor utvikle en praksis der mangfoldet gjgres til en
felles ressurs (s. 11). Dette kan vaere blant annet a synliggjgre det flerkulturelle og flerspraklige
visuelt, og sgrge for tilgang til litteratur pa flere sprak i klasserommet. Flerkulturelle ma fa oppleve a
kjenne segigjen i leeremidler (Hauge, 2014, s. 143-169; Aamotsbakken et al., 2004, s. 159). Om
mangfoldet gjgres til en felles ressurs, og flerspraklighet synliggjgres slik at flere kan kjenne seg

igien i leeremidlene er deler av det jeg vil se etter nar jeg analyserer to laereverk for 2. trinn.
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En skole som arbeider for a bekrefte alle elevers identitet og sgrger for 3 bruke mangfoldet som en
ressurs, beskriver Hauge (2014) som en ressursorientert skole. Motsetningen, en problemorientert
skole, vil se pa mangfoldet som uheldig og noe man prgver a legge lokk pa i hap om at det skal ga
over. Hun papeker at de fleste skoler ligger et sted imellom disse to forstaelsesmatene (s. 11). En
skole med problemorientert tilnaeerming ser pa det flerkulturelle som noe som bgr ivaretas utenfor
fellesskapet. Den manglende norskkompetansen hos flerspraklige elever er i fokus og det
flerspraklige og det flerkulturelle underkommuniseres. En felleskulturell skole med ressursorientert
tilnaerming vil i motsetning bruke mangfoldet til & skape refleksjon rundt bade det kulturelle og det
spraklige, og lar alle elevene pa skolen ta del i dette. Da gir man bade elevenes og foreldrenes
spraklige og kulturelle bakgrunn verdi og status pa skolen (Hauge, 2014, s. 24-30). Nar man gjgr
dette, legger man til rette for at alle skal fa anerkjennelse, bade for sprakene de snakker, og for
kulturen de er en del av. Mgller (2012) skriver at annerkjennelse henger tett sammen med var
grunnleggende innstilling til andre mennesker, og kan komme til uttrykk pd mange mater. «En
anerkjennende grunninnstilling innebaerer at vi er opptatt av den andres spesielle egenart,
intensjoner og motiver for a tenke, fgle, oppleve og handle slik vedkommende gjgr» (s. 25). Det er
ogsa denne evnen til a anerkjenne og sette seg inn i andres virkelighet som utgjgr kjernen i
relasjonskompetanse (Mgller, 2012, s. 46). Denne kompetansen er avgjgrende for a lykkes som
lzerer. For at flerspraklige barn i barnehagen skal oppleve at morsmalet blir mgtt med
anerkjennelse, skriver Gjervan et al. (2006) at det er ngdvendig at de omgas voksne med
ressursorienterte holdninger til flerspraklighet. De ansatte ma se pa det spraklige mangfoldet som
en ressurs. Dette gjelder like mye for de flerspraklige barna i skolens begynneropplaering. Mangel
pa anerkjennelse av barnas kulturelle og spraklige kompetanse, kan gi sveert darlige konsekvenser
for deres muligheter til mestring, laering, trivsel og utvikling (s. 66). Ifglge undersgkelser lykkes

flerspraklige elever best pa skoler hvor de far spraklig anerkjennelse (Lund, 2017, s. 20).

Risikoen for a utvikle svak selvoppfatning og oppleve identitetsproblemer gker ifglge Engen og
Kulbrandstad (2009) nar minoritetsbarn store deler av dagen befinner segi et sprakmiljg der
hovedvekten snakker majoritetsspraket (s. 193). Mangel pa representasjon kan fgre til at barnet
defineres negativt og kan fgle seg mindreverdig fordi det de selv er, har, eller representerer, ansees
a veere til hinder eller ikke blir gitt verdi. Dette kan fgre til at de far negative fglelser ovenfor
familiens sprak og kultur. Vanligvis medfgrer dette store konsekvenser for aktivitet, initiativ og

prestasjonsniva i skolen (Engen & Kulbrandstad, 2009, s. 193). Skolen kan tjene som motvekt til
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diskriminerende og fordomsfulle holdninger i samfunnet (Axelsson, 2013). «Anerkjennelse og
framsnakking av flerspraklighet i gruppen kan styrke oppfattelsen av a hgre til, gi en positiv identitet
som flerspraklig og motvirke at det dannes oppfattelser av «dem» og «oss»» (Egeberg, 2022, s.
115). Som jeg presenterte i delkapittel 1.5, viser forskning at dette i liten grad blir gjort, og at det
fortsatt er en vei a ga. Svendsen (2009) skriver at flerspraklige elevers kompetanse oversees og
usynliggjgres ved at den ikke inkluderes i opplaeringen. Flerspraklighet forblir en taus kunnskap, og
dermed en ubrukt ressurs (Svendsen, 2009, s. 56). For at flerspraklige elever skal oppleve at deres
sprakkunnskaper har en verdi ma vi altsa sgrge for at ikke norsk er det eneste synlige spraket i
klasserommet. Om laereverkene ogsa bidrar med a synliggjere mangfoldet og stgtte laereri a
fremme flerspraklighet gnsker jeg a finne ut i denne undersgkelsen. Jeg vil derfor si noe om hva

som menes nar vi sier at flerspraklighet skal fremmes som ressurs, og hvorfor dette er viktig.

2.7 Flerspraklighet som ressurs

| flere deler av leereplanverket for Kunnskapslgftet kommer synet pa elevens flerspraklighet som
ressurs fram. | overordnet del star det som nevntiinnledningen at «Alle elever skal fa erfare at det
a kunne flere sprak er en ressurs i skolen og i samfunnet» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 6). |
leereplanen for norsk star det at elevene skal bli trygge sprakbrukere og bevisste sin egen spraklige
og kulturelle identitet, innenfor et inkluderende fellesskap der flerspraklighet blir verdsatt som
ressurs (Utdanningsdirektoratet, 2020b, s. 2). Men hva innebaerer egentlig dette, at flerspraklighet

skal verdsettes som en ressurs?

Svendsen (2021) viser til ordbokas definisjon av ordet ressurs. Det stammer fra det latinske ordet
resurgere: @ stige opp igjen, og betyr hjelpekilde eller reserve. Med denne forstaelsen av ordet kan
vi se pa flerspraklighet som en spraklig reserve eller et hjelpemiddel, enten i seg selv eller for a
oppna noe annet (Svendsen, 2021, s. 16). Det kan veere mange fordeler ved det a veere flerspraklig.
Et eksempel er at flerspraklige deltakere viser stgrre kognitiv fleksibilitet, er mer kreative og har
bedre hukommelse enn de enspraklige motpartene (Egeberg, 2022; Grosjean, 2010; Haukas &
Speitz, 2020; Svendsen, 2021). | forhold til enspraklige har flerspraklige ogsa en bedre utviklet
spraklig bevissthet, og er i bedre stand til a velge laeringsstrategier som stgtte i sprakleeringen
(Haukas & Speitz, 2020, s. 53). Det er ogsa andre kontekster der flerspraklighet er en ressurs. @kt
globalisering gker kravet til sprak og kulturkompetanse hos arbeidstakere. Sprakkompetanse

muliggj@ér mobilitet, fremmer interkulturell forstdelse, og bidrar til gkonomisk konkurransedyktighet
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(Engen & Kulbrandstad, 2009, s. 195; Svendsen, 2021, s. 19). | tillegg skriver Grosjean (2010) at det
er rapportert at flerspraklighet fremmer det a ha et dpent sinn, se livet i ulike perspektiver, og gker
var kulturelle bevissthet (s. 100). Bade i forbindelse med lzering, aldring, sosial kompetanse og i
jobbsammenheng kan det altsa veere en styrke & beherske flere sprak. Det er dermed naturlig at

man helt fra begynneroppleaeringen fremmer elevers flerspraklighet som en ressurs.

Haukas og Speitz (2020) beskriver hvordan forskning innenfor flerspraklighetsdidaktikk viser at det
ikke er automatikk i at flerspraklige elever er i bedre stand til & laere nye sprak. De ma hjelpes for a
bli bevisste pa hva de kan om sprak og spraklaering fra fgr, og deretter fa tid til & prgve seg fram til
hvilke av disse kunnskapene og ferdighetene som kan overfgres til nye sprak (s. 56). Daniele Moore
(2006) har forsket pa hvordan flerspraklige elever benytter ulike strategier i mgte med ukjente
sprak, og slar fast at flerspraklighet ma vektlegges eksplisitt i undervisningen. Elevene ma i
skolesammenheng oppmuntres til & benytte seg av sprakene de kan og sprakkunnskapen de

besitter (s. 136). Ulike mater dette kan gjgres pa vil jeg legge fram i det neste delkapittelet.

2.8 Hvordan bruke flerspraklighet som ressurs i begynneropplaeringen?
2.8.1 Arbeid med spraklig bevissthet

Spraklig bevissthet kan knyttes til ulike sider ved spraket. Eksempler er det fonologiske,
morfologiske, syntaktiske, semantiske eller sprakets pragmatiske sider (Monsen & Randen, 2022, s.
98). Nar leereren arbeider med spraklig bevissthet, kan en flerspraklig innfallsvinkel vaere en ressurs.
Spraklig bevissthet er sammen med ordforrad spesielt viktig med tanke pa senere leseferdighet og
handler om evnen til a «rette oppmerksomhet mot eller snakke om selve spraket» (Wagner et al,,
2008, s. 63). | begynneroppleeringa er det mye fokus pa den fgrste lese og skriveopplaeringen, og
arbeid med spraklig bevissthet er en sentral aktivitet (Monsen & Randen, 2022, s. 94). Det handler
altsa om a kunne se spraket utenfra og snakke om formelle trekk ved spraket, samt a skifte fokus
fra spraklig innhold til spraklig form. Ifglge Bialystok (2001, sitert i Monsen & Randen, 2022) er
dette et omrade der man ser at flerspraklige elever presterer bedre enn enspraklige, blant annet

fordi de er vant til at samme innhold kan sies pa ulike mater (s. 95).

Elever kan ha ulike ferdigheter pa ulike spraklige omrader. | begynneropplzaeringa er det den

semantiske og den fonologiske bevisstheten som er viktigst, og dermed mest relevant for dette
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masterprosjektet. Fonologisk bevissthet er ngdvendig for a lese et alfabetisk skriftsprak slik som
norsk er. Mange arbeider derfor aktivt med dette bade fgr bokstavinnlaeringen og i kombinasjon
med den (Lundetrae & Walgermo, 2021, s. 44). Hagtvet (2009) definerer fonologisk bevissthet som
«evnen til @ manipulere lyder og lydstrukturen i spraket» (s. 196). Semantikk er laeren om hva
spraklige uttrykk betyr og dermed tett knyttet til ordforrad og ordforstaelse (Bjerke & Johansen,
2020; Hagtvet, 2009). Konkrete eksempler pa oppgaver der man bruker elevers flerspraklighet som
en ressurs, og som ikke forutsetter at man kan barnets fgrstesprak kan veere a finne; lyder som
ligner, ord som begynner pa samme lyd pa ulike sprak, ord som betyr det samme, eller ord som
betyr det motsatte (Egeberg, 2022, s. 127). @stergaard (2013) beskriver arbeid med barn i dansk
skole om a forsta det alfabetiske prinsippet. Hun kommer med forslag til hvordan man kan leke seg
med ulike skriftsprak ved for eksempel a skrive lyder fra arabiske ord med danske bokstaver og
danske ord med arabiske bokstaver (s. 75). Ved a gjgre dette vil man sannsynligvis ogsa oppleve at
det er lyder pa arabisk som ikke finnes pa dansk, og motsatt, og man ma ta en avgjgrelse pa hva
som kan veaere den beste skrivematen. Dette kan fgre med seg gode spraklige samtaler, og kan ogsa

gjgres med det norske spraket som utgangspunkt.

Pa hgyere klassetrinn gjgres mye av arbeidet med spraklig bevissthet skriftlig, mens det i
begynneropplaeringen i stor grad baserer seg pa muntlige aktiviteter. Monsen og Randen (2022)
skriver om hvordan man kan styrke den spraklige bevisstheten ved a rette oppmerksomhet mot
likheter og forskjeller mellom sprdk elevene kan. Dette kan gj@gres enten ved a benytte grammatisk
terminologi eller hverdagssprak til & snakke om spraklig form og utvikle et eksplisitt metasprak (s.
97). For elever som har lzert a lese pa et sprak, og sa skal overfgre denne leseferdigheten til et
annet sprak, kan det lette prosessen dersom eleven far pekt ut likheter og forskjeller (Bgyesen,
2008, s. 180). Ved a inkludere flere sprak i slike samtaler er vi med pa a bevisstgjgre og anerkjenne
at elever kan bruke flere sprak. Det er en bekreftelse pa at man som flerspraklig har noe a bidra
med i fellesskapet (Egeberg, 2022, s. 116), samtidig som det er perspektivutvidende for alle elever

(Hauge, 2014, s. 158).

2.8.2 Lesing og arbeid med lesetekster

| begynneropplaeringen er det mye fokus pa den fgrste lese og skriveopplaeringen, og man arbeider
mye med avkoding. Leseforstaelse har blitt forsgkt forklart med formelen L= A x F der L star for

leseforstaelse, A for avkoding og F for forstdelse av muntlig sprak (Andreassen, 2021, s. 69).
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Andreassen (2021) legger i tillegg frem flere faktorer som kan ha betydning for leseforstaelse, som
for eksempel motivasjon, forkunnskaper og ordforrad (s. 70). For flerspraklige elever med annet
morsmal og annen kulturell bakgrunn enn norsk, er det mange ting a forholde seg til pa en gang.
«De ma avkode og forsta ukjente og halvkjente ord, ikke bare fagord, men ogsa andre norske ord
som elever med norsk som morsmal allerede kan. | tillegg ma de forholde seg til nye
faktakunnskaper og kanskje nye sosiale og kulturelle kontekster. Nar alt dette kommer pa en gang

er det lett & miste oversikten» (Alver, 2004, s. 153).

Lesing er den aktiviteten som bidrar mest til utvikling av bade leseforstaelse, ordforrad, grammatikk
og rettskriving (Bgyesen, 2008, s. 185). Noe av det som gir mest positivt utslag pa leseresultater er
leseglede og interesse for bgker (Wagner et al., 2008, s. 83). Ifglge en studie av 10-aringers
leseresultater og bakgrunnsfaktorer i den norske delen av PIRLS 2001, leser elever som liker a lese
oftere, og far dermed gevinster nar det kommer til gkt vokabular, utvidede teksterfaringer og
forbedret sprak- og leseforstaelse (Wagner & Nasjonalt senter for leseopplaering og leseforsking,
2004, s. 114). Det a sprge for at elevene far glede av lesing kan altsa ha stor betydning. Flerspraklige
elever kan ha nytte av muntlige fortellinger hjemmefra, som kan gi de en forforstaelse nar de mgter

tilsvarende sjangere pa skolen (Bjerke & Johansen, 2020; Monsen & Randen, 2022).

De viktige muntlige fortellingene

Elevene i begynneropplaeringen er i en alder der de fleste bade er vante til og liker a bli lest for. Det
samme gjelder a bli fortalt historier. | en fortellerstund fortelleren mer til stedet og engasjert enn
ved hgytlesing fra bok. Dette gjgr de som hgrer pa til mer aktive lyttere. Det er lett 4 engasjere
elever som ellers faller ut, ved a stille spgrsmal eller komme med gjentakelser (Karsrud, 2021, s.
22). Karsrud (2021) skriver at muntlige fortellinger er et enestaende redskap for a utvikle ordforrad.
Gjennom muntlige fortellinger kan bade elever med norsk som morsmal, og norsk som andresprak,
fa dypere begrepsforstaelse, og skape byggemateriale de trenger for a lage seg indre forestillinger
av ord (s. 43). | en fortellersituasjon vil det vaere ngdvendig a bruke konkreter eller bilder for a gke
forstaelsen. | tillegg er kroppssprak, blikk, sang og rytme gode hjelpemidler (Karsrud, 2021, s. 43). At
elevene blir fortalt for kan vaere med pa a skape motivasjon for lesing. Hennum (2001, sitert i
Ellingsen, 2004) skriver at gjenkjennelsesmomentet var viktig for andresprakselevene i arbeid med
skjgnnlitteraere tekster pa 3. trinn. Motivasjonen gkte nar de hadde forkunnskaper om innholdet.

Nar de fikk velge lesebok selv begynte de a lese eventyr de kjente fra fgr og var mer motiverte for a
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lese disse (s. 172). | et fortellingsprosjekt fra et flerkulturelt klasserom skriver Karsrud (2021) at det
ble brukt fortellinger fra bade norske og andre kulturer. Elevene ble bedre kjent med hverandre og
erfaringer som ellers ikke alltid far plass i norske klasserom ble synliggjort og gitt verdi. De skaffet
oversettelser av Ali Baba og de fgrti rgverne og sgrget for at alle hadde eventyret med seg hjem pa
sitt morsmal. Senere oppfordret de foreldre til & dele eventyr fra sin kulturelle bakgrunn. Deres
opplevelse var at arbeidet bidro til 8 styrke foreldresamarbeidet og minsket avstanden mellom

skole og hjem (Karsrud, 2021).

Utvikling av literacy

Literacy er et begrep opprinnelig brukt om evnen til a lese og skrive (Tgnnessen & Lundetrae, 2021,
s. 292). Det handler ogsa om a kjenne til kulturen tekster er en del av, og det a vite hvordan man
kan lese, lytte og samtale i denne tekstkulturen (Haland, 2021, s. 17). Nar man snakker om ulike
fags literacy, er det fordi ulike fag har ulike mater a forsta, snakke, lese og skrive pa (Skaftun, 2015).
| I utviklingen av literacy skal elevene bade forsta tekstkulturen og prinsipper og muligheter for
denne, men der foregar ogsa identitetsprosesser. | disse identitetsprosessene er elevene pa ulike
mater opptatt av @ skape sin identitet, og posisjonere seg selv sosialt i forhold til bade medelever og
laererne i klassen (Laursen, 2013, s. 26). Dette ser vi igjen nar vi leser om det tverrfaglige temaet
folkehelse og livsmestring i norskfaget. Der star det at «Lesing av skjgnnlitteratur og sakprosa kan
bade bekrefte og utfordre elevenes selvbilde og dermed bidra til deres identitetsutvikling og
livsmestring» (Utdanningsdirektoratet, 2020b, s. 3). Dette er viktig for alle elever, men ikke alle far
den samme muligheten til 3 lese tekster de kan identifisere seg med (Monsen & Randen, 2022, s.
115). Minoritetsspraklige elever mgter ofte teksttyper og tekstsjangere de har liten kjennskap til fra
f@r fordi de er skrevet i en ukjent kontekst. Bakhtin (1986) skriver om sjangre at de er knyttet til
bade sosiale og historiske forhold, og at barn begynner a lzere seg ulike sjangre helt fra deres fgrste
mete med sprak. Han knytter det i denne sammenhengen til sjangre for muntlig kommunikasjon.
Det samme skriver han gjelder skriftlige sjangre, og at kjennskap til sjangre er en forutsetning for a

trekke mening ut av tekster eller muntlig sprak (s. 89).

Det er viktig at det legges til rette for variasjon i den litteraturen elevene mgter. Dette gjelder bade
muligheter til 3 lese litteratur pa sitt ferstesprak, og @ mgte litteratur som er oversatt til norsk, men
skrevet i en annen kontekst som elevene kan kjenne seg igjen i. Garcia og Wei (2019) trekker frem

at litteratur kan inkludere elementer fra transspraking. | denne sammenheng kan det innebaere at
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lerebgkene inneholder litteratur om transsprakingspraksiser, for eksempel omtaler elever som

benytter flere sprak i livene sine pa en positiv mate.

2.8.3 Aktivering av flere sprak

Nar et nytt sprak skal leeres bygger dette pa de kunnskaper og sprakferdigheter barnet allerede har.
Nar fgrstespraket brukes og aktiveres vil barnet lettere fa tilgang til ferstespraks-ferdighetene. Det
gir bedre muligheter for a leere andrespraket raskt og godt, og stgrre muligheter for a leere gjennom
det nye spraket (Egeberg, 2022, s. 97). | en studie pa voksne rapporterte deltakerne at den
morsmalsstgttede undervisningen var mer effektiv fordi de kunne bygge videre pa kunnskap de

allerede har, og slik fa en dypere forstaelse av stoffet som ble gjennomgatt (Dregelid & Alver, 2016).

Vi kan bruke isfjellmodellen til Cummins, som jeg presenterte i delkapittel 2.4, til 8 se for oss
hvordan det & hente fram kunnskapen du har pa et sprak kan hjelpe & bygge fundamentet under
overflaten og enklere hente opp samme kunnskap til et annet sprak. Vi sa tidligere at lesing blant
annet styrker elevenes ordforrad, men det er ogsa slik at ordforrad er den enkeltfaktoren som i
stgrst grad henger sammen med det & oppna gode leseferdigheter (Wagner et al., 2008, s. 66). A
bruke elevenes samlede sprakkompetanse i arbeid med ordforrad kan veere fordelaktig. Det er
dette transspraking i opplaeringa, som jeg skrev om i delkapittel 2.5 handler om; & bruke et sprak for
a forsterke det andre (Garcia & Wei, 2019, s. 79). Elever kan ha god begrepsforstaelse og godt
utviklede indre forestillinger om noe selv om de ikke vet ordet pa oppleeringsspraket (Bjerke &
Johansen, 2020, s. 197). De ma dermed ha hjelp til & koble begrepsinnholdet til det norske ordet
som hgrer til. Dette kan gjgres pa flere mater. Her kan lzereren spgrre elevene hvilket ord de bruker
for begrepet pa sitt sprak. Det er ifglge Golden (2018) enklere a lzere seg betegnelsen for et ord du
allerede kjenner enn a lzere bade ordet og begrepsinnholdet samtidig (s. 198). Har man flere i
elevgruppa med samme f@rstesprak foreslar Egeberg (2022) og la de bruke fgrstespraket sitt til
diskutere spesifikke oppgaver. Slik henter de opp, drgfter og reflekterer over relevante erfaringer
og kunnskap de har pa dette spraket. Samtidig styrkes deres muligheter for a delta i videre
diskusjon pa opplaeringsspraket (s. 123). Slikt arbeid i sprakhomogene grupper kan gjgres spontant,
men Egeberg (2022) hevder det mest hensiktsmessige er a legge dette inn som rutiner og
organiserte deler av tilretteleggingen (s. 124). Det er dette Williams (2012, sitert i Garcia & Wei,
2019, s. 105) beskrev som offisiell transspraking, slik vi sa i delkapittel 2.5. Ved a planlegge for slik

undervisning, eller som jeg ser etter i dette prosjektet: om leereverkene oppfordrer til a benytte
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flere sprak i undervisningen, vil man ogsa gi elevene verktgy de senere kan bruke pa egenhand, og

vise at det er plass til de andre sprakene man har tilknytning til, ogsa pa skolen.

Nysgjerrighet og positivitet til elevenes bakgrunn, og sprak de identifiserer seg med, kan i tillegg
motivere til & utforske og leere seg flere sprak. Det kan gi andre innsikt i at det er mulig a beherske
flere sprak og identiteter parallelt (Egeberg, 2022, s. 86). Ved a kun fokusere pa opplaeringsspraket
kan det dessuten passivisere kunnskap eleven sitter pa gjennom andre sprak. Da vil de heller ikke
laere hvordan de selv kan bruke fgrstespraket til & forstd. Dermed reduseres mulighetene til 3

overfgre kunnskap mellom sprakene (Egeberg, 2022, s. 115).

2.8.4 Synliggjgring av skriftspraklig mangfold

Synliggj@ring av skriftspraklig kompetanse kan veaere et viktig ledd i @ anerkjenne at de flerspraklige
elevene har ressurser som er nyttige i laeringssituasjonen. | en leerebokkontekst kan det handle om
a vise fram ulike former for skriftsystemer, eller skrift pa andre sprak enn norsk. Gjennom dette vil
man gi enspraklige elever kunnskap om ulikhetene som finnes og samtidig vise at kunnskapen og
erfaringene til flerspraklige medelever er verdifulle og relevante (Bugge, 2019, s. 10-11). Vi kan her
ogsa trekke inn det Engen og Kulbrandstad (2009) skriver om identitet, og at mangelen pa

representasjon av det man selv representerer kan skape en mindreverdighetsfglelse (s. 193).

Bugge (2019) tar ikke utgangspunkt i leerebgker, men kommer med forslag til hvordan skriftspraklig
kompetanse kan synliggjgres i skolen. Et er @ bruke andre alfabeter, for eksempel det kyrilliske, som
utgangspunkt for oversettelse via en tabell, eller ved at elevene lager kodeord for hverandre. Et
annet forslag er 8 samtale om hvilken retning elevene skriver pa morsmalet og hvilke bokstaver
eller tegn de bruker. Dette vil bidra til a synliggjgre skriftspraklig mangfold og la elevene bruke
flersprakligheten som ressurs bade for seg selv og andre i klassen. Man kan ogsa lage tospraklige
ordbgker i samarbeid med foresatte. Disse kan vises fram i klassen. Foresatte kan inviteres til skolen
for a vise handskrift pa tavlen hvis det er mulig (Bjerke & Johansen, 2020; Danbolt & Hugo, 2012).
Om det er synlig skrift pa flere sprak i leerebgkene er det en god anledning til 8 snakke om likheter
og ulikheter nar det kommer til bokstaver, lyder, skrivemater og begrepsinnhold. Barn som vokser
opp med flere skriftsystemer kan veaere i stand til 3 sette ord pa disse likhetene og ulikhetene. De
som ikke allerede er bevisst dette vil fa muligheten til 8 oppdage mangfoldet og laere om ulike

skriftsprak og deres prinsipper (Kulbrandstad & Laursen, 2018, s. 294-295).
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2.8.5 A bruke foreldre som ressurs

| kapittel 2.4.2 skrev jeg om hvordan man kan inkludere flerspraklighet som ressurs i arbeid med
lesetekster. Ogsa her vil det vaere gode muligheter for & inkludere hjemmet. A |a elevene selv, eller
invitere foreldre til & fortelle eventyr, vitser, gater eller fortellinger fra andre steder i verden kan
ogsa veere en god mate a oppmuntre til at hele klassen far innblikk i ulike tekstkulturer (Bjerke &
Johansen, 2020, s. 201). Dette vil vaere med pa a Igfte fram kompetansen bade elevene og

foreldrene sitter pa, og gi denne status i klasserommet.

Foreldre har stor pavirkning pa deres barns laering, en pavirkning som er ekstra sterk i
begynneropplaeringen (Danbolt & Hugo, 2012, s. 83). Foreldresamarbeid er viktig, for bade
enspraklige og flerspraklige elever. Et godt grunnlag for skole-hjem samarbeidet legges i
begynneroppleeringen. Oppfordringer fra departementet om at skolene aktivt bgr bruke minoritets-
spraklige foreldre som ressurs finner vi allerede i St.meld. nr. 14 (1997-1998) uten at det ligger
konkrete eksempler pa hva dette samarbeidet bgr innebaere. Egeberg (2022) skriver at man kan
gjgre tema mer meningsfylt for elevene ved 3 oppfordre foreldre til & snakke om det hjemme pa
sprak de bruker der. Elevene kan ogsa oppfordres til & bruke hjemmespraket til a forklare noe de
har lzert pa skolen til familien (s. 117). Bgyesen (2008) skriver om god erfaring med samarbeid med
foreldre om boklesing og overleveringer av muntlige fortellinger pa fgrstespraket (s. 191).
Samarbeid med biblioteket slik at foreldre vet hvor de kan finne bgker, tidsskrifter eller lydbgker pa

flere sprak, er ogsa nyttig for a styrke deres mulighet til 3 stgtte barna sine (Bgyesen, 2008, s. 193).

Nysgjerrighet og anerkjennelse fra skolen pa det elevene og familiene deres har med seg, fremmer
ifplge Egeberg og Scheving (sitert i Egeberg, 2022) «bade foreldrenes tro pa egne muligheter for 3
vaere stgtte for barnas laering, og deres interesse for det skolen eller barnehagene er opptatt av» (s.
117). A snakke med foreldre til flerspraklige elever om hvordan de kan vaere med 3 styrke elevenes
andresprakslaering ved a stgtte de pa fgrstespraket vil veere fordelaktig (Danbolt & Hugo, 2012;
Egeberg, 2022, s. 121). Denne veiledningen kan gis pa foreldremgter, elevsamtaler eller
oppstartsamtaler ved skolestart. Om foreldre involveres og brukes som ressurs, enten direkte
giennom elevbgkene, eller giennom laererveiledningen, er noe av det jeg vil se etter i denne

studien.
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2.9 Larerensrolle i arbeid med flerspraklighet i klasserommet

Som jeg skrev i innledningskapitlet viser forskning at mange laerere tror de ma kjenne til hvert at
elevenes sprak for a fremme flerspraklighet, men mye er gjort ved a ha en anerkjennende holdning
og kunnskap om sprak generelt. Hvis man i tillegg far stgtte og paminnelser i lzereverkene man
bruker kan det tenkes variasjonene blir mindre, og flere laerere tar i bruk flerspraklighet som en
ressurs i klasserommet. Laereren har avgjgrende betydning for elevenes lzering og deres sosiale
utvikling (Dahl, 2016). Som laerer er man et spraklig forbilde for elevene, og i et flerspraklig
klasserom er lzererens sprakbruk sveert viktig for elevenes laeringsutbytte (Monsen & Randen, 2022,
s. 136). Laereren har i tillegg ansvaret for a skape en holdning i klassen om at det er greit a prgve
seg frem med sprak. Et eksempel er at en minoritetsspraklig elev far i oppgave a leere bort et ord
eller en setning som de majoritetsspraklige skal prgve & uttale. Da laerer de andre elevene i klassen
ord pd et nytt sprak og far samtidig kjenne pa hvor vanskelig det kan vaere a uttale ord pa et sprak
de ikke kan godt. Det er med pa a skape en anerkjennende holdning til at det tar tid og er vanskelig
a leere et nytt sprak (Bjerke & Johansen, 2020, s. 202). Man far ogsa frem at elever med norsk som
andresprak sitter pa ressurser i form av a kunne si ting pa flere sprak. Trygge rammer, aksept for a
gjgre feil, og en inkluderende holdning er vesentlig for alle elever i begynneropplaeringen. Dette

gjelder sezerlig elever med norsk som andresprak (Bjerke & Johansen, 2020, s. 211).

Laereren trenger ikke a kjenne til elevens morsmal for & bruke spraket i ordinzer undervisning.
Laursen (2013) viser til eksempler pa hvordan man kan legge til rette for at alle elever far brukt de
spraklige ressursene de har. Dette ved a rette fokus mot deres samlede sprakferdigheter i lese- og
skriveopplaeringen. Laererens holdninger til flerspraklighet som ressurs og det & bruke morsmalet
aktivt i leeringen er avgjgrende for i hvilken grad dette blir gjort. Som Monsen og Randen (2022)
skriver; «Dersom elevenes morsmal skal benyttes som ressurs i klasserommet, ma det veere gnsket
og villet av leereren» (s. 142). Man ma ogsa passe pa a megte all flerspraklighet med anerkjennelse

og ikke tilskrive ulike sprak ulik verdi.
Ovenfor har jeg definert flerspraklighet. Jeg har redegjort for hvorfor det bgr fremmes, og lagt fram

forslag til hvordan dette kan gjgres. Denne teorien danner til sammen grunnlaget for min analyse

og dregfting.
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3 Metode

| denne delen vil jeg gjgre rede for den metodiske tilnaerminga jeg har brukt for & svare pa min
problemstilling: Hvordan, og i hvilken grad, kommer flersprdklighet som ressurs fram i to ulike
leereverk for 2. trinn? For @ undersgke dette og finne svar pa mine forskningsspgrsmal har jeg valgt
a benytte meg av leerebokanalyse som er en kvalitativ innholdsanalyse. Forskningsspgrsmalene er;
1. Hvordan, og i hvilken grad framstilles flerspraklighet som ressurs for elevene?
2. Hvordan, og i hvilken grad er lzererveiledningene til stgtte for leerer i arbeidet med a
benytte elevenes flerspraklighet som ressurs i opplaeringen?
| dette kapittelet vil jeg begrunne valg av metode, gjgre rede for utvalgsprosessen,

giennomfg@ringen av datainnsamling og dataanalyse, samt si noe om studiens kvalitet og validitet.

3.1 En kvalitativ tilneerming

Man klassifiserer samfunnsvitenskapelig forskning som kvalitativ eller kvantitativ utfra hvilken
metode som er brukt til innsamling og analyse av data (Nyeng, 2012, s. 71). Hensikten med
kvantitativ metode er a tallfeste noe, og innebaerer arbeid med data i form av tall som deretter kan
analyseres statistisk. Kvalitative metoder har som mal a beskrive eller identifisere sosiale
fenomener, og man innhenter informasjon om virkeligheten gjennom ord eller sprak (Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 89). Tjora (2021) presenterer tre hovedgrupper av kvalitativ datagenerering. Den
fgrste handler om a generere kvalitative data ved a se pa folk, den andre handler om a snakke med
folk. Den tredje hovedgruppa er dokumentstudier, hvor dokumenter som i hovedsak er produsert
for andre formal enn forskning utgj@gr datamateriale (s. 195). Det er den sistnevnte gruppen av
kvalitativ datagenerering som benyttes i denne studien. Her er det innholdet i lzereverk som skal
kategoriseres og analyseres, altsa dokumenter produsert for annet formal enn forskning. Kvalitativ
innholdsanalyse bygger i henhold til Grgnmo (2016) pa systematisk gjiennomgang av dokumenter
med mal om a kategorisere innholdet og registrere data som er relevant for den aktuelle studiens

problemstilling (s. 175).

Innholdsanalyse kan deles opp i kvantitative analyser der man teller forekomsten av noe, og
kvalitative analyser der man kategoriserer og tolker tekstene. Krippendorff (2013) setter derimot
spgrsmalstegn ved det a dele innholdsanalyser pa denne maten, og mener det er en svakhet for

validiteten i forskningen hvis man kaller en innholdsanalyse for kvantitativ. Han begrunner dette
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med at nar datamateriale er generert av datamaskiner ma det alltid vaere menneskelig tolkning
involvert i en tekstanalyse (s. 22). Bakken og Andersson-Bakken (2021) beskriver hvordan det pa
bakgrunn av dette har blitt vanlig innenfor utdanningsvitenskap @ omtale alle fortolkende

innholdsanalyser som kvalitative selv om de ogsa involverer telling (s. 306).

3.2 Kvalitativ innholdsanalyse

For a gi en systematisk oversikt over meningsinnholdet i et tekstmateriale er innholdsanalyse en
velegnet metode (Bakken & Andersson-Bakken, 2021, s. 305). Det finnes ulike former for
tekstanalytiske metoder. Innholdsanalyse konsentrerer seg om innholdet i teksten, og ikke tekstens
oppbygning og struktur. Jeg vil se hvordan flerspraklighet som ressurs kommer fram i laereverkene,
og det er tekstenes innhold som er relevant for min analyse. Innholdsanalyse er fgrst og fremst en
metode for analyse av skriftlige tekster, men man kan ogsa analysere annet meningsbaerende
materiale med samme metode (Bakken & Andersson-Bakken, 2021, s. 308; Grgnmo, 2016, s. 175;
Krippendorff, 2013, s. 2). Siden laereverkene er multimodale tekster, vil jeg ogsa hente ut mening
fra for eksempel illustrasjoner og symboler. | en innholdsanalyse skal framgangsmaten for analysen
vaere sa godt forklart at den kan gjgres igjen av en annen forsker, og fa samme resultat. Dette har 3
gjgre med studiens validitet. Resultatene skal kunne granskes kritisk, og ogsa sammenliknes med
andre studier (Bakken & Andersson-Bakken, 2021, s. 305). Denne type studie av dokumenter er
regnet for a veere en ikke-patrengende metode, der empiriske data kan genereres uten a involvere

ikke-forskende deltakere (Tjora, 2021, s. 195).

Ved a analysere dokumenter som allerede eksisterer, kan vi skaffe oss informasjon om noe,
nedtegnet til en bestemt tid og sted og med ulike formal. Derfor beskriver Tjora (2021) hvordan det
er viktig a sette dokumentene vi bruker som kilde inn i en kontekst; nar er de skrevet, hvor er de
skrevet, av hvem er de skrevet og for hvilke lesere og formal? (s. 196). Tekstene jeg skal analysere
for a svare pa min problemstilling er laereverk utgitt for 2. trinn i faget norsk. De skal veere
produsert etter laereplanverket for Kunnskapslgftet 2020. Jeg vil analysere de og trekke slutninger
utfra at tekstene er laget til dette formalet. Noen deler for elevene, og noen deler for lezererne som
underviser i norsk pa 2. trinn. Dette er i trad med hvordan Krippendorf (2004, sitert i Bakken &
Andersson-Bakken, 2021) definerer innholdsanalyse. Det er ikke teksten alene som analyseres, men

slutninger trekkes fra tekstene og til konteksten de er en del av (s. 305).
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3.3 Hermeneutikk

Begrepet hermeneutikk brukes i vitenskapsteorien om en kunnskapstradisjon innenfor
humanvitenskap. Den handler om at vitenskap om mennesker og samfunn ikke dreier seg om fakta,
men om «meningsfenomener som ma fortolkes» (Nyeng, 2012, s. 45). | utgangspunktet er
hermeneutikk lazeren om fortolkning av tekster. En sentral person innenfor denne lzeren er Hans-
Georg Gadamer. Han mente hermeneutikk er et filosofisk stasted for menneskers forstaelse av
verden, og ikke en metode eller tilnaerming til forskning (Gadamer 1975, sitert i Hggheim, 2020, s.
169). Hermeneutikk knyttes ofte til dokumentanalyse slik som i denne studien, men er ogsa
relevant i mange andre tilnaerminger. Felles for all forskning er at det innebaerer en forsker som
tolker resultater. Som forsker har man en forforstaelse for det man forsker pa, som vil vaere med pa
a forme studien (Hggheim, 2020, s. 169; Nilssen, 2012, s. 68). Denne forforstaelsen innebaerer det
teoretiske rammeverket. | tillegg kommer «mer eller mindre skjult bagasje som erfaringer, verdier,
kunnskap, forskningsfilosofi og holdninger til feltet eller omradet vi skal studere» (Nilssen, 2012, s.
68). Man bruker sin forforstaelse i tolkningen, som er en prosess der sannhet og forstaelse blir
utviklet i mgte mellom tolker og tekst. For a virkelig forstda ma man sette sammen kunnskapene om
alle delene og se de i en sammenheng. Slik ivaretas helheten (Jordheim, 2008, s. 213). Nar en tekst
skal tolkes ma man bade kjenne spraket, konteksten teksten er skrevet og publisert i, forfatteren,
stil og sjanger og ogsa reflektere over konteksten du som tolker er i. Med dette som bakgrunn er
det formulert tanker om den hermeneutiske sirkel, eller den hermeneutiske spiral. Disse er
modeller som illustrerer fortolkningsprosessen som noe som er i stadig bevegelse fra helhet til del,
og fra del til helhet (Dalland, 2020, s. 49; Nilssen, 2012, s. 73). Senere i kapittelet kommer jeg inn pa
hvordan jeg har delt inn i ulike analysekategorier. | denne prosessen tas teksten fra hverandre til
deler, og blir studert for a forsta helheten bedre. Sa settes de sammen igjen slik at de danner en
helhet (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 102). Vekslingen mellom fasene gjgr at man som forsker

meter de ulike delene flere ganger, med en stadig bedre forstadelse av helheten.

3.4 Gjennomfgring av kvalitativ innholdsanalyse

Grgnmo (2016) beskriver hvordan man i kvalitativ innholdsanalyse samler inn data delvis parallelt
med at man gjennomfgrer en analyse (s. 175). Utvelgelse av tekster foregar ogsa delvis parallelt

med dette. Etter hvert som flere tekster studeres og analyseres, belyses problemstillingen i stgrre
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grad. Slik gker forskerens forstaelse for hvilke tekster som er relevante for analysen. Dette gjgr

datainnsamlingen til en kompleks og lite forutsigbar fase i forskningen.

3.4.1 Utvalgsprosessen

Datamaterialet som danner grunnlaget for analysen i min masteroppgave bestar av elevbgker og
lzererveiledning fra to leereverk i norsk pa 2. trinn, utgitt etter laereplanverket for Kunnskapslgftet
2020. Et annet kriterium for utvelgelsen var at det skulle vaere lzereverk fra noen av de stgrste
forlagene i Norge. Dette for & gi meg et mest mulig representativt datautvalg. Ifglge Skjelbred
(2019) er Aschehoug, Cappelen Damm, Fagbokforlaget og Gyldendal de ledende
leremiddelforlagene i Norge (s. 62). Jeg begynte derfor med laereverk utgitt av disse fire forlagene
som utgangspunkt. Siden dette er en masteroppgave innenfor faget begynneropplaering er det
naturlig a velge leereverk for barnetrinnet, valget falt da pa 2. trinn. Med temaet flerspraklighet som
ressurs kunne det kanskje veert naturlig a velge laereverk som brukes i forbindelse med forsterket
oppleaering i norsk; saerskilt norskopplaering. Jeg har derimot valgt & se pa leereverk som brukes i
ordinaer norskopplaering. Dette fordi forsterket norskopplaering er et tidsbegrenset
oppleeringstilbud, og de fleste elever tilbringer mest tid i ordinaer klasse. | tillegg vil det vaere elever
med norsk som fgrstesprak som ogsa er flerspraklige og ikke inngar i disse opplaeringstilbudene.
Som jeg skrev om i teorikapittelet kan det a fremme flerspraklighet vaere en ressurs ogsa for
enspraklige elever. Hvordan man anerkjenner flerspraklighet og flerspraklige elever som ressurs er

ogsa relevant, da det kan bidra til gkt status i fellesskapet, i dette tilfellet den ordinzere klassen.

| mitt datautvalg har jeg valgt a ta med leereverkene Ordriket 2 fra Fagbokforlaget samt Norsk 2 fra
Cappelen Damm. | starten av prosessen med a skaffe datamateriale sa jeg ogsa pa Salto fra
Gyldendal og Nye Zeppelin fra Aschehoug. Nye Zeppelin matte utelates da det viste seg at den var
oppdatert etter overordnet del av fagfornyelsen. Verket var ikke oppdatert etter lzereplanen for
norskfaget i LK20 og fylte dermed ikke mine kriterier. Ordriket valgte jeg fordi de pa forespgrsel var
villige til a sende ut vurderingseksemplarer av bgkene jeg trengte, og Salto og Norsk fordi jeg har
sett de i bruk pa skoler jeg har jobbet og veert i praksis pa. Pa grunn av oppgavens omfang matte jeg
velge bort et verk. Jeg sa tidlig at Norsk 2 inneholdt flere eksempler og ville gi meg et bredere
materiale, og valgte a beholde dette leereverket. Jeg har valgt to leereverk for a fa et stgrre bilde pa
hvordan flerspraklighet fremmes. Min hensikt er ikke & gjgre en systematisk komparativ analyse,

men det vil likevel vaere naturlig @ sammenlikne verkene og kommentere noen forskjeller.
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3.4.2 Beskrivelse av datamaterialet

De to leereverkene er bygd opp forholdsvis likt. Ordriket 2 med en lesebok og en arbeidsbok til
henholdsvis h@gsthalvaret og varhalvaret, mens Norsk 2 har en lesebok og arbeidsbok som brukes
hele skolearet. Laererveiledningene til Ordriket 2 og Norsk 2 har begge en generell del med
informasjon etterfulgt av en metodisk del som fglger leseboka tett. Begge lereverkene inneholder i
tillegg tavlebok og ulike nettressurser. Jeg har konsentrert meg om de fysiske bgkene, men sjekket

opp nettressursene der de er nevnt i sammenhenger som er relevante for min problemstilling.

Ordriket 2

Ordriket er et norskverk for hele barnetrinnet utgitt av fagbokforlaget. Ordriket har eksistert siden
2011, og er skrevet av Gro Ulland, Christian Bjerke og Marit Midbge Hagen. For 2. trinn bestar
Ordriket av to lesebgker; A og B, to arbeidsbgker; A og B og en felles lzererveiledning. | tillegg finnes
digitale utgaver av lese- og arbeidsbgkene samt nettressurser for elever og leerere (Bjerke et al,,
2021, s. 4). linnledningen til lzererveiledningen kan vi lese at hovedtanken er a hjelpe leerere 3
integrere de grunnleggende ferdighetene i norskundervisningen, og at de vektlegger leselyst og
leseglede. Leererveiledningen begynner med en generell del der de fgrst gjgr rede for hvordan
laereverket samsvarer med kompetansemal i LK20. Deretter kommer informasjon om hvordan
elevbgkene og leererveiledningen er bygd opp. Sa kommer overskriften elever med norsk som
andresprdk som inneholder forskjellige tips til hvordan man bgr tilpasse undervisningen til disse
elevene. Som tidligere nevnt tar jeg utgangspunkt i den metodiske delen av lzererveiledningene,
men denne delen er sveert relevant for denne undersgkelsen og derfor med i min analyse. Hvert
kapittel i elevboka starter med en del av en rammefortelling som man far biter av gjennom hele
aret. Kapitlene er delt inn i Leseriket, Taleriket, Sprakriket og Skriveriket (Fagbokforlaget, 2022), og
lzererveiledningen fglger samme inndeling. Avslutningsvis fglger en liten del med forslag til flere
aktiviteter, fgr hvert kapittel avsluttes med en vurderingsside. Her star tips til egenvurdering for

elevene og beskrivelse av god maloppnaelse innenfor hvert av de fire rikene.

Norsk 2

Norsk er gitt ut av Cappelen Damm, og er et laereverk i norsk for 1-10. trinn. For hvert trinn er det
en lesebok og en arbeidsbok som brukes gjennom hele aret. Leseboka eller grunnboka som de
kaller den, bestar av atte kapitler med norskfaglige og tverrfaglige temaer. Ifglge lzererveiledningen

tilbyr Norsk 2 grunnbok strukturerte lzeringsforlgp som sgrger for dybdelzering og dekker alle
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grunnleggende ferdigheter (Syverinsen & Aambg, 2021). Arbeidsboka til Norsk 2 gir ifglge forlaget
mulighet til & g dypere inn i temaene i grunnboka, og man kan noen steder i grunnboka finne
henvisninger til videre arbeid i denne. Arbeidsboka er en engangsbok. Leererveiledningen
inneholder fgrst en generell del der man kan lese om det teoretiske grunnlaget verket baserer seg
pa. Sa fglger en metodisk del med forslag til ferdige undervisningsopplegg til hvert oppslag i
grunnboka, og i tillegg ekstra ideer og alternative mater a bruke boka pa (Syverinsen & Aambg,
2021, s. 2). | tillegg til disse delene tilbyr Norsk en digital laererressurs med tavlebok, arbeidsark,
lydfiler og undervisningsopplegg. | tillegg kan man kjgpe lisens til den digitale tjenesten Skolen fra

Cappelen Damm. Jeg har ikke undersgkt innhold i denne tjenesten i min studie.

3.4.3 Datainnsamling og utforming av analysekategorier

Den fgrste fasen i datainnsamlingen handler om a samle inn og organisere data. Dette er en prosess
der man ma ga gjennom datamaterialet i flere omganger etter hvert som man blir bedre kjent med
innholdet. Etter at jeg hadde gjort utvalget om hvilke lzereverk jeg skulle bruke som grunnlag for
undersgkelsen, begynte jeg a lese gjennom alle delene. Jeg ble slik kjent og kunne markere alle
steder jeg fant noe relevant for temaet flerspraklighet som ressurs som potensielt kunne bidra til a
svare pa forskningsspgrsmalene mine. Dette er i trad med det Krippendorff (2013) beskriver som
relevance sampling (s. 120). Relevance sampling gar ut pa a skille ut tekst som er relevant for
analysen fra tekst som ikke er relevant for problemstillingen. P4 sma lapper noterte jeg stikkord for
a huske hvorfor jeg hadde markert stedet. Noen steder skrev jeg lengre notater om tankene jeg

gjorde meg rundt det aktuelle datamaterialet.

Den neste fasen i arbeidet med analysen er a kode tekstdataen. Koding handler i hovedsak om 3 ta
radata og overfgre disse til meningsbarende bestanddeler (Hggheim, 2020, s. 204). For a utvikle
kategorier som analyseenheten skal kodes ut fra har jeg valgt a bruke en abduktiv tilnaerming. En
abduktiv tilneerming er en kombinasjon av induktiv og deduktiv koding, som ofte brukes i kvalitativ
analyse (Anker, 2020, s. 79). Ved induktiv koding gar man utfra selve tekstmaterialet som skal
analyseres og utvikler kategoriene selv. Ved deduktiv koding utvikler med koder utfra «eksisterende
teoretisk og empirisk kunnskap om det fenomenet man gnsker undersgke i innholdsanalysen»
(Bakken & Andersson-Bakken, 2021, s. 312-313). Ved en kombinasjon av disse vil man utvikle koder
ved naerlesing av materialet for sa 3 se pa kodene i lys av teoretiske perspektiver og empirisk

kunnskap. | denne prosessen vil man ga fram og tilbake mellom teori og empirisk materiale, og
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justere kodene underveis (Anker, 2020; Bakken & Andersson-Bakken, 2021; Tjora, 2021). Jeg har
basert arbeidet med analysen pa hva som i litteraturen omtales som god undervisning for a fremme
flerspraklighet, og benytte den som ressurs, og til dels laget kodene utfra denne teorien. Nar jeg sa
har jobbet meg gjennom tekstmaterialet har jeg ogsa veert apen for at det kan dukke opp materiale
som ikke er relevant for disse kodene, og som gir meg behov for a justere eller konstruere nye
koder underveis. Bakken og Andersson-Bakken (2021) betegner denne maten a kombinere induktiv
og deduktiv tilnaerming pa som rettet tilnaerming. De beskriver hvordan fordelene med denne
tilneermingen er at du har stor naerhet til materialet samtidig som du far stgtte fra teorien i den
forste fasen med a gruppere data og definere kategorier (s. 314). Bakdelen med a bruke abduktiv,
eller rettet tilnaerming, er at kategoriene som utvikles ikke vil veere lik som i annen forskning, og

dermed vanskelig 8 sammenlikne (Bakken & Andersson-Bakken, 2021, s. 315).
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Figur 2 - Generell tilnerming til analyse av tekstdata (Hagheim, 2020, s. 202)

For a vise hvordan det videre arbeidet med koding og kategorisering er gjennomfgrt vil jeg vise til
figur 2; Hegheims framstilling av en generell tilnaerming til analyse av tekstdata. Etter & ha lest
giennom og blitt kjent med datamaterialet mitt, gikk jeg i neste fase grundigere gjennom alt jeg
hadde markert som relevant og begynte med fa oversikt over, og sortere innholdet. Ved a studere
dette innholdet og se hva det besto av lagde jeg kategorier jeg kunne plassere kodene innunder.
Som man kan se av figur 1 gar det piler fram og tilbake mellom alle disse fasene i arbeidet, nettopp
fordi man i arbeidet med a kategorisere kodene ofte ma ga fram og tilbake mellom stegene for a

revurdere kategoriene og passe pa at man har kodet konsekvent (Hggheim, 2020, s. 210).
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3.5 Presentasjon av kategorier

Nar jeg utvikler kategorier til analysen baserer jeg arbeidet pa hva som i litteraturen beskrives som
gode metoder for & fremme og anvende flerspraklighet som ressurs. Dette har jeg presentert i del
2.8 av teorikapittelet. Materiale fra laereverkene ble fgrst markert, og sa sortert under ulike koder.
Disse ble igjen samlet i kategorier. Denne fgrste inndelingen av kategorier sammenfaller med hva
jeg har valgt a kalle de ulike delkapitlene i 2.8 av teorien:

1. Arbeid med spraklig bevissthet

2. Lesing og arbeid med lesetekster

3. Aktivering av flere sprak

4. Synliggjgring av skriftspraklig mangfold

5. A bruke foreldre som ressurs
Etter & ha sortert i disse kategoriene var det fortsatt noen deler av materialet som var relevant,
men ikke passet inn i noen av kodene ovenfor. Jeg valgte derfor 3 legge til underkategorien 6.
generelle oppfordringer til lzerer som favner deler av innholdet i laererveiledningen. Dette er
oppfordringer som ikke er knyttet til konkrete oppgaver, men som pa ulike mater bidrar til a
synliggjgre flerspraklighet og spraklig mangfold. Etter nok en gang a ha gatt gjiennom datamaterialet
ble det klart for meg at det i all hovedsak er to ting det sorterte materialet handlet om. Det ene er
synliggjgring av flerspraklighet og spraklig mangfold. Det andre handler om anvendelse av
flerspraklighet som ressurs og det a ta i bruk elevers samlede sprakkompetanse i konkrete
oppgaver. Jeg sto dermed igjen med to kategorier:
synliggjaring av flerspraklighet og spraklig mangfold og anvendelse av flerspraklighet som ressurs.

Kategoriene presenterer jeg under i tabell 3-1.

Tabell 3.1- Oversikt over kategorier

Tittel pd kategori Beskrivelse av underkategori
Kategori 1 Synliggjaring av flerspraklighet Lesing og arbeid med lesetekster
og spraklig mangfold

Synliggjgring av skriftspraklig mangfold

Generelle oppfordringer til lzerer - Relevant for lzererveiledning

Kategori 2 Anvendelse av flersprdklighet Arbeid med spraklig bevissthet
som ressurs.

Aktivering av flere sprak

Bruk av foreldre som ressurs.
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3.5.1 Kategori 1: Synliggj@ring av flerspraklighet og spraklig mangfold

Innenfor denne kategorien har jeg samlet underkategoriene lesing og arbeid med lesetekster,
synliggj@ring av skriftspraklig mangfold, og generelle oppfordringer til lzerer. At flerspraklige elever
skal fgle seg som en ressurs, og bruke flersprakligheten som ressurs, handler mye om at det ma
skapes gode holdninger knyttet til dette. Det dreier seg i denne sammenheng, der vi ser pa
leereverk i begynneropplaeringen, om bade a vise fram mangfoldet av sprak, og a gi flerspraklige
elever noe a kjenne seg igjen. Dette slik at de kan bygge sin identitet som flerspraklig med stolthet.
Innenfor denne kategorien havner tematisering av flerspraklige personer i lesetekster, og litteratur
pa andre sprak, eller oversatt fra andre sprak. Det gjgr ogsa litteratur som omhandler andre
kulturer eller er skrevet i en annen kultur og kontekst enn den norske, samt eksempler pa andre
skriftsystem eller skrift pa andre sprak som er synlig i bgkene. Oppfordringer til & synliggjgre
flerspraklighet og skriftspraklig mangfold pa ulike mater i klasserommet vil ogsa havne i denne
kategorien. Den siste underkategorien her er generelle oppfordringer til lzerer. Denne er som det
framkommer av tabellen kun relevant for materiale fra laererveiledningen. Den inneholder
oppfordringer til lzerer som er generelle i den forstand at de ikke er knyttet til konkrete oppgaver,
men med pa a synliggjgre flerspraklighet og spraklig mangfold. Dette gar bade pa bevisstgjgring
rundt hvordan man kan skape trygge rammer der elevene tgr a benytte sin flerspraklige
kompetanse, og a fremme inkluderende holdninger der alles bakgrunn er viktig. Generelle rdéd om

hvordan man kan bruke klassens sprak i ulike sammenhenger faller ogsa inn i denne kategorien.

3.5.2 Kategori 2: Anvendelse av flerspraklighet som ressurs

Denne kategorien inneholder de eksplisitte matene a fremme flerspraklighet som ressurs. Dette kan
veere oppgaver, bade skriftlig og muntlig, der man tar i bruk flere sprak som en ressurs og gir
elevene verktgy de selv kan bruke for a utnytte sin flerspraklighet pa en god mate. | kategori 2 har
jeg samlet underkategoriene arbeid med spraklig bevissthet, aktivering av flere sprdk, og bruk av

foreldre som ressurs.

Nar det gjelder a bruke foreldre som ressurs kan det innebzere a snakke med foreldre til
flerspraklige elever om hvordan de pa hjemmebane kan vaere med a styrke elevenes
andrespraksleering ved a stgtte de pa fgrstespraket. Dette kan for eksempel vaere @ snakke om tema

man jobber med pa skolen, pa sprak som brukes hjemme. Som presentert i teorikapittelet kan det
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0gsa innebaere a invitere foreldre til 3 fortelle eventyr eller fortellinger fra andre steder i verden.
Underkategorien aktivisering av flere sprdk kan dreie seg om spgrsmal til elevene om hva et begrep
er pa deres fgrstesprak, eller om de vet hva det heter pa andre sprak enn norsk. Det kan veere 3 la
elevene bruke sitt fgrstesprak i oppgavelgsning, og legge opp til samtale med andre hvis man har
andre i klassen eller pa skolen som snakker samme sprak. Dette baserer seg pa det som jeg i
teorikapittelet presenterte som pedagogisk transspraking. Under arbeid med spréklig bevissthet
inngar datamateriale der man inkluderer flere sprak i arbeid med spraklig bevissthet. Dette kan ga
pa a finne ulikheter og likheter i sprak elevene kan, finne lyder som ligner i andre sprak, eller ord
som begynner med samme lyden. Det kan vaere samtaler om ulike skriftsystemer der man snakker
om likhetene og ulikhetene. Dette kan bevisstgjgre elevene pa hvilke forskjeller vi har i mangfoldet

av sprak og skriftsystemer.

3.6 Kvalitet i forskningen
3.6.1 Studiens palitelighet

Palitelighet, eller reliabilitet, dreier seg om i hvor stor grad vi kan stole pa funnene i en studie
(Nyeng, 2012, s. 105). Som forsker ma man reflektere over sin pavirkning av resultatene, og gjgre
forskningsprosessen transparent. Transparens handler i denne sammenhengen om a gi leseren et
korrekt innsyn i hvordan man har innhentet data og gjennomfgrt forskningen (Dalland & Blikstad-
Balas, 2021, s. 43; Tjora, 2021, s. 259). Malet er at gjennomfgringen skal veere sa godt beskrevet at
en annen forsker kunne gatt inn og gjentatt analysen, kategorisert innholdet pd samme mate, og
kommet fram til de samme resultatene (Bakken & Andersson-Bakken, 2021, s. 323). Jeg vil derfor
gjgre godt rede for hvordan jeg har gatt frem, og vise eksempler fra materialet sa leseren kan fglge
analysen og argumentene for denne. Dette er ifglge Anker (2020) en mate a sikre paliteligheten til
funnene pa (s. 109). En av styrkene ved a gjgre innholdsanalyse er at kildene ikke pavirkes av at det
giennomfgres en datainnsamling (Grgnmo, 2016, s. 180). Tekstene endres ikke av at det analyseres,
men forskerens perspektiv kan pavirke utvelgelse og tolkning (Grgnmo, 2016, s. 180). Jeg vil altsa
ikke kunne pavirke teksten i seg selv, men det blir viktig a beskrive data sa presist som mulig, og
vaere konsekvent i utvelgelse av data. Slik pavirkes forskningen i sa liten grad som mulig. Som nevnt
i innledningen er min forforstaelse at det er fa eksempler pa at flerspraklige perspektiver blir
formidlet i lzerebgker. Denne forstaelsen har jeg med meg i gjennomgangen av datamateriale. Jeg

moter likevel lereverkene med dpenhet, nysgjerrighet, og vissheten om at det at jeg har sett lite
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eksempler pa det tidligere ikke betyr at det ikke eksisterer. Jeg er ikke ute etter a sette leereverk i
darlig lys, men undersgke hvordan fremstilling laereverkene har og Igfte fram eksemplene jeg
kommer over. Min forforstaelse og motivasjon for a giennomfgre denne studien kan saledes vaere
en trussel for reliabiliteten. Ved at jeg er ngye med a beskrive hvordan jeg har gatt frem, og gir
presis og utfyllende informasjon om kategoriene og hvordan analyseprosessen har foregatt, vil jeg

sgrge for at reliabiliteten ikke blir svekket.

3.6.2 Studiens gyldighet

Gyldighet, eller validitet i en studie, handler om forholdet mellom undersgkelsen og den verdenen
den undersgker (Tjora, 2021, s. 260). Man ma sgrge for at det som males har relevans, og at
dataene er gyldige for problemstillingen (Dalland, 2007, s. 95). Man kan skille mellom indre
validitet, som handler om hvor gyldige konklusjonene vi har trukket er med tanke pa det vi har
studert, og ytre validitet som handler om overfgrbarhet til andre kontekster (Nyeng, 2012). At jeg i
denne studien velger a se bort fra nettressursene til laereverkene kan veere en svakhet for den indre
validiteten. Dette fordi jeg da kan ga glipp av data som er relevant for problemstillingen. Ved a
likevel sjekke opp nettressursene der de er nevnt i sammenhenger relatert til flerspraklighet som
ressurs prgver jeg 8 minimere dette. For den ytre validiteten vil det vaere en styrke at jeg har valgt
leereverk fra de stgrste forlagene og dermed sannsynligvis mest benyttede laereverkene i norsk for
2. trinn. Pa tross av at jeg har valgt store forlag er det viktig 8 papeke at det kun er lzereverk fra to

forlag som er representert. Et bredere datamateriale ville gkt studiens validitet i enda st@rre grad.
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4  Analyse

| dette kapittelet vil jeg presentere datamaterialet for denne studien og relevante funn som kan
hjelpe meg a svare pa problemstillingen: Hvordan, og i hvilken grad, kommer flersprdklighet som
ressurs fram i to ulike laereverk for 2. trinn? Jeg vil beskrive materialet ngyaktig og begrunne
kategoriseringen her, men vente til neste kapittel fgr jeg drgfter funnene. Analysen er strukturert
etter leereverkene som inngar i studien. Deretter er den inndelt i samsvar med de to kategoriene og
underkategoriene, som presentert i kapittel 3.5 (se tabell 3.1). Det som skiller de to
hovedkategoriene er i hovedsak om materialet er med pa a synliggjgre flerspraklighet, eller om man
eksplisitt legger opp til at elever som kan flere sprak skal anvende sin flerspraklige kompetanse. For
kategori 1 kommer jeg ogsa til a trekke frem noen eksempler som ikke direkte synliggjgr spraklig
mangfold, men mangfold knyttet til kultur og identitet. Disse henger tett sammen med sprak, og

kan ikke utelates. Jeg vil redegjgre for hvorfor de er relevante for min undersgkelse.

4.1 Analysemateriale

| denne analysen inngar to laereverk i norsk for 2. trinn. Jeg kommer ikke til & gjgre en systematisk
komparativ analyse, men det vil likevel vaere naturlig a8 peke pa noen likheter og forskjeller. Malet er
a kunne vise et stgrre datamateriale, og at leereverkene sammen kan si oss noe om hvordan
flerspraklighet som ressurs kommer fram. Jeg har valgt a innlemme bade arbeidsbgker, lesebgker
samt leererveiledning i verkene Ordriket 2 utgitt av Fagbokforlaget, og Norsk 2 utgitt av Cappelen
Damm. Laererveiledningene til disse verkene innledes med en generell del der de knytter seg til
kompetansemal for norskfaget, samt overordnet del av leereplanen. Dette etterfglges av en
metodisk del med undervisningsopplegg og tips til hvordan lzereren kan bruke oppslagene i
elevenes bgker. Ifglge Bjerke og Johansen (2020) er det viktig a lese den generelle delen sa man vet
hvordan de som har utarbeidet laereverkene mener man bgr bruke de. | realiteten er det nok den
metodiske delen med undervisningstips knyttet til oppslagene i elevenes bgker som blir mest brukt.
Disse brukes av lzerere som planlegger undervisningen fremover, og noen har kanskje ogsa
veiledningen framfor seg i klasserommet mens de underviser. | generell del av leererveiledningene
har jeg fokusert pa de delene som er spesielle for hvert verk og relevante for min problemstilling.
Mye av teksten i denne delen er direkte gjengivelse av laereplanen og andre styringsdokumenter.

Jeg har derfor valgt a ikke inkludere disse delene i analysen.
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4.2 Ordriket 2
4.2.1 Synliggjgring av flerspraklighet og spraklig mangfold

For at flerspraklige elever skal fgle seg som en ressurs og bruke flersprakligheten sin som ressurs
ma det skapes gode holdninger knyttet til dette. Leereverkene bgr vise fram mangfoldet av sprak,
og gi flerspraklige elever noe a kjenne seg igjen i slik at de kan utvikle sin identitet som flerspraklig.
Datamateriale i lzereverket som bidrar til synliggjgring av flerspraklighet og spraklig mangfold er
relevant for denne kategorien. For den siste underkategorien, generelle oppfordringer til leerer,
dreier dette seg mye om det som gar pa holdningsskapende arbeid knyttet til synliggjgring av

flerspraklighet og spraklig mangfold. Her er det kun innholdet i leererveiledningen som er relevant.

Lesing og arbeid med lesetekster

Denne kategorien er serlig relevant for materiale som kan vaere med a bidra til flerspraklige elevers
identitetsutvikling, og gi anerkjennelse for sprak de snakker og kulturer de er en del av. Det kan
veere litteratur oversatt fra andre sprak, lesetekster som tematiserer flerspraklige personer, eller

som omhandler andre kulturer og/eller er skrevet i en annen kultur og kontekst enn den norske.

Det fgrste jeg vil trekke fram her, er at dette verket ikke inneholder tekster pa andre sprak, men
lesebok 2B har en tekst pa nynorsk. Ordriket lesebok 2A, inneholder syv tekster som har annet
originalsprak enn norsk. Tre er oversatt fra svensk, tre fra engelsk og en fra tysk. At de har annet
originalsprak enn norsk er ikke spesifisert andre steder enn bakerst i litteraturlista. De virker a veere
valgt utfra tema og ikke for a vise frem et mangfold. Ordriket lesebok 2B inneholder 13 tekster som
har annet originalsprak enn norsk. Disse er oversatt fra henholdsvis svensk, tysk, fransk, engelsk og
dansk. | forbindelse med én av disse tekstene blir det papekt at det opprinnelig er skrevet pa et
annet sprak enn norsk. Teksten er et utdrag fra Emil i Lenneberget, og har i likhet med de andre
tekstene navn pa forfatter nederst pa siden. Pa neste side fglger en faktatekst om Astrid Lindgren.
Der star det at hun er oppvokst i Sverige og at bgkene hennes er oversatt til 76 ulike sprak (C.
Bjerke, M. M. Hagen, L. Mahle & G. Ulland, 2020, s. 114). Som etterarbeid til faktateksten finner vi
felgende oppgave i arbeidsbok 2B: Skriv tre sprak du vet om: Svensk, ....., ....... , ....(C. Bjerke, M. M.
Hagen & G. Ulland, 2020b). Her vil flerspraklige elever fa mulighet til & bruke sin kunnskap om ulike
sprak som hjelp til & finne svaret pa oppgaven. Flersprakligheten blir en ressurs bade for de selv, og

kanskje medelever. Spraklig mangfold blir ogsa synliggjort bade i faktateksten og i oppgaven.
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Gjennom hvert kapittel i lesebgkene til Ordriket far man en ny del av en rammefortelling. | denne
rammefortellingen er en av karakterene Karl Haggkvist. Pa et punkt blir Karl presentert som en
«snill svenske, som lengter slik til sitt elskede Sverige» (C. Bjerke, M. M. Hagen, L. Mahle, G. Ulland,
et al., 2020, s. 60-61). Sprak er ikke nevnt eksplisitt her, men at Karl bor i et annet land enn han
kommer fra impliserer at han ogsa snakker et annet sprak. | arbeidsbok 2A finner vi i forbindelse
med Karl en oppgave der elevene skal sette strek mellom riktig flagg og fglgende personer; svenske,
danske og nordmann (C. Bjerke, M. M. Hagen & G. Ulland, 20203, s. 51). | lzererveiledningen knyttet
til arbeid far lesing av denne teksten finner vi spgrsmalet «Hva vet du om & vaere svensk?» (Bjerke
et al.,, 2021, s. 65). Disse eksemplene handler ikke om flerspraklighet eller spraklig mangfold direkte,

men jeg velger a ta det med da det synliggj@r ulike nasjonaliteter og implisitt ogsa ulike sprak.

Eventyr er en viktig del av litteraturen i begynneropplaeringen. Pa side 93 i lesebok 2A finner vi en
liste over kjente eventyr med overskriften Har du hgrt om? (C. Bjerke, M. M. Hagen, L. Mahle, G.
Ulland, et al., 2020, s. 93). Den inneholder titler som oppfattes som tradisjonelle norske
folkeeventyr, som Askeladden, Veslefrikk, Pannekaka og Reveenka. | tillegg nevnes Hans og Grete
som er tysk, og Ali Baba og Aladdin som begge er eventyr fra Tusen og én natt, en arabisk samling
av fortellinger og eventyr. | lzererveiledningen tilknyttet samme kapittel om eventyr finner vi
felgende til en faktatekst om troll: «Finnes troll bare i Norge? Er det noen som kjenner til troll eller
lignende i fortellinger fra andre land?» (Bjerke et al., 2021, s. 94). Dette handler ikke direkte om
sprak, men kan styrke flerspraklige elevers fglelse av at det de bringer med seg hjemmefra har plass
i klasserommet. Det de representerer blir gitt verdi, og kan vaere en inspirasjon til a be de voksne

hjemme fortelle eventyr pd sine sprak.

Et annet oppslag som kan vaere med a gi elever med flerspraklig bakgrunn noe a kjenne seg igjen i
finner vi pa side 76-77 i lesebok 2B (figur 3). Oppslaget handler om helligdager, og har navnene pa
hgytider i de fem store religionene uthevet; Vesak, Id Al-Fitr, Ramadan, Hanukka, Julaften og Divali
(C. Bjerke, M. M. Hagen, L. Mahle & G. Ulland, 2020). Teksten handler ikke om sprak, men omtaler
ulike kulturer og gir elevene innblikk i hva det er vanlig a gjgre i ulike hgytider. Det er ogsa tatt med
en tradisjonsrik feiring i Norge, nemlig julaften, og mangfoldet blir framstilt pa en mate som
fokuserer pa likheter. Oppslaget inneholder ogsa illustrasjoner knyttet til ulike hgytider som kan gi

elever med flerspraklig og flerkulturell bakgrunn noe a kjenne seg igjen i.
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o Helligdager < Hanukka « Julaften
Hanukka er en hoytid for jedene. Julaften er en viktig

® Hver religion har dager som de feirer til minne om noe Den varer i itte dager. heytid for kristne. Dagen

i troen sin. De dagene kalles helligdager eller hoytid. De bruker en lysestake med dttelys. feires med god mat og
Et nytt lys tennes hver kveld. gaver sammen med
4 Vesak familien. Huset pyntes, og
Vesak er en haytid for buddhister. < Divali juletreet tennes.
Det er en gledesfest med god mat, Divali er en hoytid for hinduer.
blomster og gaver. Det henges opp Det er en lysfest som skal vise
lykter og flagg at det gode vinner. Festen feires
med god mat, gaver og godteri
< |d Al-Fitr

Id er en heytid for muslimer.

Den avslutter fastemaneden ramadan.
Det er en fest for hele familien

med god mat og gaver til bamna.

Figur 3 - Helligdager (C. Bjerke, M. M. Hagen, L. Maehle & G. Ulland, 2020, s. 76-77)

Knyttet til dette oppslaget om helligdager finner vi pa side 65 i Arbeidsbok 2B en oppgave der
elevene fgrst blir bedt om a tegne strek fra folk til riktig hgytid fgr. Etterpa legges det opp til en
gruppesamtale rundt spgrsmalet «Har dere feiret noen av disse hgytidene? Fortell om festen» (C.
Bjerke, M. M. Hagen & G. Ulland, 2020b). Ogsa i leererveiledningen oppfordres lzereren til a gi
oppmerksomhet til hgytider elever i klassen er knyttet til, og «oppfordre elevene til & dele
erfaringer med hverandre. Dette trener toleranse og respekt og gir trygghet pa a kunne vaere den

en er» (Bjerke et al., 2021, s. 164).

Synliggj@ring av skriftspraklig mangfold

Denne kategorien favner elementer i verkene som synliggjgr skrift pa andre sprak. Dette kan veere
direkte gjennom elevenes bgker, eller oppgaver i leererveiledningen som legger opp til at skrift pa
ulike sprak blir synliggjort i klasserommet. | Ordriket lesebok 2B finner vi pa side 31 overskriften God
natt pa forskjellige sprak (se figur 4). | denne teksten kan vi lese god natt pa norsk, somali, engelsk,
tysk, spansk, italiensk og pashto. Oppslaget inneholder illustrasjon av en jordklode og snakkebobler
med god natt pa somali og engelsk. Rundt er det andre planeter med ukjente tegn i snakkeboblene
(C. Bjerke, M. M. Hagen, L. Mahle & G. Ulland, 2020). | arbeidsbok 2B finner vi fglgende oppgave
knyttet til dette oppslaget; «Les ngye pa alle de forskjellige matene a si god natt pa. Klarer du a leere

alle utenat?» (C. Bjerke, M. M. Hagen & G. Ulland, 2020b, s. 28).
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40 LESESTRATEG! Tegn det du ser for deg ndr du leser.

« God natt pa forskjellige sprak

« Hva gjor du for du legger deg? e God natt pa norsk: God natt!

God natt pa somali: Habeen wanaagsan!
God natt pa engelsk: Good night!

God natt pa tysk: Gute Nacht!

God natt pa spansk: Buenos noches!

God natt pa italiensk: Buona notte!

God natt pa pashto: Schepa mo nekmrgha!

e Gar pa do?
Pusser tennene?
Klemmer pus?
Leser et eventyr?
Kler av deg?
Legger klaerne pent pa stolen?
Tar pa pysj?

Andre ting?

Habeen
wanaagsan

Figur 4 — God natt pa forskjellige sprék (C. Bjerke, M. M. Hagen, L. Maehle & G. Ulland, 2020, s. 30-31)

Generelle oppfordringer til laerer

Som nevnt i innledningen til dette kapittelet velger jeg a se bort fra laererveiledningenes generelle
del der lzereverkene knytter innholdet til laeereplanen i norskfaget, og overordnet del. Likevel har jeg
tatt med noe materiale fra generell del av Ordriket leererveiledning, da de har et eget delkapittel
som heter Elever med norsk som andresprdk (Se figur 5). Dette inneholder konkrete rad om hvorfor
og hvordan flerspraklighet kan fremmes som ressurs pa 2. trinn. Under Fokusomrdader star det
felgende: «De andre sprakene elevene kan, fungerer som stillas for elevenes norskspraklige
utvikling. Det er derfor generelt viktig a legge til rette for at elevene opplever flerspraklighet og
sprakene de kan som noe positivt» (Bjerke et al., 2021, s. 18). Under overskriften Muntlige
ferdigheter: uttale og lytteferdighet star det; «Det er alltid gunstig a la elevene bygge videre pa
kunnskaper de allerede har, og andresprakselevene bgr derfor ogsa fa arbeide med de andre
sprakene de kan, og szerlig morsmalet sitt/morsmalene sine» (Bjerke et al., 2021, s. 19). Under

Ordforrdd finner vi en liste med tips til aktuelle arbeidsmater knyttet til andresprakselever.
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Figur 5 - Ordriket Leererveiledning 2 (Bjerke et al., 2021, s. 18-19)

| forbindelse med innlaering av bokstavene B, Y, P og £, finner vi oppfordring til leerer om a bruke
ekstra tid pa bokstaven Y dersom det er minoritetsspraklige elever i klassen. «Mange vil forveksle y,
i og u, derfor er det viktig @ gve mye pa a artikulere y-lyden mye. Se i speilet hvordan dere former
bokstaven med munnenl...] Y-lyd er trutmunn, i-lyd er smilemunn» (Bjerke et al., 2021, s. 101).
Dette kunne veert kategorisert under Arbeid med sprdklig bevissthet, men jeg plasserer den her
fordi den er skrevet som en generell kommentar. Den innebeerer ikke at elevene skal bruke flere
sprak, og er ikke knyttet til et bestemt undervisningsforlgp. En annen slik kommentar, spesifikk for
elever med norsk som andresprak, finner vi pa side 172 i leererveiledningen. Knyttet til arbeid med
faste uttrykk/idiomer star fglgende: «Ettersom idiomer ofte er spesifikke for et sprak ma lzaereren
tenke litt ekstra pa elever med et annet morsmal enn norsk. Det er ikke sikkert disse elevene forstar

meningsinnholdet i idiomer som har blitt vanlige for oss pa norsk» (Bjerke et al., 2021).

4.2.2 Anvendelse av flerspraklighet som ressurs

Denne kategorien er szrlig relevant for det materiale som eksplisitt fremmer flerspraklighet som
ressurs. Dette kan veere skriftlige og muntlige oppgaver der man tar i bruk flere sprak som en
ressurs, og gir elevene verktgy de selv kan bruke for a utnytte sin flerspraklighet pa en god mate.

Ordriket 2 har fa eksempler i denne kategorien, men det er noen som er relevante.
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Arbeid med spraklig bevissthet

Vi leste i delkapittel 2.8.1 at en flerspraklig innfallsvinkel kan vaere en ressurs nar man arbeider med
spraklig bevissthet. Slikt arbeid der man inkluderer flere sprak inngar i denne underkategorien.
Dette kan ga pa a finne ulikheter og likheter i sprak elevene kan, finne lyder som ligner i andre
sprak, eller ord som begynner med samme lyd. Det kan vaere samtaler som bevisstgjgr elevene pa
likheter og forskjeller vi har i mangfoldet av sprak. | lesebok 2B finner vi en tekst med overskriften
Halloween. Teksten forteller om feiringens opphav fra England, Irland og USA, og at «Halloween er
det engelske navnet for allehelgensaften. Ordet halloween betyr egentlig en hellig aften» (C. Bjerke,
M. M. Hagen, L. Mahle & G. Ulland, 2020, s. 91). Det finnes argumenter for a kategorisere dette
som synliggj@ring av skriftsprdklig mangfold, da teksten inneholder ord fra andre sprak enn norsk.
Jeg velger a plassere det som arbeid med sprédklig bevissthet da fokuset er pa halloween som
laneord fra engelsk. Denne teksten kan gi elevene en bevissthet rundt at vi kan lane ord fra andre
sprak, og at et begrep ikke alltid er direkte oversatt. Denne kunnskapen kan overfgres til arbeid
med andre sprak elevene kan, og de kan slik bruke sin flerspraklighet som ressurs. Dette forsterkes
nar vi kobler det til spgrsmalene i leererveiledningen; «Hva star det engelske ordet halloween for?

Hva sier barna nar de voksne apner dgra?» (Bjerke et al., 2021, s. 170).

Aktivering av flere sprak

Til oppslaget God natt pad forskjellige sprdk (figur 4) finnes oppfglgingsoppgaver i leererveiledningen.
| kapitteldpning for kapittel 8 star det: «Finn ut hva god natt heter pa andre sprak» (Bjerke et al.,
2021, s. 135). Ogsa i oppslaget knyttet til teksten finner vi nesten samme ordlyd under Fgr lesing:
«Kan elevene si god natt pa forskjellige sprak? Har noen elever med norsk som andresprak andre
mater 3 si god natt pa?» (Bjerke et al., 2021, s. 137). Jeg plasserer det i denne underkategorien da
det i stor grad oppfordrer elever til & aktivere flere sprak. Bade elever med norsk som andresprak
og flerspraklige elever med norsk som fgrstesprak kan anvende sin flerspraklighet som ressurs i

disse oppgavene. Det er ogsa en fin anledning til a synliggjgre flerspraklighet som ressurs.

Bruk av foreldre som ressurs

Det er flere mater man i forbindelse med a fremme flerspraklighet som ressurs ogsa kan bruke
foreldre som ressurs. Det kan vaere a snakke med foreldre til flerspraklige elever om hvordan de kan
styrke elevenes andresprakslaering ved a stgtte de pa fgrstespraket. Det kan ogsa veere a oppfordre

elever til 3 snakke med foreldrene pa spraket som snakkes hjemme, om tema man jobber med pa
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skolen. A invitere foreldre til & fortelle eventyr, gater eller fortellinger fra andre steder i verden er
ogsa en god mate a bruke foreldre som ressurs. | listen over arbeidsmater for elever med norsk som
andresprak i generell del av laererveiledningen star det: «A vaere bevisst pa at et godt utviklet
ordforrdd pa morsmalet gjgr det lettere a utvikle ordforradet pa norsk. Gjgr ogsa foreldrene
oppmerksomme pa dette, og oppmuntre foreldrene til & lese og fortelle for barna pa morsmalet»
(Bjerke et al., 2021, s. 19). Som nevnt har jeg valgt & se bort fra store deler av den generelle delen.

Dette utdraget tar jeg med da det inneholder konkrete tips sterkt knyttet til min problemstilling.

4.3 Norsk 2
4.3.1 Synliggj@ring av flerspraklighet og spraklig mangfold

Relevant for denne kategorien er materiale i lzereverket som bidrar til synliggjgring av
flerspraklighet og spraklig mangfold. Materialet viser eksempler pa lesetekster som kan bidra til
identitetsutvikling for flerspraklige elever og gi verdi til det de representerer i form av bade sprak og
kultur. For underkategorien generelle oppfordringer til leerer, dreier dette seg i stor grad om arbeid
med holdninger knyttet til synliggjgring av flerspraklighet og spraklig mangfold. Her er det kun

innholdet i lzererveiledningen som er relevant.

Jeg vil begynne med a presentere en oppgave vi finner i Norsk 2 Arbeidsbok. | dette eksempelet blir
synliggj@ring av spraklig mangfold og flerspraklighet gjort helt eksplisitt, men det passer ikke helt
inn i noen av underkategoriene. Det er ikke tilknyttet en lesetekst, og synliggj@r ikke flere
skriftsprak. Likevel har dette eksemplet en viktig rolle nar det kommer til synliggjgring av spraklig
mangfold og flerspraklighet. Eksempelet er pa side 150 under overskriften A beskrive — Her er jeg!
(se figur 6), og er en utfyllingstekst der elevene skal tegne og skrive om seg selv (Syverinsen et al.,

2020a). En av tingene de skal fylle ut er hvilke sprak de kan, og hvilke andre land de kjenner.

Nederst pa siden i informasjonsboksen til den voksne star det: «La gjerne tegningen vise eventuell
tilknytning til kulturer, religioner eller nasjonaliteter. Bruk for eksempel flaggfarger, symboler og
lignende» (Syverinsen et al., 20204, s. 150). Elevene skal altsa ikke ta i bruk flere sprak i denne
oppgaven. Likevel kommuniserer den at det har verdi & kunne flere sprak, og at det er plass til disse

sidene av elevenes identitet i skolehverdagen.
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Her er jeg!
@ Tegn og skriv om deg selv.

Jeg heter:

Jeger___ ér.

Sprak jeg kan:

Jeg bor i Norge. Andre land jeg kjenner, er:

Ting jeg liker & gjore:

Jeg blir sint nar:

Jeg blir glad nér:

© Lo gierne togningen vise eventued tilknytning til kuturer, religioner eller nasjonclitater. Bruk for eksempel
flogglorger. symboler og ligrande Ev. fyl tegningen med forgerjmenstreiting eleven er glod

150 NORSK 2 ARBEIDSBOK FF/

Figur 6 — Her er jeg! - Sprékportrett (Syverinsen et al., 2020a, s. 150)

Lesing og arbeid med lesetekster

| liket med Ordriket 2, inneholder laereverket Norsk 2 fa tekster som er oversatte fra andre sprak.
Grunnbok 2 inneholder tre tekster som har et annet originalsprak. Disse er oversatt fra henholdsvis
engelsk og dansk. Innholdet i disse oversatte tekstene er trolig ikke noe som gir flerspraklige elever
noe a kjenne seg igjen i, og det kommer ikke fram at de er oversatt annet enn i litteraturlista
bakerst i boka. Det er likevel flere tekster som havner i denne kategorien, da de kan veere med a

synliggjgre mangfoldet som mange flerspraklige elever representerer.

Elevenes lesebok inneholder to illustrasjoner tegnet av barn i andre land. Landet de kommer fra er
spesifisert i bildets undertekst (figur 7 og 11). lllustrasjonenes innhold, henholdsvis barn som flyr
med fargerike drager (Syverinsen et al., 2020b, s. 23), og barn pa en fargerik buss i Jolly Bus

(Syverinsen et al., 2020b, s. 161), kan gi barn med bakgrunn fra andre land noe a kjenne seg igjen i.
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Dette, sammen med synliggjgringen av at barna som har tegnet de kommer fra andre land, kan

veere med a gi flerspraklige elever med bakgrunn fra andre kulturer positiv bekreftelse.

Fargerike drager

S

Oppgaver

1 Hva ser du pé bildet?

2 Hvilke farger ser du?

3 Kan du noen fargenavn pa andre sprak? Hvilke?
4 Hva tror du barna sier? Skriv.

5 Tegn fargedrager

6 Vis tegningen til klassen

KAPITTEL 1 KLASSEN VAT 23

Figur 7 — Fargerike drager (Syverinsen et al., 2020b, s. 23)

Et annet oppslag som kan vaere med pa a gi flerspraklige elever med tilhgrighet i flere kulturer
positiv bekreftelse finner vi pa side 24-25 i Grunnbok 2. Teksten Zara med Z (Syverinsen et al.,
2020b) handler om Zara som er fem ar og har mor, far og mormor. Mormoren til Zara far vi vite bor
i Zambia og har samme navn. Det star ingenting i teksten om sprak, eller at vi i Norge vanligvis
skriver Sara med S, men det er implisitt med setningen «Begge skriver Zara med Z. Z-A-R-A» at det
er en annerledes skrivemate (Syverinsen et al., 2020b). Vi forstar ogsa av dette at hun skriver det
slik fordi mormoren hennes, som kommer fra et annet land, skriver det pa den maten. Teksten kan
vaere med pa a anerkjenne flere av de flerspraklige elevenes bakgrunn og identitet. Sannsynligvis

har en del av denne elevgruppa ogsa navn som skrives pa andre mater enn de tradisjonelle norske.

Oppslaget Naboer og Naboland (figur 8) i Norsk Grunnbok 2 (Syverinsen et al., 2020b) kan ogsa

vaere med pa a gi flerspraklige elever med bakgrunn fra andre land mulighet til d ta i bruk sine
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forkunnskaper som ressurs og fremme deres identitet pa en positiv mate. «Norge og Danmark er
naboland. Syria og Tyrkia er ogsa naboland. USA og Canada. India og Pakistan. England og Irland.
Kjenner du til andre naboland?» (Syverinsen et al., 2020b). | tillegg til spgrsmalet i teksten om du
kjenner til andre naboland, blir elevene bedt om & velge et land de kjenner til og finne ut hvilke land
som er nabolandene til dette landet. lllustrasjonen av hele verden kan gi elever med bakgrunn fra
andre land en fglelse av at de er viktige, siden ogsa deres land er representert. Selv om det ikke er
knyttet direkte til sprak kan det vaere positivt for deres identitetsutvikling ved at dette far plass og

blitt gitt verdi. Dette kan skape mer motivasjon for flerspraklige og flerkulturelle elever i lesingen.

hv-

Naboer og naboland

A veere naboer betyr & bo ncer hverandre.
Kan du tenke deg hva det betyr at to land
er naboland?

Akkurat! Det betyr at de ligger ncer 2

Sperreord €

Nér du skal stille et sporsmdl, vil du
ofte begynne med et sporreord.

Du kan for eksempel sporre:
Hva heter det storste landet pd kartet?
Hva er et sporreord.

hverandre. Det ligger ingen andre \‘*’d{
land imellom to naboland. “lons

%
Norge og Danmark er naboland.
Syria og Tyrkia er ogsa naboland. ¥
USA og Canada.

India og Pakistan.
England og Irland.

Kjenner du til andre naboland? -

v i Oppgaver

1 Les sporreordene i kor.
Legg merke til hvo som er likt

Oppgaver

Jobb mer med sporreord i arbeidsboka.
side 70.

100 noRSK 2 GRUNNBOK

Figur 8 — Naboer og naboland (Syverinsen et al., 2020b, s. 100-101)

Leererveiledningen fglger opp oppslaget med forslag til aktivitet i forkant av lesingen. Her stdr det at
det kan vaere naturlig a trekke inn elevenes ulike rgtter og sprakbakgrunn og at dette er en gyllen
mulighet til & bygge et miljp der flerspraklighet blir sett pa som en ressurs. Leereren far et helt

konkret forslag til hva en kan si:

«Nar vi ser at dette er en faktatekst og vi vet at den skal handle om naboer og
naboland, kunne det vaert smart @ finne ut om vi allerede kan noe om land som er
naboer. La oss skrive opp landene vi har rgtter fra her i klassen». (Syverinsen &

Aambg, 2021, s. 108)



Videre blir det beskrevet hvordan man ved a spgrre elevene samt bruke verktgy som google maps,
kan sette opp en liste med land elevene i klassen har rgtter i og finne fram til disse landenes
naboland. Igjen, sa handler ikke dette direkte om sprak, men bakgrunn og identitet. Samtidig har de
gjort koblingen mellom bakgrunn, identitet og sprak helt eksplisitt ved at de i leererveiledningen

skriver at dette er en gyllen mulighet til 8 fremme flerspraklighet som ressurs.

Oppslaget Hvordan snakker du? ( figur 9) handler eksplisitt om sprak (Syverinsen et al., 2020b, s.
108-109). Temaet er dialekter og illustrasjonen viser en gutt som sier: «l Bergen sier vi R pa en
annen mate enn for eksempel i Oslo eller Tromsg». Jenta pa bildet sier: «Jeg har ikke bodd i Norge

sa lenge. Noen ting er vanskelig & si pa Norsk. Men jeg gver!» (Syverinsen et al., 2020b, s. 108).

| Bergen sier vi r pa en annen
mate enn for eksempel i Oslo
eller i Tromse. Vi skarrer. Og sa
sier vi eg. Og damen og jenten.
Ikke dama og jenta slik
som mange andre.

Jeg har ikke bodd i Norge sa
lenge. Noen ting er vanskelig
& si pa norsk. Men jeg over!

Oppgaver

1 Arbeid sommen i par. 3 Legg merke til hvordon dere
2 Fortell hverandre om det snakker.

Oppgaver

Spor an

« Hvordan sier dere leper?

« Hva gjor barna? * Hvordan sier dere sommer?
+Har din et navn?

pesiclle diclektord?

* Hvor tror du de skal? * Nevn noen diolektord dere

« Hor bruker.

108  nomsx 2 GRuUNNBOK

Figur 9 — Hvordan snakker du (Syverinsen et al., 2020b, s. 108-109)

Flerspraklighet blir tematisert, og man ma anta at denne jenta snakker sprak hun har lzert i landet
hun bodde i fgr. | lzererveiledningen finner vi forslag til tverrfaglig arbeid knyttet til teksten. Dette
gar ut pa at elevene skal tegne hus pa store ark. Husene klippes ut og henges opp i klasserommet.
Videre skal de lage familier som flytter inn i husene sine. Leererveiledningen kommer med fglgende
forslag til hva de skal tenke pa: «Hva slags familie er det? Kan de noen andre sprdk enn norsk?
(synliggj@ring av flerspraklighet som ressurs) Snakker noen i familien en annen dialekt?» (Syverinsen
& Aambg, 2021, s. 117). Undervisningsopplegget knyttes dermed direkte til det som star om

flerspraklighet som ressurs i leereplanen, og er veldig relevant for min problemstilling.
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Synliggjgring av skriftspraklig mangfold

Det er noen eksempler i dette laereverket som bidrar til a synliggjgre skriftspraklig mangfold. Det
forste eksemplet jeg vil trekke fram er teksten £, e, i (figur 10). Teksten er relevant for denne
kategorien da den inneholder tekst pa samisk. lllustrasjonen viser et norgeskart. Et utvalg steder er
merket av sammen med illustrasjon av barn og hvordan de sier Jeg heter pa sin dialekt; Tromsg — &
heter Hamza, Molde — | heter Paul, Bergen — Eg heter Siri, Kautokeino — Mu namma lea Ailu. | en
snakkeboble star det «Mu sdmegiella ii leat suopman. Dat lea sierra giella» og oversettelsen «men
samisk er ikke en dialekt, det er et eget sprak» (Syverinsen et al., 2020b, s. 107). Samisk sprak, og
det at vi har flere sprak i Norge blir synliggjort. Spgrsmalet til elevene om hvilket sprak noen i

Kautokeino snakker er med pa a forsterke kunnskapen om at det er et sprak og ikke en dialekt.

Dialekter i Norge Q E, ei

| forskjellige deler av Norge I Norge sier vi jeg p& mange ulike mater.
snakker folk forskjellige dialekter.

Mu sémegiella i leat suopman. Mu namma lea Ailu
En som kommer fra Bodo. Dot lea sierré giello. (Men samisk er

snakker p& en annen mate enn ikke en dialekt. Det er et eget sprak.)

en som kommer fra Stavanger. :
2 Y,
£ heter Hamzo. /”F E2a
o & ‘ouf o

Eller fra Alesund.
I heter Poul. /
e v Je heter Amalie.
=

Eller fra Kongsberg.
Eller fra Kristiansand.

En dialekt kan skille seg fra
andre bade i tonefall og i hvilke
ord som brukes.

gL
(" Kor kjeem \;

Spersmal til teksten
1 Hva kol
2 Kjenner

ulike mé&:

Figur 10 — Dialekter i Norge og 4, e, i (Syverinsen et al., 2020b, s. 106-107)

| bakgrunnen av en illustrasjon med ting man kan omskape fra gammelt til nytt finner vi skrift fra
andre skriftsystem enn vart eget (Syverinsen et al., 2020b, s. 126). Bildene viser hvordan man kan
gjgre en dukke om til andre figurer. | et av disse star dukka pa et papir med tekst pa forskjellige
sprak. Det er vanskelig a se hva det star, men det kan se ut som ord pa tysk og fransk. | tillegg er
noe skrevet med kyrilliske skrifttegn. Dette er helt i bakgrunnen, og blir ikke kommentert eller
framhevet pa noen mate. Likevel kan det veere med pa a synliggjgre et skriftspraklig mangfold. For
elever som kjenner disse sprakene eller alfabetene vil det sannsynligvis bli lagt merke til, og skape

motivasjon og nysgjerrighet.
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| leererveiledningen til Norsk 2 er den metodiske delen strukturert slik at det for hver lesetekst star
oppfert mdl og forslag til leerer delt inn i f@r arbeidet, under arbeidet og etter arbeidet. | tillegg er
det forslag til andre aktiviteter som ofte knytter tekstene til tverrfaglig arbeid. Knyttet til flere
tekster finner vi i lzererveiledningen for Norsk 2, under andre aktiviteter, eksempler som synliggjgr
flerspraklighet og skriftspraklig mangfold. Knyttet til oppslaget jeg presenterte i underkategorien

lesing og arbeid med lesetekster, Fargerike drager (figur 7), finner vi fglgende forslag:

«Lag en fargevegq i klasserommet: Heng opp eksemplarer pa fargene og skriv hva
fargene heter pG lapper. Hva heter fargene pd engelsk? Hva heter de pa ulike
morsmdl som finnes i klassen? Vet dere hva de heter pd noen andre sprak? Hva
heter de pa nynorsk? Heng lappene ved siden av fargene». (Syverinsen & Aambg,

2021, s. 33)

Oppslaget i grunnboka inneholder spgrsmal om man kan noen fargenavn pa andre sprak. Dette har
jeg satt i kategorien aktivering av flere sprdk, mens denne oppfglgingsoppgaven har jeg plassert her
under synliggjaring av skriftspréklig mangfold selv om de inneholder flere av de samme
elementene. Grunnen til dette er at det i denne aktiviteten legges opp til at man i tillegg til a skrive
ned fargenavn pa andre sprak, skal bruke de og stille de ut i klasserommet. Nar oppgaven skal
giennomfgres vil flerspraklige elever fa brukt andre sprak de kan som ressurs, mens resultatet av

oppgaven blir veerende som en synliggjgring av disse sprakene over lengre tid.

Ogsa i forbindelse med leseteksten Hvilken dag er det i dag (Syverinsen et al., 2020b, s. 134) finner
viileererveiledningen to ulike arbeidsmater som er med pa a synliggjgre det skriftspraklige
mangfoldet. Oppslaget inneholder en tekst om dagene i uka, og et dikt om mandag. Flerspraklighet
blir ikke tematisert i leseboka, men i tips til andre aktiviteter i leererveiledningen. Det ene gar ut pa
a utforske og finne opprinnelsen til noen ukedager. Fgrst skal det arbeids selvstendig, sa deles
klassen inn i syv grupper som hver skal lage plakat om en av ukedagene. Til sist star det «inkluder
gjerne ogsa hva dagen heter pa andre sprak» (Syverinsen & Aambg, 2021, s. 143). Man legger
dermed opp til at sprakene skal vaere synlige for andre pa plakater i klasserommet. Den andre
aktiviteten knyttet til samme tekst er en oppfordring til laereren om a skrive ukedagene pa ulike
sprak i tillegg til norsk i en periode nar man ved starten av skoledagen skriver planen for dagen pa

tavle/smarttavle (Syverinsen & Aambg, 2021, s. 143).
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Generelle oppfordringer til leerer

Som et ledd i arbeidet under lesingen av teksten Dialekter i Norge (figur 10) finner vi i tipset: «snakk
om hvor heldige vi er som bor i et land med flere sprak og dialekter» (Syverinsen & Aambg, 2021, s.
115). Ved a veere positive og snakke om hvor heldige vi er som har dette mangfoldet, vil man i stor
grad fremme flerspraklighet som en ressurs. Ved & nevne bade dialekter og sprak blir bade

enspraklige og flerspraklige elever inkludert.

4.3.2 Anvendelse av flerspraklighet som ressurs

Arbeid med spraklig bevissthet

| en tekst om oppfinnelser i Norsk Grunnbok 2, finner vi et eksempel der ordet Lego — Leg godt er
overskriften. «Leg-godt er dansk og betyr lek godt. Navnet Lego kommer fra nettopp disse to
ordene» (Syverinsen et al., 2020b, s. 70). Ved at man deler opp ordet og viser til betydningen fra
dansk arbeider man med spraklig bevissthet. Nar man setter ordene pa dansk, leg godt, opp mot
det norske, lek godt, sammenligner man, og synliggjgr i dette tilfellet hvor liten forskjell det kan
vaere pa to ulike sprak. Dette eksempelet kunne ogsa passet inn under synliggjgring av sprdklig
mangfold, men teksten sammenlikner i stor grad sprak, og skaper bevissthet rundt spraket. Denne
bevisstheten og metaspraket man bruker, er noe elevene kan overfgre og bruke nar det gjelder

andre sprak ogsa. Dermed vil de veere med pa a anvende flerspraklighet som ressurs.

| kategorien synliggj@ring av spréklig mangold presenterte jeg oppslaget Hvilken dag er det i dag
(Syverinsen et al., 2020b, s. 134-135). Teksten inneholder som nevnt ikke elementer knyttet til
flerspraklighet, men det finner vi under forslag til andre aktiviteter i leererveiledningen (Syverinsen
& Aambg, 2021, s. 143). Aktiviteten gar ut pa a arbeide med ukedagene pa engelsk parallelt, og
ogsa bruke elevenes morsmal. «Hva er ukedagene pa sprakene i klassen? Sammenlikne likheter og
forskjeller» (Syverinsen & Aambg, 2021, s. 143). Dette eksemplet kunne veert plassert under
kategorien aktivering av flere sprdk. Siden helt spesifikt tipser om a se pa likheter og forskjeller
mellom ordene pa forskjellig sprak, anser jeg dette for aller mest @ handle om a bruke flere spraki

arbeid med spraklig bevissthet.
Et annet eksempel pa at man inviterer til a bruke flere sprak i arbeid med spraklig bevissthet finner

vii leererveiledningen knyttet til teksten £, e, i (figur 10). Her foreslas det arbeid under lesing, som

innebaerer & prgve & lese sammen pa samisk, og la elevene gjette hva Mu namma lea Ailu betyr.
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Videre star det at det for elever som ikke snakker samisk, og dermed leser denne teksten uten
forstaelse, blir en slags trening i lydering, og mulighet til & snakke om hvordan det fgles a lese et

sprak man ikke forstar (Syverinsen & Aambg, 2021, s. 115).

| arbeid med oppslaget Fortell fortell! (figur 11) finner vi tips i leererveiledningen som handler om a
sammenlikne sprak. Under arbeid fgr lesing oppfordres lzereren til & begynne med a finne ut av
spgrsmalet nederst pa siden om hvor mange sprak klassen kan si ordet buss pa. Det presiseres ogsa
at man antakelig vil finne ut at ordet ligner pd mange sprak (Syverinsen & Aambg, 2021, s. 168). A
snakke om ordenes form pa denne maten er en mate a jobbe med spraklig bevissthet, og man

bruker her flerspraklighet som ressurs i dette arbeidet.

PN

Se pé bildet pa neste side

og bruk fantasien din. idesedukan

bruke:
* Hva gjor barna? dyreparken
* Hvor er de pa vei? tivoli
* Hva skal de gjore? sirkus
klassetur
Snakk sammen i par. teater
Fortell om hvor barna skal,
og hva de opplever der.

Fortell om bildet
Pa norsk Hello!
eller
* pa et annet sprak

Jolty Bus. tegnet av Zutarova Rusolot. Kazakhstan, 7 ér

Fortell gjerne til noen som snakker
samme sprak som deg. Du kan finne

Det begynte som en helt vanli
en pa skolen eller en hjemme. 9V Yo,

skoledag. Helt til lereren sa
Finn ut! P& hvor mange sprak kan klassen at de skulle pé tur ...
si ordet buss?

160  NoRSK 2 GRUNNBOK F KAPITTEL & 161

Figur 11 — Fortell, fortell! (Syverinsen et al., 2020b, s. 160-161)

Aktivering av flere sprak

Pa oppslagene jeg tidligere har nevnt, med illustrasjonen Flying kites (figur 7) tegnet av Piumi
Fernando fra Sri Lanka og Jolly Bus (figur 11) tegnet av den Kasakhstanske jenta Zufarova Rusolat,
finner vi flere eksempler der flerspraklighet blir anvendt som ressurs. Under tegningen av barn som
flyr drager finner vi fglgende oppgave: «3 —Kan du noen fargenavn pa andre sprak? Hvilke?»

(Syverinsen et al., 2020b, s. 23).
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Pa oppslaget med tegningen Jolly bus (figur 11) er hovedoverskriften Fortell, fortell, og
underoverskriften Kan du snakke flere sprdk? (Syverinsen et al., 2020b, s. 160). Allerede her kan vi
se antydninger til at elever blir oppmuntret til & ta fram sine flerspraklige ressurser. Videre inviterer
teksten i oppslaget til at flerspraklige elever kan bruke sitt spraklige repertoar som ressurs med den
helt konkrete oppfordringen: Fortell om bildet pd norsk eller pG et annet sprak. Her ligger en helt
eksplisitt oppfordring og anledning til a aktivere flere sprak. Videre oppfordres det til at man kan
fortelle til noen som snakker samme sprak som en selv, enten pa skolen eller hjemme. Ogsa i
oppfordringen om a finne ut pa hvor mange sprak klassen kan si ordet buss vil de som har et annet
forstesprak enn norsk fa mulighet til 3 bruke dette som ressurs. | tillegg vil flerspraklige elever med
norsk som morsmal kunne gjgre det samme. Dette elementet med at elevene skal finne ut hvor
mange sprak klassen kan si ordet buss pa handler ogsa i hgy grad om synliggjgring av mangfoldet og
kunne veert kategorisert i kategori 1. Jeg velger a sette det til kategori 2, Anvendelse av
flerspréklighet som ressurs, da det helt konkret ogsa gir flerspraklige elever en anledning til a

aktivere flere sprak. Dette stgttes opp av fglgende i lzererveiledningen:

Dette oppslaget er bygget opp for G fremme muntlig aktivitet og flerspréklighet som
ressurs. Nar mdlet er @ fantasere og fortelle kan elevene som har norsk som
andresprdk like gjerne gjare det pa hjertesprdket sitt noe som ogsa kan bidra til d
gke selvtilliten i faget generelt. For mange vil det fales godt G fG bruke spraket som
ligger dem naermest, ogsd i faglige sammenhenger. A stadig lytte til andre sprék og
plukke opp nye ord, vil veere med pa G legge grunnlag for at elevene i klassen forstar

at flersprdklighet er en ressurs. (Syverinsen & Aambg, 2021, s. 168)

Et annet oppslag der elevene kan fa mulighet til 3 aktivere flere sprak heter Sprdk og navn i Norge
(Syverinsen et al., 2020b, s. 102-103). Oppslaget har illustrasjoner av ulike typer godteri, og en av
lesetekstene heter Hva kaller du dette? Her star det: «Kjaert barn har mange navn er et uttrykk. Det
finnes i alle fall mange navn pa godteri rundt om i Norge!» (Syverinsen et al., 2020b, s. 102-103).
Etter fglger en liste over ulike navn pa godteri, avsluttet med spgrsmalet Hva kaller du det? De ulike
navnene pa godteri listet opp er pa andre dialekter. Dette legger kanskje fgringer for at det er
hvordan elevene sier det pa sine dialekter de vil fram til. Spgrsmalet er samtidig apent og
ekskluderer ikke at elevene kan ta frem hvordan de sier godteri pa andre sprak de kan. Jeg anser

det derfor som relevant for denne studien.
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| lzererveiledningen, knyttet til etterarbeid med oppslaget pa side 22 i grunnboka Den nye guten i
gata finner vi fglgende: «Etter lesing: Arbeid med muntlig sprak, det veere seg dialekt eller morsmal.
Ta for dere for eksempel ordene hand, nese, leke. Hvordan sier du disse ordene pa ditt sprak eller
din dialekt?» (Syverinsen & Aambg, 2021, s. 32). Dette er en anledning for flerspraklige elever til a

aktivere sine kunnskaper pa andre sprak, og gi andre sprak de kan plass i skolehverdagen.

| tillegg til eksemplene beskrevet over er det i laererveiledningen flere oppfordringer der elevene far
sjansen til & aktivere flere sprak (Syverinsen & Aambg, 2021). Til teksten Mange typer venner er et
forslag til aktivitet etter lesing a finne ut hva ordet venn er pa andre sprak (s. 38), og i forbindelse
med teksten Smarte sgk er det en lilla boks pa siden av oppslaget med spgrsmalet «kan dere ordet
flaggermus pa flere sprak?» (s. 121). Til teksten Sgtsaker og medisin finner vi under andre
aktiviteter spgrsmal om hvilke ord elevene har for godteri, og «finn ut hva godteri er pa andre
dialekter og andre sprak» (s. 153). Nok et tips til i forbindelse med teksten Fortell fortell (figur 11) er
a finne flere ting pa bildet som elevene kan si pa ulike sprak (s. 168). | tillegg til disse eksemplene
der elevene blir oppfordret til & si enkeltord pa flere sprak finner vi fglgende under muntlige
ferdigheter til kapittelapning for kapittel 6, A fortelle; «Fortell om en drgm. Fortell om et bilde - pa
norsk eller et annet sprak. Fortell om noe du synes er urettferdig» (s. 158). Hvorfor det star «pa
norsk eller et annet sprak» bak kun et av spgrsmalene kommer ikke fram. Det er en god mulighet

for flerspraklige elever til @ aktivere andre sprak de kan.

Bruk av foreldre som ressurs

Oppslaget Fortell fortell! (figur 11) har jeg allerede omtalt flere ganger. Det er det eneste eksemplet
i dette laereverket som kan kategoriseres hit. Det sier ikke eksplisitt noe om foreldre, men
oppfordrer til & fortelle noen som snakker samme sprak som en selv. Med setningen «du kan finne
en pa skolen eller en hjemme» (Syverinsen et al., 2020b, s. 160) blir ogsa foreldre inkludert som en

mulighet.
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5 Drgfting

Flere av studiene jeg viste til i innledningen viste stor variasjon i hvilken grad laerere fremmer og
bruker flerspraklighet som ressurs i klasserommet. Min undersgkelse viser at det ogsa er stor
variasjon i hvordan, og i hvilken grad lzereverkene fremstiller flerspraklighet. Som nevnt er ikke
dette en systematisk komparativ studie, men jeg vil likevel pdpeke noen forskjeller. Allerede ved a
se pa lengden av de ulike delene i analysekapittelet blir det tydelig at det er store forskjeller. Det er
betydelig mer relevant datamateriale i leereverket Norsk 2 fra Cappelen Damm. Den mest
fremtredende forskjellen er hvordan leereverkene legger til rette for anvendelse av flerspraklighet
som en ressurs. Her er det langt flere eksempler knyttet til Norsk 2. Elevene blir bade direkte
gjennom leseboka og indirekte via forslag i leererveiledningen oppfordret til 3 bruke flere sprak i

oppgavelgsning.

Gjennom analysen i denne undersgkelsen ble det stadig mer tydelig for meg hvor tett knyttet sprak
og kultur er. Dette skapte til dels hodebry nar innholdet skulle kategoriseres, men ogsa gode
refleksjoner. Jeg ble ngdt til 3 ta et skritt tilbake og se pa det litt st@rre bildet og valgte derfor & ogsa
kategorisere innhold som ikke direkte var knyttet til flerspraklighet. Eksemplene speiler aspekter
som kanskje er spesielt viktig for flerspraklige elever i forhold til identitetsutvikling og gjenkjennelse.

| tillegg ligger det i flere av dem et stort potensial for & inkludere flerspraklige perspektiver.

5.1 Kultur + sprak = sant

| en studie Lomax (2017) gjorde pa hvordan norsklaerere tar i bruk flerspraklige elevers
sprakkompetanse som ressurs i undervisningen, kom det fram at laerere synes det er vanskelig a se
sammenhengen mellom kultur og sprak. Ingen av informantene i studien trakk paralleller mellom
sprak, identitetsbevaring og utvikling (s. 37). Det er interessant nar det i laereplanen for norskfaget
star at elevene «skal ha innsikt i ssammenhengen mellom sprak, kultur og identitet og kunne forsta
egen og andres spraklige situasjon i Norge» (Utdanningsdirektoratet, 2020b, s. 3). De skal gjennom
norskfaget bli bevisste sin egen spraklige og kulturelle identitet i et fellesskap der flerspraklighet blir
verdsatt som en ressurs (Utdanningsdirektoratet, 2020b, s. 2). Nar begrepene sprak og kultur ogsa i
lzereplanen er sterkt knyttet sammen, og legger opp til at elevene skal se denne sammenhengen,

tenker jeg det bgr gjgres mer eksplisitt. Det kunne veaert nyttig for bade elever og laerere hvis
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koblingen mellom sprak, kultur og identitet i stgrre grad var tydeliggjort i laereverkene.

Flerkulturelle perspektiver synliggjgres i stgrre grad enn de flerspraklige perspektivene.

5.2 Oversatte teksters funksjon

A ha mulighet til & lese litteratur pa sitt fgrstesprak og & mete tekster som er skrevet i en annen
kontekst for sa & veere oversatt til norsk, beskrev jeg i delkapittel 2.8.2 som fordelaktig. | fglge Alver
(2004) har flerspraklige elever med annet morsmal enn norsk lett for 8 miste oversikten i den fgrste
lese og skriveopplaeringen. Dette fordi det er mye a forholde seg til pa en gang. | tillegg til a skulle
avkode ord som er ukjente, ma de ofte forholde seg til nye faktakunnskaper og nye sosiale og
kulturelle kontekster. Det er kanskje forstaelig at laereverk for norskfaget ikke inneholder tekster pa
andre sprak, men det kan vaere en fordel at de ogsa har tekster som er skrevet i en annen kontekst,
for sa a vaere oversatt til norsk. Det vil kunne sgrge for at noen elever kjenner den sosiale eller
kulturelle konteksten og dermed gi en ny ting mindre a forholde seg til. Begge lzereverkene
inneholder tekster som originalt er skrevet pa andre sprak enn norsk. Konteksten disse er skrevet i
er derimot ikke spesielt ulik den norske. Det er ikke dpenbare kjennetegn ved tekstene som gjgr at
elever vil kunne bruke forkunnskaper om andre sosiale og kulturelle kontekster som et fortrinn nar
de leses. Det vil vaere fordelaktig for bade leseforstaelsen og leselysten, at elevene mgter litteratur
der de kjenner konteksten og opplever lesingen som meningsfull. Monsen og Randen (2022)
papeker at lesing er det som bidrar mest til utvikling av ordforrad og derfor har stor betydning for
flerspraklige elever. Dette gjelder kanskje spesielt at andresprakselever blir presentert en variasjon

av tekster. Da kan flest mulig kjenne seg igjen og oppleve lesingen som meningsfull.

Et tydelig funn er at det i begge laereverkene blir presentert tekster som er oversatt, men at det i
liten grad er synliggjort for elevene at de har andre originalsprak enn norsk. Som vi sa i kapittel
4.2.1 og 4.3.1 er disse tekstene i hovedsak oversatt fra andre nordiske sprak og noen fra fransk,
engelsk og tysk. Det sammenfaller med hva Haugli (2012) opplevde i sin studie om at nasjonale og
vestlige forfatterskap fortsatt dominerer. Tekstene virker i stor grad a veere valgt ut fordi det passer
temaene for de ulike kapitlene. At de er oversatt fra andre sprak er med fa unntak kun presisert i
litteraturlisten bakerst i verkene. | bildeteksten til de to tegningene, Flying kites (figur 7) og Jolly bus
(figur 11) i Norsk Grunnbok 2 (Syverinsen et al., 2020b), er det i tillegg til navn pa den som har laget
tegningen oppfgrt hvilket land personen kommer fra. Det er dermed sagt eksplisitt at de har et

annet opphav enn norsk. | Ordriket er unntaket utdraget fra Emil i Lonneberget. Utdraget fglges av
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en faktatekst der det star at Astrid Lindgren er fgdt i Sverige, og at bgkene hennes er oversatt til 76
ulike sprak. Selv om det under selve teksten bare star Astrid Lindgren, blir det altsa pa neste side
indirekte sagt at teksten har et annet originalsprak enn norsk. Lesebgkene til bade Norsk 2 og
Ordriket 2 har som nevnt litteraturliste helt bakerst. | denne er tekstene oppfgrt med originaltittel
og hvem som har statt for oversettelsen. | tillegg star annen relevant informasjon om bgkene de er
hentet fra. | litteraturlisten til Ordrikets lesebgker er det ogsa ved noen tilfeller spesifisert hvilket
sprak de er oversatt fra. Ellers ma man anta basert pa originaltittel eller sgke opp forfatter av den
originale teksten for a finne det ut. Jeg undrer meg om det ville veert styrkende om denne
informasjonen sto under teksten. Istedenfor a kun skrive forfatternavn kunne det for eksempel sta:
«Av Roald Dahl, originalsprak engelsk», for a synliggjgre at tekster er oversatte. Det vil ogsa kunne
bidra til nysgjerrighet og motivasjon for elever som har et forhold til spraket. Kanskje vil det ogsa

motivere til 3 finne teksten pa originalspraket, eller oversettelser til andre sprak.

5.3 Lesetekster som representasjon

| folge Engen og Kulbrandstad (2009) kan barnet defineres negativt i form av hva de ikke er, har,
eller representerer. Mangel pa representasjon av det som for en selv har verdi, kan fgre til at man
far negative fglelser ovenfor sin kultur og sprak. Begge lzereverkene inneholder noen eksempler
som kan vaere med pa a synliggjgre flerspraklighet og det flerkulturelle, og gi verdi til det
flerspraklige elever representerer. Det er kanskje ikke mange nok, eller varierte nok til a8 favne
mangfoldet av flerspraklige elever, men at slike eksempler finnes i elevbgkene er viktig. Ifglge
laereplanen i norsk og det tverrfaglige temaet folkehelse og livsmestring kan litteratur bade
bekrefte og utfordre elevenes selvbilde og pa denne maten bidra til identitetsutvikling og
livsmestring (Utdanningsdirektoratet, 2020b, s. 3). Dette er viktig for alle elever, men det er gjort et
utvalg av tekster i lerebgkene som gj@r at ikke alle far den samme muligheten til & lese tekster de
kan identifisere seg med. Som jeg skrev i forrige delkapittel virker det ikke som at tekstene som er
oversatt fra andre sprak er tatt med for & sgrge for at elever med annen kulturell og/eller spraklig
bakgrunn skal kunne kjenne seg igjen. Vi finner likevel noen eksempler der innholdet i tekstene kan
vaere med pa a gjgre lesingen mer meningsfull og bekrefte identiteten til flerspraklige elever.
Teksten Helligdager (figur 3) i Ordriket lesebok 2B (C. Bjerke, M. M. Hagen, L. Mahle & G. Ulland,
2020) har navnene pa de stgrste hgytidene i de fem store religionene uthevet, og inneholder

illustrasjoner knyttet til ulike hgytider. Dette kan gi elever fra ulike kulturer noe a kjenne seg igjen i,
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og slik det heter i det tverrfaglige temaet folkehelse og livsmestring bekrefte elevenes selvbilde og

bidra til identitetsutvikling.

Ogsa teksten Zara med Z i Norsk Grunnbok 2 (Syverinsen et al., 2020b, s. 24-25) er et slikt eksempel.
Det snakkes ikke om sprak, men teksten viser til en jente med bakgrunn fra to ulike land. Det kan
veere med & normalisere det a ha ulike bakgrunner og ogsa det a skrive navn pa ulike mater enn det
som er tradisjon i Norge. Teksten Naboer og Naboland (figur 8) i Norsk Grunnbok 2 (Syverinsen et
al., 2020b, s. 100-101) er nok et eksempel der flerspraklighet ikke er tematisert. Teksten og
oppgavene legger opp til at flerspraklige elever med bakgrunn fra, eller med gode forkunnskaper
om andre land, har et fortrinn. Mange ulike land er nevnt som eksempler pa naboland. Dette kan
veere med pa a anerkjenne flerspraklige elever med annet opphav. Disse eksemplene er viktige i
forbindelse med det Hauge (2014) skriver om at alle elever skal fa identitetsbekreftelse, og at ogsa
flerkulturelle elever ma oppleve a kjenne seg igjen i leeremidlene i skolen. At leereverkene omtaler
andre kulturer pa en positiv mate kan sgrge for at elevene fgler bakgrunnen de har blir gitt verdi, og
at det er plass til det de representerer i skolen. Slik representasjon er ifglge Engen og Kulbrandstad
(2009) sveert viktig for & motvirke negative fglelser ovenfor familiens kultur og at elevene fgler seg
mindreverdig. Axelsson (2013) skriver at skolen kan tjene som motvekt mot fordomsfulle
holdninger i samfunnet. At elevenes lzerebgker inneholder slike tekster som viser fram mangfoldet

pa en positiv mate er en av matene skolen kan forebygge fordommer pa.

Disse tekstene gir verdi til det kanskje mange flerspraklige elever representerer. | tillegg har de et
stort potensial for en bevisst laerer til ogsa a eksplisitt tematisere flerspraklighet og spraklig
mangfold. | teksten Zara med Z ligger det en mulighet for laereren a Igfte fram spraklige
perspektiver ved & poengtere at de i Zambia hvor mormoren bor snakker et annet sprak. Dette sies
det ikke noe om i leseteksten. Hvis Zara ogsa snakker dette spraket i kommunikasjon med
mormoren kunne hun veert framstilt som et flerspraklig forbilde. Da kunne man fatt fram
viktigheten av a leere og vedlikeholde slike familiesprak. Et spgrsmal til elevene om det er noen som
har det som Zara, at de har besteforeldre i et annet land, eller som snakker andre sprak, kunne ogsa
veert med pa a lgfte fram bade det spraklige og det kulturelle mangfoldet. Det kunne gitt
flerspraklige elever som snakker flere spraki sin hverdag identitetsbekreftelse. Samtidig kan det
normalisere overfor andre elever at det finnes mennesker som snakker ulike sprak innad i familier.

Zara kunne veert et godt eksempel pa hvordan transsprakingspraksiser kan se ut, slik Garcia og Wei
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(2019) trakk fram at litteratur kan inkludere elementer fra transspraking. Dette ved a omtale
positivt elever som benytter flere sprak i livene sine. Teksten gir rom for & knytte inn spraklige
perspektiver, men dette fordrer at lzerer allerede er bevisst pa hvordan flerspraklighet kan
fremmes. Som vi sa i kapittelet om tidligere forskning er det en gjenganger i flere studier at mange
lerere fgler de ikke innehar denne kompetansen om hvordan flerspraklighet kan fremmes, og
gnsker seg mer stgtte i dette arbeidet. Potensialet som ligger i laereverkenes lesetekster kunne vaert
utnyttet i stgrre grad. Eksempelvis kunne det i laererveiledningene veert forslag til hvordan disse

oppslagene kan benyttes for a fremme flerspraklighet som ressurs.

5.4 De magiske eventyrene

Muntlige fortellinger og eventyr er viktige tradisjoner. En fortellerstund vil veere en felles opplevelse
for elevene, og det a ta i bruk fortellinger fra ulike kulturer kan bidra til a bygge opp deres kulturelle
kapital (Karsrud, 2021). Karsrud (2021) skrev ogsa om hvordan bade elever med norsk som morsmal
og elever med norsk som andresprak kan fa dypere begrepsforstaelse giennom arbeid med

muntlige fortellinger, og at dette kan styrkes ved a ta i bruk konkreter og andre virkemidler.

| listen over kjente eventyr i Ordriket Lesebok 2A (C. Bjerke, M. M. Hagen, L. Mahle, G. Ulland, et
al., 2020, s. 93), finner vi eventyr som Ali Baba og Aladdin i tillegg til de mer tradisjonelle norske
folkeeventyrene. Ali Baba og Aladdin har opprinnelse fra arabisk eventyrtradisjon. Selv om ikke
eventyrene er gjenfortalt i boka gir det flere elever mulighet til 8 svare ja pa spgrsmalet i
overskriften som er Har du hgrt om? Knyttet til arbeid med skjgnnlitteraere tekster med
andresprakselever pa 3. trinn skriver Hennum (2001, sitert i Ellingsen, 2004) at elevene spontant
begynte a lese eventyr de kjente fra fgr nar de fikk velge lesebok selv, og var mer motiverte for a
lese disse (s. 172). Gjenkjennelsesmomentet var viktig for elevene, og motivasjonen gkte nar de
hadde kunnskaper fra fgr om hovedinnholdet (Ellingsen, 2004, s. 173). Det er ikke lagt opp til videre
arbeid med disse eventyrene i elevenes lesebok. Til en faktatekst om troll i samme kapittel legger
leererveiledningen opp til spgrsmal om troll bare finnes i Norge, og om noen kjenner til troll eller
liknende i fortellinger fra andre land (Bjerke et al., 2021, s. 94). Dette kan vaere en god anledning til
a sette fokus pa at man har ulike fortellertradisjoner i ulike kulturer, og at det er flere enn de vi
omtaler som typisk norske eventyr som blir tillagt verdi i skolen. Motivasjonen Hennum opplevde
nar elevene kjente igjen tekster vil nok absolutt vaere til stedet her ogsa. Dette om elevene kjenner

til eventyrene i listen, eller om de har hgrt om troll i fortellinger fra andre kulturer og kanskje pa
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andre sprak. Dette kan gi et godt utgangspunkt for & arbeide videre med eventyrene, spesielt om
laerer er bevisst pa hvor viktig gjenkjennelsesmomentet er for elevenes motivasjon. At eventyr fra
andre tradisjoner blir gitt plass i leereverkene vil gi alle elever kunnskap om ulike tradisjoner. Ved at
man inkluderer eventyr fra andre kulturer er sjansen stgrre for a fa tak i disse pa andre sprak. Da
kan man la flerspraklige elever lytte til eller lese eventyrene pa et av de andre sprakene de kan.
Dette kan ogsa vaere en god mulighet til 8 samarbeide med biblioteket. Man kan ogsa oppfordre
foreldre til & lese hgyt for eller overlevere muntlig fortellinger hjemme, slik Bgyesen (2008) skrev
var nyttig for a styrke foreldres mulighet til 3 stgtte barna sine (s. 191-193). Nettopp eventyret om
Ali Baba, som er nevnt i listen over eventyr i Ordriket 2, er et av eventyrene Karsrud (2021) brukte
til et slikt samarbeid i sitt fortellingsprosjekt. De skaffet oversettelser av Ali Baba og de farti r@verne
og inkluderte foreldrene i lesing av eventyret. Senere oppfordret de foreldrene til 3 dele eventyr fra
sin kulturelle bakgrunn. De opplevde dette som styrkende for foreldresamarbeidet (Karsrud, 2021).
A bruke eventyr fra ulike kulturer pa slike mater hadde vaert spennende & se foreslatt i
leererveiledningene. Ordriket er pa riktig vei nar de spgr om noen kjenner troll fra fortellinger fra

andre land, og jeg hdper vi i fremtiden ser flere slike eksempler.

5.5 [Mangel pa?] Flerspraklige forbilder

Garcia og Wei (2019) trekker frem at litteratur kan inkludere elementer fra transspraking ved at den
omtaler personer som benytter flere sprak i livene sine pa en positiv mate. Dette finner vi ingen
direkte eksempler pa i noen av leerebgkene, men det gjgres implisitt i eksemplet £, e, i (figur 10).
Teksten handler om dialekter i Norge, men omtaler ogsa Ailu som snakker samisk (Syverinsen et al.,
2020b, s. 106-107). Voksne som leser dette vil kanskje kjenne til at dette barnet fra Kautokeino
sannsynligvis er flerspraklig og ogsa snakker norsk. Det fordrer forkunnskaper om samer i Norge og
er ikke en selvfglge for barn i begynneropplaeringen. For at dette skulle veert en framstilling av noen
som bruker flere sprak i hverdagen burde det veert oppgitt at de fleste samer ogsa snakker norsk og
veksler mellom sprakene i hverdagen. Ogsa utdraget fra oppslaget Hvordan snakker du? (figur 9) i
Norsk Grunnbok 2 (Syverinsen et al., 2020b, s. 108) presentert i delkapittel 4.1.3.tematiserer en
flerspraklig elev. lllustrasjonen pa siden viser en gutt som sier: «l Bergen sier vi R pa en annen mate
enn for eksempel i Oslo eller Tromsg» og en jente som sier: «Jeg har ikke bodd i Norge sa lenge.
Noen ting er vanskelig a si pa norsk. Men jeg gver». Det star ingenting om hvilke andre sprak denne
jenta kan, men at hun er flerspraklig kommer fram nar hun sier at noen ting er vanskelig a si pa

norsk. Dette eksemplet tematiserer altsa flerspraklighet, men viser ikke en positiv mate & benytte
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flere sprak pa. Hvis vi bruker inndelingen til Hauge (2014) er det kanskje heller en problemorientert
forstaelse av det flerkulturelle og flerspraklige. Det er den manglende norskkompetansen hos den
flerspraklige som er i fokus, og flersprakligheten blir ikke fremstilt som en ressurs. Det kan skape
forstaelse for at elever som ikke har bodd sa lenge i Norge trenger a gve seg, og at det a lere et
nytt sprak er en tidkrevende prosess. Slik kan det ogsa fgre til identitetsbekreftelse for noen elever.
Her ligger det et potensiale i a fremstille flerspraklighet i et mer positivt lys. | stedet for @ kun
poengtere det som er vanskelig for jenta kunne man tilfgyd informasjon om hennes flerspraklighet,

og gi verdi til jentas flerspraklige ressurser.

5.6 Problem- og ressursorientert tilneerming

Eksemplet i forrige avsnitt viste en til dels problemorientert forstaelse av det flerkulturelle og
flerspraklige. | en problemorientert skole skriver Hauge (2014) at man vil se pa mangfoldet som en
uheldig faktor som man prgver 8 dempe i hap om at det skal ga over. Hun skriver at de fleste
skolene ligger et sted mellom det & ha en problemorientert og en ressursorientert tilnaerming (s.
11), noe jeg ogsa vil pasta gjelder lzereverkene i denne undersgkelsen. | leererveiledningen til
Ordriket 2 er det som jeg har omtalt tidligere et eget delkapittel i den generelle delen, som handler
om hvordan man kan tilrettelegge undervisningen for elever med norsk som andresprak (figur 5). |
denne delen finner vi innspill som gar pa a bruke andre sprak elevene kan som stillas, at elevene bgr
fa arbeide med morsmalene sine, samt oppmuntre foreldre til & lese og fortelle for barna pa
morsmalet. Dette er elementer som gir verdi og status til bade elevenes og foreldrenes spraklige
bakgrunn pa skolen, slik ifglge Hauge (2014) kjennetegner en ressursorientert tilnseerming. Samtidig
er det i denne delen ogsa et stort fokus pa hvilke utfordringer elever med norsk som andresprak
ofte har. Det er poengtert at det er viktig a legge til rette for at elevene opplever flerspraklighet og
sprakene de kan som noe positivt, men det forekommer ingen forslag til arbeidsmater som viser
hvordan dette kan gjgres. Det er bade viktig og riktig med tips for a tilrettelegge for elever med
norsk som andresprak. Fokuset pa hvordan dette kan gjgres kunne muligens veert stgrre. Kanskje
kunne det ogsa fatt leereren til d i stgrre grad fremme holdninger om at flerspraklighet er en

ressurs, hvis det var framskrevet slik i laererveiledningen.

Mange av utfordringene som pekes pa er omrader som arbeides med for alle elever i
begynneropplaeringen, som fonologisk bevissthet og det at skriftspraket er basert pa lyder i

talespraket. Monsen og Randen (2022) skriver at det trolig ligger et stort uutnyttet potensial i bruk
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av morsmal som utgangspunkt nar man arbeider med fonologiske ferdigheter og fonologisk
bevissthet i norsk (s. 101). Et eksempel eller to pa hvordan laerer kan benytte elevenes kjennskap til
andre sprak som ressurs nar man arbeider med fonologisk bevissthet, hadde passet godt inn i
delkapitlet av Ordrikets lzererveiledning der dette skrives fram som en utfordring for elever med
norsk som andresprak. Forslagene til Egeberg (2022) jeg presenterte i delkapittel 2.8.1 gar pa a
finne lyder som ligner pa sprakene en kan, eller ord som begynner med samme lyd pa ulike sprak.
Slike metoder kunne veaert gode for a bruke flerspraklighet som ressurs i denne sammenhengen,

uten at laereren behgver ha kjennskap til elevenes sprak.

| forbindelse med arbeid med faste uttrykk senere i leererveiledningen til Ordriket 2 er det skrevet
en egen kommentar som gjelder elever med norsk som andresprak. Her star det at laereren ma
tenke ekstra pa elever med annet morsmal enn norsk og at det ikke er sikkert de forstar
meningsinnholdet, ettersom idiomer ofte er spesifikke for et sprak. Det er riktig at idiomer kan
vaere vanskelig a forsta pa et nytt sprak, men andre sprak har ogsa faste uttrykk de bruker. Her
ligger det en mulighet til 3 for eksempel finne ut om man har uttrykk som betyr det samme pa ulike
sprak man har representert. Dette er nyttig kunnskap om sprak for bade én- og flerspraklige elever.
Det kan diskuteres om det speiler en problemorientert tilneerming nar det papekes at dette er
vanskelig for elever som har annet fgrstesprak enn norsk, uten 8 komme med konkrete forslag til

hvordan man kan arbeide med a overfgre denne kunnskapen fra et sprak til et annet.

5.7 Sprakportrett

Et tips som gar igjen nar det gjelder undervisning som fremmer flerspraklighet som ressurs er a lage
sakalte sprakportretter (for eksempel Busch, 2010; Dewilde & Beiler, 2021; Palm, 2021). Dette er
oppgaver der elevene reflekterer over og knytter seg til ulike sprak de snakker eller pa andre mater
har et forhold til. Dette kan for eksempel gjgres gjennom tegning. En slik oppgave finner vi i Norsk
arbeidsbok 2 giennom utfyllingsteksten Her er jeg! (figur 6) der elevene skal tegne og skrive om seg
selv. De skal fylle ut hvilke sprak de kan og hvilke andre land enn Norge de kjenner. Her vil
flerspraklige elever kunne fgle pa at sprakene de kan er ressurser. Samtidig som oppgaven fremmer
flerspraklighet gir den rom for de fleste til & kunne skrive sprak de kan. Barn i begynneropplaeringen
er i en alder der de fleste ikke begrenser seg selv til & tenke at man ma kunne mye av et sprak for &
kunne skrive det opp her. Det vil sannsynligvis vaere store sprang i hvor mye elevene kan pa

sprakene de nevner. For noen vil det kanskje dreie seg om «feriesprak» og for andre om sprakene
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som snakkes hjemme. Alle vil i tillegg kunne skrive engelsk inn her da det er et skolefag. Oppgaven
skaper et godt utgangspunkt ogsa for a snakke om disse sprakene videre, og ikke minst for lzerer a
bli paminnet ressursene elevene sitter pa i form av ulik sprakkompetanse. Dette er i trdd med det
transspraklige perspektivet av Svendsen (2021) som ble presentert i delkapittel 2.5. Det handler om
a ha et dpent blikk der alle elever blir inkludert, og det ikke bare er de minoritetsspraklige som blir

sett pa som flerspraklig.

5.8 Synlig skrift pa andre sprak

Nar det kommer til synliggjgring av skriftspraklig mangfold, er det i bade Norsk 2 og Ordriket 2 fa
eksempler i elevenes bgker. Hvert av verkene har et oppslag jeg plasserte i denne kategorien. |
tillegg har Norsk 2 en illustrasjon der skrift pa flere sprak er synlig. Denne skriften er pa et papir i
bakgrunnen av det som er illustrert, og virker helt tilfeldig. Leerebgker er multimodale og kulturelle
diskurser kan leses i alle modalitetene (Christensen, 2018, s. 143). | dette, og flere av eksemplene
som fglger, er andre modaliteter enn teksten med pa a fremme flerspraklighet. Disse er ogsa viktige

ledd i a anerkjenne ressursene de flerspraklige elevene har.

| Ordriket 2 finner vi teksten God natt pé forskjellige sprak (figur 4) som viser hvordan man sier god
natt pa norsk, somali, engelsk, tysk, spansk, italiensk og pashto. Bade den skriftlige teksten og
illustrasjonen inneholder ordene pa forskjellige sprak. Det er god variasjon i sprakene som er valgt
slik at mange flerspraklige elever sannsynligvis finner et sprak de kjenner eller som ligner. Slik
beskrevet i delkapittel 2.8.4, vil det & vise fram ulike former for skriftsystemer, eller skrift pa andre
sprak, gi enspraklige elever kunnskap om ulikhetene som finnes. Samtidig anerkjennes kunnskapen
og erfaringene til flerspraklige medelever som verdifulle og relevante (Bugge, 2019). Her ligger det
et potensiale til & ogsa vise god natt pa sprak med andre skriftsystemer, eller skrevet med bokstaver

fra andre alfabeter.

| Norsk Grunnbok 2 (Syverinsen et al., 2020b) er det teksten £, e, i (figur 10) som star for
synliggjgring av skriftspraklig mangfold. Teksten handler om dialekter i Norge, men inneholder ogsa
en setning skrevet pa samisk med tilhgrende oversettelse. Det blir synliggjort at samisk er et sprak i
Norge ved & plassere det pa kartet, og man far ogsa et innblikk i at de har noen bokstaver i alfabetet
som er litt ulike de som brukes i norsk. | leereverket til Salto fra Gyldendal, som jeg pa grunn av

plassmangel matte ekskludere fra denne studien, finnes eksempler pa at for eksempel runer og
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egyptiske hieroglyfer er presentert i lesetekster (K. K. Bjerke et al., 2020, s. 90-91, 96-97). Dette
etterfglges av oppgaver der elevene skal bruke en tabell til 8 skrive beskjeder med runealfabet for
sa a oversette hverandres tekster (K. K. Bjerke et al., 2020, s. 91). Dette er slik Bugge (2019) skriver
gode mater a synliggjgre skriftspraklig mangfold pa, og kunne veert gjort ogsa med andre
skriftsystem, som for eksempel arabisk, kinesisk eller det kyrilliske alfabetet. Liknende eksempler

finner vi ikke i hverken Norsk 2 eller Ordriket 2.

Selv om det ikke finnes mange eksempler pa synlig skrift pd andre sprak i elevbgkene, dukker det
opp noen eksempler i laererveiledningen til Norsk 2, som kan synliggjgre flere sprak i klasserommet.
Det ene er en oppfelgingsoppgave til oppslaget Fargerike drager (figur 7). Oppslaget i grunnboka
inneholder spgrsmal om man kan noen fargenavn pa andre sprak, og leererveiledningen fglger opp
med etterarbeid der man skal synliggj@re disse. Oppgaven gar ut pa a lage en utstilling i
klasserommet med ulike farger, og inkludere fargenavn pa andre sprak. Flerspraklige elever vil i
giennomfgringen av denne oppgaven fa brukt de andre sprakene de kan som ressurs, og resultatet
av oppgaven blir veerende som en synliggjgring av sprakene i klasserommet. | tillegg til at dette gir
status og verdi til andre sprak enn norsk, vil det vaere enklere a lzere disse ordene da de er direkte

koblet til hver sin farge ved a veere skrevet pa kartong i tilhgrende farge.

Teksten Hvilken dag er det i dag (Syverinsen et al., 2020b, s. 134) har ogsa en oppfglgingsoppgave i
leererveiledningen som er med pa a synliggjgre det spraklige mangfoldet. Flerspraklighet blir ikke
tematisert i teksten men i en aktivitet knyttet til den. Oppgaven gar ut pa a utforske og finne
opprinnelsen til noen ukedager og gruppevis lage en plakat om en av ukedagene. Her er det helt
eksplisitt ogsa oppfordring om a inkludere hva dagen heter pa andre sprak (Syverinsen & Aambg,
2021, s. 143). Man legger dermed opp til at sprakene skal vaere synlige for andre pa plakater i
klasserommet. | tillegg oppfordrer laererveiledningen til & bruke navnene pa ukedagene pa andre
sprak i tillegg til norsk i en periode nar ved starten av skoledagen man skriver plan for dagen pa
tavle/smarttavle (Syverinsen & Aambg, 2021, s. 143). Bade eksemplet med farger og ukedager pa
ulike sprak er med pa a anerkjenne elevenes sprakkunnskaper. Mangel pa anerkjennelse sa vi av
Gjervan et al. (2006) kan gi darlige konsekvenser for barnas mestring, laering, trivsel og utvikling.
Lund (2017) hevder ogsa at flerspraklige elever lykkes best pa skoler hvor de far spraklig
annerkjennelse. Oppfordringene til laereren om a synliggjgre sprak i klasserommet vil i stor grad

bidra til & gi flerspraklige elever dette.
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5.9 Fortell, fortell!

Jeg vil trekke frem oppslaget Fortell, fortell! (figur 11) fra Norsk Grunnbok 2 som et godt eksempel
pa at flerspraklighet anvendes som en ressurs, bade for enkelteleven og i klassen som fellesskap.
Oppslaget er presentert i delkapittel 4.3.2 og inneholder en oppfordring til & fortelle om bildet pa
andre sprak enn norsk. Teksten apner ogsa for a finne en pa skolen eller hjemme som snakker dette
spraket a fortelle til. | tillegg inneholder oppslaget en oppgave om a finne ut hvor mange sprak
klassen kan si ordet buss pa. Denne oppgaven er en fin mate a bidra til & gke statusen til sprakene
man har i klassen. Dette er helt i trdd med hva jeg i delkapittel 2.6 presenterte, og siterte bade
Engen og Kulbrandstad (2009) og Egeberg (2022) pa. Anerkjennelse og framsnakking av
flerspraklighet i en gruppe hevdet de kunne gi flerspraklige en positiv identitet og motvirke «dem»

og «oss» oppfatninger.

Nar det gjelder a fortelle om bildet pa norsk eller et annet sprak, fremmer det flerspraklighet pa
flere mater. Det ene er at elevene far aktivere flere sprak, noe som for en elev med norsk som
andresprak sannsynligvis er fgrstespraket. Delkapittel 2.8.3 handlet om nettopp dette, og viser til at
man bygger pa kunnskaper og sprakferdigheter barnet allerede har nar et nytt sprak skal leeres. Det
a aktivere fgrstespraket vil gjgre at barnet lettere far tilgang til disse ferdighetene (Egeberg, 2022, s.
97). Slike oppgaver gir spesielt elever med norsk som andresprak muligheter til 4 laere andrespraket
bedre, og stgrre muligheter for a bruke det nye spraket til laering. Jeg presenterte ogsa forslag fra
Egeberg (2022) om a koble sammen elever som snakker samme sprak. Det handler om a la de bruke
forstespraket sitt til 8 diskutere spesifikke oppgaver og slik styrke deres muligheter til & delta i
videre diskusjon pa oppleeringsspraket. Egeberg hevder det er mest hensiktsmessig a legge dette
inn som en organisert del av undervisningen, noe oppslaget Fortell, fortell! (figur 11) legger opp til.
Dette er i henhold til Williams (2012, sitert i Garcia & Wei, 2019) inndeling eksempler pa offisiell
transspraking. Kanskje inspirerer det ogsa elevene til a bruke liknende transsprakingspraksiser i
giennomfgring av andre oppgaver senere. Elevene far i det samme oppslaget valget mellom a finne
noen pa skolen eller hjemme 4 fortelle p& andre sprak til. A inkludere hjemmet er en av matene
Egeberg (2022) beskriver som gode for & samarbeide med foreldre til flerspraklige elever. Han
skriver man kan gjgre arbeidet pa skolen mer meningsfylt for elevene ved & oppfordre de til & bruke

hjemmespraket til 8 fortelle om- og forklare ting de laerer, slik som i denne oppgaven.
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En av matene Utdanningsdirektoratet (2020a) mener lzeremidlene kan vaere med a synligjgre
spraklig mangfold pa er a invitere til at ulike sprakkunnskaper blir tatt i bruk som ressurs i
klasserommet. Oppslaget Fortell, fortell! er et glimrende eksempel pa at dette gjgres pa ulike
mater, bade individuelt, i fellesskapet i klassen, og ved a innlemme foreldre eller andre som kan
samme sprak som elevene. Det viser en anerkjennende holdning og fremmer flerspraklighet som

ressurs bade for de flerspraklige selv, og for medelever.

5.10 Flerspraklighet vektlegges eksplisitt

Nar det kommer til & ta i bruk ulike sprak i undervisningen har vi flere eksempler i elevbgkene. |
noen tilfeller oppfordres elevene direkte til 8 bruke morsmal eller annet sprak de kan. Andre ganger
er det spesifikke sprak som for eksempel engelsk som brukes som ressurs. Blant annet settes lys pa
ordenes semantiske innhold eller likheter/ulikheter mellom ord, og fremmer slik spraklig bevissthet.
Jeg trakk tidligere fram forskning pa flerspraklighetsdidaktikk som viser at det ikke er automatikk i at
flerspraklige elever er i bedre stand til a laere nye sprak. Flerspraklighet ma vektlegges eksplisitt i
undervisningen og elevene ma oppmuntres til 8 benytte sprakkunnskapen de har for @ kunne

overfgre kunnskaper pa ett sprak til nye sprak (Haukas & Speitz, 2020; Moore, 2006).

| lererveiledningene som inngdr i denne studien finner vi forslag til undervisningsopplegg der man
tar i bruk flere sprak. Noen der ord pa ulike sprak sammenliknes, og andre der lzereren blir
oppfordret til & spgrre elevene hvordan man sier ulike ord pa sprak de kan, slik som i oppslaget
Fortell, fortell! (figur 11). Flere av disse spgrsmalene er formulert som eksemplet: «Finn ut hva
godteri er pa andre dialekter og andre sprak» (Syverinsen & Aambg, 2021, s. 153). Dette inkluderer
ogsa ulike dialekter. Dette er kanskje gjort for a inkludere bade flerspraklige og enspraklige elever,
slik at det ikke bare er de minoritetsspraklige som blir sett pa som flerspraklig. Dette er i trad med
det transspraklige perspektivet som ble presentert i delkapittel 2.5. Eksempler der flere sprak tas i
bruk i arbeid med spraklig bevissthet, og at laereren blir oppfordret til & spgrre hva ord er pa ulike
sprak, finnes det langt flere av i leererveiledningen for Norsk 2 enn for Ordriket 2. Der har jeg kun
sett et slikt eksempel, knyttet til oppslaget God natt pa forskjellige sprék (figur 4). Der blir leereren i
arbeid far lesing oppfordret til a spgrre elevene om de kan si god natt pa forskjellige sprak, eller pa
andre mater (Bjerke et al., 2021, s. 137). Man gir elevene mulighet til & benytte flere sprak, samtidig
som man bevisstgjgr de pa at det kan vaere andre mater a si god natt pa, som ikke ngdvendigvis

oversettes direkte fra ordene god og natt.
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5.11 Et uutnyttet potensial?

Flerspraklighet ser ut til & vaere en lite utnyttet ressurs i skolen, og mange laerere unngar a rette
oppmerksomheten mot forskjeller eller kompleksitet i klasserommet (Aukrust, 2006; Ipsos, 2015).
Vi har sett at ulikheter mellom sprak kan vaere en nyttig innfallsvinkel nar man skal arbeide med
spraklig bevissthet. | flerspraklige elevgrupper vil det vaere potensiale for a gjennomfgre aktiviteter
der man trekker inn elevenes fgrstesprak (Danbolt & Palm, 2021, s. 264). | begge leereverkene
finner vi mange eksempler der elevene har nynorske tekster i elevbgkene. Laererveiledningene
foreslar her @ sammenlikne ord og setninger pa de ulike malformene og sette lys pa hva som er likt
og ulikt. Dette gjgres noen ganger ogsa med dialekter og ulike sprak. | Ordriket arbeidsbok 2A under
arbeid med dialekter er en liste med ord og fglgende spgrsmal: «1 — Hvordan hgres disse ordene ut
nar du sier dem? 2 — Vet du om noen andre mater a si dem pa?» (C. Bjerke, M. M. Hagen & G.
Ulland, 2020b, s. 14). Det er implisitt at man vil ha frem ulike dialekter siden det er overskriften.
Spgrsmalene utelukker likevel ikke andre sprak nar de spgr Vet du om noen andre mdter G si dem
pa? Det kunne med fordel ogsa veert gjort eksplisitt i disse eksemplene at man kan trekke fram ord
pa ulike sprak elevene kan. Slik kunne flerspraklighet i stgrre grad blitt fremmet. Vi kan finne
eksempler der bade dialekter og sprak nevnes i lzererveiledningen til Norsk 2. Dette er setninger
som for eksempel «Hva slags ord har elevene for godteri? Finn ut hva godteri er pa andre dialekter
og pa andre sprak.» (Syverinsen & Aambg, 2021, s. 152), og «Arbeid med muntlig sprak, det veere
seg dialekt eller morsmal. Ta for dere for eksempel ordene hdnd, nese, leke. Hvordan sier du disse

ordene pa ditt sprak eller din dialekt?» (Syverinsen & Aambg, 2021, s. 32).

Oppgavene der man sammenligner nynorsk og bokmal kunne vaert utvidet til 3 gjelde andre sprak i
arbeid med spraklig bevissthet. Spraklig bevissthet er som vi sa i delkapittel 2.8.1 en viktig del av
begynneropplearingen, og viktig med tanke pa senere leseferdighet (Wagner et al., 2008, s. 63). A
sammenlikne likheter og forskjeller i ulike sprak kan ogsa lette prosessen for elever som har laert 3
lese pa et sprak, og skal overfgre denne ferdigheten til et annet sprak (Bgyesen, 2008, s. 180). Som
jeg nevnte i 5.6 skriver Monsen og Randen (2022) at det trolig ligger et stort uutnyttet potensial i
bruk av morsmal som utgangspunkt nar man arbeider med fonologiske ferdigheter og fonologisk
bevissthet i norsk (s. 101). Dette potensialet forblir uutnyttet ogsa i laereverkene i denne
undersgkelsen, med noen fa unntak. | laererveiledningen til Norsk 2 knyttet til teksten Fortell fortell!
(figur 11) finner vi et eksempel pa unntak. Her oppfordrer laererveiledningen til & finne ut hvor

mange sprak klassen kan si ordet buss pa. Det star: «Antakelig vil dere ogsa oppdage at dette er et
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ord som ligner pa ganske mange sprak» (Syverinsen & Aambg, 2021, s. 168). | arbeidet med 3 sette
fokus pa at dette er et ord som ligner pa mange sprak, vil man legge til rette for gode metaspraklige

samtaler.

5.12 Leererveiledningene som en ressurs

Det er stor forskjell pa hvordan laererveiledningene tematiserer flerspraklighet og stgtter laerer i
arbeidet med a benytte elevenes flerspraklighet som ressurs i oppleeringen. Leererveiledningen til
Ordriket 2 har et delkapittel i generell del om hvordan man kan tilpasse undervisningen for
flerspraklige elever med norsk som andresprak. Her er rad til hvordan man kan inkludere foreldre
og hvordan det er gunstig a la elever bygge videre pa sprakkunnskaper de allerede har. Dette er god
informasjon, men fokuserer pa elever med norsk som andresprak, og ikke gruppen flerspraklige
elever i sin helhet. Vi sa i delkapittel 2.3 at bruken av ordet flerspraklig ofte feiltolkes til at det ma
dreie seg om en med annet morsmal enn norsk, noe Anne-Valerie Sickinghe (2016) brukte termen
The monolingual bias om i sin doktorgradsavhandling. Denne tolkningen kan det virke som Ordriket
2 ogsa har gjort nar de ikke skriver om flerspraklige elever, men om elever med norsk som
andresprak, nar de omtaler hvordan flerspraklighet kan fremmes. Leererveiledningen til Norsk 2 har
ikke denne informasjonen i generell del, men kommer i stgrre grad med sma drypp av setninger,
spgrsmal og oppgaveforslag som fremmer flerspraklighet som ressurs. Noen steder er disse knyttet
til tekster i leseboka der flerspraklighet fremmes som ressurs. Ogsa utenom er det forslag til arbeid
med tekstene som innebaerer a benytte flere av sprakene elevgruppen kan som ressurser. Mange
av disse eksemplene er muntlige samtaler der man trekker frem flere sprak. Det er ogsa eksempler
der man i tverrfaglig arbeid i for eksempel kunst og handverk lager en utstilling som synliggjgr disse

sprakene i klasserommet (Syverinsen & Aambg, 2021, s. 33, 117, 143).

Snakkeboblen pa side 121 i lzererveiledningen til Norsk 2 inneholder spgrsmalet «kan dere ordet
flaggermus pa flere sprak?». Den er ikke tilknyttet resten av forslagene til undervisning pa siden,
men framstar som en fin pdminnelse om at man nar som helst kan stille elevene spgrsmal om ord
pa andre sprak og trekke fram deres samlede sprakkunnskaper. Haukas og Speitz (2020) og Moore
(2006) skriver at elevene ma hjelpes a bli bevisste hvordan de kan benytte seg av sprakkunnskapene
de har ved at flerspraklighet vektlegges eksplisitt i undervisningen. Da er det naturlig a tenke at
potensialet utnyttes bedre ved a trekke det ofte inn i undervisningen, slik det legges opp til hvis

man bruker laererveiledningen til Norsk 2 som hjelpemiddel i undervisningen.
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6 Konklusjon og framblikk

Et av forskningsspgrsmalene jeg stilte meg innledningsvis dreide seg om hvordan og i hvilken grad
flerspraklighet framstilles som ressurs for elevene. Analyse og drgfting viser at det er sammensatt.
Begge leereverkene jeg har undersgkt framstiller flerspraklighet som en ressurs i noen grad.
Verkene inneholder tekster som er oversatt fra andre sprak og tekster som kan veere med pa a
bekrefte flerspraklige elevers identitet. Jeg har vist til flere eksempler der lesetekstene omtaler barn
som sannsynligvis er flerspraklige. Min oppfatning er at det ikke er tydelig nok og ma sies helt
eksplisitt for at elever i begynneropplaeringen skal kunne relatere seg til det. Noen av oppslagene er
gode inngangsporter til 3 vise fram transspraklige praksiser ved a tematisere barn som bruker flere
sprak i dagliglivet. Leseboka til Norsk 2 inneholder flere eksempler pa offisiell transspraking, der
elevene oppfordres til a ta i bruk flere sprak i oppgavelgsning. Lesebgkene til Ordriket 2 inneholder
ogsa oppslag som bruker og dermed anerkjenner flere sprak, men oppfordrer ikke elevene til
transspraking pa samme mate. | arbeidsbgkene til de to lzereverkene fant jeg kun én oppgave som
fremmer flerspraklighet som ressurs. Denne oppgaven, der elevene skal lage sprakportretter,
fremmer til gjengjeld flerspraklighet pa en veldig god mate. Den er et godt eksempel pa hvordan

man kan inkludere alle elever i en oppgave og samtidig fremme flerspraklighet.

Nar det kommer til lzererveiledningene blir flerspraklighet fremmet som ressurs i stgrre grad enn i
elevbgkene. | det andre forskningsspgrsmalet mitt spurte jeg hvordan leererveiledningene er til
stgtte for laerer i arbeidet med a benytte elevenes flerspraklighet som ressurs. Her er det store
forskjeller pa de to verkene som inngar i studien. Laererveiledningen til Norsk 2 virker i stor grad a
stgtte leerer i dette arbeidet ved & oppfordre til bruk av flere sprak med jevne mellomrom. Det blir
gjort i ulike settinger, bade i forbindelse med lesetekster som omhandler sprak, men ogsa i helt
andre sammenhenger opplever jeg leererveiledningen stgtter leereren pa en god mate. Det er flere
undervisningsopplegg der ulike sprak blir synliggjort i klasserommet i denne laererveiledningen.
Dette er gode eksempler som kan vaere med pa a utjevne en «de» og «oss» fglelse i klasserommet,
og tar tak i mangfoldet pa en god mate. | tillegg til de mer omfattende undervisningsoppleggene
som fremmer flerspraklighet som ressurs kommer det stadig sma drypp med paminnelser gjennom
spgrsmal som «sp@gr om noen i klassen kan si nese og munn pa andre sprak». Laereren blir minnet
pa hvordan flerspraklighet kan fremmes oftere. Kanskje gker dette sjansen for at man ogsa

uoppfordret husker & inkludere flere sprak i undervisningen.
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Flerspraklighet blir som vi har sett giennom denne oppgaven tematisert og framstilt pa ulike mater.
Spraklig og kulturell identitet er knyttet sterkt sammen, men kulturelle aspekter som er styrkende
for elever som representerer flere kulturer kommer til syne i stgrre grad enn de spraklige. Det ligger
et stort potensial i & knytte disse to aspektene bedre sammen, og slik gi flerspraklighet mer plass.
Begge leereverkene inneholder lesetekster oversatt fra andre sprak. Det er likevel ganske begrenset
bade i omfang og hvilke sprak de er oversatt fra. A ha med tekster som viser et stgrre mangfold vil
pke mulighetene for at tekstene kan finnes pa sprak som er representert. Da kan man la elever som
snakker spraket, eller foreldrene deres, lese det pa sine morsmal. Det vil ogsa bidra til & anerkjenne
og gi status til flere sprak. Det er mulig det ville vaert styrkende om informasjonen om at tekstene er
oversatt, og fra hvilke sprak de er oversatt, sto helt eksplisitt i forbindelse med tekstene, og ikke

bare i litteraturlista.

For en laerer som allerede er bevisst pa at flerspraklighet skal fremmes og at det skal oppleves som
en ressurs a snakke flere sprak har laereverkene mange inngangsporter. Disse kunne med fordel
veert tydeliggjort slik at laerere som ikke allerede har et bevisst forhold til dette, kan stgttes i sitt
arbeid. Sp@grsmal som gar pa & sammenlikne ord pa nynorsk, bokmal og ulike dialekter gar igjen og
ser ut til & veere fast inventar pa mange oppslag i leererveiledningene. Sannsynligvis er det ikke mye

som skal til for @ ogsa inkludere andre sprak i disse spgrsmalene.

Malet med denne undersgkelsen var a finne ut hvordan flerspraklighet som ressurs kommer fram i
leereverk for 2.trinn. Jeg valgte to leereverk for & fa et bredere perspektiv pa hvordan leereplanens
intensjon om at flerspraklighet skal oppleves- og brukes som ressurs kommer fram. Resultatene kan
veere med pa a gi et innblikk i hva leereverkene inneholder, og slik bidra til videre forskning pa
omradet. Vi kan ikke trekke konklusjoner og generalisere til a gjelde leereverk for 2. trinn i sin helhet
nar datamaterialet ikke er stgrre. Mitt samlede inntrykk er at det er fa flerspraklige perspektiver i
laereverkene. Eksemplene jeg har presentert er likevel gode, og flere fremmer flerspraklighet som
ressurs bade for enkelteleven og klassen. | tillegg har jeg reflektert rundt hvordan flere oppslag kan
veere gode innganger i dette arbeidet, og kommet med forslag til hvordan disse kan utvides. Dette
kan veere til inspirasjon bade for leerere i flerspraklige elevgrupper, sa vel som for de som i

fremtiden skal utvikle nye laeremidler.
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Nar det kommer til forskning er det behov for flere studier knyttet til skolens leeremidler. Studiene
jeg har funnet knytter seg til leereverk for mellomtrinn og ungdomsskole. Jeg har ikke funnet andre
som tar for seg flerspraklige perspektiver i laereverk for begynneropplaeringen. Det kunne ogsa veert
interessant og nyttig @ gjennomfgre studier som undersgker hvordan elevene selv opplever de
flerkulturelle perspektiver i leerebgkene. Klarer elevene 3 se parallellene mellom kultur og sprak selv
om de ikke er eksplisitte? Jeg opplevde i denne studien at det var stor forskjell pa hvordan de to
leererveiledningene var til stgtte for laereren i arbeidet med a fremme flerspraklighet som ressurs.
Ordriket 2 har en lang og utfyllende del om undervisning knyttet til elever med norsk som
andresprak, mens Norsk 2 gir mange sma drypp av setninger, spgrsmal og oppgaveforslag som
fremmer flerspraklighet som ressurs i den metodiske delen. Det kunne veert spennende a ga videre
med denne forskningen ved a observere og intervjue lzerere. Dette for a se hvordan de ulike
Igsningene far konsekvenser for undervisningen og virker stgttende for leereren i arbeidet med a

benytte elevenes flerspraklighet som ressurs i opplaeringen.

Som en siste refleksjon vil jeg nevne at leereverkene jeg har sett pa i forbindelse med denne studien
pa mange mater representerer den diversiteten og det mangfold vi har i Norge. Med det tenker jeg
pa mangfold i form av bade hudfarge, klesdrakt og funksjonsnedsettelser. Det er variasjon i hvilke
navn karakterene i oppgaver og lesetekster har, ogsd mange navn som ikke har norsk opprinnelse.
Det gjelder bade leereverkene jeg har presentert i min analyse, og de som av hensyn til oppgavens
omfang matte utelates. Jeg har tidligere observert kritikk mot forlagene for a ikke representere
dette mangfoldet, noe som ser ut til & ha skapt gkt fokus og forbedring. Jeg haper og tror vi vil se

forbedringer fremover, ogsa nar det gjelder flerspraklighet og det spraklige mangfoldet.
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