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Sammendrag

Denne masteroppgaven er en samtaleanalytisk studie som tar for seg en vurderingssamtale etter en
muntlig eksamen i norsk pa tredje videregdende. Gjennom beskrivelser av en faktisk
vurderingssamtale ut fra transkribert videomateriale, belyses en side av muntlig eksamen som ikke
har blitt forsket pa tidligere. Oppgaven er et svar pa manglende forskning pa muntlig eksamen, og
har som formal a belyse hvordan en vurderingssamtale kan utspille seg nar partene er uenige, og
hvordan vi kan benytte denne kunnskapen til fremtidig praksis. Studien tar utgangspunkt i en
samtale med uenighet og forhandling, for a vise hvilke samtalestrategier som trekkes frem av
deltakerne, hva som vektlegges i samtalen for @ argumentere for karakteren kandidaten skal fa, og

hvilke roller sensor og eksaminator spiller i vurderingssamtalen.

Hvordan héandterer eksaminator og sensor uenighet i en vurderingssamtale i norsk muntlig eksamen

pd Vg3?



Abstract

This master's thesis is a conversation analytical study that deals with an assessment interview after
an oral exam in Norwegian at third upper secondary school. Through descriptions of an actual
assessment conversation based on transcribed video material, a side of the oral examination that
has not been researched before is highlighted. The thesis is a response to a lack of research on oral
exams and aims to shed light on how an assessment interview can unfold and how this knowledge
can be used in future assessment practices. The study is based on a conversation with
disagreement and negotiation, to show which conversation strategies are being used by the
participants, what is emphasized in the conversation to argue for the grade the candidate should
receive, and what roles the internal and external examiner play in the assessment conversation.
How do the external and internal examiner handle disagreement in an assessment

conversation in an oral exam at the final year of high school?
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og problemstilling

Denne masteroppgaven er en samtaleanalytisk casestudie av en vurderingssamtale som foregar
etter en muntlig eksamen i norsk pa tredje videregdaende. Ved a se pa hvordan ekstern sensor og
intern eksaminator navigerer seg igjennom vurderingssamtalen sgker jeg a finne svar pa fglgende
problemstilling:

Hvordan hdndterer eksaminator og sensor uenighet i en vurderingssamtale i norsk muntlig
eksamen pG Vg3?

For a svare pa dette har jeg fglgende to forskningsspgrsmal:

1. Hvilke ulike aktivitetsfaser inneholder samtalen?

2. Hvilke samtalestrategier benytter eksaminator og sensor for a bli enige om karakter?

Ifelge Utdanningsdirektoratets retningslinjer for muntlig eksamen (Udir, 2020) har ekstern
sensor siste ordet nar en karakter skal settes etter giennomfgrt eksamen. Men hvordan foregar
egentlig vurderingssamtalen, og er det alltid ekstern sensor som bestemmer karakteren? | denne
oppgaven skal jeg undersgke hva som skjer i en vurderingssamtale etter norsk muntlig nar sensor
og eksaminator ikke er umiddelbart enige om karakter. Hvordan forhandler de seg frem til hvilken
karakter eleven skal fa? Oppgaven er en casestudie, som tar utgangspunkt i ett konkret eksempel
pa en vurderingssamtale, hvor eksaminator og sensor ikke umiddelbart er enige om hvilken
karakter eleven skal fa. Fokuset ligger pa forlgpet og forhandlingene som foregar i
vurderingssamtalen, og skal belyse hvilke strategier som blir brukt, hva som diskuteres og hvordan
deltakerne i samtalen kommer frem til en felles beslutning om karakter.

Rammene for muntlig eksamen er fastsatt av utdanningsdirektoratet (Udir, 2020). Kort
fortalt er eksamenen lokalgitt, elevene har 24 timer med forberedelse sa de kan lage en
presentasjon som innleder eksamenen. Eksamineringen varer i 30 minutter og elevene skal etter
presentasjonen delta i en fagsamtale med laerer og sensor hvor det skal legges til rette for at eleven
far vist mest mulig bredde i sin kompetanse. Dette stiller krav til at den som stiller spgrsmal gjgr
dette pa en god mate, slik at elevene far vist hva de kan. Etter presentasjon og fagsamtale gar
eleven ut, og sensor(ene) og fagleereren(e) skal enes om hvilken karakter eleven skal fa. Eleven far
karakteren fgr neste kandidat skal inn, sa vurderingssamtalen bgr ga relativt fort. Det er ekstern
sensor som har siste ordet dersom det er uenighet i vurderingssamtalen (Udir, 2019c). Det er pa

mange mater logisk at ekstern sensor skal ha siste ordet fordi ekstern sensor i de aller fleste tilfeller



ikke har mgtt elevene fgr, og derfor ikke vil favorisere noen hverken bevisst eller ubevisst. Det er
selvsagt ikke dermed sagt at faglaererne favoriserer noen, men for a sikre validitet i
eksamenssituasjonen og til karakteren som gis, er det ngdvendig a ha en sa ngytral vurdering som
mulig. Faglaerer kjenner forhapentligvis elevene sine, og vil ta med seg erfaringene sine inn i
eksamenssituasjonen, uten at dette betyr at de ikke er profesjonelle. Det er ogsa flere argumenter
for at faglaerer ma veere til stede under eksamineringen. Faglaerer vet hva elevene har veert
igiennom og kan dermed korrigere forventningene til ekstern sensor, bade opp og ned. Faglaerer
kan omtales som elevens advokat fordi de skal kiempe for at elevene skal fa best mulig karakter. |
tillegg til dette, ligger det i eksamensforskriftene at det skal letes etter hva kandidaten kan og ikke
hva kandidaten ikke kan (Udir, 2020). Eksamineringen gjennomfgres derfor ved at eksaminator
stiller spgrsmal som de forventer at eleven kan svaret p3, basert pa nevnte kunnskap om elevens
erfaringsgrunnlag. Det hjelper ogsa ofte pa nervene at det ikke bare er ukjente fjes nar eleven skal
vurderes. Sa man kan altsa argumentere for at det kan vaere ngdvendig a8 ha bade en kjent faglaerer
og en ukjent sensor som skal eksaminere eleven for a fa trygge rammer og et valid resultat. At
eksamen er lokalgitt er ogsa tenkt a bidra til validitet i vurderingen.

Generelt er det knyttet usikkerhet rundt kvaliteten pa muntlig eksamen, noe som blant
annet Eksamensgruppa har kommet frem til. Eksamengruppa er nedsatt av utdanningsdirektoratet
for a undersgke nettopp kvaliteten ved eksamen, og de stiller spgrsmal til eksamensformens
validitet, reliabilitet og rettferdighet. De har kommet frem til at eksamensordningen ma veere
palitelig, handterbar, gyldig og rettferdig, og at dagens ordning ikke oppfyller disse punktene. De
konkluderer ogsa med at eksamensordningen ikke har endret seg i takt med reformendringer i
skolen, og dermed blir hengende etter som en lite fungerende og uaktuell vurderingsform (UDIR,
2019b). Videre ser vi fra nasjonale resultater pa muntlig og skriftlig eksamen at karaktersnittet jevnt
over er omtrent en karakter hgyere for muntlig enn skriftlig eksamen (UDIR, 2020b), noe som kan
bidra til & legitimere at man stiller spgrsmal ved validitet og reliabiliteten til vurdering av muntlig
eksamen.

For a svare pa problemstillingen «hvordan handterer eksaminator og sensor uenighet i en
vurderingssamtale i norsk muntlig eksamen pa Vg3?», bruker jeg samtaleanalyse som metode.
Samtalen er delt inn i ulike aktivitetsfaser ut ifra hvilke hovedaktiviteter som foregar underveis bade
for a belyse de ulike aktivitetene og a gjgre analysearbeidet oversiktlig. Jeg spker & avdekke hvilke
strategier som benyttes av deltakerne gjennom samtalens ulike faser, og belyse ulike

problemstillinger som oppstar underveis i samtalen. Gjennom a avdekke de ulike aktivitetsfasene,



og belyse samtalestrategiene, leder analysen opp til en diskusjon av funn som kan pavirke
fremtidens handtering av vurderingssamtalen.

Oppgaven innledes med en oversikt over tidligere forskning og teori, fgr det gis en rask
innfgring i samtaleanalyse som metode. Deretter presenteres analysen med en oversikt over
samtalens faser, og sa en trinnvis analyse av disse. Funnene oppsummeres f@r en diskusjon og

konklusjon avrunder oppgaven.



2 Tidligere forskning / Teori

2.1 Tidligere forskning pa muntlig eksamen og vurderingssamtalen

Det er som nevnt innledningsvis lange tradisjoner for muntlig eksamen i norsk skole, uten at den har
veert under lupen for empirisk forskning fgr na. Karianne Skovholt (2020) finner at muntlig eksamen er
et underprioritert felt i forskningen. Blant annet kan dette skyldes at det har vaert vanskelig 4 fa tilgang
til et innblikk i autentiske eksamenssituasjoner for & observere dem systematisk (Dobson, 2007, s. 137).
Nar det mangler forskning pa feltet, er det ogsa knyttet usikkerhet til om muntlig eksamen maler
det den skal male, om den er valid, reliabel og rettferdig (Udir, 2019a). Dobson finner likevel i sine
studier at vurdering av muntlig skiller seg ut fra vurdering av skriftlig, og maler evnen til a
kommunisere, samt noen former for kognitiv tenking. Han sier videre at for @ male evnen til a
gjenkalle fakta eller tolke, er henholdsvis flervalgseksamen og skriftlig eksamen vel sa gode
(Dobson, 2017). Dobson hevder altsa at muntlig eksamen har en funksjon og nytte i skolen,
samtidig som vi ser at forskningen er mangelfull pa hvordan den gjennomfgres. Dermed er det
ngdvendig a fa en reell innsikt i muntlig eksamen og hvordan denne avholdes, ogsa for a fa mulighet
til & vurdere hvordan leereplanen vektlegges og kommer til syne i selve eksamenssituasjonen.
Malet med, og funksjonen til, en eksamen som vurderingsform er @ summativt fastsla
elevenes kompetanse for a sortere og utvelge dem til videregdende opplaering etter 10. klassetrinn
eller hgyere utdanning som avslutning pa videregaende opplaering (UDIR, 2019a). Det er med andre
ord avgjgrende hva eksaminator og sensor kommer frem til under vurderingssamtalen der
karakteren skal fastsettes. Forskningen pa muntlig eksamen er sparsommelig, og det finnes enda
mindre om vurderingssamtalene, men Stephen Dobson (2017) har i sin forskning pa muntlig
eksamen i hgyere utdanning allikevel noen funn som er aktuelle supplementer til denne oppgaven.
Han viser blant annet at det er to mater a bedgmme eksamenen pa3, analytisk eller konfigurasjonell.
Den analytiske maten innebaerer at sensorene bruker forhandsspesifiserte kriterier som er klart
avgrensede og bruker dem for a kategorisere kandidatens arbeid for 3 fastsette en karakter.
Konfigurasjonell bedgmmelse er helhetlig og henviser ikke til kriteriene f@gr senere. Kriteriene
fungerer som en taus gruppe potensielle malingspunkter som velges av sensorene nar de passer til
kandidatens arbeid, og blir dermed synlige kun nar de blir tatt i bruk (Dobson, 2017). Funnene til
Dobson kan vaere en forklaringsmodell for hvordan sensorene tar i bruk kriteriene for vurdering,

noe vi skal se at vi ogsa kan finne i vurderingssamtalene for eksamen pa videregdende. De sier
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allikevel ikke s& mye om hvordan partene diskuterer, kommer til enighet, formulerer argumenter og

bruker dokumentene i samtalen for a legitimere sine vurderinger.

2.2 Tidligere forskning pa beslutningstaking

Det a foreta en beslutning trenger apenbart ikke & bety at partene er uenige med hverandre i
utgangspunktet, og at det mad forega forhandlinger om uenighet. Samtaleforskeren Melisa
Stevanovic (2012) papeker at det a etablere enighet eller ta en felles beslutning, f@rst og fremst
handler om at en part ma fremme et forslag, som en annen part ma se seg skikket til 3 ta stilling til
(Stevanovic, 2012, s. 780). Videre forklarer hun at det ser ut til & veere tre faktorer som gj@gr en
beslutning felles og gjeldende:

1. Etablerer tilgang til innholdet i forslaget

2. Uttrykker enighet med det forslagsstilleren foreslar

3. Viser forpliktelse til den foreslatte fremtidshandlingen.

(Stevanovic, 2012, s. 781)

Stevanovic konkluderer videre med at disse tre kommer i rekkefglge, og at for at det skal
forekomme en faktisk felles beslutning, ma tilgang, enighet og forpliktelse veere til stede. Hun
papeker i trad med flere andre samtaleforskere, at enighet som regel kommer umiddelbart etter et
forslag, og at tilbakehold eller utsettelse av respons pa et forslag er en av grunnmekanismene i a
awvise forslaget, og dermed vise uenighet. Det er med andre ord vanligere at dersom forslagene
ikke blir eksplisitt godtatt, blir de heller ikke eksplisitt avslatt, men avslaget ligger i tilbakeholdelse
av aksept (Stevanovic, 2012, s. 799). Gjennom analysen vil vi se tydelige eksempler pa hvordan
deltakerne i samtalen gar igjennom ulike prosesser for a komme til felles enighet om hvilken
karakter eleven skal fa, og se i hvilken grad de fglger strukturen som er skissert her.

Ettersom uenighet er sosialt problematisk og bremser progresjonen i en samtale, er det flere
mater a dpne og lukke for forhandlinger. Nar en part skal legge frem en vurdering eller et argument
kan de ifglge Derek Edwards og Jonathan Potter (2017) velge mellom a formulere det subjektivt
eller objektivt. De objektive vurderingene sier noe ganske bestemt om kvaliteten eller egenskapene
til det som vurderes og vanskeliggjgr dermed forhandling gjennom a veere bastant; «Det var godt
jobbet» eller «Den er veldig fin & se pa». De subjektive vurderingene apner mer opp for forhandling
og at det som vurderes kan veere oppfattet ulikt mellom deltakerne i samtalen, og lyder oftere slik;

«Jeg syns at det var fint» eller «jeg syns det var godt jobbet» (Edwards & Potter, 2017, s 1).
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| tillegg til at ordlyden i seg selv legger opp til forhandling, kan fysiske handlinger pavirke
samtalens forlgp. Det er vanlig i vurderingssamtaler, og mange andre institusjonelle samtaler, at
deltakerne forholde seg til dokumenter. | vurderingssamtalene er dokumentene som regel
vurderingskriterier og notater fra eksamenen de har avholdt. Kimmo Svinhufvud og Sanna
Vehvildinen (2013) har skrevet en artikkel om dokumenters rolle i samtalen, hvor de finner at det er
lite forskning pa temaet samtidig som dokumentene kan spille en sveert stor rolle i interaksjon. De
viser at det d innlede og fgre samtale hvor deltakerne orienterer seg mot dokumentene, kan gjgre
det enklere a tematisere samtalen og samles rundt en felles aktivitet i samtalen (Svinhufvud &
Vehvildinen, 2013, s 141). De forklarer videre at visuelle representasjoner skaper en felles konkret
referanseramme for deltakerne i samtalen, som dermed kan danne grunnlag for felles forstaelse av
det som beskrives (Svinhufvud & Vehvildinen, 2013, s 142). Et annet poeng er at gjennom a
orientere seg mot dokumenter, slik som notater og vurderingskriterier i denne sammenheng, vil det
vaere vanskeligere & avspore samtalen med noe annet, fordi dokumentet er fysisk tilstedevaerende
og partene henvender seg fysisk til det for a skape nevnte referanseramme for samtalen
(Svinhufvud & Vehvildinen, 2013, s 150). Et problem som kan oppsta nar og fordi dokumentet far
«styre» samtalen, er at andre aspekter som kanskje burde eller kunne veaert diskutert, ikke blir det.
Dokumentene kan med andre ord legge fgringer som bade inkluderer og ekskluderer viktig
tematikk fra samtalen, og det er verdt & nevne at det krever mye av deltakerne a bringe inn
elementer i samtalen som er utenfor dokumentenes innhold nar samtalen fgrst er orientert mot
dokumentet. Oppsummert ser det altsd ut til at giennom bruk av dokumenter i samtalen kan
deltakerne etablere og fastholde en felles agenda, og henvende seg til papirene som en felles
referanse til hva de snakker om og vurderer.

Videre kan det se ut til at dokumentene kan spille en rolle for deltakerne nar de skal handtere
uenighet. | vurderingssamtalen som behandles i denne studien, ser vi at sensor lener seg pa
notatene sine nar hun gjennomgar hva som har skjedd under eksamenen de vurderer. Nar hun skal
argumentere for hvilken karakter kandidaten skal fa, ser vi at hun trekker inn fraser fra skjemaet
med vurderingskriteriene (vedlegg 2). Dette gjgr argumentene mindre personlige, og kan derfor
sies a fjerne en del av den personlige risikoen ved a fremme argumenter nar det er mistanke om
uenighet. Skovholt (2017b) viser at blant annet Gill (1998) har kommet frem til det samme, altsa at
argumentet far mer autoritet, og stgrre personlig distanse, dersom det henvises til et skrevet
dokument i argumentet (Skovholt, 2017b, s. 147). Det er en kjent bevisfgringsprosedyre a vise til

kilder for & underbygge det man mener, og det kan vi altsa se forega i diskusjonen her ogsa.
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2.3 Tidligere forskning pa preferanseorganisering

Forskeren Anita Pomerantz skrev i 1984 en artikkel om hvordan vi foretrekker ulike typer responser
i samtale, og at vi har en grunnleggende preferanse for a veere enige. | sin teori viser hun hvordan
enighetsmarkgrer kommer raskt, og uten a ngle, mens uenighet ofte krever mer arbeid av
deltakerne i samtalen fordi de er uforetrukket, eller dispreferert. Blant annet ser vi at nar
deltakeren i en samtale skal si seg enig, inneholder hele turen enighetsmarkgrer som viser tydelig
og utvilsomt at deltakeren er enig i det som er sagt. Dersom deltakeren skal fremvise uenighet, er
dette ofte noe som kommer til syne gjennom forvarsler som tilbakeholdelse av respons, altsa
stillhet), pauser, forsinkelser og til og med svake enighetsmarkgrer. Det er heller sjelden at uenighet
er eksplisitt og sterkt uttalt, slik enighet er. Pomerantz hevder at fraveaer av tydelig enighet i seg selv
er et ganske sikkert tegn pa uenighet (Pomerantz, 1984, s 65). Med andre ord kan vi si at enighet
kommer raskt, er enkelt & legge merke til og er sjelden tvetydig, mens uenighetsmarkgrene krever
lenger tid og er mer subtile og implisitte. Det kan veere verdt a nevne at det ikke alltid er foretrukket
med enighet som andrevurdering/andrepardel i en turkonstruksjonsenhet, men eksemplene er
sveert fa. Ett kan ifglge Pomerantz (1984, s. 77-78) vaere dersom fgrstetaleren kommer med en
negativ vurdering av seg selv. Da vil det ikke vaere foretrukket at andretaleren sier seg enig.

Basert pa Pomerantz’ (1984) artikkel fglger na en kort oversikt over noen ulike
uenighetsmarkgrer som danner bakteppe for den kommende analysen. Som jeg var inne pa, kan
stillhet, eller tilbakeholdelse av svar, vaere en uenighetsmarkegr. Deltakeren unngar a svare
dispreferert, og forespeiler dermed uenighet uten a direkte si seg uenig. Stillhet kan bety en rekke
ulike ting, avhengig av situasjonen, aktiviteten og innholdet i samtalen som fgres. Hvordan
stillheten behandles av partene avgjgr om det fungerer som preferert eller dispreferert (fraveer av)
respons fra en eller fler av partene. Det er tross alt flere situasjoner hvor det er helt ngdvendig og
helt passende a vaere stille og lyttende. Derimot kan det oppsta trgbbel dersom en av partene
legger opp til at det trengs et svar, og den andre parten fortsatt er stille. | disse tilfellene kan
stillheten antyde uenighet. Der det er forventet at en andrepardel inneholder en oppfglging, men
parten heller avstar fra a svare, og dermed svarer med stillhet, kan vaere en indikasjon pa
«disalignment», at partene ikke deler stasted.

Nedvurdering og svak enighet er andre markgrer som ifglge Pomerantz typisk viser
uenighet. Det a ikke oppvurdere eller speile den andres vurdering gjennom a for eksempel svare
«det var greit» i stedet for «ja, det var kiempebra!», gjgr at man forespeiler uenighet ettersom

responsen ikke oppfyller forventningene til foretrukket respons til det fulle. Det skal som regel mye
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til for uenigheten kommer eksplisitt i form av «Nei det er jeg ikke enig med deg i». Ytringer som
eksplisitt pdpeker uenighet stiller hgye krav til deltakernes relasjon, og det medfgrer stor risiko a
komme med dem.

Nar deltakerne forespeiler uenighet, gjgr de det mulig for den de er uenig med a justere og
designe turene sine slik at de legger opp til foretrukne responser i stedet for at samtalen gar i las
fordi deltakerne er eksplisitt og tydelig uenige. Pa denne maten apnes det for forhandlinger om 3
komme til enighet fremfor at samtalen stanser. Gjennom subtile tegn pa uenighet kan deltakerne gi

hverandre ‘hint’ om at de ikke har samme stasted, slik at de kan unnga konflikt i samtalen.
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3 Materiale og metode

3.1 Materiale
3.1.1 Beskrivelse av materiale

Vurderingssamtalen som er analysert i denne oppgaven, er hentet fra et datamateriale bestdende
av 29 vurderingssamtaler etter muntlig eksamen, som omhandler elever som fikk middels til hgy
maloppnaelse, det vil si karakter fire, fem og seks. Eksamenene er fordelt mellom tiendeklasse (16)
og 3. videregdende (13). Datamaterialet er samlet inn pa varen 2019 av forskergruppen CAITE som
er NFR-finansiert (Skovholt, 2017a). Materialet er grovtranskribert av det profesjonelle
transkriberingsfirmaet Totaltekst. Det ble ogsa gjort opptak av prgvemuntlig pa tiende trinn, men
disse er ikke regnet med i denne oppgaven.

CAITE (Conversation analysis innovation in teacher education) er et forskningsprosjekt som
startet opp varen 2018, med hovedmal & gke kvaliteten i laererutdanningene ved a etablere en
evidensbasert samtaleanalytisk database, som vil bidra til & underbygge og styrke opplaeringen i
tilbakemeldingsferdigheter hos leererstudentene ved Universitetet i Sergst-Norge (USN). | tillegg til
hovedprosjektet, som implementerer en samtaleanalytisk tilnaerming til undervisningen av
leererstudenter, er det flere master og PhD-prosjekter tilknyttet CAITE, som behandler bade temaer
i ungdomsskole, videregaende og hgyere utdanning (Skovholt, 2017a).

Det var flere eksamener som ble avholdt i perioden da datamaterialet ble samlet inn, men
som ikke er med i materialet fordi deltakerne ikke har sagt ja til & vaere med i forskningen. Vi kan
derfor ikke si noe generelt om prestasjoner i muntlig eksamen i norsk fra dette materialet. Det vi
kan si noe om er hvordan intern og ekstern sensor handterte karaktersetting av relativt til svaert
heyt presterende elever. Dette er ogsa interessant, spesielt siden vi ser at de ikke ngdvendigvis er
enige med hverandre. De raskeste vurderingssamtalene i materialet er de der kandidaten ender
opp med toppkarakter. Det er ingen av faglaererne som initierer noen diskusjon dersom ekstern
sensor foreslar karakter 6. Ved ett tilfelle er det fagleerer som lanserer toppkarakter, og ogsa da er
det uten diskusjon fra ekstern sensor. Ingen av kandidatene i datamaterialet far lavere karakter enn

4. Karakterene i datamaterialet fordeler seg som fglger:

15



Tabell 1 Karakterfordeling (Syverud, 2020).

Karakter 4 Karakter 5 Karakter 6

4 12 13

3.1.2 Begrunnelse for utvalg

Samtalen som er valgt til denne studien er fra muntlig eksamen i 3. videregdende. Samtalen varer i
9:00 minutter, og kandidaten fikk karakter 5. Bakgrunnen for valget av den samtalen som
analyseres i min oppgave, var at jeg gnsket a vise hvordan ekstern sensor og intern eksaminator gar
frem nar de ma handtere uenighet, motstand til standpunktet sitt eller forhandlinger i samtalen.
Det opptrer uenighet ogsa i andre samtaler, men etter gjentatte gjennomganger av materialet falt
valget pa den samtalen som fremsto som mest interessant pa bakgrunn av at den inneholdt et
bredt spekter av samtalestrategier, reparasjonssekvenser, forhandlinger og uenighet. Uenigheten
er seerlig interessant fordi den kaster lys over sensor og eksaminators roller i den institusjonelle
situasjonen generelt og i samtalen spesielt. Det var viktig a finne en samtale som viste hvordan
dynamikken mellom sensor og eksaminator kan se ut nar eksaminator er uenig med sensor, og de
ma forhandle om karaktersettingen. Det er ogsa et poeng at denne samtalen ledet til at karakteren
ble det eksaminator gnsket, til tross for at retningslinjene for muntlig eksamen sier at sensor er den
som skal avgjgre ved uenighet (UDIR, 2020). Spgrsmalet blir dermed hva i samtalen som gj@r at
eksaminator er den som far det siste ordet i denne casen. Hva muliggjgr forhandlingene nar

retningslinjene er sa klare?

3.1.3 Etikk

| forkant av at jeg fikk tilgang til datamaterialet til CAiTE-prosjektet, har jeg underskrevet en
taushetserklaering pa samme mate som transkriberingsfirmaet Totaltekst som har statt for
grovtranskripsjonen av materialet (Vedlegg 4). Materialet har til enhver tid veert oppbevart pa en
passordbeskyttet ekstern harddisk, og aldri vaert apnet med uvedkommende til stede. Materialet
som er anvendt i denne studien er en samtale plukket ut av totalt 32 vurderingssamtaler i det
datamaterialet jeg har hatt tilgang pa. Fgr materialet ble samlet inn, ble deltakerne i studien
informert om bade hva filmene skulle brukes til, og om CAITE-prosjektet generelt. Det ble ogsa
informert om hvordan personvernet deres ivaretas i hele prosessen med bade oppbevaring,

behandling i forskningsgyemed og til slutt ved publisering av studiene. Alle deltakerne har signert
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samtykkeerklaeringer som tillater filmingen og bruken av datamaterialet i ettertid (Vedlegg 3). De
star ogsa fritt til 8 trekke sitt samtykke til enhver tid. CAITE-prosjektet er meldt og godkjent av Norsk
senter for forskningsdata (NSD). Deltakerne i studien har fatt sine navn erstattet med sine
institusjonelle roller for & bevare anonymitet, og blir omtalt som for eksempel eksaminator, sensor,
elev og kandidat. Geografiske indikasjoner som fylkesvapen og lignende er redigert ut av vedlegg og

illustrasjoner, for a bevare anonymitet og personvern.

3.2 Metode
3.2.1 Samtaleanalyse som metode

Samtaleanalyse, eller Conversation Analysis (CA) er en forskningsdisiplin som pa tvers av
vitenskapene tilbyr et system og en metode for @ samle inn, transkribere og analysere sosial
interaksjon. | skjeeringspunktet mellom sosiologi, lingvistikk og sosialpsykologi brukes CA i dag som
et verktgy for a analysere hvordan mennesker skaper sosial orden og utfgrer sosiale handlinger
gjennom interaksjon (Skovholt et al. 2021, s 15). En av grunnsteinene i metoden er prinsippet om at
det finnes «implisitte prosedyrer, normer, metoder og ressurser som deltakerne i interaksjon
orienterer seg etter for a skape meningsfull kommunikasjon» (Skovholt et al. 2021, s. 15), sa
gjennom a gjenkjenne og beskrive disse strategiene for a oppna meningsfull kommunikasjon, kan vi
si noe om hvordan vi samhandler, og hvordan kommunikasjon mellom mennesker fungerer.

Det er ikke bare ordene som blir brukt i samtalen som analyseres, men heller det sosiale
samspillet og interaksjonen som foregar med bade ord, tonefall, lyder, kroppssprak, blikk og gester
som tas i bruk for @ oppna meningsfull kommunikasjon (Skovholt et al. 2021, s 15). Samtaleanalyse
kan benyttes i analyse av alle typer sosial interaksjon, i bade uformelle og institusjonelle settinger.
Verdien i samtaleanalysen er at vi far anledning til a vurdere i hvor stor grad det institusjonelle
malet ved samtalen nas pa en tilstrekkelig god mate. Vi kan empirisk dokumentere hvordan
samtalene utfgres, og dermed ogsa uttale oss om hvilke samtalepraksiser som er mer eller mindre
hensiktsmessige (Skovholt et al. 2021, s 27). Dette betyr at vi kan ga navaerende praksis i sgmmene
for & utarbeide bedre mater @ samhandle pa i fremtiden.

Et av hovedmalene for selve analysen i CA er a vise hvordan deltakerne samhandler, og
hvordan de forstar hverandre gjennom a vise hvordan de behandler den foregaende turen. Med
andre ord bruker vi i CA den neste turen som bevis for hvordan vi forstar den foregdende. Dette

kalles «neste turs bevisfgringsprosedyre» (Skovholt et al. 2021, s 79). Pa denne maten kan
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forskeren distansere seg fra tolkningen, og analyserer dermed uten egne presupposisjoner fordi
hen finner tolkningene induktivt i materialet og ikke i seg selv. Problemstillingene og funnene skal
springe direkte ut fra en induktiv tilneerming til empirien (Skovholt et al. 2021, s 75). Pa grunn av
den tette tilknytningen til empirien, ma datamaterialet som brukes i CA veere av autentiske
situasjoner, som inneholder uttgmmende informasjon om den sosiale interaksjonen som foregar.
Derfor brukes det som regel videoopptak eller lydopptak i CA forskningen (Skovholt et al. 2021, s
76). Tilgangen til videoopptak gir gode muligheter for a beskrive situasjonene som analyseres med
bade fysiske og auditive detaljer i transkripsjonene. Lydopptak er ogsa mye brukt, for eksempel
med opptak av telefonsamtaler. Pa grunn av datamaterialets karakter stilles det store krav til
forskeren pa den etiske fronten, ettersom deltakere i forskningsprosjekter som regel skal sikres
anonymitet og deres personvern ma ivaretas. Derfor er det vanlig at videoer redigeres slik at bade
lyd og bilde blir forvrengt, for a sikre anonymitet. Det er ogsa god praksis a fjerne eller bytte ut navn
og andre kjennetegn som kan gjgre det mulig a identifisere deltakerne i opptakene eller
transkripsjonene.

Til tross for at det mangler forskning pa muntlig eksamen (og vurderingssamtaler) spesielt,
finnes det mye anvendbar forskning som kan muliggjgre gode analyser. Som nevnt har CA som mal
a finne og beskrive de implisitte normene, ressursene, metodene og prosedyrene som ligger i
spraket vart, og disse er i stor grad kontekstuavhengige eller har stort overfgringspotensiale fordi
de opptrer i de aller fleste samtaler uansett kontekst. | det videre fglger en kort innfgring i noen
sentrale begreper som benyttes i transkripsjon og analyse av vurderingssamtalen denne oppgaven

er bygget rundt.

3.2.2 Analyseredskaper

Samtaleanalysen er bygget opp rundt en grunntanke om at en samtale er som en interaksjonell
veibane. Denne metaforen fungerer fordi deltakerne i samtalen kan sies & bevege seg langs en vei
som har bade hindringer og ulike prosjekter gaende. Det er ulike delmal og sluttmal i hver samtale,
og gjennom samtaleanalysen fglger vi deltakerne langs veien fra start til mal, og undersgker
hvordan de handterer de ulike samtaleaktivitetene som foregar underveis (Skovholt et al., 2021, s.
213). I vurderingssamtalen er for eksempel hoved- eller sluttmalet med samtalen a etablere hvilken
karakter en elev skal fa, og pa veien mot dette malet kan ulike hindringer (humper i veien) og

prosjekter (omkjgring) oppsta.
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3.2.2.1 Turer og turtaking

En turien samtale er enkelt sagt det en samtaledeltaker sier fra hen starter til hen slutter a snakke
(Steensig, 2001, i Skovholt et al., 2021, s. 31). | en samtale veksler deltakerne pa a ta turer gjennom
et system som kan ligne spillereglene i et brettspill. Det er en rekke faktorer som spiller inn pa hvem
som far snakke, hva som passer seg a si og hvor lenge det er tillatt 8 holde ordet. Brudd pa disse
systemene skaper trgbbel i samtalen, fordi det fungerer som juks i brettspillet. Det er primeert to
grunnkomponenter i dette regelverket, turtakingssystemet og turkonstruksjonsenheter (Skovholt,
et al., 2021, s.31). Turtakingssystemet er det uskrevne regel- eller rammeverket som ligger til
grunn for a sikre at en samtale gar som den skal. Dette skjer blant annet ved at én samtaledeltaker
snakker om gangen, at valg av sprakhandling passer til formalet med samtalen, og at samtalen
meter forventede krav om form og innhold for & kunne fungere godt kommunikativt. En
turkonstruksjonsenhet kan forklares som en samling turer som utgjgr en avsluttet handling
(Skovholt, et al., 2021, s 38). Ved avsluttede turer kommer overgangsrelevante steder (ORS) i
samtalen, hvor det dpner seg mulighet for andre deltakere & ta tur. Det finnes flere metoder og
grunner for a produsere lengre turer som strekker seg over flere turkonstruksjonsenheter, og
deltakerne kan gjennom prosodiske, syntaktiske og pragmatiske tegn vise bade at de er ferdige med
sin tur, og at de gnsker a holde turen over flere turkonstruksjonsenheter (Skovholt et al. 2021, s.
39). Overgangsrelevante steder produseres hver gang en tur kan sies a veere ferdig. Det blir sa opp
til deltakerne i samtalen om de gnsker a behandle ORS som dette, og skifte taler, eller om den som

har turen skal fa fortsette.

3.2.2.2 Sekvensorganisering

Det er relevant a se pa en samtale som en rekke sekvenser, fremfor en rekke enkeltytringer, fordi
de fungerer, eksisterer og oppstar avhengig av hverandre. Dette kalles betinget relevans, og
handler om at det ligger tydelige forventninger til hvilken respons en ytring skal fa. Dersom noen for
eksempel sier hei, er det nzerliggende at den andre parten svarer med en hilsen, og ikke et
spgrsmal. Disse handlingene kalles naerhetspar, hvor fgrstepardelen legger fgringer for
andrepardelen (Skovholt et al. 2021, s. 41). En fgrstepardel ma fglges opp av en passende
andrepardel for at sekvensen kan kalles fullstendig. Dersom dette ikke skjer, blir den andre

pardelen merkbart savnet i samtalen, og deltakerne vil som regel forholde seg aktivt til den

manglende responsen for a lgse det interaksjonelle problemet som oppstar (Skovholt et al. 2021, s.
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42) for eksempel ved 3 stille spgrsmalet i fgrstepardelen pa nytt for & se om problemet var at den
andre ikke hgrte hva som ble sagt.

| tillegg til naerhetsparene som opptrer ganske rett frem, er det tre andre sekvenstyper som
opptrer i samtaler. Presekvens, innskuddssekvens og postekspansjon. Presekvensene legger opp til
en hovedhandling i sekvensen, ogsa kalt hovednaerhetspar. En presekvens forekommer av ulike
grunner, blant annet for a fange samtalepartnerens oppmerksomhet eller bygge opp forventning til
hovednaerhetsparets interesseverdi (Skovholt et al. 2021, s. 42). Innskuddssekvenser forekommer
imellom fgrstepardelen og andrepardelen i et hovednaerhetspar, fordi det iblant er noe som hindrer
at hovednaerhetsparet kan fullfgres umiddelbart. Ofte handler dette om vansker i form av at den
ene ikke har hgrt hva den andre sa, men det kan ogsa veere pa grunn av behov for reparasjoner fgr
naerhetsparet kan fullfgres (Skovholt et al. 2021, s. 43). Den tredje sekvensformen er
postekspansjon, som skjer etter naerhetsparet er fullendt. Postekspansjoene fungerer ofte som
tolkninger av naerhetsparet. De kan enten bekrefte det som er sagt, eller papeke problemer i den
foregaende sekvensen som ma tas tak i fgr deltakerne kan fortsette eller avslutte samtalen med en

felles forstaelse eller aksept (Skovholt et al. 2021, s. 45-46).

3.2.2.3 Epistemiske og deontiske rettigheter

Etter en gjennomfgrt muntlig eksamen, skal som kjent sensor og eksaminator holde en samtale
hvor de blir enige om karakteren til kandidaten. | denne samtalen er det en maktbalanse som
oppstar blant annet med utgangspunkt i hvilke epistemiske og deontiske rettigheter deltakerne har
i samtalen. Muntlig eksamen som institusjonell samtale legger noen fgringer for hvilke rettigheter
deltakerne har for a ta beslutninger i samtalen. Sensor vil for eksempel forventes & ha kunnskap til a
vurdere kandidaten, og rett til & beslutte karakteren til kandidaten (Skovholt, Landmark, Sikveland
og Solem, 2021, s. 41). Dette handler om epistemikk og deontikk.

Kort sagt kan man presentere epistemiske og deontiske rettigheter slik: Deontiske
rettigheter er erfaringsbaserte rettigheter til & ta en avgjgrelse, mens epistemiske rettigheter er
kunnskapsbaserte rettigheter til a ta avgjgrelsen (Skovholt et al. 2021, s. 47). Disse rettighetene
forhandles ofte fram og tilbake gjennom en samtale hvor en avgjgrelse kan tas. Anne Marie Dalby
Landmark, Pal Guldbrandsen og Jan Svennevig (2014) har skrevet en artikkel om lege-
pasientsamtaler hvor det skal tas en avgjgrelse om videre behandlingsforlgp, hvor pasienten sitter
pa de deontiske rettighetene mens legen pa generell basis kan sies & ha de epistemiske

rettighetene pa bakgrunn av sin medisinske utdannelse.
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Til tross for at lege-pasient samtaler ikke er det vi undersgker her, gir artikkelen et svaert
nyttig begrepsapparat, og jeg gnsker a tydeliggjgre mekanismene det deontiske og epistemiske
tilfgrer i samtalen. Derfor vil jeg her forklare hvordan epistemisk og deontisk standpunkt og
rettigheter ser ut, for & kunne bruke dem i analysen senere.

Forskjellen mellom de deontiske og epistemiske rettighetene deltakerne forhandler seg
frem til er altsa basert pa hvem som har mest kunnskap og hvem som har mest erfaring pa feltet
som diskuteres. En deltaker kan gi rettigheter til en annen deltaker i samtalen gjennom a referere til
kunnskap eller erfaring, samtidig som en deltaker kan motsette seg a ta imot rettighetene ved a
henvise til egne manglende erfaringer eller kunnskaper.

Videre er det ulike grader av sikkerhet, altsa hvor sterkt standpunkt man tar i fordelingen av
avgjgrelsen, og hvor sterkt man uttrykker rettighetene. Dersom en pasient har to eller flere
alternativer a velge mellom, kan legen si «du kan» nar hen tilbyr alternativene for pasienten.
Prosessen er kompleks, og det er flere mater a signalisere styrken av de ulike epistemiske og
deontiske standpunktene deltakerne kan ta. Fra a foresla svakt til & uttrykke et pabud ved a for
eksempel si «du ma (...)». Det er sammenheng mellom hvor sterkt man kan oppfordre den andre til
noe, og hvordan balansen er mellom deltakerne med tanke pa deontisk og epistemisk rett. Den som
er vurdert til & ha flest rettigheter i samtalen, kan dermed sies a sta sterkere nar en avgjgrelse skal

tas.

3.2.2.4 Preferanseorganisering

Det er ifglge Schegloff (1968) slik at fordi samtale er en aktivitet som krever minst to deltakere for a
kunne forega, ma samtalen som aktivitet innledes pa en slik mate at man far avklart at mer enn en
deltaker er tilgjengelig for & gjennomfgre samtalen (Schegloff, 1968, s. 1089). Videre kan samtalen
behandles pa en av to mater, enten som en «Summons-Answer» interaksjon, eller som en
«Question-Answer» interaksjon. | en SA-interaksjon vil det veere forventet at den som apner
samtalen forventes a ta ordet igjen etter at deltakerne som blir invitert inn i samtalen har bekreftet
at de er tilgjengelige. | en QA-interaksjon sier Schegloff at det derimot er andretaleren som
forventes a holde ordet, etter at et innledende spgrsmal har blitt stilt. SA-interaksjoner kan for
eksempel vaere telefonsamtaler som oftest apner som dette:

T: Hei, snakker jeg med Jon?

J: Hei, ja.

T: Ja, jeg er Trine og jeg ringer for a (...)
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Pa den andre siden vil kanskje QA-interaksjoner se mer slik ut:

T: Hei, Jon! Hva har du drevet med i det siste?

J: Heil Jeg har veert pa hytta og gjort en del renovasjonsarbeid, du vet, det er (...)
Eksemplene viser hvordan konstruksjonen pa de ulike interaksjonene kan se ut, og hvilke type
responser det er forventet og foretrukket at deltakerne svarer med i interaksjonen. Gjennom a
apne en SA-interaksjon hvor den andre deltakeren fglger «oppskriften», far den innledende parten
ifplge Schegloff (1968, s. 1093) bevisfgrt at den andre er tilgjengelig for interaksjon, og rollene blir
fordelt til taler og lytter slik at samtalen kan begynne.

Som nevnt (jf. kapittel 2.3) kan vi si at det finnes prefererte og disprefererte responser til alt
som blir sagt i en samtale. Ytringer legger opp til hva slags respons som er forventet, og avvik fra
foretrukne responser skaper trgbbel eller ubehag for deltakerne i samtalen. Ser man pa temaet
enighet og uenighet, er det stort sett alltid & foretrekke at partene kommer med enighetsresponser
fremfor uenighetsresponser. Det er sjelden gnsket eller forventet med uenighet, da dette synliggjgr
at deltakerne ikke er pa linje med hverandre. Enighetsresponser kommer som regel umiddelbart
etter en fgrstepardel, og er enkel a legge merke til fordi den kommer uten ngling (Pomerantz,
1984). Ofte kan vi se gjennom designet av fgrstepardelen at deltakeren legger opp til enighetsfraser

for @ unnga trgbbel. Se for eksempel dette utklippet:

148 S: nt.hja syns du det er bedre enn en fire? ((Ser pa E))
149 (.)

150 5: at han er e::

151 (.)

152 E: nt.h .hh ja = syns kanskje det.

| trdéd med Pomerantz beskrivelse av enighet og uenighet i samtale ser vi at sensor i linje 148 legger
opp til et ja-svar, altsa en preferert enighetsrespons. Hun kunne spurt om eksaminator syns
kandidaten skulle fa karakter fire, og dermed lagt opp til en eksplisitt uenighetsrespons, men
ettersom det er dispreferert med eksplisitt uenighet, ser vi her hvordan hun legger opp til preferert
respons for & avdekke hva eksaminator mener. Det er en del ngling og pauser i sekvensen, til tross
for dette, noe som tyder pa ubehag fordi de i samtalen har vist seg a veere litt uenige med
hverandre om karakterfastsettelsen. Eksaminator far allikevel mulighet til a si seg enig, eller
bekrefte, fgrstepardelen til sensor med et ja, fgr hun demper litt med «syns kanskje», gjerne fordi
den underliggende uenigheten er avdekket til tross for at sensor legger opp til et preferert svar.
For a kunne uttrykke seg om en vurdering sier Pomerantz (1984, s 59) at det er ngdvendig at
deltakerne mener de har nok kunnskap til 8 uttale seg om temaet. Dette er fgrste bud. Videre ma
deltakerne veere delaktige i det som skal vurderes, slik at de har «rett» til a komme med sin

vurdering. Sa dersom deltaker A kommer med en vurdering, ma deltaker B bade hevde tilstrekkelig
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kunnskap om temaet og veere delaktige i samtalen og det som skal vurderes, fgr de far rett til a
komme med en andrevurdering. Andrevurderingene er enkelt forklart en vurdering av den
opprinnelige vurderingen. Videre kan vurderingene komme i ulike grader. De er ofte opp- eller
nedvurderinger av fgrstepardelen (fgrstevurderingen). Andrepardelen bekrefter enten dempet eller
forsterket gjennom enighet. Et eksempel pa oppvurdering kan veere

A: «Er det ikke fint?»

B: «Jo, det er helt fantastisk!»

Pa den annen side har vi nedvurdering av fgrstevurderingen:

A: «Er det ikke fint?»

B: «Joda, det er helt ok.»

Oppsummert sier Pomerantz at enighetsfraser har enighetsmarkgrer og enighetskomponenter
gjennom hele turen, mens uenighet ofte er forespeilet. Enighet vises gjennom tydelige
enighetsmarkgrer, mens uenighet ofte vises pa flere ulike mater, pa et spekter mellom uuttalt til
tydelig uttalt uenighet. Videre er ofte uenighet vist som svak enighet/uenighet, gjerne ikke eksplisitt
og tydelig. Vanligvis kommer som nevnt enighetsresponser raskt og uten pause, mens uenighet ofte
er forsinket enten i turen eller over flere turer, derav forespeiling. Og til sist; fraveer av tydelig
enighet eller uenighet i samtalen, er ofte et tegn pa uenighet (Pomerantz, 1984, s 65). Det ser altsa
ut til at enighetsmarkgrene er enkle a legge merke til, mens uenighetsmarkgrer kan vaere bade
subtile og mer implisitt. Vi ser altsa at enighet kommer uten pause, uenighet er ikke a foretrekke,
og kommer ofte forsinket i form av stillhet, svak enighet og forsinkelser.

Dersom en samtalepart sier seg uenig i en fgrstevurdering og det viser seg at denne
vurderingen er riktig, vil den uenige parten vaere svar skyldig for hvorfor de ikke «visste bedre».
Gjennom de institusjonelle rammene som ligger til grunn nar for eksempel vurderingssamtalen
mellom en ekstern sensor og en eksaminator skal forega, ser vi ogsa at maktbalansen mellom
sensor og eksaminator har en del a si for hvem som har hvilke rettigheter i samtalen, og dermed

hvordan det kan bli enda stgrre risiko for den som ikke sitter med flest rettigheter.

3.2.2.5 Reparasjon

Et annet grunnleggende fenomen i samtaler er reparasjoner. Det skjer forholdsvis ofte at man for
eksempel bruker feil ord, leter etter riktig ord, har problemer med a hgre eller bli hgrt, eller gjgre
seg forstatt (Skovholt et al., 2021, s. 64). Disse problemene stanser samtalen, enten sveert kort eller

over lengre tid, og ma tas tak i for & gjenoppta fremgangen i samtalen. Det er det vi i dagligtale kan
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kalle rettelser eller korreks. Reparasjoner oppstar hyppig, kommer i flere varianter, og er en naturlig
del av de fleste samtaler. Som oftest opptrer en reparasjon inne i en tur, hvor taleren avbryter seg
selv for a rette pa noe som ble feil.

| fglge blant andre grunnleggerne av samtaleanalyse, professorene Emanuel A. Schegloff,
Gail Jefferson og Harvey Sacks (1977), er det f@grst og fremst selvinitiert reparasjon som er
foretrukket i samtale. Altsa at den som sier feil, retter opp sin egen feil underveis i turen eller i
pafglgende turer. Det er likevel enten slik at talere kan selv-initiere reparasjon av egen tale, initiere
reparasjon av andres tale eller utfgre reparasjonen for den andre taleren (Skovholt et al., 2021, s.
65). At det er foretrukket at reparasjonen er selvinitiert er i trad med Pomerantz’ (1984) sine funn
som viser hvordan preferanse for enighet star sterkt i samtalenormene og at konfrontasjoner hvor
andre papeker at noe som er sagt er ukorrekt, derfor kan veere sveert problematisk. Reparasjoner
kan, som vi ogsa skal se, vare over flere turer, saerlig dersom det er et omfattende feiltrinn som har
blitt begatt. Schegloff, Jefferson og Sacks fant ogsa at korreksjon og reparasjon kan veere selv-
initiert eller ‘andre’-initiert, og at det ikke alltid er apenbart hva som er feilkilden (1977, s. 361-363).
Det er heller ikke slik at den som initierer reparasjonen er den som fullfgrer reparasjonen, sa
dersom reparasjonen er andre-initiert, kan Igsningen veere selv-reparasjon. Det vil si at dersom
noen i samtalen korrigerer en annen, kan den som blir korrigert veere den som Igser problemet som
oppstar. Reparasjonen kan altsa bli et samarbeidsprosjekt.

Det er ifglge Skovholt et al. (2021) fire typer reparasjon. Den fgrste er selv-initiert selv-
reparasjon, hvor taleren bade produserer problemet, initierer en reparasjon og utfgrer en lgsning
pa reparasjonen. Den andre varianten er selv-initiert andre-reparasjon, hvor taleren som
produserer problemet initierer en lgsning, som blir utf@grt av den andre parten. Tredje type er
andre-initiert selv-reparasjon, hvor den andre korrigerer noe som den som produserte
problemkilden dermed Igser. Og til sist har vi andre-initiert andre-reparasjon, hvor den som mottar
det problematiske bade initierer og lgser reparasjonssekvensen (Skovholt et al., 2021, s. 66). Med
andre ord kan alle parter i samtalen delta pa ulike mater i reparasjonssekvensene, enten ved a

initiere eller reparere, og fordelingen av reparasjonsarbeidet ser ulikt ut fra tilfelle til tilfelle.

3.2.3 Transkripsjonssymboler

Her fglger en rekke av symbolene og fenomenene som er relevante a kjenne til for a forsta

transkripsjonen som er presentert i analysen i studien. Disse er basert pa en av de mest brukte
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konvensjonene for transkripsjon, nemlig Jefferson-konvensjonen (Skovholt et al. 2021, s. 134-136).

Listen er ikke uttgmmende, men innholdet er tilpasset relevans for denne studien.

ord. Synkende intonasjon

ord? Stigende intonasjon

ord_ Flat intonasjon
1 Pitch — lyst tonefall
1 Pitch — lavt tonefall

ORD Hgyere volum enn normalt i samtalen

°ord® | Lavere volum enn normalt i samtalen

ord Markering av ekstra trykk pa (deler av) ord

>ord< | Merkbart raskere tale

h Utpust, antall h’er beskriver lengden av utpustet

.h Innpust, antall h’er beskriver lengden av innpustet

ohhrd | Indikerer pust inni ord, som for eksempel ved latter

- Avbrutt eller ufullstendig tale, plutselig stopp

# Knirkende lyd/stemme

= Sammenlenket tale, uten pause mellom turene

[ ] Overlappende tale

(.) Mikropause, mellom 0.2 og 0,8 sekunder

(1.8) Pause malt i sekunder og hundredeler

(ord) | Usikker transkripsjon

((ord)) | Beskrivelse av handling / Utelatt sensitiv informasjon

() Utelatt transkripsjon, umulig @ hgre hva som blir sagt i datamaterialet

Forlenget lyd. Antall kolon markerer graden av forlengelse

Figur 1. Transkripsjonssymboler

Merk ogsa at transkripsjonen som vises i denne oppgaven i all hovedsak er skrevet ortografisk, og
ikke fonetisk, for a sikre at teksten er tilgjengelig for leseren (Skovholt et al., 2021, s. 133). Dette

awviker fra Jefferson-konvensjonen og er derfor verdt 38 bemerke.

25



3.2.4 Framgangsmate i analysen

Analysen i denne oppgaven er delt i to hoveddeler. Vurderingssamtalen er delt i faser etter hva som
er hovedaktiviteten i den delen av samtalen. Da jeg hadde valgt hvilken samtale som skulle vaere
studieobjekt for oppgaven, begynte forskningsprosessen med a transkribere denne samtalen.
Samtidig med transkripsjonsprosessen, observerte jeg samspillet mellom eksaminator og sensor. |
denne prosessen bedrev jeg ogsa umotivert observasjon. Jeg ble nysgjerrig pa hvordan de
samhandlet for a vise uenighet og komme til enighet. Ved a se igjennom samtalen flere ganger,
delta pa datasesjoner og diskutere med veileder, utkrystalliserte det seg noen kommunikative
prosjekter som ble grunnlaget for en oppdeling av samtalen i faser. Hovedprosjektet i samtalen er a
sette en karakter pa en elev, men underveis holder deltakerne pa med noen prosjekter for a
komme til en beslutning, og disse prosjektene ligger til grunn for oppdelingen.

Da jeg hadde definert de ulike kommunikative prosjektene og fasene i samtalen, analyserte
jeg hver fase med hovedvekt pa den overordnede aktiviteten/prosjektet for fasen, og hvilke
samtalestrategier eksaminator og sensor brukte.

Denne analysen resulterte i fglgende fem faser som presenteres kort her.
1: Apningsfase

Den fgrste fasen kaller vi her for apningsfasen. Funksjonen til dpningsfasen er ifglge

Schegloff (1968) & etablere hvem som skal snakke f@rst, og dermed starte kjeden av

turtaking i samtalen. Vi ser at hovedaktiviteten i fasen er at den skal fgre til oppstart av

aktiviteten «vurderingssamtale» og at de avklarer hvem som skal lede an i samtalen.
2: Vurderingsfase

Den andre fasen har jeg valgt a kalle vurderingsfasen. Dette er pa bakgrunn av at

hovedaktiviteten i sekvensen er @ vurdere den foregaende eksamenen til eleven som na skal

fa en karakter. Denne fasen er relativt lang, og presenteres derfor stykkevis, for a holde
oversikt over detaljene underveis.
3: Forhandlingsfase

| fase 3 i samtalen, er hovedaktiviteten at partene behandler uenigheten som oppstar i

samtalen rundt karakterforslaget til sensor, og forhandler om 3 enes om det overordnede

malet, nemlig a gi karakter til eleven.

4: Tilbaketrekning eller Ettergivelse
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For fase 5 ser vi i at hovedaktiviteten er 3 ettergi, eller trekke seg, for den ene parten. Dette
innebaerer en prosess for at ingen skal tape ansikt, og partene skal komme til malet om a gi
eleven en karakter de begge er enige om.

5: Avslutning
Den siste fasen er avslutningen. Her konkluderer partene med sin felles avgjgrelse, avrunder

og opplgser samtalen for a gjgre klar til neste aktivitet.

3.2.5 Validitet og reliabilitet

All forskning innebaerer en del risikofaktorer for feilskjaer underveis. Det er derfor viktig a forholde
seg aktivt til hvordan metoden utfgres i forskningen for a sikre at man for eksempel ikke pastar mer
enn det er belegg for med utgangspunkt i de malingene man har gjort. Denne oppgaven er en
casestudie som baserer seg pa én samtale, og den vil derfor ikke vaere like generaliserbar som en
stgrre studie basert pa et stgrre antall samtaler, caser eller kvantifiserbare tall. Vi far innsyn i ett
tilfelle fra én eksamen, og vi kan derfor ikke trekke noen stgrre konklusjoner ut fra denne
undersgkelsen. Det vi derimot kan gjgre er 3 bruke undersgkelsene som er gjort i denne oppgaven
som grunnlag for diskusjoner og videre undersgkelser bade nd og i fremtidig forskning.

Det samfunnsvitenskapelige malet sies a vaere at man produserer beskrivelser av var sosiale
verden som kan kontrolleres, og dermed sies a korrespondere med den verden man forsgker a
beskrive. Det betyr med andre ord at man beskriver verden pa en mate som kan testes empirisk
(Perakyld, 2011, 366). A forsgke & fremme objektivitet, og dermed reliabilitet, i sin forskningspraksis
innebaerer blant annet a gjenspeile datamaterialet med ngyaktighet og a ikke utelate deler av
opptak som for eksempel ikke underbygger hypotesen. Videre hevder blant annet forsker og
sosiologen Annsi Perakyld i sin artikkel om validitet i forskning pa naturlig oppstatt sosial interaksjon
er det ngdvendig a kunne etterprgve de analytiske pastandene, for a sikre validitet i undersgkelsen
(Perakyla, 2011, 366). Til tross for at det ikke finnes spesielt mye forskning pa akkurat muntlig
eksamen, finnes det mye samtaleanalytisk forskning med overfgringsverdi til denne analysen, som
dermed blir med pa & underbygge funnene og pastandene som kommer frem i oppgaven.
Samtaleanalysen baserer seg pa en lang rekke utprgving av teorier som har fgrt til at vi kan foreta
analyser med en felles forstaelseshorisont. Analyseredskapene som er brukt i denne studien bygger
pa tidligere forskning hele veien fra transkripsjon til ferdig analyseprodukt. Avslutningsvis i sin
artikkel oppsummerer Perdkyld (2011, s. 378) at validitet fgrst og fremst kommer gjennom

andreturs bevisfgringsprosedyre, som enkelt forklart er at giennom a se hvordan ytringer behandles
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av de andre deltakerne i en samtale, kan man argumentere for hvilken funksjon de har. Med andre
ord; dersom et spgrsmal behandles som et spgrsmal av den neste taleren, er det stor sannsynlighet
for at det er et spgrsmal.

Samtalen som analyseres i denne oppgaven er valgt ut av et datamateriale pa 32 samtaler,
og representerer kun én hendelse. Det kan derfor vaere problematisk a generalisere noen av
funnene i denne oppgaven, men undersgkelsen er likevel nyttig. Gjennom a finne det generelle i
det spesielle kan man finne bade hypoteser og pastander som kan ha stor overfgringsverdi til andre
situasjoner, fordi man ikke ser pa hva som blir sagt i den ene samtalen, men heller
samtalestrategier, kroppsprak og lignende, som kan anvendes inn i en mer generell sammenheng
(Perakyld, 2011, 375). Det er en samtidig faktor som muliggjgr generalisering, og det er 3 se pa
resultatet som muligheter i samtale. Det er ikke mulig & lage en uttgmmende liste med muligheter i
en casestudie, fordi den bare belyser én samtale, men & vise hva som foregar i én samtale bidrar til
a utvide kunnskapen om hvilke muligheter som kan eksistere og hva som kan forekomme i samtale
(Perakyld, 2011, 375-376).

For a fremme reliabilitet i denne oppgaven har jeg lagt mye arbeid i a fremlegge
vurderingssamtalen sa korrekt og komplett som mulig. Ved a studere tale og kroppssprak gjentatte
ganger, har transkripsjonene blitt grundig gjennomarbeidet for 8 representere videoopptaket og
virkeligheten sa ngyaktig som mulig. Perdkyla (2011, s. 366) papeker at man ikke kan reprodusere
virkeligheten, men bare beskrive den, noe som betyr at mine pastander om materialet er bundet til
et perspektiv, og aldri kan reprodusere noen total sannhet. Desto viktigere har det vaert for meg a
fa med detaljer som kroppssprak og bevegelser, i tillegg til grundig gjennomgang av hva og hvordan
deltakerne i samtalen snakker. | tillegg til & arbeide ngye med transkripsjonene selv, har jeg hatt
datasesjoner med veilederen min, Karianne Skovholt, og ogsa tatt med flere utdrag til
forskergruppen NIA for a fa tilbakemeldinger pa spesielt utfordrende deler av samtalen fra CA-
forskere med lang fartstid. Ingen deler av samtalen er utelatt i oppgaven eller analysen, for a gi
leseren et godt overblikk over samtalen, og for & kunne etterprgve pastandene bade underveis og i
ettertid.

For a styrke validitet i oppgaven har jeg funnet frem til mye forskning som omtaler temaer
innenfor samtaleanalyse (CA) som er relevant til oppgaven. Selv om ikke temaene for deres
forskning er muntlig eksamen, kan jeg likevel lene meg pa tidligere CA-forskning om blant annet
vurdering, dokumenter, beslutningstaking, forhandling, uenighet og rettigheter. Som nevnt kan jeg

ikke generalisere for mye fordi dette er en casestudie, men jeg har likevel mulighet til 3 papeke
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noen kjente trekk ved samtalen hvor deltakerne i en vurderingssamtale kommer frem til en
karakter nar det foreligger uenighet. Dette betyr altsa at jeg baserer min oppgave pa den etablerte
teorien om at samtaler foregar innenfor ganske faste rammer, som kun med unntak avviker fra det
vi kan kalle «normal praksis». Ettersom spillereglene er relativt klare, kan pastander og funn fra

denne studien ha overfgringsverdi til andre samtaler og dermed til en viss grad generaliseres.
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4 Analyse

4.1 Aktivitetsfaser i vurderingssamtalen

En vurderingssamtale er i denne sammenheng en samtale som foregar mellom intern og ekstern
sensor, hvor det overordnede malet er at de skal bli enige om hvilken karakter de skal sette pa
kandidatene etter muntlig eksamen. Gjennom sensors positive og svakt negative evalueringer av
elevens prestasjoner rekonstrueres eksamensforlgpet. Tidlig i samtalen blir det tydelig at sensors
vurderinger peker mot en maloppnaelse som er svakere den den hgyeste. Dette kommer fram
giennom adjektivbruk som «en grei gjennomgang» (Linje 6 i transkripsjon) og hypotetiske
formuleringer i preteritumsform «han kunne ha drgfta mye mer (...)» (Linje 41, 42 og 44 i
transkripsjon). Eksaminator unnlater & respondere pa sensors fgrstevurderinger med
andrevurdering, ved a gi minimale responser som ikke gj@r krav pa turen. Dette kan hgres som
eksaminator holder igjen sine vurderinger, og framstar i trdd med Pomerantz teori om uenighet og
preferanseorganisering (1984) som en indirekte motstand mot sensors vurdering av eleven. Mye av
tiden i samtalen gdr med pa sensors fremlegg av sine vurderinger, men uten at hun far noe gehgr
fra eksaminator i form av en eksplisitt andrevurdering, noe som ville vaere forventet dersom
partene hadde samme oppfatning av elevens prestasjoner. Sensor far dermed en vanskelig
oppgave. Hvordan kan hun lansere en karakter nar hun ikke vet sikkert hvor hun har eksaminator?
A presentere en karakter som er for lav, er risikofylt dersom spriket til eksaminators karakter er
stort. Samtidig star hun i fare for a ga pa akkord med sin egen faglige integritet, dersom hun gir en
karakter som hun selv mener er for hgy. | den fglgende analysen skal vi se hvordan sensor fgler seg
fram og hvordan hun handterer den indirekte motstanden og uenigheten som implisitt kommer til

uttrykk. Samtalen er delt inn i fem aktivitetsfaser, som presentert i figuren under:
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FASER:

Hovedprosjekt i utdragene:

Fase 1: Apningsfase

Utdrag 1: Apning, deltakerne etablerer hvem
som skal styre ordet.

Fase 2: Vurderingsfase

Utdrag 2. Vurdering: Sensor leverer positive
0g negative vurderinger. Eksaminator gir
minimale responser

Utdrag 3. Vurdering: Sensor leverer negative
evalueringer. Eksaminator gir minimale
responser

Utdrag 4. Vurdering: Sensor leverer negative
vurderinger. Eksaminator initierer reparasjon

Fase 3: Forhandlingsfase

Utdrag 5. Karakterlansering: Sensor foreslar
karakter (i dispreferert format). Eksaminator
gir minimal respons

Utdrag 6. Vurdering: Sensor viser til
vurderingskriterier. Eksaminator gir minimale
responser

Utdrag 7. Forhandlingsfase. Sensor gjentar
karakterforslag, inviterer eksaminator
eksplisitt om hennes vurdering. Eksaminator
viser tegn pa uenighet (gir dispreferert
respons)

Utdrag 8. Forhandling: Eksaminator gir en
positiv vurdering av kandidaten. Sensor gir en
oppgradert andrevurdering. Gir negativ
vurdering med henvisning til kriteriene.
Eksaminator unnlater & gi responser, og det
oppstar en pause pa 1.0

Fase 4: Tilbaketrekning / ettergivelse

Utdrag 9. Tilbaketrekning: Sensor ber
eksplisitt om eksaminator synes karakteren er
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hgyere enn 4. Eksaminator bekrefter. Sensor
gir positive vurderinger.

Utdrag 10. Tilbaketrekning: Sensor leverer
forsinkede positive vurderinger, konfronterer

eksaminator. Eksaminator svarer.

Utdrag 11. Tilbaketrekning: Sensor gir positive
vurderinger. Eksaminator gir (negative og)

positive vurderinger

Fase 5: Avslutning Utdrag 12. Avslutning: Redegjgrelser som
dekker over/minimaliserer eller

forklarer/rasjonaliserer uenigheten)

Tabell 2: oversikt over fasene og hovedaktivitetene i samtalen

4.2 Apningsfase

Vi skal nad se hvordan samtalen mellom eksaminator (E) og ekstern sensor (S) utfolder seg etter at
kandidaten har forlatt rommet. Det fglgende utdraget er fra apningssekvensen, det vil si fra de aller
f@rste turene som utveksles i vurderingssamtalen. Dgren har nettopp lukket seg bak kandidaten

som har gatt ut, og sensor er den som fg@rst tar tur:

Utdrag 1: Apning, deltakerne etablerer hvem som skal styre ordet

1 S nt.h ja:?

2 E: Tja?

3 S: Hva skal vi si: da? ((Sitter vendt mot papirene sine med en penn))
4 (0.4)

5 ((E forandrer posisjon 1 stolen, wvender seg fra papirene sine pa
6 bordet og mot sensor med overkroppen))

| den fgrste sekvensen er det kommunikative prosjektet at sensor og eksaminator etablerer hvem
som skal styre ordet i samtalen, altsa hvem som skal lede an. Sekvensen innledes med at sensor
avleverer et «ja» med turfinal stigende intonasjon i linje 1. Intonasjonen gir «ja»-et en spgrrende
kvalitet, og ytringen utgj@r en prosodisk og pragmatisk fullstendig turkonstruksjonsenhet. Den har
dermed status som en fgrstepardel, og spgrreintonasjonen skaper et overgangsrelevant sted. Den
indikerer at sensor ikke skal ta noen lengre tur, men apner for at eksaminator kan ta turen.

Eksaminator svarer med et «ja» i linje 2, med lys pitch som matcher turfinalen til sensor.
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Eksaminator viser ingen tegn til & skulle ta en lengre tur. Sensor fortsetter i linje 3 med 3 si «hva skal
vi si da?», etterfulgt av en kort pause pa 0.4 sekunder. | forbindelse med pausen i linje 4 flytter
eksaminator litt pa seg og lener den ene albuen pa bordet slik at hun blir sittende i retning sensor
med overkroppen. Sensor sitter lett bgyd over papirene sine, med en penn i handen.

Den minimale sekvensen i linje 1 og 2, med minimale turkonstruksjonsenheter i form av
«ja», samt sensors spgrsmal i linje 3 («hva skal vi si da?») viser hvordan sensor og eksaminator i
fellesskap etablerer en dpningssekvens. Sensor apner med en kort tur, med turfinal stigende
intonasjon, sa det er apent for at eksaminator ogsa kan snakke. Ved a vende seg mot sensor, legge
vekk papirene sine og sitte i ro med blikket rettet mot sensor, ser vi at eksaminator tydelig avstar
fra a ta tur. Eksaminator og sensor forhandler her om hvem som skal ta turen og dpningen av
samtalen. Framfor a ga rett pa vurderingen, gir sensor eksaminator mulighet til 3 ta turen, noe som
ogsa potensielt kan gi henne en indikator om eksaminators vurdering av elevene. Her kommer det
ikke noen vurdering fra eksaminator, som kun svarer minimalt og skaper et nytt overgangsrelevant
sted, og gir turen til sensor.

Ifglge Schegloff (1968, s. 1090) er det forventet at den som dpner samtalen er den som
fortsetter den, etter at det er etablert at deltaker nummer to (i en dialog med to deltakere) har
bekreftet sin tilgjengelighet for @ delta i samtalen. Det kan derfor argumenteres for at det ikke
egentlig er rom for at eksaminator tar forlenget tur, til tross for at det kan se ut som at sensor
apner for det gjennom & si «ja?» med spgrrende kvalitet, og gjennom a spgrre «Hva skal vi si da?». |
stedet for a svare pa spgrsmal nummer to ser vi i linje 5 og 6 at eksaminator behandler spgrsmalet
som retorisk eller innledende, og vender seg bort fra notatene sine og mot sensor, uten a si noe.
Det gjgres altsa tydelig at det er sensor som far de epistemiske og deontiske rettighetene til a lede
samtalen og at eksaminator aksepterer at «Na skal vi si noe [om denne kandidaten]». Sensor har i
lgpet av denne korte oppstartssekvensen gitt eksaminator to anledninger til a ta forlenget tur og
starte vurderingssamtalen, men eksaminator har avstatt fra dette. Na er hovedaktiviteten i gang,

deltakerne har avklart hvem som leder an, og vurderingssamtalen kan begynne.

4.3 Vurderingsfase

Etter & ha etablert hvem som skal lede an, skal vi nd se hvordan sensor fglger opp
innledningssekvensen ved a ta en forlenget tur, og begynne pa hovedaktiviteten for samtalen,

nemlig vurdering av eksamensprestasjonen de har observert.
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Utdrag 2. Vurdering: Sensor leverer positive og negative vurderinger. Eksaminator gir minimale
responser

6 S e:m: en grel gjennomgang av e: noen av e: de tingene

7 som skiller norrent fra moderne norsk?=e: hadde e::4 m: e: jeg

8 syns jo flere steder at han kunne sagt 1itt mer? ((veksler

9 mellom & se pa E og papiret pad bordet))

10 E: [mom, ]

11 S: [e:] for eksempel nar han snakker om person og tall, .h e: i

12 verb, s&: kunne han jo snakka om ti(h)d for eksempel ogsa

13 [(hh)] at] det er noe felles her,=

14 E: [rm ja, ]

15 E: =mm, =

16 S: =e::m og han var vel inne pa litt pa slutten atte nt.h e:4 at

17 monoftongeringa ikke har slatt gjennom helt pa: pa [nylnorsk?=
18 E: [mm]

19 St s& det var fint at han fikk med det,=

20 E: =mm, =

21 S: =e:::m litt om- men har forklarte om ordstilling og sann sa det
22 var jo: .hh e: greit og ryddig. ((Peker med pennen pa arket))

23 (.)

24 S: .hh Em:: (0.8) ha:n kunne ikke helt svare pa noen av spersmalene
25 som du hadde som oppfelgingsspersmal?

26 ((E ser pa papirene hun har foran seg))

27 s hvordan e:: nt.h det norrene forsvant?=han snakka 1litt om e:

28 .h svartedauden? Cg litt om andre::: sprak som pavirker?=men han
29 va’kke helt sikker pa konsekvensene av unionen hvordan det (.)
30 spilte inn. ((E kikker bort pa papirene foran S, og tilbake pa sine
31 eqne) )

32 ()

33 E: mm,

Den andre aktivitetsfasen innebzerer det kommunikative prosjektet rekonstruksjon og vurdering.
Gjennom a legge frem sine vurderinger av kandidaten, rekonstruerer sensor et hendelsesforlgp
som oppsummerer hva som har skjedd under eksamineringen av kandidaten. Sensor dpner i linje 6
med en fylt pause fgr hun kommer med sin fgrste vurdering som er svakt positiv (en grei
gijennomgang av e: noen av e: de tingene som (...)), og fortsetter med en negativ vurdering hvor
hun pdpeker mangler («e::# m: e: jeg syns jo flere steder at han kunne sagt litt mer»). Den negative
vurderingen leveres med forsinkelser som fylte pauser og selvavbrudd («Hadde e::# m: e: jeg (...)») i
linje 7, noe som forespeiler at det kommer en dispreferert handling. Eksaminator responderer pa
sensor sine vurderinger med minimale responser («mm») og avstar fra a ta lengre turer gjennom
hele utdraget. Minimale responser fungerer som fortsettelsesmarkgrer og fremviser at hun ikke
gjgr krav pa turen. En forventet respons etter en fgrstevurdering, er som regel en andrevurdering
som enten er lik, oppgraderer eller nedgraderer vurderingen (jf. Pomerantz, 1986, s. 65-69) men
eksaminator unnlater a gi en andrevurdering, noe som kan hgres som uenighet (Pomerantz, 1984, s
65). Vi ser allerede i samtalens fgrste turer at det ikke ligger an til at sensor mener at kandidaten
ikke skal fa toppkarakter, fordi hun stort sett leverer svakt positive eller tydelig negative vurderinger
av kandidaten, og at eksaminator ikke ngdvendigvis er helt enig med sensor fordi hun ikke tar tur og

sier seg tydelig enig.
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Schegloff viser i sin forskning at den som starter opp eller tar ansvar for samtalen i
oppstarten, ogsa er den som forventes a fortsette idét samtalen er i gang (Schegloff, 1968, s. 1090).
| trdd med at partene innledningsvis har etablert at sensor skal lede an, er det ogsa hun som leverer
de fgrste vurderingene av kandidaten. Eksaminator viser at hun fglger det sensor sier giennom
minimale responser, kroppen vendt mot sensor og ved a forholde seg til papirene til sensor med
blikket nar sensor viser med pennen hvor hun henter vurderingene fra. Det ser ut til & vaere typisk
for eksaminator sine minimale responser bade kroppslig og verbalt, at de kommer som respons pa
blikk fra sensor, men ikke ngdvendigvis som overgangsrelevante steder. Dette ser vi for eksempel i
linje 10, 14 og 18. Sensor leverer flere forlengede turer som utelukkende inneholder positive og
negative vurderinger av kandidaten, og forholder seg tydelig til arkene sine som inneholder notater
som er gjort under eksamenen. Gjennom hele utdraget, bade ved levering av positiv og negativ
vurdering av eleven ser sensor vekselvis pa papirene sine og eksaminator. Eksaminator forholder
seg ikke til papirene fgr sensor leverer en negativ vurdering i linje 30-31, hvor hun ser over pa
papirene til sensor i forbindelse med den negative vurderingen.

Sa langt har deltakerne etablert at sensor skal lede an, og eksaminator tilbakeholder
andrevurderinger ved a levere minimale responser i form av «mmp», og signaliserer med dette at de
ikke er helt pa linje. Sensor har begynt vurderingsarbeidet med svakt positive vurderinger, og en
forsinket negativ vurdering. Sensor fortsetter a papeke hva eleven har fatt til, men tydeliggjgr ogsa

mangler:

Utdrag 3. Vurdering: Sensor leverer negative evalueringer. Eksaminator gir minimale responser

34 s .hem:: .nt.h (0.5) ha:n kunne forklare: (.) fornorskninga? ((S5 snur
35 arket))

36 Wergeland o:g (.) Knudsen? Og Rasen? skal vi se::, ((E ser bort fra
37 egne papirer og over p& S sine))

38 ( ) ((S lefter opp arket og peker med pennen)) e::m (1.5)

39 ((kremt)) (3.0)

40 han hadde noe nar han snakket om utfordringer i samfunnet sa

41 snakkan 1litt om misforstielse,=men her og tror jeg og at han

42 kunne ha drefta

43 E mm, =

44 S: =mye mer, og sett pa ulike bade: (.) e positive sider o:g

45 og utfordringer?

46 (1.0)

47 St .hh nar det gjelder litteraturen sa syns je:g (.) atte:: nt.h

48 han (.) snakka om det norrgne ikkesant,=og hva som var idealet

49 i luren,

50 E: mrn,

51 S: .h men han sa ikke noe egentlig om hvorfor, ((Kikker bort pa E))

52 E: mm,

Sensor fortsetter a rekonstruere hva som har skjedd under eksamineringen ved a redegjgre for

sterke og svake sider ved elevens prestasjon. Hun leverer en positiv vurdering i dispreferert format,
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med forsinkelser og pauser i linje 34 («.h em:: .nt.h (0.5) ha:n kunne forklare (...)»), fér hun peker pa
mangler i linje 42 («Men her tror jeg at han kunne ha drgfta mye mer»). De negative vurderingene
ser ut til 8 komme etter de svakere positive vurderingene, og de positive vurderingene utsetter
dermed de negative, og gjgr formatet pa de negative vurderingene mindre sosialt problematiske
(Skovholt et al., 2021, s. 57). De positive vurderingene leveres med dempende adjektiver som
«noe» og «litt», mens de negative leveres som hypotetiske utsagn for eksempel i linje 42 «kunne ha
(...)», og forsterkes med forsterkende adjektiver som «mye mer» i linje 44, noe som peker i retning
av at vi ikke har med hgy maloppnaelse a gjgre. Samtidig er ogsa pausene naturlige uttrykk for
sensors tenking, sa det er ikke alle pausene som er hverken interaksjonelt problematiske eller blir
behandlet som overgangsrelevante steder (Skovholt et al., 2021, s 116-117. Sensor leser fra
papirene sine, peker med pennen, viser eksaminator, tenker, og produserer vurderinger. Pausene
kan derfor ha dobbel funksjon, bade projiserende for negative og disprefererte handlinger, og
tenking.

Det kommunikative prosjektet i utdrag 3 er a vurdere kandidaten. Sensor er den som fgrer
ordet, og leverer vurderinger av kandidaten som stort sett papeker hva kandidaten har vaert innom
og hva mer som burde veert sagt. Eksaminator fortsetter a respondere med minimale responser nar
sensor leverer fgrstevurderinger, og tilbakeholder de normativt forventede andreresponsene.
Mangelen pa andrevurderinger styrker teorien om uenighet (jf. Pomerantz, 1984, s. 65), og gj@r det
neerliggende & anta at eksaminator ikke er enig i vurderingene til sensor. Uenigheten er risikabel
fordi den setter bade faglig integritet og sosial relasjon pa spill for eksaminator og sensor, og blir
derfor behandlet som et delikat sosialt problem gjennom implisitte signaler fremfor eksplisitte
markgrer.

Sa langt i samtalen har vi sett at sensor gjennomgar hendelsesforlgpet i eksamineringen
gjennom 3 legge frem hva kandidaten mestrer og ikke mestrer, og vurderer dette. Eksaminator
responderer med minimale responser, men lar ogsa veere a produsere andrevurderinger nar sensor
leverer negative vurderinger i form av a papeke mangler. Kan dette vaere et tegn pa stille motstand
fra eksaminatorens side og et tegn pa at hun ikke deler sensors vurderinger? | det videre skal vi se
at eksaminator gjennom en korrigering av sensor eksplisitt fremviser uenighet med sensors

vurdering:
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Utdrag 4. Vurdering: Sensor leverer negative vurderinger. Eksaminator initierer reparasjon

53 S hva er det 1 den som e: eller hva var det som var e:: idealet
54 eller (.) hvorfor var bonden- hvorfor var dette som var (.)
55 e: 34 der syns jeg ogsd det mangla litt?

56 E: T,

57 = e[:m]

58 E: [det] sa han vel egentlig nar han snakka om sprak- historia.=
59 S: =han sa mer om det [der ja.] det er sant.

60 E: [ja, mm,]

61 E: ja,

62 (.)

63 E: ((bare sann/kanskje han)) fglte at han hadde sagt det.= ((Snur seg
64 med hele kroppen mot papirene sine og kikker pi dem))

65 S =ja, det kan [helnde det,=

66 E: [Ja,]

67 E: =ja,

Sensor fortsetter turen sin etter eksaminator sin minimale respons «mmy i forrige utdrag. | linje 53
til 55 papeker hun mangler ved elevens prestasjon, og sier «der syns jeg ogsa det mangla litt», med
stigende intonasjon i turfinal. Gjennom a papeke at dette ogsd er en mangel, legger hun til
argumentet pa listen over negative vurderinger, og viser at det ikke er den eneste gangen
kandidaten har vist manglende kunnskap. Eksaminator sier kmm» i linje 56, og sensor fortsetter
med «e:m» i linje 57, fgr eksaminator bryter inn med en andreinitiert andrereparasjon, med
overlappende tale og sier «det sa han vel egentlig nar han snakka om sprakhistoria» i linje 58.
Sensor svarer umiddelbart «Han sa mer om det der ja, det er sant» i linje 59, med overlappende
«Ja, mm» fra eksaminator midt i turen. Etter som det er foretrukket med selvinitierte korrekser og
reparasjoner (jf. Shcegloff, Jefferson & Sacks, 1977), ser vi her hvordan sensor umiddelbart selv-
reparerer etter eksaminators andreinitierte korreksjon gjennom a si seg enig. Eksaminator legger
her opp til at sensor skal kunne reparere selv, etter korrigeringen sin, ved a8 dempe utsagnet med
«vel egentlig» i linje 58, og a levere turen med noe forsinkelse i form av «sprak-historia». Hun
signaliserer altsa et forslag til korrigering, og sensor selv-reparerer umiddelbart i linje 59 med «=
han sa mer om det der ja. Det er sant». Eksaminator sier «ja» i linje 61 fgr det oppstar en
mikropause og en fortsettelse av turen hvor hun sier at eleven kanskje fglte han hadde sagt det
sensor papekte som mangel i linje 63. Her henvender hun seg ogsa med kroppen mot papirene
sine. Sensor svarer umiddelbart «ja, det kan hende det» i linje 65, og i 66 og 67 sier eksaminator
«ja», fgrst overlappende og sa rett etter turen til sensor er ferdig.

Ifglge (Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977) er selvreparasjoner foretrukket over
andrereparasjoner. Nar eksaminator papeker at det sensor sier kan veere feil i linje 58, sier sensor
seg umiddelbart enig, og reparerer pa denne maten problemet som har oppstatt. Eksaminator

forklarer «(Bare sann/kanskje han) fglte han hadde sagt dety, i linje 63, hvor sensor nok en gang
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svarer raskt og bekreftende pa korrigeringen «ja det kan hende dety, i linje 65. Disse to hendelsene
underbygger ogsa hvor sterkt det er preferanse for enighet i samtalen (jf. Pomerantz, 1964).

Ved at eksaminator korrigerer sensor, utfordrer hun sensors epistemiske autoritet. Sensor
har ikke gitt fra seg rettighetene i samtalen ved a for eksempel sp@rre eksaminator om hennes
mening, derimot har eksaminator brutt den pagaende aktiviteten til sensor for a korrigere noe ved
sensors vurdering. Formuleringen med «vel egentlig» har en dempende funksjon, hvor eksaminator
uttrykker seg med lav grad av epistemisk modalitet. | stedet for 8 komme med en andrevurdering i
linje 56, leverer eksaminator en minimal respons, f@r hun korrigerer. Mangel pa andrevurdering kan
se ut som at eksaminator uttrykker svak uenighet, et inntrykk som forsterkes i linje 58 der
eksaminator leverer en eksplisitt korrigering av sensors vurdering, noe som bidrar til 3 sette
kandidaten i et bedre lys enn det sensor gjgr med sine negative vurderinger. Ved a ta kandidaten i
forsvar posisjonerer eksaminator seg pa kandidatens side og markerer avstand til sensors vurdering.
Det kommer her tydelig fram at eksaminator og sensors syn pa elevens prestasjon divergerer.

Det vi har sett til na, er at sensor har initiert vurderingen av kandidaten med en rekke
negative og delvis positive evalueringer Det at eksaminator ikke responderer pa sensors
ferstevurderinger med tydelige andrevurderinger, gjgr at sensor far et dilemma. Hun har lite
informasjon om eksaminators syn, og det kan bli risikabelt 8 foresla karakter dersom avviket er stort

fra eksaminators vurdering. Hun velger na a fortsette a gi sine vurderinger.

38



4.4 Forhandlingsfase

Etter at reparasjonssekvensen i linje 58-65, initierer sensor positive vurderinger og lanserer et
forste forslag til hvilket niva kandidaten ligger pa karaktermessig:

Utdrag 5. Karakterlansering: Sensor foreslar karakter (i dispreferert format). Eksaminator gir

minimal respons

68 S: .hh e&: nar han snakka om e:: en middag, si& syns Jjeg han e

69 snakka seg opp. ((E vender seg delvis mot S, S ser pd E som nikker
70 ved turfinal))

71 E: mm,

72 S: den syns jeg han beskrev godt, hvordan hva som var temaene,

73 problemer under debatt, og e: jeqg syns det var e: (0.5) .hh e:n

74 det var en god e: (0.8) for si vidt analyse av e av teksten.

75 (.)

76 S: .hh e: tog e: ogsd e modernismen? Snakka litt om hva de:t-

77 innholdet? Cg form? (1.5) e::m ((snur papiret og lener seg tilbake))
78 54— (2.0)

79 han e: m (1.0) mt.h hva skal vi si (l1.5) jeg syns at han e: ((Lener
80 seg frem og lefter arket, peker med pennen)) har

81 noe som er pa e: pa femmerniva, og noe som er pa firerniva.

82 E °mm°®,

83 S er:m (1.5) jeg syns (0.5) nok kanskje at det (.) e: norrene,

84 forklaringa pa det, sprakhistoria, (1.5) # ligger mere pa at han

85 i noen grad drefter, ((Ser kort pa E, E nikker kort))

I linje 68 dpner sensor med innpust og e:, fer hun kommer med en rekke positive og negative
vurderinger av kandidaten frem til linje 80. | linje 81 kommer hun med sitt fgrste forslag til karakter
ved 3 si at kandidaten har «Noe som er pa femmerniva og noe som er pa firerniva». Turen som
leder opp til sensors karakterlansering er preget av pauser, smatting i linje 79 og 80, samt nedsatt
hastighet i turleveringen med «e:» i linje 81. Gjennom & fylle pausene med lyder, signaliserer hun at
turen ikke er over, og hun holder ordet, samtidig som hun muligens projiserer dispreferert ytring
gjennom pauser og ngling (Pomerantz, 1984). Eksaminator svarer med en dempet minimal respons
«mm» i linje 82, og tilbakeholder her andrevurdering samtidig som hun ikke tar turen selv om
sensor har produsert en komplett turkonstruksjonsenhet som er ferdig i linje 81.

Sensor lanserer karakterforslag i disprefert format og framviser dermed handlingen som
sosialt problematisk. Det star noe relasjonelt pa spill dersom det viser seg at eksaminator ikke er
enig. Ettersom eksaminators respons er dempet og minimal, behandler hun ogsa karakterforslaget
som sosialt problematisk, og utsetter responsen sin. Det fglger ingen andrevurdering eller eksplisitt
enighet etter sensors forslag om karakter, og dette kan veere forespeiling av uenighet, noe som er
et potensielt problem for relasjonen (Pomerantz, 1984). Videre kan det hende at fordi negativ

vurdering er dispreferert, kommer det egentlige forslaget til sist. Hun sier «noe pa femmerniva, og
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noe pa firerniva», og fordi det ser ut til a vaere typisk a utsette den negative vurderingen fordi den
er problematisk (Asmul3, 2008, s 420) kan dette muligens vaere et konkret signal pa karakter fire
siden det er karakteren hun nevner sist i turen. Ved a holde tilbake e andrevurdering og ved a gi en
minimal respons, kan responsen hgres som tilbakeholdt uenighet, og ved at hun unnlater a ta tur,
behandler hun sensor som den som fgrer ordet. Det gjgr det maktpaliggende for sensor a fortsette
turen, selv om hun fortsatt ikke har fatt noe stgtte til sine vurderinger av eksaminator.

| dette utdraget har vi sett at det oppstar et dilemma. Hvordan skal sensor ga videre herfra?
Hun har foreslatt et karakterniva, men ikke fatt noen eksplisitt bekreftelse pa forslaget sitt, snarere
tvert imot. Eksaminator har synliggjort en uenighet, som sensor ma behandle fordi eksaminator
ikke tar turen. Sensor velger nglende a fortsette a presentere argumenter. Vi skal videre se hvordan
sensor lgser dilemmaet ved a finne argumenter for sitt karakterforslag. Hun fortsetter med a gi
vurderinger som respons pa eksaminators minimale respons, og nar det ikke fgrer frem, etterspgr

hun eksplisitt eksaminators mening.

Utdrag 6. Vurdering: Sensor viser til vurderingskriterier. Eksaminator gir minimale responser

83 St er:m (1.5) jeg syns (0.5) nok kanskje at det (.) e: norrene,

84 forklaringa pa det, sprakhistoria, (1.5) # ligger mere pa at han
85 i noen grad drefter, ((Ser kort pa E, E nikker kort))

86 E: [mﬁ?]

87 S: [5&] han er mere: der?

88 E: mm, =

89 S: =e:m nar det gjelder & analysere og tolke pa en nyansert mate-

90 jeg syns jo han han var litt inne pa& det pa den kiellandteksten,
91 men kanskje pa de andre en mere en enkel relevant mate. ((Ser kort
92 pad E, E nikker kort))

93 E: mm,

94 S: em: (1.0) han e: setter det inn i en sjangermessig historisk

95 e:m mate, men det er ogsa noen spgrsmal pa slutten som han

96 ikke# svarte helt pa, ((Vender/segker i arket hun holder i handen))
97 de::t (3.5) ((Snur arket tilbake igjen)) Jjeg fgler kanskje at-

98 eller jeg syns kanskje at (0.3) hoveddelen av det han viser

99 ligger pa fire, T

100 (.)

101 E: mm,

Sensor fortsetter a levere negative vurderinger, og hun gjgr det i preferert format, altsa med
utsettelser og pauser. Ved a se pa formuleringene som «i noen grad drgfter» i linje 85, «analysere
og tolke pa en nyansert mate-» i linje 89 og «sjangermessig historisk e:m mate» i linje 94, kan vi
finne igjen disse ordene i vurderingskriteriene (vedlegg 2), og det er sannsynlig at hun henviser til
disse nar hun her argumenterer for hvorfor kandidaten skal fa karakter fire, som hun konkluderer
med i linje 97-99 («Jeg f@ler kanskje at- eller jeg syns kanskje at (0.3) hoveddelen av det han viser
ligger pa fire»). Det kommunikative prosjektet til sensor kan her sies a legitimere en konklusjon om
karakter fire gjennom flere mildt negative vurderinger, ettersom hun har oppdaget at eksaminator

ikke er enig med henne. Et konkret eksempel er fra vurderingskriterier for muntlig eksamen
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(vedlegg 2) hvor det star «Analysere, tolke, vurdere eller sammenligne tekster pa en enkel, men
relevant mate» under karakter 3-4, mens det for karakter 5-6 star «analysere, tolke, vurdere eller
sammenligne tekster pa en nyansert mate». Disse formuleringene sett opp mot ordvalg sensor gjgr
i utdraget som «i noen grad drgfter» i linje 85 og «analysere og tolke pa en nyansert mate» i linje
89, gir belegg for a anta bade at sensor styrker argumentene sine ved & aktivt bruke dokumentet,
og at hun argumenterer for karakter fire fremfor fem. Dokumentet fungerer som en ngytral
tredjepart som legitimerer vurderingen fra utsiden og distanserer vurderingens personlige aspekt
fra sensor (Skovholt, 2017b, s 147). Denne typen argumenter fortsetter sensor med gjennom
sekvensen, mens eksaminator iblant svarer «kmm», gjerne nar sensor ser pa henne, som for
eksempel i linje 91 og 92 hvor sensor kikker pa eksaminator, eksaminator ser tilbake pa henne,
nikker og sier «mm». Eksaminator fortsetter altsa med de minimale responsene som bade fungerer
som svake uenighetsmarkgrer og fortsettelsesmarkgrer, sa sensor fortsatt har ordet.

De mange pausene i turen til sensor som varer hele dette utklippet, kan ha flere funksjoner.
Gjennom hele sekvensen sitter hun vendt mot arket hun holder i handen, eller har foran seg pa
bordet. Pausene kan derfor vaere naturlige opphold i tale mens hun leter igiennom arket for a
fortsette listen sin. Hun ser bort pa eksaminator et par ganger, far et bekreftende nikk og «mm» fgr
hun fortsetter med oppramsingen av notatene sine. Eksaminator sitter rolig og vendt mot sensor og
gj@r ikke krav pa ordet.

Rekken av evalueringer fra sensor i linje 83-91, kan forstas som at hun forsvarer
standpunktet sitt ytterligere, ettersom hun i forrige utdrag fra samtalen presenterte et vagt
karakterforslag som ikke fikk noen eksplisitt aksept fra eksaminator. Gjennom hyppig bruk av det
som her antas a vaere «vurderingskriterier for muntlig eksamen» (vedlegg 2), og egne notater, viser
hun hva hun mener gjennom a henvise til kriteriene samtidig som hun forteller eksaminator hva
hun «syns». Ved a bruke «jeg syns», «jeg fgler» og «kanskje» demper hun det epistemiske
standpunktet sa det ikke blir kategorisk, men apent for diskusjon fra eksaminator (jf. Potter &
Edwards, 2017, s. 511-512).

Til na har vi sett hvordan sensor har rekonstruert og evaluert elevens prestasjoner der det
har framkommet mangler, hvor eksaminator stort sett har forholdt seg til minimale responser. Vi
har ogsa sett at eksaminator innledet reparasjon og korrigerte sensors vurdering. | det fglgende skal
vi se hvordan partene forhandler seg imellom for 8 komme til en felles beslutning, og at sensor til
slutt etter flere vurderinger som ikke har fatt noen eksplisitt andrevurdering i respons fra

eksaminator til slutt konfronterer eksaminator direkte.
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Utdrag 7. Forhandlingsfase. Sensor gjentar karakterforslag, inviterer eksaminator eksplisitt om

hennes vurdering. Eksaminator viser tegn pa uenighet (gir dispreferert respons)

102 S selv om han er (.) e:: (hh)toucher opp pa femmern noen ganger

103 syns jeg,= men e kanskje ikke hovedinntrykket, ((Ser pa E og papiret
104 vekselvis))=hva (.) [syns]ldu,

105 E : [mm, ]

106 E: nt.h nei jeg kan vzre enig 1 det, e::m mt.h men e syns jo og han er
107 ganske lik ((annet elevnavn)) som var den ferste [kandidaten]

108 S [.hh ja vi] skal jo
109 ikke [sammenligne da(hh)] HHh

110 E: [hhh nei hh]

111 S: men det er veldig vanskelig & la [vare] siklart,

112 E: [Fa,]

113 E: ja,

114 S: e::im=

115 E: =mm,

116 (1.5)

117 E: .hh nei men eg e helt enig med deg at det e enkelte ting som e

118 kunne ha vart utdypa. ((Begge ser mot arket til 5))

Sensor har na presentert et karakterforslag, som ikke har fatt noen tydelig enighetsmarkgr fra
eksaminator. Sensor har videre redegjort for sin vurdering gjennom egne rekonstruksjoner fra
notater og minne, og supplert argumentene ved a henvise til vurderingskriteriene (vedlegg 2).
Sensor mangler fremdeles utfyllende respons fra eksaminator, og det er et problem ettersom
prosjektet for samtalen er 8 komme til enighet om en karakter. Til tross for at sensor har de
deontiske og epistemiske rettighetene i kraft av den institusjonelle samtalen «muntlig eksamen»,
etterlyser hun eksplisitt i linje 104 («hva (.) syns du»). |linje 102 til 103 gir sensor en kort
oppsummering av vurderingene hun leverte i forrige sekvens ved a si «selv om han er (.) e:: (hh)
toucher opp pa femmern noen ganger syns jeg= men e kanskje ikke hovedinntrykket». Gjennom
turen veksler hun mellom a se pa arket og eksaminator. Hun leverer denne turen med lav
epistemisk sikkerhet, med tomme og fylte pauser, samt selvavbrytelser. Ved a gjgre dette, fremstar
hun mindre sikker i sin sak, og signaliserer at uenigheten som ligger implisitt i samtalen kan dreie
seg om at eksaminator gnsker en femmer. Sa avslutter hun sin fgrstepardel i linje 104 med et «Hva
syns du?» som tydelig etterlyser en andrepardel i form av et svar fra eksaminator.

Eksaminator fglger opp i linje 106 med en andrepardel som ikke har preferert format selv
om hun uttrykker enighet. Hun ngler litt og sier «nt.h nei jeg kan vaere enigi det, e::xm mt.h men e
syns jo at han er ganske lik ((annet elevnavn)) (...)», som sannsynligvis fikk hgyere karakter enn fire
ettersom hun bruker dette som argument. Turen leveres med en del fylte pauser som igjen
forespeiler disprefererte handlinger, og uenighet, til tross for at eksaminator sier «jeg kan vaere
enig i det». Hun fremviser altsa ikke uenigheten direkte, siden hun viser en delvis enighet men ogsa
delvis uenighet i det hun sier. Sensor korrigerer eksaminator i linje 108 og 109 («.hh ja vi skal jo ikke

sammenligne da hhh HHh»), som fglges opp av eksaminator som kommer med en preferert selv-
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reparasjon i form av latter og enighet i linje 110 («hhh nei hh»). Sensor unnskylder eksaminator i
linje 111 («men det er veldig vanskelig a la vaere sdklart»). Eksaminator kommer med en preferert
enighetsrespons uten ngling i linje 113, som avslutter reparasjonssekvensen. Eksaminator kan sies a
ha tatt en sjanse ved a utfordre retningslinjene som ligger til grunn for vurdering av eksamen, og
disse blir hun ogsa korrigert pa av sensor. Her kommer det frem en balansegang mellom a vaere
sosialt trygg nok til a si noe som kanskje er utenfor rammene, og a ikke risikere sin faglige integritet
ved 3 gjgre nettopp dette.

De korte «e::m» og «mm» i linje 114 og 115, samt den 1,5 sekunder lange pausen i 116 kan
vaere en mate 3 kalibrere seg tilbake til temaet pa. Partene gikk utenfor hovedaktiviteten i
samtalen, pa grunn av reparasjonssekvensen som oppsto. Eksaminator henter opp igjen traden i
linje 117 og 118, og leverer altsa en preferert enighetsrespons til sensor, som likevel ikke helt
besvarer det sensor etterlyser, og dermed signaliserer at de fremdeles ikke er pa linje (Pomerantz,
1984)

Det er kommet frem at sensor og eksaminator vurderer kandidaten ulikt, selv om ingen har
sagt tydelig at «dette er jeg ikke enig i», kan vi se gjennom fravaeret av andrevurderinger fra
eksaminator, at sensor og eksaminator ikke er pa linje med hverandre i vurderingen av kandidaten.
Det er tydelig at de sammen forsgker a rekonstruere hva som har foregatt, og presenterer hver sine
oppfattelser av hva som har skjedd, for & forhandle seg frem til en felles forstaelse. Videre skal vi se

hvordan eksaminator og sensor fortsetter a forhandle/diskutere seg fram til en beslutning.
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Utdrag 8. Forhandling: Eksaminator gir en positiv vurdering av kandidaten. Sensor gir en
oppgradert andrevurdering. Gir negativ vurdering med henvisning til kriteriene. Eksaminator

unnlater & gi responser.

119 S [mm]

120 E: [e::m] (0.4) tsa e han god pa noen ting.

121 S: ja, han er [abs]olutt det, [han] er god pad e: .h pa noen

122 E: [Ja,] [Ja,]

123 S: ting som han e: .H assd han ((S gestikulerer med hinden)) md mi
124 vente litt pd spersmidla dine,=

125 E: =mm, =

126 S: =han kunne jo helt klart >hvis vi ser pa den med & ta initiativ
127 for & drive samtalen framover< ((Peker med pennen pa arket))
128 E: mm,

129 S: det kunnen gjort mye mer ((Gestikulerer med handen))

130 E:  ja,= T

131 S: =jeg tror han sitter med mere [kunn]skap enn det han lissom=
132 E: [mm, ]

133 E: =ja,

134 S: far fram,=for [det] at ha:n venter [lit]t pa hva du skal

135 E: [mm, ] [mm, ] ((Nikker))

136 S: Sp@rre om.

137 E: mm, =

138 S: =men s& plukker han jo opp det du sper om og svarer (jo) +for si
139 vidt greit- riktig pa det. ((Snur arket))

140 E: mm,

141 S: 34 det er ikke det at han ikke kan det, men han (1.5)

142 ( (hdndbevegelse))

143 han kom- han (h) tilbyr de pa en mate ikke det pa egen

144 hénd (.) e: hele velen vertfall.

Eksaminator overlapper sensors minimale respons med en fylt pause, og jobber derfor for a holde
pa turen, mens hun fortsetter a vurdere kandidaten positivt. Sensor leverer en oppgradert
andrevurdering etterfulgt av en ny negativ evaluering som stgtter hennes egen sak, som svar pa
eksaminators vurdering i linje 121 og 123 («Ja han er absolutt det, han er god pa e: .h noen ting
som han e: .H assa han ma ma vente litt pa spgrsmala dine»), og tar med dette over
vurderingsarbeidet igjen, med en rekke nye negative vurderinger. Hun bruker arket sitt i linje 127,
og peker for a vise eksaminator hva hun mener, noe som kan fungere legitimerende pa
argumentasjonen ettersom dokumentet som nevnt tidligere er en slags ngytral tredjepart i
samtalen. Flere av vurderingene er hypotetiske pastander om kandidaten, som i linje 129 hvor
sensor sier «det kunnen gjort mye mer», og dermed pastar at kandidaten kunne, selv om han ikke
gjorde det. Det kommunikative prosjektet til sensor ser fremdeles ut til & vaere at hun argumenterer
for sitt syn og styrke sin sak, nemlig at kandidaten skal ha karakter fire. At hun leverer negative
vurderinger som hypotetiske pastander om at eleven kunne gjort mer, gjgr at de fremstar mildere
enn om hun hadde sagt «det har han ikke gjort».

Sensor lager et hypotetisk scenario hvor hun sier at hun tror at kandidaten kan mer enn han

viser, og at et problem er at han ikke tilbyr det han kan pa egenhand, men ma vente pa
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spgrsmalene til eksaminator. Dette kobler hun opp mot vurderingskriteriene i linje 126 og 127 hvor
hun leser raskt fra arket («hvis vi ser pa den med a ta initiativ for & drive samtalen fremover»).
Dette gjgr at hun bade far levert turene i preferert format, fjerner seg deontisk fra argumentet
giennom a bruke vurderingskriteriene (vedlegg 2), og samtidig apner hun for at det er mulig a
diskutere med henne fordi hun sier «jeg tror» i linje 131, noe som reduserer den epistemiske
sikkerheten i det hun sier. Eksaminator velger likevel 8 avsta fra tur giennom sekvensen, og sensor
holder ordet mens eksaminator leverer minimale responser. Vi kan fremdeles forsta de minimale
responsene som bade mild uenighet og fortsettelsesmarkgrer. Eksaminator sier seg ikke eksplisitt
og sterkt enig, men signaliserer med de minimale responsene at sensor kan fortsette a snakke.

Selv om hyppigheten pa de minimale responsene har gkt fra tidligere i samtalen, kan vi forsta
dette som at eksaminator aksepterer vurderingene, men fremdeles ikke sier seg enig i den
underliggende diskusjonen som foregar i samtalen. Sensor argumenterer fremdeles for at
kandidaten skal fa en karakter fire, og eksaminator tilbakeholder respons som vi dermed kan forsta
som uenighet. Denne tolkningen blir underbygget i den neste fasen, som jeg har valgt a kalle

tilbaketrekningsfasen.

4.5 Tilbaketrekning (ettergivelse)

Til na har vi sett hvordan samtaledeltakerne konstruerer og vurderer elevens prestasjon. Vi har sett
hvordan ulike posisjoner kommer fram gjennom sensors karakterforslag og eksaminators minimale
responser i form og fraveer av andrevurderinger. Vi har sett at hun har innledet reparasjon i form av
korreksjon og hun unngar a uttrykke uenighet direkte. Na skal vi se hvordan dilemmaet Igses og
hvordan beslutningsprosessen gar videre. Den fglgende sekvensen markerer en overgang fra
forhandling til at noen ma gi seg. Etter at sensor har avsluttet sin tur med en konklusjon om elevens
manglende initiativ i samtalen, fglger denne sekvensen, hvor sensor tydeliggjgr at hun har oppfattet

uenigheten som ligger implisitt i samtalen:
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Utdrag 9. Tilbaketrekning: Sensor ber eksplisitt om eksaminator synes karakteren er hgyere enn 4.

Eksaminator bekrefter. Sensor gir positive vurderinger.

142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179

93]

%3]

[#p]

[¥)]

&3]

oW o

W E W E W E W e

w oW E W e

sa det er ikke det at han ikke kan det, men han (1.5)
( (hdndbevegelse))

han kom- han (h) tilbyr de pa en mate ikke det pa egen
hind (.) e: hele Eeien vertfall.

(1.0)

.hh gm ((svelgelyd))

(2.0)

nt.hja syns du det er bedre enn en f£ire? ((Ser pa E))
(.)

at han er e::

(.)

nt.h .hh ja @& syns kanskje det.

[rm, ]

[med] tanke pd det han 51 om litteratur,=

e:

=ja, her sann ((Peker pa ark med penn)) sa var jeg pa en mate
[helt] klar pd (at det var)
[
e

r
. det[te] er bra.
[m, ]
det er [balde:: .h e: klart og tydelig framlagt, og det er e::
[rm, ]
[Jeg] syns han e: fikk fram essensen 1 teksten og [hen]sikten
[mm, ] [mom, ]
med teksten veldi:g godt.
mm,
sa& de::t, (1.2) em:: (1.0) og det han sier om e- han fikk jo’ke

sagt 5& mye om om ((setter en strek pid arket med pennen)) e >regn i
hiroshima<, men e men det er jo essensen i det ikke sant,=

=mm,

med meningslssheten og

mm,

og mangel pid e det faste, >selv om han sier< ja,

mm,

em: strem av tanker- han kunne jo: (.) det e(h)r my(h)e mer a
si(hh) [om det sa klart, men det] er tidsbegrensa,

[ mm, jaja ]

Sensor har altsa her en hypotese om at kandidaten ikke tilbyr selv, men hun sier ogsa implisitt at

hun tror at han kan mer enn han sier. Vurderingen er likevel negativ, fordi det i kriteriene hun

henviser til (vedlegg 2) star skrevet at kandidaten skal ta initiativ og fgre samtalen videre. Etter

vurderingen fglger en lang pause, pa omtrent 3.5 sekunder, noe som kan indikere en dispreferert

handling. Sa spgr sensor i linje 149, «nt.hja syns du det er bedre enn en fire?» og ser pa

eksaminator. Dette er konfronterende og sosialt problematisk fordi hun krever en konkret

andrepardel, men sensor legger samtidig opp til et preferert svar. Sensor viser her at hun har

forstatt at eksaminator mener kandidaten skal fa bedre enn karakter fire, og apner for preferert

svarrespons i form av «ja». Det fglger en mikropause, fgr hun fortsetter med en ufullstendig tur i

linje 151 hvor hun sier «at han er e::», igjen etterfulgt av en mikropause. Eksaminator svarer med
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en andrepardel i form av smattelyd, innpust og «ja jeg syns kanskje det» i linje 153, hvor sensor sier
«mm» overlappende med eksaminators fortsatte tur «Med tanke pa det han sier om litteratur» i
linje 155.

Turen med svaret til eksaminator er dempet med utsatt respons i form av smatting og
innpust, f@r hun sier «jeg syns» og «kanskje» som ogsa demper den epistemiske sikkerheten i turen.
Sa underbygger hun responsen sin med et argument fra eksamensprestasjonen til kandidaten om
litteratur. Sensor bekrefter umiddelbart enighet i linje 156 med et «ja», og fortsetter til tross for
eksaminators mulige forsgk pa a ta turilinje 156 med a si at hun var «pa en mate helt klar pa at det
var, at dette er bra», frem til linje 160. Sensor fortsetter en lengre tur hvor hun vurderer eleven
positivt, og bruker ord som «bra», «veldig godt», «klart og tydelig». Eksaminator kommer med
minimale responser gjennom turen til sensor. At eksaminator ikke tar ordet nd er sannsynligvis fordi
sensor jobber med a holde turen sin over lengre tid. Sensor fyller pausene med forlengede vokaler
og snakker iblant raskere enn normalt, i linje 170-171 og 175, noe som ogsa kan vaere en strategi
for a ikke gi plass til at eksaminator skal fa tur. Hun bruker ogsa her arket aktivt nar hun snakker. |
linje 176 til 177 ler sensor mens hun leverer en negativ vurdering «Det er mye mer a si om det sa
klart», fgr hun sier «men det er jo tidsbegrensa», og unnskylder dermed mangelen hun har papekt
hos kandidaten.

Sensor sin avsluttede tur i forrige sekvens fglges av en lang pause, hvor hun svelger og
puster, og pausen varer totalt i omtrent 4 sekunder. Pomerantz viser i sin artikkel (1984) at
tilbakeholdelse av respons fungerer som en markgr for dispreferert handling, som her er uenighet.
De lange pausene kan derfor vaere indikator pa at noe ubehagelig kommer, og at de disprefererte
responsene blir utsatt og signalisert tydelig fgr de blir lagt pa bordet. Sa «konfronterer»
eksaminator hvor hun antar uenighet og etterlyser klarhet. Eksaminator tar ikke ordet, og venter
sapass lenge at sensor eksplisitt spgr i linje 148: «Syns du det er bedre enn fire?», hvor det kan se ut
til at sensor har tolket fravaeret av turtaking fra eksaminator som en markgr for uenighet i sensor
sin vurdering, noe som altsa er helt i trdd med for eksempel Pomerantz’ (1984) teori om uenighet.
Det at hun spgr slik, kan ogsa vurderes som at hun dpner for & veere pavirkelig ovenfor eksaminator.
Hun apner for at vurderingen kan vaere «bedre enn fire» fordi hun legger opp til en preferert
respons, altsa «ja».

Det er interessant at sensor i linje 162 fgrst trekker frem et argument som handler om den
samtaletekniske presentasjonen til eleven «klart og tydelig fremlagt», fgr hun leder over til mer

innholdsbeskrivende argumentasjon om blant annet «essensen i teksten» og «hensikten». | linje
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168 til 171 papeker hun at eleven ikke har snakket spesielt utfyllende om «regn i Hiroshima», men
dette fglges opp med et «men» og hun peker igjen pa at eleven har fatt frem essensen. | linje 176 til
177 pastar hun at det er mer som kunne blitt sagt, men unnskylder faktum at det ikke ble sagt med
at det er begrenset med tid. Det kan se ut til at hun demper de negative og fremhever de positive
vurderingene sine i denne sekvensen. Overordnet kan vi se en overgang fra at sensor har
argumentert for sitt syn, til a slippe til eksaminator fordi hun har fatt inntrykk av at eksaminator ikke
er enig, til & at hun nd argumenterer for de mer positive sidene av kandidatens prestasjon.

Det kan hende sensor har presentert de negative vurderingene sine i sapass utstrakt grad
nettopp for a forsgke a justere eksaminator ned til sitt standpunkt om karakter 4. Pa grunn
tilbakeholdelse av andrevurderinger fra eksaminator har sensor sin holdning om karakter fire blitt
utfordret, og sensor ma lete etter argumenter som stgtter eget synspunkt. Nar hun har kommet til
slutten av listen sin, og eksaminator fremdeles gir uttrykk for uenighet, konfronterer hun
eksaminator direkte og ber eksplisitt om hennes vurdering. Da det er kommet frem at eksaminator
har et divergerende syn. Sensor endrer argumentasjonsinnholdet sitt for 8 mgte eksaminator sitt
stasted. Den foregdende sekvensen markerer altsa en overgang fra forhandling eller overbevisning

til ettergivelse fra sensor sin side.

Utdrag 10. Tilbaketrekning: Sensor leverer forsinkede positive vurderinger, konfronterer

eksaminator. Eksaminator svarer.

179 E: ja, ((lener seg tilbake 1 stolen))

180 S .hh te:m (2.5) nei sa det er ((vender arkene)) igjen hva: leggern
181 mest vekt pa (.) nar en ligger (.) her o::g (2.5) han snakka
182 mest om om & kiellandteksten ((lager ringer/markerer pa arket)), og
183 der syns jeg han han er (op)pa femmern,

184 E: mm, =

185 S: =e:m: (1.0) ni&r det gjelder drefte:: (0.5) sprak sa: ((ringer pa
186 arket med pennen)) som jeg

187 sier s& [sy] (h)ns jeg han er 1itt mer p& fi(h)rern

188 E: [mm, ]

189 E: Trm,

190 S: sa:

191 (0.5)

192 S m.

193 (1.9)

194 S nnt.h men jeg syns (1.0) d’ekke no: (1.0) han han setter det inn
195 i: (.) historisk (1.0) ((markerer pd arket)) ( ) .hh e:m (5.0) .h
196 +ja,

197 (2.5) ((knirkete stol, S legger ned pennen og lener seqg tilbake))
198 St du syns at vi skal [gi'n e:n femmer? hhhl ((Ser pa E))

199 E: [HEhhhh]lhhh

200 E: el & skjenne godt anke:punkta dine.=

201 H =mm,

202 E: z e veldig enig i den e: vurderinga du: (.) gjer,

203 (2.0)

204 E: det er jo spersmal da ka som skal veie tyngst [ (hh)]

205 S: [mm, ] mm,

206 E: ja,

207 (1.0)

48



Sensor har i utdrag 9 konkludert avslutningsvis med at eksamen er en tidsbegrenset situasjon.
Eksaminator leverer enighetsfraser underveis i forrige utdrag og sier i linje 179 «ja» fgr hun lener
seg tilbake i stolen. Dette kan vaere signal for at sensor skal fa ta over styringen igjen. Sensor leverer
i linje 180-181 et deklarativ designet som et interrogativ. Spgrsmalet «hva: legger'n mest vekt pa»
ufgrer en pastand, nemlig at det her ikke finnes noe fasitsvar, men at det er et spgrsmal om hva en
legger vekt pa, altsa er karakteren dpen for forhandling. Sa gir hun flere positive vurderinger, som
legger tyngde til kategorien 5. Sensor fortsetter her a endre strategi, og legge frem positive
vurderinger som na fremmer eksaminator sin sak og underminerer sin egen. Hun kommer
eksaminator i mgte ved & apne for at vurderingene hennes kan diskuteres.

| denne sekvensen kan vi se hvordan sensor gjennom hyppig bruk av papirene sine (linje
182, 185-186 og 195), pauser, som gjerne er sveert lange, og ufullstendige setninger med
selvavbrytelser signaliserer dispreferert handling gjennom utsettelser og forsinkelser, hvor vi kan
argumentere for at det kommunikative prosjektet er a ettergi uten a tape ansikt. Det kan veaere
sosialt problematisk a gi seg fordi dilemmaet som oppstar er om sensor skal ivareta den sosiale
relasjonen eller standpunktet hun har argumentert sa grundig for frem til na, og fordi hennes
faglige autoritet blir utfordret.

| stedet for a si «da gir vi ham en femmer», utfordrer sensor igjen eksaminator. Eksaminator
har frem til na tilbakeholdt andrevurderinger, og latt sensor prate uforstyrret til tross for de mange
pausene og vurderingene hun har kommet med. Sensor stiller eksaminator et spgrsmal, designet i
deklarativt format «du syns vi skal gi'n en femmer? Hhh» i linje 198. Innbakt i dette spgrsmalet er
det en pastand om at eksaminator synes kandidaten skal ha karakteren fem («du (eksaminator)
syns det er en femmer, men det syns ikke jeg (sensor)»). Eksaminator ler sammen med sensor i linje
199 f@r hun sier «[n]ei e skjpnne godt anke:punkta dine» i linje 200, og sensor skyter inn en
minimal respons «mm» f@gr eksaminator fortsetter «ze e veldig enig i den e: vurderinga du: (.) gjgr».
Disse to turkonstruksjonsenhetene svarer ikke pa konfrontasjonen til sensor om at eksaminator vil
ha karakter fem. Det kan se ut til at eksaminator behandler proposisjonen til sensor som en
avgjgrelse, og at hun derfor ler. Latteren kan fungere bade avvaepnende og lettende pa ubehaget
ved uenigheten, og signalisere at de naermer seg et felles stasted. Latteren kan virke konkluderende
pa sensors presupposisjon.

«Du syns» er et deklarativ — en pastand, som igjen tyder pa hgy grad av sikkerhet i at sensor

har identifisert helt konkret hva eksaminator tenker men ikke sier. Det er ikke vi som skal syns og
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mene, men saken som skal diskuteres. Videre er eksaminator «veldig enig», noe som er en ganske
sterk oppgradering. Eksaminator er ikke bare litt enig i sensor sine vurderinger. Sa gar det to
sekunder med pause, fgr hun fjerner pronomen og papeker at vurderingen kan gjgres annerledes,
ved 3 si at det er spgrsmal om hva som skal veie tyngst i vurderingen. Dermed sier hun at det som
til nd har veid tyngst i sensors vurdering kanskje ikke er det som bgr veie tyngst, selv om
vurderingen i seg selv er riktig.

At eksaminator sier «det er spgrsmal om hva som skal veie tyngst», gjgr at hun henter opp
igien det sensor sier innledningsvis i denne sekvensen, nemlig «hva leggern mest vekt pa». Hva som
vektlegges i samtalen, og at dette er grunnen til problemene vises ogsa av at eksaminator sier seg
«enig i ankepunktene» og vurderingene til sensor i linje 200 og 202, men fremdeles ikke har sagt
seg enig i karakter fire. Na kommer altsa kjernen av uenigheten til overflaten. Eksaminator sier her
at det er vektleggingen i vurderingen som er problemet, ikke vurderingene i seg selv. Eksaminator
henter opp igjen pastanden til sensor om vektlegging, og gjgr dermed at de kan vaere enige om
omstendighetene til tross for at de har ulik konklusjon om karakter. Sensor far anledning til & svare
preferert pa pastanden til eksaminator, som har valgt en formulering som sensor allerede har
foreslatt tidligere, angaende at spgrsmalet er vektlegging. Dermed kan de unnga disprefererte
responser til tross for at uenigheten fremdeles er gjeldende.

Vi ser her hvordan sensor arbeider med 3 bade ivareta sin egen tildelte rolle som sensor,
med det ansvaret som hgrer med det, og i tillegg opprettholde et godt samarbeid med
eksaminator, ettersom de skal vurdere flere kandidater og samarbeide bade na og fremover. N3 er
partene enige i at det er spgrsmal om hva som skal veie tyngst, og sensor har dermed fatt beskjed
om at dette er roten til uenigheten vi har sett tegn til giennom samtalen. | det videre skal vi se

hvordan ettergivelsen fullbyrdes.
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Utdrag 11. Tilbaketrekning: Sensor gir positive vurderinger. Eksaminator gir (negative og) positive

vurderinger

208 s .HE (.) ja jeg syns jo for sa vidt- selv om man: det gar an a
209 51 mer om norrgnt sa er det jo det vi snakka om at det er jo

210 det vi kan for[ven]te

211 E: [mm, ]

212 S: at de kan?=

213 E: =mm,

214 S: e::m forklarte om ordstilling og forskjeller pa det og sann,=sa
215 det syns jeg er e: (.) det syns jeg er greit,

216 (1.5) ((s vender papiret, begge ser pa arket))

217 S: og sa- (1.0) han har jo::: (.) kontroll pa de viktigste e:: .h
218 bade personene i sprakstrid, hva de sto for, (.) e:: hva de

219 ville, (.) det hva som ble (.) resultatet, n.hh de:t (2.0)

220 E: det gar Jjo i1kke s& veldig 1: 1 [dybden. det gjer han ikke men han]
221 S: [han gj@'kke det (d)e::]

222 E: har de store linjan=

223 S: =han e:

224 E: ja,

225 S: han har det.

226 E: Jja,

I linje 208 til 212 leverer sensor en forlenget tur, hvor hun sier at kandidaten har sagt det de kan
forvente at de (elevene) kan. Turfinalen er med stigende intonasjon, men eksaminator behandler
det ikke som et spgrsmal, kommer med en minimal respons i linje 213. Sensor fortsetter i 214 til
219 med 3 se pa arket sitt og liste opp temaer og positive vurderinger. Det er flere pauser i Igpet av
turen, og disse behandles ikke som overgangsrelevante steder fordi de fylles med at sensor leter og
blar i arkene sine, mens eksaminator fglger med. | linje 219 oppstar en to sekunder pause, og
eksaminator tar ordet i 220 med en negativ vurdering av kandidaten, hvor hun sier at det ikke gar
sa veldig i dybden. Sensor overlapper med «han gjgr ikke det» i linje 220, og eksaminator fortsetter
«men han har de store linjeney, i linje 220 og 222. Sensor svarer umiddelbart i linje 223 og linje 225
at «han e: han har det», med et inneklemt «ja» fra eksaminator i linje 224. Eksaminator bekrefter
igien med «ja» i linje 226.

Sensor tar pastanden til eksaminator fra forrige utklipp om at det er usikkert hva som skal
veie tyngst i vurderingen til eksaminator pa alvor. Samtidig virker det underforstatt at eksaminator
fremdeles ikke er enig i en firer. Sensor fortsetter 8 argumentere med positive evalueringer av
eleven, og vi ser at overgangen fra negative til positive vurderinger gar sveert gradvis. Dette kan
veere for 3 ikke tape ansikt, fordi dersom sensor snur for fort i en meningsutveksling kan hun
risikere a fremsta som ustgdig, og dermed taper ansikt, integriteten blir satt pa prgve. Eksaminator
hjelper kanskje sensor i dette omstillingsprosjektet, ved a levere den negative vurderingen i linje
220, hvor hun sier «Han gar jo ikke sa veldig i: i dybden, den gjgr han ikke». Ved a tilnaerme seg

henne slik, ivaretar hun det sosiale ved a naerme seg sensor, fgr hun sier «men han har de store
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linjan» i linje 220 og 222. Overlappende med dette sier sensor seg enig i linje 221, og de far med
dette justert seg naermere hverandre uten at eksaminator har gitt seg pa sitt stasted.

Det er viktig for partene i en samtale at vendingen bort fra et standpunkt gar gradvis og
fungerer mer som en prosess enn et bratt vendepunkt. Vurderingene fra sensor er derfor ikke
utelukkende sterkt positive, men konkluderer likevel positivt. Som i linje 208 til 212 sier hun at selv
om det gar an a si mer om norrgnt, er det eleven har sagt «det vi kan forvente at de kan». Sensor
fortsetter 8 oppsummere, og kommer i linje 214 til 219 med positive vurderinger som «det [han sa
om temaet] syns jeg er greit», «han har jo kontroll pa de viktigste (...)», og med flere eksempler pa
temaer eleven har vaert innom i presentasjonen.

Det ligger i kortene at partene begynner a neerme seg et felles stasted na som argumentene
ligner hverandre mer, sensor vurderer kandidaten mer positivt enn da hun argumenterte for
karakter fire, og det kan se ut til at hun justerer seg mot stastedet til eksaminator. Hvordan de

avrunder og konkluderer dette, skal vi se i neste fase, nemlig avslutningen.

4.6 Avslutning

Frem til nd har sensor og eksaminator forhandlet, avdekket uenighet og begynt prosessen mot
enighet. | det fglgende skal vi se hvordan samtalen avsluttes fgr kandidaten blir hentet inn for a

motta karakteren han har fatt.

Utdrag 12. Avslutning: Redegjarelser som dekker over/minimaliserer eller forklarer/rasjonaliserer

uenigheten)

227 (4.5)

228 S: [nei jeg]l er jo litt sann e:4 tendens til & g& opp=hvis man er
229 E: [( )]

230 S i tvil?= ((ser pid E))

231 E: mm,

232 S: man skal liksom komme dem til gode ath

233 E: mm,

234 S: det er en situasjon hvor e (.) du har begrensa tid og det er
235 [splenning 1 e:

236 E: [mm, ]

237 E: mm,

238 S: 54 hvis vi: sier at han e: han gjorde det godt pa litteraturen
239 [34] ((ser pa E)) skal det f£a trekke’'n opp,

240 E: [mm, ]

241 E: mm,

242 S: mm,

243 E: ja,

244 (1.5)
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245 E: .hh da e # enig i det [ hHHHhhhhh ] .hh hh

246 S: [EhhHhhHEhhHEhR]

247 S: da: sier vi det.

248 ((Vender seg mot hver sin papirbunke og flytter 1itt pa dem))
249 S: 54 (nn) .

250 (0.5)

251 S: det andre og var bra, [det] er jo’ke pa noen mate

252 E: [ja,]

253 S: darlig, [sa&] det er bare smating ((L, og 5& E begynner a reise seq))
254 E: [nei,]

255 S: alltid som en ensker 1litt mer av ( hh )

256 E: ja, det e sant, ((E gir mot deren for 2 hente kandidaten))

257 ((03:54 END))

I linje 222 har eksaminator sagt at eleven har de store linjene og sensor har sagt seg enig i dette.
Eksaminator sier igjen ja i linje 226, etterfulgt av en pause pa 4,5 sekunder i linje 227. Her ser det ut
til at det foregar store omjusteringer for sensor. Sensor og eksaminator tar turen samtidig i linje
228 og 229, men det er ikke mulig a hgre hva eksaminator sier. Etter et par ord med overlappende
tale sier sensor «nei jeg er jo litt sdnn e:# tendens til 8 gd opp=hvis man er i tvil», med stigende
intonasjon i turfinal. Hun papeker med dette at den aktuelle kandidaten er et tvilstilfelle.

Eksaminator leverer minimal respons «mm» i linje 231, og sensor fortsetter i linje 232 til 239
med en tur hvor hun sier «man skal liksom komme dem til gode ath det er en situasjon hvor e (.) du
har begrensa tid og det er spenning i e:» fgr hun avbryter seg selv og eksaminator kommer med
minimale responser i form av «mm» i linje 236 og 237. Videre sier sensor at «sa hvis vi: sier han e:
han gjorde det godt pa litteraturen sa skal det fa trekke’n opp [fra karakter fire til fem]. Det oppstar
en veksling av «mm» og fylt pause, fgr en helt stille pause pa 1,5 sekunder, fgr eksaminator puster
inn og sier «da er jeg enig i det», etterfulgt av overlappende latter fra begge parter. Sensor sier i
linje 247 og 249 «da sier vi det sann» mens eksaminator snur papirene sine. At de pakker bort
arkene sine fungerer konkluderende pa samtalen.

Sensor konkluderer med sterk epistemisk og deontisk sikkerhet, giennom & ikke dempe
uttalelsen sin med hverken spgrrende intonasjon eller dempende ord nar hun proklamerer «da sier
vi det sann» i linje 247. Hun pastar, uten rom for diskusjon at ‘dette er det vi skal si’. Sensor
signaliserer at hun er sikker pa at eksaminator er enig, og at de kan konkludere med enighet om
saken, nemlig at kandidaten skal fa karakter fem. Karakter fem blir ikke nevnt eksplisitt, men det ser
ut til & veere underforstatt pa bakgrunn av forhandlingene og ettergivelsen at eksaminator mener at
eleven bgr fa karakter fem, og at sensor na gar med pa premissene til eksaminator.

Mens eksaminator gar mot dgren for a hente inn kandidaten, fortsetter sensor a rasjonalisere
eller forsvare konklusjonen de har sluttet, ved a si «det andre var bra, det er jo ikke pd noen mate
darlig, sa det er bare smating, alltid, som en gnsker litt mer av» fra linje 251 til 255, mens

eksaminator kommer med sma og prefererte enighetsfraser som «ja» og «nei» overlappende i
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turen til sensor. Eksaminator sier seg umiddelbart enig i sensors avsluttende kommentarer, og
samtalen avsluttes med «Ja det er sant» fra eksaminator i linje 256. Gjennom fysiske gester som a
pakke sammen papirer og reise seg fra bordet, signaliserer partene at de anser samtalen som
ferdig.

Sensor lister opp en lang rekke temaer fra kompetansemalene i norsk, som kandidaten har
snakket om i stgrre eller mindre grad under eksamineringen. Gjennom a bruke formuleringer som
«grei gjennomgang», «han var vel innom pa slutten at (...)», «litt om [tema]», «var ikke helt sikker
pa» for & beskrive kandidatens prestasjoner viser hun at kandidaten er innom mange, kanskje til og
med de fleste, temaene, men at han ikke strekker helt opp til toppen. Disse formuleringene er
hentet fra linje 6 til 29 i transkripsjonen, sa vi kan si at hun kommer med tidlige tegn pa at
kandidaten var helt «grei» men ikke nar opp til toppkarakter.

Kort oppsummert kan vi si at samtalen har baret preg av implisitt uenighet, et par
reparasjonssekvenser hvor det har oppstatt eksplisitt uenighet, og vi har sett hvordan partene har
justert seg gradvis for 8 komme til enighet. Denne gangen var det sensor som ga slipp pa sitt
stasted om karakter fire, og eksaminator som fikk giennomslag for sitt gnske om karakter fem til
kandidaten. Det videre spgrsmalet som vil bli tatt opp i neste kapittel, er hvordan vi skal forsta
beslutningsprosessen i lys av samtalenormer og de begrensningene som preferansesystemet i
samtaler kan sette for slike diskusjoner, og i lys av de eksisterende retningslinjene for eksaminator

og sensors adferd under vurdering av muntlig eksamen.
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5 Konklusjon

5.1 Oppsummering

5.1.1 Samtalen som helhet

| det videre vil jeg oppsummere og diskutere samtalen som helhet, fgr jeg trekker frem noen

hovedfunn som er interessante fra samtalen. Fgrst presenteres fasene pa nytt, for oversiktens del.

FASER:

Hovedprosjekt i utdragene:

Fase 1: Apningsfase

Utdrag 1: Apning, deltakerne etablerer hvem
som skal styre ordet.

Fase 2: Vurderingsfase

Utdrag 2. Vurdering: Sensor leverer positive
0g negative vurderinger. Eksaminator gir
minimale responser

Utdrag 3. Vurdering: Sensor leverer negative
evalueringer. Eksaminator gir minimale
responser

Utdrag 4. Vurdering: Sensor leverer negative
vurderinger. Eksaminator initierer reparasjon

Fase 3: Forhandlingsfase

Utdrag 5. Karakterlansering: Sensor foreslar
karakter (i dispreferert format). Eksaminator
gir minimal respons

Utdrag 6. Vurdering: Sensor viser til
vurderingskriterier. Eksaminator gir minimale
responser

Utdrag 7. Forhandlingsfase. Sensor gjentar
karakterforslag, inviterer eksaminator
eksplisitt om hennes vurdering. Eksaminator
viser tegn pa uenighet (gir dispreferert
respons)

Utdrag 8. Forhandling: Eksaminator gir en
positiv vurdering av kandidaten. Sensor gir en
oppgradert andrevurdering. Gir negativ
vurdering med henvisning til kriteriene.
Eksaminator unnlater & gi responser, og det
oppstar en pause pa 1.0
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Fase 4: Tilbaketrekning / ettergivelse
Utdrag 9. Tilbaketrekning: Sensor ber

eksplisitt om eksaminator synes karakteren er
hgyere enn 4. Eksaminator bekrefter. Sensor
gir positive vurderinger.

Utdrag 10. Tilbaketrekning: Sensor leverer
forsinkede positive vurderinger, konfronterer

eksaminator. Eksaminator svarer.

Utdrag 11. Tilbaketrekning: Sensor gir positive
vurderinger. Eksaminator gir (negative og)

positive vurderinger

Fase 5: Avslutning Utdrag 12. Avslutning: Redegjgrelser som
dekker over/minimaliserer eller

forklarer/rasjonaliserer uenigheten)

Tabell 3: oversikt over fasene og hovedaktivitetene i samtalen

| denne oppgaven har jeg analysert en vurderingssamtale etter muntlig eksamen i norsk, der
eksaminator og sensors vurdering av kandidatens prestasjoner viste seg ikke @ samsvare. Gjennom
en samtaleanalytisk tilneerming har jeg demonstrert hvordan eksaminator, ved a holde igjen
andrevurderinger, indirekte pavirker sensors beslutning om a sette karakteren hgyere enn hun
opprinnelig foreslar. Samtalen kan deles inn i 5 aktivitetsfaser, der partene gjennom apningsfasen
etablerer at sensor styrer ordet. | vurderingsfasen rekonstrueres elevens eksamensprestasjoner
gjennom sensors positive og negative evalueringer. Eksaminator responderer gjennomgaende pa
sensor fgrstevurderinger med minimale responser og unnlater dermed a gi en andrevurdering som
kan veere lik, oppgradere eller nedgradere sensors vurdering. Nar eksaminator unnlater a styrke
sensors vurdering, kan dette hgres som en skjult uenighet. Nar sensor i fase 3, forhandlingsfasen,
lanserer karakter, responderer eksaminator med minimal respons der det ville veere normativt
forventet at hun responderte med en andrevurdering. Nar eksaminator unnlater a avgi en
andrevurdering, kan det hgres som en underliggende uenighet. Sensor fortsetter a presentere sine
vurderinger som peker i retning av a plassere kandidaten pa karakteren fire. Ved en anledning
innleder eksaminator en andreinitiert andrereparasjon og korrigerer sensors vurdering.
Eksaminator presenterer bade problemkilde og Igsning pa problemet. Ved at eksaminator tar

eleven i forsvar og korrigerer sensor, uttrykker hun indirekte at hennes vurdering av kandidaten
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divergerer fra sensors. Sensor avgir en bekreftende respons pa lgsningen, men fortsetter a
argumentere for sitt syn. Nar sensor etter flere serier med fgrstevurderinger ikke far noen
andrevurdering fra eksaminator, og dermed heller ikke far eksplisitt tilgang pa hennes vurdering,
konfronterer hun eksaminator direkte og etterspgr hennes synspunkt. Da det blir synlig at deres
vurdering er noe divergerende, leverer sensor positive vurderinger, som kan fungere som belegg
for a gi kandidaten karakteren fem.

Vi har altsa sett at det kommer frem en uenighet, og hvordan eksaminator og sensor
handterer denne. Denne uenigheten fremkommer ikke eksplisitt i samtalen fgr sensor konfronterer
eksaminator. Og ogsa her sa vi hvordan eksaminator handterer situasjonen ved a tone ned
uenigheten og med dette gjgre den mindre konfronterende. Analysen har vist at partene orienterer
seg etter preferanse for enighet. Framfor a initiere en faglig diskusjon, velger sensor a finne
argumenter som styrker beslutningen om a gi kandidaten en femmer. Spgrsmalet er om dette er en
rettferdig eller riktig vurdering av kandidaten, eller om sensor ga etter for press.

Vi har sett at deltakerne bruker ulike strategier i samtalen for & fa frem hva de mener. Fgrst
og fremst forklares turdesignene til deltakerne gjennom preferanseorganisering (Pomerantz, 1984),
hvor et av hovedpoengene er at det er foretrukket a unnga uenighet, og at de derfor designer
turene etter dette prinsippet. Sensor legger frem kandidatens prestasjoner mens hun stgtter seg til
egne notater og kriteriearket som er eksternt utarbeidet. Eksaminator responderer med minimale
responser, og kan dermed sies a tilbakeholde sine vurderinger fordi det normativt er forventet at
hun kommer med oppgradert, likevektet eller nedgradert andrevurdering (Pomerantz, 2984, s. 65-
69). Dette fortsetter hun med ogsa nar sensor foreslar karakterniva pa kandidaten fgrste gang. At
eksaminator tilbakeholder responsen sin, vil giennom teori for preferanseorganisering kunne sies a
veere en forespeiling av uenigheten som de gnsker @ unnga. Eksaminator unngar nemlig & uttrykke
uenighet, selv om hun heller ikke sier seg eksplisitt enig. Nar eksaminator ikke kommer med noen
enighetsrespons, fortsetter sensor med sine vurderinger, og argumenterer for sitt stasted. Etter to
forsgk pa a lansere karakter, ma hun til slutt eksplisitt konfrontere eksaminator og be om hennes
synspunkt. Da blir det etablert klarhet i at eksaminator mener at kandidaten skal fa karakter fem, og
sensor blir stdende i et dilemma. Enten kan hun fortsette a argumentere for sitt stasted, eller gi seg
ovenfor eksaminators gnske. Dersom hun ikke gir seg, risikerer hun a skade den sosiale relasjonen
mellom dem, mens hvis hun gir seg for lett star hun i fare for & skade sin faglige integritet som

sensor (Nilsberth og Sandlund, 2020, s 13-14). Fgrst begynner sensor a finne flere argumenter for
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karakter fire, men eksaminator gir fremdeles ikke uttrykk for enighet med sensor. Deretter finner
hun argumenter for karakter fem, og etterkommer eksaminator sin vurdering.

| vurderingssamtalene etter muntlig eksamen er det sensor og eksaminators institusjonelle
oppgave a bli enige med hverandre. Men hvordan skal de handtere en eventuell uenighet? Som
nevnt innledningsvis instruerer retningslinjene for muntlig eksamen sensor til & ha siste ordet
dersom partene ikke blir enige, men det er enda ikke mulig a si hvordan dette handteres i praksis.
Er det slik at en av partene gir seg for at de skal kunne na malet for samtalen, nemlig a gi en
karakter til kandidaten? Eller innledes det en faglig diskusjon der de ulike synene blir vurdert og
begrunnet? Denne oppgaven har belyst én av matene vurderingssamtalene med sine diskusjoner
og forhandlinger kan forega. Vi har sett hvordan sensor prgver seg frem, legger frem vurderinger
bade basert pa egne notater og med forankring i de eksterne vurderingskriteriene. Pa grunn av at
det ikke er foretrukket a uttrykke eksplisitt uenighet, har ikke eksaminator gitt sterkt uttrykk for
meningene sine gjennom samtalen, med noen fa unntak. Sensor merker denne uenigheten, og nar
hun da skal lansere karakterforslag, gjgr hun dette i et dispreferert format med pauser, forsinkelser
og ngling. Eksaminator unnlater a formulere uenigheten direkte fordi det er dispreferert respons i
samtalen, og sier at hun er enig i deler av det sensor sier, samtidig som vi forstar at hun enda ikke
er enig med selve karakterkonklusjonen. Uenigheten skaper et dilemma for sensor, hvor Igsningen
ligger i a fglge prinsippene for preferanseorganisering i samtalen. Preferansen for enighet blir altsa
tungtveiende i sensors valg, som til slutt gir seg for eksaminators stasted. Sensor tilsidesetter sin
rett pa siste ordet i avgjgrelsen, for & bevare relasjonen mellom partene og ivareta preferanse for
enighet i samtalen. Samtidig bruker hun sin rett pa siste ord i samtalen ved a konkludere samtalen

for dem gjennom a la eksaminator fa det som hun vil, og konkluderer samtalen for dem.

5.1.2 A n&en felles beslutning

Som nevnt tidligere er det tre faktorer som skal til for @ komme til en felles beslutning. Fgrst pa
partene etablere tilgang til innholdet i forslaget, uttrykker enighet med det forslagsstilleren foreslar
og vise forpliktelse til den foreslatte fremtidshandlingen (Stevanovic, 2012, s. 781). P4 mange mater
kan vi si at begge partene har tilgang til 3 vurdere og komme til en felles beslutningstaking gjennom
vurderingssamtalen som institusjonell samtale og i kraft av deres roller som konstituerte
fagpersoner i situasjonen. Tilgangen kan forstas som billetten inn i samtalen pa bakgrunn av
deltakernes epistemiske og deontiske rett, blant annet. Begge deltakerne i samtalen har disse

rettighetene, til tross for at sensor har de sterkeste rettighetene til 4 ta beslutningene. Fordi
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sensorrollen innebzerer & ha «krav» pa det siste ordet (Udir, 2020) er det tydelig at eksaminator er
med i beslutningstakingen og at begge partene behandler det som en ngdvendighet a vaere enige.
Sensor viser tydelig at hun gnsker innspill fra eksaminator ved flere anledninger gjennom
vurderingssamtalen og dermed at det er viktig for henne at de begge er enige om beslutningen som
skal tas. Eksaminator viser gijennom minimale responser, korreks og argumenter hvordan hun
tenker annerledes enn sensor, og sensor justerer seg mot dette og aksepterer eksaminator sine
argumenter. Til slutt gir sensor etter for eksaminator sine vurderinger, og lar tvilen komme
kandidaten til gode. Gjennom at de begge kommer med en rekke enighetsfraser som «da er jeg
enig i det» (linje 245) og bekreftende «ja», og latter, viser de at de er enige og senere at de
forplikter seg til beslutningen gjennom at de reiser seg for a hente kandidaten og anser samtalen
som fullendt.

Nar det oppstar uenighet som ma lgses, krever det at en eller flere av partene i samtalen gir
etter og imgtekommer et meningsalternativ de i utgangspunktet ikke gnsket & vedsta. Dersom
partene star hardt mot hardt og ingen gir seg, risikerer de a skade relasjonen seg imellom. Dette
medfgrer altsa at minst én ma skifte standpunkt, og det innebaerer ogsa en viss risiko. Nar sensor
som fagperson i dette tilfellet har brukt store ressurser pa a forsvare sitt stasted med karakter fire,
vil det vaere problematisk for henne & plutselig skifte stasted fra fire til fem, uten a ta med
prosessen i omstillingen. Dersom hun bare hadde gitt seg og sagt seg enig med eksaminator med
det samme, ville hennes faglige integritet og identitet statt pa spill. Hun ville kanskje fremstatt som
en som snur kappen etter vinden, og dermed ville argumentasjonen hennes mistet tyngde. Derfor
skjer ettergivelsen gradvis for a bevare den epistemiske autoriteten. Sensor argumenterer fgrst for
karakter fire, fgr hun gradvis omstiller seg til & finne argumenter for karakter fem, og gir seg for a la
tvilen komme kandidaten til gode, i linje 228 og 230. Vi ser at til tross for at det blir eksaminators
forslag som vinner frem, har sensor bevart sine epistemiske og deontiske rettigheter ettersom det
er hun som konkluderer med at «da sier vi det» i linje 247, og dermed lukker diskusjonen. Det er en
slags dragkamp om de epistemiske rettigheter og autoritet. Hvem far ta avgjgrelsen, og hvem
vinner? Vi har sett at sensor og eksaminator har to vidt forskjellige strategier for a fa frem hva de
mener, og det kan argumenteres for at strategiene stammer fra hvilke epistemiske og deontiske
rettigheter de har i utgangspunktet. Sensor gar inn i samtalen med flest rettigheter, fordi hun ifglge
reglene for muntlig eksamen er den som skal ha siste ordet (Udir, 2019a), sa det er ingen
overraskelse nar hun (far) tar styringen i samtalen. Eksaminator ma dermed velge andre strategier

for a fa gjennomslag nar det oppstar uenighet. Hun velger dermed 3 tilbakeholde sine vurderinger
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for a signalisere dispreferert respons, og viser dermed sensor at hun er uenig uten a eksplisitt

kiempe om de epistemiske rettighetene i samtalen.

5.1.3 Minimale responser og uenighetsmarkgrer

Helt fra oppstarten av samtalen er det avgjort at sensor er den som f@rer ordet. Sensor har
deontiske og epistemiske rettigheter bade fordi hun er fagperson, og fordi den institusjonelle
samtalen gir henne det siste ordet, dersom de skulle vaere uenige. Til tross for dette, er det flere
ganger rom for at eksaminator, som pa sin side har epistemiske rettigheter i kraft av a veere
fagleerer og kjenne eleven, skal komme med innspill og si hva hun mener.

Gjennom tilbakeholdelse av andrevurderinger signaliserer eksaminator tydelig nok uenighet
til at sensor fanger det opp og for eksempel antar at «syns du det er bedre enn en fire?» i linje 148.
Gjennom a tilbakeholde andrevurderinger, avsta fra 3 ta tur, og komme med minimale responser,
uttrykker eksaminator motstand gjennom stillheten sin. Hun signaliserer dispreferert handling, som
her er uenighet, gjennom disprefererte responser, nar hun tilbakeholder andrevurderinger. Med
dette projiserer hun uenighet, og gjgr det tydelig for sensor at de ikke er pa linje. Det kan diskuteres
om den tilbakeholdte responsen er med pa a presse karakteren opp, fordi sensor ikke far gehgr for
sine vurderinger. Tausheten til eksaminator spiller en stor rolle i opptakten til diskusjonen og
forhandlingene gjennom a veaere en sterk markgr for uenighet. Vi ser hvordan sensor arbeider for a
gi belegg for sin vurdering av karakteren hun gnsker at kandidaten skal fa, og hvordan dette
arbeidet ikke stopper opp kanskje nettopp fordi hun ikke far responsen hun trenger fra eksaminator
til & avslutte begrunnelsen og ta fatt pa neste oppgave. Tilbakeholdelsesstrategien til eksaminator

baerer frem, og karakteren blir presset opp fra fire til fem.

5.2 Diskusjon og konklusjon
5.2.1 Diskusjon

Som vi har sett i denne oppgaven Igser sensor og eksaminator i denne casen uenighet gjennom at
sensor ettergir eksaminators gjentatte tilbakeholdelse av respons og andrevurderinger til sensors
fgrstevurderinger. Med andre ord blir ikke uenigheten Igst giennom eksplisitt diskusjon mellom
partene, men heller giennom implisitt motstand mot vurderingene som gj@gres av den ene parten.
Gjennom analysen kan vi argumentere for at samtalen i stor grad blir styrt av samtalenormer og

preferanseorganisering, herunder preferanse for enighet (Jf. Pomerantz, 1984). Nar uenigheten
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oppstar ser vi at intensjonene for retningslinjene som ligger til grunn for vurderingssamtalen blir
overstyrt fordi deltakerne star i fare for a tape ansikt dersom de gar i eksplisitt diskusjon med
hverandre. Sensor og eksaminator etablerer et felles tolkningsrom og samarbeid, hvor de
posisjonerer seg bade sosialt og faglig. Fellesskapet de danner sammen ma bevares for at partene
skal fungere i bade davaerende og fremtidig samarbeid, og dette gj@r situasjonen sosialt delikat og
risikofylt. Vurderingssamtalen er betegnet som en institusjonell samtale, som kanskje kan
oversettes til upersonlig og faglig, men vi har her sett at det er delikate sosiale og personlige
aspekter ved samtalen som kan se ut til 8 komme i veien for den faglige eksplisitte diskusjonen.
Dette understgttes av Nilsberth og Sandlund (2020), som i sin forskning har kommet frem til at
vurderingene ikke er ngytrale, men risikable a fremvise i vurderingssamtalene, og at det a for
eksempel foresla en karakter er en profesjonell vurdering med tilhgrende risiko. Ved & lansere en
karakter hevder Nilsberth og Sandlund (2020, s. 15) at bade epistemisk autoritet og profesjonell
identitet star i fare for a bli svekket for den som presenterer forslaget. Pa grunn av risikoene
deltakerne tar nar de utviser vurderinger i form av fgrstevurderinger, andrevurderinger, enighet og
uenighet, blir samtalenormene og preferanseorganiseringen gjeldende ogsa i de institusjonelle
samtalene.

Det kan se ut til at samtalenormene og herunder preferanse for enighet pa denne maten
kan komme i veien for den faglige diskusjonen, og at det er behov for mer bevissthet rundt hvilke
interaksjonelle begrensninger som fungerer under overflaten i slike samtaler (Nilsberth & Sandlund,
s. 15). I den foregdende analysen har vi sett at deltakerne har brukt store ressurser og mye tid pa a
mangvrere seg igjennom det jeg velger a kalle normative prosesser i samtalen, altsa forespeiling av
uenighet, tilbakeholdelse av normativt forventede andrevurderinger og implisitt motstand mot
vurderingene som er gjort. Det ma diskuteres hvorvidt denne ressursbruken kan rettferdiggjgres
opp mot utfallet av samtalen, og om samtalen kan sies a fungere slik den er tiltenkt.

Til tross for at undersgkelsen som gjgres i denne oppgaven kun kan sies a vaere en
stikkprgve, og dermed ikke en generell omtale av trender i vurderingssamtaler generelt, ser vi de
samme tendensene her som vi kan finne i annen forskning pa vurderingspraksiser andre steder (Jf.
Nilsberth og Sandlund). Kan det hende vi trenger flere eller bedre retningslinjer for hvordan
vurderingssamtalen skal gijennomfgres? Det ligger lite informasjon ute til sensorene i forbindelse
med muntlig eksamen, og det er uvisst hvor mye opplaering sensor har, trenger og far, fgr hen skal
ut og sensurere eksamen. Muntlig eksamen er lokalgitt, og det vil blant annet si at det kan vaere

eksaminator som har utformet alle delene av eksamenen (UDIR, 2020). At eksamen er sapass
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lokalgitt at det kan veere variasjoner selv innenfor ett kull pa en skole, gj@r situasjonen uforutsigbar
og vanskelig a forberede seg til. Et annet problem med dette er at det ikke er mulig a skape et
tolkningsfellesskap for sensorene pa tvers av skolene og kullene. Ved skriftlig eksamen ser vi at
sensorene kurses av statsforvalteren (Udir, 2016) for a skape dette felles tolkningsrommet, mens
under muntlig eksamen vil tolkningsfellesskapet matte oppsta sammen med eksaminator(ene) de
skal vurdere sammen med i Igpet av den uken som er satt av til & klargjgre eksamen fgr den

giennomfgres.

5.2.2 Konklusjon

Min problemstilling er «Hvordan handterer eksaminator og sensor uenighet i en vurderingssamtale
i norsk muntlig eksamen pa Vg37?» og for a svare pa dette stilte jeg felgende to forskningsspgrsmal:
1. Hvilke ulike aktivitetsfaser inneholder samtalen?

2. Hvilke samtalestrategier benytter eksaminator og sensor for a bli enige om karakter?

Det ville vaert interessant a fortsette denne oppgaven ut i det mer kvantitative domenet.
Ved a se om det finnes likhetstrekk i vurderingssamtalene, om strategiene som vi har sett i denne
casen brukes gar igjen hos andre sensorer og eksaminatorer, og om utfallet i de ulike samtalene
ligner hverandre ut ifra hvilke strategier som tas i bruk underveis for 8 komme til enighet. | denne
oppgaven har jeg vist hvordan en vurderingssamtale kan forega etter muntlig eksamen i norsk pa 3.
videregdende. Samtalen ble delt i fem faser fra start til slutt, og hovedmalet for samtalen som
helhet var a bli enige om hvilken karakter kandidaten skulle fa. Eksaminator og sensor apnet
samtalen med a etablere hvem som skulle lede an fgr vurderingsfasen startet og sensor fremla sine
begrunnelser og refleksjoner. S& kom en overgangsfase hvor sensor foreslo hvilken karakter
kandidaten skulle fa, og det dukket opp tegn til uenighet mellom partene. Uenigheten fgrte til en
forhandlingsfase hvor sensor og eksaminator forhandlet om karakteren for 8 komme til enighet.
Etter forhandlingene fulgte en fase for ettergivelse eller tilbaketrekning, hvor partene sammen
justerte seg mot en felles beslutning. Avslutningsvis i samtalen konkluderte de med enighet og
rundet av for a hente inn kandidaten. Underveis i samtalen oppsto det uenighet, og vi har sett
hvordan sensor har forholdt seg til eksaminators uenighet og hvordan de sammen har argumentert
og justert seg mot hverandre for a na en felles beslutning om hvilken karakter kandidaten skulle fa.

Deltakerne brukte samtalestrategier som vi kan kjenne igjen fra forskning pa

preferanseorganisering, som i denne oppgaven har veaert tuftet spesielt pa Anita Pomerantz’
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forskning pa feltet. Eksaminator bruker stillhet og unnvikelse og implisitte strategier gjgr at de ikke
kommer til en faglig diskusjon, men sensor blir dermed indirekte «presset» til 3 justere opp
karakteren. Vi har sett at eksaminator bruker disse strategiene for a uttrykke uenighet, og at sensor
dermed har arbeidet med a grunngi sine vurderinger gjennom store deler av samtalen. Sensor
bruker vurderingsskjemaet ganske ngye, hun trekker frem sider ved elevens prestasjon og plasserer
ham i kategorier i skiemaet, men eksaminator yter en implisitt motstand mot dette. Sensor far ikke
andrevurderinger av eksaminator, og dette gjgr at sensor til slutt ettergir det indirekte presset fra
eksaminator. Det er implisitt, den faglige diskusjonen er ikke der.

Det er vanskelig a si ut fra én samtale om dette er en trend, men fordi denne casestudien sa
tydelig underbygger allerede eksisterende teorier om preferanseorganisering og uenighet i samtale
kan vi likevel betegne funnene fra samtalen her som relevante for blant annet leererutdanning,
skoleforskning og vurderingspraksis. A ha innblikk fra utsiden gjennom video- eller taleopptak i
hvordan vi faktisk snakker sammen, gj@r at vi kan bli bevisst vare egne strategier i samtaler. Ved a
belyse hvilke temaer som trekkes frem og vektlegges i vurderingssamtalen kan vi i
laererutdanningene og i leererfellesskapene diskutere hvordan muntlig eksamen, og herunder
vurderingssamtalene, kan gjennomfgres pa en bedre mate. Den manglende forskningen pa muntlig
eksamen gj@r at vi ikke har et reelt bilde pa hva som foregar bak de lukkede dgrene, og selv om
malet aldri skal veere a svekke tilliten til fagpersonene som holder muntlig eksamen, er det ikke
skadelig @ ha et metablikk pa hvordan man driver egen praksis. Skolen har veert igjennom store
faglige endringer opp gjennom tidene, med flere revisjoner av fagplaner og innhold, men eksamen
har aldri veert under lupen pa samme mate. Til dette bgr det knyttes en usikkerhet som gjgr oss
interessert i a fa mer kunnskap, uten at det betyr at dagens eksaminatorer og sensorer ikke gjgr en
god jobb.

| tillegg har dette innsynet stor betydning for a vurdere viktigheten av at det bade er en
intern og en ekstern part i vurderingen av eksamen. Til tross for at sensor har den institusjonelle
retten til & ta beslutningen pa vegne av dem begge, ser vi tydelig i vurderingssamtalen som er
presentert i denne oppgaven at eksaminators tilstedevaerelse var helt avgjgrende for hvilken
karakter som ble satt. Selv om denne oppgaven innbefatter kun en vurderingssamtale, vil det
sannsynligvis vaere nyttig a bruke slike casestudier og samtaleanalyser inn i utarbeidelsen av
fremtidige retningslinjer for bade eksamen, vurderingssamtaler og lzererutdanningene. Med dette
som grunnlag vil man skape grobunn for aktuelle diskusjoner og revisjoner rundt muntlig eksamen

og vurderingspraksis i bade yrkesutgvelse og i utdanningsgyemed.

63



Videre kan denne oppgaven vaere en indikator pa at det kan vaere ngdvendig a vurdere om
det bgr oppgves og utvikles et bedre tolkningsfellesskap og trening i vurdering gjennom
evidensbaserte og forskningsbaserte sensorskoleringer, basert pa samtaleanalytisk forskning pa

muntlig eksamen.
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7 Vedlegg 1 Transkripsjon fulltekst

1 S nt.h ja:?
2 E: 19a7
3 S: Hva skal vi si: da? ((5itter vendt mot papirens sins med en penn))
4 (0.4)
3 ({E forandrer posisjon i1 stolen, vender seg fra papirene sine og
5] mot sensor med overkroppen))
7 S: e:m: en grei gjennomgang av £: noen av e: de tingsns
2 som skiller norrgnt fra moderne norsk?=e: haddes e::% m: e: jeg
9 ayns jo flere steder at han kunne sagt litt mer? ((ser pd E))=
10 E: [mm, ]
11 S: [e:] for eksempel ndr han snakker om perscon og tall, .h e: i
12 wverb, sS&: kunne han jo snakka om ti(h)d for sksempel ogsa
13 [{hh)] at] det er nos felles her,=
14 E: [mm ja,]
15 E: =mm, =
16 5: =g::m og han var vel inne pd& litt pd slutten atte nt.h =:% at
17 monoftongeringa ikke har slédtt giennom helt pd: pa [ny]norsk?=
18 E: [mm]
19 5: 34 det var fint at han fikk med de=t,=
20 E: =mm, =
21 S: =e:::m litt om- men har forklarte om ordstilling og sann s& det
22 var jo: .hh e: greit og rvddig. {(Peker med pennen pé arket))
24 S: .hh Em:: (0.8) ha:n kunne ikke helt svare pd noen av spersmialens
25 som du hadde som cppfelgingsspersmal?
26 {(E s=r pd papirens hun har foran seq))
27 5t hwvordan e:: nt.h det norrgne forsvant?=han snakka litt om e:
22 .h svartedauden? COg litt om andre::: sprak som pavirker?=men han
29 va'kks helt sikker pd konsekvensens av uniconen hvordan det (W)
a0 spilte inn. {(E kikker bort pé papirens foran 5, og tilbake pd sine
31 egne) )
33 E: mm,
34 S: nem:: .nt.h (0.5) ha:n kunne forklare: (.) fornorskninga? ((3 snur
35 arket))
36 Wergeland o:g (.) Enudsen? Og dasen? skal vi se::, ((E ser bort fra
37 =gne papirer og over pd 5 sine))
38 ( }J{ (3 lefter opp arkst og peker med pennen)) e::m (1.5)
39 {(({kremt)) (3.0)
40 han hadde noe ndr han snakket om ucfordringsr i samfunnet sa
41 snakkan litt om misforstéslses,=men her og tror jeg og at han
42 kunne ha dresfta
43 E: mm, =
44 S: =mye mer, og Sett péd uliks bade: (.) e positive sider o:g
45 og utfordringer?
46 (1.0}
a7 S .hh naér det gjelder litteraturen s& syns je:g (.) atte:: nt.h
48 han (.) snakka om det norrens ikkesant,=og hva som var idealet
49 i luren,
20 E: mm,
21 S: .h men han sa ikke noe egentlig om hvorfor, ((Eikker bort pa E))
22 E: mm,
23 5t hwva er det i den som e: eller hva var det som var e:: idealetc
24 eller (.} hwvorfor war bonden- hvorfor var dette som var (.)
55 =: s& der syns jeg ogsd det mangla litt?
26 E: mm,
a7 5: e[:m]
S8 E: [det] sa han wvel egentlig nar han snakka om sprak- historia.=
29 5: =han sa mer om det [der ja.] det =r sant.
60 E: [Ja, mm, ]
61 E: ja,
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(.)
{{bare sann/kanskijs han)) felte at han hadde sagt det.= [ (3Snur s=g
med hele kroppen mot papirene sine og kikker EE dem) )

=ja, det kan [he]lnde det,=

[Ja,]
=14,
.hh e: na&r han snakka cm =:: en middag, s& svns j=g han =:
snakka seg opp. ((E wvender seg delvis mot 5, 5 ser pa E som nikker
ved turfinal))
T,
den syns jeg han beskrev godt, hvordan hva som var temaene,
problemer under debatt, og e: jeg syns det var e: (0.5) .hh e:n

det var en god =: (0.8) for sa& widc analyse av e av teksten.
(.1

.hh &: tog e: ogsd & modernismen? Snakka litt om hva de:t-

innholdet? Og form? (1.5) e::m ((snur papiret og lener seg tilbake))

sa- (2.0)

han e: m (1.0) mt.h hva skal vi s3i (l1.5) jeg svyns at han e: ((Lener

seg frem og lefter arket, peker med pennen)) har

nos som er pd e: pd femmernivd, og noe som er pd firerniva.

um.:-r

ermm (1.5) Jeg syns (0.5) nok kanskje at det (.) £: norrene,
forklaringa pa det, sprakhisteoria, (1.5) # ligger mere pé& at han

i noen grad drefter, ((Ser kort pd E, E nikker kort))
[mm, ]

[24] han =r mere: der?

mm, =

=e:m nér det gislder & analvsere og tolks pd =n nyanssrt mite-
jeg syns jo han han wvar litt inne pd det pi den kiellandteksten,

men kanskije pd de andre en mere en enksl relevant mate. ((Ser kortc
réd E, E nikker kort))

I,

em: (1.0) han e: setter det inn i en sjangermessig historisk

=:m mate, men det er ogsa noen spersmial pa slutten som han

ikke# svarte helt pa, ((Vender/seker i arket hun holder i handen))
der:it (3.5) ((Snur arket tilbake igjen)) jeg fzler kanskje at-

eller jeg syns kanskje at (0.3) hoveddelen av det han viser
ligger pa fire,

(-]

o,
selv om han er (.) e:: (hh)toucher opp pd femmsrn noen gangesr
syns jeg,= men = kanskje ikks hovedinntrvkkestc, ((Ser pd E og papiret
vekselvis))=hva (.) [svns]du,
: [rom, ]

nt.h nei jeg kan veres enig i det, e::m mt.h men € syns jo o han er

ganske lik (({annet elevnavn)) som var den ferste [kandidaten]

[.hh ja wi] skal jo

ikke [samm=enligne da{hh)] HHh
[hhh nei hh]
men det er veldig wvanskeslig & la [vere] saklart,

[Ja.]
ja,
e im=
=m,
(1.5)
.hh nei men eg & helt enig med deg at det e enkelte ting som e
kunne ha wvert utdypa. ((Begge ser mot arkst til 5))
[mm]

[e::m] (0.4) 1s3& e han god pa noen ting.
ja, han er [abs]olutt det, [han] =r god pa =: .h pd nosn
[Ja,] [Ja,]
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ting som han =: .H assd han ((5 gestikulerer med hinden)) mid mi
wvence litt pd spersmala dine,=

=mm, =

=han kunne jo helt klart >hvis vi ser pa den med & ta initiativ
for & drive samtalen framover< ((Pekser med pennen pa arket))
.,

det kunnen gjort mye mer (({Gestikulerer med handen))

Ja,=
=jeg tror han sitter med mere [kunn]skap enn det han lissom=
[rm, ]
=Jja,
fir fram,=for [det] at ha:n wenter [lit]t pd hva du skal
[mre, ] [mm, ] (({MNikker))

SpErre Com.

mm, =

=men sa Plukker han jo opp det du spsr om o svarer (jo) tfor s&
vidt greit- riktig pd det. ((Snur arkest))

o,

884 det =r ikke det at han ikke kan det, men han (1.5}

{ {(héndbevegelse) )

han kom— han (h) tilbyr de péd en méte ikks det pd e=gen

hénd (.) e: hele wvelien vertfall.

(1.0}

hh gm {{(svelgelyd))

(2.0)

nt.hja syns du det er bedre =nn en firs? ((5er pa E))

(-

at han sr =::

(.

nt.h .hh ja = syns kanskje dst.

(mm, ]

[med] tanke pé& det han si om litteratur,=

=Ja, o o

er=
=ja, her sé&nn | (Peker pd ark med penn)) =& var jeg péd =n mate
[helt] klar pa (at det war)

[ja,]

e det[te] er bra.

(m, ]

det er [bdlde:: .h e: klart og tydelig framlagt, og det er =:1:
(rom, ]

jegl syns han £: fikk fram essensen i teksten og [hen]sikten

(mm, ] [, ]

med teksten wveldi:g godt.

mm.,

3& de::t, (1.2) em:: (1.0) og det han sier cm =- han fikk jo'k=

8agT S& mye om om ((3etter en strek pé arket med pennen)) = >regn i
hiroshima<, men & men det er jo essensen i det ikke sanc,=

=mm,

med meningslesheten og

mr,
og mangsl p& = det faste, »selv om han sisr< ja,
o,
em: strem av tanker- han kunne jo: (.} det e{h)r myi{hls mer &
si(hh) [om det s& klart, men det] er tidsbegrensa,
[ rmm, Jajla ]
ja, {((lener seg tilbake 1 stolen))
.hh ==:m (2.5) nei s& det er ((vender arksne)) igjen hva: leggezn
mest vekt p& (.) nar en ligger (.) her o::g (2.5) han snakka
mest om om e kiellandteksten ((lager ringsr/markerer pa arkst)), og

der syns jeg han han er (op)pa femmern,
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184
185
186
187
1838
185
130
191
132
133
194
135
196
157
1338
195
200
201
202
203
204
205
208
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244

[ I e e B

in

i i

in

in e

R ]

| L b L i L

[ e I e O e

mm, =
=e:m: (1.0) nar det gjelder drefte:: (0.5) sprak s&: ((ringer pi
arket med pennen)) som jeg

sier sa [sy](h)ns jeg han er litt mer pa fi(h)rern

[mm, ]

i,

EEE

(0.5)
m.

(1.5)
mnt.h men jeg syns (1.0) d'ekke no: (1.0) han han sectter det inn
i: ({.) historisk (1.0} {(markerer péd arket)) | )} .hh 2:m (5.0) .h
TI1&,

2.5) ((knirkete stol, 53 legger ned pennen of lensr seg tilbake))
du svns at vi skal [gi'n =:n femmesr? hhh] ((Ser pd E))

[HHhhhh] hhh
el # skjenne godt anke:punkta dine.=

=mm,

& e veldig enig i den e: vurderinga du: (.) gjsr,

(2.0)

det er jo spersmal da ka som skal veie tyngst [ (hh)]
[mm,] mm,

ja,

(1.0)

HH (.} ja jeg syns jo for sa wvidt- selv om man: det gar an &
3i mer om norrent s& er det jo det vi snakka om at det er jo
det vi kan for[ven]te
[rom, ]
at de kan?=
=TT,
e::m forklarte om ordstilling og forskijeller pé det og sénn,=si
det svyns jeg er e: {.) det syns jeg er greirt,
(1.5} ({5 wender papiret, beggs ser pd arket))
og s&- (1.0) han har jo::: (.) kontroll pé de viktigste e:: .h
bade persconene i sprakstrid, hva de sto for, (.) e:: hva d=
ville, i.T det hva som ble (.) Iesul?ﬁ?ét, n.hh de:tc (2.0)
det gdr jo ikke s& wveldig i: i [dyvbden. det gjer han ikke men han]
[han gijz"kke det (d)e::]
har de store linjan=
=han e:
ja,
han har det.
ja,
[24.5)
[nei jeg] er jo litt sann e:%# tendens til & gd opp=hvis man er
[ ¥
i twil?= ((ser pa E))
mm,
man skal liksom komme dem til gode ath
mm,
et er en situwasjon hveor e (.) du har begrensa tid og det er
[splenning i e:
[mm, ]
mm,
s& hvis vi: sisr at han =: han gjorde det godt pd litteratursn
[s&] (({ser p& E}) skal det f& tr=kke’n opp,
[mm, ]
mm,
mm,
ja,
(1.5)
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246
247
248
245
250
251
252
253
254
255
256
257

i

b b

En

— i En b e B En

03:54

.hh da & # enig i dec [ hHHHhhhhh ] .hh hh
[HhhHEhhHEhhHhh]
da: sisr vi det.
{ {(Vender seg mot hver sin papirbunks og flytter litt pa dem))
s&(nn).
{0.5)
det andre og var bra, [det] er jo’ke péd nosn méte
[Ja,]

dérlig, [sd&] det er bare smidting ((L, og s& E begvnner & reiss seg))

[nei,]
alltid som en snsker litt mer av ( hh )
ja, det e sant, [((E giar mot deren for & hente kandidaten))
END) )

71



8 Vedlegg 2 Vurderingskriterier for muntlig eksamen'

Vurderingsskjema med kjennetegn pa maloppndelse — muntlig eksamen i norsk

Vg3 studieforberedende utdanningsprogram og pabygging til generell studiekompetanse (NOR1213 og NOR1233)

Svaret viser at eleven kan/har

Karakter 1 2 34 5-6 Egne | tarer
FORM sveert tilfeldig bruk av muntlige og noksa god eller god bruk av vellykket og bevisst bruk av
lav/ digitale virkemidler digitale og muntlige virkemidler muntlige og digitale virkemidler
ingen
mal- er avhengig av manus frigjgre seg fra manus i stor grad frigjpre seg fra manus
opp-
naelse usammenhengende og stort sett sammenheng og meget god sammenheng og
springende struktur i formidlinga struktur i formidlinga
tilpasse stemmebruk og tilpasse stemmebruk og tilpasse stemmebruk og
kroppssprak i noen grad til kroppssprak godt til kroppssprak svaert godt til
kommunikasjonssituasjonen kommunikasjonssituasjonen kommunikasjonssituasjonen
ma inviteres med i samtalen bidra til 3 drive samtalen aktivt ta initiativ for & drive
framover ved a ta initiativ samtalen framover
INNHOLD svaert analysere og peke pa noen analysere, tolke, vurdere eller analysere, tolke, vurdere eller
lav/ sider ved innhold og form i sammenligne tekster pa en enkel, | sammenligne tekster pa en
Bruk av ingen tekster men relevant mate nyansert mate
tekster fora | mal-
belyse/svare | opp- lite bruk av fagsprak noe bruk av fagsprak et presist fagsprak
pa problem- | ndelse
stillingen presentere, men i liten grad i noen grad drgfte det aktuelle drgfte og vurdere det aktuelle

drefte det aktuelle stoffet

sette tekstene inn i en
sjangermessig eller historisk
eller annen faglig
sammenheng pa en enkel
mate

i liten grad bruke kilder p& en
relevant mate

stoffet

sette tekstene innien
sjangermessig eller historisk eller
annen faglig sammenheng og
kunne forklare dette pa en
oversiktlig og stort sett relevant
mate

bruke kilder pa en relevant mate

stoffet

sette tekstene innien
sjangermessig eller historisk eller
annen faglig sammenheng og
kunne forklare dette pa en sveert
oversiktlig relevant mate

bruke kilder pa en relevant og
kritisk mate

Revidert: 05.02.19

1 Skjemaet har blitt redigert for & utelate informasjon om geografisk plassering av skolen som har deltatt i studien, men
er ellers gjengitt i sin helhet.
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9 Vedlegg 3 Informasjonsskriv og samtykkeerklaring

Vil du delta i forskningsprosjektet
»CAITE (Conversation Analytic innovation for Teacher Education)”?

Dette er spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 4 forbedre l=reres
vurderingspraksiser gjennom a filme, transkribere og analysere interaksjon mellom elev, eksaminator
og sensor ved muntlig eksamen. [ dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Forskning pi avgangseksamen i norsk har i de siste tidrene dreid seg om skriftlig eksamen. Blant annet
har det nasjonale Normprosjektet bidratt til at vi i dag har solid kunnskap om skrivekompetanse,
elevtekster og eleviekstvurdering. Resultater fra skriveforskning ligger til grunn for sensorskolering til
skriftlig eksamen. Nar det gjelder vurdering av norsk muntlig, vet vi derimot svert lite, og det finnes
lite forskningsbasert og autentisk materiale 3 basere sensorskoleringer pa. Derfor ser vi et stort behov
for videobasert forskning pa gjennomfering (eksaminering og vurdering) av muntlig eksamen i
ungdomsskolen og den videregiende skolen. Prosjektet tar sikte pa 3 samle inn rundt 100 timer
videomateriale fra 5-10 skoler med god geografisk spredning. Hele eksamineringen filmes, fra den
forberedte presentasjonen til eleven, til eleven har fatt sin vurdering (karakter).

Forskningsprosjektet CAITE er et innovasjonsprosjekt som har som hovedmal i skape
forskningsbasert kunnskap om muntlig eksamen. Et eksplisitt uttalt mil med prosjektet er 4 lage
instruksjonsmateriell for lererutdanningene og for sensorskolering til fylkeskommunene. Skolene som
er med 1 prosjektet, vil fi tilbud om en kursdag der resultater fra prosjektet presenteres etterfulgt av en
workshop som er basert pa funnene. Malet er at bade elever og lerere skal nyttiggjore seg av
forskningen Ved i legge til rette for at muntlig eksamen i framtiden gjennomfores med
forskningsbasert kunnskap, vil det kunne oke elevenes muligheter til 3 vise sin kompetanse og fi en
valid vordering.

I prosjektet utforskes problemstillinger knvttet til vurderingsvaliditet og samtalestrategier i
muntlig eksamen. Prosjektet vil frambringe kunnskap om hva som kjennetegner de gode fagsamtalene,
hva slags kompetanse elevene fremviser og hvilken kompetanse eksaminator og sensorer krediterer 1
sin vurdering. Prosjektet CAITE er stettet av Norges forskningsrad og har fem seniorforskere i
forskergruppen. I tillegg involveres 1-2 doktorgradsstudenter og 3-4 masterstudenter 1 prosjektet.
Forskningsresultatene skal omdannes til anonymisert, videobasert instruksjonsmateriell som skal
brukes til undervisning av leererstudenter, til etterutdanning av lerere og sensorskoleringer.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitetet i Serest-Norge er ansvarlig for prosjektet. Prosjektleder er fersteamanuensis Karianne
Skovholt (USN). Prosjektgruppa bestar av forsteamanuensis Marit Skarbe Solem (USN), stipendiat
Maria Njelstad Vonen {(USN), professor Thomas Moser (USN), fersteamanuensis Rein-Ove Sikoveland
(Loughborough University) og professor Elizabeth Stokoe (Loughborough University).

Hvorfor far du spersmal om a delta?

Skolen du er elev eller lzrer ved, har takket ja til & delta i prosjektet. Skolen er forespurt fordi
norsklektorer ved denne skolen tidligere har samarbeidet med US| har tatt mastergrad ved USKN, eller
pa annen mate er i kontakinettet til forskergruppa. Utvalget er ogsa planlagt med tanke pa geografisk
spredning.
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Hva innebzrer det for deg i delta?

Hvis du er elev og velger i delta i prosjektet, innebarer det at du blir videofilmet under muntlig
eksamen_ En forsker fra forskergruppen vil ogsa be deg gi noen opplysninger om din erfaring med
eksamineringen. Videofilmene blir transkribert og fullstendig anonymisert. Du vil fa lese mer om
anonymisering og personvern 1 teksten under.

Som elev signerer du pa at filming ikke skal kunne gjelde som klagegrunnlag (*formell feil”) etter endt
eksaminering (j£ [ § 5.10 i Forskrift til Opplzringsloven, der det heter at elevene kun kan klage pa
formelle feil som kan ha noe i si for resultatet). Filmingen er frivillig, og du som elev, kan nir som
helst trekke seg fra 4 bli filmet.

Hvis du er lerer {eksaminator og/eller sensor) og deltar 1 prosjektet, innebarer det at du blir
videofilmet under muntlig eksamen og under vurderingssamtalen 1 etterkant. Videofilmene blir
transkribert og fullstendig anonymisert. En forsker fra forskergruppen vil ogsa be deg gi noen
opplysninger om planlegging og utfering av muntlig eksamen 1 et intervju. Forskeren vil fa lydopptak
og notater fra intervjuet.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig 4 delta i prosjektet. Hvis du velger 4 delta, kan du nar som helst trekke samtykke tilbake
uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg. Det vil ikke
pavirke ditt forhold til skolen, eller til din l=rer.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og 1 samsvar med personvernregelverket. Det er bare forskergruppas
medlemmer som vil ha tilgang til materialet. Originalmaterialet blir lagret pa en forskningsserver som
kun forskningsmedlemmene har tilgang til. Anonymisert materiale samt transkripsjoner kan bli
oppbevart pa eksterne, passordbeskyttede harddisker. Anonymisert videomateriale vil bli fremvist ved
konferanser (ogsa utenfor EU) og som skoleringsmateriell som nevnt over. Navnet og
kontaktopplysningene dine vil anonymiseres. Materialet vil bli transkribert av firmaet Totaltekst. Dette
tekstbehandlingsbvraet signerer kontrakt om personvern og taushetsplikt.

Alle deltakere (elever, eksaminator og sensor) blir lovet konfidensialitet i all handtering, analyse og
publisering av materiale av alle som er 1 befatning med dataene. Anonymitet vil sikres ved at alle
deltakere fir pseudonymer i transkripsjonene og i tekster som skal skrives, bade i transkripsjoner og i
endelig tekst. Ved fremvisning av videomateriale under konferanser og under opplering vil Iyd og
bilde anonymiseres. Bildefremvisningen far et tegneserieformat som gjer det umulig i gjenkjenne
informantene. Lyden vil anonymiseres ved at grunnfrekvensen i lvdopptaket skrus opp eller ned. P2
denne maten blir stemmene ugjenkjennelige. Datainnsamling og behandling av data vil gjeres i
henhold til kravene i personopplysningsloven og etter forskningsetiske prinsipper. Dette stiller krav
om varsombhet i handtering av materiale og alle som er involverte i prosjektet, er omfattet av
taushetsplikt. Alle personopplysninger i materialet blir anonymisert. Dette gjelder navn pi skole, navn
pa elever og lerere og alle referanser som kommer frem i interaksjonen som kan spores tilbake til
enkeltpersoner eller skoler. Vi vil serge for en lav detaljeringsgrad pa data, for eksempel ved at
eksemplene som brukes opplyses i vere del av et sterre materiale. Studien fokuserer ikke pa
enkeltlerere, eller enkeltskoler, og malet er ikke 3 kontrastere ulike lerere eller skoler. Du vil ikke
kunne gjenkjennes i publikasjoner eller 1 instruksjonsmaterialet.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes ved 31.12. 2021. Materialet vil arkiveres for etterprevbarhet og
videre forskning. Det er da kun prosjektleder og prosjektgruppa ved USN som har tilgang til
materialet. Endelig tidspunkt for sletting av originalmaterialet er 31.12_ 2028.

Dine rettigheter
53 lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- A fa rettet personopplysninger om deg,
- fi slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsvnet om behandlingen av dine
personopplvsninger.

Hva gir oss rett til 4 hehandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplvsninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pi oppdrag fra Universitetet i Serost-Norge har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller snsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
» Umiversitetet 1 Serest-Norge ved Karianne Skovholt
* Vart personvernombud: Paal Are Solberg
* NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personvernombudet@nsd no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig
Karianne Skovholt

Samtykkeerklaering

TJeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet CAITE og har fatt anledning til 4 stille spersmal.

Jeg samtvklker til:
O i delta i videoopptak
O a delta i intervju og sperreskjema

O at mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, til etterprevbarhet og videre forskning

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 2028,

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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10Vedlegg 4 Avtale med CAITE-prosjektet

" Universitetet
i Sorast-Norge

Avtale om taushetsplikt og forskriftsmessig behandling av forskningsdata i
prosjektet CAITE — for masterstudenter

Jeg bekrefter herved at jeg er tilsluttet forskergruppen CAITE under arbeidet med min
masteroppgave. Jeg bekrefter ogsa at jeg med dette har lest og forstatt de gjeldende forskningsetiske
retningslinjene om behandling av personvern, slik de er lagt fram for informantene i prosjektat CAITE
i brev om informert samtykke, gitt alle elever og laerere som er filmet i prosjektet. De viktigste
punktene er gjengitt i det fglgende:

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er bare forskergruppas
medlemmer som vil ha tilgang til materialet. Originalmaterialet blir lagret pa en forskningsserver som
kun forskningsmedlemmene har tilgang til. Anonymisert materiale samt transkripsjoner kan bif
oppbevart pa eksterne, passordbeskyttede harddisker. Anonymisert videomateriale vil bli fremvist ved
konferanser (ogsd utenfor EU) og som skoleringsmateriell som nevnt over. Navnet og
kontaktopplysningene dine vil anonymiseres. Materialet vil bli transkribert av firmaet Totaltekst. Dette
tekstbehandlingsbyrdet signerer kontrakt om personvern og taushetsplikt.

Alle deltakere (elever, eksaminator og sensor) blir lovet konfidensialitet i all hdndtering, analyse og
publisering av materiole av alle som er i befatning med dataene. Anonymitet vil sikres ved at alle
deltokere fir pseudonymer i transkripsjonene og i tekster som skal skrives, bade i transkripsjoner og i
endelig tekst. Ved fremvisning av videomateriole under konferanser og under opplaering vil lyd og bilde
anonymiseres. Bildefremvisningen far et tegneserieformat som gjer det umulig & gjenkjenne
informantene. Lyden vil anonymiseres ved at grunnfrekvensen i lydopptaket skrus opp eller ned. PG
denne maten blir stemmene ugjenkjennelige. Datainnsamling og behandling av data vil gjgres i
henhold til kravene i personopplysningsloven og etter forskningsetiske prinsipper. Dette stiller krav om
varsomhet | handtering av materiale og alle som er involverte i prosjektet, er omfattet av taushetsplikt,
Alle personopplysninger i materialet blir anonymisert. Dette gjelder navn pa skole, navn pa elever og
lzerere og alle referanser som kommer frem i interaksjonen som kan spores tilbake til enkeltpersoner
eller skoler. Vivil sgrge for en lav detaljeringsgrad pé data, for eksempel ved at eksemplene som
brukes opplyses a vaere del av et stgrre materiale. Studien fokuserer ikke pa enkeltlzrere, eller
enkeltskoler, og malet er ikke & kontrastere ulike lzerere eller skoler. Du vil ikke kunne gjenkjennes i
publikasjoner eller i instruksjonsmateriolet.

Som masterstudent er jeg tilsluttet prosjektet CAITE si lenge masterperioden foregar, og maksimum
ett &r fra signeringsdato. Ved forsinket progresjon og innlevering ma et nytt avtaledokument
signeres. Som masterstudent med masteroppgaveprosjekt i CAITE forplikter jeg meg til falgende:

* oppbevare materialet pa en passordbeskyttet ekstern harddisk der ingen andre enn jeg og
prosjektleder kjenner passordet til harddisken

* levere inn harddisken til prosjektleder Karianne Skovholt etter innlevert oppgave

* ikke kopiere eller overfgre materiale fra harddisken til andre lagringsomrader

+  ikke spille av lyd eller bilde til noen andre enn CAITE's medlemmer

* ikke snakke om innholdet til andre pa en mate som tilkjennegir persondata (navn pa
personer, skoler eller kommuner eller fylker der materialet er samlet inn)
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Universitetet
i Sorest-Norge

* fullanonymisere personers identiteter ved a bruke pseudonymer for skoler og personer
* ikke pd noen mate fremstille informantene pa en mate som gjer at de kan gjenkjennes

Overtredelse av disse reglene er sveert alvorlig og vil fgre til utestengelse fra prosjektet.

Bakkenteigen
Dato

Signatur masterstudent

Bakkenteigen
Dato

Signatur prosjektleder Karianne Skovholt
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