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Sammendrag

Menneskelig feil star for minst 90% av trafikkulykker i verden (Caroselli, 2021), der de ledende
arsakene er blant annet: fartsovertredelse, kjgring under pavirkning og distrahert kjgring.
Trafikkulykker koster land 3% av deres BNP hvert ar (WHO 2022). | tillegg skyldes trafikkstopp og
kger menneskelig feil, noe som koster blant annet den amerikanske gkonomien $74,1 milliarder
(McCarthy, 2020).

Selvkjgrende biler er en teknologi som potensielt vil forbedre sikkerhet, effektivitet og livskvalitet i
samfunnet. Selvkjgrende biler er robotikk som vil veere i stand til & automatisk og helt av seg selv
kigre mennesker rundt i trafikken, og eliminere «truslene» som menneskelig feil paviser. Selv om
det er sveert sjeldent, vil selvkjgrende biler en eller annen gang veere ngdt til & ta avgjgrelser vi
mennesker tenker pa som «etiske dilemmaer», for eksempel vurdere om den skal prioritere
sikkerheten til sin passasjer pa bekostning av a kjgre pa en gruppe fotgjengere. En utilitaristisk bil vil
prioritere a redde flest mulig liv for @ minimere skade pa samfunnet som en helhet.

Forskningen til Bonnefon et al. viser at folk vil at andre skal ha utilitaristiske biler, men de
foretrekker selv & potensielt kjgpe selvkjgrende bil som prioriterer egen sikkerhet.

Malet med min studie var a forske pa om det samme gjelder for nordmenn. Derfor er

problemstilling som forskes pa:

«Hvordan endrer holdningen seg hos nordmenn for G kjgpe eller vaere passasjer i en selvkjgrende bil

med endring i etiske settinger?»

Gjennom kvantitativ forskningsmetode sa har jeg samlet inn data gjennom spgrreundersgkelse.
Gjennom analyse av datamaterialet i SPSS, har jeg konkludert med at selv om det er sma spor at
usikkerheter, sa vil nordmenn at selvkjgrende biler skal ta utilitaristiske valg nar de ser pa en
situasjon som tilskuer, men foretrekker heller at den selvkjgrende bilen skal prioritere sikkerheten

til seg selv/familie nar de er passasjerer.
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Forord

Min masteravhandling er mitt konkluderende arbeid for mitt masterstudium innenfor gkonomi og
ledelse med spesialisering i industriell gkonomi. Min masterstudie er en fortsettelse pa en

bachelorgrad fra Universitet i Sgr@st-Norge.

Masteroppgaven min reflektere en utfordrende og lang prosess preget av hardt arbeid og lange
dager pa biblioteket. Det har veaert spesielt krevende & holde balansen mellom en fulltidsjobb og
masteravhandlingen. Til tross for det, sd har prosessen veert sveert leererikt og har bidratt med a
utvikle meg som en person, dette inkludere mer modenhet og at jeg har blitt flinkere til a
administrere prosjekter. Jeg tror at egenskapene jeg har utviklet og forbedret vil hjelpe meg i
senere i arbeidslivet og fremtiden. Na som masteroppgaven er ferdig, sa sitter igjen med

mestringsfglelse og jeg er stolt av det jeg har oppnadd og utviklet.

Jeg vil f@rst og fremst gi en stor takk til Daryl Powell for veiledning, motivasjon og st@tte. Takk for at
du alltid var tilgjengelig til 3 hjelpe meg uansett hvor du var i verden. Du fant alltid tid til 8 veilede
meg til tross for at du sveert opptatt og alltid pa reiser. Jeg vil ogsa ikke minst takke min familie og
arbeidsgiver, som har gitt meg motivasjon og vist talmodighet og veert sveert tilpasningsdyktige i
mine krevende dager. lkke minst takk til de foreleserne som har veert villig til & hjelpe meg SPSS nar

det har veert krevende.

Drammen 15. Desember 2022.

Dilpreet Singh



1 Innledning

Denne forskningen er en videreutvikling av forprosjektet der jeg skal forske pa hvordan nordmenns
stasteder endrer i etiske dilemmaer ved selvkjgrende biler. Vi mennesker er selvopptatte og
beskyttende for familie ved natur. Denne forskningen skal undersgke om utilitarismen til nordmenn
endrer seg dersom deres egen eller familien sikkerhet kommer i spill.

Problemstilling som ble definert i forprosjekt:

«Hvordan er betalingsvilligheten til nordmenn hvis de vet at deres selvkjgrende biler tar
moralske avgjgrelser? Noe som inkluderer at bilen kan prioritere sikkerheten til andre

trafikanter pa bekostning av passasjerene»

Kritikk til denne problemstillingen er at den kun tar for seg ett aspekt av etikken, altsd hvordan
kippspreferansen er dersom den selvkjgrende bilen kan prioritere sikkerheten til andre trafikanter
pa bekostning av passasjerene. Det som hadde veaert interessert i stgrre grad er hvordan endring i
etisk innstilling, endrer kjgpspreferanse. Det vil si at jeg gnsker a studere om sannsynligheten for a
kigpe selvkjgrende bil er stgrre dersom den selvkjgrende bilen er innstilt til & prioritere sikkerheten
til passasjerene kontra om den er innstilt til 8 minimere antall tapte liv. Er det slik at det er en
sammenheng mellom etisk innstilling og kjgpspreferanse? | tillegg vil det veaere interessant a studere
hvordan valg i et etisk dilemma endrer seg nar respondenten er en tilskuer kontra er selv involvert

eller at familie er involvert. Derfor er den nye problemstillingen slik:

«Hvordan endrer holdningen seg hos nordmenn for G kigpe eller veere passasjer i en selvkjgrende bil

med endring i etiske settinger?»



2 Teoridel

2.1 Moral og etikk

| dette avsnittet skal vi gjgre rede for forskjellen mellom etikk og moral, for disse to begrepene blitt
brukt om hverandre i mitt forprosjekt “Kunstig intelligens og etikk”. Vi skal ogsa forklare begrepet,

diskutere og operasjonalisere dette.

Moral handler om egne oppfatninger og evalueringer av hva som er rett og galt i et samfunn,
avgjgrelser er basert pa en persons egne oppfatninger pa hva som er rett og galt. Moral blir derfor
sett pa noe som er normativt og personlig (Grannan, n.d.)

Etikk er veldig enkelt forklart refleksjon av moralske spgrsmal, det handler om systematisk tenkning

og begrunnelse om hvorfor noe er rett eller galt (Aanesen, 2021).

Etikk er regler og koder som man personlig eller som et samfunn fglger, disse reglene blir brukt til &
lage lover. Moral er personlige idealer som kan stamme fra familie, venner og religion, men
anvendelsen er som regel basert pa personlig oppfatning (Sander, 2022)

Iblant kan individer mgte pa situasjoner som er etisk riktig, men som er moralsk galt ut fra
individets personlige synspunkt. For eksempel kan en advokat ut fra etiske prinsipper veere
forpliktet til & forsvare en kriminell ut fra dens beste evne, selv om det trosser advokatens moralske
synspunkt pa den kriminelle bgr straffes. Et annet eksempel kan vaere en person som er innkalt til
militaeret pa grunn av krig. Det er forventet at denne personen skal ta livet av motstanderen i krigen
og det noe som er oppfattet a vaere etisk riktig. Det kan vaere at ut fra denne personens moralske

synspunkt sa er det 4 ta livet av et annet menneske galt.

Etikk er basert pa eksterne kilder, for eksempel forventninger pa hvordan man skal forholde seg i
samfunnet, religion og pa arbeidsplass. For a ta eksemplet med arbeidsplass, sa er etikk standarder
der for hva som er moralsk rett og galt, og hva som forventes. Etikk pa arbeidsplass fremhever
akseptert oppfgrsel utenfor myndighetens kontroll (Schroeder, 2021). Brudd pa etiske retningslinjer
er ngdvendigvis ikke ulovlig, men kan resultere i konsekvenser som i form av oppsigelse. Uetisk
oppfersel bryter med de generelle normene pa arbeidsplassen. Eksempler pa uetiske oppfgrsel pa
en arbeidsplass kan veere baksnakking av kolleger, ta sere for andres arbeid, fraskrive seg ansvar,

skjule kunnskap, utnytte tillit, misledende kommunikasjon av informasjon. Mer alvorlige eksempler



kan veere insider trading og bestikkelser. Forretninger fastsetter etiske verdier for a8 promotere
integritet mellom ansatte, fa tillit til stakeholders, investorer og kunder, noe som pa et overordnet
niva innvirkning pa forretningens prestasjoner (Amelie, 2014). Uetiske oppfgrsel og ulovlig
oppfarsel overlapper, men bare til en viss grad. Vi skal gjgre rede for forskjeller og likheter mellom

etikk og lover videre i oppgaven.

2.1.1 Forskjell mellom etikk og lover

Lover og regler vil i stor grad reflektere samfunnets etiske prinsipper, derfor er etikk essensiell i
utvikling av lover og regler. Selv om etikk og lover er relatert til hverandre, men finnes det fortsatt
noen forskjeller. Folk forholder seg som regel til lovene og reglene som gjelder i et samfunn, fordi

de korresponderer med hva de oppfatter som rett og galt. (Den Norske Legeforeningen, 2012)

Lover kan blir forstatt som et systematisk sett av rettsregler som definerer rettigheter og plikter i et
samfunn og som er handhevet av myndigheter, mens etikk er abstrakte prinsipper og forventninger
definert av et samfunn. Brudd pa palagte lover kan resulterer i straffer eller bgter fra rettsvesenet,
for eksempel i form av sanksjoner og fengsel. Lover kan bli omskrevet eller endret basert pa
behovet og ngdvendigheten for a vedlikeholde visse forhold i et samfunn. Etikk har en tendens til &
variere fra kultur, samfunn og land. Brudd pa etiske prinsipper far normalt ingen direkte

konsekvenser.

Lover er kodifikasjoner og representasjon av etikk. Lovene beskriver hvordan man skal handle og
oppfere seg i forhold til samfunnet. Lover er palegg pa oppfersel og handlinger, og ikke kun
forventinger eller forslag (Den Norske Legeforeningen, 2012). Noe som blir oppfattet som uetisk
kan ogsa vaere ulovlig, i andre situasjoner overlapper de ikke hverandre: der noe som egentlig er
lovlig blir oppfattet som uetisk eller det som er ulovlig blir oppfattet som etisk. En handling kan blir

oppfattet som etisk av en gruppe individer og uetisk for en annen.

Nike, som er en av verdens stgrste produsent av sportsbekledninger, outsourcet store deler av
produseringen sin til Sgrgst-Asia. Arbeiderne far betalt minimal Ignn og har lange arbeidsdager med
darlige forhold. 1 2018, var manedlig Ignn for arbeidere i deres fabrikker 1300 kroner (justert for

inflasjon) (Guilbert, 2018). Nike sine handlinger er ikke ulovlige. Det finnes ingen regler mot



bedrifter @ outsource arbeidskraft, sa lenge bedrifter mgter minimumsstandarden i landet. Det er i
tillegg ikke ulovlig 3 ansette noen pa lav Ignn. Selv om Nike sin forretningspraksis var lovlig, sa

oppfattet folk det som uetisk (Anstead, 1999, s.10).

2.1.2 Oppsummering

Lover er kodifikasjon av det som antageligvis sasmmenfaller med majoritetens mening pa det som er
rett og galt, definert av myndighetene. Det er viktig & legge vekt pa at lover og etikk er ngdvendigvis
ikke det samme. Etikk er en refleksjon av moral til samfunnet, mens lovverket reflekterer

samfunnets etiske retningslinjer

2.2 Hva er fordeler og ulemper med selvkjgrende biler?

Vi skal fgrst se pa hva slags fordeler selvkjgrende biler kan medfgre vart samfunn, hvor er
selvkjgrende biler viktige?

Selvkjgrende eller autonome biler blir definert som kjgretgy som har kapabiliteter til automatisert
kjgring og selvstendig navigering uten direkte menneskelig tilfgrsel. Disse bilene kan “oppfatte” og
“sanse” sine omgivelser med teknikker som maskinlaering, kunstig syn, radar, sensorer osv.
Selvkjgrende biler og allierte teknologier som batteridrevne biler kan ha innvirkning til 3 gjgre
moderne transport baerekraftig, trygt og beleilig. Autonome biler vil veere i stand til a fglge
trafikkregler og veere mer oppmerksom og mottakelig enn tradisjonelle sjafgrer. Selvkjgrende biler
vil ha evne til 3 velge ruter som minimerer forsinkelser, unnga flaskehalser i trafikken og bilkger

som kan saktne ned trafikken (Howard & Dai, 2014, s.3).

| 2019 kostet bilkger den amerikanske gkonomien omtrent $74,1 milliarder, disse kostnadene
kommer i form at tapt produktivitet (McCarthy, 2020). Ngkkelfaktorene bak lange bilkger inkluderer
veiarbeid, ulykker, utdlmodige sjafgrer og trafikk bglger. Det sistnevnte er et fenomen nar hver
gang en sjafgr senker ned hastighet eller gker hastigheten, sa pavirker det flyten av trafikken rundt
dem. Denne bglgen kan innvirkning pa andre biler i kg. For eksempel en sjafgr som plutselig sniker
seg i tettliggende kg, far andre biler bak i kgen til 8 brdbremse. Denne brabremsingen fglger alle
biler bak i kgen og redusere effektiviteten av trafikken. Trafikkger kommer fra plutselige

fartsreduksjoner lar flere biler komme i trafikken (Wawanesa Insurance, 2018). Selvkjgrende biler



kan effektivisere trafikken ved 3 holde en buffer mellom seg selv og bilen foran, noe som hjelper

dem pa a bremse mindre.

Selvkjgrende biler vil representere et teknologisk sprang som kan frembringe Igsninger til transport-
effektivitet og dramatisk endre hvordan folk ser pa mobilitet. Selv om selvkjgrende biler potensielt
kan forbedre sikkerhet og livskvalitet, er folk fortsatt skeptiske og litt ukomfortable med sikkerhet
og kontroll (Klender, 2022). Folks holdning til denne teknologien er essensiell ettersom at det er de
som skal forme etterspgrselen, lover som regulerer den og framtidige investeringer i infrastruktur.
De transformative fordelene med denne teknologien kan kun fattes nar selvkjgrende biler er

anvendt av flertallet.

Selvkjgrende biler vil i fremtiden hjelpe & holde trafikken betydelig tryggere. Autonomi i biler kan
redusere farlig oppfgrsel trafikken og eliminere risiko for trafikkulykker forarsaket av menneskelige
feil. Det at bilene er autonome bidra til gkt personlig uavhengighet og mobilitet til mennesker med

funksjonshemninger og de som er eldre.

Ifelge WHO (World Health Organization) mister rundt 1.3 millioner mennesker livet i trafikken hvert
ar. | tillegg, skader 20 - 50 millioner mennesker seg i trafikken, inkludert de menneskene som
padrar seg funksjonshemming som resultat av ulykkene. Trafikkulykker er den ledende arsaken til
degdsfall blant barn og unge mellom 5 - 29 ar. Mer enn halvparten av dgdsfallene er blant
fotgjengere, syklister og motorsyklister. | tillegg rapporterer WHO at trafikkulykker koster de fleste
landene 3% av deres bruttonasjonalprodukt (BNP). Menneskelige feil er den underliggende faktorer

for trafikkulykker og star for minst 90% av trafikkulykker i verden (Caroselli, 2021).

2.2.1 De ledende arsakene til trafikkulykker er blant annet:

Fartsovertredelse: @kning av gjennomsnittlig fart pa bil er direkte korrelert med sannsynligheten for
ulykke og alvorlighetsgrad av konsekvensene for for ulykken. For eksempel, 1% gkning i fart betyr
4% gkt risiko for dgdelig ulykke og 3% @kt risiko for alvorlig skade. Samtidig, risikoen for dgdsfall

blant fotgjengere gker drastisk med gkt fart.
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Kjgring under pavirkning av alkohol og andre psykoaktive stoffer: Kjgring under pavirkning gker
risikoen for risiko for at en ulykke kan fgre til dgdsfall eller alvorlige skader. Kjgring i pavirket
tilstand negativ innvirkning pa reaksjonsevne.

Distrahert kjgring: Fgrer som benytter mobiltelefon under kjgring er utsatt for fire ganger sa stor
sannsynlighet for a bli involvert i trafikkulykker sammenliknet med de som ikke bruker det. Bruk av
mobiltelefon pavirker ogsa reaksjonsevne, spesielt reaksjon pa trafikkskilt og lys, evne til 3 holde
kjgretgy i riktig felt og riktig distanse bak biler.

Manglende bruk av hjem, setebelter og barnesikring: Brukt av hjelm, setebelter og barnesikring
reduserer drastisk sannsynligheten for dgdsfall og alvorlige skader. Bruken av setebelter reduserer
risikoen for dgdsfall i ulykker med 45 - 50% for de som er pa forsete, mens det er 25% for
passasjerer i baksetet.

(WHO, 2022).

2.2.2 Reaksjonstid

Reaksjonstiden er hvor lang tid det tar for et menneske a respondere til en situasjon fra man
oppdager en hindring til man trakker ned pa bremsen. Reaksjons distanse er hvor langt kjgretgyet
kigrer under den tiden. Reaksjonstiden pavirker stopplengden, altsa tiden det tar i avstand fra
oppdaget faresignal til bilen star helt i ro, hvor egenskapene til en sjafgr spiller en stor rolle.
Reaksjonsevne avhenger ogsa av biologiske faktorer som alder, helse, form og bevissthet. Siden
selvkjgrende biler er robotikk, vil de ha mye raskere reaksjonsevne enn oss mennesker, fordi de ikke
er stimulert av fglelser som panikk og stress. En slik automatisert prosess ved @ bremse kan
reduserer risiko for trafikkulykker. Ifglge Trygg Trafikk er normal gjennomsnittlig reaksjonstid for
mennesker mellom 0,5 til 3 sekunder (Trygg Trafikk, 2022). En selvkjgrende vil kunne ta langt

raskere reaksjonsevne som er konstant.

2.3 Lignende forskning av etikk og selvkjgrende biler

Masseproduksjon og operasjonalisering av selvkjgrende biler for personlig og kommersiell bruk vil
utvikle seg mer og mer i fremtiden. Hvem som er ansvarlig for ulykker med selvkjgrende biler er per
na veldig uklar. Ettersom at noen ulykker ikke vil vaere uunngaelige, er selvkjgrende biler ngdt til a

ta valg som omhandler liv og dgd. Stamatis Karnouskos mener at slike avgjgrelser som skal utfgres
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av robotikk ikke er nok diskutert i samfunnet og er fortsatt uklart. En algoritmisk avgjgrelse vil fgr
eller siden potensielt skade passasjerene eller andre trafikanter (fotgjengere).

Karnouskos sin studie ser pa tre faktorer: teknologi, sikkerhet og utilitarisme, og kommer med
hypoteser for deres forhold til aksepten av selvkjgrende biler i samfunnet. Karnouskos sitt
empiriske funn er at de tre faktorene pa en statistisk signifikant mate bidrar til den sosiale aksepten
av selvkjgrende biler, der teknologi er den stgrste faktoren, etterfulgt av utilitarisme og sikkerhet.
Videre konkluderer han med at det er sveert viktig a forsta hvordan aksepten av selvkjgrende biler
kan bli pavirket, siden det er en interesse i a investere i de fordelene selvkjgrende biler medbringer.
Til tross for det, er det noe handlinger som fgrer til paradokser, for eksempel som at folk vil at
andre skal ha utilitaristiske biler, men de foretrekker selv & potensielt kjgpe selvkjgrende bil som
prioriterer egen sikkerhet, noe som er et funn presentert av Bonnefon et al. (2016). En slik holdning
i samfunnet vil fgre til at det blir flere selv-prioriterende biler pa veiene og det vil motstride den

globale preferansen av utilitaristiske biler. (Karnouskos, 2020)

Bonnefon et al. mener at selvkjgrende biler vil redusere trafikkulykker, men de vil som nevnt over
en eller annen gang vaere ngdt til a velge mellom to vonde avgjgrelser, for eksempel velge mellom a
kigre pa en fotgjenger eller ofre sine passasjerer for a redde fotgjengerne. Selv om slike scenarioer
vil veere usannsynlige, kan slike tilfeller oppsta med millionvis av selvkjgrende biler pa veiene. Til
tross for sannsynligheten, s er programmering av algoritmene er ngdt til a inkludere slike
hypotetiske situasjoner i god tid fgr denne teknologien blir introdusert til majoriteten. A definere
algoritmene som vil ta slike valg vil vaere en utfordring. Produsenter av bilene og regulatorer er
ngdt til @ hindre et negativt syn pa teknologien blant forbrukerne. Videre diskuterer Bonnefon et al.
at det a fglge disse formalene kan igjen lede til moralske inkonsekvenser. For eksempel vil det veere
riktig for en selvkjgrende bil, ut fra den utilitaristiske modellen av @ minimere tapte liv, a heller kjgre
pa ett menneske pa bekostningen av a redde en gruppe av mennesker. Den inkonsekvensen
kommer nar den selvkjgrende bilen ma ofre sin passasjer for a redde en gruppe mennesker. Denne
utilitaristiske modellen som algoritmer er programmert til & fglge kan kjgle ned begeistringen blant
kjppere som vil at deres sikkerhet skal prioriteres fgrst. Selv om slike scenarier kan veere sveert
sjeldne, sa vil det veaere en faktor i individuell og allmenngyldig betalingsvillighet for selvkjgrende

biler.
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Ifelge Bonnefon et al. sin studie er utilitaristiske selvkjgrende biler begunstiget i samfunnet og at
folk gnsker at andre kjgper de, men de vil ikke selv sitte i en utilitaristisk selvkjgrende bil. Deres
studie viser at deltakerne er uenige i 3 handheve utilitaristisk reguleringer og er mindre villig til a
kigpe slike biler. Folk er enige i at samfunnet hadde veert bedre hvis selvkjgrende biler er
utilitaristiske, men de samme personen har et personlig insentiv til a sitte pa selvkjgrende biler som
beskytter de uansett hva. Videre mener forskerne at hvis bade selv-beskyttende og utilitaristiske
biler var samtidig tilgjengelige pd markedet, hadde majoriteten ikke vaert villige til a kjgpe den
utilitaristiske bilen. Lover og reguleringer kan gi en lgsning for dette dilemmaet, men ifglge
forskerne vil flest folk veere uenige i utilitaristiske reguleringer. Deres funn indikerer at slike
reguleringer kan forsinke anvendelsen av selvkjgrende biler, og at forsinkelser vil paradoksalt gke
antall dgdsfall i trafikken. Det er for eksempel akseptabelt at en bil unngar en motorsykkel ved a

svinge inn i en vegg (Bonnefon et al., 2016).
Min studie skal gjgre en lignende forskning som Bonnefon et al., siden slik forskning ikke er

gjennomfart for nordmenn. Mdlet er derfor gjgre et forsgk pé d replikere likt resultat fra deres

studie.
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3 Metode

| samfunnsvitenskapelig metodelaere skiller man hovedsakelig mellom to tilneerminger: kvalitativ og
kvantitativ metode. Strategi for a velge tilnaerming av avhengig av den type kunnskap forskeren
gnsker a utvikle. For spgrsmal og problemstillinger om ideer, erfaringer, meninger eller noe som
ikke kan bli beskrevet numerisk, velger & samle kvalitativt data. Kvantitativ metode, pa sin side, blir
benyttet for & fa a utvikle statistisk forstdelse av et tema. Kvantitativ metode brukes ogsa hvis
forskningen bestar av hypotesetesting, mens kvalitativ forskning kan brukes til 3 generere

hypoteser.

Kvantitativ data er strukturert og statistisk, derfor er resultatene fra denne tilnaermingen objektiv
og endelig. Denne metoden blir benyttet til & systematisk beskrive numerisk datamateriale.
Samtidig kan man med kvantitativ metode generere reproduserbar kunnskap, trekke generelle
konklusjoner og forutsi utfall. Utfordringer kan vaere at det kreves et stort utvalg for a fa et valid
resultat. Kvantitativ metode er en prosess for a samle og analysere data i form av tallmateriale.
Kvantitativ metode benyttes for a identifisere mgnster, giennomsnittet, gjgre forutsigelser og
generalisere resultater til et stort representativt utvalg. Denne metoden er egnet for 8 male
hyppighet eller omfang av et fenomen i en gitt populasjon, fenomenet kan veere i form at holdning
eller atferd. Det finnes ulike metoder & samle kvantitativ data pa, for eksempel eksperiment der
man kontrollerer eller manipulerer en uavhengig variabel for 8 male effekten den har pa en
avhengig variabel. Spgrreundersgkelse brukes for a stille spgrsmal til en gruppe mennesker.

(Johannessen et al., 2021, s. 265-272)

Kvalitativ forskning er formet for & samle ikke-numerisk data, det vil si dybde-informasjon fra
intervjuer. Denne tilnaermingen handler om a finne svar pa “hvorfor” i et forskningsspgrsmal.
Forskere som benyttet kvalitativ tilnaerming, samler inn data som beskriver et tema. Forskeren vil
forstd meninger, synspunkter og egenskaper. Denne metoden er fleksibel, det vil si at man ofte kan
justere metoden etter hvert som man utvikler ny kunnskap om temaet man studerer. | motsetning
til kvantitativ metode, sa trenger man kun et lite utvalg. Begrensninger med denne metoden er at
resultatet er som regel ikke generaliserbar til en stgrre populasjon. | tillegg er det vanskelig a
standardisere forskningen.

(Streefkerk, 2019).
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En fallgruve for kvalitativ studie er partiskhet, som er noe forskere ma prgve a unnga mest mulig i
sine studier. Partiskhet vil si nar forskerne har forhandsbestemte standpunkt eller oppfattelser.
Forskeren vil prgve a stille sin hele forskningsprosessen mot et spesifikt gnsket resultat ved a
introdusere systematiske feil i samlet data. Partiskhet er noe som kan forekomme fordi kvalitativ
forskning er som nevnt mer dpen enn en kvantitativ studie og er i tillegg mindre strukturert.
Partiskhet stammer oftest fra utvelgende datainnsamling, i form av at man kun presenterer
datamaterialet man gnsker og ekskluderer det man ikke vil ha. Problemet med utvelgende
datainnsamling er at forskeren lar sine egne oppfattelser og perspektiver innvirke pa hvordan
dataene analyseres og forskningen konkluderes. Partiskhet kan unngas i forskning ved refleksivitet.
Det betyr at forskeren konstant gjennomfgrer kritisk selvrefleksjon av mulige forutinntatte og
latente holdninger og partiskhet. Ved refleksivitet blir forskerne oppmerksomme og kan forsgke a
orientere seg rundt sine partiskheter. Det er ikke uvanlig at forskere belyser og diskuterer sin
personlige bakgrunn, hvordan det kan ha innvirkning pa studien og hva slags tilneerming man har

brukt for & unnga partiskhet (Johnson, 1997, s.283).

3.1 Kvalitet av forskningen
3.1.1 Reliabilitet

Reliabilitet er paliteligheten av datamaterialet som er innsamlet. Paliteligheten kan forsterkes ved
at forskeren gir en systematisk redegjgrelse av konteksten til respondentene. Forskeren kan
fremstille sin prosess pa en transparent mate slik at det er mulig & spore hvert steg som data,
tilneerminger, avgjgrelser og konklusjon. (Johannessen et al., 2021, s. 256).

Reliabilitet gar ut pa om man kan komme til samme konklusjon hvis forskningen replikeres under
samme forhold. Prosessen kan defineres som reliable hvis resultatene av forskningen kan
reproduseres under lik metodologi. Essensen av reliabilitet er apenhet, stabilitet og gjenskapelighet.
Lav reliabilitet gjgr at det kan blir mer utfordrende & male og forsta sammenhenger (Middleton,
2019). Reliabilitet kan styrkes gjennom at man undersgker samme ting pa to forskjellige
tidspunkter. En forsker kan for eksempel undersgke stabiliteten av en spgrreundersgkelse ved a
teste om samme respondent svarer de samme spgrsmalene pa to forskjellige tidspunkter med to til
tre ukers intervall. Hvis respondenten gir samme svar begge gangene, far vi hgy reliabilitet. Det

defineres som test-retest-reliabilitet (Johannessen et al., 2021, s. 27).
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3.1.2 Validitet

Validitet handler med korte ord om ngyaktigheten av datamaterialet som er samlet. | hvilken grad
resultatet faktisk maler det den skal male. Validitet kan vurderes ut fra hvor godt resultatet
stemmer med anerkjente teorier og andre malinger i likt konsept.

Lav validitet kan resultere i gale konklusjoner, det kan forekomme ved at forsker ikke definerer
teoretiske begreper pa en rimelig mate. Dersom studien har hgy validitet, sa betyr det at den gir
konklusjoner som tilsvarer reelle egenskaper og variabler i den fysiske og sosiale verden. Validitet
blir delt opp flere ulike deler, blant annet indre validitet, ekstern validitet og begrepsvaliditet

(Johannessen et al., 2021, s. 44).

3.1.2.1 Indre validitet

Indre validitet gar ut pa i hvilken grad man kan veere sikker at et arsak-og-virkning-forhold etablert i
en studie ikke kan forklare andre faktorer. Nar forskeren prgver a forklare hvordan og hvorfor
hendelse X resulterte i hendelse Y. Hvis forskeren ukorrekt konkludere at det er
arsakssammenhengene/kausale forhold mellom X og Y, uten a vite om den tredje faktor Z, kan ha
fert til'Y, sa har designet mislykkes til 8 oppdage truslene mot indre validitet. Indre validitet gjgr

konklusjoner av et kausalt forhold troverdig.

3.1.2.2 Ekstern validitet - Generaliserbarhet

Generaliserbarhet, eller ekstern validitet, gar ut pa hvorvidt man kan overfgre det man har lzert fra
en case til lignende caser uten at de blir direkte studert. Generalisering er om funn fra en studie kan
overfgres til liknende fenomener. For eksempel forskning om hvordan ledelsen i flyselskapet
Norwegian tar beslutninger, og om dette funnet kan vaere overfgrbart til lignende selskap.
Generalisering er ikke konvensjonelt i kvalitative studier pa grunn av at personer og omgivelser er
ikke normalt tilfeldig utvalgt. Tilfeldig utvalg, som er vanlig i en kvalitativ studie, er den mest egnede
tilneermingen for a generalisere fra en populasjon. | tillegg kan en forsker vaere mer interessert i a

fremheve spesifikke funn i stedet for generalisert funn i sine rapporter.

16



En forsker kan ogsa i sin rapport gjgre det tydelig nar de kan generalisere, ved a gi informasjon om

populasjonen, utvalgsstrategi, kontekst, metode for datainnsamling og metode for analyse.

Det er i hvilken grad man kan generalisere funnene fra en studie til andre malinger, settinger eller
grupper. Kan funnene fra studiet anvendes til en bredere kontekst?
Fallgruver for ekstern validitet kan veeret: (1) deltakere i undersgkelsen avviker sterkt fra

populasjonen; (2) deltakere endrer atferd fordi de vet at det blir studert (Streefkerk, 2019).

3.1.2.3 Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet gar ut pa hvor egnet en test er til 3 male konseptet det var designet til a evaluere.
Med andre ord, sa er spgrsmalet: maler vi det vi gnsker @ male? (Johannessen et al., 2021, s. 44). |
samfunnsvitenskapelig metode, sa er det viktig 8 operasjonaliserer teoretiske begreper (constructs)
til konkrete og méalbare data. A evaluere begrepsvaliditet er elementaert ndr man forsker noe som
ikke kan direkte bli malet eller observert. Begrepsvaliditet er viktig for a definere et teoretiske
begrep pa riktig mate for 8 samle og analysere data. Begrepsvaliditet sgrger for at malingene
ngyaktig fanger opp det spesifikke begrepet man studerer i en helhet. For a styrke begrepsvaliditet,
sa er det viktig & evaluere om malingen fanger om det spesifikke begrepet man gnsker eller om det
fanger relaterte begreper. Det er kritisk a skille mellom begreper som er relatert til hverandre og
sgrge at malingen som en helhet er kun fokusert pa det spesifikke begrepet. Man maler
begrepsvaliditet blant annet ved regresjonsanalyse for & evaluere om malingene er forutsigbar til
resultater som man forventer ut fra forutsatt teori. En regresjonsanalyse som stgtter dine

forventninger, styrker begrepsvaliditeten.

Det skilles mellom to ulike former for begrepsvaliditet: (1) konvergent validitet; (2) diskriminant
validitet. Den fgrstnevnte i hvilken grad dine malinger tilsvarer til malinger av relatert begreper. |
metodefaget, sa er det forventet at malinger fra relaterte begreper er korrelert til hverandre. Pa
den andre siden, er diskriminant validitet i hvilken grad dine malinger er urelatert eller negativt
relatert til malinger av distinkte begreper. Man vurdere diskriminant validitet pa samme mate som
konvergent, ved @ sammenlikne resultater fra ulike malinger og evaluere om de korrelere eller ikke.

Trusler for for begrepsvaliditet er:
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Darlig operasjonalisering: uten en god operasjonalisering sa risikerer man en tilfeldig eller
systematisk feil, noe som har negativ innvirkning pa resultatet

Forventinger fra forsker: ved forventinger fra forskeren sa er det fare for partiskhet i resultatet.
Risikoen kan minskes ved at andre forskere som ikke kjenner til hypotesen gjennomfgrer malingene
Subjekt partiskhet: nar respondenter har forventninger til studien, deres atferd og responser kan bli
pavirket av deres egne partiskheter. Dette er en fare fordi man kan da ikke ngyaktig male hva man

er interessert i. Risikoen kan minskes ved a skjule det sanne formalet av studien til deltakerne.

3.1.3 Operasjonalisering

Operasjonalisering er essensielt & oversette abstrakte teoretiske begreper til malbare
observasjoner. Begreper som alder, hgyde og kjgnn er enkelt @ male, men begreper som
merkekjennskap, aksept, angst kan vaere vanskelig @ male. Gjennom operasjonalisering kan man
systematisk samle inn data pa prosesser og fenomener som ikke direkte er observerbare. For 3 gi et
eksempel pa operasjonalisering kan vi ta “helse” som et teoretisk begrep. Helse er ikke direkte
malbart, men det kan operasjonaliseres gjennom blodsukker, BMI, kolesterol osv. “Etikk” kan

operasjonaliseres gjennom standpunkt.

Ved operasjonalisering konverterer man teoretiske begreper til empirisk mal, og var data er de
empiriske malene som er samlet. Spesielt i kvantitative studier er det sentralt a definere de
teoretiske begrepene man gnsker a studere pa en ngyaktig mate. Uten transparente og spesifikke
operasjonelle definisjoner, kan forskeren male irrelevante begreper. Operasjonalisering kan
redusere subjektivitet og forbedre reliabiliteten av studiet. Andre fordeler med operasjonalisering
er at det konsekvent maler variabler pa tvers av ulike kontekster. | tillegg dpner operasjonalisering
opp for empiri, objektivitet og reliabilitet. Empiri kommer av abstrakte teoretiske begreper som blir
kondensert ned til malbar data; objektivitet kommer fra at standardisert tilnaerming for a samle
data gir lite plass for subjektive eller forutinntatte oppfatninger av observasjoner; reliabilitet som
kommer fra en rimelig operasjonalisering kan benyttes av andre forskere. Andre forskere som

benytter lik operasjonell definisjon, bgr fa samme resultat (Bhandari, 2022).
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Begrensninger ved operasjonalisering er at mange begreper kan variere pa tvers av ulike
tidsperioder og sosiale settinger. Fattigdom er for eksempel et internasjonalt kjent fenomen, men
den tekniske inntektsgrensen som definere fattigdom vil vaere forskjellig fra land til land.

| tillegg kan operasjonelle definisjoner utelukke betydningsfulle og subjektive perspektiver av
begreper ved & komprimere komplekse begreper til tall. Arsaken bak det er at tall kun gir en
beskrivelse av hva informanten mener, men det utelukker mer utdypende informasjon om hvorfor
informanten mente dette. Den siste begrensningen er at kontekst-spesifikke operasjonaliseringer
kan gjgr det utfordrende @ sammenligne med andre studier hvis malene avviker betydelig. For
eksempel kan korrupsjon operasjonaliseres, som frekvensen av forsgk pa bestikkelser, men det kan

hende malingen konsekvent ikke reflektere det samme begrepet (Bhandari, 2022).

3.2 Etisk ansvar

Etisk ansvar i forskning dreier seg om et sett av prinsipper som veileder praksisen av forskning. Det
er sveert viktig at forskere fglger bestemte retningslinjer ved datainnsamling. Etisk ansvar er
essensielt for integriteten av forskningen og samarbeidet mellom vitenskapen og samfunnet. De
definerte prinsippene skal legge til rette for at deltakelse er frivillig, informert og trygg for
respondentene i studien. Det vil alltid vaere viktig & unnga a pafgre skade uavhengig av om det er
utilsiktet eller ikke. A trosse etiske prinsipper kan redusere troverdigheten pa studiet pa grunn av at
det vil vaere vanskelig for leserne a stole pa dataen dersom metoden er etiske tvilsomme.
Johannessen et al. har i boken “Introduksjon til samfunnsvitenskapelig metode” definert tre typer
prinsipper en forsker er ngdt til a ta hensyn til: informantens rett til frivillig deltakelse; forskerens
plikt til & respektere informantens privatliv; forskerens ansvar for & unnga skade. (Johannessen et

al., 2021, s. 46).

Min kvantitative undersgkelse ble giennomfgrt digitalt, den var 100% anonym og personalia ble
ikke samlet. Jeg som forsker opplevde spgrsmal fra mange respondentene om svarene, kunne pa
noe som helst mate spores tilbake til enkeltpersoner. | den innledende beskrivelsen av konteksten

til spgrreundersgkelsen sa har jeg presisert av den er anonym.

Jeg gnsker i tillegg @ nevne kort om plagiat i forskning. Plagiat kommer i form av at man fremlegger

andres arbeid som ditt eget. Selv om det kan vaere utilsiktet, sa er a kopiere andres arbeid uten
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riktige kildehenvisning galt. Det er et etisk ansvar fordi plagiat i forskning kan fgre til negativ
innvirkning pa forskerne som har gjort den originale forskningen. Min spgrreundersgkelse er basert
pa lik undersgkelse som er gjennomfgrt av Bonnefon, Shariff og Rahwan i artiklene “The social
dilemma of autonomous vehicles”. Mine spgrsmal er inspirert fra deres spgrreundersgkelser, i
tillegg har jeg brukt Fig 1 fra deres artikkel. For a ivareta integriteten av deres forskning har jeg
spurt to av forskerne om deres tillatelse til & replikere noe av deres spgrsmal, samt bruke deres
bilde. Spgrreundersgkelsen er kun gjennomfgrt etter at de bekreftet min forespgrsel. (Se vedlegg

1).

3.3 Valg av metode

Siden jeg allerede gnsker a etterligne studien til Bonnefon et al, sa er kvantitativ metode best egnet
for min studie. Det er sveert viktig av vi gijennom spgrreundersgkelsen fanger opp valide og reliable

data for de begrepene og variablene vi gnsker @ male.

For a utfgre en undersgkelse pa den mest effektive maten, sa har jeg:

1. Definere populasjon og utvalg.
Populasjon er den spesifikke malgruppen man gnsker a studere. Denne malgruppen kan veere alt
fra bred eller ekstremt smal. Spgrreundersgkelsen b@r primaert veere designet til & kunne
generalisere fra den populasjonen man gnsker a studere. Det kan vaere sveert vanskelig a samle inn
data fra hvert enkelt individ i en bred populasjon, derfor velger man kun et utvalg fra populasjonen.
Utvalgsstgrrelsen varierer fra stgrrelse pa populasjonen, men utvalget bgr veere representativt for
den malrettede populasjonen. Desto stgrre og mer representativt utvalget er, desto mer valid er
konklusjonene.
Den populasjonen jeg valgte for min studie er nordmenn, altsa mennesker som er bosatt i Norge.
Utvalget mitt fra denne populasjonen var tilfeldig. Mitt mal var: N > 100.

(McCombes, 2019).

2. Bestemme tilnaerming for spgrreundersgkelse.

Spgrreundersgkelser kan distribueres pa forskjellige metoder:
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e Online er en sveert populaer tilnaerming, pa grunn av den er kost-effektiv og det er fleksibelt
a benytte den. Fordelen med online er at man kan raskt fa tilgang til et stort utvalg uten
begrensninger pa tid og sted. | tillegg vil data veere lett & bearbeide og analysere.
Begrensninger kan vaere at anonymitet og tilgjengelighet gjgr at man har mindre kontroll
over hvem som responderer.

e E-post er metode for a samle inn data for til malrettet personer. Man far ved denne
metoden tilgang til et stort utvalg og har dermed bedre kontroll over hvem som er inkludert
i utvalget. Ulempen her er at responsraten er oftest lav.

e Personlig utdeling er en metode der forskeren samler inn data pa stedet. Forskeren kan
fokusere pa spesifikke lokasjoner og tidspunkt. Man kan ved denne tilnzermingen sgrge for
at de rette respondentene i populasjonen er inkludert. Til tross for det, vil utvalget veaere lite

og ikke egnet for a samle inn data pa bredere populasjoner.

Til min undersgkelse valgte jeg a samle inn data online. Denne metoden var mest bekvemmelig
fordi jeg kunne lett publisere og dele min undersgkelse gjennom sosiale medier som LinkedIn og

Facebook. (McCombes, 2019).

3. Design av spgrsmal
For spgrreundersgkelser er det vanlig a ha lukkede spgrsmal fordi de gir numerisk data som kan blir
statistisk analysert for a finne mgnster, trender og korrelasjoner. Spgrsmal pa spgrreundersgkelse
kan veere:

e Dikotom: ja/nei

e Skala

e Alternativt svar for et enkelt spgrsmal

e Flervalgsspgrsmal
Spraket pa spgrsmalene bgr veere sa klare og tydelige som mulig. Sprak bgr veere lett for
respondentene a forsta slik at det er minimal risiko for misforstaelser. | tillegg skal forskeren unnga
ord med vag eller uklar mening. Det er sveert viktig at spgrsmalene er formulert ngytralt og at
forskeren unngar all form for partiskhet i svarene.
Til min undersgkelse valgte jeg en blanding av alternativt svar for et enkelt spgrsmal og skala.

(McCombes, 2019).
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4. Analyse
Data som er samlet inn analyseres og tolkes. Det finnes flere ulike metoder for a analysere data
man har samlet inn. Fgrst bearbeider man datamaterialet ved hjelp av programvarer. Statistisk
analyse for mitt datamateriale ble gjennomfgrt i SPSS.

(McCombes, 2019).
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4 Sperreundersgkelse

w
£

Variabel kode Variabel forklaring Svar altarnativ
Kjgnn Kjgnn
ALDER Aldersgruppe
Sektor Sektor
TYP_BIL Hvilken form for bil kjgrer du i dag?
ST A Situasjon A (Respondent som tilskuer): Hvem mener du det blir moralsk riktig  |"Enkel fotgjenger (svart)" eller
- for den selvkjgrende bilen a ta livet av? "Flere fotgjengere {bla)"
ST B Situasjon B (Respondent som tilskuer): Hvem mener du det blir moralsk riktig |"Sin egen passasjer” eller
- for den selvkjgrende bilen @ ta livet av? "Enkel fotgjenger"”
ST C© Situasjon C (Respondent som tilskuer): Hvem mener du det blir moralsk riktig  |"Sin egen passasjer” eller
- for den selvkjgrende bilen a ta livet av? "Flere fotgjengere"
Hva er den mest etiske mdten 4 programmere selvkjorende biler pG? Pa en
ETKPROGRM skala fra 0 - 10: 0 = beskytte passasjerene pa all bekostning. 10 = minimere Skala 1-10
antall tapte liv
ST B2 Situasjon B (Respondent/familie involvert): Hvem sin sikkerhet vil du at bilen  |"Passasjer: deg selv/familie"
- skal PRIORITERE? eller "Fotgjenger"
ST 2 Situasjon C (Respondent/familie involvert): Hvem sin sikkerhet vil du at bilen |"Passasjer: deg selv/familie"
- skal PRIORITERE? eller "Flere fotgjengere"
Sannsynlighet for d kjppe selvkjgrende bil som minimere antall tapte liv. Noe
som kan ga pa bekostning av deg selv eller familie. Pa en skal fra 0- 10. Der 0
MIN_ LIV ) ) i ) Skala 1-10
- er ikke sannsynlig og 10 er veldig sannsynlig
Sannsynlighet for & kjppe selvkjgrende bil som beskytter passasjer pa all
bekostning. Pa en skal fra 0 - 10. Der 0 er ikke sannsynlig og 10 er veldig
SELV B i Skala 1-10
- sannsynlig
MYMND Kjepe selvkjerende bil der alogritmene er regulert av myndigheter. "Ja" eller "Nei" eller "vet ikke"

Figur 1 = Variabler
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Bilde X ovenfor forklarer hva ulike situasjoner innebaerer. Nar vi for eksempel snakker om Situasjon
B (SIT_B), sa referer vi til delen av bildene under “B”. En mer detaljert fremstilling av

spgrreundersgkelsen finnes i vedleggene.

| mitt empiriske datasett sa har jeg:

3 x skala variabler: SELV_B; ETKPROGM; MIN_LIV

5 x dikotome variabler: SIT_A; SIT_B; SIT_C; SIT_B2; SIT_C2

5 x kategoriske variabler: Kjgnn; ALDER; Sektor; TYP_BIL; MYND

Skala variabler representere variabler som kan besvares pa en skala fra 0 til 10. Kjennetegn for
dikotome variabler er at de har kun to svaralternativer, f.eks. som ja eller nei. (Johannessen et al.,
2021, s. 339). Kategoriske variabler har er delt opp i klasser, f.eks. kjgnn: mann/kvinne/annet. Skala

variabler males langs en sammenheng.
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5 Hypoteser

Hypoteser er forutsigelser og antagelser som kan blir testet i forskning. Dersom man gnsker a teste
en relasjon mellom to eller flere variable, definerer man hypoteser fgr man starter undersgkelsen
eller datainnsamling. Hypoteser er forutsigelser av et resultat som forskningen skal avkrefte eller
bekrefte, det er altsa et tentativt svar til problemstilling som ikke har blitt testet. En forsker kan ha
en enkel hypotese eller flere hypoteser som tar opp ulike aspekter av en problemstilling. Hypoteser
er ingen ren gjetting eller tilfeldige antagelser, den bgr vaere basert pa eksisterende teorier og
kunnskap. | tillegg er hypotesen ngdt til 3 veere egnet for a blir testet, noe som betyr at de kan blir
testet gjennom samfunnsvitenskapelige metoder. Hypoteser dreier seg om relasjon mellom to eller
flere variabler. En uavhengig variabel, ogsa kalt arsaksvariabel, er den variabelen forskeren
manipulerer eller endrer i en studie for & utforske dens effekter. En avhengig variabel, ogsa kalt
virkningsvariabel, er den variabelen som endres som et resultat av manipulasjon av den uavhengige

(McCombes, 2022).

Det blir hovedsakelig delt opp to typer: null og alternativ hypotese. Nullhypotese (HO) er
standardverdien og antar null relasjon mellom variablene. Pa den andre siden, antar alternativ
hypotese (HA) sammenhenger mellom variablene. Hypotesetesting begynner med en antagelse om
at nullhypotesen er sann og det er alltid den som testes direkte. Hvis nullhypotesen forkastes, altsa
at den blir avvist, blir alternativ hypotesen automatisk akseptert. (Johannessen et al., 2021, s.404).
Hypoteser kan bli brukt til & utvikle teorier, f.eks. ved a formulere hypoteser for a redegjgre for

hvorfor vi antar at det er en viss sammenheng mellom variablene. (Johannessen et al., 2021, s. 29).

Signifikant niva maler om en uavhengig variabel forklarer en avhengig variabel. Et lavt signifikant
resultat har en veldig lav sannsynlighet til a bli forklart ved tilfeldighet eller ved tilfeldige faktorer. P-
verdien, eller signifikanssannsynligheten, beskriver signifikant nivaet for ett resultat, den aksepterte
verdien for statistisk signifikans er pa 0,05 eller under, det vil si at man kan forkaste nullhypotesen
dersom verdien er innenfor den aksepterte grense. Neermere bestemt betyr et signifikansniva pa
0,05 at det er 5% sannsynlighet for at man far likt resultat nar nullhypotesen er sann. En annen
forklaring pa p-verdi er sannsynligheten for at nullhypotesen er riktig (Johannessen et al., 2021,

5.410). For a teste signifikansniva mellom variabler, ma man begynne med a definerer hypoteser.

Overordnet hypoteser til studiet ble definert i mitt forprosjekt:
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H1: Flertall av nordmenn gnsker at selvkjgrende biler skal vaere utilitaristiske, nar de selv ikke
er passasjer i bilen. A vaere utilitaristisk betyr & ta hensyn til allmennheten, altsa at bilen er
moralsk ved a risikere minst mulig liv, selv om det gar pa bekostning av passasjerene.

H2: Flertall av nordmenn gnsker at sin egen selvkjgrende bil er programmert til & prioritere

sikkerheten til passasjerene sine:

Tilskuer

Utalitraisme

Respondent Etisk beslutningstaking

formeninger for selvkjsrende biler

Ikke-utilitarisme

Familie eller seg selv

Figur 2 = Hypoteser

Hi representert av: SIT_A; SIT _B; SIT C
H> representert av: SIT_B2; SIT_C2

Hypotese 1 og 2 er visualisert i modellen over. Modellen illustrerer at dersom nordmenn kun ser pa
en situasjon som en “tilskuer”, vil de i et etisk dilemma mene er at det er riktig for den selvkjgrende
bilen & hensyn til sikkerheten til flertallet, dvs. utilitarisme, selv om det kan ga pa bekostning av
sikkerheten til passasjerene. Pa den andre siden, sa vil nordmenn i en situasjon der de selv/familie

er innblandet, foretrekke deres egen/families sikkerhet i et likestilt etisk dilemma.
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Spgrreundersgkelse om er designet for min studie bestar av flere variabler som belyser mine hoved

hypoteser.

Variablene SIT_A og SIT_C maler om nordmenn generelt er utilitaristiske eller ikke i scenarioer sett
pa som tilskuer, der det er et liv kontra flere liv. EKTPROGRM maler hva nordmenn mener er den
mest etiske maten a programmere selvkjgrende biler pd, der skalaen gar fra ikke-utilitaristisk (lav) til
utilitaristisk (h@y). Ut fra hoved hypotese 1 som er definert, er det forventet at respondentene angir
de utilitaristiske svarene. Det vil si at de velger verdiene som minimerer antall tapte liv og at den
gjennomsnittlige verdien pa skala variabelen ETKPROGRM er hgy. SIT_B skiller seg ut ved at
spgrsmalet ikke ngdvendigvis omhandler utilitarisme kontra ikke-utilitarisme, men sikkerheten til et
individ kontra et annet individ. Ved SIT_B er det forventet relativt jevn fordeling, hvis vi
sammenlikner med de to andre spgrsmalene. Pa grunn av et slikt scenario er det ikke lett a
bestemme hvem sin sikkerhet som er viktigst. Siden SIT_B skiller seg ut pa denne maten vil det ikke
blir giennomfgrt regresjonsanalyse pa grunn av at det ikke finnes et klart skille mellom hva som er
utilitaristisk og hva som er ikke-utilitaristisk i en slik situasjon. SIT_B brukes er kun en variabel som

skal males “fgr” en “intervensjon” blir introdusert til SIT_B2.

Etter at de fire innlednings spgrsmalene er svart, blir de samme spgrsmalene presentert, men med
en annen vinkling der respondenten gar fra a veere tilskuer til 3 at de selv eller deres familie er
passasjerer i den selvkjgrende bilen. SIT_A droppes siden passasjer ikke er involvert i situasjonen.
SIT_B2 og SIT_C2 skal male hvordan og hvor mye distribusjonene mellom verdiene endres nar
respondentenes egen/familie sikkerhet kommer i spill. Skala variabelen MIN_LIV maler
sannsynligheten til & kjgpe selvkjgrende bil som minimerer antall tapte liv, mens SELV_B maler

sannsynligheten til a kjgpe selvkjgrende bil som beskytter passasjerene pa all bekostning.

Malet med dataanalysen er 8 sammenligne alle variablene mot hverandre. Er det for eksempel slik
at de som oppga utilitaristisk verdi ved SIT_C, samtidig mente biler bgr veere programmert til a
minimere antall tapte liv? Hvor mange oppga utilitaristisk verdi ved SIT_C, men samtidig oppga ikke-
utilitaristisk ved SIT_C27? Sammenlikning mellom dikotome variabler vil vaere aktuelt a vurdere og se

hvordan atferd for respondenten endret seg under spgrreundersgkelsen.

27



Hypoteser som testet i dette studiet, er spesielt basert pa den teoretiske kunnskapen fra forskning

til Bonnefon et al. om at folk nettopp tar utilitaristiske valg nar de er tilskuer, men foretrekker selv a
kigpe en selvkjgrende bil som prioriteres egen sikkerhet.

Hypotesene under er presentert som alternative hypoteser. Nullhypotesene antar ingen signifikant

relasjon mellom variablene. Hypoteser som skal belyse min problemstilling er:
Formulering av hypoteser
Regresjonsanalyse:

H1 = Utilitaristisk verdi ved SIT_A forklarer i gijennomsnitt hgyere score ETKPROGRM

H2 = Utilitaristisk verdi ved SIT_A forklarer i gjennomsnitt mindre sannsynlighet for a kjgpe en

selvkjgrende bil som er programmert til 8 beskytte passasjerene pa all bekostning.

H3 = Utilitaristisk verdi ved SIT_A forklarer i gjennomsnitt hgyere sannsynlighet for a kjgpe en

selvkjgrende bil som er programmert til 8 minimere antall tapte liv.

H4 = Utilitaristisk verdi ved SIT_C forklarer i giennomsnitt hgyere score pa EKTPROGRM

H5 = Utilitaristisk verdi ved SIT_C forklarer i giennomsnitt mindre sannsynlighet for a kjgpe en

selvkjgrende bil som er programmert til 8 beskytte passasjerene pa all bekostning

H6 = Utilitaristisk verdi ved SIT_C forklarer i giennomsnitt hgyere sannsynlighet for a kjgpe en

selvkjgrende bil som er programmert til 3 minimere antall tapte liv

H7 = Ikke-utilitaristisk verdi ved SIT_C2 forklarer i giennomsnitt mindre score pd ETKPROGRM

H8 = Ikke-utilitaristisk verdi ved SIT_C2 forklarer i giennomsnitt hgyere sannsynlighet for a kjgpe

selvkjgrende bil som er programmert til 3 beskytte passasjerene pa all bekostning.

H9 = Ikke-utilitaristisk verdi ved SIT_C2 forklarer i giennomsnitt mindre sannsynlighet for a kjgpe

selvkjgrende bil som er programmert til 8 minimere antall tapte liv.

28



Sammenlikning av dikotome variabler:
H10 =SIT_C og SIT_C2 er relatert til hverandre i populasjonen. Resultatene fra SIT_C er ikke lik

resultatene SIT_C2.

H11 =SIT_B og SIT_B2 er relatert til hverandre i populasjonen. Resultatene av SIT_B er ikke like

resultatene fra SIT_B2.

Sammenlikning mellom skala variabler

H12 = Det er forskjell mellom gjennomsnittet pd ETKPROGRM og MIN_LIV
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6 Data fra spgrreundersgkelse

Under kommer dataen jeg fatt inn i spgrreundersgkelsen. Radataene fra spgrreundersgkelsen
finnes under vedlegg. Til hensikt for a illustrere datamaterialet pa en oversiktlig og enkelt mate, vil
jeg i presentasjonen skille mellom utilitaristisk og ikke-utilitaristisk svaralternativ. Arsaken til en slik
rekoding er at det er enklere 3 analysere datamaterialet og man slipper a tenke pa hvordan
spgrsmalene er stilt. Utilitaristiske verdier operasjonaliserer til at det er handlinger som er rasjonelt
for fellesskapet, det vil si minimalt tapte liv uavhengig av situasjon. For enkelthetens skyld: ved

SIT_B og SIT_B2 er den utilitaristiske verdien definert som a beskytte fotgjenger fremfor passasjer:

U Prosent V) Prosent
SIT_A 88 83,0 % 18 17,0 %
SIT_B 45 42,5 % 61 57,5%
SIT_C 81 76,4 % 25 23,6 %
SIT_B2 28 26,4 % 78 73,6 %
SIT_C2 47 44,3 % 59 55,7 %

Figur 3 = Data fra spgrreundersgkelse

U = Utilitaristisk, IU = lkke-utilitaristisk

De bla feltene representere valg nar respondenter skulle se situasjonene som tilskuer, men grgnn
felt representere nar respondent skal se pa situasjonen som seg selv/familie involvert som
passasjer. Vi kan ved fgrste gyekast legge merke til en trend som indikerer at majoriteten velger de
utilitaristiske verdier nar de er respondenter, spesielt ved SIT_A og SIT_C, men distribusjonen
mellom begge verdiene endrer seg drastisk nar intervensjonen av selv/familien som passasjer blir
introdusert. SIT_C2 indikerer en anselig forskjell mellom utilitaristisk og ikke-utilitaristisk verdi,

mens SIT_C2 viser en betraktelig forskjell.
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Statistics
ETEFEOGREM  MIMN_LIV SELY B

M Valid 106 106 106

Missing 0 1] 0
Mean 6,86 3,82 510
Median 7,00 3,00 5,00
Mode 10 0 5

Figur 4 = Gjennomsnitter

Gjennomsnitt er en numerisk verdi som representerer tendensen i et utvalg. Mean, altsa
gjennomsnitt, kan bli funnet ut ved a summere alle verdiene i datamaterialet og dividere den totale
summen pa antall verdier. Median er den midterste verdien i datamaterialet som ligger i en rangert
fordeling. Argumentet er at verdien som ligger i midten skal representere det typiske fra utvalget.
Mode, typetall pa norsk, representerer den verdien som er valgt flest antall ganger. (Johannessen

et al., 2021, s. 307).

Variablene “ETKPROGRM” maler hva den mest etiske maten a programmere selvkjgrende biler pa
er. Skalaen gar fra 0 til 10, der O representerer beskytte alle passasjerene pa all bekostning og 10 er
minimere antall tapte liv. Respondentene svarte i snitt 6,86, mens median har en verdi pa 7.
Verdien som er valgt flest ganger, er 10. Funn ved ETKPROGRM er at den egenskapen for etiske
prinsipp nordmenn er mest lent mot er 8 minimere antall tapte liv.

“MIN_LIV” representerer hva sannsynligheten er for at de kjgper en selvkjgrende bil som er
programmert til @ minimere antall tapte liv, noe som kan ga pa bekostning av deres egen/familie sin
sikkerhet. Skalaen gar igjen fra 0 til 10, altsa fra ikke sannsynlig til veldig sannsynlig. Gjennomsnittet
er pa 3,82, median 3 og typetallet pa 0. Konklusjonen er at det er liten sannsynlighet for at
nordmenn kjgper selvkjgrende bil som er programmert til 8 minimere antall tapte liv.

“SELV_B” er den siste skala variabelen og den representerer sannsynligheten for at de kjgper en
selvkjgrende bil som er programmert til 8 beskytte passasjerene pa all bekostning. Slik som den
forrige variablene, er skalaen fra 0 til 10: fra ikke sannsynlig til veldig sannsynlig. Gjennomsnitt er
5,1, median er 5 og typetall er ogsa 5. Funnene indikere en normalfordeling av svarene. Funnene

indikerer normal sannsynlighet for at nordmenn kjgper en selvkjgrende bil med slike egenskaper.

31



Na har vi tatt en rask titt pa vart datamateriale som eri liten grad bearbeidet. Vi skal videre teste
datamateriale i SPSS mot de hypotesene som er definert. Svar pa vare hypoteser kan kun finnes ved

a analysere i programvaren og finne om mine funn er statistisk signifikante eller ikke.
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7 Analysedel

7.1 Korrelasjon

Man skiller som regel hovedsakelig mellom to ulike tilnaerminger for korrelasjon: Pearson
correlation og Spearmans rangkorrelasjon. Pearson modellen er den mest brukte og er egnet til a
bruke der det er et linezert forhold mellom variablene, mens Spearman brukes ved ikke-linezer data
og der det ikke er en forutsetning for normalfordeling. For korrelasjon mellom skala variabler som

avhengig og dikotom som uavhengig, er Pearson korrelasjon best egnet. (Gripsrud et al., 2016, s.

228).
Correlations
SIT_A SIT_B SIT_C  ETKPROGRM  SIT_B2  SIT_C2  MIN_LIV  SELV.B
SIT_A Fearson Correlation -
SIT_B Fearson Caorrelation 185 -
Sig. (2-tailed) 057
SIT_C Pearson Correlation A77 4377 -
Sig. (2-tailed) <,001 <,001
ETKPROGRM Pearson Correlation 406" 350" 5727 -
Sig. (2-tailed) <001 <001 =001
SIT_B2 Pearson Caorrelation =071 ,221== =020 041 -
Sig. (2-tailed) 470 023 B39 678
8IT_c2 Pearson Correlation 151 237 272" 387" a0
Sig. (2-tailed) 123 017 005 <,001 <,001
MIN_LIV Pearson Correlation 217 180 316 348" 113 348"
Sig. (2-tailed) 029 066 <,001 <,001 248 <,001
SELV_B Pearson Correlation -062 -148 -197 -183 -,070 -148 336
Sig. (2-tailed) 530 130 043 061 473 129 <,001

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

Figur 5 = Korrelasjon

De markerte tallene i gul illustrerer signifikante korrelasjoner mellom variabler. Duplikat verdier har
blitt fjernet for a gjgre datamateriale mer oversiktlig. Pearson correlation coefficient er beskrivende
statistikk for @ male linezer korrelasjon. Det er gjerne et tall mellom -1 og 1 som indikerer styrken og
retningen av det negative eller positive forholdet mellom to variabler. En positiv korrelasjon mellom
0 - 1 betyr at hvis en variabel endrer seg, vil den andre variabelen endre i samme retning. En
korrelasjon pa 0 betyr ingen forhold mellom variablene. Negativ korrelasjon har vi hvis tallet er
mellom 0 og -1. Betydningen av det er at hvis en variabel endrer seg, sa vil den andre variabelen
endres i motsatt retning. Tommelfingerregel for Pearson correlation er:

e Hgyere enn 0,5: Sterk relasjon
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e Mellom 0,3 0g 0,5: Moderat relasjon
e Mellom 0 og 0,3: Svak relasjon

e 0:Ingen relasjon

Spesifikt sa brukes bruke Pearson correlation til & teste om det er signifikante relasjoner mellom to
variabler (Turney, 2022). Merk ogsa at korrelasjonsmatrisen bekrefter begrepskvaliditet mellom

SIT_A og SIT_C, det samme gjelder mellom SIT_B2 og SIT_C2.

7.2 Regresjonsanalyse

Hovedmalet med regresjonsanalyse er 8 male hvordan gjennomsnittet pa den avhengige variabelen

endrer seg med uavhengige variabler.

Data fra de dikotome variablene er kodet fra O til 1 pa grunn av nar datamaterialet ble importert sa
antok SPSS variablene automatisk som strengvariabler(string). Siden det ikke er mulig & bearbeide
og analysere strengvariabler, rekodet jeg de til numeriske variabler. For fglgende variabler: SIT_A;
SIT_B; SIT_C; SIT_B2; SIT_C2, har jeg rekodet alle utilitaristiske verdier til 1, mens ikke-utilitaristiske
verdier er lik 0. Merk at det er ingen spesifikk grunn for hvilker verdier som er O eller 1, det er helt

tilfeldig.

Siden jeg har tre kontinuerlige variabler har jeg gjennomfgrt en lineaer regresjonsanalyse for hver av
dem. Vi har dermed en av skala spgrsmalene som virkningsvariabel (avhengig), og en av de

dikotome spgrsmalene som arsaksvariabel (uavhengig).

7.2.1 Helningskoeffisient

Den ustandardiserte beta koeffisienten, som blir uttrykt som B (beta), representerer endringen i
den avhengige variablen forarsaket av endring av i den uavhengige variabelen. | en sammenheng av
en skala variabel og en dikotom variabel, sa illustrerer betaverdien hva den gjennomsnittlige
forskjellen i den avhengige variabelen er mellom begge verdiene pa den uavhengige variabelen.
Signifikansnivaet vil fortelle oss om den forskjellen er signifikant eller ikke. Pa den andre siden har vi
standardisert helningskoeffisient, uttrykt som B. Den finner i fglge Johannesen et al. (2021) “hvor

mange standardavvik den avhengige variabelen endrer seg nar den uavhengige variabelen er ett
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standardavvik hgyere”. Den standardiserte koeffisienten kommer ikke til & bli verken tolket eller
rapportert fordi det gir lite meining med for uavhengige variabler med kun to verdier (Johannessen

et al., 2021, s. 359).

7.2.2 R-Square

R-square representerer hvor hgy forklaringskraft en modell har. Den forteller hvor stor andel av
variansen for en avhengig variabel kan forklares av den uavhengige variabelen. R-square maler hvor
nzerliggende dataen er til definert regresjonsanalyse.. Hvis for eksempel R-square modellen viser
0,60, sa betyr det at 60% av observert varians kan blir forklart av den uavhengige. En liten R-square
indikerer at det finnes andre variabler som forklarer variansen. Det er viktig a8 bemerke seg at en lav
R-squared verdi ikke ngdvendigvis betyr at modellen er invalid eller nyttelgs. En lav r-square verdi
er kun problematisk nar man gnsker presise prediksjoner. | en kombinasjon der vi har statistisk
signifikans og en lav r-square, vil ikke r-square pavirke betydningen av signifikansen, spesielt dersom

forskeren er primaer interessert i a forsta relasjonen mellom variablene. (Frost, n.d.)

7.2.3 Konstantledd

Konstantleddet viser gjennomsnittsverdi pa de avhengige variablene nar den avhengige variabelen
er lik 0. Konstantledd er forelgpig ikke viktig a diskutere i regresjonsanalyse ettersom

sammenlikning mellom gjennomsnittene kommer senere i denne rapporten.

7.2.4 Regresjonsforutsetninger

Krav for avhengig og uavhengig variabel:

Den fgrste forutsetningen for a giennomfgre regresjonsanalyse er at den avhengige variabelen er
kvantitativ, kontinuerlig og har et hgyt maleniva siden regresjonsanalyse viser varians i
giennomsnitt. Et eksempel pa slike variabler kan vaere skala. Johannessen et al. (2021) mener at
tommelfingerregelen er for den avhengige variabelen er fem eller flere verdier. | tillegg skal alle de

uavhengige variablene er dikotome eller kvantitative.
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Varians

Descriptive Statistics

M Maximum  Variance
SIT_A 106 1 142
SIT_B 106 1 247
SIT_C 106 1 a2
SIT_B2 106 1 a6
SIT_C2 106 1 248
MY D 106 3 a73
Valid M (listwise) 106

Figur 6 = Varians

Den andre regresjonsforutsetning gar ut pa at alle uavhengige variabler skal ha stgrre varians enn O.
Varians maler hvor spredt hver maling er fra gjennomsnittet. Det er veldig stor sannsynlighet for at
varians i dikotome variabler forekommer fordi de kun har to verdier. Vi kan se at variansen pa SIT_A
og SIT_C er minst, arsaken til det er trolig at en verdi ble valgt overlegen over den andre. F.eks.

variabelen SIT_A hadde den dominante verdien 83% av alle svarene.

Fraveer av perfekt multikollinearitet

Kun relevant for multippel regresjonsanalyse.

Linearitet

Denne forutsetningen gar ut pa at det skal veere et linezert forhold mellom den avhengige og
uavhengige variabelen. Det dreier seg om en rett linje som gar gjennom datapunktene istedenfor at
det er et kurvelinezert forhold. | lineaer regresjon der bade den avhengige og den uavhengige
variabelen er kontinuerlig, vil man i et spredningsdiagram (scatter plot) kunne identifisere og
evaluere den linezere trenden ved a se pa formen pa dataskyen. Dataskyen er punktene i
spredningsdiagrammet. Dersom en sky peker oppover mot hgyre, sa er trenden en positiv

sammenheng mellom uavhengig og avhengig variabel (Johannessen et al., 2021, s. 344-348).

Dersom man har en kontinuerlig variabel som avhengig og en dikotom variabel som uavhengig, sa
far man ikke en datasky som viser trender, men man far to sgyler. De indikerer forskjellene pa
giennomsnittsverdiene av den avhengige variabelen mellom begge verdiene pa den uavhengige

variabelen. Linezert forhold i mitt datasett har blitt testet mellom skala variablene og de dikotome
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variablene. Kravene for linezert forhold mellom avhengig og uavhengig variabel er oppfylt. Se bilde
under for illustrasjon, siden linearitet blir testen mellom en skala variabel og en dikotom variabel, sa

gjelder lik linearitet for alle vare kombinasjoner:

ETKPROGRM

® Observed
= Linear
==+ Quadratic

Figur 7 = Linearitet

Uavhengighet

Denne forutsetningen gar ut pd at det er ingen skjulte relasjoner mellom de uavhengige variablene
og andre variabler som ikke er inkludert i modellen. | tabellen under sa er det gjort en Spearman
korrelasjon pa grunn av at alle de uavhengige variablene er kategoriske. Det er uansett verdt a
nevne at Pearson korrelasjons-test gir ngyaktig samme niva pa korrelasjon og signifikansniva.
Tabellen under representerer blant annet signifikant korrelasjon mellom SIT_C og SIT_C2, SIT_C og
SIT_A. Denne forutsetningen er dermed ikke oppfylt, men til tross for det sa viser variablene

signifikante relasjoner ettersom at de kan indikerer spurigse eller maskerte sammenhenger.

37



Correlations

Kjann ALDER Sektor TYP_BIL SIT_A SIT_B SIT_C SIT_B2 SIT_G2
Spearman's rho : Kjenn Correlation Coefficient | --
Sig. (2-tailed) .
ALDER Correlation Coefficient ,082 -
Sig. (2-tailed) ,401 .
Sektor | Correlation Coefficient ,032 163 -
Sig. (2-tailed) 747 ,096 .
TYP_BIL : Correlation Coefficient ,070 -,2617 -010 --
Sig. (2-tailed) 473 ,007 919 .
SIT_A Correlation Coefficient -,031 ,081 ,061 -,074 -
Sig. (2-tailed) , 750 ,408 ,534 ,451 .
SIT_B Correlation Coefficient -,050 -,092 -,068 ,149 185 —
Sig. (2-tailed) ,610 ,351 490 129 ,057 .
SIT_ C Correlation Coefficient ,061 ,098 125 -,038 577" Eas | —
Sig. (2-tailed) ,536 317 ,201 ,697 <,001 <,001 .
SIT_B2 | Correlation Coefficient -,046 ,098 141 -,020 -071 2217 -,020 --
Sig. (2-tailed) ,640 ,320 ,149 ,837 470 ,023 ,839 .
SIT_C2 | Correlation Coefficient -,028 ,001 -,067 -,034 151 232 2727 3707 --
Sig. (2-tailed) Nt ,994 494 729 123 ,017 ,005 <,001
MYND | Correlation Coefficient ,151 ,188 ,045 -,081 ,146 -,086 -019 ,049 ,010
Sig. (2-tailed) J121 ,054 649 ,408 135 ,383 ,849 ,620 919

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Figur 8 = Uavhengighet

Homoskedastisitet

Homoskedastisitet, homogeniteten av variansen, er en forutsetning om lik eller lignende varians i
ulike grupper som blir sammenliknet. Det dreier seg om at stgrrelsen av feilleddet i var antagelse er
signifikant lik pa tvers av verdiene til den uavhengige variabelen (Bevans, 2020). Siden det er lite
sannsynlighet for tilfeldig malefeil pa den uavhengige variabelen siden den er dikotom, vil det

derfor ikke vaere relevant for mitt datasett a beregne homoskedasitet.

Autokorrelasjon

Autokorrelasjon representerer graden av korrelasjon mellom verdiene i den samme variabelen pa
tvers av ulike observasjoner i dataen. De uavhengige variablene skal veere ukorrelert med
hverandre mellom observasjonene (@. Sgrebg, Personlig kommunikasjon, 8. Mars 2021). A male
autokorrelasjon er mest aktuelt der datainnsamling skjer pa ulike tidspunkt. Siden vi har kun en
avhengig variabel og en avhengig variabel, er det ikke behov for a teste skjulte relasjoner mellom de

uavhengige variablene (Smith, 2022).

Normalitet
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Descriptive Statistics

N Mean Skewness Kurtosis
Statistic  Statistic  Statistic  Std. Emor Statistic Std. Error
ETKPROGRM 106 6,86 - 736 235 - 443 465
MIN_LIV 106 3,82 264 235 -1,153 465
SELV B 106 5,10 - 157 235 -1,125 465
Valid N 106

(listwise)

Figur 9 = Normalitet

Vi skal begynne a teste normaliteten i var data. Merk at vi kun tester for normalitet for de
kontinuerlige variablene vi har. Arsaken bak det er at kravet om normalitet gjelder kun for
avhengige variabler. Egenskapene til normalitet er at datamaterialet er symmetrisk fordelt. Man
tester for normalitet for @ evaluere om datamateriale kan statistisk analyseres uten bekymringer.

Ved en perfekt normalfordelt data vil giennomsnittet, typetallet og medianen ha lik verdi.

Kurtosis maler hgydepunktet av kurven eller flatheten av den fordeling nar man sammenlikner med
normalfordeling. En positiv verdi indikere en relativt spiss fordeling, mens en negativ verdi indikerer
en relativt flat fordeling. Skewness maler symmetrien av fordelingen. En skjevheten utenfor -1 og
+1, er en indikasjon pa vesentlig skjevhet (Hair et al., 2018, s. 48).

Tommelfingerregel for Skewness er at absolutt verdier skal vaere under 2, mens absoluttverdier for
Kurtosis skal veere under 4. (@. Sgrebg, Personlig kommunikasjon, 8. Mars 2021).

Ut fra analysering av mitt empiriske datamateriale ser vi alle verdier for Skewness er under
absoluttverdien 2. Pa den andre siden pa Kurtosis, ser vi at alle verdier er under 4. Vikan si at det
er ingen fare for at vi bryter forutsetningene for verken Kurtosis og Skewness. Ut fra normalitet, kan

vi stole pé statistikken (@. Serebg, Personlig kommunikasjon, 8. Mars 2021).

Oppsummering

Etter & ha de ulike regresjonsforutsetninger har vi identifisert at homoskedastisiteten, fraveer av
multikollineritet og autokorrelasjon ikke er relevant for enkel linezer regresjonsanalyse. Angaende
forutsetninger for skjulte relasjoner mellom uavhengige variabler, har vi identifisert signifikante

relasjoner mellom disse, men har valgt a beholde de variablene fordi de er essensielle. Vi kan
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dermed konkludere at regresjonsforutsetningene er oppfylt, og vi gar videre til enkel lineaer

regresjonsanalyse.

7.3 Funn fra lineaer regresjonsanalyse

Under i tabellen er det samlet de viktigste resultatene for de linezer regresjons analysene av mitt
empiriske datamateriale som videre skal tolkes. Verdien “B” forklarer den ustandardiserte beta
koeffisienten som er forklart i avsnittet ovenfor. Er tallet positivt betyr det at den utilitaristiske
verdien har hgyere gjennomsnitt ved den uavhengige variabelen enn den ikke-utilitaristiske
verdien. Er tallet negativt, sa gjelder det motsatte. “Sig.” representere p-verdien for signifikans

nivaet. “Statistisk signifikant” svarer om forskjellen mellom den uavhengige og avhengige er

signifikant eller ikke. R Square som illustrerer modellens forklaringskraft og verdien som er oppgitt

viser hvor mye variasjon i den avhengige variabelen er forklart av den uavhengige.
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Variabel Verdi ETKPROGRM SELV_B MIN_LIV
B 3,376 -0,544 1,926
Sig. =0.001 0,530 0,029
SIT_A
Statistisk signifikant? JA NEI JA
R-Square 16,50 % 0,40 % 4,50 %
B 2,215 -0,991 1,238
Sig. <0,001 0,130 0,066
SIT_B
Statistisk signifikant? 1A NEI NEI
R-Square 12,30 % 2,20% 3,20 %
B 4,212 -1,539 2,540
Sig. <0,001 0,043 <0,001
SIT_C
Statistisk signifikant? JA JA JA
R-Square 32,70 % 3,90 % 10 %
B 0,289 -0,529 0,875
Sig. 0,678 0,473 0,248
SIT_B2
Statistisk signifikant? NEI NEI NEI
R-Square 0,20 % 0,50 % 1,30 %
B 2,433 -0,989 2,386
Sig. =0,001 0,129 =0,001
SIT_C2
Statistisk signifikant? JA NEI JA
R-Square 15 % 2,20 % 12,10 %

Figur 10 = Linezr regresjon

SIT_A - ETKPROGRM

Paminnelse om at den uavhengige variabelen SIT_A gar ut at respondenten skal velge om det er
etisk a ta livet av en fotgjenger eller flere fotgjengere. Den linezere regresjon mellom ETKPROGRM
og SIT_A viser oss de som valgte utilitaristisk svar i SIT_A svarte i snitt 3,4 (B) hgyere enn de som
valgte ikke-utilitaristisk valg. R square er veldig liten pd .165. Det betyr at kun 16,5% av variasjonen i
ETKPROGRM er forklart av SIT_A. P-verdien er pa <.001.

Vi kan dermed konkludere med at utilitaristisk verdi ved SIT_A forklarer i giennomsnitt signifikant

hgyere score i ETKPROGRM. Nullhypotese forkastes og H1 aksepteres.
SIT_A-SELV_B

SELV_B gar ut pa hva sannsynligheten er for a kjgpe en selvkjgrende bil som beskytter passasjerene

pa all bekostning. Den lineaere regresjonen illustrerer at utilitaristisk verdi ved SIT_A viser 0,544
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mindre sannsynlighet til & kjgpe selvkjgrende bil som beskytter passasjerene pa all bekostning. P-
verdien viser samtidig 0.530. Selv om regresjonsanalysen viser litt mindre sannsynlighet, sa er den
mindre sannsynligheten ikke signifikant. | tillegg kan vi i korrelasjonstabellen se at det ikke finnes
noe korrelasjon mellom begge variablene

Vi kan dermed konkludere med at utilitaristisk verdi ved SIT_A ikke forklarer i giennomsnitt lavere
sannsynlighet for a kjgpe selvkjgrende bil som beskytter passasjerene pa all bekostning.

Nullhypotesen beholdes og H2 forkastes.

SIT_A - MIN_LIV

MIN_LIV maler hva sannsynligheten er for a kjgpe en selvkjgrende bil som minimerer antall tapte liv
selv om det kan ga pa bekostning av sikkerheten til respondenten og dens familie. For respondenter
som valgte utilitaristisk tilneerming ved SIT_A rapporterte i giennomsnitt 1,9 enheter hgyere i
sannsynligheten for a kjgpe en selvkjgrende bil som minimerer antall tapte liv. Forskjellen for
gjennomsnittet for begge verdiene i SIT_A er signifikant med p-verdi pa .029.

Vi kan konkludere med at med at utilitaristisk verdi ved SIT_A forklarer i giennomsnitt signifikant
h@yere sannsynlighet for a kjgpe en selvkjgrende bil som minimerer antall tapte liv. Nullhypotese

forkastes og H3 aksepteres.

SIT_C - ETKPROGRM:

Spgrsmalet for SIT_C er om det er riktig for den selvkjgrende bilen a ta livet én passasjer eller flere
fotgjengere. Regresjonsanalysen representerer at respondenter som valgte den utilitaristiske
verdien. scoret i snitt 4,2 hgyere pa hva de mener er den mest etiske maten & programmere
selvkjgrende biler pa. En paminnelse pa at skalaen gikk fra O - 10, der O representere beskytter
passasjeren og 10 er a minimere antall tapte liv. Dette kan tolkes som at de som valgte utilitaristisk
verdi ved SIT_C scoret 4,2 hgyere i utilitarisme ved skala variabelen. 4,2 er den hgyeste betaverdien
sammenliknet med de andre variablene. Samtidig forklarer denne uavhengige variabelen 32,7% av
den totale variasjonen i den avhengige variabelen. SIT_C har hgyest forklaringskraften av alle andre
uavhengige variabler.

Utilitaristisk verdi ved SIT_C forklarer i giennomsnitt signifikant hgyere score i ETKPROGM.
Nullhypotese forkastes og H4 aksepteres.
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SIT_C-SELV_B

Variabelen SELV_B, altsa selvbeskyttelse, dreier seg om hva sannsynligheten er for a kjgpe en
selvkjgrende bil som prioriterer sikkerheten til passasjerene uansett bekostning. Skalaen gar fra O -
10, der O er ikke sannsynlig og 10 er veldig sannsynlig. Regresjonsanalysen forteller oss at
respondenter som valgte den utilitaristiske verdien rapporterte 1,5 enheter mindre sannsynlighet
for a kjgpe selvkjgrende bil som beskytter de pa uansett bekostning. P-verdien for signifikant nivaer
er .043, som er akkurat under grensen for tilfredshet for statistisk signifikans. Vi kan dermed
konkludere med at det er signifikant forskjell ikke-utilitaristisk og utilitaristisk.

Utilitaristisk verdi ved SIT_C forklarer i giennomsnitt signifikant mindre sannsynlighet for a kjgpe en
selvkjgrende bil som beskytter passasjerene pa all bekostning. Nullhypotese forkastes og H5

aksepteres.

SIT_C - MIN_LIV

Funn forteller at de som valgte utilitaristisk verdi ved SIT_C rapporterer 2,5 enheter hgyere
sannsynlighet enn ikke-utilitaristisk verdi for a kjgpe selvkjgrende bil med egenskaper som
minimere antall tapte liv. Forskjellen er meget signifikant med p-verdi <.001. SIT_C forklare 10% av
variansen i den avhengige variabelen.

Utilitaristisk verdi ved SIT_C forklarer i giennomsnitt signifikant hgyere sannsynlighet for a kjgpe en

selvkjgrende bil som minimere antall tapte liv. Nullhypotese forkastes og H6 aksepteres.

SIT_C2 - ETKPROGRM

Ikke-utilitaristiske respondenter scoret 2,4 mindre enn utilitaristiske svar.

Variabelen SIT_C2 gar ut pa a et valg der respondentene ma velge mellom sikkerheten sin/familie
eller flere passasjerer.

Ikke-utilitaristisk verdi ved SIT_C2 forklarer i giennomsnitt signifikant mindre score i ETKPROGM

sammenliknet med utilitaristisk svar. Nullhypotese forkastes og H7 aksepteres.

SIT_C2 -SELV_B
Ikke-utilitaristiske svarte 0,989 enheter hgyere sannsynlighet for a kjgpe en selvkjgrende bil som
beskytter alle sine passasjerer. P-verdien for denne kombinasjonen utgjgr 0,129. | tillegg kan vi i

korrelasjonstabellen se at det ikke finnes noe korrelasjon mellom begge variablene
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Ikke-utilitaristisk verdi ved SIT_C2 forklarer i giennomsnitt ikke signifikant h@yere sannsynlighet for
a kigpe en selvkjgrende bil som beskytter sine passasjerer. Nullhypotesen beholdes og H8

forkastes.

SIT_C2- MIN_LIV

Regresjonsanalysen forteller de som valgte ikke-utilitaristisk verdi ved SIT_C2 rapporterte 2,3
enheter mindre sannsynlighet for a kjgpe selvkjgrende bil med & minimere antall tapte liv.
Forskjellen mellom gjennomsnittet for begge verdiene er meget signifikant pa p-verdi < .001.
Ikke-utilitaristisk verdi ved SIT_C2 forklarer i giennomsnitt signifikant mindre sannsynlighet til 3
kigpe en selvkjgrende bil minimerer antall tapte liv, sammenliknet med utilitaristisk svar.

Nullhypotese forkastes og H9 aksepteres.

7.4 McNemar test

McNemar test er en ikke-parametrisk statistisk test for & undersgke om andelen i en kategori i to
relaterte grupper er signifikant ulike fra hverandre. Kjennetegn for ikke-parametrisk test er at de
blant annet ikke oppfyller forutsetning for normalfordeling, det er arsaken til at vi ikke kan bruke
dikotome som avhengige variabler for linezr regresjon (Turney, 2022). Denne testen blir benyttet i
forskning der det er interessant & undersgke om det finnes endringer i andeler mellom paret data.
Det finnes tre ngkkel forutsetninger for McNemar testen:

e Det skal vaere en avhengig variabel med to verdier, dvs. dikotom variabel. Det skal i tillegg
vaere en uavhengig variabel med to relaterte verdier. Alle vare variabler som skal testes er
dikotome variabler og er relaterte, f.eks. SIT_C og SIT_C2 er relaterte ettersom at de
beskriver like situasjoner der det er passasjer kontra flere fotgjengere.

e Deto verdiene i den avhengige variabelen skal vaere gjensidig utelukkende, det betyr at
respondentene kan ikke velge mer enn en verdi. Respondenter kunne i spgrreundersgkelsen
kun velge en verdi, dermed er kravet oppfylt.

e Utvalget skal veere tilfeldig. SPSS betrakter deg automatisk.

(Glen, n.d.)
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McNemar er relevant og blir benyttet innenfor medisin-faget for a teste om det er signifikante

forskjeller mellom resultat fgr en behandling og resultat etter en behandling. | mitt datasett kan vi
definere behandlingen som involvering av respondentens egen/families sikkerhet. Malet vart med
denne McNemar testen er & undersgke om det er forskjell i verdier ved to like situasjoner etter at

behandlinger er introdusert.

Som tidligere nevnt er alle vare dikotome variabler kodet til at utilitaristisk verdi = 1, mens ikke-
utilitaristisk verdi = 0, slik kan vi vaere sikre pa at SPSS sammenlikner riktige verdier mellom

variablene.

For a utfgre McNemar test er en krysstabulering ngdvendig. Krysstabulering er analyseteknikk som
benyttes for a studere to variabler samtidig. Essensielt, sa er krysstabulering tabeller som
presenterer resultatene fra din gruppe av respondenter pa en organisert mate. Ved denne
teknikken kan man fa innblikk i den simultane fordelingen av variablene og det gjgr det mulig a
identifisere eventuelle relasjoner mellom dem (Gripsrud et al., 2016, s. 217).

Merk at verdiene er endret til Utilitaristisk/lkke-utilitaristisk. Det som bestemmer om verdiene er

utilitaristisk er om verdien redder flest mulig uavhengig av hvem som er passasjer.
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SIT_C-SIT_C2

SIT_C2 * SIT_C Crosstabulation
SIT_C
1) U Total
SIT_C2 U Count 20 39 59
% within SIT_C 80,0% 481% 55,7%

u Count 5 2 S

% within SIT_C 20,0% 51,9% 44,3%

Total Count 25 - 106

% within SIT_C 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Exact Sig. (2-
Value sided)
McNemar Test <.001°
N of Valid Cases 106

a. Binomial distribution used.

Figur 11 = Krysstabulering 1

“U” = Utilitaristisk verdi, “IU” = Ikke-utilitaristisk verdi.

Vi kan ut fra statistikken si at det er en signifikant forskjell i andelen som valgte utilitaristisk verdi
ved SIT_C og andelen som valgte lik verdi i SIT_C2. Nullhypotesen forkastes, og H10 aksepteres.
McNemar testen viser en p-verdi < .001. Det vil si at det er meget statistisk signifikant forskjell pa
andelen som valgte utilitaristisk verdi ved SIT_C og andelen som valgte utilitaristisk verdi ved
SIT_C2. Hvis vi ser pa de gule rutene i tabellen med navn “Crosstabulation”, sa illustrerer denne
tabellen at 25 respondenter valgte ikke-utilitaristisk verdi ved SIT_C (ta livet av flere fotgjengere).
Antall respondenter som valgte ikke-utilitaristisk etter at behandlingen ble introdusert ved SIT_C2,
gkte til 59, tilsvarer en gkning med 136%.

| de grgnne rutene ser vi at ii SIT_C valgte 81 respondenter utilitaristisk verdi, men hvis de selv eller
familie var involvert gikk den utilitaristiske tankegangen ned til 47 respondenter, altsa en nedgang

pa 42%.
39 av 81 respondentene som mente at det var riktig av den selvkjgrende bilen a ta livet av sin egen

passasjer for a beskytte flere fotgjengere, mente samtidig at de gnsker a prioritere sikkerheten til

seg selv eller familie hvis de selv var passasjerer i bilen. Denne statistikken forteller oss at for 48%
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av respondentene, sa forsvant utilitaristisk tankegang nar de selv eller familie var passasjer i den

selvkjgrende bilen.

42 av 81 respondentene som mente at det var riktig av den selvkjgrende bilen a ta livet av sin egen
passasjer for a beskytte flere fotgjengere i SIT_C, mente samtidig at den selvkjgrende bgr prioritere
sikkerheten til flere fotgjengere pa bekostning av seg selv eller familie. For 52% av respondentene,

var den utilitaristiske tankegangen konsistent uavhengig om familie/seg selv var involvert i bildet

eller ikke.
SIT_B-SIT_B2
SIT_B * SIT_B2 Crosstabulation
SIT_B2
U U Total
SIT_ B U Count 50 11 61
% within SIT_B2 64,1% 39,3% 57,5%
U Count 28 17 45
% within SIT_B2 35,9% 60,7% 425%
Total Count 78 28 106
% within SIT_B2 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Exact Sig. (2-
Value sided)
McNemar Test ,009°
N of Valid Cases 106

a. Binomial distribution used.

Figur 12 = Krysstabulering 2

Vi kan ut fra statistikken si at det er en signifikant forskjell andelen som valgte utilitaristisk verdi ved
SIT_B og andelen som valgte lik verdi i SIT_B2. Nullhypotesen forkastes, og H11 aksepteres. 50 av
61 respondenter som mente at det er riktig av en selvkjgrende bil a ta livet av enkel fotgjenger for a
beskytte sin egen passasjer, mente ogsa at den selvkjgrende bilen bgr prioritere sikkerheten til

passasjerene pa bekostning av enkelt fotgjenger hvis de selv eller familie var involvert.
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Hvis vi tolker svarene pa SIT_B til hvem respondentene mener bgr beskyttes, sa viser statistikken at
ved SIT_B mente 61 av respondentene at det er riktig & beskytte egen passasjer, mens 45
respondenter mener at fotgjengerne ma beskyttes. Ved SIT_B2 nar, familie og de selv blir involvert,
sa mener 78 av respondentene at de vil prioritere sikkerheten til passasjerer (seg selv og familie),

mens 28 respondenter vil prioritere sikkerheten til fotgjenger.

7.5 Paired sample t-test

Paired sample t-test er en statistisk test for & vurdere om det signifikant forskjellen mellom to
relaterte gjennomsnitt. Gjennom korrelasjonstesten kan vi se at det er moderat korrelasjon mellom
disse variablene. En paired sample t-test er primaert nyttig til 4 teste om et tiltak har en effekt pa et
utvalg eller ikke. | slik test benytter man to gjennomsnittet fra to relaterte malinger fra samme
utvalg. Fgrst maler man et utvalg, sa far den samme gruppen en behandling og til sist sd maler man
denne gruppen pa nytt. Dersom man far en signifikant forskjell mellom gjennomsnittene, vet man
at behandlinger/tiltaket har hatt en effekt. Denne testen skal fgrst bli giennomfgrt mellom
variablene ETKPROGRM og MIN_LIV. Disse to variablene maler ikke direkte det samme, men den
ene variabelen maler etisk innstilling mens den andre maler sannsynligheten. Til tross for det, sa er
arsaken for at vi giennomfgrer denne testen at det er logisk @ anta at respondentene som scoret
heyt pa ETKPROGRM, altsa mente at bilen bgr vaere programmert til 8 handle utilitaristisk, vil angi
en mindre sannsynlighet for a kjgpe selvkjgrende bil som minimere antall tapte liv. Skalaen-
verdiene for begge variablene gar fra ikke-utilitaristisk til utilitaristisk verdi, og det at

respondentene ma ta sin egen og familiens sikkerhet i ligningen, er var behandling/tiltak.

Paired Samples Test

Paired Differences Significance
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean 5td. Deviation  Std. Error Mean Lower Upper 1 df One-Sided p  Two-Sided p
Pair1 ETKPROGRM - MIM_LIV 3,038 3,754 365 2,315 3,761 8331 105 =,001 =<,001

Figur 13 = Paired Samples Test

Vi kan i testen var se at det i giennomsnitt er 3 enheter i forskjell mellom variablene.. P-verdien,
altsa signifikansnivaet, er malt til 3 vaere pa <.001 ifglge tabellen over. Det vil si at det er en

signifikant forskjell mellom begge disse gjennomsnittene.
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Vi kan ut fra paired sample t-test konkludere med at det er statistisk signifikant forskjell mellom
giennomsnittene til ETKPROGRM og MIN_LIV. Vi kan derfor forkaste nullhypotesen og akseptere
H12. Gjennomsnittet for ETKPROGM er 6,86 sammenliknet med et gjennomsnitt pa 3,83 i MIN_LIV.
Sannsynligheten for a kjgpe selvkjgrende bil som minimere antall tapte liv, var i giennomsnitt 3
enheter mindre enn gjennomsnittet pa hva det samme utvalget mente var den mest etiske maten

er pa a programmere selvkjgrende biler pa.
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8 Diskusjon av resultat

| dette kapittelet sa skal jeg diskutere funn av det empiriske datamaterialet og vi skal teste om vare
to hoved hypoteser skal aksepteres eller forkastes. Til pAminnelse sa er vare hoved hypoteser som

felger:

H1: Flertall av nordmenn gnsker at selvkjgrende biler skal vaere utilitaristiske, nar de selv ikke
er passasjer i bilen. A veere utilitaristisk betyr & ta hensyn til allmennheten, altsd at bilen er
moralsk ved @ risikere minst mulig liv, selv om det gdr pd bekostning av passasjerene.

H2: Flertall av nordmenn gnsker at sin egen selvkjgrende bil er programmert til G prioritere

sikkerheten til passasjerene sine.
Min

For a teste disse hypotese sa er det gjennomfgrt:

e Llinear regresjonsanalyse for a undersgke relasjon mellom skala variablene og vare
dikotome variabler. | denne testen vurderte vi om det er signifikant forskjell i gjennomsnitt
pa de avhengige variablene mellom respondenter som valgte utilitaristisk og ikke-
utilitaristisk verdi

e Paired sample test ble benyttet for a teste om det er signifikant forskjell mellom to relaterte
giennomsnitt i avhengige variabler

e McNemar test ble benyttet for a teste om en type intervensjon eller behandling endret p3

resultatet for en variabel

Oppsummering av hypotese analyser i SPSS:

Aksepterte Hypoteser Avvist hypoteser

H1, H3, H4, H5, H6, H7, H9, H10, H11, H12 H2, H8

Vi har gjennom SPSS testet hypotesene og konkludert med at 10 av 12 hypoteser bekreftes.
De avviste hypotesene dreier seg om:
e H2 = Utilitaristisk verdi ved SIT_A forklarer i giennomsnitt mindre sannsynlighet for a kjgpe

en selvkjgrende bil som er programmert til 8 beskytte passasjerene pa all bekostning.
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e H10 = Ikke-utilitaristisk verdi ved SIT_C2 forklarer i giennomsnitt hgyere sannsynlighet for a

kigpe selvkjgrende bil som er programmert til & beskytte passasjerene pa all bekostning.

Arsaken bak at disse hypotese ble avvist er primaert fordi det ikke fantes noe signifikant korrelasjon
mellom disse variablene. For begge hypotesene er SELV_B den avhengige variabelen og fordelingen
i denne variabelen er funnet ut til 8 veere veldig normal. | en “perfekt” utilitaristisk samfunn sa vil
man ha hgy verdi pa ETKPROGRM, hgy sannsynlighet pa MIN_LIV og en lav sannsynlighet pa
SELV_B. Gjennomsnittene for skala variablene:

e ETKPROGRM: 6,86

e MIN_LIV: 3,82

e SELV_B:5,10

Man kan tenke seg for a fa et resultat som fullstendig stgtter forskningens hoved hypotese, sa
burde datamaterialet illustrert en hgyere sannsynlighet for 3 kjgpe en selvkjgrende bil som
beskytter passasjerene pa all bekostning. Med andre ord, sannsynligheten er litt mindre enn
forventet. Den gjennomsnittlige sannsynligheten for mitt utvalg er pa 5,1. Hvordan kan denne
sannsynligheten tolkes? En mulig teori pa hvorfor sannsynligheten pa SELV_B ikke er hgyere enn
forventet er fordi nordmenn er fortsatt relativ usikre i et slikt sp@rsmal. Pa den andre siden ser vi en
motsatt trend: sannsynligheten for a kjgpe en selvkjgrende bil som minimere antall tapte liv er
relativ lav, det vil si at sannsynligheten er mest lent mot “lav sannsynlighet”. | var sammenlikning av
like giennomsnitter sa har vi funnet ut at det er en signifikant forskjell mellom ETKPROGRM og
MIN_LIV, trenden gar fra a vaere hgyt pa utilitarisme til lav utilitarisme.

En annen teori pa hvorfor sannsynligheten pa SELV_B ikke er hgyere enn forventet er fordi at
variabelen ikke tar i betraktning hva som menes med & “redde passasjerene pa all bekostning”. Er
det slik nordmenn er villig til 3 ofre seg selv, men det avhenger av hvem og hvor mange de kan
redde? Man kan tenke seg at den holdning endrer seg hvis de fotgjengerne som kan reddes er
skolebarn. Dette er noe som dessverre ikke kan forskes pa i kvantitative studier, men det forskes pa

giennom dybde intervju gjennom kvalitative studier.

Arsaken til at hypotese H2 og H8 ble avvist kan veere at det ikke fantes nok variasjon i SELV_B og

mye usikkerhet som er reflekteres i diskusjonen over.
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Videre i resultatene fra analysene sa kan vi se at det er en apenbar forskjell mellom proporsjonen
mellom verdiene for utilitarisme og ikke-utilitarisme endret seg signifikant sa snart intervensjonene
om at de selv/familie er passasjerer ble introdusert. Dette kan tolkes som at det har en signifikant

betydning for moralen til respondentene om de selv/familie er involvert eller ikke.

Regresjonsanalysene illustrerer at respondenter som valgte utilitaristiske verdier ved de etiske
dilemmaene, valgte i giennomsnitt hgyere utilitaristiske verdier ved skala variabelen. Forskjell
mellom gjennomsnitter for ulike grupper for skala variabler er allerede diskutert i
regresjonsanalyse, men det er fortsatt interessant a studere de faktiske giennomsnittene, spesielt
for SIT_C2. Det er fordi denne variabelen er best egnet til 3 representere hva nordmenn faktisk

tenker ved utilitarisme kontra ikke-utilitarisme.

Report
MIF_LIY
SIT_C2 Mean M Std. Deviation
Passasjer deg selvifamilie 276 59 2,843
Flere fotgjengere 518 47 3,653
Total 382 106 3,425

Figur 14 = Sammenlikning av gjennomsnitt 1

Denne tabellen illustrere at respondenter som valgte a prioritere sikkerheten til seg selv/familie
oppga veldig lav sannsynlighet til & kjgpe en selvkjgrende bil som minimere antall tapte liv, mens de
utilitaristiske respondentene oppga en i gjiennomsnitt signifikant hgyere sannsynlighet, men til tross

for det sa er gjennomsnittet “kun” pa 5.

ETKPROGRM * SIT_C2

ETKFROGRM

SIT_C2 Mean M Std. Deviation
FPassasjer deg selvifamilie 578 549 3,280
Flere fotgjengere 8,21 47 2358
Total 6,86 106 3134

Figur 15 = Sammenlikning av gjennomsnitt 2
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Ved ETKPROGRM ser vi en relativ hgyere giennomsnitt pa den som velger a prioritere sikkerheten
til seg selv/familie: 5,78. For den utilitaristiske verdien er ganske hgy: 8,21. Man kan tenke seg at
gjennomsnittene pa ETKPROGRM for de ulike gruppene vil vaere tilsvarende for MIN_LIV, men som
observert sa er det ikke tilfellet. Arsaken bak det kan vaere at siden spgrsmalet om EKTPROGRM blir

introdusert f@r SIT_C2 of MIN_LIV, sa ser respondenten pa situasjonen igjen som en tilskuer.
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9 Konklusjon

Nar det gjelder problemstilling: «Hvordan endrer holdningen seg hos nordmenn for a kjgpe eller
vaere passasjer i en selvkjgrende bil med endring i etisk innstillinger?», sa kan vi identifiserer en
trend med at nordmenn mener at det er riktig @ programmere selvkjgrende biler til 8 mest
minimere antall tapte liv, men sannsynligheten for a kjgpe en slik bil er lav. Deres holdning til etiske

dilemmaer endres ogsa signifikant, sa snart de selv eller deres familie er involvert i settingen.

For hoved hypotesene sa kan vi bekrefte Hypotese 1 om at de fleste nordmenn er gnsker at
selvkjgrende biler skal veere utilitaristiske nar de selv ikke er passasjer i den selvkjgrende bilen.

Denne hypotesen stgttes apenbart av SIT_A og SIT_C.

Hoved hypotese 2 blir ogsa bekreftet ettersom vi fant et signifikant endring i atferd nar
respondentens/familien sikkerhet kommer i bildet, spesielt i SIT_B2 og SIT_C2.. | tillegg sa stpttes
denne hypotesen av at vi ogsa en signifikant endring i atferden fra skala variabelen ETKPROGRM til
MIN_LIV. Skala variabelen SELV_B viser en indikerer en moderat sannsynlighet, men gir en liten
stptte til hypotesen. Arsaken bak lav verdi pd SELV_B kan vaere usikkerhet rundt betydning en “pa

all bekostning”.

9.1 Videre arbeid

Det som hadde veert interessant a utfgre dybdeintervju om nordmenns generelle holdning til
selvkjgrende biler. Er det slik at nordmenn faktisk har tillit og er optimistisk til kunstig intelligens?
Eller gjelder det motsatte for nordmenn? Svakheten med den kvantitative forskningen som jeg har
giennomfgrt er jeg kan bare analysere tall, uten at jeg far en beskrivende begrunnelse for hvert
valg. En kvalitativ studie vil kunne i tillegg belyse begrunnelser og for eksempel kunne gi svar pa

hvorfor variabelen SELV_B hadde lavere enn forventet verdi.

9.2 Kritikk til studie

En studie kan ha bade svakheter og styrker. | punktene under beskriver jeg hva jeg som forsker ville

ha endret pa min spgrreundersgkelse dersom jeg skulle ha repetert den:
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Jeg har ikke forsket p&/nevnt variablene for kjgnn/alder/sektor/TYP_BIL/MYND. Arsaken bak
det er at ikke fantes signifikant korrelasjon mellom disse variablene og de andre variablene
som er diskutert i forskningen. Vi hadde en svak korrelasjon mellom kjgnn og SELV_B og
MIN_LIV. Denne korrelasjonen kan forklares av stor skjev fordeling mellom menn, kvinner
og annet. Det har av den arsak ikke vaere interessant og betydningsfullt & analysere disse
variablene.

Ha samme ladning pa alle spgrsmalene. Det som menes med denne pastanden er at for
variablene som respondenten skulle se pa som tilskuer, var ladet forskjellige fra variablene
der respondent skulle forestille at de selv eller familie var involvert. Nar respondenten var
tilskuer, sa angar spgrsmalene hva som var mest etisk a ta livet av, mens ved involvering av
seg selv eller familie sa handler spgrsmalene hvem de gnsker a redde. Essensielt, sa er det a
prioritere sikkerhet og ta livet to motsigende variabler. Dette har gjort det litt ekstra
utfordrende a analysere datamaterialet i SPSS og tolke fordi man er alltid ngdt til 8 huske
hva slags ladning variablene hadde.

Jeg kunne ha innledningsvis stilt spgrsmal generell holdning pa skala for a fa en ide om
nordmenn har tillit til selvkjgrende biler.

Samle inn en stgrre datamengde. Selv om antall svar jeg samlet inn er pa minimumskravet,
sa hadde det veert foretrukket & samle inn en stgrre mengde data ettersom at
respondentene skal representere nordmenn.

Minimere skjevfordelingen i kjgnn og alder. Av respondentene er det dpenbart flest menn
som svarte pa undersgkelsen. 75,5% var menn, mens 23,6% var kvinner og 0,9% var annet.
Nar det gjelder alder var 67,9% av respondentene mellom 18 - 29 ar. Skjevfordelingen i
alder kan komme av at det var enklere for meg som forsker @ samle inn data fra

medstudenter og folk pa jevn alder.
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Vedlegg

Vedlegg 1

Etisk ansvar: bekreftelse for replikasjons fra forfatterne fra “The social dilemma of
autonomous vehicles”:

Request for replicating study in Norway Report v < Back to list

Dilpreet Singh Oct 20,2022 o] Inbox

Read messages

Hi lyad,
This is Dilpreet Singh from the University of South-Eastern Norway in
my final year of my MBA. | am working on my master's thesis where | = Sent

study how ethical aspects influence the purchase of self-driving cars in
Norway (Utilitarianism vs self-protecting mindset)

| have read your study "The Social Dilemma of Autonomous Vehicles"
Thank you for the very interesting and informative study!

== Archive

My question is if think it's ok that | replicate your study in a Norwegian
context. (The guestions will be translated into Norwegian). That
includes using some of your questions in the quantitative study and
replicating/borrowing Fig 1. | will refer to your study in my thesis. Do you
approve of this?

Thanks

& lyad Rahwan to you Oct 24, 2022

Hi Dilpreet,

Thank you for your interest in my work. Yes, feel free to use the
questions and visual stimuli, as long as you cite the paper.

Best wishes,
lyad



Replicating your study Report v < Back to list
Dilpreet Singh Oct 20,2022 ]  Inbox

Read messages

Hi Azim,
This is Dilpreet Singh from the University of South-Eastern Norway in
my final year of my MBA. | am working on my master's thesis where | = Sent

study how ethical aspects influence the purchase of self-driving cars in
Norway (Utilitarianism vs self-protecting mindset)

| have read your study "The Social Dilemma of Autonomous Vehicles"
Thank you for the very interesting and informative study!

f— Archive

My question is if think it's ok that | replicate your study in a Norwegian
context. (The questions will be translated into Norwegian). That
includes using some of your guestions in the quantitative study and
replicating/borrowing Fig 1. | will refer to your study in my thesis. Do you
approve of this?

Thanks

ﬂ Azim Shariff to you Oct 20, 2022

Hi Dilpreet - nice to meet you. Yes, of course. Let me know if there are
any materials you need that you can't find from our manuscript. And
best of luck with your thesis!



Vedlegg 2: Sp@rreundersgkelse:

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

Kort om kontekst

Hei, dette er en kvanitativ sperreundersokelse til min masteroppgave i Sivilekonomi med spesialise-
ring i industriell skonomi. Min oppgave handler om selvkjgrende biler og etikk.

Selvkjarende biler vil representere et teknologisk sprang som vil drastisk forbedre sikkerhet, effektivitet

og ikke minst livskvalitet. Selvkjerende biler er robotikk som kan oppfatte og sanse sine omgivelser

selvstendig fra mennesker. Men hvordan ber bilene programmeres for & takle situasjoner som vi men-

nesker kaller for etiske dilemmaer? Hvis selvkjorende biler skal anvendes av samfunnet, er slik pro-

blemstilling viktig a ta opp.

Kort om underspkelsen: Jeg skal samle inn data pa nordmenns holdninger i etiske dillemmaer ved

ulike scenarioer med selvkjgrende biler. Jeg skal studere hva nordmenn mener er moralsk riktig i ulike

situasjoner i forskjellige kontekster. VENNLIGST SVAR HELT AZRLIG, og husk at du er anonym.

Definisjon:

Moral: Din personlige oppfatning av det som er rett og galt

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

Innledende Spersmal:

Kjgnn *

Velg ... v
Aldersgruppe *

Velg ... v
Sektor *

| hvilken sektor jobber du/studerer til?

Velg ... v

Hvilken form for bil kjgrer du idag? *

Velg ... v
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Obligatoriske felter er merket med stjerne *

Hovedspersmal Del 1:

A

Bildet over er delt opp i tre ulike situasjoner (A, B og C).
Anta at du kun er tilskuer og dedsfall kan ikke unngas

Situasjon A: Hvem mener du det blir moralsk riktig for den selvkjgrende bilen a ta livet av? *

Husk: se pa situasjonen som en tilskuer

(O Enkel fotgjenger (svart)

QO Flere fotgjengere (bla)

Situasjon B: Hvem mener du det blir moralsk riktig for den selvkjgrende bilen a ta livet av? *

Husk: se pa situasjonen som en tilskuer

O Sin egen passasjer

O Enkel fotgjenger

Situasjon C: Hvem mener du det blir moralsk riktig for den selvkjgrende bilen a ta livet av? *

Husk: se pa situasjonen som en tilskuer

(O Sin egen passasjer

QO Flere fotgjengere
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Hva er den mest etiske maten a programmere selvkjgrende biler pa? Pa en skala fra 0 - 10:

0 = beskytte passasjerene pa all bekostning. 10 = minimere antall tapte liv *

Verdi

Obligatoriske felter er merket med stjerne x

Se for deg at familiemedlem eller deg selv er passasjer i den selvkjo-
rende bilen

Situasjon B: Hvem sin sikkerhet vil du at bilen skal PRIORITERE? *

Husk at du/familie er passasjerer

O Passasjer: deg selv/familie

O Fotgjenger

Situasjon C: Hvem sin sikkerhet vil du at bilen skal PRIORITERE? *

Husk at du/familie er passasjerer

(O Passasjer: deg selv/familie

O Flere fotgjengere
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Hva er sannsynligheten for at du kjgper en selvkjgrende bil som er programmert til a mini-
mere antall tapte liv? Noe som kan ga pa bekostning av deg selv eller familie *

Pa en skal fra 0 - 10. Der 0 er ikke sannsynlig og 10 er veldig sannsynlig

Verdi

Hva er sannsynligheten for at du selv kjgper en selvkjgrende bil som er programmert til a be-
skytte sine passasjerer pa uansett bekostning? *

Pa en skal fra 0 - 10. Der 0 er ikke sannsynlig og 10 er veldig sannsynlig

Verdi

Kommer du til & kjgpe en selvkjgrende bil der algoritmene er regulert av myndigheter? *

Algoritme: en prosess som bestemmer hvordan bilen skal ta avgjerelser

O Ja
QO Nei

O Vet ikke
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Vedlegg 3: Sp@rreundersgkelse resultat

Kjenn
Cumulative
Fregquency  Percent  Valid Percent FPercent
Valid  Mann 80 755 75,5 755
kyinne 25 236 236 991
Annet 1 9 9 100,0
Total 106 100,0 100,0
ALDER
Cumulative
Fregquency  Percent  Valid Percent FPercent
Valid 18- 28 72 67,8 67,9 67,8
30- 44 17 16,0 16,0 84,0
45- 59 14 13,2 13,2 87,2
60+ 3 28 28 100,0
Total 106 100,0 100,0
Sektor
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent
Walid Byogg og anlegg 5 47 47 47
Finans og forsikring 26 245 2445 292
Forretningsmessig a8 [R] Th 36,8
fienesteyting
Helse og omsorg 18 17,0 17,0 53,8
KT 8 7.a 7.a 61,3
Industri og energi 5 4.7 47 66,0
Jobberstuderer ikke 7 6,6 6,6 726
Cwernatting og servering 1 g g 73,6
Teknisk fjenesteyting 9 a5 a.h g821
LIndervisning 12 11,3 11,3 93,4
Yarehandel 7 6,6 6,6 1000
Tatal 106 100,0 100,0
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TYP_BIL

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent FPercent
Valid Elhil 27 255 254 255
Forbrenningsmotor 42 39,6 39,6 65,1
(Diesel/lBensin)
Hyhbrid 8 7.5 7.h 72,6
Kjarerikke bil 28 27 .4 274 100,0
Total 106 100,0 100,0
SIT A
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent
Walid Flere fotgjengere (hla) 18 17,0 17,0 17,0
Enkel fotgjenger (svar) a8 230 230 100,0
Total 106 100,0 100,0
SIT B
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent
Yalid Enkel fotgjenger 61 a7.5 a7.5 a7.5
Sin egen passasjer 45 42 5 425 100.,0
Total 106 1000 100,0
SIT_C
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent
Yalid Flere fotgjengere 25 236 236 236
Sin egen passasjer a1 76,4 76,4 100.,0
Total 106 100,0 100,0
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ETKFROGRM

Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Percent

Valid 1] a 7.h 7.5 7.h

1 1 4 4 8,5

2 2 1,49 1,9 10,4

3 ] 57 a7 16,0

4 4 3.8 38 18,8

5 15 14,2 14,2 34,0

] 7 6,6 6,6 40,6

) 11 10,4 10,4 50,9

a8 11 10,4 10,4 61,3

a9 4 3.8 38 65,1

10 a7 3449 349 100,0

Total 106 100,0 100,0

SIT B2
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent

Walid Fassasjer. deg selvfamilie 78 736 73,6 736

Fotgjenger 28 264 26,4 1000

Total 106 100,0 100,0

S5IT_Cc2
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent

Walid FPassasjer. deg selvfamilie 59 867 567 867

Flere fotgjengere 47 443 443 1000

Total 106 100,0 100,0
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MIN_LIV

Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Percent
Valid 1] 33 Ch ana Ch
1 3 2.8 2.8 34,0
2 10 54 9.4 434
3 g 7.4 7.5 50,9
4 2 1,49 1,9 528
5 18 17,9 17,9 70,8
] 2 1,49 1,9 72,6
) 11 10,4 10,4 83,0
a8 ] 57 87 88,7
a 2 1,9 1,9 g0.6
10 10 54 9.4 100,0
Total 106 100,0 100,0
SELV_B
Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Percent
Valid 1] 18 17,0 17,0 17,0
1 2 1,49 1,9 18,9
2 10 54 9.4 28,3
3 3 2.8 28 Ch
4 ] 47 47 358
5 21 18,8 18,8 557
] ] 57 a7 61,3
[} 12 11,3 11,3 72,6
] 10 54 9.4 821
g ] 47 4.7 86,8
10 14 13,2 132 100,0
Total 106 100,0 100,0
MYND
Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Percent
Valid  Ja 24 22,6 226 22,6
el 44 415 41,5 64,2
Vet ikke Kl 58 358 100,0
Total 106 100,0 100,0
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