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10. Revisors bruk av profesjonelt skjgnn i forbindelse med stikkprgvebasert testing av

frekvente interne kontroller

Sammendrag

Nar revisor velger a bygge pa en kundes interne kontroller, ma disse kontrollene testes, for
eksempel ved hjelp av stikkprgver. ISA 530 apner for at valgene revisor tar ved slik testing
baseres pa skjgnn. | dette kapittelet analyseres norske revisorers valg av stikkprgvestgrrelse ved
testing av frekvente interne kontroller. Resultatene viser at skjgnnsutgvelsen i stor grad
samsvarer med internasjonal praksis og at sma revisjonsselskap synes & ha en mer variert
praksis enn store revisjonsselskap. Noen av stikkprgvestarrelsene som er i bruk er sa lave at de
tilsier bruk av et profesjonelt skjgnn som ikke ngdvendigvis er i samsvar med hva som kan

forventes med utgangspunkt i statistisk teori.

10.1. Innledning

Revisors profesjonelle skjgnn defineres i ISA 200, pkt. 13k (International Standard on Auditing
200), som «Anvendelsen av relevant opplaring, kunnskap og erfaring innenfor rammen av
standarder for revisjon, regnskap og etikk nar det fattes informerte beslutninger om hvilke
handlingsplaner som er hensiktsmessige etter omstendighetene ved revisjonsoppdraget».
Profesjonelt skjgnn er en av hjgrnesteinene i revisjonsfaget og spiller blant annet en viktig rolle
nar revisor henter inn bevis ved hjelp av stikkpraver. Revisors bruk av stikkprgver er regulert i
ISA 530, og det falger av pkt. A9 at revisor selv avgjer hvorvidt han gnsker a gjennomfgre en
statistisk eller en ikke-statistisk stikkprave, og at revisor tar denne beslutningen ved a bruke

profesjonelt skjgnn. | en statistisk basert stikkpreve, reguleres blant annet revisors valg av



stikkpravestarrelse av statistisk teori. Dersom revisor velger a ikke gjennomfgre en statistisk
stikkprgve, kan han bruke profesjonelt skjgnn nar han bestemmer seg for passende
stikkpravestarrelse, men stikkprgvestarrelsen skal rent prinsipielt ikke avhenge av om revisor
bruker skjgnn eller statistisk teori, jf. ISA 530, pkt. A9 og All. Hensikten med dette kapittelet
er & bidra til en bedre forstaelse av norske revisorers bruk av skjegnn i forbindelse med sin bruk
av stikkpraver. Fokus vil serlig veere pa valg av stikkprgvestarrelse nar revisor tester frekvente

interne kontroller hos revisjonskundene.

Revisors bruk av stikkprgver i forbindelse med test av intern kontroll er tidligere serlig belyst
pa amerikanske data (se for eksempel Christensen, Elder og Glover 2015) og har i stor grad
fokusert pa praksis i de store revisjonsselskapene. Elder, Akresh, Glover, Higgs og Liljegren
(2013) etterlyser derfor forskning pa bruk av stikkprgver ogsa i mindre selskaper. Det er ikke
tidligere gjennomfart norsk forskning pa dette omradet. Finanstilsynet gjennomfarte imidlertid
et tematilsyn om stikkprever hos norske revisjonsselskaper i 2016, og i dette kapittelet
analyseres data fra dette tematilsynet for a svare pa felgende forskningsspersmal: Hva kan
norske revisorers stikkprgvepraksis i forbindelse med valg av stikkprgvestgrrelse ved test av
frekvente interne kontroller fortelle oss om revisors utavelse av skjenn, og hvilke konsekvenser

kan denne skjgnnsutgvelsen ha?

| resten av dette kapittelet presenteres ferst bakgrunn for temaet som analyseres inklusiv
resultater fra tidligere forskning. Deretter presenteres undersgkelsens design og funn far
funnene fra analysedelen oppsummeres og betydningen av disse diskuteres. Revisjonsbransjen
star i likhet med de fleste andre bransjer overfor store endringer i tiden fremover pa grunn av
pagaende digitalisering av bade kundenes regnskapsprosesser og revisors eget arbeid.

Avslutningsvis diskuteres derfor revisors behov for og nytte av stikkprgver i tiden fremover.



10.2. Bakgrunn og tidligere forskning
10.2.1. Bakgrunn

Stikkpragver har tradisjonelt blitt regnet som et kraftfullt revisjonsverktgy ettersom man kan
hente inn gode bevis om store populasjoner ved a kontrollere et relativt lite antall kontroller,
transaksjoner, bilag, kontoer osv. Revisor anvender stikkprgver bade nar han skal kontrollere
om en eller flere av et selskaps interne kontroller fungerer som gnsket (test av kontroller), og
nar han skal hente inn bevis om hvor store feil det er grunn til 4 ansla at befinner seg i et selskaps

transaksjonsklasser eller balansekonti (detaljtesting).

For & bestemme hva som vil vare en passende stikkprgvestarrelse (n), er det utviklet tabeller
basert pa tilneerming til binomiske sannsynligheter der n fastsettes basert pa parametrene gnsket
konfidensniva, forventet avvikshyppighet og tolererbar avvikshyppighet, se for eksempel
«Audit Sampling» (AICPA 2014). Av tabell 1 ser vi for eksempel at dersom vi gnsker et
konfidensniva pa 90 %?, en tolererbar avvikshyppighet pa 5 % og ikke forventer noen avvik i
populasjonen, vil det vaere passende med en stikkprgve pa 45. Alternativt kan revisor benytte
stikkprgvemodulen i en av revisjonsprogramvarepakkene som finnes pa markedet, for eksempel

ACL, IDEA osv. eller han kan benytte Excel.

[Sett inn tabell 1 her]

! Med et konfidensniva pd 90 % vil vi dersom vi anvender en test i vart lgpende revisjonsarbeid, konkludere
korrekt pa testen i gjennomsnitt 9 av 10 ganger som testen benyttes (Lillestal 2000, side 150).
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Nar revisor henter inn bevis for ulike revisjonspastander, kan han hente inn bevis gjennom tre
ulike testtyper: risikovurderingshandlinger, test av kontroller og substanshandlinger.? Revisor
velger hvilken kombinasjon av testing han finner hensiktsmessig ved hjelp av sitt profesjonelle
skjgnn og med utgangspunkt i de begrensninger som er nedfelt i ISA-ene (se blant annet ISA
330, pkt. 8, 18 og 21) for & oppné en gnsket revisjonsrisiko.® Revisor kan for eksempel ikke
hente inn bevis for en pastand kun ved hjelp av en substanshandling dersom en slik
substanshandling «alene ikke gir tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis», jf. ISA 330,
pkt. 8b. For & styre revisjonsrisikoen benytter revisor «revisjonsrisikomodellen». 1 denne
modellen er revisjonsrisiko en funksjon av risiko for vesentlig feilinformasjon og
oppdagelsesrisiko* slik at dersom risiko for vesentlig feilinformasjon er hgy méa revisor revidere
med lavere oppdagelsesrisiko enn dersom risiko for vesentlig feilinformasjon er lav for & oppna
samme revisjonsrisiko. Videre er det slik at jo lavere oppdagelsesrisiko det er behov for, desto
«mer» revisjon ved hjelp av substanshandlinger ma revisor utfgre. Rent konkret gir dette

falgende sammenhenger:

(1) Bruk av lavere stikkpravestarrelse betyr at revisor ma hente inn mer bevis ved hjelp av
substanshandlinger enn dersom han hadde brukt en hgyere stikkprgvestarrelse i
forbindelse med kontrolltesten (gitt at revisor kan bygge pa kontrollen) for & holde
revisjonsrisikoen konstant. Dersom lavere stikkprgvestarrelse i forbindelse med
kontrolltesting ikke kombineres med mer innhentet bevis fra substanshandlinger betyr

dette at revisjonen utfgres med en hgyere revisjonsrisiko (underrevisjon).

2 Substanshandlinger er definert i ISA 330 som «Revisjonshandling som er utformet for & avdekke vesentlig
feilinformasjon pa péstandsnivé» (ISA 330, pkt. 4a).

% Revisjonsrisiko defineres i ISA 200, pkt. 13c som «risikoen for at revisor gir uttrykk for en uriktig mening i
revisjonsberetningen nar regnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon».

4 Risiko for vesentlig feilinformasjon defineres i ISA 200, pkt. 13n som «risikoen for at regnskapet inneholder
vesentlig feilinformasjon far det revideres». Oppdagelsesrisiko defineres i ISA 200, pkt. 13e som «risikoen for at
revisjonshandlingene som utfares av revisor for & redusere revisjonsrisikoen til et akseptabelt lavt niva, ikke vil
avdekke eksisterende feilinformasjon som kan veere vesentlig, enten alene eller sammen med annen
feilinformasjon».



(2) Bruk av hayere stikkprgvestarrelse betyr at revisor kan hente inn mindre bevis ved hjelp
av substanshandlinger enn dersom han hadde brukt en lavere stikkprgvestarrelse i
forbindelse med kontrolltesten (gitt at revisor kan bygge pa kontrollen) for & holde
revisjonsrisikoen konstant. Dersom hgyere stikkprovestgrrelse i forbindelse med
kontrolltesting ikke kombineres med mindre innhentet bevis fra substanshandlinger

betyr dette at revisjonen utfares med en lavere revisjonsrisiko (overrevisjon).

10.2.2. Tidligere forskning

| 1970- og 1980-arene var amerikanske revisjonsoppdrag preget av en utstrakt bruk av
statistiske tester (Elder, Akresh, Glover, Higgs og Liljegren 2013) bade i forbindelse med
kontroll- og detaljtesting (se blant annet Akresh 1980). Etter hvert endret dette seg, og ifelge
Elder, Akresh, Glover, Higgs, og Liljegren (2013) finner for eksempel Sullivan (1992) at
revisorene i «big 6°» narmest utelukkende bruker ikke-statistiske tester. | den senere tid har de
store revisjonsselskapene igjen begynt a bruke stikkpravestarrelser som har grunnlag i statistisk
teori i forbindelse med test av kontroller (Elder, Akresh, Glover, Higgs og Liljegren 2013, side

112-113), men der

«the firms’ sampling policies and practice aids simplify many of the judgments
necessary to determine sample size. The input choices, in terms of levels of assurance,
importance of the control, and expected deviation rate, may contain only a few choices
(e.g., moderate or high assurance, moderate or high importance) to simplify the

judgments and to improve consistency in the application of the sampling approach».

51 90-arene fantes det seks store internasjonale revisjonsselskaper, gjerne kalt for «big 6». Etter fusjoner i
bransjen brukes i dag ofte begrepet «big 4» som omfatter selskapene PwC, KPMG, Deloitte og EY.
Finanstilsynet benytter i sin rapport begrepet «5 storex. I tillegg til selskapene som omfattes av benevnelsen «big
4» inkluderes da selskapet BDO.



Elder, Akresh, Glover, Higgs og Liljegren (2013) oppsummerer tidligere forskning innenfor
temaet revisors bruk av stikkprever («audit sampling»), og vi viser til denne artikkelen for en

grundig gjennomgang av emnet.

Christensen, Elder og Glover (2015) studerer stikkprgvepolicyen til «big 4»-
revisjonsselskapene samt to andre store internasjonale revisjonsselskaper ved hjelp av en
surveybasert studie og undersgker blant annet hvilke parameterverdier som selskapene typisk
benytter for & fastsla passende stikkpravestarrelse. Parameterverdiene som oppgis, er angitt i
tabell 2. Kun et av selskapene oppgir at de benytter konfidensnivaer lavere enn 90 %. Basert pa
disse parameterverdiene kan man beregne at revisorene benytter en stikkprgvestarrelse i
intervallet 22 til 59 ved konfidensniva lik 90 eller 95 %. Forskjellene i parameterverdier kan
altsa gi systematisk ulike stikkprgvestgrrelser mellom revisjonsselskapene i undersgkelsen.
Respondentene ble videre bedt om & oppgi gjennomsnittlig stikkprgvestarrelse for frekvente
kontroller (definert i denne studien som kontroller som utfares daglig eller oftere), og man
finner at svarene varierer relativt mye: et selskap oppgir intervaller fra 12-23 nar man skal stole
mye pa kontrollen, ellers 9-16, et selskap oppgir stikkpravestarrelse lik 25 uansett, og et selskap

oppgir stikkprgvestarrelse i intervallet 25-60, avhengig farst og fremst av kontrollens viktighet.

[Sett inn tabell 2 her]

10.3. Data og metode

Finanstilsynet gjennomfarer ulike typer tilsyn hos norske revisjonsselskaper. En type tilsyn er

«tematilsyn» der



Formalet er & kartlegge hvordan en definert problemstilling faktisk blir handtert av
revisorbransjen, [...] Etter tematilsynet er gjennomfgrt, blir det utarbeidet en
fellesrapport som offentliggjares. Der oppsummerer Finanstilsynet de funn som er gjort,
og gir uttrykk for om situasjonen anses tilfredsstillende pa det aktuelle omradet

(Finanstilsynet 2017).

Finanstilsynet gjennomfarte i 2016 et tematilsyn hos 65 norske revisjonsselskaper inkludert de
fem store, for & «fa et bredere bilde av hvordan ISA 530 er innarbeidet i revisjonsselskapenes
metodikk og hvordan den etterleves. Formalet var ogsa & gke revisorenes oppmerksomhet
knyttet til bruk av stikkpragver i revisjonen» (Finanstilsynet 2016, side 2). Tematilsynet besto
blant annet av en spgrreundersgkelse der respondentene ble bedt om a svare pa sparsmal knyttet
til «hvordan de planlegger, gjennomfgrer og dokumenterer stikkprgvekontroller»
(Finanstilsynet 2016, side 3). Finanstilsynet ba i sin undersgkelse revisjonsselskapene om a
oppgi hvilken stikkpragvestgrrelse de bruker dersom de gnsker et henholdsvis moderat eller hgyt
sikkerhetsniva ved test av frekvente kontroller. Finanstilsynet definerer begrepet frekvente
kontroller som kontroller som utfgres mer enn 2 000 ganger per ar eller kontroller som utfgres
daglig (250 ganger per ar). Begrepene moderat eller hgyt sikkerhetsniva tallfestes ikke, og
revisjonsselskapene blir ikke bedt om a oppgi hvilke forutsetninger de legger til grunn med
tanke pa forventet og tolererbar avvikshyppighet. Dataene knyttet til norske revisorers
stikkprgvepraksis som analyseres i dette kapittelet er hentet fra Finanstilsynets tematilsyn

(2016).

Beslutningsanalyse (the study of judgment and decision making, JDM) handler ifglge Baron
(2004) om «comparison of judgments to standards, standards that allow evaluation of the
judgments as better or worse». For & undersgke hvordan revisor utgver skjgnn ved testing av
frekvente kontroller, gjennomfares i delkapittel 10.4. ulike sammenligninger. Farst

sammenlignes norsk stikkpravepraksis med internasjonal praksis, deretter brukes statistisk teori
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som norm for & evaluere noen av de stikkprgvestarrelsene norske revisorer benytter. 1 denne
siste analysen har vi sarlig fokus pa noen av de minste utvalgene som norske revisjonsselskaper
oppgir at de benytter, se tabell 3, ettersom disse representerer de beslutningene
revisjonsselskapene oppgir at de tar i praksis som det er minst sannsynlig at er i samsvar med
statistisk teori.® Selve analysen gjennomfares ved at statistisk teori benyttes for & beregne «hvor
mye» bevis revisor henter inn (malt som implisitt oppnadd konfidensniva) nar han benytter
ulike stikkprevestgrrelser for ulike forutsetninger om tolererbar avvikshyppighet og en
forventet avvikshyppighet lik null. Dette implisitte konfidensnivaet sammenlignes sa med

revisjonsselskapenes informasjon om gnsket sikkerhetsniva (konfidensniva).

[Sett inn tabell 3 her]

10.4. Funn og analyser

Ved test av kontroller som utfgres 2000 ganger per ar bruker de 5 store revisjonsselskapene i
Norge en stikkprovestgrrelse fra 14 til 60 avhengig av gnsket sikkerhet. Mindre
revisjonsselskaper rapporterer mer variasjon med stikkprgvestarrelser i intervallet 8 til 80. Ved
test av kontroller som utfares daglig (250 ganger per ar), bruker de store revisjonsselskapene
en stikkpravestarrelse fra 10 til 25 mens de sma benytter en stikkpravestarrelse fra 5 til 60

avhengig av gnsket sikkerhet, se tabell 3.

10.4.1. Sammenligning med utenlandsk praksis

5 Anekdotiske bevis tilsier videre at noen av de starste stikkpravestarrelsene i tabell 3 benyttes i situasjoner der
revisor legger til grunn en forventet avvikshyppighet starre enn null.
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De store norske revisjonsselskapene rapporter om bruk av tilnermet samme
stikkprgvestarrelser som de store revisjonsselskapene i Christensen, Elder og Glovers (2015)
studie for frekvente Kkontroller: for hgy sikkerhet rapporterer de store norske
revisjonsselskapene om stikkpravestarrelser i intervallet 25 til 60, mens Christensen, Elder og
Glover (2015) rapporterer om intervallet 22 til 59 ved forutsetningene konfidensniva lik 90 %,
tolererbar avvikshyppighet lik 10 % og forventet avvikshyppighet lik null, se tabell 2 og 3.
Dette er ikke overraskende ettersom de globale revisjonsselskapene i utgangspunktet benytter
en felles internasjonal metodikk i forbindelse med sine revisjonsoppdrag. Stikkpravestarrelser
fra 25 til 60 tilsvarer implisitt et konfidensniva fra 90 % eller hgyere hvis man gnsker en

tolererbar avvikshyppighet i starrelsesorden fra 5 % til 10 %, se tabell 4.

[Sett inn tabell 4 her]

10.4.2. Statistisk teori som benchmark

Tabell 4 viser eksempler pa hvilke stikkpravestarrelser statistisk teori tilsier at revisor bar
benytte dersom en intern kontroll utfgres 2000 ganger per ar og det forventes en feilfri
populasjon, for ulike forutsetninger om gnsket konfidensniva og tolererbar avvikshyppighet. Vi
ser av denne tabellen at stikkprovestgrrelsene som norske revisorer benytter for test av
frekvente kontroller i utgangspunktet er a anse som passende ved ulike forutsetninger om gnsket
konfidensniva og tolererbar avvikshyppighet. Dersom vi for eksempel legger til grunn at revisor
tolererer en avvikshyppighet pa 10 % (det vil si han vil konkludere med at kontrollen fungerer
godt sa lenge kontrollen utfares korrekt mer enn 90 % av alle de gangene den utfares) og
forventer ingen avvik, oppnar revisor med en stikkprgvestgrrelse pa 10 et implisitt

konfidensniva pad 60 % mens han oppnar et implisitt konfidensniva pa 95 % ved en
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stikkpravestarrelse pa 29, jf. tabell 4. Ifalge AICPA er et konfidensniva lik eller hgyere enn 90
% kompatibelt med et hgyt sikkerhetsniva (AICPA 2014, pkt. 3.42). Et konfidensniva pa 60 %
er altsa langt unna AICPAs krav til konfidensniva dersom man gnsker en hgy grad av sikkerhet.
Videre merker vi oss at i samsvar med revisjonsrisikomodellen, ma revisor dersom han velger
en stikkpravestarrelse som gir lite sikkerhet, for eksempel ved at han benytter et konfidensniva
pa 60 %, hente inn mye bevis fra andre tester (ma kombinere detaljtester og analytiske
substanshandlinger) dersom han skal ende opp med samme revisjonsrisiko som dersom han
hadde valgt en stikkprevestgrrelse som gir stgrre sikkerhet. Dersom han velger en
stikkprgvestarrelse som gir en hgy grad av sikkerhet, kan han for eksempel kanskje klare seg

med & kun supplere kontrolltesten med en analytisk substanshandling.

Norske revisorer rapporterer at de benytter lavere stikkpravestarrelser for test av kontroller som
utfares 250 ganger per ar enn for test av kontroller som utfgres 2000 ganger per ar, jf. tabell 3.
Dette er i samsvar med statistisk teori ettersom tabellverket som tradisjonelt benyttes for &
bestemme passende stikkprgvestarrelser i forbindelse med kontrolltesting gir i overkant store
stikkpraver for mindre populasjoner (det vil si populasjonsstarrelse lavere enn ca. 500), se for
eksempel Eilifsen, Messier, Glover og Prawitt (2014) side 285. Eilifsen, Messier, Glover og
Prawitt (2014) foreslar derfor bruk av en korreksjonsformel” for & oppnd en mer passende
stikkpragvestarrelse nar populasjonen stikkprgven trekkes fra er liten. Forutsetningene
konfidensniva lik 90 %, tolererbar avvikshyppighet lik 10 % og forventet avvikshyppighet lik

null gir en stikkprevestarrelse pa 22 ved tabelloppslag, se tabell 1. Denne stikkpravestarrelsen

kan reduseres til 21 ved bruk av korreksjonsformelen (22 /1 — (22/250) = 21). Alternativt

kan man benytte den hypergeometriske fordelingen istedenfor binomisk tilneerming. Dette vil

" Vi kan benytte falgende korreksjonsformel: Stikkpravestarrelse etter korreksjon = n * fl - (%) derner

stikkprgvestarrelsen far korreksjon og N er populasjonsstarrelse.
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gi de statistisk korrekte stikkpravestarrelsene, og vi finner ved bruk av den hypergeometriske

fordelingen ogsa en passende stikkpravestarrelse lik 21.8

Nar det gjelder en stikkprgvestgrrelse pa 15, som minst et av de store selskapene i
Finanstilsynets rapport oppgir at de benytter for daglige kontroller, ser vi av diskusjonen over
at hey sikkerhet (med forutsetning om 10 % tolererbar avvikshyppighet) krever en
stikkprgvestgrrelse pa minimum 21. Implisitt betyr dette at selskapet opererer med et lavere
konfidensniva enn 90 % selv om det gnskes et hgyt sikkerhetsniva, alternativt at det tolereres
en hgyere avvikshyppighet enn 10 %, se tabell 4, og det synes dermed ikke & veere en unison
forstaelse blant de store norske revisjonsselskapene om hvilke forutsetninger som skal legges
til grunn ndr man gnsker et hgyt sikkerhetsniva. Christensen, Elder og Glover (2015)
rapporterer at et av selskapene i deres undersgkelse oppgir en stikkpragvestarrelse pa 12-23 for
frekvente kontroller nar det skal stoles mye pa testen. Dette indikerer at det ikke bare er i norske
revisjonsselskaper at det synes & herske en viss usikkerhet rundt hvilke stikkpravestarrelser som

er kompatible med et hgyt sikkerhetsniva.

Revisorene i de mindre norske revisjonsselskapene benytter bade mindre og starre stikkpraver
enn de som benyttes i de store revisjonsselskapene, jf. tabell 3. Den laveste stikkprgvestarrelsen
som benyttes av sma revisjonsselskaper nar en intern kontroll utfgres 2000 ganger per ar for a
oppna hay sikkerhet, det vil si 8, tilsvarer et implisitt konfidensniva pa 60 % ved en tolererbar
avvikshyppighet noe lavere enn 10 %, jf. tabell 4. Dette er ikke i samsvar med en naturlig
oppfatning av et hgyt sikkerhetsniva og tilsier at det brukes en stikkprgvestarrelse som er altfor

lav.

8 Vi finner n lik 21 ved & lgse ut for minimum n for CHyp (Ke, n, L, N) <B der ke er forventet antall avvik i
stikkprgven (0), n er stikkpravestarrelsen, L+ er tolererbart populasjonsavvik (25), N er populasjonsstarrelse
(250) og B er risiko (0,10), se Stewart 2012.
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Nar det gjelder daglige kontroller, er mgnsteret knyttet til valg av stikkprgvestgrrelser det
samme som for mer frekvente kontroller: sma selskaper rapporterer bade om
stikkprgvestarrelser som gir minst og sterst grad av sikkerhet, jf. tabell 3. Den minste
stikkpravestarrelsen som rapporteres med et gnsket hgyt sikkerhetsniva er pa 10, jf. tabell 3, og
vi ser i tabell 4 at med forutsetninger om en forventet avvikshyppighet lik null og en tolererbar
avvikshyppighet lik 10 % gir en stikkpravestarrelse pa 10 et tilhgrende implisitt konfidensniva
pa 60 %. Dette konfidensnivaet er ikke i samsvar med AICPAs forstaelse av hva som er et hgyt
sikkerhetsniva (minimum 90 %). Det er overraskende at selskapet som rapporterer om mulig
bruk av en stikkpravestarrelse sa lav som 8 for de mest frekvente kontrollene, synes a oppgi at
de bruker en hgyere stikkprgvestarrelse for mindre populasjoner. Dette er ikke i samsvar med

statistisk teori.

10.5. Diskusjon og oppsummering

| denne undersgkelsen har vi analysert revisors bruk av profesjonelt skjgnn nar han tester
frekvente interne kontroller. Nar det gjelder de fem store norske revisjonsselskapene, har vi sett
at skjgnnsutevelsen tilsvarer den som utgves internasjonalt ved at stikkprgvesterrelsene som

benyttes i det store og hele er de samme.

Noen av stikkprgvestarrelsene som er i bruk, bade i de sma og de store revisjonsselskapene, se
tabell 4, er imidlertid sa lave at vare analyser tilsier bruk av et profesjonelt skjgnn som ikke
ngdvendigvis er i samsvar med hva vi ville forvente med utgangspunkt i statistisk teori. For
kontroller som utfgres 250 ganger per ar rapporteres det i gruppen «store revisjonsselskaper»

for eksempel om stikkprgvestarrelser sa lave som 15 ved et gnsket hgyt sikkerhetsniva.

Sammenlignet med i de store revisjonsselskapene apnes det i de mindre revisjonsselskapene for

bade mindre og starre stikkpravestarrelser. Mindre stikkprgvestarrelser kan ha ulike arsaker og
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ulike implikasjoner. Sma revisjonsselskaper har for det farste gjerne sma kunder med mindre
formalisert internkontroll enn store selskaper som det er mindre passende bygge pa i
revisjonsarbeidet. Dette kan tilsi at revisor tester et lite antall utfarte kontroller og kombinerer
denne testen med en mer omfattende detaljtest enn dersom kontrolltesten var mer omfattende.
Dersom en slik mer omfattende detaljtest ikke utferes, vil imidlertid konsekvensen vere at
revisor reviderer med en hgyere revisjonsrisiko. Dette kan ogsa vere en god lgsning, men kun
dersom revisor gjer dette bevisst i selskaper som har lav samfunnsmessig betydning. Det kan
i denne sammenheng bemerkes at Finanstilsynet blant annet konkluderer med at de i sine
kontroller har avdekket at «stikkprgvestarrelsen i flere tilfeller var betydelig lavere enn
forventet uten at dette var begrunnet med andre revisjonshandlinger som i sum sammen med
stikkpravetestingen skulle gi tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis. Dette funnet er
klarest i tilfeller der metodikken gir liten statte for revisors skjgnnsutavelse®», (Finanstilsynet
2016, side 14). Stikkprgvestarrelsene som minst et av de mindre selskapene benytter ved
frekvente kontroller nar det gnskes hgy sikkerhet, er sa lave at de implisitt inneberer et
konfidensniva pd 60 % ved tolererbar avvikshyppighet lik 10 %. Dette gjelder for bade
hayfrekvente og noe mindre frekvente kontroller og er ikke i samsvar med en naturlig forstaelse

av hva et hgyt sikkerhetsniva er (jf. AICPA 2014).

Pa den annen side ser vi at noen av de sma revisjonsselskapene ogsa apner opp for a bruke
starre stikkpravestarrelser enn de som benyttes av de store revisjonsselskapene. Pa samme mate
er det to hovedforklaringer som kan ligge bak: (1) revisor gnsker & bygge mye pa
internkontrollen og kombinerer en grundig test av kontroller med en mindre omfattende
substanshandling eller (2) revisor reviderer den aktuelle pastanden med en lavere

revisjonsrisiko (grundig test av kontroller forer ikke til at man reduserer type, tidspunkt og

% Dette utsagnet retter seg spesielt mot de mindre revisjonsselskapene som ifglge Finanstilsynet har en metodikk
som «gir liten statte for revisors skjgnnsutgvelse», Finanstilsynet 2016, side 14.
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omfang av substanshandlingene). Med tanke pa hvilken kundeportefalije de sma
revisjonsselskapene er i besittelse av, synes det imidlertid ikke naturlig at disse selskapene skal
revidere med en lavere revisjonsrisiko enn de store revisjonsselskapene. Fremtidig forskning
ber derfor undersgke naermere hvorfor norske revisorers stikkpravepraksis synes a variere

mellom sma og store revisjonsselskaper.

Det er kjent fra tidligere forskning (se for eksempel Christensen, Elder og Glover 2015) at
valgene den enkelte revisor i de store revisjonsselskapene har mulighet til & ta ved valg av
stikkpravestarrelse, gjerne er sveert begrenset (for eksempel valg mellom moderat eller hgy
sikkerhet) slik at praksis blir ensrettet pd tvers av revisjonsoppdrag og -team. Som en
konsekvens kan vi si at deler av det profesjonelle skjgnnet som det i ISA 530 er apnet opp for
at revisor kan benytte, er begrenset av revisjonsselskapene revisorene er ansatt i. Konsekvensen
av denne ensrettingen kan vare at de enkelte revisjonsoppdragene i realiteten ikke baseres pa
foretatte risikovurderinger ettersom man stort sett benytter samme stikkprgvestarrelse uansett.
| hvilken grad revisorene i store revisjonsselskaper har mulighet til 4 velge andre
stikkprgvestarrelser enn de som fremgar av selskapenes manualer, er et spgrsmal som er
interessant & belyse i videre forskning. Videre er det interessant & undersgke hvorvidt man i de
mindre revisjonsselskapene i starre grad apner opp for at den enkelte revisor kan benytte sitt
eget profesjonelle skjgnn nar han beslutter hvilke stikkpravestarrelser han gnsker & benytte.
Finanstilsynet papeker jo ogsa i sin rapport at noen av revisjonsselskapene som undersgkes
synes a ha en metodikk som «gir liten stgtte for revisors skjgnnsutgvelse», (Finanstilsynet 2016,

side 14).

Basert pa analysene som er utfert i dette kapittelet synes det a eksistere et behov for & undersgke
hvorvidt norske revisjonsselskaper, og da seerlig de mindre, i tilstrekkelig grad ser bevis
innhentet fra ulike kilder i sammenheng slik at revisjonsoppdrag blir gjennomfgrt med en

passende revisjonsrisiko. Videre ber revisor i starre grad enn i dag bar gjares kjent med hvilke
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stikkpravestarrelser som kan benyttes for & oppna hay sikkerhet ved testing av frekvente interne

kontroller.

Den pagéende digitaliseringsprosessen i revisjonsbransjen apner opp for at revisor fremover i
stadig mindre grad vil ha behov for & gjennomfere stikkpraver, da han 1 sterre grad enn tidligere
vil kunne (1) teste enten et lite antall enheter i en populasjon ettersom datamaskiner utforer like
handlinger likt hver gang eller (2) vil kunne teste alle enheter i en populasjon. Alternativ (1) er
spesielt aktuell i1 forbindelse med test av kontroller, men revisor ma tidvis bruke stikkprever
isteden da metoden bygger pa at revisor kan stole pd kundens generelle IT-kontroller (for
eksempel fungerende tilgangskontroller). Anekdotiske bevis indikerer videre at man ved bruk
av alternativ (2) 1 praksis gjerne sitter igjen med et relativt stort antall «mistenkelige» enheter
som mé kontrolleres, kanskje ved at man mé gjennomfore en stikkpreve. Ogsa i fremtiden vil
det veere naturlig & nyttiggjere seg stikkprgver av andre arsaker, se for eksempel Eilifsen,
Messier, Glover og Prawitt (2014); for det farste vil revisor ha et behov for & kontrollere ulike
manuelle kontroller som en kunde benytter. Videre kan det vare behov for at revisor fysisk
undersgker ulike eiendeler, blant annet i forbindelse med varetelling. Nar det gjelder innhentede
bevis fra tredjeparter, for eksempel saldoforesparsler, kan det ogsa veere naturlig a nyttiggjere
seg stikkprgvemetodikk. Avslutningsvis er det dermed viktig a poengtere at selv om revisor
fremover trolig vil benytte faerre stikkprever enn i dag, vil stikkprevemetodikk ogsa fremover

vaere metoder revisor begr beherske.
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Tabeller

Tabell 1 - Stikkprevestgrrelse som en funksjon av tolererbar og forventet
avvikshyppighet ved et gnsket konfidensniva pa 90 % (hentet fra AICPAs tabell A-2,
2014)

Forventet Tolererbar avvikshyppighet
awvikshyppighet 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 15% 20%
I populasjonen

0,00 % 76 57 45 38 32 28 25 22 15 11
0,25 % 129 96 77 64 55 48 42 38 25 18
0,50 % 129 96 77 64 55 48 42 38 25 18
0,75 % 129 96 77 64 55 48 42 38 25 18
1,00 % 176 96 77 64 55 48 42 38 25 18
1,25 % 221 132 77 64 55 48 42 38 25 18

Tabell 2 — Amerikanske revisorers bruk av parameterverdier i forbindelse med test av
kontroller *)

Respondent  Konfidensniva Forventet Tolererbar Beregnet
avvikshyppighet avvikshyppighet stikkprgvestgrrelse**)

1 60-90 % 0 10 % 10-22

2 90 % 0 10 % 22

3 90 % 0 6-9,5 % 23-49

4 90-95 % 0 5-10 % 22-59

5 Manglende numeriske svar

6 90-95 % 0-1 6-10 % 22-49

*) Innholdet i tabellen (med unntak av siste kolonne) er hentet fra Christensen Elder og Glover (2015).

**) Beregnet stikkpravestarrelse fremkommer ved oppslag i tabell A-1 og A-2 i AICPAs «Audit Sampling Guide»
(2014) med parameterverdier som oppgitt i tabellen. Anekdotiske bevis tilsier at tallene 22 og 23 i praksis rundes
av nedover til 20 eventuelt oppover til 25 og at tallene 49 og 59 i tabellen over i praksis rundes opp til henholdsvis
50 og 60.
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Tabell 3 — Norske revisorers stikkprgvestarrelser ved kontrolltesting *)

5 store @vrige
Risiko/sikkerhet Moderat Hay Moderat Hay
Kontrollen utfgres:
Ca. 2000 ganger/ar 14-25 25-60 8-50 8-80
Ca. 250 ganger/ar 10-25 15-25 5-42 10-60
Antall aksepterte avvik 0-2 0-2 0-3 0-3

*) Innholdet er hentet fra tabell 3 i Finanstilsynets rapport «Stikkpraver i revisjon. Tematilsyn 2016»

Tabell 4 — Stikkprevestgrrelser ved ulike kombinasjoner av konfidensniva og tolererbar
avvikshyppighet ved en forventet avvikshyppighet lik null ved kontroller utfert 2000
ganger per ar

Tolererbar Konfidensniva
avvikshyppighet

60 %*) 80 %*) 90 %**) 95 %***)
4 % 23 41 57 74
5% 19 33 45 59
10 % 10 17 22 29
15 % 7 11 15 19
20 % 5 9 11 14

*) Stikkpragvestarrelsene er beregnet ved hjelp av revisjonsprogramvaren ACL
**) Stikkprovestarrelsene er hentet fra AICPAs tabell A-2 (AICPA 2014)

*** Stikkprgvestgrrelsene er hentet fra AICPAS tabell A-1 (AICPA 2014)
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