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REVISJON

Av Ellen M. Kulset, fgrsteamanuensis, Norges
Handelshgyskole (NHH) og Hagskolen i Sgrast-Norge

Stikkpraver i revisjon defineres gjerne som «Anvendelsen av
revisjonshandlinger pa mindre enn 100 prosent av enhetene i en
populasjon som er relevant for revisjonen, under forutsetning av
at alle enheter har en mulighet til & bli valgt ut, for & skaffe revisor
et betryggende grunnlag for a kunne trekke konklusjoner om hele

populasjonen” (ISA 530, pkt. 5a).

Et eksempel pa en slik stikkprave vil veere nar vi
sender ut saldoforesparsler til et utvalg av de
kundene som skylder penger til var revisjonskunde
per 31.12 og bruker bevisene vi henter inn gjennom
denne revisjonshandlingen til & konkludere ikke bare
pa om de kundefordringene vi har kontrollert eksis-
terer, men ogsa pa om de vi ikke har kontrollert gjar
det. Stikkpraver kan anvendes ved bevisinnhenting
knyttet til ulike revisjonspastander og benyttes bade
i forbindelse med kontroll- og detaljtester.
Stikkpraver regnes som et kraftfullt revisjonsverk-
toy ettersom man kan skaffe bevis for revisjonspa-
stander knyttet til store populasjoner ved a kontroll-
ere et relativt sett lite antall av enhetene i
populasjonen. Jeg vil i denne artikkelen ha fokus pa
bruk av statistikk i forbindelse med revisors kontroll-
testing og vil ved hjelp av et enkelt eksempel vise
hvordan man kan gjennomfare slik testing i praksis.
Jeg vil ogsa bruke statistiske tabeller utarbeidet til
bruk i revisjonssammenheng for a evaluere enkelte
tommelfingerregler som ofte benyttes av revisor nar

han gjennomfgarer tester av et selskaps internkontroll.

Artikkelens format tilsier at fremstillingen vil matte
bli relativt overfladisk, og jeg viser derfor til boken
«Auditing & Assurance Services», kapittel 8, for en
grundigere fremstilling av temaet.

Valg av revisjonshandling: stikkprove eller ikke?
Moderne informasjonsteknologi har fert til at vi ikke
lenger har det samme behovet for stikkpraver som
tidligere: Regnskapssystemer er i gkende grad auto-
matiserte, og vi kan da istedenfor & bruke stikk-
prover, teste de generelle kontrollene i systemet
(inklusiv de programendringene som har funnet
sted) og deretter supplere med a teste et mindre
antall transaksjoner enn vi ville ha gjort i en tradisjo-
nell stikkprave. Det er for revisor ogsa i stadig sterre
grad mulig & laste ned store, komplette kundedata-
sett istedenfor & bygge pa utvalg. Dette betyr at
revisor i stagrre grad enn tidligere har mulighet til &
teste alle enhetene i en populasjon, eventuelt teste
alle de enhetene som har en eller flere egenskaper
som antas a innebaere starre risiko for feil.

Disse endringene betyr imidlertid ikke at det ikke
lenger er behov for stikkpraver: mange av de kon-
trollene et selskap utferer er fremdeles manuelle
(f. eks. manuelle avstemminger), det er en rekke revi-
sjonstester som krever at revisor fysisk undersgker
eiendeler (f. eks. revisjon av eksistens av fysiske eien-
deler), revisor ma ofte vurdere revisjonsbevis som
han har innhentet fra ulike tredjeparter (f. eks. bruk
av saldoforespearsler ol.), og det kan f. eks. tenkes at
revisor gnsker & teste enkelte av de generelle kon-
trollene hos en kunde ved hjelp av stikkpraver.

1 Denne artikkelen er basert pa foredraget «Stikkprever i revisjon - fokus pé kontrolltesting» som forfatteren avholdt pa Midt-Norge kommunerevisorforening sitt
nyttarsmete 26/01/17. En del endringer er innarbeidet slik at fremstillingen passer bedre til artikkelformatet. Artikkelen bygger ellers sarlig pa kapittel 8 i boken
«Auditing & Assurance Services» av Eilifsen et al. 2014. Lesere som ensker ytterligere innsikt i problemstillingene som behandles i artikkelen vises til Eilifsen et

al., ev. til spesiallitteraturen, f. eks. Lillestols bok «Statistiske metoder i revisjon».
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REVISJON

«Vi skiller gjerne mellom stikkpraver som har en statistisk angrepsvinkel
og stikkprover med en skjgnnsmessig angrepsvinkel.»

- 7/

Vi skiller gjerne mellom stikkpraver som har en
statistisk angrepsvinkel og stikkpraver med en
skjgnnsmessig angrepsvinkel. Hovedforskjellen
mellom de to tilneermingsmatene er at en revisor
som benytter en statistisk angrepsvinkel bruker
sannsynlighetsteori nar han bestemmer stikkprave-
starrelse, velger hvilke enheter som skal med i stikk-
praven og vurderer funnene fra stikkpraven. Dette
betyr at revisor oppnar en hensiktsmessig stikk-
pravestarrelse med tilharende mulighet til & be-
grunne hvorfor akkurat denne starrelsen er valgt og
ikke minst at utvalgsrisikoen? blir kvantifiserbar, dvs.
revisor kan benytte resultatet fra testen til & konstruere
et konfidensintervall® rundt estimatet pa avvik/feil i
populasjonen der det faktiske avviket/feilen med en
gitt sannsynlighet befinner seg innenfor dette inter-
vallets grenser. ISA 530 «Stikkpraver i revisjon»
tillater at revisor benytter bade statistisk og ikke-
statistisk baserte stikkpraover. Anekdotiske bevis til-
sier at vi i Norge i den senere tid har sett en utvikling
bade mot noe mer bruk av statistiske metoder samt
utstrakt bruk av enkle tommelfingerregler i forbind-
else med kontrolltesting der stikkpravestarrelsen er
basert pa underliggende statistisk teori.

Attributtstikkprove - test av kontroller

Nar revisor skal giennomfare en test av en av et
selskaps interne kontroller for & finne ut om denne
fungerer slik at han kan vurdere & bygge pa den i sitt
revisjonsarbeid, tester han et utvalg ganger
kontrollen ble utfert og bruker resultatet fra denne
testen til & lage et estimat pa hvor mange ganger

2 Utvalgsrisiko defineres i ISA 530, pkt. 5¢ som «Risikoen for at
den konklusjonen revisor trekker pa grunnlag av et utvalg, kan
veere forskjellig fra den konklusjonen revisor ville ha trukket
dersom hele populasjonen var gjenstand for den samme
revisjonshandlingen».

3 Begrepet konfidensniva kan vi definere som komplementet til
utvalgsrisikoen, dvs. sannsynligheten for at den konklusjonen
revisor trekker pad grunnlag av et utvalg, er den samme som
den konklusjonen revisor ville ha trukket, dersom hele popula-
sjonen var gjenstand for den samme revisjonshandlingen.

Fra statistikkfaget har vi at «Et konfidensintervall for en ukjent
parameter 8 er et intervall med grenser som med en gitt sann-
synlighet c kalt konfidensnivaet, omslutter 8» (Lillestal 1991, p.
204). Disse grensene kaller vi for gvre og nedre konfidens-
grense.

kontrollen ikke ble utfgrt som planlagt/foreskrevet i
perioden han tester. Revisor gnsker altsa kunnskap
om andelen revisjonsenheter i en populasjon som har
en bestemt egenskap (kontrollen ble utfert som fore-
skrevet eller ikke) og trekker en stikkprave bestdende
av n enheter for & estimere hvor mange ganger kon-
trollen ikke fungerte i hele populasjonen. Dersom vi
trekker denne stikkpraven ved hjelp av tilfeldig trekking,
vet vi fra sannsynlighetsteorien at antall avvik i stikk-
praven (antall ganger kontrollen ikke fungerte) er hyper-
geometrisk fordelt. Vi kan bruke denne kunnskapen til &
avgjare hvor stor stikkprave som er gnskelig og for a
lage et estimat pa en avre konfidensgrense, dvs. et
estimat pa hvor stort populasjonsavviket kan vaere med
et gnsket konfidensniva c, f. eks. dersom vi har observert
null avvik i stikkpraven.
Jeg skal na ved hjelp av et eksempel vise hvordan
vi kan gjennomfgre en statistisk basert stikkprove i
forbindelse med test av en kontroll. La oss ta ut-
gangspunkt i felgende eksempel:
Du er ansatt som revisor i revisjonsselskapet
Bradrene Hansen. | forbindelse med revisjonen av
NBB AS er du bedt om & teste om du kan stole pa
en av selskapets interne kontroller. Testen gar ut
pa & fastsld om det for selskapets salgsfakturaer
eksisterer autoriserte ordre og pakksedler.
Selskapet har totalt sendt ut 10.000 fakturaer. Et
avvik foreligger nar det ikke kan fremvises en
autorisert ordre og/eller en pakkseddel for faktu-
raen som kontrolleres. For & finne ut om det er
grunn til & tro at mer enn 5 prosent av de 10.000
fakturaene mangler dokumentasjon, blir du bedt
om & teste om det for et tilfeldig utvalg fakturaer
eksisterer tilfredsstillende dokumentasjon. Det er
onskelig at risikoen for feilaktig & konkludere med
at kontrollen fungerer nar den ikke gjor det er re-
lativt lav (10 prosent) ettersom det er planlagt &
stole endel pd denne kontrollen (det skal ikke hen-
tes inn s& mange andre bevis knyttet til pastan-
den). Basert pa erfaring fra tidligere, har du ikke
grunn til & forvente at du finner avvik i utvalget.*

4 Merk at dette er en type kontroll som kan vaere automatisert,
0g i sa tilfelle vil det kunne veere tilstrekkelig med en mye
mindre omfattende kontroll enn den som blir foreslatt i
eksempelet.
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Forventet avvikshyp- Tolererbar avvikshyppighet (i prosent)

pighet i populasjonen

@ PIesERs) 3 4 5 6 7 8 9 10 15 20
0,00 76 57 45 38 32 28 25 22 15 n

0,25 129 96 77 64 55) 48 42 38 25 18
0,50 129 96 77 64 55) 48 42 38 25 18
0,75 129 96 77 64 55} 48 42 38 25 18
1,00 176 96 77 64 55) 48 42 38 25 18
125 221 132 77 64 55) 48 42 38 25 18

Tabell 1 - Stikkpravestarrelse som en funksjon av tolererbar og forventet avvikshyppighet ved et @nsket konfidens-
niva pa 90 prosent (hentet fra Eilifsen et al. (2014) tabell 8-6)

Hvor stort utvalg vil du kontrollere? Hvordan vil
du velge enhetene i utvalget? Hvordan kan du ta
hensyn til utvalgsrisiko?

For & bestemme passende stikkprovestarrelse, er
det utviklet tabeller der vi finner stikkprovestarrelse
som en funksjon av hvor mange avvik vi forventer i
en populasjon, hvor mange avvik vi kan tolerere i
denne populasjonen uten at dette avviket vil fa oss til
a konkludere med at internkontrollen ikke fungerer
(og dermed ikke kan bygges pa) og hvilket konfi-
densniva® vi gnsker. Dersom vi, som i eksempelet pa
forrige side, forventer ingen avvik, tolererer en av-
vikshyppighet pa 5 prosent og snsker et konfidens-
niva pa 90 prosent, finner vi av tabell 1 over (hentet fra
tabell 8-6 i boken «Auditing & Assurance Services») en
stikkpravesterrelse pa 45. | denne tabellen finner vi
passende stikkpravestarrelse uavhengig av popula-
sjonsstarrelse, og tabellen egner seg sa sant popula-
sjonen bestar av flere enn ca. 500 enheter.

Dersom populasjonen bestar av mindre enn 500
enheter, kan vi benytte en korreksjonsformel® for a
nedjustere starrelsen pa stikkpreven noe, men hva
gjer vi dersom vi gnsker & gjennomfare en stikkprove
og populasjonen er sveert liten, f. eks. hvis kontrollen
vi tester gjennomferes pa ukentlig basis? AICPA har
utviklet en tabell, se tabell 2 over (AICPA 2014, side
43), som kan benyttes nar kontrollfrekvensen er lav. |
denne tabellen foreslas det at man ved ukentlige
kontroller benytter en stikkpravestarrelse pa fra 5-9.

Hvis vi tar utgangspunkt i tabell 1 over, ser vi at
en sa lav stikkpravestgrrelse som 9 ikke finnes i

Kontrollfrekvens og populasjonssterrelse Utvalgssterrelse

Kvartalsvis (4) 2

Manedlig (12) 2-4
Bimanedlig (24) 3-8
Ukentlig (52) 59

5 Eilifsen et al. (2014) sier falgende om valg av forutsetninger pa
sidene 268-271: Valg av konfidensniva ber foretas basert pa
faktorer som en kontos viktighet, hvor viktig pastanden
kontrolltesten skal gi bevis for er, hvor vanskelig det er & utfare
kontrollen samt hvor mye man planlegger a stole pa kontrollen.
Tolererbart avvik settes gjerne basert pa hvor viktig kontrollen
man tester er slik at hvis kontrollen anses viktig settes avviket
til 3-5 prosent mens man ellers setter det i intervallet 6-10
prosent. Nar det gjelder forventet avvikshyppighet tar man
gjerne utgangspunkt i hva man har avdekket av avvik i forbindelse
med tidligere revisjoner.

6 Vi kan benytte felgende korreksjonsformel: Stikkpraovestarrelse
etter korreksjon = n *‘jl—_(ﬁ) der n er stikkprovestgrrelsen for
korreksjon og N er populasjonsstarrelse.
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Tabell 2 - Stikkprovestarrelser ved sma populasjoner

tabellen. En stikkprovestarrelse pa 9 innebaerer der-
med implisitt f. eks. at vi ved et gnsket konfidensniva
pa 90 prosent, har lagt til grunn at det ikke er for-
ventet noen avvik i populasjonen, samtidig som vi vil
akseptere kontrollen som velfungerende sa lenge den
ikke utfares feil i flere enn 10 av arets uker (tolererbart
avvik 20 prosent). Dersom vi ikke tolererer flere enn
f. eks. 4 avvik i populasjonen (tilnaermet 8 prosent
avvik) fer vi anser dette som en ikke fungerende kon-
troll, ma vi velge en stikkprovestarrelse pa 197 (be-
regnet ved bruk av korreksjonsfaktor), dvs. en dob-
belt sd omfattende test som den AICPA foreslar i den
agvre delen av kontrollintervallet i tabell 2. Alternativt
kan vi for & komme frem til en stikkpravestarrelse pa
9 ved ukentlige kontroller f. eks. implisitt legge til
grunn et betydelig lavere konfidensniva®

(f. eks. 60 prosent) kombinert med et noe lavere
tolererbart avvik (f. eks. 11 prosent).

Vi ser videre av tabell 2 over at det foreslas at
man kontrollerer 2 av kontrollene ved kvartalsvise
kontroller. Ifglge Jacoby og Hitzig (2011) krever imid-
lertid slike kontroller en stikkprovestarrelse pa 4
(dvs. kontroll av hele populasjonen) selv hvis man
bare gnsker et lavt konfidensniva. Dette synspunktet
kan underbygges pa falgende mate: anta at kon-
trollen ikke fungerte i et av kvartalene og at revisor
har bestemt seg for a sjekke to av de fire kvarttals-

7 Stikkprovestorrelse etter korreksjon =28 * ;T=zg/52) = 19

8 For a finne passende stikkpravestgrrelse dersom man gnsker
et lavere konfidensniva enn 90 prosent, kan man f. eks. be-
nytte ulike former for revisjonsprogramvare. Stikkprave-
sterrelsen pa 9 ved et konfidensniva pa 60 prosent og et tole-
rerbart avvik pa 11 prosent er beregnet ved hjelp av revisjons-
programvaren ACL.




REVISJON

«Dersom vi gnsker a gjennomfgre en kontrolltest i samsvar med
statistisk teori, er vi imidlertid ngdt til & trekke et tilfeldig utvalg.»

- 7/

vise kontrollene. Det vil na veaere seks ulike stikk-
praver som kan trekkes og kontrollen som ikke ble
utfart korrekt vil kun komme med i tre av disse.
Avviket vil altsd bare avdekkes med en sannsynlighet
pa 50 prosent. Jacoby og Hitzig viser videre i sin
artikkel at nar revisor bruker stikkpravestarrelsene i
tabell 2 foran, vil sannsynligheten for & avdekke et
eksisterende avvik veere lavere ved de av kontrollene
som utferes sjelden enn ved de som utferes f. eks.
ukentlig, se ellers Jacoby and Hitzig (2011) for en
grundigere gjennomgang av problemstillingene
knyttet til sma utvalg.

| sum har vi at stikkprgvestarrelsene som frem-
kommer i tabell 2 gir relativt lite bevis isolert sett.
Bruken av disse tommelfingerreglene forsvares
gjerne med at ved sjeldent forekommende kontroller,
vil effekten av andre beviskilder vaere starre enn for
kontroller som gjennomfares oftere. Det er imidlertid
viktig at revisor er klar over denne problemstillingen.
Det bor ogsa papekes at revisor ved slike sjeldent fore-
kommende kontroller gjerne velger & ha fokus pa de
kontrollene som er utfert per 31.12. Gitt at kontrollene er
kumulative, vil man kunne fa relativt hay bevisverdi pa
den maten, og det er ikke nadvendigvis behov for a
teste kontrollene som er utfert i lopet av aret.

Det fremgar av ISA 530, Vedlegg 4, at det er flere
ulike metoder som kan brukes for a velge ut hvilke
enheter som skal kontrolleres (utvalgsenhetene).
Dersom vi gnsker & gjennomfare en kontrolltest i
samsvar med statistisk teori, er vi imidlertid ngdt til a
trekke et tilfeldig utvalg. Per definisjon betyr dette at
alle utvalg av den gnskede starrelse er like sannsyn-
lige, slik at «alle utvalgsenheter i populasjonen skal
ha den samme sannsynligheten for & komme med i
stikkproven, men ogsa at enhver kombinasjon med et
gitt antall utvalgsenheter har samme sjanse for a bli
trukket ut» (Lillestal, 1996, side 20). | praksis kan vi
for & trekke ut enhetene generere tilfeldige tall ved
hjelp av Excel eller en app. Disse tallene vil dersom
de genereres ved hjelp av en datamaskinbasert algo-
ritme ikke veere tilfeldige i teoretisk forstand, men for
vart formal er dette «tilfeldig nok». Et alternativ er a
benytte tilfeldige tall generert fra nettsiden random.
org som skal veere generert ved hjelp av en fysisk til-
feldig prosess, dvs. de er tilfeldige ogsa i teoretisk
forstand.

Utvalgs- Faktisk antall avdekkede avvik
storrelse 0 ] 5 3
50 4,6 7,6 10,3 12,9
55) 4] 6,9 9,4 .8
60 3,8 6,4 8,7 10,8
70 &% 55 VAS 9,3
80 2,9 4,8 6,6 8,2
90 2,6 4,3 59 7.3
100 2,3 3,9 53 6,6
120 2,0 &% 4,4 55
160 15 2,5 &5 4,2
200 12 2,0 2,7 3,4

Tabell 3 - @vre konfidensgrense ved et gnsket konfi-
densniva pa 90 prosent (hentet fra Eilifsen et al. (2014)
tabell 8-9)

La oss na av pedagogiske hensyn anta at vi valgte
a kontrollere et utvalg pa 50 enheter og at det for
alle de kontrollerte salgsfakturaene eksisterer autori-
serte ordrer og pakksedler. Det beste estimatet vi na
har pa avviksprosent i populasjonen er null, og vi kan
lese av fra en annen tabell, tabell 3 over, at @vre kon-
fidensgrense er pa 4,6 prosent. Rent konkret betyr
dette at basert pa hva vi har funnet i utvalget vart, er
sjansen 90 prosent for at den faktiske avviksandelen i
populasjonen er lavere enn 4,6 prosent.

Vi sammenligner nd denne gvre konfidensgrensen
med tolererbart avvik og finner at vi kan konkludere
med at vi ikke har grunn til & tro at flere enn 5 pro-
sent av salgene mangler dokumentasjon: sagt pa en
annen mate, denne internkontrollen kan vi stole pa.
Hvis vi hadde avdekket ett avvik i utvalget, er vart
beste estimat pa avvik i populasjonen 2 prosent
(1/50) og vi kan lese av i tabell 3 foran at den @vre
konfidensgrensen er pa 7,6 prosent. Ettersom denne
grensen er hgyere enn det tolererbare avviket betyr
dette at vi nd ikke har tilstrekkelig sikkerhet for at det
ikke er faerre enn 5 prosent avvik i populasjonen, og
vi ma i denne situasjonen konkludere med at intern-
kontrollen ikke fungerer sa godt at vi kan stole pa
den i revisjonsarbeidet vart. | praksis har vi i sa fall to
ulike muligheter: dersom vi tror at vi har veert «uhel-
dige» med stikkpragven og bestemt tror at det ikke er
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REVISJON

«Vi er gjerne spesielt bekymret for farstnevnte type feil ettersom vi
da risikerer at vi ender opp med gal revisjonsberetning mens vi i
sistnevnte tilfelle kan ende opp med a revidere for mye med for

hoye kostnader som konsekvens.»

7/

flere avvik i populasjonen enn at vi kan stole pa
internkontrollen, kan vi velge & utvide stikkpraven.
Alternativet er & gjennomfare «mer» substansrevisjon
enn det vi initielt hadde planlagt ved a endre «type,
tidspunkt og/eller omfang» av substansrevisjons-
handlingene knyttet til den/de pastandene intern-
kontrolltesten var ment a skulle hente inn bevis for.

Ettersom vi har gjennomfart en utvalgsbasert test
star vi overfor to ulike typer risiko for feilkonklusjon.
| det farstnevnte eksempelet risikerer vi at vi feilaktig
har akseptert at internkontrollen fungerer nar den
ikke gjer det (type lI-feil), og i det sistnevnte eksem-
pelet risikerer vi at vi feilaktig har forkastet at intern-
kontrollen fungerer (type I-feil) nar den faktisk egent-
lig fungerer. Vi er gjerne spesielt bekymret for forst-
nevnte type feil ettersom vi da risikerer at vi ender
opp med gal revisjonsberetning mens vi i sistnevnte
tilfelle kan ende opp med & revidere for mye med for
hoye kostnader som konsekvens.

Nar det gjelder bruk av stikkpraver i forbindelse
med offentlig revisjon, falger det av ISSAI 1530, pkt.
3, at revisor her kan ha ytterligere plikter nar det
gjelder bade hvilket arbeid som skal utferes og hvilke
plikter man har med tanke pa rapportering av even-
tuelle funn. | praksis kan det for eksempel tenkes at
man kan bli palagt & gjennomfare en grundigere revi-
sjon enn «vanlig», dvs. at man ma bruke et hgyere
konfidensniva i forbindelse med stikkprevene man
gjennomfarer, eller at man ma rapportere bade en
nedre og en gvre konfidensgrense, f. eks. som en del av
palagte forvaltningsrevisjonsoppgaver, jf. kommune-
loven § 78, pkt. 2. Et eksempel pa det siste kan vaere at
man blir bedt om & kartlegge responstid knyttet til en
kommunal tjeneste, og at man i den forbindelse rap-
porterer et beste estimat pa responstiden samt hvil-
ket konfidensintervall som med en sannsynlighet pa
f. eks. 95 prosent (avhengig av valgt konfidensniva)
inneholder den faktiske responstiden slik at dette in-
tervallet kan brukes for & vurdere om responstiden er
i samsvar med den kommunen er palagt a serge for.

Avslutning

Jeg har i denne artikkelen med et enkelt eksempel
vist hvordan man kan gjennomfare en stikkpraove
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med en statistisk angrepsvinkel samt kort diskutert
noen av «tommelfingerreglene» som per i dag benyt-
tes av revisor nar han tester en kundes internkontroll.
Vi har sett at revisor bor se pa bruken av disse
tommelfingerreglene med et kritisk blikk ettersom de
gjerne gir relativt lite bevis isolert sett. Avslutningsvis
vil jeg benytte sjansen til & understreke at kjennskap
til statistiske metoder gir revisor et verktay som han
kan benytte i sitt daglige revisjonsarbeid («utvider
verktgykassen»), og at dette bidrar til at revisor
bedre kan reflektere rundt egen praksis. ©
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