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Sammendrag

Denne studien vil ta for seg temaet «laringsbrett i begynneroppleeringen». Nar barna
begynner pa skolen, har de med seg mange ulike erfaringer, kunnskaper og ferdigheter. Barna
har forventninger om a lare a lese, skrive og regne. Opplaringen skal ta utgangspunkt i

barnas stasted, og laereren skal stimulere til leerelyst forteller Utdanningsdirektoratet (2020).

Med denne studien gnsker jeg a undersgke naermere hvordan leerere opplever innfgring og
bruk av leeringsbrett i begynneropplaringen. Her vil jeg ta utgangspunkt i hvilke muligheter
og hvilke utfordringer som leererne erfarer ved bruken av laringsbrett som digitalt verktay.

Prosjektet er avgrenset og med fokus pa laeringsbrett i begynneropplearingen.

Bakgrunnen for prosjektet er at som et resultat av koronapandemien sa man gkt bruk og
digitalisering i skolene. Dette farte ogsa blant annet til at flere benyttet seg av leringsbrett

som et digitalt verktay i begynneropplaringen.

Prosjektet tar utgangspunkt i en kvalitativ forskningsmetode, der jeg benyttet meg av egne
observasjoner i to ulike fersteklasser, og to intervjuer av leerere i farste klasse, der begge
informantene bade brukte og hadde erfaring med innfering og bruk av leeringsbrett i

undervisningen.

Dette prosjektet viser at nar leeringsbrett blir innfart i skolene, ligger ofte mye av fokuset pa
det digitale verktayet i seg selv. Derimot viser blant annet resultater fra denne studien at
betydningen av vektlegging av leerernes digitale kompetanse er veldig viktig nar det kommer
til elevenes leringsutbytte.
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Etter mye jobbing og hardt arbeid, kan jeg endelig si at jeg na er i mal med masteroppgaven!
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Innledning

Dette er en masteroppgave som setter sgkelys pa leerernes opplevelse ved innfaring og bruk
av leringsbrett i begynneroppleeringen. Malet med prosjektet er a belyse bade mulighetene og
utfordringene leererne opplever nar de skal innfare og bruke det digitale verktayet,

leeringsbrett, i sin undervisning for elever i begynneroppleringen.

Bakgrunn for oppgaven

Ifelge Utdanningsdirektoratet (2021) gir digitalisering rom for nye mater a lzere pa, nye
vurderingspraksiser og bruk av flere ressurser i og utenfor skolen. Dette betyr at potensialet
for en mer tilpasset og inkluderende opplaering gker (Utdanningsdirektoratet, 2021). Pa en
annen side farer digitaliseringen med seg nye krav til skolene, som for eksempel gkt digital
kompetanse blant lzerere, infrastruktur og ivaretagelse av elevers og lereres personvern
(Utdanningsdirektoratet, 2021). Utdanningsdirektoratet legger samtidig frem at i etterkant av
koronapandemien er forutsetningene for & gjennomfare digital undervisning, enten pa skolen
eller nar elevene er hjemme, relativt gode (Utdanningsdirektoratet, 2021). Pa den andre siden
kommer det frem at pandemien synliggjorde behovet for detaljert informasjon om skolenes
digitale infrastruktur og hvordan digital teknologi pavirker leerernes praksis og elevenes
leering (Utdanningsdirektoratet, 2021).

Som et resultat av koronapandemien fgrte dette til at flere skoler sa behovet og nytten av &
innfagre og bruke digitale verktay som leringbrett for elevene i begynneroppleringen. Dette
grunnet flere muligheter knyttet til ulike applikasjoner man som laerer kan bruke for elevenes
leering. Som Utdanningsdirektoratet peker pa, vil de i etterkant av pandemien veere interessant
a undersgke hvordan den digitale teknologien har pavirket laerernes praksis og ogsa hvilken
betydning dette har for elevenes leering. Ettersom innfering av leeringsbrett i
begynneropplaringen er relativt nytt, for flere skoler, vil det veere spesielt interessant a
undersgke hvilke muligheter og utfordringer disse laererne har erfart i etterkant av dette.

Problemstilling
| utarbeidelsen av denne oppgavens problemstilling har det vaert en prosess a ende opp pa den
endelige problemstillingen: Hvilke muligheter og utfordringer opplever lerere ved innfaring

og bruk av leeringsbrett i begynneropplearingen?



Helt i starten av prosjektet gnsket jeg a se neermere pa bruk av digitale spill som
leeringsaktivitet i skolen, da jeg syntes av dette var spesielt interessant. Derimot viste det seg
tydelig at leererne bruker dette sveert ulikt, og jeg gnsket dermed en mer dpen tilnaerming til
praksis. Bakgrunnen for at jeg nsket en mer apen tilnaerming til praksis er at jeg gnsket a
undersgke hvordan laerere faktisk brukte de digitale verktgyene i sin undervisning, heller enn

a gjere «bestillinger» om konkrete undervisningssituasjoner.

Ettersom jeg har valgt en veldig pen problemstilling for dette prosjektet, har jeg satt stort
fokus pa leererens perspektiv. Dette fordi jeg ensker starre innsikt i deres erfaringer og
kunnskaper om bruken av leringsbrett for elever i begynneropplaringen. For a avgrense noe
har jeg valgt fokus spesielt pa begynneroppleeringen og ogsa lererens betydning nar man skal
implementere laeringbrett som verktgy i undervisningen.

I mitt prosjekt vil jeg anvende meg av begrepet «leringsbrett», dette med bakgrunn av
at begge informantene vektla og brukte dette begrepet selv aktivt i sin undervisning og bruk i
klassene. Derimot vil det kunne oppsta flere begreper knyttet til «laeringsbrett» som; iPad,

nettbrett og sa videre, som fremkommer i teorien.

Tidligere forskning og relevans
Bruken av leeringsbrett i begynneroppleeringen er relativ nytt og det finnes i dag
begrensninger nar det kommer til forskning pa bruk rettet mot leererens perspektiver.

Palm et al. (2018) papeker at det er et stort behov for mer og oppdatert kunnskap om
begynneropplering. Dette begrunner de med at selv om det finnes en god del forskning pa for
eksempel hvordan barn laerer a lese, viser det seg at de ulike fagomradene sjeldent ses i
sammenheng og at det derfor er mange omrader vi vet lite om (Palm m.fl., 2018, s. 14).

Johannesen og Gjglstad (2014) forteller at selv om det finnes eksempler pa forskning
pa leereres begrunnelse for 4 ta i bruk digitale verktgy i undervisning og lering — bade i
spesifikke fag og med spesifikke teknologier — finnes det lite forskning om digitale verktgy pa
det flerfaglige feltet begynneropplaering. Sa langt disse forfatterne forklarer at de er kjent
med, er det ikke dokumentert noe forskning relatert til bruk og vurdering av teknologi for
begynneroppleringen spesielt og grunnleggende ferdigheter generelt (Johannesen & Gjglstad,
2014, s. 138). Johannesen og Gjalstad (2014) forteller ogsa at det foreligger lite forskning
som viser vurdering av digitale verktay med vekt pa fagdidaktisk praksis.



Med dette som utgangspunkt @nsker jeg a undersgke naermere laereres opplevelser og
erfaringer knyttet til innfaring og bruk av leeringsbrett for elever i begynneroppleringen. Ut
ifra det som Johannesen og Gjglstad (2014) har fortalt om at digital statte til
begynneropplering krever digital kompetanse blant annet hos larerne, gnsker jeg dermed
med dette prosjektet & undersgke dette spesielt neerme. For a gjere dette vil jeg som nevnt ta
utgangspunkt i begynneropplearingen og bruk av leringsbrett, men med fokus pa betydningen
av leererens digitale kompetanse. Her vil jeg benytte meg i stor grad av rammeverket for

lererens profesjonsfaglige digitale kompetanse, da lererrollen star svert sentralt i prosjektet.

Leseveiledning
Kapittel 1 tar for seg oppgavens innledning. Her vil bade bakgrunn for oppgaven,

problemstilling, tidligere forskning og relevans og leseveiledning beskrives.

Kapittel 2 tar for seg sentrale deler ved det teoretiske grunnlaget for prosjektet. Her vil jeg
danne et utgangspunkt for forstaelse rundt temaet for prosjektet og temaene som vil bli
fremlagt er: begynneropplaring, bruk av leeringsbrett i begynneropplaringen og rammeverket
for leererens profesjonsfaglige digitale kompetanse (PfDK-rammeverket). Noen av de ulike

kompetanseomradene innenfor PfDK-rammeverket vil bli naermere belyst med aktuell teori.

Kapittel 3 tar utgangspunkt i en beskrivelse av metodene, observasjon og intervju, som er
brukt som datainnsamling for dette prosjektet. Her vil jeg beskrive, i samhandling med
relevant faglitteratur, valg og tilneerminger som jeg har tatt for & belyse problemstillingen. Jeg
vil 0gsa ga inn pa utvalget av informanter, kvalitativ analyse, etiske refleksjoner og til slutt

forskningens reliabilitet og validitet.

Kapittel 4 presenterer sentrale funn som har blitt til gjennom observasjoner og intervjuer.
Kapittel 5 inneholder oppgavens drgfting, som tar for seg oppgavens problemstilling. Her vil
flere av de tidligere funnene bli satt i lys av teorien, for a til slutt kunne svare pa

problemstillingen.

Kapittel 6 omhandler en konklusjon av prosjektet og veien videre.
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Begynneropplaringen

Ettersom dette prosjektet tar utgangspunkt i leerernes arbeid med elever i
begynneropplearingen, ser jeg det som sentralt & presentere, i korte trekk, hva denne
opplaringen dreier seg om. Her vil jeg ogsa ga naermere inn pa leringsbrett som et digitalt
verktay for elever i begynneropplaringen. Dette skal bidra til gkt forstaelse rundt temaet, og

ogsa danne grunnlaget for bakgrunn og fremlagt teori.

Kirsten Palm m.fl (2018) forteller at begynneropplaringen farst og fremst dreier seg om
overgangen fra barnehage til skole og de fire farste arene i skolen. For gvrig kommer
viktigheten frem av alt barnet mgter nar det gjelder leeringsmiljg, aktiviteter og undervisning i
alle skolens fag de farste skoledrene, spesielt pa farste og andre trinn (Palm m.fl., 2018, s. 13).

Ifalge Palm m.fl. (2018) dreier begynneropplaringen seg om de samfunnsmessige og
politiske sammenhengene barnet og skolen er en del av. Lareplanverket, som er forskrifter til
opplaringsloven og skal styre innholdet i opplaringen, kan forstas og implementeres pa ulike
mater avhengig av blant annet skolens fortolkning og leereres kompetanse, utforming av
miljget, rammer og ressurser (Palm m.fl., 2018, s. 15). Samtidig kommer det frem at
lereplanen har tydelige kompetansemal i skolefagene med vekt pa grunnleggende ferdigheter
i lesing, skriving, muntlighet, regning og digital kompetanse i alle fag som skal utjevne
forskjeller mellom elever som fglge av kjgnn og sosial og etnisk bakgrunn (Palm m.fl., 2018,
s. 15). Monica Johannesen og Eli Gjglstad (2014) understreker ogsa at begynneropplering i
lesing, skriving og regning utgjer en vesentlig del av elevenes lering i de forste arene av
grunnskolen. Pa bakgrunn av dette er viktigheten av leererens kompetanse i
begynneropplering spesielt fremtredende (Johannesen & Gjglstad, 2014, s. 136).

Johannesen og Gjglstad (2014) forklarer at digital statte til begynneroppleering krever
digital kompetanse bade hos lzerere og elever. Dermed ma kompetanse i begynneropplaringen
omfatte kunnskap om lesing, skriving, regning, sa vel som digital kompetanse.
Begynneropplaringen omfatter det tidlige arbeidet med a lzere a lese, skrive og regne, ogsa
omtalt som grunnleggende lese-, skrive- og matematikkopplearing (Johannesen & Gjglstad,
2014, s. 136).

Leeringsbrett som et digitalt verktay i begynneropplaeringen
Sandvik (2018) forteller at dagens skolestartere har rike erfaringer med litterasitet (lesing og

skriving i vid forstand), digitale verktay, digitalt innhold og digital kommunikasjon. De har



erfart at mening skapes gjennom flere modaliteter, og at bade lys, bilde og skrift er mater &
kommunisere innhold pa (Sandvik, 2018, s. 91). Nar det kommer til digitale verktay som kan
brukes i begynneropplaringen finnes det mange. Noen av dem som er mye brukt er blant
annet digitale tavler med en rekke programmer og handholdte enheter som leringsbrett
(Johannesen & Gjglstad, 2014, s. 137). Disse digitale verktgyene er pa vei til 4 bli og er
allerede i mange klasserom standart teknologi, og det finnes stor tilgang pa ulike programvare
for yngre barn som digitale bgker, lek-og-leer-spill som gir undervisningen uante muligheter
(Johannesen & Gjglstad, 2014, s. 136). Det er i dette komplekse landskapet laererens
kompetanse i & vurdere og velge digitale verktgy kommer frem som spesielt viktig
(Johannesen & Gjglstad, 2014).

Vibeke Bjarng et al. (2017) forklarer at nettbrett er en komplett datamaskin bestaende kun av
en flat bergringsskjerm, der enheten kan styres med en finger eller en egen pekepenn.
Nettbrett egner seg godt til skolebruk fordi de er relativt billige, lette, enkle i bruk og enkle &
lade opp forteller Bjgrng et al. (2017, s. 159). A bruke nettbrett gir mange muligheter, dette
fordi det blant annet har innebygd bilde- og videokamera, lydopptaker, skriveredskap, kart,
TV, radio, nettleser, kalender osv. | tillegg til at et nettbrett har mange funksjoner, er det ogsa
sveert mobilt og fleksibelt, og det kan tas med narmest hvor som helst, og batterikapasiteten
er ogsa betydelig bedre enn i forhold til beerbare datamaskiner. Elevene er dermed ikke last til
en skolepult eller en stol nar de jobber med et nettbrett (Barng et al., 2017, s. 159). Dette gir
flere muligheter som for eksempel kan nettbrettet tas med og brukes i skolens omgivelser, og
det blir ogsa lettere a samarbeide pa en trykkfalsom skjerm som ligger pa et bord enn pa en
staende skjerm med ett tastatur og en mus (Barng et al. 2017, s. 159).

Sandvik (2018) fremhever at i et sosiokulturelt perspektiv ser man utviklingen av digital
teknologi som den starste endringen i lese- og skrivepraksiser siden oppfinnelsen av
boktrykkerkunsten, med de endringene i informasjonsmengde og meningsskaping dette
inneberer. Det kommer ogsa frem at stadig flere skoler innfarer nettbrett, og at noen skoler
tar i bruk verktayet fra fgrste arstrinn etter prinsippet om hver elev sitt nettbrett, sakalt 1:1
bruk. Derimot hilses denne nye praksisen velkommen med alt fra bekymring til bejubling
(Sandvik, 2018, s. 91). Her kommer det frem at bade pedagoger og forskere ofte inntar den
ene eller andre posisjonen, med den konsekvensen at polariseringen byr pa en lite nyanser
faglig diskusjon om verktgyets potensial for leering og variasjon i undervisningsmater
(Sandvik, 2018, s. 91).
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Derfor vil det veere av sarlig interesse som Sandvik (2018) konkretiserer behovet for, a
reflektere over hvordan teknologien tas i bruk, og kan tas i bruk, i det enkelte, konkrete
klasserommet. Sandvik vektlegger her viktigheten av & vere bevisst over at det er den
pedagogiske praksisen og leerernes bidrag som er avgjerende for hvorvidt teknologien bidrar
til utvikling av litterasitetsferdigheter eller ikke (Sandvik, 2018, s. 91).

Johannesen og Gjglstad (2014) forteller at selv om det finnes eksempler pa forskning pa
leereres begrunnelse for  ta i bruk digitale verktgy i undervisning og leering — bade i
spesifikke fag og med spesifikke teknologier — finnes det lite forskning om digitale verktay pa
det flerfaglige feltet begynneropplaering. Sa langt disse forfatterne forklarer at de er kjent
med, er det ikke dokumentert noe forskning relatert til bruk og vurdering av teknologi for
begynneroppleringen spesielt og grunnleggende ferdigheter generelt (Johannesen & Gjglstad,
2014, s. 138). Johannesen og Gjglstad (2014) forteller ogsa at det foreligger lite forskning
som viser vurdering av digitale verktay med vekt pa fagdidaktisk praksis.

Med dette som utgangpunkt gnsker jeg & undersgke naermere leererens perspektiver og
erfaringer knyttet til bade innfering og bruk av leeringsbrett for elever i begynneropplaringen.
Ut ifra det Johannesen og Gjglstad (2014) la frem om digital stette til begynneropplaringen
krever dette digital kompetanse hos leererne og det vil derfor veere dette danner
utgangspunktet for prosjektet. For & belyse temaet, gnsker jeg som sagt a se neermere pa
leererens perspektiv og kompetanse, og ser derfor pa rammeverket for larerens

profesjonsfaglige digitale kompetanse, som svert relevant for prosjektet.
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Rammeverket for leererens profesjonsfaglige digitale kompetanse
(PfDK)

Ettersom jeg i dette prosjektet vil ha et stort fokus pa rammeverket for lererens
profesjonsfaglige digitale kompetanse, ser jeg det som sveert sentralt a starte med a presentere
alle kompetanseomradene ved rammeverket. Bakgrunnen for dette er at jeg i de senere
kapitlene i dette prosjektet, spesielt innenfor bakgrunn og teori, vil bade henvise til og

anvende for & belyse temaet og problemstillingen for prosjektet.

Ann-Thérese Arstorp (2019, s. 21) konkretiserer at man tradisjonelt sett betrakter
undervisningssituasjoner som kjernen i lzererrollen, men at det er viktig a ogsa ha blikk for at
en profesjonsfaglig digital kompetent leerer ma kunne mer enn & undervise- og anvende
digitale leeringsressurser og teknologier. Arstorp (2019, s. 21) gjer kjent at leererrollen fletter
seg inn i mange andre sider av skolens liv, i kontakt og samhandling med elever, foreldre og
kolleger, men ogsa sa langt som til skolens plass i samfunnet. Her kaster hun lys pa at behovet
for digitale kompetanser melder seg, og at man ma se lererens profesjonsfaglige digitale
kompetanse i forhold til hele skolens rolle i samfunnet og skolens oppgave i et livslangt

dannelsesperspektiv.

Rammeverket for lzererens

profesjonsfaglige digitale kompetanse

(PfDK) er et retningsgivende dokument

som blant annet kan anvendes i ok |
evaluering og oppfalging av lererens | sererens

profesjonsfaglige digitale kompetanse samanelinge) @ PFDK

gjennom videreutvikling av digitale
vurderingsformer for leererstudenter og el
selvevalueringsverktay for leerere, samt |

for undersgkelser av de digitale tilstandene i

Figur 1. Leererens PfDK.

leereprofesjonen og leererutdanningen (Udir, 2021).
(Arnstorp, 2019, s. 21)

| rammeverket for PFDK — leererens profesjonsfaglige

digitale kompetanse er det syv kompetanseomrader som beskriver lererens kunnskaper,
ferdigheter og generelle kompetanser, hvor alle kompetanseomrader er like viktige (Arstorp,
2019, s. 22).
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| det farste kompetanseomradet «Fag og grunnleggende ferdigheter» star det beskrevet
av Utdanningsdirektoratet (2021) at en profesjonsfaglig digitalt kompetent leerer har forstaelse
for hvordan den digitale utviklingen endrer og utvider innholdet i fagene. | tillegg skal laereren
ha innsikt i hvordan integrering av digitale ressurser i leeringsprosesser kan bidra til & na
kompetansemal i fag og ivareta de fem grunnleggende ferdighetene (Utdanningsdirektoratet,
2021). Som Utdanningsdirektoratet (2021) vektlegger er en forutsetning for a oppna dette at
leereren trenger & utvikle egne grunnleggende ferdigheter, samtidig som man ma ha innsikt i
hva elevenes digitale ferdigheter betyr og hvordan de kan utvikles i fagene.

| det andre kompetanseomradet «Skolen i samfunnet» forteller Utdanningsdirektoratet
(2021) at en profesjonsfaglig digitalt kompetent leerer har kjennskap til perspektiver og digital
utvikling og digitale mediers betydning og funksjon i dagens samfunn. Leereren bgr dermed
ha innsikt i sin egen og skolens rolle i & motvirke digitale skiller, og kan sette alle barn og
unge i stand til & orientere seg og vare aktive deltakere og bidragsytere i et globalt, digitalt og
demokratisk samfunn (Utdanningsdirektoratet, 2021). Lereren skal bidra til & gi elevene
digital dannelse, og ogsa til at de kan medvirke i morgensdagens arbeidsliv forteller
Utdanningsdirektoratet (2021).

| det tredje kompetanseomradet «Etikk» beskriver Utdanningsdirektoratet (2021) at en
profesjonsfaglig digitalt kompetent leerer kjenner skolens verdigrunnlag i forhold til
digitalisering i samfunnet. Laereren har innsikt i lovverk sa vel som etiske problemstillinger
knyttet til digital dannelse og deltakelse i det digitale og demokratiske samfunnet
(Utdanningsdirektoratet, 2021). I dette forklarer Utdanningsdirektoratet (2021) at lzereren skal
bidra til & utvikle elevenes digitale demmekraft, forstaelse og evne til a handle i trad med
dette.

| det fjerde kompetanseomradet «Pedagogikk og fagdidaktikk» forteller
Utdanningsdirektoratet (2021) at en profesjonsfaglig digitale kompetent lzerere har
pedagogisk og fagdidaktisk kunnskap relevant for profesjonsutgvelsen i digitale omgivelser.
Med utgangspunkt i dette integrerer leereren digitale ressurser i planlegging, organisering,
gjennomfgring og evaluering av undervisningen for a fremme elevers utvikling, leering og
danning beskriver Utdanningsdirektoratet (2021).

| det femte kompetanseomradet «Ledelse av leringsprosesser» star det beskrevet av
Utdanningsdirektoratet (2021) at en profesjonsfaglig digitale kompetent leerere har
kompetanse til & lede leeringsarbeid i digitale omgivelser. For leereren innebeerer dette a forsta
og handtere hvordan disse forandrer og utfordrer laererrollen. Laereren utnytter de mulighetene

som ligger i digitale ressurser for a utvikle konstruktivt og inkluderende leeringsmiljg og
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tilpasse opplaeringen til varierte elevgrupper og elevers individuelle behov
(Utdanningsdirektoratet, 2021). Utdanningsdirektoratet (2021) forklarer at leereren skal
benytte varierte former for vurdering av elevers leering i digitale omgivelser pa mater som
bidrar til & utvikle deres laeringslyst, leeringsstrategier og kompetanse til a laere.

| det sjette kompetanseomradet «Samhandling og kommunikasjon» star det at en
profesjonsfaglig digitalt kompetent leerer bruker digitale kommunikasjonskanaler til
informasjon, samarbeid og kunnskapsdeling med ulike aktarer pa en mate som bygger tillit og
bidrar til deltakelse og samhandling (Utdanningsdirektoratet, 2021).

| det syvende og siste kompetanseomradet «Endring og utvikling» star det forklart av
Utdanningsdirektoratet (2021) at en profesjonsfaglig digitalt kompetent lzerer er bevisst pa at
utvikling av digital kompetanse er en livslang prosess som er dynamisk, situert og fleksibel.
For lzereren betyr dette a forbedre sin kompetanse og endre sin egen praksis med
utgangspunkt i forskning og utvikling (Utdanningsdirektoratet, 2021). Samtidig skal lzrere
ogsa drive eget utviklingsarbeid til en delingskultur rundt lzering i digitale omgivelse ifalge
Utdanningsdirektoratet (2021).
Utdanningsdirektoratet (2017, s. 6) forteller at det er summen av alle kompetanseomradene
som utgjer en profesjonsfaglig digitalt kompetent laerer. Her er laererens profesjonsfaglige
digitale kompetanse dynamisk og sammensatt og pavirkes stadig av digitaliseringen i
samfunnet. Derfor vil dette rammeverket bli oppdatert regelmessig i samsvar med den
pavirkningen den digitale utviklingen har pa leererprofesjonen og utdanningssystemet generelt
(Udir, 2017, s. 6).
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Bakgrunn for teoretisk perspektiv

Som nevnt av Arstorp (2019) setter PFDK som begrep ord pa noen av de profesjonelle
utfordringene som leereren mater i spenningsfeltet mellom elevens livsverden, skolens liv,
samfunnet og teknologien. Som nevnt innledningsvis gnsker jeg med dette prosjektet a
utforske leererens perspektiv nar det kommer til muligheter og utfordringer knyttet til
innfagring og bruk av leeringsbrett i undervisningen for elever i begynneropplaringen.
Samtidig gnsker jeg a fa frem det brede blikket pa lzererrollen og flere ulike sider av det a
veere leerer i dagens samfunn (Arnstorp, 2019, s. 30). Derfor gnsker jeg med dette kapitlet a ta
utgangspunkt i PfDK - rammeverket, men sette spesielt sgkelys pa rammene rundt leereren og
de to kompetanseomradene; «Endring og utvikling» og «Fag og grunnleggende ferdighet».

Dette utgangspunktet skal etablere et grunnlag og en forstaelse for noe av det «laereren star i».

«Endring og utvikling»

Et viktig aspekt ved implementering av digitale verktay er perspektiver pa hvilken betydning
det har at skolene vektlegger en god delingskultur nar lzererne skal bli bevisste og kompetente
brukere av digitale verktagy (Olsen & Lekang, 2019, s. 24).

Utdanningsdirektoratet (2021) forteller under kompetanseomradet «endring og utvikling» at
en profesjonsfaglig digitalt kompetent leerer er bevisst pa at utvikling av digital kompetanse er
en livslang prosess som er dynamisk, situert og fleksibel. Ifglge Utdanningsdirektoratet
(2021) betyr dette at lzereren ma kunne drive eget utviklingsarbeid og bidra til en

delingskultur rundt leering i digitale omgivelser.

Leererkollektivet og skoleledelsen
Leererkollektivet er ifglge @grim et al. (2014) de som utfgrer det daglige arbeidet i
klasserommet. Her viser @grim et al. (2014) til flere studier som viser til leerernes betydning:
deres holdninger til leering, deres kompetanse og motivasjon. Det kommer frem at bade
skoleledere og leerere bgr vaere padrivere hvis prosesser for implementering og pedagogisk
bruk skal lykkes. Her trekkes ogsa leerernes digitale kompetanse frem, og at leererne ma veere
bade kompetente og motiverte for & integrere denne kompetansen i alle fag. Laererne ma
kunne undervise elevene i praktisk bruk av teknologien, i tillegg til & ha en pedagogisk
strategi for hvordan IKT kan statte og styrke leering i alle fag (@grim et al., 2014, s. 189).
Ildsjeler er ifglge @grim et al. (2014) en gruppe leerere med hegy grad av digital

kompetanse og interesse for teknologiundervisning og leering ut over gjennomsnittet. Slike
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teknologiske ildsjeler innehar stor grad av fagdidaktisk digital kompetanse. Gruppen er ikke
lett & definere, siden det ikke er en organisert gruppe, og grensene mellom den store gruppen
av digitalt kompetente leerere og ildsjelene er uskarpe og flytende (@grim et al., 2014, s. 190).
Likevel trekker @grim m.fl. (2014) frem at erfaring tilsier at den lokale ildsjelen - en laerer
med spesiell kompetanse i og interesse for IKT — har stor betydning for skolens digitale
tilstand.

@grim et al. (2014) forteller at nar det kommer til ledelsen, er det de som har ansvaret for
ansatte elever, utstyr og aktiviteter i skolen. Disse er ansvarlige for planer og strategier, samt
for daglige aktiviteter i skolen. Her fremhever @grim et al. (2014) til at flere studier har vist
betydningen av forankring av IKT i ledelsen som en forutsetning for & lykkes.

Betydningen av skoleledelse er noe som Gudmundsdottir og Throndsen (2015) trekker
frem som sveert viktig. Det kommer frem at digitale ferdigheter representerer et relativt nytt
ferdighetsomrade i skolen, noe som krever at skoleledere legger til rette for at det digitale skal
bli integrert i undervisningen i trad med leereplanenes intensjoner (Gudmundsdottir &
Throndsen, 2015, s. 130). Samtidig viser en tabell om skoleledernes prioriteringer nar det
gjelder & fremme skolens IKT-bruk, at norske skoleledere farst og fremst gnsker a prioritere
tiltak rettet mot utstyr og infrastruktur (dvs. leeringsressurser, antall maskiner med
nettilknytning og leeringsplattform) (Gudmundsdottir & Throndsen, 2015, s. 130).
Gudmundsdottir og Throndsen (2015) forteller at & gke ressursene til lzerernes faglige
utvikling, som blant annet kompetanseheving i bruk av IKT og mer tid til & planlegge

undervisning med bruk av IKT, ligger nederst pa prioriteringslisten til de norske skolelederne.

Deling av digital kompetanse

Ifalge Valstad (2019) er det slik at skoler som klarer & etablere en god delingskultur, vil med
den teknologiske utviklingen, og lererne ved skolene far mulighet til & kunne bli det som blir
omtalt som digitalt kompetent. Som Valstad (2019) forteller er det nemlig slik at det er de
enkelte skoler som har valgt a ta i bruk digital teknologi, da det ikke er noen nasjonale
faringer for hvordan dette arbeidet skal skje. Dermed er det opp til den enkelte leereren, skolen
eller skoleeieren a bestemme innholdet i den digitale skolehverdagen. Som Valstad (2019)
vektlegger blir derfor betydningen av de valgene som tas kunne ha stor pavirkning pa
elevenes leringsutbytte, og det vil derfor veere avgjgrende at lzerere bruker bevissthet rundt
bruken av digitale hjelpemidler. Det er slik at bevisst bruk av disse hjelpemidlene kan gjgre

god undervisning enda bedre, men at det derfor er svert viktig at skolene sgrger for at
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innfgringen av digital teknologi blir en del av skolenes arbeid med skoleutvikling (Valstad,
2019, s. 71). Her er det farst og fremst leererne som ma initiere og legge til rette for hvordan
teknologien bgr brukes som undervisnings- og leeringsstgtte. Samtidig er et viktig poeng som
trekkes frem betydningen av at leererne ma ha tid og rom til & utveksle erfaringer rundt bruk
av nettbrett (Valstad, 2019, s. 72).

Nar det kommer til utvikling av felles kompetanse og deling av digital kompetanse bar
skolene sgke etter a veere lerende organisasjoner hvor mennesker kontinuerlig utvider
kapasiteten til 4 oppna de resultatene de gnsker (Valstad, 2019, s. 75). Samtidig er et viktig og
sentralt element at lerende organisasjoner ber vekke til live menneskers motivasjon og
fremme deres evne til & lzere pa alle niva i organisasjonen (Valstad, 2019). Et sentralt poeng
som Valstad (2019) trekker frem er a imgtekomme de ulike utfordringene ikke er et
privatanliggende for laereren, og at det kreves en evne til  reflektere sammen og veilede
hverandre slik at arbeidet oppleves som utviklende. Her kommer det frem forventninger
knyttet til at skolene beveger seg fra privat, individuell skolekultur til kollektivt rettet
skolekultur slik at de far en samlet profesjonell kompetanse (Valstad, 2019, s. 75). En skole
med god samarbeidskultur som inkluderer engasjerte lerere og ledere, er med pa a utvikle den
profesjonelle laererens strategier, ogsa i arbeidet med & inkludere strategier i forhold til

implementering av nye digitale verktgy som iPad (Valstad, 2019, s. 75).

«Fag og grunnleggende ferdigheter»

| kompetanseomradet «Fag og grunnleggende ferdigheter» star det som tidligere nevnt av
Utdanningsdirektoratet (2021) at en profesjonsfaglig digitalt kompetent laerer har forstaelse
for hvordan den digitale utviklingen endrer og utvider innholdet i fagene. 1 tillegg skal leereren
ha innsikt i hvordan integrering av digitale ressurser i leeringsprosesser kan bidra til a na
kompetansemal i fag og ivareta de fem grunnleggende ferdighetene (Utdanningsdirektoratet,
2021). Som Utdanningsdirektoratet (2021) vektlegger er en forutsetning for & oppna dette at
lereren trenger & utvikle egne grunnleggende ferdigheter, samtidig som man ma ha innsikt i

hva elevenes digitale ferdigheter betyr og hvordan de kan utvikles i fagene.

Digitale ferdigheter
En av de grunnleggende ferdighetene som elevene skal lere er digitale ferdigheter. Ifalge
Utdanningsdirektoratet (2020) innebarer digitale ferdigheter & innhente og behandle

informasjon, vere kreativ og skapende med digitale ressurser, og @ kommunisere og
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samhandle med andre i digitale omgivelser. Videre presiseres det at digitale ferdigheter er en
viktig forutsetning for videre laering og for aktiv deltakelse i et arbeidsliv og et samfunn i
stadig endring (Utdanningsdirektoratet, 2020). Den digitale utviklingen har endret mange av
premissene for lesing, skriving, regning og muntlige uttrykksformer. Derfor vil digitale
ferdigheter ifalge Utdanningsdirektoratet (2020) veere en naturlig del av grunnlaget for
leringsarbeid bade i og pa tvers av faglige emner, og vil gi muligheter for nye og endrede
leeringsprosesser og arbeidsmetoder. Noen av disse metodene som bruk av laeringsbrett har
apnet for er STL-metoden i skrive- og leseopplaringen og digitale spill som jeg her vil ga

narmere inn pa.

STL-metoden

Sandvik (2018) forteller om metoden som omtales som STL, «a skrive seg til lesing». Ved
bruk av denne metoden kan elevene helt ned i farste klasse produsere lengre tekster, ha bedre
flyt og klarere struktur enn elever som ikke far bruke digitale verktay. Elevenes
skriveutvikling i lgpet av farste arstrinn ble av lererne anslatt a tilsvare det som kreves av
elever pa 3. arstrinn (Sandvik, 2018, s. 98). Denne metoden er det fortsatt en del elever som
bruker i skolen i dag, men et program som man ser far starre plass ved bruk av nettbrett er
skoleskrift. Skoleskrift er et skriveprogram med bokstavlyd (tastelydprogram), der lydene er
innleste og en talesyntese (kunstig tale). Nar bokstaven trykkes ned pa tastaturet, hares
bokstavlyden samtidig. Talesyntesen leser opp ordet nar en trykker pa mellomtasten og hele
setningen ved skilletegn. Bokstavene pa skjermen ser ut som de bokstavene en laerer seg a
skrive for hand. Skoleskrift er et godt verktgy som benyttes i skrive- og lesemetoden «skrive
seg til lesing med tastelyd og talesyntese (STL+) (skolestil.se).

Sandvik forteller ogsa om Beta skole hvor de bruker iPad med talende tastatur fra
appen skoleskrift 2, men at de ikke bruker selve programmet STL+. Elevene bruker appen og
talesyntesen og skriver hele setninger etter et mgnster leereren har vist dem. Elevenes tekster
varierer i omfang og sprak, fra de lange, tettpakkede og feilfrie til de korte med feil i ortografi
og av og til i setningsbygning. Likevel farer dette til at elevene raskere skriver tekster, og at
de pa slutten av det farste skoledret har en rekke «bgker» de har skrevet selv inne pa iPaden.
Sandvik (2018) vektlegger at produksjonen er hgy, og at leereren gir de digitale aktivitetene
mye av &ren for at alle elever er aktive pa sitt niva. Noe som Sanvik (2018, s. 104) forteller
samsvarer med erfaringer som rapporterer lengre tekster med mer flyt og struktur nar elevene

far bruke digitale verktay.
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Digitale spill

Nar det kommer til definisjonen spill er det mange som har forsgkt a gi en fast definisjon og
faste rammer rundt fenomenet. Det viser seg at det er vanskelig 8 komme frem til en
definisjon som er allment akseptert, og samtidig presis og omfattende nok (Kluge, 2021, s.
121). Derimot kommer Anders Kluge (2021) frem til noen konkrete punkter som kjennetegner
digitale spill. Her kommer det frem at digitale spill ofte er interaktive og gir umiddelbar
respons. Videre har spillene gjerne ubrytelige og udiskutable regler, der de ofte er
implementert i programvaren slik at det ikke vil vaere mulig & bryte ut av dem. Spillene har
ogsa en sekvens av utfordringer, med gkende vanskelighetsgrad, eller konkurranse med andre
spillere. Helt til slutt nevnes ogsa at det ofte finnes klare kriterier for maloppnaelse, som kan
veere seier/tap, poeng, 8 komme seg igjennom utfordringer eller nivaer i spillet (Kluge, 2021,
s. 121).

De aller fleste har nok enten veert, er eller observert spillere og dermed sett hvor stort
engasjement et digitalt spill kan skape (Kluge, 2021, s. 124). Derimot er det slik at nar man
skal bruke digitale spill med et leeringsformal, er det viktig a finne en kombinasjon mellom &
stimulere dette engasjementet og & oppna leringsmalet. Som Kluge (2021) fremhever er en
hensikt om laering gjerne mer komplekst og kommer som et nytt mal som kan bli parallelt til
leeringsmalet, eller kanskje til og med fungere som en konkurrent til det. Kluge (2021) trekker
frem at en viktig del av drivkraften og entusiasmen for a bruke spill til lzring, er
engasjementet som de laerende utviser. Dette begrunner han ved & sammenlikne
konsentrasjonsnivaet nar en laerer gjennomgar et mattestykke, med den man kan oppleve nar
de samme elevene spiller et spill (Kluge, 2021, s. 125). Dermed kan man ga fra & ha en klasse
der en betydelig andel av klassen ikke falger sarlig med i undervisningen, til a fa 100 prosent
deltakelse gjennom bruk av et spill, noe som gir stor tro pa a bruke spill som leringsform
(Kluge, 2021, s. 125). Derimot er det slik at selv om digitale spill for mange er sveert
engasjerende, er det ikke ngdvendigvis slik at engasjementet er synonymt med laering.

Her er det viktig & veere klar over at dersom aktiviteten ikke kan relatere seg til de
formelle kravene i forhold til leeringsutbytte som er sveert sentralt i skolen, vil det digitale
spillet bare veere en hyggelig og kanskje spennende opplevelse. Men, pa bakgrunn av dette
forteller Kluge (2021) at man utvilsomt vil lzere noe av a spille et spill. Gjerne vil vi oppna
bedre resultater etter som man far gkt erfaring i a spille, og samtidig begynner a mestre spillet.
Dermed vil vare ferdigheter og/eller kompetanse gke, men det kan derimot veere uklart hvor
stor overfgringsverdi denne ferdigheten eller kompetansen man far har utenfor spillets verden

(Kluge, 2021, s. 125). Kluge (2021) fremhever derfor at serigse spill, eller spillbasert lzering
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vil vere lite vellykket, fordi all god laering ma veere i seg en overfagringsverdi og inneha den
kvaliteten at den er nyttig utenfor akkurat den verdenen der man har tilegnet seg
kompetansen.

Fordelen med spillbasert lzering, er at selve laeringsprosessen blir skjult for den
leerende. Man kan dermed si at selve aktiviteten overtar, og leringen skjer som en bieffekt av
denne aktiviteten, noe som blir kalt for «stealth learning» (Kluge, 2021, s. 126). Her trekker
Kluge (2021) frem at tankegangen ved dette er at entusiasmen for spillingen skal skjule det
som blir sett pa som uinteressant ved leringsprosessen, noe som kan veere problematisk av
flere grunner. En av grunnene til denne problematikken blir trukket frem er at det er en god
ting a skjule leeringsprosesser, noe som gar imot retningen pa hvordan leering utvikler seg.
Dette har grunnlag i prinsipper om bevissthet, ansvar og refleksjon over egen lering (Kluge,
2021, s. 126). Kluge (2021) trekker ogsa frem at leeringsmal gjerne er pa et annet niva enn
spillmal, og dreier seg gjerne om a skape forstaelse, se sammenhenger og behandle
informasjon kritisk. En annen grunn som kommer frem er at leering ikke bgr stemples som
noe negativt, men heller stimuleres til & vurdere laering som en positiv og interessant prosess,
som det er spennende & ta del i (Kluge, 2021, s. 126). A bruke digitale spill kan ogsé gjere det
problematisk a stimulere til refleksjon. Dette med bakgrunn av det hgye interaksjonsnivaet
som spill gjerne stimulerer til. Aktiv leering blir sett pa som en kombinasjon mellom aktivitet
og refleksjon, og der refleksjonen skal fare til ny aktivitet og aktiviteten til ny refleksjon, kan

dermed refleksjonen bli den delen som forsvinner (Kluge, 2021, s. 126).
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Teoretisk perspektiv

| dette kapitlet vil jeg som tidligere nevnt ta utgangspunkt i laererens perspektiv da dette er
selve kjernen for temaet og problemstillingen for dette prosjektet. Her gnsker jeg a trekke
frem sentrale teorier i lys av PfDK -rammeverket. De to kompetanseomradene som danner
utgangspunkt for det teoretiske perspektivet for prosjektet er: «Pedagogikk og fagdidaktikks»

0g «Ledelse av leringsprosesser».

«Pedagogikk og fagdidaktikk»

Under kompetanseomradet «Pedagogikk og fagdidaktikk» forteller Utdanningsdirektoratet
(2021) som tidligere nevnt at en profesjonsfaglig digitale kompetent lzerere har pedagogisk og
fagdidaktisk kunnskap relevant for profesjonsutagvelsen i digitale omgivelser. Med
utgangspunkt i dette integrerer leereren digitale ressurser i planlegging, organisering,
gjennomfaring og evaluering av undervisningen for a fremme elevers utvikling, lering og

danning beskriver Utdanningsdirektoratet (2021).

Ellen Romstad (2018) forklarer at bruk av teknologi for barn som snart skal begynne eller gar
pa skolen, skal ha den samme hensikten som alt annet verktgy som tas i bruk. Her kommer det
frem at det ma stgtte undervisningen og gi elevene et bedre leringsutbytte enn de ville fatt
uten teknologi (Romstad, 2018). Videre kommer det frem at lzereren som skal ta i bruk
teknologi i undervisningen alltid ma vurdere hvordan og hvorfor man velger a ta i bruk for
eksempel apper som leeringsverktay? Nar det kommer til elever i begynneropplaringen og
digital teknologi forklarer Romstad (2018) at tidlig innsats kan veere tidlig tilgang. Hun
forklarer at det er viktig & gi elevene de beste verktgyene, appene og enhetene med en gang.
Dette forklarer hun som god, tidlig innsats, men legger ogsa vekt pa at dersom lerere ikke har
de ngdvendige kunnskapene og formeningene om hvorfor, hva og hvordan elevene skal bruke

dette, kan man fort havne pa ville veier (Romstad, 2018).

TPACK-modellen

TPACK-modellen gir et godt bilde av behovet for lerenes sammensatte kompetanse, og
leererne ma ha en forstaelse for at den pedagogisk-teknologiske fagkunnskapen er en
ngdvendighet ved implementering av digitale ferdigheter i skolen (Valstad, 2019, s. 70).
Valstad (2019) presiserer at dersom denne kompetansen mangler, kan det bety at leereren ikke

er klar for a ta i bruk det teknologirike klasserommet. Ut fra forskning basert pa
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utviklingsarbeid i skoler, fremkommer det at skoler
har best utbytte av a dele erfaringer fra praksis med
hverandre (Valstad, 2019, s. 70). TPACK-modellen
star for Technological Pedagogical Content
Knowledge, og er ifglge digitaldidaktikk.no (2022) et
rammeverk og en modell for & forsta og beskrive de
ulike typene kunnskap larere trenger for a kunne
gjennomfare god og effektiv leering i teknologirikt
leeringsmilje. Modellen er utarbeidet av professorene
Punya Mishra og Matthew J. Koehler. Kjernen i
TPACK-modellen er det komplekse samspillet

mellom laerens tre viktigste kunnskaper: fagkunnskaper (CK),
pedagogikk (PK) og teknologi (TK). Her kommer det frem at
for & lykkes ved integrering av teknologi for pedagogisk

Teknologisk
pedagogisk

—— fagkunnskap

=N (TPACK)

Teknologisk
pedagogisk
kuonskap

Teknologisk
fagkunnskap
- e CK)

kunnskap
(PK)

Pedagogisk
fagkunnskap
(PCK)

Figur 2. TPACK-modellen.
(digitaldidaktikk.no)

gevinst rundt spesifikt fagstoff krever at man forstar og tar hensyn til det gjensidige og

dynamiske forholdet mellom de ulike kunnskapene i ulike kontekster (digitaldidaktikk.no)

Derimot presiseres det at ulike faktorer som den enkelte, leerer, klassetrinn og kultur gjer

enhver situasjon unik og dermed vik ikke en og samme kombinasjon av fagkunnskap,

teknologi og pedagogikk veere aktuell for alle leerere, klasser eller laeringssituasjoner

(digitaldidaktikk.no).

Modell for digitalt didaktisk design
Som et resultat av gkt bruk av digitale
verktay, og sa&rlig nettbrett i skolen,
har det blitt rettet kritiske blikk mot
den didaktiske bruken av verktgyene.
Bruk av mobil teknologi i
klasserommet innebaerer muligheter til
omlegging av undervisning i retning av
mer elevsentrerte og kreative
undervisningsformer (Sandvik, 2018, s. 99). Jahnke,
Nordgvist og Olsson og Jahnke har konstruert en
modell for et digitalt didaktisk design (Sandvik, 2018,

Figur 3. Modell for digitalt didaktisk
design. (Sandvik, 2018, s. 99)

s. 99). Modellen for digitalt didaktisk design lgfter frem digital lzeringsteknologi som et
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verktgy til & fremme de fire andre dimensjonene, og den tar utgangspunkt i at digital
leeringsteknologi kan ha et potensial som kan gi bedre leringsmuligheter (Sandvik, 2018, s.
99). Sandvik (2018) forklarer at modellen har til hensikt & avdekke hvilken rolle det digitale
verktayet spiller i leereprosessen, og hvordan den didaktiske planleggingen og aktiviteten
foregar. Modellen brukes som et analyseverktgy og gir skar for graden av maloppnaelse for
det praktiske arbeidet i klasserommet (Sandvik, 2018, s. 99).

Sandvik (2018) har produsert sin oversettelse og tillemping av punktene til fem ulike
komponenter slik det er fremstilt av Jahnke. Den farste komponenten gar ut pa at det bar veare
synlige og tydelige leeringsmal og formuleringer av gnsket leeringsutbytte (Sandvik, 2018).
Den andre komponenten bestar av at utformingen av leringsaktiviteten bar veere gjort pa en
slik mate at elevene kan oppna malene og utvikle sine kompetanser og ferdigheter (Sandvik,
2018, s. 99). Den tredje komponenten sier at der bar veere muligheter for tilbakemeldinger og
formativ vurdering underveis i arbeidet, og at det bar vare dpning for elevenes egne
refleksjoner. Den fjerde komponenten forklarer at det ber veere muligheter for ulike roller
bade for elev og lerer i leeringsaktivitetene, der bade lerer og elev kan fungere som kreative
og veiledende leringspartnere (Sandvik, 2018). Den femte og siste komponenten innebzrer at
de digitale verktey med sin teknologi og multimodale muligheter bgr utnyttes fullt ut, og ikke
kun veere et substitutt for penn og papir. Her konkretiserer Sandvik (2018, s. 100) at bade
kamera, apper, publiseringsmuligheter og informasjonsinnhenting bar brukes innenfor og
utenfor klasserommet, og de bar brukes til & forbinde brukerne bade med hverandre og verden
utenfor.

Et begrep som er sentralt & nevne og som brukes innenfor forskningsfeltet menneske-
datamaskin-samhandling er affordans, forklarer Sandvik (2018). Affordans omfatter en
egenskap et digitalt verktgy eller en applikasjon har om a bli brukt pa en bestemt mate, og er
altsd muligheter, apne eller skjulte, som ligger der, og som kan utnyttes i undervisningen og
leering (Sandvik, 2018, s. 100).

«Ledelse av leringsprosesser»

Under kompetanseomradet «Ledelse av laeringsprosesser» star det beskrevet av
Utdanningsdirektoratet (2021) at en profesjonsfaglig digitale kompetent leerer har kompetanse
til a lede leeringsarbeid i digitale omgivelser. For leereren inneberer dette a forsta og handtere
hvordan disse forandrer og utfordrer laererrollen. Lareren utnytter de mulighetene som ligger i

digitale ressurser for a utvikle konstruktivt og inkluderende leringsmiljg og tilpasse
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oppleringen til varierte elevgrupper og elevers individuelle behov (Utdanningsdirektoratet,
2021). Utdanningsdirektoratet (2021) forklarer at leereren skal benytte varierte former for
vurdering av elevers lering i digitale omgivelser pa mater som bidrar til & utvikle deres

leeringslyst, laeringsstrategier og kompetanse til a leere.

Leererrollen og betydningen av holdninger

Leererrollen er kompleks. Ifglge Ingrid Helleve (2016) gir teknologi nye muligheter, men
pavirker samtidig noen av de grunnleggende premissene som kjennetegner undervisning som
for eksempel relasjonsbygging, kommunikasjon og etikk (2016, s. 24). Det kommer fram at
leerere er mer aktive brukere av IKT til administrative formal enn til pedagogisk bruk i
undervisningen. Samtidig spiller leerere en sentral og viktig rolle nar det kommer til & pavirke
elevenes digitale kompetanse, og det bgr derfor gis etterutdanningstilbud og
kompetanseheving pa omradet forteller Helleve (2016, s. 24). Derimot kommer det frem av
leerere at det er usystematiske aktiviteter, som prgving og feiling, som har hatt starst
innvirkning pa deres utvikling av IKT-kompetanse, mer enn organiserte etterutdanningskurs.
Gjennom Monitor rapporten, kommer det frem at paradokset er nar lerere skal bruke
teknologi, eller velger & ikke bruke det, s er det ulike vurderinger som ligger til grunn for
valget, som for eksempel verdimessige, holdningsmessige og etiske aspekter (Helleve, 2016,
s. 25). Det kommer frem gjennom forskning pa omradet at det er den enkelte leereren som har
starst betydning for det som foregar i klasserommet og leringsresultatene som oppnas pa
skolen (Helleve, 2016, s. 25).

Helleve (2016) forteller at det skjer endringer i klasserommet nar ny teknologi innfares, men
at det ikke ngdvendigvis er de endringene man gnsker (2016, s. 30). Her kommer det frem at
en av grunnene til dette kan veere ifglge studier at det leererne tror pa, er av betydning. Det
kommer frem at forskning har lagt altfor liten vekt pa lareres verdier og holdninger; som vil
si hvordan det de tror pa, styrer den pedagogiske praksisen (Helleve, 2016, s. 30). Bakgrunnen
for at dette ikke har veert forsket like mye pa som gnsket, er at det viser seg a veare vanskelig a
forske i feltet ettersom denne «troen» ikke alltid er like lett & definere. Likevel er denne
«troen» en del av den enkeltes verdisystem som er ngdvendig for a forsta seg selv og andre
praksisen (Helleve, 2016, s. 30). Disse personlige holdningene og verdiene kan sitte dypt og
veere vanskelig & forandre. Det handler om hva som er viktig for leerere, hvilke mal de har og
hva de brenner for. Her understreker Helleve at siden tro, eller mangel pa tro, ifglge flere
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forskere viser seg a veere en ngkkel til bruk av IKT i skolen, vil det a forsta hvordan lerere

tenker, spille en avgjerende rolle nar teknologi skal implementeres (2016, s. 31)

Nar det kommer til holdninger, har Gudmundsdottir og Throndsen (2015) forklart av norske
leerere viser seg a ha svart positive holdninger til bruk av teknologi i undervisningen, men til
tross for dette er bruken relativt beskjeden. Resultatene som Gudmundsdottir og Throndsen
(2015) har fatt tyder pa at skolene mangler en systematisk tilnserming for & heve leerernes
profesjonsfaglige digitale kompetanse, og at flertallet fremhever manglende kompetanse som
den starste hindringen for bruk av IKT i undervisningen. Det kommer ogsa frem fra tidligere
undersgker at holdninger har stor betydning for leerernes handlinger. | dette syntes det a vere
en sammenheng mellom leaerernes holdninger til IKT i undervisningen og deres faktiske bruk
av IKT i opplaeringen. Gudmundsdottir og Throndsen (2015) vektlegger dermed hvor
avgjerende det er for leererens IKT-bruk at de er positivt innstilt til bruk av teknologi i
undervisningen. | en spgrreundersgkelse som ble gjennomfart viste det seg at norske lerere
stiller seg gjennomgaende sveert positivt til IKT i undervisningen, og de er ogsa langt mer
positive enn kolleger i andre land (Gudmundsdottir & Throndsen, 2015, s. 129). Dette trekker
Gudmundsdottir og Throndsen (2015) frem som et godt utgangspunkt for bruk av IKT i
skolen, men at det likevel ikke er et likhetstegn mellom det & vere positiv til IKT og a vere

en digital kompetent leerer.

Tilpasset opplaering, differensiering og motivasjon

Som Ann Sgrum Michaelsen (2019, s. 127) forklarer har alle elever i Norge rett pa tilpasset
opplaring, og skolen plikter & legge til rette for at alle elever far best mulig utbytte av
opplaringen, gjennom organisering av opplaringen, valg av arbeidsmater og metoder. Her
legger Michaelsen (2019) frem at mange ikke tenker pa at teknologien kan veere spesielt
verdifullt for elever som strever med & lzere, og at vi i dag har mange egnede digitale

hjelpemidler.

Ifalge Statped (2021) er det flere fordeler med a bruke digitale verktay. Her kommer det frem
at ved a kombinere pedagogisk tilrettelegging og digitale verktgy vil dette kunne gi flere
tilpasningsmuligheter. Dette begrunnes med at i digitale verktgy finner man mange funksjoner
som er laget for nettopp a gi oversikt og strukturere informasjon. | tillegg har man ogsa flere
funksjoner og muligheter i digitale verktgy som man kan bruke for & tilrettelegge for andre
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behov som visuell og auditiv statte, diktering og tilgjengelighetsfunksjoner. Statped (2021)
forteller at nar du kombinerer pedagogisk tilrettelegging har man gode muligheter for a gjare
innholdet tilpasset og tilgjengelig for barna. Det kommer ogsa frem at det for mange barn vil

veere motiverende a bruke digitale hjelpemidler.

HELT-Prosjektet

| et aksjonsforskningsprosjekt kalt HELT-Helse, leering og trivsel i skolen har det blitt gjort
undersgkelser om hvordan teknologi i leeringsarbeid kan bidra til a pavirke det psykososiale
leeringsmiljeet ved innfering av leeringsbrett og andre digitale hjelpemidler som smarttavle og
leeringsapper (Lekgang & Olsen, 2019, s. 50). Ifglge Trond Lekgang og Mirjam Harkestad
Olsen (2019) kommer det frem at de innovative handlingene er i prosjektet beskrevet som
individuelle, kollektive og organisatoriske utviklingstrekk og forklarer hvordan teknologi
henger sammen med et positivt leeringsmiljg i skolen. Lekgang og Olsen (2019) forteller at
det pa bakgrunn av elevers behov for et godt psykososialt leeringsmiljg kommer det frem

hvordan laererne systematisk kan benytte teknologi for & kvalitetsforbedre praksis.

Prosjektet knyttet tilpasning av opplering til tilpasning gjennom fleksible arbeidsformer.
Resultatene til prosjektet viste at digitale hjelpemidler gjer det lettere & legge il rette for
differensierte oppgaver som elevene mestrer, og at de opplever det ogsa som en
motivasjonsfaktor for elevene at elevene kan vise det de har arbeidet med (Lekgang & Olsen,
2019, s. 56). Her forklarte lzererne som deltok i prosjektet at de med bruk av nettbrett i starre
grad kunne tilrettelegge for elevenes lering der de ga oppgaver elevene kunne lgse i ulikt
tempo og pa ulikt niva. Det kommer ogsa frem av lzrerne at bruk av teknologi gir sterre
fleksibilitet i leeringssituasjonen. Derimot viste undersgkelsen ogsa at teknologiske
hjelpemidler har pavirket hvordan leererne har plassert elevene i klasserommet, da elevene i
starre grad kan sitte i grupper og arbeide sammen, samtidig som de i noen situasjoner har
mulighet til & velge & jobbe alene basert pa beskjed fra leereren (Lekgang & Olsen, 2019, s.
56).

Smartboka, som er en digital lzerebok, er en applikasjon som trekkes frem i
undersgkelsen. Her kan elevene fa teksten opplest og arbeide pa nettbrettet. Dette gjorde det
lettere for elevene a lete seg frem til kapitler i boka, og de kan fa den vanskelige delen av
teksten lest opp, og lereren kan ogsa lage en demo og modellere slik at elevene kan starte
prosessen med oppgavelgsning pa nettbrettet selv (Lekgang & Olsen, 2019, s. 56).
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Observasjonene som ble gjort under prosjektet viste at elevene i stor grad klarte & produsere
eget lerestoff, og lereren fulgte produksjonen opp med sparsmal og kommentarer.

Et annet sentralt funn var tilpasninger gjennom spill. Her trekker Lekgang og Olsen
(2019) frem at ifglge leererne gjar spillteknologi og bruk av quiz det enklere a tilpasse
opplerings ved at lzereren kan skjule navnene til elevene og gi en viss type oppgaver som bare
vises for enkelte elver, mens andre far andre typer. Dette gir flere muligheter for tilpasning,
som ogsa kan gjares mer fleksibel (Lekgang & Olsen, 2019, s. 57). Her forteller lzererne at
elevene opplever teknologibruken i varierte oppgavetyper positivt, og uttrykte at de kan gi
mindre forskjeller mellom elevene. Derimot kommer det ogsa frem at leererne erfarte at det
kan oppleves sarbart nar en elev sitter igjen med et spill, og de andre er ferdige (Lekgang &
Olsen, 2019, s. 58).

Resultatene knyttet til prosjektet viste at nettbrettet som hjelpemiddel i elevens
leeringsarbeid i seg selv er en motiverende faktor (Lekgang & Olsen, 2019, s. 62). Her er
smartboka og utprgving av applikasjoner med pa a pavirke elevenes motivasjon for laering, og
de gnsker & vise arbeidene sine ved hjelp av ny teknologi og digitale verktgy pa en helt ny
mate enn tidligere. Det kommer ogsa frem at nettbrettets brukervennlighet og mulighet for
fleksibilitet og differensiering kan ha veert en motiverende faktor, da elevene far kontroll pa
arbeidet sitt, noe som betegnes som autonom motivasjon da det ser ut til at interessen og
utholdenheten er styrt av elevenes vilje til a arbeide (Lekgang & Olsen, 2019, s. 62). Et annet
interessant funn var at elevene kom raskere tilbake pa plass etter friminutter, og er raskere
klare for undervisning, noe som kan ha med a gjare at leerestoffet er mer interessant og at

selve aktiviteten gir bedre muligheter for mestring (Lekgang & Olsen, 2019, s. 63).
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Metode for datainnsamling

| dette kapitlet utdyper jeg hvordan data blir samlet inn og hvordan den valgte metoden svarer
pa problemstillingen for oppgaven; Den digitale leereren: muligheter og utfordringer knyttet
til innfgring og bruk av leeringsbrett i begynneropplearingen.

For & gjere kapitlet oversiktlig og strukturert vil jeg farst presentere og begrunne valg
av kvalitativ tilnserming og metode, der jeg benytter meg av bade observasjon og intervju som
metode. Videre vil jeg ga inn pa utvalg av informanter og gi en beskrivelse av hvordan
datainnsamlingene ble forberedt og gjennomfart i praksis. Helt til slutt vil jeg ga inn pa
analyse, etiske refleksjoner og forskningsetikk. Ved a ta utgangspunkt i en slik struktur og
tilpasse den til sitt eget prosjekt, blir det lettere for leseren a fa oversikt over de viktigste

sidene ved arbeidet med forskningsmetode i prosjektet (Gleiss & Sather, 2021, s. 194).

Kvalitative forskningsmetoder

Kvalitativ forskning er preget av betydelig fglsomhet overfor konteksten den gjennomfares i.
Man er ofte tett pA dem man «forsker pa», enten de har meldt seg som informanter i en
intervjuundersgkelse eller deltar i de situasjoner der det gjares observasjon forteller Aksel
Tjora (2017, s. 15). Videre utdyper Tjora (2017) at det er denne narheten som gjar den
kvalitative forskningen bade spennende og intens, men som ogsa vil gi spesielle utfordringer.
Noen eksempler pa slike utfordringer er at man som forsker ma veere innstilt pa & matte gjgre
justeringer i eget prosjekt, handlinger og ogsa til og med ideer idet man mgter feltet for aller
farste gang. Grunnen til dette er at man ofte vil oppdage at forholdene ikke er helt slik man
hadde tenkt seg pa forhand (Tjora, 2017, s. 15). Tjora legger videre vekt pa dpenheten rundt
at metodevalg ma reflektere hva man faktisk gnsker a finne ut (Tjora, 2017, s. 17).

Formalet med dette prosjektet er & produsere og innhente kunnskap om laereres digitale
skolehverdag, med sgkelys pa muligheter og utfordringer knyttet til bruk av leeringsbrett i
begynneroppleringen. Problemstillingen og temaet for prosjektet har under hele prosessen
statt i fokus nar det kommer til valg av teori, studiens formal, valg av metode, analyse og
drgfting. Den endelige problemstillingen har underveis hatt flere ulike utgangspunkt og
formuleringen innenfor temaet leeringsbrett i begynneropplaringen. Som Tjora (2017) ogsa
nevnte nar det kommer til visse utfordringer knyttet til kvalitative forskningsmetoder, var
dette ogsa noe som oppstod i dette prosjektet. Underveis etter innhenting av empiri bade
gjennom observasjon og intervju har ogsa dette pavirket problemstillingen i sveert stor grad,

og fart til endringer innenfor prosjektets tema. Et eksempel pa dette er at jeg i starten hadde
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spesielt fokus pa digitale spill som laringsaktivitet, men etter & ha gjennomfart observasjon i
praksis viste dette seg a ikke veere like relevant da den ene lzreren ikke brukte dette noe
serlig i sin undervisning. Teorien har veert en stor statte nar det kommer til analyse av

resultatene som bade har fart til nye sparsmal og gitt gode forklaringer.

Observasjon som metode

| alle sosiale sammenhenger legger vi merke til omgivelsene vare og tilpasser handlingene
vare etter dem forteller Marielle Stigum Gleiss og Elin Sether (2021, s. 101). De forklarer at
observasjon som forskningsmetode bygger pa evnen til & registrere hva mennesker rundt oss
gjer, og fortolke normene som regulerer sosiale situasjoner (Gleiss & Seether, 2021, s. 101).
Det er ogsa vanlig & kombinere observasjon med andre metoder. Nar observasjon brukes i
kombinasjon med andre metoder, kan sanseinntrykkene brukes til a fylle ut og
kontekstualisere data fra andre metoder, for eksempel intervjuer eller spgrreundersgkelser
(Gleiss & Seether, 2021, s. 102).

Gleiss og Sather (2021) forklarer videre at det kan vaere nyttig a besgke en skole eller delta i
en eller flere undervisningsgkter fgr man gjennomfgrer datainnsamling i form av for eksempel
individuelle intervjuer eller fokusgrupper. Her kommer det frem at ved & gjennomfare en eller
flere korte observasjonsgkter kan man fa innsikt i relasjoner og samhandling mellom
forskningsdeltakere eller vanlige arbeidsmater i den aktuelle klassen. Observasjon i forkant
kan ofte resultere i bedre intervjuer fordi sparsmalene kan bygge pa konkrete sitasjoner man
har observert (Gleiss & Seather, 2021, s. 102).

Bakgrunnen for valget av metoden observasjon var for a fa bedre innsikt i temaet og fa
mulighet til & se undervisningspraksisen slik den foregar i skolen. Et gnske om bedre innsikt
og forstaelse nar det kommer til temaet for oppgaven, viste seg a vere svart meningsfullt og
viktig i forhold til & jobbe ut ifra en praksisner og relevant problemstilling. Den farste
observasjonen jeg gjennomfgrte gjorde jeg relativt tidlig i arbeidet, dette for a fa mulighet til a
gjere eventuelle viktige endringer tidlig i arbeidet. | samarbeid med veileder kom vi fram til at
jeg skulle ha en apen tilnerming og se undervisningen slik den var. Samtidig hadde jeg
utarbeidet noen sentrale spgrsmal om det farste temaet, digitale spill som leringsaktivitet,
som jeg ensket a se nermere pa. Det var spesielt denne observasjonsgkten som skulle vise seg
a vaere av sveert stor betydning for videre utarbeiding av dette temaet. Samtidig som
observasjonene farte til mer relevans rundt oppgavens tema, var det ogsa veldig nyttig i

forhold til utarbeiding av intervjuguiden og ogsa spgrsmal under intervjuet.
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Forberedelser til observasjon
Nar det kommer til & bruke observasjon som metode krever dette at man gar igjennom noen
prosesser; forberedelser, gjennomfaring og tilrettelegging for analyse. Nar det kommer til
forberedelsene, er det sentralt 4 stille seg sparsmalet om hva det faktisk er man kan se
gjennom a observere. For & kunne forske seg frem til et svar pa et spgrsmal gjennom
observasjon ma man ta noen valg for & redusere denne kompleksiteten kommer det frem av
Gleiss og Seether (2021, s. 103). De legger blant annet frem ulike valg knyttet til mater &
strukturere observasjon pa, hvilken rolle man inntar, hvor lenge og hvor ofte man observerer,
avgrensning av observasjon og til slutt tilgang til feltet (Gleiss & Sether, 2021, s. 103). Alle
disse punktene er sentrale som forsker a gjare seg opp noen tanker om og ta valg ut fra.

| den farste forberedelsesprosessen stilte jeg meg aller farst sparsmal og vurderte hva
det var jeg gnsket mer informasjon og kunnskap om. Samtidig var et sentralt poeng som
Gleiss og Sather (2021) trekker fram er hva man faktisk kan fa svar gjennom observasjonene.
Ettersom jeg ikke hadde sa mye kjennskap til hvordan og i hvilken grad digitale spill ble brukt
i skolen s jeg det som viktig for oppgaven a starte med en mer apen observasjon. Dette falte

jeg var svaert nyttig og gav meg et godt utgangspunkt for arbeidet videre.

Semistrukturert observasjon og observasjonsskjema

Nar det kommer til ulike mater a strukturere observasjonsstudier pa skiller man gjerne mellom
strukturerte, semistrukturerte og ustrukturerte observasjoner. Nar det kommer til strukturerte
former for observasjoner inneberer dette ofte at man utarbeider et observasjonsskjema med
fastlagte kategorier som styrer blikket i observasjonsgkten (Gleiss & Sather, 2021, s. 103).
Fordelene med & bruke observasjonsskjema nar man skal observere er at man pa forhand har
bestemt hva det er man skal observere, og hvordan det som observeres skal skrives ned. De
valgte kategoriene som skal innga i observasjonsskjemaet, er ogsa gjerne basert pa tidligere
forskning og teori (Gleiss & Seether, 2021, s. 103). Dette gjer det blant annet lettere for
forskeren & samarbeide om & kode og analysere datamaterialet, ettersom den tydelige
strukturen vil sikre at forskerne kommer frem til samme resultat. Derimot krever strukturerte
intervjuer en form for fortolkning, ettersom man ma vurdere hvilken kategori som best
beskriver den atferden som observeres (Gleiss & Sather, 2021, s. 104). Gleiss og Sether
forteller imidlertid at semistrukturerte og ustrukturerte observasjoner er mer egnet for
utforskende tilnerminger, hvor forskeren enten starter med et mer apent blikk for sa a
avgrense problemstillingen underveis, eller har for lite kunnskap om det fenomenet som skal

observeres, til a definere relevante observasjonskategorier pa forhand (Gleiss & Sather, 2021,
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s. 104). Derimot er det slik at semistrukturerte former for observasjoner har i stgrre grad enn
ustrukturerte observasjoner definert pa forhand hva som skal observeres. Her kommer det
frem av Gleiss og Sather at forskeren kan forfalge nye aspekter ved den sosiale situasjonen
etter hvert som hen opparbeider seg mer kunnskap (2021, s. 105). Det er ogsa vanlig a bruke
observasjonsskjema i semistrukturert observasjon, men man vil i motsetning til strukturerte
observasjoner ha noen flere apne kategorier, som gjar forskeren mer rettet mot hvordan noe
skjer, i motsetning til lukkede kategorier som undersgker hva som skjer i den sosiale
situasjonen som observeres (Gleiss & Sather, 2021, s. 105).

Som tidligere nevnt gikk jeg inn i observasjonen med et apent blikk ettersom jeg ikke
hadde sa mye kunnskap om hvordan og i hvilken grad digitale spill ble brukt i skolen. Pa
bakgrunn av dette gnsket jeg a benytte meg av semistrukturert observasjon, hvor jeg var apen
for & notere ned hva som faktisk skjedde i undervisningen, samtidig som jeg hadde tenkt
igjennom noen sentrale observasjonskategorier som jeg gnsket mer kunnskap om. Jeg brukte
observasjonsskjemaet ogsa i den aller farste observasjonsgkten, men fant fort ut at jeg gnsket
a gjere endringer som i starre grad var tilpasset og mer virkelighetsneer og ikke «etterspurt»

fra meg som forsker.

Videre forteller Gleiss og Sather at nar man observerer at noe skjer, og skal skrive dette ned,
er det et skille mellom beskrivelse og fortolkning (2021, s. 105). Her kommer det frem at
beskrivelse inneberer en gjengi sa detaljert som mulig det som observeres, for eksempel
hvordan elevene gjennomfarer en arbeidsgkt. Gleiss og Sether forklarer at det likevel ikke er
mulig & gjere et absolutt skille mellom beskrivelser og fortolkninger, dette ettersom hva
forskeren legger merke til og velger & skrive ned, er preget av begrepene og forforstaelsen hen
bringer med seg, og inneberer derfor en grad av fortolkning (2021, s. 105). Likevel er det
viktig & veere bevisst pa skillet mellom beskrivelse og fortolkning, da dette er relevant for
utforming av kategorier til observasjonsskjema og for skriving av feltnotater under eller i
etterkant av en observasjonsgkt (Gleiss & Sether, 2021, s. 105). Her kommer det tydelig frem
at en fare med a bruke fortolkning og ikke beskrivelse av situasjoner, kan man overse viktige
aspekter ved det som skjedde. Dette ettersom fortolkninger er mer kondensert, og inneholder
dermed ogsa ferre detaljer og inkluderer ofte en vurdering av hvorvidt det som skjer i
klasserommet er godt, hensiktsmessig, tydelig og relevant (Gleiss & Sather, 2021, s. 106).
Jeg var i forkant av observasjonene klar over dette skillet mellom beskrivelse og
fortolkning, og drgftet ogsa rundt dette med min veileder for a fa best mulig utgangspunkt.

Som Gleiss og Sether forteller er det ikke mulig a skille disse, og ettersom hensikten med
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mine observasjoner var a fa ned mange detaljer rundt undervisningen, var det viktig for meg a

skrive ned de viktige observasjonene jeg gjorde underveis.

Intervju som metode

May Britt Postholm og Dag Ingvar Jacobsen (2011) forteller at sprak alltid har vert brukt
enten skriftlig eller muntlig som hjelp i kommunikasjon mellom mennesker. En samtale
mellom to personer har ngdvendigvis ikke noe annen hensikt enn at de deler opplevelser av
episoder i hverandres liv (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 62). Derimot fremhever Postholm og
Jacobsen at i en forskningssammenheng skal dialogen farst og fremst bidra til 4 fa belyst
problemstillingen (2011). Disse samtalene blir omtalt som malrettede ettersom de sikter inn
mot a fa en spesifikk type informasjon. For & kunne fa til dette er det sveert viktig at dialogen
blir tilpasset til problemstillingen, noe som gjer at vi so forskere ma ta noen valg. Postholm &
Jacobsen deler disse valgene opp i fem valg, der jeg vil trekke frem det som er relevant for

mitt prosjekt.

Forberedelse og gjennomfgring av intervjuene
Det farste valget innebaerer hva forskeren gnsker informasjon om. Her trekkes det frem at
malgruppen som man gnsker a innhente informasjon fra kan vaere enkeltindivider, gruppe
eller kollektiv. Nar det kommer til det individuelle intervjuet er en av fordelene at den som
intervjues ikke trenger a ta hensyn til hvordan han eller hun fremstar for andre (Postholm &
Jacobsen, 2011, s. 65). Det legges dermed mer til rette for at personen kan svare mer
apenhjertet og arlig nar de trekkes ut av en sosial sammenheng kommer det frem av Postholm
& Jacobsen (2011). Videre er ogsa garantien for anonymitet en sentral faktor. Derimot
papeker Postholm & Jacobsen (2011) at en svakhet ved & gjennomfgre individuelle intervjuer
er at det er sveert ressurskrevende. Dette med tanke pa at det krever mye tid & gjennomfare
slike intervjuer og at mye informasjon ma komme frem pa relativt kort tid (2011, s. 65).
Fordelene med individuelle intervjuer som legger til rette for apenhet og
arlighet rundt dialogen for temaet, gjorde at jeg ensket & gjennomfare dette i mitt prosjekt for
a svare pa problemstillingen. Derimot er det som Postholm og Jacobsen (2011) forteller,
ressurskrevende da det krevde en god del forberedelser, tid til gjennomfaring og ikke minst
transkribering av intervjuet. Samtidig sa jeg at fordelene var stgrre enn ulempene og syntes av
de to individuelle intervjuene jeg gjennomfarte var sveert betydningsfullt i arbeidet med

prosjektet og belyse problemstillingen.
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Det andre valget innebzrer hvem vi skal snakke med. Postholm og Jacobsen forteller at nar
hensikten er avgrenset til a samle inn informasjon om enkeltindivider, ma vi snakke med den
det gjelder (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 66). Derimot fremheves det at det ikke alltid er
like enkelt & fa til i praksis, og at det derfor kan veere av interesse a supplere med det som blir
kalt for informanter. En informant blir beskrevet som en person som kan eller vet noe om den
personen som star i fokus, som for eksempel en leerer. Postholm og Jacobsen (2011, s. 66)
legger til at det i utgangspunktet er viktigst & velge de man mener best kan belyse
problemstillingen, eller spgrsmalet for undersgkelsen.

For mitt prosjekt gnsket jeg farst a fremst 3 komme i kontakt med leerere som hadde
erfaring med undervisning og som jobbet med elever i 1. klasse i begynneroppleringen.
Ettersom min problemstilling for prosjektet tar utgangspunkt i leererens perspektiv, sa jeg det

som ngdvendig & samle informasjon fra lzrere.

Det tredje valget tar for seg hvilken form for dialog man skal velge. Slike dialoger kan
gjennomfares pa flere ulike mater: ansikt-til-ansikt, videointervju, telefonintervju, e-post,
chat, og sosiale medier og sa videre (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 68). Ansikt-til-ansikt
intervjuer har klart sine fordeler og ulemper forteller Postholm og Jacobsen (2011). Fordelene
som kommer tydelig frem er de gkte mulighetene for a etablere en personlig relasjon mellom
intervjuer og den som blir intervjuet. Fordelene med dette blir begrunnet med at det vil veere
lettere & fa en dpen samtale der den som intervjuer kan svare apent og arlig sine meninger.
Postholm og Jacobsen (2011, s. 68) trekker blant annet frem eksempler pa studier som viser at
slike intervjuer viser at den som blir intervjuet har vanskeligere med a snakke usant nar man
sitter rett overfor et annet mennesket. Man kan ogsa fa enda dypere forstaelse for den som blir
intervjuet ved & blant annet fa mulighet til & observere kroppssprak, ansiktsuttrykk og sa
videre, som kan veere av betydning for studien. Derimot kommer det frem at en av ulempene
ved slike ansikt-til-ansikt intervjuer er at de kan veere kostnadskrevende, eller at situasjoner
hvor to mennesker sitter overfor hverandre kan oppleves som lite anonyme. Dersom personen
som blir intervjuet ikke opplever et tillitsforhold til den som intervjuer kan dette fare til mer
forsiktighet rundt uttalelsene under intervjuet, som kan veere av betydning for resultatene man
innhenter (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 69).

Dialogen jeg gnsket for mitt prosjekt var ansikt-til-ansikt intervju, da jeg sa fordelene
med a fa til en mest mulig apen samtale for a fa frem arlige meninger som sveert viktig for a
best mulig kunne svare pa leeringsbrettets muligheter og utfordringer. Ettersom jeg hadde

kjennskap til informantene mine fra tidligere opplevde jeg at dette gjorde det lettere og gav
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bedre utgangspunkt for tillit og forstaelse, noe som jeg sa pa som nyttig og betydningsfullt for

resultatene jeg fikk.

Det fjerde valget tar for seg hvordan vi skal gjennomfgre samtalene. Dette utdyper Postholm
og Jacobsen (2011, s. 73) med bakgrunn i hvordan sparsmal stilles og hvordan intervjuene
planlegges kan intervjuer kategoriseres etter grad av strukturering. Her har man i
utgangspunktet tre ulike valg; det strukturerte intervjuet, det semistrukturerte intervjuet eller
det ustrukturerte intervjuet. Det strukturerte intervjuet ligner bade i form og hensikt pa et
sparreskjema, da forskeren stiller de samme spgrsmalene til alle hvor sparsmalene som blir
stilt er utformet i forkant i intervjuet (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 74). 1 slike intervjuer vil
ingen spgrsmal som ikke var tenkt ut pa forhand bli stilt, og den som intervjuer er ikke apen
for de situasjonelle betingelsene eller det som kommer frem i intervjuet, men lar seg styre av
det som var tenkt pa i forkant av intervjuet (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 74). Det
semistrukturerte intervjuet har ogsa pa lik linje med det strukturerte intervjuet noen spgrsmal
som er klare pa forhand, men er i mye starre grad apen for at det kan tas opp tema som ikke
var planlagt pa forhand (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 75). Her kan til og med samtalen ta
andre retninger som forskeren ikke hadde noen anelse om i utgangspunktet. Slike intervjuer er
dermed mye mer apne og induktive enn strukturerte intervjuer, som kan betegnes som lukket
og deduktivt (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 75). Fordelene med slike intervjuer er at de kan
gi god informasjon om na-situasjonen og om mulige veier videre forteller Postholm og
Jacobsen (2011). Det ustrukturerte intervjuet kalles for et apent intervju, og gjennomfares
uten noen form for forhandskategorisering. Learerforskeren som bruker ustrukturerte
intervjuer har til hensikt a forsta heller enn a forklare det som skal utforskes (Postholm &
Jacobsen, 2011, s. 77).

Med bakgrunn av disse valgene valgte jeg i mitt prosjekt & gjennomfare et
semistrukturert intervju, da jeg pa bakgrunn av disse opplysningene fant dette mest
hensiktsmessig for a belyse min problemstilling. Den store fordelen med semistrukturert
intervju i min oppgave var a kunne vaere apen for nye temaer og informasjon som jeg ikke
hadde planlagt pa forhand. Ettersom jeg gikk inn i dette prosjektet med en apen og induktiv
tilnaerming, opplevde jeg ogsa dette som, sveert store fordeler i arbeidet med & innhente

informasjon og data.

Det femte og siste valget som blir beskrevet av Postholm og Jacobsen (2011) er hvordan man

skal gjennomfgre intervjuet. Her kommer valg som intervjuguide, aktiv intervjuing, roller i
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gruppeintervjuing og valg av tid og sted frem. Her gnsker jeg a trekke spesielt frem
intervjuguide da dette var noe jeg tok i bruk i mitt prosjekt. Som Postholm og Jacobsen (2011,
s. 78) trekker frem nar det kommer til semistrukturerte intervjuer er det viktig at leereren pa
forhand lager en liste over tema som skal tas opp i lgpet av intervjuet. | forkant av de to
intervjuene hadde jeg utarbeidet en slik intervjuguide med flere ulike temaer og spgrsmal som
jeg mente var viktig a fa svar pa i forhold til min problemstilling og for a fa best mulig utbytte
pa den tiden man hadde til radighet. For det er som Postholm og Jacobsen (2011) tidligere
nevnte som en av ulempene med individuelle intervjuer er at man gnsker mye informasjon pa
kort tid. Pa bakgrunn av dette sa jeg det som sentralt & ha tenkt igjennom ngye pa forhand
noen spgrsmal som jeg synes var viktig & fa svar pa i lgpet av intervjuet. Derimot var jeg
under intervjuet apen for a ga inne pa andre temaer som informanten gnsket a trekke frem, og
stille ogsa oppfalgingsspersmal dersom jeg fant dette interessant for problemstillingen. Dette
blir ogsa omtalt av Postholm og Jacobsen (2011, s. 79) som aktiv intervjuing, som et grep
man som leaererforsker kan ta, slik at svar som gis av informanten kan bli mer inngaende eller
utfyllende. Pa denne maten fremheves det at intervjueren ma innta en aktiv rolle for a fa frem
den sentrale informasjonen. Her kan larerforskeren holde samtalen i gang ved a gi et «nikk»,
«mmy, eller en liten pause som viser at den som intervjues bare skal fortsette a fortelle
(Postholm & Jacobsen, 2011, s. 79). Dette var noen av grepene jeg benyttet meg av i mine
intervjuer som jeg opplevde som nyttig underveis i intervjuet. Jeg stilte ogsa
oppfalgingsspersmal der jeg sa dette som nyttig og relevant. Nar det kommer til tid og sted
for hvor intervjuet gjennomfares beskriver Postholm og Jacobsen (2011, s. 81) at man som
leererforsker ma tenke ngye igjennom hvor intervjuene skal gjennomfares da dette kan pavirke
intervjuene. Begge intervjuene som jeg avholdt i mitt prosjekt fant sted pa skolene hvor begge
lererne arbeidet, og pa en tid som de hadde foreslatt selv. P4 denne maten gav jeg som
leererforsker rom for at intervjuet skulle i starst mulig grad forega pa informantenes premisser,

dette for a sikre best mulig «naturlig» og tilrettelagt intervjusituasjon.

Lydopptak

Under gjennomfgringen av begge intervjuene anvendte jeg meg av lydopptak ved hjelp av en
diktafon. For a kunne gjennomfare dette sendte jeg i forkant en sgknad til NSD, der jeg fikk
godkjennelse fgr opptak av intervjuene. Selv om denne sgknadsprosessen krevde noe arbeid
og veiledning, sa jeg fordelene med a kunne ta opptak av intervjuene underveis som sveert
store. A bruke lydopptak farte til at jeg hadde mulighet til & veere en aktiv intervjuer, og ogsa

sikre fokus pa en naturlig og god dialog med mine informanter. En annen stor fordel var at
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prosessen nar det kom til & bearbeide dataene innhentet fra intervjuene var svert gode, og jeg

mistet heller ikke sentrale og viktige data i prosessen.

Transkribering

A transkribere intervjuene sé jeg som sveert nyttig nar det kom til & analysere og bearbeide
dataene innhentet fra de to intervjuene. Jeg benyttet meg av lydopptakene innhentet fra
diktafonen, og transkriberte begge intervjuene ordrett inn i egne dokumenter. Selv om en
tidligere nevnt utfordring ved intervju som metode er at den er svert tidskrevende, opplevde
jeg ogsa her fordelene stgrre enn ulempene ved a utarbeide konkrete data som jeg senere i
arbeidet kunne ta utgangspunkt i og jobbe ut ifra gjennom hele prosjektets gang. Dette
opplevde jeg som sveert nyttig og gav meg som forsker et godt grunnlag for a svare pa
problemstillingen for dette prosjektet.

Utvalg av informanter

Ifalge Tjora (2017, s. 130) er hovedregelen for utvalg i kvalitative intervjustudier at man
velger informanter som av ulike grunner vil kunne uttale seg pa en reflektert mate om det
aktuelle temaet. Dette blir kalt for strategiske eller teoretisk utvalg ettersom informantene ikke
er tilfeldig utplukket for & representere en populasjon, slik som kvantitative
surveyundersgkelser (Tjora, 2017, s. 130).

Ettersom mitt prosjekt har stort fokus pa begynneropplearingen, var dette et av
kriteriene for utvalget av informantene. Jeg gnsket i tillegg a gjennomfare studien med
utgangspunkt i leerere som arbeidet i samme klasse for a lettere kunne se likheter og ulikheter
nar det kom til problemstillingen. Begge laererne som deltok jobbet som kontaktlerer i
1.klasse pa ulik skole, men innenfor samme kommune. Ettersom laeringsbrett er relativt ny
innfert i denne kommunen var ogsa begge informantenes erfaring nar det kom til & bruke dette
i 1. klasse relativt lik, noe som gjorde det spesielt interessant a se hvilke erfaringer disse na
hadde som kunne belyse problemstillingen.

Ettersom jeg i mitt prosjekt har valgt a ta utgangspunkt i to leerere og to farste klasser
og dermed er begrenset i antall, er resultatene og informasjonen jeg har innhentet dermed ikke
statistisk generaliserbare, men vil gi et begrenset datamaterialet. Dette betyr at utvalget ikke
representerer lzerere som en gruppe, men vil representere farst og fremst seg selv. Derimot
kan i senere analyse kunne sta som representant for et syn eller en posisjon (Tjora, 2017, s.
130).
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Informantene

(Tabell 1: Presentasjon av informantene)

Pseudonym Leerer Arbeidserfaring Fag

Marit Barneskole 1-7 32ar Grunnfag i idrett, spesped
og veiledning

Elise Barneskole 1-7 2ar Engelsk, mat og helse og

kunst og handverk

(Tabell 2: Informasjon om intervjuets rammer)

Intervjuets varighet | Intervjusted Lydopptak NSD godkjenning

Fra 30 — 45 minutter | Pa skolen Ja Ja

Kvalitativ analyse

Anne Birgitte Leseth og Silje Maria Tellmann (2018) forklarer at analyse handler pa et
generelt niva om a tilfgre datamaterialet som er samlet inn, noe mer. Nar det kommer til
analyse av kvalitativ forskning beskrives dette som en systematisk bearbeiding av informasjon
og en «ryddejobb» (Leseth og Tellmann, 2018). Det kommer ogsa frem at analysen foregar
hele tiden parallelt med datainnsamlingen, som for eksempel gjennom feltnotater, nedskriving
av intervjuer og sitasjoner eller refleksjoner over en intervjusituasjon og en observasjon
(Leseth og Tellmann, 2018, s. 123). Leseth og Tellmann (2018) forklarer ogsa at bare ved &
bruke begreper og kategorier i feltnotater, beskrivelser eller intervjurefleksjoner er man i ferd

med 4 tilfare materialet noe mer gjennom en farste type abstraksjonsniva.

Det analytiske arbeidet starter med dekontekstualisering av datamaterialet, det vil si at det
lasrives fra sin opprinnelige sammenheng, for eksempel fra en intervjusituasjon eller en
sykehuspost hvor et feltarbeid er gjennomfart. Rent fysisk tar forskeren med seg sine
feltnotater, transkripsjoner, lydbandopptak og bilder ut av «feltet» og «inn pa kontoret»
(Leseth og Tellmann, 2018, s. 123). Her presiserer Leseth og Tellmann (2018) at
datamaterialet rekontekstualiseres, noe som er viktig nar det kommer til a fa frem en
helhetsforstaelse av dataenes meningsinnhold. Her trekkes prinsippet om hermeneutisk
fortolkning frem, der forskeren stiller sparsmal til eget materialet, rydder og strukturerer det

39



pa en systematisk mate ved hjelp av analytiske begreper og teori (Leseth og Tellmann, 2018,
124). Rekontekstualisering forklarer Leseth og Tellmann (2018) innebeerer ulike grader av
fortolkning, og omfatter & se dataene i teoretiske og empiriske sammenhenger samt koble

materialet opp mot teoretiske kategorier.

Koding og kategorisering
Postholm og Moen (2018) forklarer at & gjennomfare en analyse kan gjgres pa flere ulike
mater der den ene maten innebzrer a finne koder og kategorier i et materiale, ens den andre
gar ut pa a analysere praksisen med utgangspunkt i en observasjon eller en fortelling som kan
presenteres muntlig eller skriftlig.
Det fortelles av Postholm og Moen (2018) at en analyse bestaende av koding og
kategorisering vil veere til hjelp i leting etter et mgnster eller et system som gjgr materialet
mer oversiktlig og begripelig. Det kommer frem at utgangspunktet for en analyse er en
nedskrevet tekst, og kan dermed vaere bade observasjonsnotater, logger, svar pa spgrreskjema,
eller det kan veere tale som er tatt opp pa lydopptak eller videoopptak som er nedskrevet
(Postholm & Moen, 2018, s. 63). Nedskriving av tale blir som tidligere nevnt, kalt
transkripsjon. Postholm og Moen (2018) forteller at det viktigste i dette analysearbeidet er ut
ifra teksten a gi en kategori eller et navn, slik at innholdet i den kan huskes og reflekteres
over. Her kommer det frem at navnene pa noen av disse kategoriene vil kunne vere teoretiske
begreper, mens andre vil kunne formes med utgangspunkt i ord og uttrykk som har blitt brukt
i praksis, av enten elever eller lerere (Postholm & Moen, 2018, s. 66)

Etter & ha transkribert de to intervjuene stod jeg igjen med mye tekst og datamaterialet.
For & preve a forsta bedre og sortere dataene, benyttet jeg meg av en metode som Postholm og
Moen (2018) beskriver som koding og kategorisering av transkribert tekst. Jeg skrev ut
tekstene slik at jeg hadde dette lett tilgjengelig for & kunne notere og sortere. Her skrev jeg
kodene pa & hgyre side av teksten, for & kort vise hva innholdet i utsagnet er, mens pa venstre
side begynte jeg a samle kodene i starre kategorier for a se etter mgnster og etablere et system
i materialer (Postholm & Moen, 2018, s. 64). Dersom det ikke var plass til & skrive pa sidene
benyttet jeg meg av post-it lapper og markeringstus;j for & fa frem viktige momenter ved
teksten. Dette var spesielt til stor hjelp i arbeidet med a analysere datamaterialet fra de to
individuelle intervjuene. Nar det kom til observasjonene benyttet jeg stikkord og ogsa
markere viktige funn som jeg syntes var viktige a fa frem, eller som fremkom ofte og dermed

virket sentralt & fa frem. Dette var ogsa til stor hjelp i starten av arbeidet for & fa bedre
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oversikt og ogsa gjare seg tanker om hva jeg gnsket a belyse naermere og fa mer kunnskap

om.

Etiske refleksjoner

Leseth og Tellmann (2018) forteller at metodevalg ogsa er et etisk valg. | dette ligger det
hvordan man som forsker forvalter en rolle, og det stilles bade implisitte og eksplisitte
forventninger og krav til hvordan man skal uteve sin praksis (Leseth og Tellmann, 2018, s.
144). Nar det kommer til forskningsetikk er det uavhengig av faglig bakgrunn eller
formaliserte retningslinjer den etiske forpliktelsen man som forsker har er sannhetssgken. |
dette forklarer Leseth og Tellmann (2018) at den kunnskapen som forskere skaper gjennom
forskningsprosessen skal vaere sann — i den forstand at resultatet skal veere riktig og
gjenkjennelig, og ikke minst ha blitt til gjennom systematiske og transparente
fremgangsmater. Dermed vil forskningen vaere en kontekstuell virksomhet som vil preges av
alle de valgene den enkelte forskeren gjar i lgpet av forskningsprosessen (Leseth og
Tellmann, 2018, s. 144). Leseth og Tellmann (2018) forteller at apenhet er en sveert viktig
forutsetning for a kunne diskutere funnenes gyldighet, spesielt innenfor kvalitativ forskning,
der forskeren ikke kan lene seg pa standardiserte teknikker for dataanalyse — som i kvalitative

studier.

Det kommer ogsa frem av Leseth og Tellmann (2018) at forskeren har ansvar overfor sine
forskningsobjekter, og at kravet om transparens i kvalitativ metode ikke bare handler om
forskerens forhold til leseren av forskning, men ogsa vedkommens forhold til den eller de som
blir forsket pa forskningsprosessen (Leseth og Tellmann, 2018, s. 147). Forskere som studerer
mennesker vil ogsa selv bli en del av de sosiale relasjonene som underlegges etiske
vurderinger. Hvordan de gar frem i matet med sitt forskningsobjekt, forteller Leseth og
Tellmann (2018) utgjer kjernen i de etiske normene som regulere samfunnsforskningen. Her
kommer det frem at forskerens ansvar omhandler; forskerens informasjonsplikt, frivillig
deltakelse, forskningsobjekter skal ikke utsettes for skadevirkninger og konfidensialitet
(Leseth og Tellmann, 2018, s. 148).

I mitt arbeid med innhenting av datamaterialet var transparens og apenhet rundt
metoden og hva slags betydning dette ville ha for informantene veere sveert viktig. | forkant av
observasjonen hadde jeg sendt inn et informasjonsskjema og skriv der jeg beskrev hva dette

prosjektet ville ga ut pa og hva informantene kunne forvente dersom de selv gnsket a delta.
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Her var det mye rom for a stille sparsmal dersom noe var uklart. | tillegg informerte jeg ogsa
for start og undervis om frivillighet og ogsa om mulighet for a trekke seg fra prosjektet nar
som helst, dersom de ikke lenger ville delta. Samtidig lagde jeg ogsa et samtykkeskjema og
informasjonsskriv om konfidensialitet som informantene matte bade lese og skrive under far
intervjuet fant sted som er i trad med prosjektsvurdering fra NSD, som godkjente prosjektet i

forkant av innsamlingen.

Forskningens reliabilitet og validitet

Det kommer frem av Gleiss og Sather (2021) at det er vanlig & vurdere forskningskvalitet ved
a ta utgangspunkt i de to begrepene reliabilitet og validitet. Her vil begrepet reliabilitet
oversettes til palitelighet og brukes til & vurdere kvaliteten pa forskningsprosessen. Validitet,
som betyr gyldighet, sier noe om kvaliteten pd datamaterialet og forskerens fortolkninger og
konklusjoner (Gleiss & Sether, 2021, s. 201). Disse begrepene til sammen forklarer Gleiss og
Seether (2021) utgjer kriterier for hva som kjennetegner god forskning.

Reliabilitet handler om kvaliteten pa forskningsprosessen og hvorvidt undersgkelsen
er til & stole pa (Gleiss & Sether, 2021, s. 202). For & kunne vurdere reliabiliteten i et
forskningsprosjekt er det vanlig a stille to sparsmal forklarer Gleiss og Saether (2021): 1)
Hvordan har datamaterialet blitt pavirket av maten det er blitt samlet inn pa? Og 2) Kan
forskningsresultatene reproduseres av andre forskere?

Nar det kommer til det farste sparsmalet er det sentralt & vaere sa objektiv som mulig
og man bgr minimere undersgkelseseffekter som kan veere at forskningsdeltakere pavirkes av
forskerens tilstedevaerelse (under observasjon) eller av maten hen stiller spgrsmal pa (i
intervju eller spgrreundersakelser), eller at kodingen av datamaterialet pavirkes av forskerens
subjektive tilneerming (Gleiss & Sether, 2021, s. 203). Gleiss og Sather (2021) forklarer at
sentrale grep for 4 redusere disse undersgkelseseffektene er gjennom a sjekke om funn er
konsistente pa tvers av metoder eller datakilder, eller la flere forskere kode samme
datamateriale uavhengig av hverandre for a utvikle en felles forstaelse for kodingen. Samtidig
vil det innenfor en sosialkonstruktivistisk tradisjon i stedet for 3 etterstrebe objektivitet, ta
utgangspunkt i at forskning alltid vil ha spor av forskerens subjektivitet (Gleiss & Sether,
2021, s. 203). Her understreker Gleiss og Sether (2021) at det vektlegges a veere balansert og
inkludere alle relevante perspektiver i analysen, samtidig som man er klar over at forskeren
fortolker og setter preg pa datamaterialet. Pa en annen side kommer det frem at ved a

beskrive, begrunne og reflektere over forskningsprosessen i metodekapitlet, og ogsa fortelle
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om retningsskifter og utfordringer, vil det bidra til a styrke reliabiliteten i forskningsprosjektet
I et sosialkonstruktivistisk perspektiv (Gleiss & Sather, 2021, s. 203).

Under bade observasjonene og intervjuene var jeg svart bevisst over hvilken
pavirkning jeg hadde. Her pravde jeg i sa stor grad som mulig under spgrsmalene i
intervjuene a vere objektiv og ikke stille ledende spgrsmal, men heller dpne slik at
informantens svar skulle bli pavirket i minst mulig grad. Viktigheten av dette kommer frem
nar man skal fa realistiske resultater, som jeg anser som viktig for a belyse problemstillingen.
Derimot er jeg klar over at min tilstedevarelse under observasjonene, og ogsa formuleringene
under intervjuet kan ha hatt starre eller mindre innvirkning pa funnene fra innsamlingen av

data.

Nar det kommer til det andre spgrsmalet om validitet, handler det om hvor godt de ulike
delene av forskningsdesignet henger sammen. Her kommer det blant annet frem spgrsmal om
metoden og utvalget er egnet for & svare pa problemstillingen, om forskeren bygger
fortolkninger og konklusjoner pa problemstillingen og om man med forskningen klarer a
svare pa problemstillingen (Gleiss & Sather, 2021). Ett grep som kommer frem for a styrke
validiteten er & be forskningsdeltakerne komme med innspill til forskerens fortolkninger,
enten under et intervju eller i etterkant, noe som kalles for respondentvalidering (Gleiss &
Seether, 2021, s. 204). Et annet grep er ogsa a kombinere ulike metoder, eller datakilder, for &
sikre at informasjonen som kommer frem, er mest mulig korrekt. Validiteten kan ogsa styrkes
ved & sammenlikne egne funn med tidligere forskning pa feltet forteller Gleiss og Saether
(2021). Igjen vil ogsa innenfor en sosialkonstruktivistisk tradisjon vaere opptatt av
sammenheng mellom problemstilling, datamateriale og konklusjoner, som vil styrke
validiteten (Gleiss & Sather, 2021, s. 205).

Bevisstheten rundt prosjektets validitet er ogsa noe jeg har veert bevisst over under
hele prosjektets gang. Samtidig har jeg med utgangspunkt i aktuell metodelitteratur og
veiledning, hele tiden hatt fokus pa metodevalg og innhenting av resultater fra informanter
som arbeider med prosjektets problemstilling, altsa leeringsbrett i begynneropplaringen.
Ettersom jeg ogsa har valgt & kombinere bruk av bade observasjon og intervju som metode,
ser jeg pa dette som metode for a styrke og sikre at informasjonen som kommer frem er mest

mulig korrekt.
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Presentasjon av sentrale funn

Gjennom de to metodene intervju og observasjon, som ble brukt for datainnsamling for dette
prosjektet, kom det frem flere sentrale funn som vil bli presentert i dette kapitlet. Ettersom det
ble gjort flere funn fra intervjuet av informantene og gjennom observasjon av undervisning i
de ulike klassene, har jeg presentert et utvalg som jeg anser som mest relevant for a belyse
oppgavens problemstilling. For a opprettholde struktur og oversikt ved fremleggelse av
funnene, vil jeg dele dem inn i tre ulike deler, som til sammen vil bidra til & gi et helthetlig
bilde pa hvilke muligheter og utfordringer leererne mgter ved innfgring og bruk av
leeringsbrett for elever i begynneropplaringen:
1. Leerernes erfaringer med innfaring, opplering og deling av kompetanse knyttet til
leeringsbrett i skolen
2. Leerernes tanker rundt betydningen av larerrollen, holdninger og digital kompetanse
ved bruk av leringsbrett i undervisningen

3. Innsikt i leerernes bruk av leringsbrett som verktay for elevenes lering

Leerernes erfaringer med innfgring, opplaring og deling av kompetanse knyttet til bruk

av leeringsbrett i skolen

Begge lererne som deltok i dette prosjektet, hadde nylig fatt innfart leeringsbrett som digitalt
verktgy for sin undervisning for elever i 1. klasse. Alle elevene hadde tilgang til hvert sitt
leringsbrett som de brukte bade i undervisningen og til arbeid med blant annet lekser
hjemme. Selv om de to leererne var helt nye pa bruken av laringsbrett, hadde begge fatt tid til
a gjere seg bade erfaringer og tanker nar det kommer til innfaring, opplaring og deling av

kompetanse knyttet til leeringsbrett i skolen.

Innfaring av laeringsbrett

Nar det kommer til innfaringen av laeringsbrett viste dette seg at skolene hadde bestemt
relativt nylig at bade farste og andre klasse pa barneskolene skulle bruke dette som et digitalt
verktgy for leering. Ettersom begge av de to informantene jobbet innenfor samme kommune,
viste det seg ogsa her at de delte mye av de samme erfaringene. Marit gir forklaring pa at det
var koronapandemien som var en stor padriver og begrunnelse til den raske innfgringen i

deres skole:
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Jeg tror at grunnen til at vi na fikk, for det er klart det er kostbare ting, at alle pa
skolen og alle i kommunen har na fatt enten leeringsbrett eller pc og det er nok pa
grunn av korona. Sa det kom.. ehm, det matte, hasta litt pa det, merka vi sist nar det
ikke var leringsbrett pa ferste trinn, sa det er grunnen egentlig. At alle har fatt na.
For det er en kostbar ting og var kommune er ikke den kommunen som har mest

penger, sa ...

Her peker Marit ogsa pa de gkonomiske begrensningene som kommunen har, som ogsa har
spilt stor rolle nar det kommer til at de til na har ventet med a innfgre og gi alle elever i farste
og andre Kklasse egne laringsbrett. Elise forteller:
Hadde ikke leeringsbrett i fjor, kommunen har gjort det at det er fgrste og andre klasse
som skal ha leeringsbrett, s& i fjor i tredje s& hadde vi pc, sa vi fikk ikke noen
opplering eller noen ting. Kommunen har bare satt oss i gang, sa da matte vi jo preve
ut selv. Sa tok det litt tid far vi fikk starta ordentlig, sa jeg vil ikke si at vi var ordentlig
I gang far etter jul, da har vi jo lissom brukt det masse.

Et syn som begge informantene delte, som kom frem under intervjuet, var spgrsmalet rundt
tilfredsstillende tilgang til programmer og apper til leeringsbrettene. Her viste det seg at begge
lererne falte pa de skonomiske begrensningene rundt leeringsbrettene og at de gjerne hadde
gnsket seg flere muligheter til & bruke i undervisningen. Marit forteller blant annet pa
spgrsmalet om det er noen programmer eller apper hun savner tilgang til:
Ja, det er noen, pa sporet blant annet, som jeg har noen andre leringsbrett som jeg
har brukt i spesialundervisning. Og de har jeg enda for de blir ikke sletta pa de gamle
bretta. Men det er en tilgang vi ikke lenger har fatt kjgpt, sa det som er synd er at det
er en del ting som koster penger. Ehh... men vi er jo fornoyd med mye av det vi har
fatt i kommunen, men det er klart det er en del programmer som vi ikke far ogsa. For

det koster.

Elise deler ogsa mye av det samme synet og meningene rundt tilgang og hvilke begrensninger
dette har for henne og hennes undervisning:
Absolutt, masse jeg kunne gnske vi hadde, for eksempel har vi ingen engelske apper,
0gsa na bruker jo vi skolestudio, og da er det jo explore som er lererverket der, men
der er kun beregnet til 3-trinn og oppover sa den pa en mate, da er det jo explore

smartgving, funker jo dessverre ikke. Sa det skulle jeg @nske, sa da har jeg brukt
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salaby, men det er begrensa hva du finner der, sa jeg skulle gnske vi hadde flere

applikasjoner i hvert fall i engelsk og gjerne i matematikken ogsa.

Ut ifra informasjonen som informantene gav gjennom intervjuet knyttet til innfgringen av
leringsbrettene i kommunen, viste det seg at begge opplevde flere begrensninger ogsa ved
den raske innfgringen. Spesielt knyttet til gkonomi ble svert tydelig, da alle mulighetene som
ligger i alle appene og programmene til leeringsbrettene ikke blir mulig & benytte seg av i

undervisningen, pa grunn av manglende tilgang.

Opplearing knyttet til bruk av leeringsbrett i begynneropplearingen

Dataene innhentet fra intervjuene viser at begge informantene fikk lite eller ingen oppleering

knyttet til bruk av leeringsbrett for elevene i begynneropplaringen. Begge informantene

forklarer at de hadde et lite kurs i forkant, men at de manglet et program som viste seg a vare

svaert avgjerende for a kunne ta i bruk lzringsbrettet i undervisningen deres. Marit forteller:
«Nei, vi fikk egentlig ikke det. Vi skulle ha et lite kurs med noe som het, altsa som
STL+, men det var noe vi brukte fra fer av, bare pa pc. Sist gang jeg hadde farste.
Men na fikk vi leeringsbrett og da viste det seg at det var noe som ikke fungerte helt, sa
da matte kommunen kjgpe et program som het skoleskrift, sann at vi skulle fa

gjennomfgrt det her.

Igjen kommer det frem fra Marit om utfordringer knyttet til tilgang pa programmer, men at
lzererne heller ikke fikk noen opplering knyttet til bruk av leeringsbrettene selv om disse var
ny-innfarte i skolen. Dette synet deler ogsa Elise som heller ikke fikk noen konkret opplearing
0g som ogsa manglet programmet skoleskrift som viste seg & ha stor betydning for bruken av
leeringsbrettet i klasserommet:
«Nei, vi ble sendt pa et kurs eeh, av skolen her da, og der fikk vi lzere om at det var
flott og supert med leeringsbrett ogsa fikk vi en app som het skoleskrift pa det
tidspunktet hadde vi ikke appen, sa hele kurset gikk egentlig bare pa at vi skulle prate
om at vi har ikke den appen. Ehh, s, men det gav tydeligvis, vi gav gehar, sa vi fikk
appen til slutt da, av kommunen. Ehh, men problemet med den var at kommunen er
ogsa en STL-kommune og det som er sa fint egentlig med skoleskrift er at du har den
kjempegode pa lydene, og lydene er ikke sann som den gamle STL, her er det ordentlig
sa du har faktisk de «ekte» lydene, altsa bokstavlydene, men problemet er da at nar vi

allerede har skrevet sa mye fra fer av sa ble det litt dumt @ komme midt i & begynne

46



med den skoleskrifts-appen, vi har brukt den litt, men blir ikke til den same hensikten

som er tenkt, men da tenker jeg nok at neste ars farste trinn far mye bruk for den».

Marit utdyper utfordringer knyttet til mangel pa opplaring. Samtidig begrunner hun dette
igjen med pandemien som har vist seg & ha stor betydning for deres tilbud til opplaring.
Under intervjuet forteller ogsa Marit om at mangel pa opplering gjer at laerere ma «prave og
feile», og at utfordringen ved dette er at det tar tid:
Men ellers har det veert svakere opplaring i kommunen, sa det burde det veere mer av
og se at de kommer litt pa banen na. Men det har veert korona og, sa .... Det er mye
som, det er ikke samme & lare via teams. Sa det krever jo litt tid, men det er alltids
noen som kan noe, sa en ma jo sitte med det, sa blir det litt prgving og feiling, og det
tar litt tid, men altsa det ogsa legge, for det ligger mye blant annet pa skolestudio da,

sa er det veldig mange fine oppgaver ...»

Elise forklarer ogsa under intervjuet om hennes tanker rundt hennes tanker rundt manglende
opplering i bruk av leringsbrett:
Nei, vi kjgrer pa. Hoppe ut i det. Vi ma bare prave og se hvordan det gar. Sa gar det
ofte bra. Eller det gar bra og jeg tenker det er... man md prove og feile nar man ikke
har hatt opplering i det s& ma man jo nesten gjere det.

Ut ifra begge av leererens svar pa spgrsmal rundt oppleering viser det seg at begge opplever at
de bare blir «kastet ut i det» og dermed bare ma «prave og feile». Marit forteller litt av
problematikken rundt dette da pragving og feiling krever tid, noe som man som lerer kanskje
ikke har s mye av i en hektisk hverdag. Samtidig forklarer Elise at hun opplever at det ofte
gar bra til tross, og at de bare ma «hoppe i det». Et annet poeng Marit nevner er at det alltid er

noen som kan noe, som tyder pa at laererne hjelper hverandre.

Deling av digital kompetanse

Marit forteller om at en ansatt fra en annen kommune var til stor hjelp nar det kom til bruk av

leeringsbrett i hennes undervisning for sine elever i 1.klasse:
«Ja, na var vi heldig og hadde ei som kommer fra en annen kommune som har brukt
det mye, leeringsbrett, ehh.. sa det var litt trygghet for oss som da ikke var vant med &
bruke det i undervisning pa den maten, sa det har vert veldig greit.
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Nar jeg var i klassen for & observere viste det seg at denne andre lareren stod med mye ansvar
bade for & lede og hjelpe til i undervisningen ved bruk av leringsbrett. Dette forklarte
informanten meg om at var til stor hjelp da hun selv ikke hadde sa mye erfaring med
leeringsbrett fra tidligere. Elise forklarer pa sin side at hennes rolle derimot var starre nar det
kom til & bruke laeringsbrett, og at det var henne som matte bruke og dele sin kompetanse med
de andre leererne pa trinnet:

Jeg synes egentlig at det krever relativ hgy digital kompetanse. Na er jeg sa heldig at

jeg er interessert, jeg har den kompetansen og kan videreformidle pa trinnet mitt. Men

hvis ikke jeg hadde veert der, s& hadde ikke vi gjort noe serlig annet enn akkurat de

appene.

Her viser det seg at det er Elise sin personlige interesse som har gjort at hun har opparbeidet
seg mye av den digitale kompetansen hun har. Videre forteller Elise at hun har brukt av sin
egen tid for a lage et eget «trinn for trinn» — system, som vil vere tilgjengelig for resten av de
andre leererne pa skolen:
Na tenker jeg at jeg sitter pa ganske god erfaring som jeg haper jeg far mulighet til &
formidle til neste ars ferste trinn, sa de slipper a ga i de samme fellene som vi har
gjort. Sa jeg har laga, personlig har jeg na laga et system pa klassenotatboka som er
til leererne, «hvordan gjere sann og sann» steg for steg, hva jeg har gjort og sanne

type tinga da. H: Ja, til alle leererne da? B: Ja.

Marit forteller at nar hun skal vurdere hvilke apper og programmer hun skal ta i bruk i sin
undervisning sa har hun hatt god hjelp fra & hare fra andre som har brukt de ulike
programmene og deres erfaringer. Her presiserer hun at hun ma preve litt selv og gjere sine
egner erfaringer, men ogsa at hun hgrer pa andre som har brukt programmet tidligere:
Altsa, for det farste har jeg hart litt, altsa skoleskrift er helt nytt, sa det er bare
gjennom erfaring at vi har sett at det er bra. Hvis vi hadde finni ut at det her ikke gir
s& mye mening, hadde vi droppa det ut, ogsa har jeg ogsa hgrt fra andre som brukte i
fjor at graphogame var veldig fint & bruke i forhold til ehh... alfabet, lyd og dra
sammen lyder, ord. Ehm, sa det er litt begge deler, harer litt pa andre som har hatt det

litt tidligere.

Nar det kommer til deling av digital kompetanse, viser det seg a ha stor betydning for begge

informantene. Samtidig viser det seg tydelig at de to leererne har hatt ulike roller, hvor den ene
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er mer aktiv formidler og deler mye av sin kunnskap og kompetanse, mens den andre mottar i

starre grad kompetanse gjennom andres erfaringer og kunnskap.

Larernes tanker rundt betydningen av lererrollen, holdninger og digital kompetanse

ved bruk av leringsbrett i undervisningen

Leererrollen
Leererrollens betydning forteller Elise at er viktig ved bruk av leringsbrett i klasserommet.
Her kommer det frem av betydningen av & vere bevisst i rollen, og hvilke valg man tar i
klasserommet. Her begrunner hun elevene i begynneropplearingens behov for & blant annet
leere seg & ha oppmerksomhet til andre mennesker, og laere seg sosiale koder som
ansiktsuttrykk og mimikk osv. som er sveert viktige egenskaper a ha nar man samhandler med
andre. Samtidig forklarer Elise at leererrollen blir spesielt viktig i begynneropplearingen
ettersom elevene har begrenset med digitale ferdigheter, og trenger derfor laereren som har
tydelige rammer og regler:
Ja, den er viktig, spesielt nd som jeg hadde alle elevene inne pa samme bruker inne pa
minecraft, og da matte man ha ganske tydelige rammer og regler for hva som er lov,
og du er jo ngdt til & ha en oversikt over hva de skal gjgre, men man kan altsa det er jo
o0gsa et valg man tar da. Hvis jeg velger kun a bruke klassenotatboka, sa er det jo
nesten sann at jeg ikke trenger a gjgre noen ting, men det er noe med det & leere seg
det &, hva heter det, men det & ha oppmerksomhet pa mennesker ogsa. For vi skal jo
leere oss & vare elever ogsa. Og ikke bare ha gyne sine inne i en skjerm. Og bli litt
oppmerksomme fordi hvis de bare laerer seg det, s& er det veldig dumt med tanke pa
seinere i livet da. Det er viktig at man ogsa klarer & ha oppmerksomhet pa mennesker.
Og lerer seg, fordi, ehhh en fgrsteklassing er jo ikke sa god pa for eksempel
ansiktsuttrykk, stemmeleie, altsa mimikk generelt, sa derfor er det viktig at jeg som
lerer ogsa har nar det er lzerers tid at jeg star & forklarer, for de hadde jo ikke klart
og gjort det aleine uansett, for du ma likevel vaere sann «Ja, sa skal du ga inn der», du
ma jo forklare step by step, men jeg tenker at hgyere opp sa tenker jeg at det blir
mindre og mindre lererrolle. H: At det letter litt pa en mate? B: Ja, det tror jeg nok,

for da har de sapass gode digitale kunnskaper allerede, men her s ma du ha det styrt.
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Marit deler ogsa Elise sitt syn pa viktigheten av lererrollen ved bruk av leringsbrett i

begynneroppleringen:
Ja, absolutt, vi kobler oss pa den smartboarden, ikke sant, og da kan de jo se, og det
er liksom sann da trykker du pa plussen i hgre hjgrnet... H: Ja, sa du ma ha tydelig
struktur og... 71: Tydelig struktur og de ser, de kan se pa skjerm akkurat hvor vi
trykker, eller vi kan ta det under lampa for den saks skyld og bruke leeringsbrettet
direkte under, ja. Ogsa kan vi ogsa falge med pa hva de gjar, hvis du for eksempel har
multismartgving som vi har, i matematikk, sa kan du fglge med pa hva de har svart og
hva de gjer, og det samme med lesinga, at vi far lytta og hart pa en veldig enkel mate,
de bare trykker pa en knapp ogsa kan de lese inn leseleksa si, sa kan vi sitte hjemme a

hgre pa at de sitter og leser.

Ut fra svarene som bade Elise og Marit har gitt pa betydningen av leererrollen viser det seg at
de deler spesielt syn pa viktigheten av a ha tydelig struktur. Elise forklarer ogsa hennes
erfaringer nar det kommer til bevissthet rundt muligheter og begrensninger knyttet til
leringsbrettet. Her kommer spesielt frem viktigheten over & vere bevisst i betydningen av &
vaere en aktiv rolle for elevens laering ved bruk av leringsbrettene. Elise svarer pa spgrsmalet
om laeringsbrettet kan «lette pa betydningen av lzererrollen:
Ja, men det jeg legger merke til og som jeg ogsa har sett na som jeg har veert tolerer,
er at det er fort gjort at de bare sier at nd kan du ga inn pa den applikasjonen her,
0gsa sitter bare laereren pa en mate ved pulten og ser pa. Men da har man jo ingen
som helst oversikt over hva de gjar, hva de produserer, sa nar jeg har undervisning,
for eksempel nar vi har skrevet bok, sa ma alle sammen snu seg sa jeg far se, som
oppsummering & snakke om hva du har gjort, for & vise at jeg felger med pa hva du
gjer. Ehhh.. men det er enda vanskeligere nar det er sanne type spill. For da, og
spesielt nar de sitter med headseta da. Sa da er det vanskeligere for meg a kanskije
holde, ogsa falge med pa hvor i leringslgypa de er, altsa hvor langt de har kommet.
Har du knekt lesekoden na, eller hvor er du hen? Det blir jo vanskelig hvis de bare
skal sitte med headset og sitte pa en skjem. H: Sa det krever kanskje mer bevissthet av
deg som lzerer da? At du er bevisst pa at man ma prgve a falge med, for det kan vel
vere lett & bare sette elevene i gang, sa kan man selv gjare litt andre ting. B: Det er
derfor det er sa utrolig viktig at man har kunnskap om det digitale, fordi at det i hvert
fall snn erfaringsmessig, ma man ha tenkt gjennom sann pedagogisk hvordan man

skal gjare det her for & id det hele tatt kunne forsvare og bruke det digitale.
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Lerernes holdninger til bruk av leeringsbrett

Nar det kommer til leerernes holdninger viser det seg ut ifra intervjuene at begge informantene

var positive til bruk av leeringsbrett for sine elever i begynneropplaringen. Marit forteller om

spgrsmal rundt hennes holdninger til leeringsbrett:
Nei, jeg synes det er veldig positivt med leeringsbrett. Det er jo klart alltid ting tar tid, du
ma jo ha en veldig logistikk pa det der ogsa legg det fra seg, de skal starte, de har sma
fingre, sa det ogsa ta inn headset kan vaere litt krunglete for noe, lett & brekke de
ledningene, sa har vi noen myke ledninger da, sa det... det er klart det kan vanskelig for
de, men ellers mestrer de det veldig fint a ta opp leeringbrett, vi har veldig god struktur
pa det. Og det & legge det fra seg. H: Ja, og det ma man kanskje ha ogsa spesielt med de
sma? I1: Ja. Sa det har vi liksom brukt lang tid pa i starten, sa na gar det, det er klart det
er noen som ikke har lyst i starten & avslutte. Men sann er det med ark ogsa, med alt

mulig.

Helt innledningsvis ved Marit sitt svar forteller hun at hun er veldig positiv til laeringsbrett.
Likevel baerer resten av svaret hennes preg av hvilke utfordringer hun opplever knyttet til
bruken av leeringsbrettet for hennes elever i 1. klasse. Elise forteller om hennes holdninger og
vektlegger i sine svar hvilke muligheter hun opplever ved bruk av laeringsbrettene:
Ja, jeg synes det er kjempeggy med leringsbrett. Sa jeg elsker det, og er veldig fan av
alle de mulighetene det apner for. Sa ser jeg at for vi gar jo mer og mer fra den motoriske
skrivetreninga, sa de elevene som jeg er sliter mye med motorikken, far jo mye mer
leering av at de kan bruke tastaturet, som er jo malet, malet er jo at de skal kunne lere &

skrive og lese, og om det sa er pa tastaturet sa far det heller vere.

Samtidig som Elise er veldig positiv til bruk av leringsbrett forklarer hun ogsa om
utfordringer dersom lareren ikke har kunnskapen og kompetansen til & bruke det i
undervisningen:
Sa det er mye positivt med det. Jeg er veldig for det digitale. Men jeg tror det er en
utfordring hvis ikke man som leerer har satt seg inn i det. Da tror jeg det kan bli kaos.
Jeg tror du kan miste oversikten over hva elevene dine gjer og jeg tror det er lett for at
hvis ikke du vet hva du gjer kan du jo fort, det er jo mye morsomme ting, kan jo ga inn
pa andre apper og sann. Det er mindre synlig, enn det det er hvis man har papir. Sa

jeg tror det kommer an pa lereren, ja.
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Larernes digitale kompetanse

Nar det kommer til digital kompetanse er det spesielt Elise som lgfter frem viktigheten rundt

dette. Hun forklarer at hun opplever at det krever hgy digital kompetanse & bruke leeringsbrett

i sin undervisning:
Jeg synes egentlig at det krever relativ hgy digital kompetanse. Na er jeg sa heldig at
jeg er interessert, jeg har den kompetansen og kan videreformidle pa trinnet mitt. Men
hvis ikke jeg hadde veert der, sa hadde ikke vi gjort noe serlig annet enn akkurat de
appene. Mens i tillegg sa er det jo ikke bare, du er ngdt til & vaere ganske kreativ ogsa
ser jeg, for & kunne virkelig kunne ta i bruk og gjgre det pa en god og pedagogisk
mate. Sann som for eksempel minecraft. Hvis man spiller uten mal og mening, da er
det jo ikke noe poeng. Sa du ma veere ganske kreativ for a lage gode opplegg hvor det
faktisk er en mening bak det og du far leering da. Sa jeg synes det, det krever, man
burde ha flere kurs. Det krever ganske hgy digital kompetanse hvis man har lyst &
avansere det. For all del sa er det jo god undervisning med a bare spille pa gg, ehhh
skoleskrift, men ja, det apner jo for uante muligheter hvis du klarer a ga litt forbi der

0gsa.

Ut fra svaret til Elise kommer det tydelig frem betydningen av at leererne har en hgy digital
kompetanse. Dette begrunner hun med a kunne vare kreativ og utnytte alle mulighetene som
et leeringsbrett bestar av. For & ha mulighet til dette kommer igjen behovet for opplaring eller
kurs frem. Pa dette sparsmalet forklarer Marit om den svake opplaringen i kommunen, og
ogsa om hjelpen hun far fra den andre lzereren, men nevner ingenting om hennes egen digitale
kompetanse. En erfaring som Elise ogsa trekker frem er ogsa utfordringene knyttet til de
andre lzrerne sine digitale kompetanse og de som sliter med det digitale pa bakgrunn av
mangel pa kompetanse:
At lereren har den digitale kompetansen, og som jeg ogsa vet er en utfordring pa flere
av trinnene her er det hvis en laerer ikke er sa gira pa det digitale og kanskije er litt
eldre, sa er det en ganske stor utfordring, sa det er kanskje det som er vanskelig da.
Med det digitale.

Innsikt i leerernes bruk av leringsbrett som verktay for elevens laering
Nar det kommer til innsikt i de to leerernes bruk av leringsbrett som verktgy for leering, skal

jeg trekke frem funn fra begge intervjuene og egne observasjoner gjort i undervisningen i de
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to 1. klassene. Det viste seg at laererne bruke laringsbrett pa to helt ulike mater, og i svert
ulike grad. Derimot viste det seg at begge laererne brukte leeringsbrett som et verktagy i den
farste lese- og skriveoppleeringen, og anvendte STL- metoden, «skriving til lesing». Digitale
spill vil ogsa bli belyst. Jeg vil ogsa ga nermere inn pa lerernes erfaringer med bruk av

leeringsbrett som motivasjon og for tilpasset opplering.

STL-metoden og Skoleskrift
Under observasjonen i begge klassene fikk jeg se elevene bruke programmet skoleskrift 3 pa
hvert sitt leeringsbrett. Her observerte jeg at leererne brukte det digitale verktgyet i stor grad pa
samme mate, og elevene jobbet individuelt med hodetelefoner mens de skrev sine egne
tekster. Marit forteller om STL+, som var et program som ble sveert mye brukt tidligere nar
elever arbeidet med «skriving-til-lesing» pa datamaskiner. Her forteller hun neermere om
fordelene med & bruke lringsbrettene i begynneroppleeringen:
Ja, fordi du hgrer samtidig, det er jo derfor vi har holdt pa med STL+ nd i 5-6 ar na,
for de kan lytte og hgre om ordet er riktig skrevet og sann. H: Og det er kanskje en
fordel nar de sitter en og en, aleine med hvert sitt leeringsbrett? Fgler du at det kan ta
bort litt av leererhjelpen 11: Ja. Ja, absolutt. Vi matte vere enda flere hender tidligere.
Og pa STL+ tidligere var vi tre stykker, na er vi to. Tre til fire nesten noen ganger,
men i hvert fall tre, og gjerne i sma grupper i tillegg, for da hadde vi delt hele trinnet i
tre, mens na har vi klassevis. Na er vi ikke sa mange, vi er ikke mer enn 18 na, sa vi
var flere sist jeg hadde farste klasse, da var vi 24, men da var vi tre voksne inne alltid,
pa 15. H: S& det er ogsa kanskje en annen positiv ting? 11: For de mestrer mer pa
egenhand, men sa fglger vi med pa at de har skrevet ut riktig, fer de far printe ut nar

det skal veere leselekse.

Her nevner Marit at en stor fordel ved & bruke denne metoden, «skriving til lesing», sa kan
elevene selv hgre og se om ordene de skriver er riktig skrevet. Marit forklarer at ved & bruke
dette programmet i undervisningen sa trenger man heller ikke like mange larere inne i klassen
pa en gang, da elevene kan jobbe mer selvstendig og far direkte «tilbakemelding» om noe er
riktig eller feil. Dette samsvarer ogsa med mine observasjoner av begge klassene, da det viste
seg at alle elevene i klassen, nar de ble satt til & arbeide selvstendig, fikk til a skrive flere ord
0g setninger og arbeidet konsentrert. Samtidig opplevde jeg noe mer behov for hjelp av
voksne spesielt far elevene skulle skrive, nar lereren skulle ga igjennom og starte

leringsbrettene sine. Ogsa nar elevene var ferdig med a skrive krevde dette mye av leererne i
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klasserommet da de matte lese og godkjenne tekstene for a kunne skrive dem ut. Marit

forteller ogsa at en annen stor fordel med a bruke skoleskrift 3 for elever i

begynneroppleringen er:
Det er klart det gar mye raskere & produsere en tekst digitalt, enn & produsere det, i
hvert fall na forelgpig, enn a produsere skriftlig for hand. Det er klart det gar mye
raskere. Ogsa gar det sa raskt a skrive ut, ogsa blir de fine, og de kan ta med fine
bilder. Tidligere, sist jeg hadde farste klasse, sa hadde vi jo fine bilder da ogsa, men
da matte de skrive for hand, men fikk det ogsa med seg hjem som leselekse i STL+, s&
det var fine sider det ogsa, men noen sleit litt med a lese sin egen skrift, sa na blir alt
likt og pent. H: De produserer jo sann sett tekst pa leeringsbretta ogsa, sa sann sett
kan de bruke leringsbrettet til & produsere ogsa. I11: Ja, det er jo det de gjer. Og det
er mye lettere for de selv & lese det, spesielt de som sliter med, eller har vansker med

handmotorikk, eller trenger mer trening.

Her kommer det ogsa frem at etter elevene har laget og skrevet ut tekstene sine blir disse
brukt som leselekse hjemme. Derfor er det viktig at tekstene er skrevet riktig, noe som ogsa
viser viktigheten av at leereren bruker tid pa a se over alle tekstene til elevene. Samtidig er en
stor fordel med denne metoden at alle elevene far mulighet til & produsere egne tekster, og

ogsa at de lettere klarer a forsta hva de leser nar de skal bruke tekstene senere.

Digitale spill
Nar det kommer til bruk av digitale spill, fant jeg under observasjon av de to klassene store
forskjeller. | Elise sin klasse observerte jeg flere gkter der spill ble tatt i bruk som en metode
for lzering. Blant annet observerte jeg to timer i kunst og handverk hvor elevene spilte
minecraft. | starten av timen var det tydelig at flere elever var veldig motiverte og gledet seg
veldig til & spille pa skolen. Elise svarer pa tanker om digitale spill som laeringsaktivitet:
Det er jo veldig gay. De skjgnner jo fortsatt ikke nar vi spiller gg, at de leerer. Det
skjgnner de ikke, sa det synes jeg er kjempepositivt. De blir jo mer motivert, absolutt,
ogsa tenker jeg at det er noen spill som kanskije blir litt for mye spill igjen. Sa det
kommer litt an pa jeg tenker du som lzrer har ansvar for a undersgke og ha spilt det
spillet far, for & faktisk se hvor stort leeringsutbytte det gir da. For i matte sa ser jeg at

det er mye som kan lure deg, hvor kanskje, det tar fra den logiske tenkninga og det blir
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mye, de bare endrer verdien kanskje pa stykkene og sann, sa det er viktig a sette seg

inn i det der.

Her kommer det tydelig frem at Elise opplever det som positivt at elevene ikke forstar at de
leerer samtidig som de spiller. En annen faktor som hun nevner som positivt er elevenes
motivasjon. Elevene er motiverte og synes det er ggy nar de far spille spill pa leringsbrettene
sine i undervisningen. Samtidig er viktigheten av hvilke vurderinger man gjar nar det kommer
til lzeringsutbytte svaert sentralt, da ikke alle spill har like godt leringsutbytte. Marit forteller
om digitale spill:
A, da vet jeg at det er veldig mange som, ja veldig bra. Veldig masse bra. Ser jo det pa
gutter, nar jeg har hatt de som er eldre ogsa, at gutta som spiller og gamer mye er
bedre i engelsk enn noen andre, sa... men hdndskrifta, vi ser jo det at man leerer ogsa
kanskje enda bedre igjennom & skrive. H: For det er jo ogsa det med
overfgringsverdien ogsa. Se hele bilde nar du sitter der og spiller, og faktisk skal
kunne bruke det du lerer. Sa det er vel kanskje det som er litt... /1: Ja, sa vi holder litt
igjen pa det, vi er ikke totalt digitaliserte, vi holder igjen pa skriftspraket, for hand
0gsa, synes det er viktig at de kan skrive under pa enkelte papirer som kommer i
papirform. At de kan uttrykke seg med handskrift ogsa, men samtidig kan det vaere
enklere for andre igjen som sliter med handskrift & uttrykke seg pa... digitalt. H: Ja, s&
det gar kanskije litt under det med tilpasset opplaring igjen? At det passer godt for
noen. 11: A det som er greit na, er at tidligere matte man sgke om & f& noen nett,
leeringbrett eller pc, men na har alle, som gjer det mye enklere i forhold til tilpasset
opplaring.

Marit forteller at hun holder litt igjen med digitale spill, da hun ser viktigheten med & ogsa
skrive og jobbe for hand med tanke pa lering. Dette samsvarer ogsa med mine obervasjoner
da Marit ikke brukte digitale spill som en egen leeringsaktivitet i sin undervisning. Elise
forteller at hun mener at digitale spill kan ha god overferingsverdi og kan gi god lering
dersom spillet er velegnet med tanke pa leringsutbytte:
Ja, det tror jeg absolutt at det gjar. Sa lenge spillet er bra nok utforma, sa tror jeg det.
Ehhhh. Men det kommer veldig an pa hvor pedagogisk det er, for det er jo sann at
noen av de appene vi har fatt som ikke er laga av pa en mate leerere. For det finnes jo
mange applikasjoner hvor det er leerere og andre som har gatt sammen og de er ofte

mye mer velegna til & gi laeringsutbytte, istedenfor at det bare blir veldig repetitivt.
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Ehhh, og at man nesten ma gjette seg frem til svaret, og at man mister den evnen. Det
her synes jeg er spesielt i matematikken altsa. De er bedre de i norsk, i hvert fall de vi

har tilgang til, ja.

Under min observasjon i begge klassene opplevde jeg at de aller fleste elevene virket
motiverte nar de fikk spille pa leeringsbrettene. Samtidig opplevde jeg at elever som ikke
mestret spillet, som for eksempel minecraft, sleit med & holde motivasjonen oppe og fikk
dermed ikke like mye ut av de to timene med spill som resten av elevene. | Marit sin klasse
var det lite bruk av spill i undervisningen, og jeg opplevde bare at spill ble brukt som en form

for belgnning, eller som «fyll» for de som ble fort ferdig med a skrive tekster pa skoleskrift 3.

Leeringsbrett som motivasjon og tilpasset opplaring

Pa spgrsmalet om laeringsbrett er en motiverende faktor for elevene forteller Marit om hennes

erfaringer om dette:
Veldig for enkelte, som har det, spesielt de med starre vansker, for vi ser allerede det
pa farste trinn, at det er noen som bruker det, det kan ga pa umodenhet, det kan ga pa
at de har mer vanskeligheter med den auditive biten, den visuelle biten, og da er et
leringsbrett en motivasjon eller en motivator kan det ogsa vere, i forhold til annet
arbeid som du sitter med spesielt spesialgrupper, sa kan det vaere en sann, etter du har
gjort dette her, sa kan du fa lov til ... H: Ja, sa nesten som en type belgnning? 11: Ja,

en type belgnning, ja. Samtidig som det er leering. Det er veldig fint.

Her kommer det frem at det er spesielt elever med vansker knyttet til laering opplever stor
motivasjon ved bruk av leringsbrett. Dette begrunnes i at leeringsbrett tilbyr starre muligheter
for den auditive og visuelle biten, noe som kan vere fordel for elever som har utfordringer
med dette. Hun begrunner ogsa dette dypere med & forklare at det ikke krever like mye energi
og krefter & skrive pa et leeringsbrett, som & skrive for hand og at dette kan veere en stor
motivasjon for flere, spesielt dersom de har utfordringer knyttet til konsentrasjon:
11: Ja, og de kan sitte lengre pa en skjerm, og det som er at de legger ikke merke til
tida, kanskje hvis vi bruker for mye skjerm og far bilder til alt at vi gdelegger litt i
forhold til kreativitet og fantasi, sa de har godt av a sitte a lytte uten at det er bilder
for eksempel, vi kan godt bruke nettbrettet, men ikke at det alltid ma vere bilder nar
man skal hgre en fortelling for eksempel, men at man lager bilder i sitt eget hode i

stedet. Det tror jeg er det mest negative ved digitaliseringen er det kreative, som for
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mange, altsa du kan veere kreativ pa bade pc og leringsbrett ogsa, men det er litt
lettere & bare trykke i vei ogsa... H: Ser du noen forskjell pa... foler du elevene kan
sitte lengre med a for eksempel produsere tekst pa leeringsbrett kontra det 4 sitte... 71:
Du bruker hjernen din mye mer pa a skrive for hand, og det er vel ogsa derfor det har
bedre laering, og du husker bedre ved & skrive dem selv, enn at du skriver pa et
leringsbrett. Sa det er klart det tar mye mer krefter og energi og skrive for hand, enn
a skrive pa leeringsbrettet. Og det er jo derfor at de som kanskije sliter med
konsentrasjon da har en fordel med & skrive pa leeringsbrett, enn & skrive for hand,

hvis de har konsentrasjonsvansker.

Nar det kommer til mestring, knytter Elise ogsa dette til elevens motivasjon og elevenes

konsentrasjon ved bruk av leringsbrettet:
B: Jeg ser begge deler. Jeg ser ogsa elever som ikke opplever mestring i det hele tatt,
som rett og slett blir sinna. Na vet jeg jo, na snakker jeg pa kollegaen sin vegne, sa vet
jeg at inne hos henne sa er kanskije ikke leeringsbrett sa gildt igjen da, hos alle, for der
er det flere elever som sliter med konsentrasjonen og orker ikke & jobbe sa lenge med
leringsbrettet. Og da blir det mer forbundet med noe som er kjedelig. H: Ja, ok. B: Sa
det er hennes opplevelse, det har jeg jo sett nar jeg har veert der inne selv ogsa, her
inne har jeg jo en elev som ikke er noe glad i minecraft, som jeg har prevd a koble pa
sammen med andre elever, men det igjen nar det er i farste klasse sa er det ikke s lett
a finne en elev som er kjempegod pa a formidle hvordan man skal... men det er pad glid

na da. Men det er jo ikke for alle. Men all undervisning er ikke for alle.

Elise forteller ogsa om elevenes motivasjon gker nar de skriver pa leringsbrettene, som ogsa
Marit tidligere fortalte.
B: Ehhh, ja altsa, det ser jeg jo pa motivasjonen da. Sa har jeg jo noen veldig sterke
elever i klassen, de er kjempesterke, som pa en mate, men selve skrivinga er veldig lite
motivasjon for. Men hvis de skriver pa leringsbrettet sa blir det de produserer da er
mye mer nyttig ogsa sier jo forskning da at man tydeligvis kan laere a skrive bedre i
andre klasse for da har du mer utviklet de motoriske ferdighetene, slik at du kan ta

igjen litt av skrivetreninga da

Nar det kommer til spgrsmal rundt tilpasset opplaring, forteller Marit:
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11: Ja, det er mange gode programmer som er fine & bruke i begynneropplearinga. H:
Ja. Tenker du at det, med tanke pa & inkludere alle typer elever? 11: Ja, for du kan jo,
hva heter et for noe, differensiere, og der er jo det som er greit, du kan jo gi
differensierte oppgaver, du tildeler og det er jo genialt. H: Er det ogsa sann at noen
programmer, for du kan velge niv4, eller at nivaet endrer seg, var det ikke litt sdnn pa
graphogame? 11: Ja, ettersom du feiler da, sa holder du deg, du kommer ikke videre
pa den maten, men mestrer du det... men det ser vi jo da at de som mestrer lydene de
synes det er litt kjedelig, mens de som ikke er ferdige der de ehh.. de synes det er

veldig gey med graphogame, blant annet det programmet da.

Marit forteller at man ved bruk av leeringsbrett lettere kan gi differensierte oppgaver. | tillegg

forteller Elise at tilpasset opplaering ogsa handler om at alle elever er forskjellige og laerere pa

ulike mater, og at dermed kan laringsbrettet fungere godt for lering:
B: Ja, nei altsa det er jo det da. At all elever er forskjellig og leerer pa ulike mater og
leerer i ulikt tempo og med laeringsbrett sa er det plutselig sann at du ma kunne ganske
mange steg fgr du kommer til selve oppgaven og det kan veere litt utfordrende for noen
og det jeg ofte ser er at elever som jeg har som egentlig er utrolig faglig sterke kan bli
sittende & se pa skjermen og lure pa «hva skal jeg gjgre na?», s sper jeg «hva tror
du?», sa vet de egentlig alltid svaret, men er sa redde for & gjere feil. Det gar ofte i at
de er redde for at det skal veere noe teknisk feil med laeringsbrettet, for vi snakker ofte
om hvor forsiktig vi ma vaere med laeringsbrettet. Men det gar pa eleven, og hva slags
personlighet og hva slags tidligere opplevelser som de har hatt. Sa det er igjen

tilpasset oppleering.

Elise forteller ogsa at hun ser at leeringsbrett kan bli brukt i de aller fleste fag, og at den
variasjonen som laeringsbrett kan gi gir gode muligheter for a tilpasse oppleringen til elevene.
Samtidig fremhever hun at tilpasningen heller ikke er like synlig for elevene, noe som igjen er
positivt ved bruk av leringsbrett:
Jeg synes absolutt... kanskje ikke sa mye i kroppseving kanskje, men det kan man
gjgre nar man er hjemme. Man kan bruke det i kunst og handverk for a filme
animasjonsfilmer for eksempel eller til & spille minecraft i forhold til arkitektur eller
farger og masse for du kan jo blande farger der ogsa, men nei jeg synes det passer
egentlig i alle fag. Men jeg liker & ha den variasjonen at noen ganger er det

leringsbrett og andre ganger ikke, fordi at jeg tenker at alle elver er forskjellig, sa da

58



er det viktig at man har litt variasjon i undervisninga ogsa. H: Ja, litt sann tilpassa
opplering? B: Ja, det blir jo det. Men det er letter med laeringsbrett. Tilpassa
opplaering, det er mye lettere. Ehhh, og det er ikke like synlig heller sa det synes jeg
kanskje er noe av det beste da med hvor lettere det er & istedenfor & sitte & kopiere fra
masse forskjellige sider og holde pa med sanne ting, som ogsa er litt ulovlig og, s& kan

man bare bruke andre nettsider, legger jo pa hgyere niva og sanne ting.
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Drofting

Dette prosjektet tar utgangspunkt i falgende problemstilling; Hvilke muligheter og
utfordringer opplever lerere ved innfgring og bruk av leeringsbrett i begynneropplaeringen?

Med denne problemstillingen har jeg gnsket a fa gkt innsikt i leererens perspektiv om
hvilke muligheter og hvilke utfordringer laereren opplever nar de skal ta i bruk leringsbrettet
for elevene i begynneropplaringen. Som grunnlag for & svare pa denne problemstillingen har
jeg tatt utgangspunkt i PFDK rammeverket, som er et styringsrammeverk nar det kommer til
leererens digitale kompetanse. Her har jeg presentert de kompetanseomradene som var mest
relevante og sentrale for datainnsamlingen som for dette prosjektet bestod av intervju av to
leerere i 1. klasse og observasjoner i begge klassene. | dette kapitlet vil jeg drefte, og peke pa
de mest sentrale funnene fra empirien i lys av teorien. Helt avslutningsvis vil jeg samle

tradene, og svare pa prosjektets problemstilling.

Utfordringer ved innfgring og bruk av leringsbrett

For a drafte utfordringene ved innfgringen og bruk av leeringsbrett for elever i
begynneroppleringen, vil jeg ta utgangspunkt i TPACK-modellen. TPACK-modellen er som
tidligere nevnt en modell som belyser det komplekse samspillet mellom leererens tre viktigste
kunnskaper for a kunne gjennomfgre god og effektiv lering i teknologirike leeringsmiljger:
Fagkunnskaper, pedagogisk kunnskap og teknologisk kunnskap. Her er det farst og fremst
som beskrevet at ved integrering av teknologi for pedagogisk gevinst rundt spesifikt fagstoff,
kreves det at man som leerer bade forstar og tar hensyn til forholdet mellom de ulike
kunnskapene. Nar laeringsbrett blir innfgrt av skolene og skal implementeres av lzrerne i
undervisningen for elever i begynneropplaringen, viser det seg a veere flere utfordringer som

oppstar som falge av dette.

Manglende opplaring ved innfgring av leeringsbrett

En utfordring som kom tydelig frem fra begge informantene ved innfgringen av laringsbrett
var mangel pa opplaring. | forhold til TPACK-modellen ser man at mangel pa teknologisk
kunnskap kan gi store utfordringer og begrensninger ved integrering av ny teknologi for
pedagogisk gevinst. For det er slik at alle leerere har ulike utgangspunkter nar det kommer til
digital kompetanse og kunnskap. Som Valstad (2019) forteller vil ikke innfgringen av
leeringsbrettene i seg selv fare til noen pedagogisk eller faglig verdi. Dermed vil det som

Sandvik (2018) forklarer veere viktig a veere bevisst over at det er den pedagogiske praksisen
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og leerernes bidrag som er avgjgrende for hvorvidt teknologien bidrar til utvikling av elevenes
ferdigheter eller ikke. Ettersom man ogsa har fatt innblikk i, ut ifra informantene, viste det seg
ogsa her a veere store forskijeller i hvilken grad de to leererne hadde av digital kunnskap og
kompetanse. Derfor vil det a styrke alle lzerernes kompetanse i skolen far innfgring og
implementering av leeringsbrett, veere sveert avgjgrende. Derimot viste begge informantene i
prosjektet til mangel pa opplaring far bruk av leeringsbrettene for elevene sine i
begynneropplaringen. For det er ogsa slik som Johannesen og Gjglstad (2014) forteller at
digital stette til begynneropplaringen krever digital kompetanse bade hos larere og elever.
Her ma kompetansen i begynneropplaringen omfatte bade kunnskap om lesing, skriving,
regning og den digitale kompetansen. En utfordring ved implementering av leeringsbrettene er
dermed skoleledelsen som Gudmundsdottir og Throndsen (2015) trekker frem. | begge
klassene var det tydelig at det var utstyret og infrastrukturen som var hgyest prioritert, noe
som 0gsa stattes av Gudmundsdottir og Throndsen (2015) som viser til skoleledernes
prioritering nar det gjelder & fremme skolens IKT-bruk. I begge klassene hadde alle elevene
tilgang pa sine egne laeringsbrett og ogsa ulike leeringsressurser. Derimot viste det seg at det
ikke var blitt lagt til rette for eller gjort noen tiltak for a sikre alle leerernes digitale
kompetanse av informantene. Som Gudmundsdottir og Throndsen (2015) fortalte har det &
gke ressursene til leerernes faglige utvikling, som kompetanseheving i IKT, ligget nederst pa
prioriteringslisten til norske skoleledere. Dette kan vi derfor se som en stor utfordring da dette
kan fare til at elevene ikke far det leeringsutbyttet som er gnsket ved bruk av laringsbrett.
Som @grim et al. (2014) viser til ma bade skoleledere og larere vaere padrivere hvis prosesser

for implementering og pedagogisk bruk skal lykkes.

Utfordringer ved bruk av digitale spill
Selv med eventuelt manglende opplearing og ogsa begrenset teknologisk kompetanse og
kunnskap skal leererne vurdere og velge digitale verktay som vil gi best mulig leeringsutbytte
for sine elever i begynneropplaringen. Her vil jeg igjen trekke inn TPACK modellen, og
spesielt betydningen av fagkunnskaper da dette ogsa viser seg & kunne vare store utfordringer
for leerernes implementering av leeringsbrett ved undervisning i fagene i
begynneropplearingen.

Nar det kommer til fagkunnskaper er det forventet at leereren skal, med tanke pa
elevenes lering av digital kompetanse og ferdigheter, ha kunnskap om hvordan man kan
integrere teknologi for pedagogisk gevinst rundt spesifikt fagstoff. Som Johannesen og
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Gjelstad (2014) forteller finnes det i dag stor tilgang pa ulike programvare for yngre barn.
Derimot kan den store tilgangen sees som en utfordring da leererne skal vurdere hvilke som er
best egnet nar det kommer til sin undervisning. Som Sandvik (2018) forteller ligger det et
stort potensial for lzering ved bruk av digitale verktgy og variasjon i undervisningsmater. Pa
en annen side vil lzererne oppleve utfordringer nar det kommer til & utnytte dette potensialet,
dersom de ikke har nok kunnskap om de ulike metodene de kan bruke i fagene.

Nar det kommer til digitale spill, finnes det mange ulike apper og muligheter for
spillbasert leering for elevene. Som Elise forteller opplever hun det som en positiv egenskap
ved spill at leringen for den som spiller blir skjult. Her forteller Elise at elevene ikke skjgnner
at nar de spiller et spill som de kaller «gg», eller graphogame», at de leerer mens de spiller.
Dette forklarer Elise som positivt, men som det kommer frem av Kluge (2021) er det ogsa en
utfordring at leeringsprosessen blir skjult for den leerende. Utfordringen ved dette gar ut pa at
det kan vaere at det gar imot retningen pa hvordan laring utvikler seg. Her er det spesielt
prinsipper om bevissthet, ansvar og refleksjon over egen laering, som kan vare en utfordring
ved at elevene bruker spill som leringsaktivitet. Dette trekker ogsa Elise frem under
intervjuene, da hun forklarer at hun opplever at noen spill blir litt for mye spill, og at man som
leerer derfor har et ansvar for & undersgke og ha spilt spillet fer, for & faktisk se hvor stort
leeringsutbytte det gir.

Som sagt tidligere finnes det i dag utrolig mange bade apper og spill tilgjengelig ved
bruk av lzeringsbrett i undervisningen, samtidig ser man tydelige utfordringer for lererne i &
vurdere hvilke som egner seg bra med tanke pa at elevene skal na faglige mal og fa lering.
Det er klart at lzererne i en hektisk hverdag har begrenset med tid, og med mindre man har tid
til & prave ut alle digitale leeringsspill pa forhand, vil man ofte matte bruke metode «pragve og
feile». Dette er ogsa noe begge informantene igjen trekker frem som et resultat av manglende
opplaring. Denne metoden krever ogsa tid, og elevene vil kunne oppleve & ikke fa fullt
utbytte av de ulike leeringsprogrammenes muligheter for leering.

En annen utfordring ved a bruke digitale spill er det som Kluge (2021) forteller om nar
det kommer til & stimulere til refleksjon, med bakgrunn av det hgye interaksjonsnivaet spillet
stimulerer til. Selv om elevene pa sin side er sveert konsentrerte og oppslukte i spillet, kan en
stor utfordring med tanke pa aktiv lering skje. Elise forteller ogsa om utfordringer knyttet til
faget matematikk der hun ser at det er mye som kan «lure deg», hvor den logiske tenkningen
uteblir, og at de bare endrer verdien pa stykkene uten a reflektere over hvorfor. Elise forteller
0gsa at mye at viktigheten rundt bruk av digitale spill for leering er at det avhenger mye av

hvor pedagogiske de er. Hun problematiserer at det er noen av de spillene som de bruker, som

62



ikke er laget av for eksempel larere, og dermed ikke har like mye fokus pa elevenes
leeringsutbytte. Her problematiserer hun at spillene kan bli veldig repetitivt og dermed ikke gi
stort leeringsutbytte for sine elever.

Selv om Elise opplever en del utfordringer ved bruk av spill, er det som det blir nevnt
viktigheten av & vurdere hvilke som kan fare til gkt leeringsbytte for elevene. For a kunne
gjare slike vurderinger ma leererne igjen, ha gode digitale kunnskaper og kompetanse, eller
bruke metoden «prgve og feile», som igjen krever tid som leererne ngdvendigvis ikke har.
Under observasjonene opplevde jeg at Marit ikke brukte spill som en egen leeringsaktivitet i
sin undervisning. Her ble spill brukt mer som venteoppgave for de som ble fort ferdig, eller
som en type belgnning. Ettersom Elise tidligere har fortalt kan det virke som at ettersom hun
som larere har gode digitale ferdigheter og dermed ser potensialet og muligheter ved bruk av
ulike spill, bruker hun ogsa dette aktivt i sin undervisning. Marit derimot, som papeker
mangel av opplering, og ogsa mye hjelp fra en annen laerer pa trinnet, bruke ikke spill for
leering i sin undervisning. Dette kan igjen tyde pa at leerernes digitale kompetanse spiller stor

rolle nar det kommer til & bruke leeringsbrett og ulike programmer i undervisningen.

Utfordringer ved lererrollen og holdninger
Nar det kommer til TPACK-modellen og omradet pedagogisk kunnskap, viste det seg ogsa
her at lzererne opplevde noen utfordringer. Her viser informanten Elise til at leererrollen i
begynneropplearingen er spesielt viktig. Dette begrunner hun med at ettersom elevene har
begrensede digitale ferdigheter ma lzereren ha tydelige rammer og regler. Som Helleve (2016)
forteller er lererrollen kompleks, og at ny teknologi kan pavirke noen av de grunnleggende
premissene som kjennetegner undervisning som relasjonsbygging, kommunikasjon og etikk.
Helleve (2016) forteller ogsa utfordringer ved at laerere er mer aktive brukere av IKT til
administrative formal enn til pedagogiske bruk i undervisningen.

Helleve og Almas (2016) forteller at tro, eller mangel pa tro er ngkkelen til bruk av
IKT i skolen, og at viktigheten av a forsta hva laererne tenker spiller en avgjgrende rolle nar
teknologi skal implementeres. Det kom frem under intervjuene av begge informantene hadde
positive holdninger far implementeringen av laeringsbrettene for sine elever i
begynneropplaringen. Marit fortalte at hun synes at det er positivt med leeringsbrett, men som
nevnt tidligere legger hun mest vekt i sin forklaring rundt utfordringer knyttet til
leeringsbrettene. Her forklarer hun blant annet at ting tar tid, og at det krever at leereren har

mye logistikk nar elevene skal starte og legge de fra seg. Elevene i begynneropplaringen er
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ogsa sma, og hun peker derfor pa at det kan vere spesielt vanskelig for noen med tanke pa at
de har sma fingre og ogsa vanskelig med ledninger knyttet til bruk av headset og sa videre.
Gudmundsdottir og Throndsen (2015) forteller at holdninger har stor betydning for
leerernes handlinger. Her viser de blant annet til at det er stor sammenheng mellom laerernes
holdninger til IKT i undervisningen og deres faktiske bruk av IKT i opplaringen. Selv om
Marit i starten legger frem at hun synes at leeringsbrett er positivt, kan det ogsa se ut som om
hennes opplevelse av utfordringene gjer at hun ogsa holder noe igjen pa det digitale. Dette var
ogsa noe jeg erfarte under observasjonene som jeg skulle gjere i dette prosjektet, og det viste
seg at jeg ikke fikk like mye muligheter for observasjon i hennes klasse, ettersom hun ikke
brukte leeringsbrett noe serlig i hennes undervisning. Dermed kan det ogsa virke som, som
det kommer frem fra Gudmundsdottir og Throndsen, at selv om leererne har positive
holdninger til bruk av teknologi i undervisningen, kan bruken vise seg a vere relativt
beskjeden. Selv om Marit i utgangspunktet viste positive holdninger rundt bruken av
leeringsbrett, viste det seg at hun i fa tilfeller, bare spesielt knyttet til lese- og
skriveoppleeringen, hadde beskjeden bruk av leeringsbrett. Elise derimot hadde ogsa sveert
positive holdninger, men i hennes tilfelle ser man sterre sammenheng mellom hennes

holdninger og ogsa mye bruk av leringsbrett i undervisningen.

Oppsummering av utfordringer og samling av trader
Etter & nd ha sett pa noen av de mest sentrale utfordringene som informantene i dette
prosjektet har beskrevet viser det seg a vare svart stor ssmmenheng i dette. TPACK-
modellen viser den sammensatte kompetansen som larerne trenger for & kunne implementere
leeringsbrettene i undervisningen. Samtidig er det som nevnt flere ganger spesielle
utfordringer nar lererne ikke har den digitale kunnskapen og kompetansen som kreves. Dette
kan vi se sammenhenger med nar det kommer til alle omradene innenfor TPACK-modellen;
Fagkunnskaper, pedagogisk kunnskap og teknologisk kunnskap.

Hvis ikke laereren har den digitale kunnskapen som trengs for a bruke laeringsbrettene
i undervisningen, og heller ikke far oppleering i bruken, vil dette fglgelig fere til store
utfordringer for leereren. Sa selv om laeringsbrettene og de ulike programmene og appene gir
gode forutsetninger og mulighet for leering, vil ikke dette veere til stor hjelp dersom lererne
ikke har den kompetansen eller kunnskapen for a anvende disse for sine elever. Bruk av
leeringsbrett krever at leererne skal kunne vurdere og bruke sin fagkunnskap i vurderingen av
hvilke laeringsapper og verktay som skal gi elevene sine de beste mulige forutsetningene for

leering.
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Videre kommer det ogsa frem at betydningen av laerernes holdninger, er svert viktig. |
dette prosjektet var begge laererne i utgangspunktet positive til bruk av leeringsbrett, men det
viste seg derimot at leererne benyttet seg i veldig ulik grad av leeringsbrettet i undervisningen.
Pa bakgrunn av dette vises viktigheten med & ha fokus pa lerernes digitale kompetanse, og
ogsa TPACK-modellen, ved implementering og bruk av laringsbrett for leererne. Dette for at

de skal fa de aller beste forutsetningene for & bruke verktayet for sine elevers lzring.

Muligheter ved innfaringen og bruk av leringsbrett

For a drgfte mulighetene ved innfgringen og bruk av leeringsbrett for elever i
begynneroppleringen, vil jeg ta utgangspunkt i modellen for digitalt didaktisk design. Som
Sandvik (2018) forteller vil bruk av mobil teknologi i klasserommet innebzre mulighet til
omlegging av undervisning i retning av mer kreative undervisningsformer. Bakgrunnen for at
jeg vil ta utgangspunkt i og bruke deler av denne modellen i drgftingen, er at modellen lgfter
frem digital leeringsteknologi som et verktgy til & fremme de ulike dimensjonene i modellen,
og den tar utgangspunkt i at digital leeringsteknologi kan ha et potensial som kan gi bedre
leeringsmuligheter (Sandvik, 2018). For det er nettopp dette som ogsa Romstad (2018) gar inn
pa at bruk av teknologi skal stgtte undervisningen og gi elevene bedre leringsutbytte enn de
ville fatt uten teknologi.

Som Sandvik (2018) forklarer er begrepet affordans, sentralt & nevne da det omfatter
en egenskap et digitalt verktay eller applikasjon har om a bli brukt pa en bestemt mate, og er
altsd muligheter, apne eller skjulte, som ligger der, og som kan utnyttes i undervisningen og
leering. Her er det spesielt den siste komponenten som inneberer at de digitale verktey med
sin teknologi og multimodale muligheter bgr utnyttes fullt ut, og ikke bare veere et substitutt

for penn og papir, som jeg i min forklaring vil ha mest fokus pa.

Deling av digital kompetanse i leererkollektivet

Det kom fram av de to informantene at en mulighet de begge opplevde som viktig ved
innfaringen av leeringsbrettene, var deling av kompetanse i leererkollegiene. Dette er ogsa
sentralt innenfor det Valstad (2019) forteller om at forventningene knyttet til at skolene
beveger seg fra privat, individuell skolekultur til kollektivt rettet skolekultur slik at de far en
samlet profesjonell kompetanse. @grim et al. (2014) legger frem viktigheten av leerernes
digitale kompetanse, og at laererne ma vaere bade kompetente og motiverte for a integrere

denne kompetansen i alle fag. Som Marit forteller opplevde hun det som en stor trygghet og
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hjelp av & ha en annen lerer fra en annen kommune som hadde mye erfaring med bruk av
leeringsbrett, da hun selv skulle implementere dette i egen undervisning.

Som Valstad (2019) forteller kan bruk av digitale hjelpemidler kan gjgre god undervisning
enda bedre, men at det er sveert viktig at skolene sgrger for at innfgringen av digital teknologi
blir en del av skolens arbeid med skoleutvikling. Dermed bgr ogsa skolene legge til rette for at
leererne far tid og rom til & utveksle erfaringer rund bruk av leringsbrett (Valstad, 2019). Elise
pa sin side forklarte ogsa viktigheten av deling av kompetanse. Derimot er Elise en av dem
som deler av sin kompetanse, istedenfor & motta slik som Marit i stor grad gjer. Begge
informantene understreker derimot viktigheten av hvor stor betydning denne delingen har for
skolen som helhet, da dette gir gode muligheter for implementeringen av laeringsbrettene i
deres undervisning. Ved at engasjerte og erfarende kolleger deler sine kunnskaper med andre
kolleger, vil dette kunne ha svaert positiv pavirkning pa resten av lererne. Begrepet ildsjeler
kommer frem av @grim m.fl. (2014) som forteller at selv om det ikke finnes noen konkret
definisjon, er dette leerere som har spesiell kompetanse og interesse for IKT. Det kommer
tydelig frem i intervjuene at Elise er har en stor interesse og ogsa god kompetanse nar det
kommer til digital teknologi. Som ogsa @grim m.fl. (2014) forteller viser det seg at disse
ildsjelene har stor betydning nar det kommer til skolens digitale tilstand. Dette kommer ogsa
tydelig frem da Elise forklarer at hun har brukt tid pa a lage et eget system pa klassenotatboka
for andre lerere. Her forteller hun at hun kan videreformidle kompetansen pa hennes trinn, og
at hadde det ikke veert for henne sa hadde de heller ikke gjort noe sarlig annet enn bruk av
apper i undervisningen. Dette er ogsa i trad med det Valstad (2019) forteller om at en skole
med god samarbeidskultur som inkluderer engasjerte leerere og ledere, er med pa a utvikle den
profesjonelle laererens strategier, ogsa i arbeidet med a inkludere strategier i forhold til

implementering av nye digitale verktgy som iPad.

STL-metoden

Dersom man tar utgangspunkt i modellen for digital didaktiske design vil man ved bruk av
leeringsbrettet og STL-metoden kunne gi bedre leeringsmuligheter enn ved skriving for hand,
nar det kommer til bruk i den farste lese- og skriveopplaringen. Dette er ogsa i trad med det
Sandvik (2018) forteller nar det kommer til at elevenes skriveutvikling i lgpet av farste
arstrinn ble av lererne anslatt a tilsvare det som kreves av elever pa 3. arstrinn, ved bruk av
metoden. Derimot fremhever Utdanningsdirektoratet (2021) at dette krever at lzereren har
innsikt i hvordan integrering av digitale ressurser i leeringsprosesser kan bidra til & na

kompetansemal i fagene.
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Begge informantene forklarte at de erfarte flere muligheter ved bruk av laeringsbrettet
for elevens lese- og skriveopplering ved bruk av STL — metoden. Her kommer det blant annet
frem fra Marit at en stor mulighet ved programmet Skoleskrift er at elevene mestrer mer pa
egenhand, og at de dermed ikke trenger like mange leaerere og voksne til & hjelpe inne i
klasserommet nar elevene skal lare seg a lese og skrive. Detter er ogsa i trad med det Sandvik
(2018) forteller om at elevene raskere skriver tekster og at elever helt ned i farste klasse kan
produsere lengre tekster, ha bedre flyt og klarer struktur enn elever som ikke far bruke digitale
verktgy. Dette samsvarer ogsa med de observasjonene jeg gjorde i begge forsteklassene. Her
observerte jeg at alle elevene i klassen, bade med og uten hjelp av voksne, produserte flere
setninger. Ettersom elevene trykker pa bokstavene pa tastaturet, hgres ogsa bokstavlyden
samtidig. Pa denne maten kan elevene selv hare dersom ordet er skrevet feil, og dermed
selvstendig eller med hjelp av en voksen, kunne raskt rette opp i feilen. Ettersom programmet
Skoleskrift gir mulighet for & gi elevene «tilbakemelding» pa staving av ordet med en gang,
vil ogsa dette lette pa hjelpen fra leereren, som dermed ogsa gjer at behovet for antall voksne i
klasserommet minker.

En annen mulighet ved bruk av skoleskrift pa leeringsbrettene er at alle tekstene til alle
elvene blir raskere & produsere enn for hand, det gar raskere a skrive ut, de blir finere, og
elevene kan ta med fine bilder beskriver Marit. Hun utdyper ogsa at en stor mulighet ved bruk
av dette programmet, er at ettersom tekstene ogsa blir brukt som leselekse, vil de som
tidligere sleit med & lese sin egen tekst, vil na alle elevenes tekster bli like pene og lette & lese.
Dette viser Marit som en spesielt stor mulighet og fordel for elever som har vansker med
handmotorikk og som trenger mer trening. Samtidig far elevene vere kreative og oppleve
mestring knyttet til egen skrive- og lesetrening. Som Sandvik (2018) forteller, er
produksjonen ved bruk av STL-metoden hgy, og lererne gir de digitale aktivitetene mye av

aeren for at alle elever er aktive pa sitt niva.

Digitale spill og motivasjon

Under observasjonen av de to klassene opplevde jeg som nevnt tidligere store forskjeller ved
bruk av digitale spill i undervisningen. En stor mulighet med bruk av digitale spill i
begynneropplearingen er at elevene er motiverte og syntes det er gay a spille spillene. Dette er
ogsa noe Kluge (2021) trekker frem som en viktig del av drivkraften og entusiasmen for a
bruke spill til leering. En sentral faktor som Kluge (2021) trekker frem her er
konsentrasjonsnivaet til elevene nar de spiller. Dette samsvarer ogsa med de observasjonene

jeg gjorde nar Elise brukte minecraft i undervisningen for sine elever. Her observerte jeg at
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stort sett alle elevene var svert konsentrerte nar de spilte og de uttrykte ogsa at de gnsket &
spille mer pa slutten av undervisningsgkten.

Kluge (2021) fortalte at man kan ga fra a ha en klasse der en betydelig andel av
klassen ikke fglger med i undervisningen, til & fa 100 prosent deltakelse gjennom bruk av
spill, noe som ogsa gir stor tro pa a bruke spill som leeringsform. En annen positiv mulighet
for leering ved bruk av digitale spill er det som Elise trekker fram om at elevene ikke skjgnner
at nar de spiller at de lerer. «Det skjgnner de ikke, sa det synes jeg er kjempepositivt.» Dette
samsvarer ogsa med det Kluge (2021) trekker frem om at fordelen med spillbasert leering er at
selve leeringsprosessen blir skjult for den leerende. Dette ettersom selve aktiviteten overtar, og
leeringen skjer som en bieffekt av denne aktiviteten som han definerer som «stealth learning».

En annen fordel med a bruke digitale spill er at dersom man bruker pedagogiske spill
som er tilpasset elevenes niva, vil det kunne gi elevene et godt laeringsutbytte. Kluge (2021)
forteller ogsa at man utvilsomt vil leere noe av a spille spill. Her trekker han frem at man
gjerne vil oppna bedre resultater etter som man far gkt erfaring i a spille, og samtidig mestrer
spillet. Samtidig vil mulighetene knyttet til bruk av spill som leeringsaktivitet, inneha den
kvaliteten som er nyttig utenfor akkurat den verdenen der man har tilegnet seg den
kompetansen (Kluge, 2021). Dermed ma det vaere opp til leereren & anvende deres kompetanse
og kunnskap nar det kommer til hvilke muligheter de ulike spillene kan gi for elevenes lering.
Her blir sentrale sider ved den digitalt didaktiske modellen som hvilke leeringsmal vil man
oppna ved bruk av leringsbrett og hvilken leringsaktivitet — spill vil man bruke for & oppna

malet sveert sentralt.

Tilpasset oppleering, differensiering og motivasjon

Som Michaelsen (2019) forteller er det slik at mange ikke tenker pa at teknologien kan veere
spesielt verdifullt for elever som strever med a lzre, og at vi i dag har mange egnede
hjelpemidler. Marit forteller under intervjuet at det er mange gode programmer som er fine &
bruke i begynneropplearingen. Dette forklarer hun med at man har mulighet til & differensiere,
og gi elevene differensierte oppgaver som er en form for tilpasset opplering. Elise forteller
ogsa at alle elever er forskjellige og leerer pa ulike mater og igjen kan leeringsbrettene vare en
god mate a tilpasse opplaringen for elevene. Samtidig trekker hun frem at tilpasningen heller
ikke er like synlig for elevene, noe som hun synes er spesielt positivt. Dette samsvarer ogsa
med resultater fra HELT-prosjektet hvor laererne fortalte at elevene opplever teknologibruken
I varierte oppgavetyper positivt, og uttrykte at de kan gi mindre forskjeller mellom elevene.
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Elise forteller ogsa gode muligheter rundt leeringsbrettets variasjon. Her forklarer hun
at leeringsbrettet kan bli brukt i de aller fleste fag, hvor mulighetene verktayet gir som a filme
animasjonsfilmer, spille minecraft i forhold til arkitektur og farger gir store mulighet for
undervisningen. Hun forteller ogsa at hun opplever at tilpasset opplaring generelt er lettere
med leeringsbrett.

En annen sentral mulighet ved bruk av leeringsbrett er motivasjon som det digitale
verktgyet gir. HELT-prosjektet viste ogsa til resultater knyttet til prosjektet som viste at
leeringsbrett som et hjelpemiddel i elevens laeringsarbeid i seg selv er en motiverende faktor
(Lekgang & Olsen, 2019). Dette begrunnes med at blant annet utpraving av applikasjoner er
med pa a pavirke elevenes motivasjon for lering, og at elevene gnsker a vise arbeidene sine
ved hjelp av ny teknologi og digitale verktgy pa en helt ny mate enn tidligere. Marit forteller
om at hun opplever spesielt elever med vansker knyttet til leering opplever stor motivasjon
ved bruk av leringsbrett. Dette spesielt fordi leeringsbrettet tilbyr starre muligheter for den
auditive og visuelle biten. I tillegg forklarer Marit at a skrive pa leringsbrettene ikke krever
like mye energi og krefter som a skrive for hand og at dette ogsa kan veare en motivasjon for
elevene, spesielt for de som sliter med konsentrasjonen. Som Lekgang og Olsen (2019) ogsa
forklarte var det ogsa laeringsbrettets brukervennlighet og mulighet for fleksibilitet og
differensiering som var en motiverende faktor. Dette begrunner de med at ettersom elevene
far kontroll pa arbeidet sitt, autonom motivasjon, vil interessen og utholdenheten vare styrt av
elevenes vilje til & arbeide. Dette samsvarer ogsa med det Marit forteller om at elevene kan

sitte mye lengre & jobbe pa en skjerm, og at de ikke legger merke til tida.

Oppsummering av muligheter og samling av trader
Etter 4 na ha sett pa de mest sentrale mulighetene som informantene fant ved innfgring og
bruk av leeringsbrett i begynneropplaeringen, kom det frem flere ulike muligheter. Som
tidligere nevnt er modellen for didaktisk design en god modell nar det kommer til &
analysereverktgy ved bruk av leringsbrett. Derimot har jeg tatt utgangspunkt i modellens og
spesielt hvilken hensikt og rolle det digitale verktayet kan spille i leereprosessen. Her finnes
det som nevnt mange muligheter, men det som er gjennomgaende er altsa at for at leererne
skal kunne benytte seg av alle disse mulighetene leeringsbrettene kan gi, er det igjen sveert
avhengig av at leereren har en god digital kompetanse.

En mulighet som begge laererne i dette prosjektet sa stor viktighet av, er a dele digital
kompetanse med leererkollektivet. Ved at alle leererne har fokus pa a videreutvikle og gke
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egen digitale kompetanse, vil man kunne fa stort utbytte av a bade dele og innhente
kunnskapen fra hverandre. Samtidig vil det vaere svert nyttig for skolen som helhet &
inkludere ildsjelene, som har spesielt god IKT kompetanse og interesse, nar det kommer til
deling av sin kompetanse. Ved deling av slik kompetanse, vil man kunne se gode muligheter
for & gke alle lerernes digitale kompetanse, som er svert nyttig nar man skal implementere
nye digitale verktgy i undervisningen.

Nar det kommer til leeringsbrett som et verktay for leering finnes det mange
muligheter, derimot er det sentralt 4 fa frem at for & kunne benytte seg av alle disse
mulighetene ma leereren ha kunnskap og kompetanse rundt bruken. STL-metoden er som sagt
en sveert god metode innenfor begynneropplaringen, da den kan tilfgre lese- og
skriveopplaringen store muligheter nar det kommer til tekstproduksjon. Her kan elever i 1.
klasse selvstendig produsere tekster som er pa 3. klasseniva. Digitale spill er ogsa en god
mulighet for leering, dersom man som larer har kunnskapen som trengs for & vurdere i hvilken
grad de ulike appene kan gi elevene et godt leeringsutbytte ut ifra kompetansemalene og
leerings av digitale ferdigheter. Her trekkes det spesielt frem mulighetene knyttet til
motivasjonen rundt digitale spill, men ogsa muligheter for tilpasset opplaring. Alle elever
leerer forskjellige, og blir motiverte av ulike undervisningsmetoder. Derfor er det sentralt at
leereren benytter seg av varierte undervisningsmetoder i sin opplaering. Leringsbrettet kan i
sveert stor grad bidra med dette, men er helt avhengig av at leereren ser mulighetene i

verktgyet ut ifra sine elevers behov og hva de skal lzere og egen digital kompetanse.
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Konklusjon og veien videre

Etter & na ha arbeidet med problemstillingen for prosjektet: Hvilke muligheter og utfordringer
opplever laerere ved innfgring og bruk av leeringsbrett i begynneropplaeringen? Ser vi at det
helt klart finnes flere ulike muligheter og utfordringer. Selv om dette prosjektet har et
begrenset utvalg av informanter, er det likevel tydelig at disse funnene kan ha relevans og

betydning for andre lzerere som skal innfare leeringsbrett pa sine skoler.

Nar leeringsbrettet skal innfgres i skolene viser det seg a veere sveert viktig a veere bevisst over
at betydningen ligger hos larernes digitale kompetanse. A innfare laringsbrett endrer ikke
undervisningen i seg selv, men det er opp til leererne hvordan og i hvilken grad de benytter
seg av det digitale verktayet for elevenes lering i sin undervisning. Som sagt finnes det
mange muligheter ved bruk av leeringsbrett i begynneroppleringen, dette prosjektet har kun
tatt for seg noen av de som ble sett pa som spesielt relevant i forhold til informantene. For &
sikre at alle mulighetene ved bruk av laeringsbrett benyttes er det viktig at opplaringen knyttet
til bruken vektlegges. Her er det viktig a sikre at alle leererne har den kompetansen de trenger
og ogsa kunnskap om ulike apper og programmer de kan bruke i de ulike fagene for a sikre et
godt lzeringsutbytte for sine elever. Pa denne maten slipper leererne a benytte seg av «prave a
feile» metoden, som bade krever mye tid og ogsa kan ga ut over elevenes leringsutbytte.
Ledelsen blir derfor svart sentral, og det vil veere viktig a vektlegge oppleering samtidig som
digitale verktay innfares i skolene. Deling av digital kompetanse er et sveert nyttig tiltak, som
kan bidra til & gke kompetansenivaet og heve alle lerernes digital kompetanse. Nar det
kommer til begynneropplaringen krever dette ogsa spesiell kompetanse, da spesielt lese- og
skriveopplaringen er svert viktig og sentral del av elevenes opplearing. Her bar det ogsa bli
lagt et godt grunnlag for begynneropplaeringen som en egen opplering, da dette krever god
kunnskap og innsikt fra leererne som skal undervise innenfor begynneropplearingen. Bade
PfDK-rammeverket og TPACK-modellen er med pa a belyse hvilke muligheter og
utfordringer leereren opplever ved bruk av digital teknologi i undervisningen. Pa bakgrunn av
dette ber oppleringstilbudet styrkes, slik at den digitale kompetansen blant alle leererne i
skolen gker og elevene skal best mulig oppleringstilbud. For at leeringsbrettet skal kunne
veere et godt digitalt verktgy for elevenes laering i begynneropplaringen, ma bade laerernes
fagkompetanse, pedagogiske kompetanse og digitale kompetanse styrkes og vektlegges slik at

det blir brukt pa en god mate i elevenes opplering.
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Det vil vaere av serlig stor interesse a falge Regjeringens «Strategi for digital kompetanse og
infrastruktur i barnehage, barneskole og videregaende oppleering» som lager en ny strategi for
digital kompetanse og infrastruktur som skal ferdigstilles og presenteres i desember 2022
(Regjeringen, 2022). Her vil sentrale problemstillinger som; hva kan vi lere fra
koronapandemien om digitaliseringens muligheter og begrensinger? Og hvilke omrader og
problemstillinger bar regjeringen prioritere i en ny strategi for barnehage, grunnskole og
videregaende opplering.

Noen av malene vil vaere a utlgse det fulle potensialet i fagfornyelsen og at barn og
unge skal oppleve at praktiske evner og ferdigheter blir mer vektlagt i skolen sentralt. @kt
kompetanse, bedre utstyr og flere leringsarenaer fremheves i plattformen som grep som kan
bidra til en mer praktisk og variert skolehverdag. Regjeringen (2022) forteller at den
kommende strategien skal ha varighet helt frem til 2030.

| forhold til denne masteroppgavens problemstilling vil det veere serlig interessant a se
hva slags betydning regjeringens prioriteringer har nar det kommer til a blant annet gke
kompetansen som et grep. Dette med bakgrunn av at dette viser seg bade med bakgrunn i
teorien og fra informantene, & ha spesielt stor betydning nar det kommer til digitaliseringens

og leeringsbrettets muligheter og begrensninger.
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Figur 1: Rammeverk for leerernes digitale kompetanse (PfDK)
Figur 2: TPACK-modellen

Figur 3: Modell for digitalt didaktisk design

Tabell 1: Presentasjon av informanter

Tabell 2: Praktisk informasjon for rammer rundt intervjuene

Vedlegg
Vedleggl: Intervjuguide

Intervjuguide — «Laringsbrett i begynneropplaringen»
Hvordan kan leeringsbrett brukes som verktgy for leering for de yngste barna i skolen?
» Gjennomgang av informasjonsskriv og innhente samtykke fra samtykkeerkleringen:
Vil du delta i forskningsprosjektet «Laringsbrett i begynneroppleaeringen»?

» Kort forklaring om intervjuet

Innledning — Informantens bakgrunn
» Kan du fortelle litt om din utdanning (eventuelt fag) og hvor lenge du har jobbet som
leerer i skolen?
» Hvor mye erfaring har du som laerer for elever i begynneroppleringen?
o Hvor lenge har du arbeidet med og eventuelt uten bruk av leeringsbrett i
undervisningen?
o Kan du si noe om hvilken oppleering/kunnskaper du fikk om bruken av
leeringsbrett?
» Kan du fortelle litt om skolen som helhet og hvilken satsing/holdninger de har knyttet
til bruk av leeringsbrett i undervisningen?

o Har alle elevene pa skolen egne laeringsbrett?
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o Faler du at du har tilfredsstillende tilgang nar det kommer til for eksempel
ulike programmer/apper til leeringsbrett? Eller er det noe du savner som du
gjerne ville hatt for bruk i egen undervisning?

Hoveddel
» Kan du si noe om bakgrunnen for at dere omtaler nettbrett som «laeringsbrett» for
elevene?
> Kan du fortelle litt mer om din erfaring fra nar du ferste gangen tok i bruk laeringsbrett
i din undervisning?
o Hvaslags tanker og holdninger hadde du knyttet til innfgringen av laeringsbrett
da?
o Har tankene og holdningene dine endret seg frem til i dag med tanke pa nye
kunnskaper og erfaringer?
» Hva tenker du om bruk av leeringsbrett for de aller yngste barna i skolen i forhold til
for eksempel elever pa mellomtrinnet?
o Huvilke forskjeller er det viktig som larer a ta ekstra hensyn til/ ha kunnskaper
om nar det gjelder de yngste?
o Hvaslags kompetanse krever det av deg som laerer?
> Hvilke tanker har du knyttet til begrepet digitale ferdigheter og pa hvilken mate kan
leeringsbrett brukes for & lere dette?
> Hva tenker du nar det kommer til begreper digital kompetanse?
o Hvaslags tanker har du knyttet til utsagnet «et nettbrett til hver elev gir ikke
digital kompetanse»?
> Hva slags kompetanse ma laereren ha nar det kommer til & tilrettelegge for elevenes
leering ved bruk av leeringsbrett?
> Hva tenker du nar du harer begrepet digital dannelse?
» Hvilke muligheter (som er positive) tenker du bruken av leeringsbrett kan gi til din
undervisning?
» Hvilke utfordringer finner du ved bruken av leeringsbrett i din undervisning?
> Hva slags vurderinger gjer du som lzerer nar du velger a ta i bruk leeringsbrett i din

undervisning?
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o Hvordan vurderer man hva som er bra og hva som egner seg mindre bra nar
elevene skal utvikle ferdigheter innen lesing, regning, skriving osv.?
o Er det forskjell pa fag?
o lenjungel av apper og tjenester — hvordan vurderer man hva som skal ta plass
i klasserommet?
Hva tenker du om bruk av digitale spill som leeringsaktivitet?
Hva slags tanker har du knyttet til leeringsbrett nar det kommer til & produsere kontra a
konsumere?
Hva tenker du om viktigheten av lererrollen nar det kommer til bruk av digital
teknologi?
o Er det eventuelle muligheter/utfordringer knyttet til teknologi som pavirker
leererrollen?
| hvor stor grad vil du si at du bruker nettbrett i din undervisning? Hva er
begrunnelsen for dette?
Hvilke tanker har du knyttet til leeringsbrett nar det kommer til inkludering? Mestring?

Motivasjon?

Avslutning

» Oppsummering av intervjuet

> Er det noe mer du gnsker a tilfgye, eller som du mener er viktig som vi ikke har

snakket om?

Vedlegg 2: Observasjonsskjema

Observasjonsskjema

Digital teknologi som blir brukt i timen:

Fag:

Oppstarten av timen:

Digitalt program/app/spill

som blir brukt i timen:

Notater:
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Hvordan introduserer/starter | Notater:

lereren timen for elevene?

Forteller lzereren hva malet Notater:
med gkta er? Hvis ja, hva er

maélet?

Hvordan forklarer leereren Notater:
hva elevene skal gjore i

timen?

Hoveddelen av timen:

Hvordan arbeider elevene Notater:
med leeringsbrettet?
(Individuelt/Samarbeid)

Hvordan er Notater:
konsentrasjonsnivaet i
klassen nar elevene jobber

med leeringsbrettene?

Hvordan er elevenes Notater:
motivasjonsniva nar de

bruker leeringsbrettet?

Trenger mange elever hjelp | Notater:
av laerer/assistent nar de

bruker laeringsbrettene?

Hvordan veileder/hjelper Notater:
leereren elevene underveis i

timen?

Inkluderer lzeringsbrettet alle | Notater:

elevene i klassen?

Avslutning av timen:




Hvordan avslutter laereren

timen?

Notater:
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Vedlegg 3: Godkjent sgknad fra NSD







Vedlegg 4: Informasjonsskriv om forskningsprosjektet «leringsbrett i begynneroppleeringen»

og samtykkeerklering










