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Sammendrag

Denne studiens formal er a fa innsikt, kunnskap og bevissthet om tiltak i skolen overfor elever
med utagerende atferd som kan ha preg av skjerming. Vi har utarbeidet fglgende
problemstilling: Hvordan og hvorfor gjennomfares skjerming i grunnskolens
begynneropplering overfor elever med utagerende atferd? To forskningsspgrsmal som kan
bidra til & svare pa problemstillingen er: Hvordan beskriver styringsdokumenter begrepet

skjerming? og Hvordan beskriver laerere skjerming i begynneropplaringen?

Vi har anvendt en kvalitativ metode med hermeneutiske, fenomenologiske og
sosialkonstruktivistiske prinsipper i intervju av fem laerere som jobber i begynneroppleringen
i skolen. Leererne beskrev skjermingstiltak og hvorfor og hvordan de brukes. Disse
beskrivelsene ble sett i relasjon til beskrivelser i lovverk og andre offentlige dokumenter om
skjermingstiltak i pedagogisk sammenheng. Beskrivelsene var sammenfallende og viser at
skjermingstiltak brukes planlagt, bade forebyggende og akutt. Dessuten bruker lererne
aktivitetsplikten positivt som en mulighet til a utvikle reguleringskompetanse hos elever.

Dette belyses gjennom relevant teori.

I analysen avdekket vi essensielle funn og dilemmaer som har betydning for praksisen med
skjermingstiltak. Det kom til syne en utydelig grenseoppgang mellom helse- og
utdanningssektoren. Tiltak brukt i helsesektoren som anvendes i utdanningssektoren, gir
utfordringer med lovverk og kompetanse. Skjermingstiltak gjennomfagrt med tvang og makt
kan gi en beklagelig praksis leerere ikke er bevisste. Et annet dilemma er nar elever krenker
medelever og lerere ma gripe inn fysisk. Da kan laereren selv sta i fare for & krenke elever.
Andre dilemmaer vi fant er nedprioritert tid til samarbeid om elever som krever gode
tilrettelagte skjermingstiltak, og flere ansatte. Begge disse faktorene kan resultere i
skjermingspraksiser som er uheldige. Ett dilemma bergrer elever som ikke selv har behov for
skjermingstiltak. Nar elever tas ut av ordinar undervisning for a delta i planlagte

skjermingstiltak i trad med inkludering, kan det vaere problematisk.
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Forord

Denne masteroppgaven setter punktum for fire ar som deltidsstudenter ved siden av jobb.
Oppgaven har til tider vert utfordrende — bade som et stykke arbeid som ma gjeres og som
omarbeidelse av forstdelse og kunnskap. Vi er to forfattere av denne oppgaven som har levert
likeverdige bidrag, og vi vil benytte forordet til 4 takke de som bgr takkes for deres bidrag til
a ferdigstille oppgaven. Farst og fremst vil vi takke var dyktige veileder Anne Grethe
Mjgberg som har gitt oss statte og utsgkt veiledning gjennom hele prosessen. Vi har satt pris
pa dine konstruktive og nyttige tilbakemeldinger. Og tusen takk til dere leerere som velvillig
stilte opp til intervjuer i travle hverdager for a dele av deres erfaringer og tanker. Dere har

veert til uvurderlig hjelp i arbeidet.

Drammen, 01. juni 2022

Hege Anette Sjagren Gressli
Pia Borge Johansen



1 Innledning

Det overordnede temaet for denne studien er skjerming i ordinar, norsk skole. Formalet med

studien er fa innsikt, kunnskap og bevissthet om tiltak i skolen som kan ha preg av skjerming.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

En masteroppgave har som kriterium at den skal tilfgre ny kunnskap til fagfeltet en studerer
(Kvale & Brinkmann, 2015). | starten av prosessen for denne masteroppgaven utforsket vi
ulike tema som kunne vere spennende a skrive om. Det ble nzrliggende a ta tak i egne
erfaringer, og som laerere i begynneropplaeringen mgter vi daglig elever som strever med ulik
grad av utagerende atferd. Utagerende atferd i norsk skole er et omfattende fagomrade, og
mye forskning er gjennomfart pa omradet (Drugli, 2013; Nordahl et al., 2005; Ogden, 2015).
Vi har gjennom mange ar jobbet med ulike tiltak i mgte med elever som kan vise utagering.
Det innebeerer at vi har lest mange sakkyndige vurderinger og samtalt med ulike instanser,
kollegaer og foreldre nar det gjelder elever som kan utagere. | sgk etter mulige
problemstillinger, oppdaget vi at det er skrevet mange masteroppgaver som bergrer elever
med utagerende atferd. Derfor gnsket vi en innfallsvinkel til temaet som det ikke tidligere

hadde vert skrevet mye om.

Pa portalen Utdanningsnytt.no (Jelstad, 2019) leste vi en artikkel om elever med utagerende
atferd. De hyppigste hendelsene av atferd med slag, spark, lugging og kasting av gjenstander,
fant man blant elever pa 1. til 4. trinn. | artikkelen pekes det pa at lerere kan fale seg
makteslgse dersom de mgter elever som utagerer, og at konsekvensene for elevene kan veere
sma fordi det dreier seg om elever pa barnetrinnet. Som lzerere i begynneroppleringen er dette
gjenkjennbart. Var erfaring er at lzerere handterer utfordringer med utagerende atferd
forskjellig. I artikkelen kommer det ikke frem hvilke tiltak leererne bruker overfor elever som
utagerer. Det vekket en nysgjerrighet og interesse for hvilke tiltak leerere opplever de har til

radighet i situasjoner som krever at elever med utagerende atferd ma tas hand om.

| et farste dokumentsgk for a orientere oss i temaet, fant vi en rapport som kartlegger vold,
trusler og trakassering mot ansatte (Viken kommunerevisjon IKS, 2019). Lederen som er
intervjuet i rapporten oppgir at tiltak overfor elever med utagerende atferd innebarer

skjerming. Begrepet skjerming kan vekke negative assosiasjoner. Det kan relateres til at det



med jevne mellomrom forekommer artikler og reportasjer i aviser om skjerming av pasienter,
og da ofte med negative undertoner. Innenfor helsesektoren er det gjerne et individperspektiv
hvor man oppfatter noe er galt med pasienten, og som kan behandles. Gjennom masterstudiet
har vi blitt serlig oppmerksomme pa forskjellen mellom en individfokusert og systemfokusert
tilneerming. Utagerende atferd kan handle om bade sarbarhet hos eleven, og ulike

risikofaktorer i miljget eleven oppholder seg i (Befring & Uthus, 2019).

Lerernes forstaelse og tilnerming til elever med utagerende atferd kan ha betydning for
hvordan og hvorfor skjermingstiltak gjennomfares. Lerere kan velge a se eleven som et
problem som ma fjernes fra fellesskapet. De kan ogsa velge a se elever som en del av et
system, og forebygge gjennom tilrettelegging for & redusere utagering hos elever.
Skjermingstiltak med den farste forstaelsen star i kontrast til regjeringens malsetting om et
inkluderende fellesskap i skolen (St.mld. nr. 6 (2019-2020)), mens sistnevnte kanskje

harmonerer i stgrre grad med regjeringens malsetting.

Vi opplever at begrepet skjerme brukes hyppig blant kollegaer og andre skolefolk. Det er ofte
relatert til utagerende atferd. Meningsinnholdet knyttet til skjerming overfor elever med
utagerende atferd er ikke klart kommet frem. Det farte til refleksjon over hva skjerming
innebzrer, og en del sparsmal gjorde seg gjeldende: Er skjerming benyttet som tiltak i
skolen? Hvordan er tiltaket beskrevet? Oppfattes skjerming som positivt eller negativt? Hvem
skal skjermes? Hvem igangsetter skjermingstiltak? Hvordan gjennomfares skjerming som
tiltak? Disse spgrsmalene gnsket vi a finne svar pa. Derfor sgkte vi i databaser tilgjengelig
gjennom Universitetet i Sergst-Norge (USN) som ERIC og Oria etter dokumenter som kunne
omhandle skjerming. Vi undersgkte ogsa nettsteder og portaler som Forskning.no, Nubu.no,
Utdanningsnytt.no og sgkemotorene Google Scholar og Google for dokumenter relatert til
skjerming. Begreper vi brukte i sgk var skjerme, isolasjon, segregert og eksklusjon. Dette ga
fa treff og beskrivelser av begrepet knyttet til en pedagogisk sammenheng. Vi tok derfor
kontakt med en bibliotekar ved USN som hjalp oss videre i sgk etter dokumenter som kunne
veere relevante. Det ble sgkt i nasjonale og internasjonale databaser, bade innenfor
pedagogikk og helse. Sgkeordene som ble brukt pa engelsk tilsvarte ordene pa norsk, blant
annet ble det sgkt etter begrepet seclusion og shielding. Hjelpen fra bibliotekaren ga oss ikke

tilgang til flere dokumenter som er relevante.



Vi fant imidlertid at begrepet er brukt innenfor psykisk helsevern slik det er skrevet i en
rapport fra Sivilombudsmannen (2018): «Tiltaket brukes bade som et kontrolltiltak for &
beskytte pasienten eller andre mot utagerende adferd, og som et behandlingstiltak der tanken
er at reduserte sanseinntrykk skal gi pasienten ro.» Skjerming av pasienter i psykisk helsevern
er regulert gjennom Psykisk helsevernforskriften (1999), og er derfor a finne i dokumenter
som omhandler helsesektoren. | en masteroppgave som undersgkte hvilke tiltak som inngar i
skjerming av pasienter, er noen sentrale trekk nevnt: Det handler om a begrense kontakt med
omverden, det brukes tvang, det brukes for & redusere inntrykk, det er en aktivitet med tanke
pa avledning, og det handler om fysisk atskillelse og frivillig skjerming/hviletid pa eget rom
(Fossum, 2011).

Begrepet skjerme er brukt i helsesektoren om tiltak overfor pasienter. Vi fant fa eller ingen
beskrivelser av skjermingstiltak i faglitteratur knyttet til pedagogisk sammenheng. Nar lerere
benytter begrepet skjerme om tiltak som gjares overfor elever med utagerende atferd, kan det
tilsi at det eksisterer en praksis med a benytte skjermingstiltak i skolen. Dette ga oss et gnske
om a undersgke hvordan og hvorfor skjerming brukes i grunnskolen. Vi gnsket spesielt a
undersgke begynneropplaeringen. | artikkelen fra Utdanningsnytt.no (Jelstad, 2019) pekes det
pa at elever i begynneropplaringen oftest har hendelser med utagerende atferd. Det

sammenfaller med var egen erfaring som leerere i grunnskolen.

1.2 Studiens aktualitet

Utagerende atferd er en stor utfordring i dagens skole. Atferden hemmer elevenes utvikling og
lzering og kan veere til hinder for god samhandling med andre (Ogden, 2017). | St.mld. nr. 31
(2007-2008) pekes det pa at mange elever far et svakere leeringsutbytte enn det evnene til
eleven skulle tilsi fordi det er mye brak og uro i klassen. | studier bade nasjonalt og
internasjonalt har det kommet frem at leeringsmiljget i mange norske skoler beaerer preg av
mye uro og brak og en manglende forpliktelse til forebyggende arbeid (Arnesen & Serlie,
2010, s. 88; Befring, 2018) .

I mgte med elever med utagerende atferd opplever lgrere at de har lite kompetanse i hvordan
de skal tilrettelegge for disse elevene pa en hensiktsmessig mate (Overland, 2007).
Utagerende atferd er komplisert og mangfoldig, og utviklingen eleven har i skolen er

avhengig av ulike utviklingsgkologiske faktorer (Bronfenbrenner, 1997). Det finnes ingen



helhetlig teori om hvordan utagerende atferd utvikler seg hos elever. Atferden vil i ulik grad
veere pavirket av det miljget der atferden oppstar. Miljget kan vare relevant for om

atferdsproblemene gker eller avtar (Drugli, 2013).

I skolen vil lzerere ha behov for kunnskap og mulige tiltak de kan iverksette nar elever viser
utagerende atferd (Befring, 2019). Skal leerere benytte skjerming som tiltak bar begrepet veere
avklart og beskrevet med relevante eksempler i lover og styringsdokumenter for pedagogisk
virksomhet. Det kan gi grunnlag for en felles forstaelse og praksis mellom involverte aktarer
(Overland, 2007).

| forbindelse med aktivitetsplikten i § 9 A i Oppleeringslova (1998) og kravet om a gripe inn
dersom elever krenkes (Utdanningsdirektoratet, 2017), er skjermingstiltak aktuelt & undersgke
nar det gjelder elever som kan utagere verbalt eller fysisk mot medelever. Som nevnt tidligere
er begrepet skjerme brukt jevnlig av leerere, og det kan tilsi at skjermingstiltak overfor elever
med utagerende atferd er en godtatt praksis. Likevel opplever vi at begrepet skjerming
mangler forankring i faglitteratur og andre relevante dokumenter for utdanningssektoren. Det
er denne forstaelsen var tilneerming til temaet springer ut fra. I denne masteroppgaven retter vi
derfor oppmerksomheten mot leereres fortellinger om sine erfaringer med skjermingstiltak. Vi
gnsker a fa innsikt i hvordan og hvorfor skjerming praktiseres. Learernes fortellinger belyses
derfor gjennom lovverk, andre styringsdokumenter og offentlige rapporter og dokumenter

som beskriver tiltak som har preg av skjerming overfor elever med utagerende atferd.
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1.3 Formal med studien og problemstilling

Denne studien kan oppfattes til & ha to hensikter. En av hensiktene er a belyse hvordan
skjermingstiltak i pedagogisk sammenheng praktisk gjennomfgres. Som vi skrev i
innledningen, fant vi fa eller ingen beskrivelser av skjerming i faglitteratur knyttet til
pedagogisk sammenheng relevant for var problemstilling. Gjennom laerernes beskrivelser kan
vi fa innblikk i hvordan og hvorfor skjermingstiltak gjennomfares i skolen. Det kan bringe

innsikt og kunnskap om hvordan skjermingstiltak praktiseres i skolen.

Den andre hensikten er & skape bevissthet rundt tiltak som er lov og ikke lov overfor elever
med utagerende atferd i skolen. Lovverk og andre styringsdokumenter som regulerer tiltak
som er lov a bruke, fremstar som utilgjengelig. Reglene er spredt ut over flere dokumenter
enn Opplaringsloven. 1 tillegg har dokumentene preg av juridisk sprak. Dokumentene kan

derfor kanskje virke utilgjengelige for ansatte i skolen som ikke har juridisk kompetanse.
For & innfri formalet og hensiktene har vi utarbeidet fglgende problemstilling:

Hvordan og hvorfor gjennomfares skjerming i grunnskolens begynneropplaring overfor

elever med utagerende atferd?

Det er utarbeidet to forskningssparsmal som vi anser som relevante for & besvare

problemstillingen:

Hvordan beskriver styringsdokumenter begrepet skjerming? og Hvordan beskriver lerere

skjerming i begynneropplearingen?



1.4 Oppgavens oppbygging

| kapittel 1 redegjer vi for bakgrunnen for valg av tema, studiens aktualitet, formalet med

studien samt presentasjon av problemstilling.

Kapittel 2 omhandler begrepsavklaring av sentrale begreper i studien.

| kapittel 3 presenterer vi teoretiske perspektiver for studien. | tillegg beskriver vi lovverk,

offentlige dokumenter og rapporter relevante for denne oppgaven.

| kapittel 4 gjer vi rede for studiens metodiske tilneerming. Vi beskriver valg som er tatt og
relevant teori anvendt for a underbygge forskningsprosessen. Kapittelet omhandler ogsa

tematisk analyse av intervjuene, studiens kvalitet, forskningsetikk og mulige feilkilder.

I kapittel 5 vil funn i empirien fra intervju med fem laerere og aktuelt lovverk, offentlige
dokumenter og rapporter vi fant i portalen Regjeringen.no, bli presentert og draftet i lys av

teori relevant for begrepet skjerming.

Kapittel 6 inneholder en oppsummering og konklusjon av studiens problemstilling, og
avsluttende refleksjoner om mulig videre forskning pa begrepet skjerming knyttet til en

pedagogisk sammenheng.
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2 Begrepsavklaringer

2.1 Leerer

Lerer, lereren og leererne er begreper som gjennomgaende brukes i denne masteroppgaven.
De brukes nar vi beskriver intervjuene. Vi omtaler leereren og leerer nar vi mener informanter
fordi det er lzerere vi har intervjuet. Begrepet viderefares i analysen av beskrivelsene fra
lererne, fordi det er deres uttalelser vi behandler. Med leerer menes person som har fullfert
leererutdanning som er kravet for a kunne ansettes i undervisningsstilling i skolen pa 1. til 7.

trinn.

2.2 Eleven

Vi omtaler eleven, elever eller elevene for a synliggjere at vi mener barn i ordinaer
grunnskole. Noen ganger brukes begrepet barn. Da er det knyttet til dokumenter og lovverk

som omtaler temaer som er knyttet til alle barn, ogsa barn som ikke gar i skolen.

2.3 Skjerming

Skjerming er i denne studien definert i trad med en tolkningsuttalelse fra
Kunnskapsdepartementet til Utdanningsdirektoratet om det rettslige grunnlaget for skolen til

blant annet & bruke skjermingstiltak (Utdanningsdirektoratet, 2018b):

I en sak om skolemiljg kan tiltak som frimerke, fotfglging eller andre former for
skjerming vaere aktuelle a vurdere. Departementet legger til grunn at disse tiltakene i
en skolemiljgsak er ment brukt for & beskytte eller skjerme elever fra vanskelige
situasjoner. Tiltakene kan veere knyttet til eleven som opplever at det ikke er trygt og
godt pa skolen, for eksempel ved at han eller hun er har en dedikert voksenperson ner
seg i friminuttene eller skal oppholde seg pa bestemte steder i friminutter og fritimer.
Andre ganger, og kanskje mer praktisk, vil tiltakene knytte seg til elever som skaper

utrygghet hos en eller flere medelever. (Utdanningsdirektoratet, 2018b, avsnitt 1)
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Definisjonen anser vi gjelde for pedagogiske virksomheter ettersom vi fant den hos
Utdanningsdirektoratet. Det er denne definisjonen av skjerming vi legger til grunn i analysen

av datamaterialet vi har samlet inn fra laererne gjennom intervjuer.

2.4 Utagerende atferd

I denne studien er begrepet utagerende atferd brukt om elever som enten fysisk eller verbalt
lar egen atferd ga ut over medelever, ansatte eller gjenstander. Begrepsbruken er i trad med
Nordahl et al. (2005) og beskriver eksternalisert atferd som er relatert til problematferd i
normalutvalg av barn og unge. Beskrivelsene omfatter elever som kan ha fatt pavist diagnoser
som kan gi en gkt risiko for utagerende atferd, og vi ser disse som & innga i normalutvalg i
skoleklasser i Norge. Valg av begrepet utagerende atferd er bevisst og prioritert for a beskrive
atferd hos elever hvor lererne ser seg nadt til a bruke skjermingstiltak. Vi utelater
innagerende (internalisert) atferd i denne studien, men noen av skjermingstiltakene som
redegjares for, vil ogsa kunne veere egnet for elever med slik atferd. Vi redegjar ikke for
diagnoser og innagerende atferd, fordi det ville sprengt rammene for denne masteroppgaven
med en starre tekstutvidelse. | teksten vil vi fortlgpende bruke utagerende atferd, utagering og

utagerer nar vi refererer til utagerende atferd.

2.5 Begynneropplaeringen

Begrepet begynneropplering er hos Lesesenteret i Stavanger (2022) knyttet til den farste
opplaringen i lesing og skriving i skolen. Var erfaring som lzrere er at slik opplearing regnes
som a gjelde farste- til tredjetrinn, far den andre leseopplaringen starter i fjerdetrinn. Leererne
i utvalget for intervjuene, er lerere for elever pa farste- til tredjetrinn, og i trad med
Lesesenteret bruker vi begrepet begynneropplaringen. Vi har valgt begrepet
begynneropplering fordi elever i de laveste klassene kan ha behov for stgtte og opplering i
akseptert atferd pa lik linje med andre skolefag. Altsa kan begrepet begynneropplaring
inneholde en positiv dimensjon hvor god tilrettelegging kan gi elever mulighet til a utvikle en

positiv atferd.
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3 Teori, lovverk og andre offentlige dokumenter

3.1 Relevant teori

| dette kapitlet beskrives teori relevant for oppgavens problemstilling: Hvordan og hvorfor
gjennomfares skjerming i grunnskolens begynneropplering overfor elever med utagerende
atferd? Som vi skrev i innledningen, fant vi fa eller ingen beskrivelser av skjerming i
faglitteraturen knyttet til en pedagogisk sammenheng relevant for vart tema. Det fortoner seg
som temaet skjerming i liten grad behandles i faglitteraturen med begrepet «skjerming». Vi
statter oss til teoritilfanget i trad med Anker (2020). Hun beskriver teori som materialet som
skal hjelpe oss a skjerpe blikket mot interessante perspektiv pa feltet som studeres, samt for a
avgrense og gjare valg for studien. Vi redegjer for forskning og teori som kan anvendes pa
feltet skjermingstiltak i pedagogisk sammenheng. Relevansen er sgkt synliggjort i teksten. |
lovverk, offentlige utredninger og andre offentlige rapporter finnes beskrivelser av tiltak
overfor elever som kan ha preg av skjerming. Redegjgrelsen for disse beskrivelsene og teori

danner rammen for analysen og drgftingen av datamaterialet vi har samlet inn fra leererne.

3.1.1 Skjermingstiltak og anerkjennelse

Temaet for denne masteroppgaven er skjermingstiltak i ordinaer skole overfor elever med
utagerende atferd. I tilnrmingen til temaet kan et ngkkelbegrep vaere anerkjennelse. Arne
Nikolaisen Jordet har utarbeidet en pedagogisk teori som tar utgangspunkt i Axel Honneths
sosialfilosofiske teori om anerkjennelse. For a forsta Arne Nikolaisens Jordets tilnaerming,

beskriver vi Axel Honneths teori om anerkjennelse i kort trekk.

Axel Honneth er tredje generasjon fra Frankfurterskolen som er assosiert med kritisk
samfunnsteori. Kritisk teori er tuftet pa oppfattelsen om at det er en nar kobling mellom
samfunnsforhold og den vitenskapelige aktiviteten, og forskeren driver sin prosess ut fra
subjektive forutsetninger (Kvarv, 2014). Honneths teori om anerkjennelse har til hensikt a
veere en normativ samfunnsteori og gi et rammeverk for a analysere sosiale betingelser som er
grunnlag for individuell selvrealisering og full menneskelig blomstring (Petherbridge, 2011, s.

13 og 14). Et subjekt kan kun bli autonomt ved a tilegne seg de ngdvendige former for
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selvrespekt, selvtillit, og selvfalelse. Dette gjares gjennom a delta i anerkjennende sosiale
sammenhenger (Petherbridge, 2011, s. 16). | begrepet anerkjennelse ligger et antropologisk
grunnleggende behov og en normativ forventning som er knyttet til etableringen,
videreutviklingen og forbedringen av intersubjektive relasjoner (Lysaker, 2011, s. 107).
Honneths anerkjennelsesteori er flerdimensjonal. Den har en dimensjon for en persons
selvrelasjon, personens relasjon til andre personer, og relasjon til samfunnet (Lysaker, 2011,
s. 108).

Honneth redegjer i sitt sosialfilosofiske hovedverk Kamp om anerkjennelse (Honneth, 2008)
for hvordan han har utviklet sin teori ved a bygge videre pa andre; sosialfilosofi fra Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, sosialpsykologi fra George Herbert Mead og psykoanalyse fra
Donald W. Winnicott. Hegel fremsatte i sin teori en oppdeling i familie, stat og institusjoner,
som for eksempel skoler, hvor individer utvikler en forstaelse av seg selv i forholdet til disse
tre. Honneth bruker begrepet «selvforhold» om denne forstaelsen; individet ma bli selvbevisst
og fa selvrespekt, selvtillit og selvfalelse som er ngdvendig for full selvrealisering
(Petherbridge, 2011, s. 14). Fordi Hegel manglet empirisk fundament, vendte Honneth seg
mot Mead og hans intersubjektive anerkjennelse som grunnlag for individets falelse av selvet
(Thomas, 2012, s. 455). Hos Winnicott ble teorien om hvordan barn lgsriver seg fra mor, og
hvor begge leerer & akseptere og elske hverandre som uavhengige personer, en innsikt som
uten videre kan innlemmes i Hegels og Meads teoretiske ramme (Honneth, 2008, s. 107).
Gjennom denne innsikten sgkes det & rekonstruere kjeerligheten som et spesielt
anerkjennelsesforhold. Det har betydning for hva slags selvforhold et individ kan oppna
dersom det vet at det er elsket av en person som det selv er hengiven overfor, eller elsker
(Honneth, 2008, s. 112).

Honneth opprettholder tredelingen Hegel fremsatte, men bruker begrepene kjerlighet,
rettighet og sosial verdsetting. Kjaerligheten er hos Honneth relatert til alle forhold, enten det
er mellom foreldre og barn, vennskap eller intime relasjoner. Kjerlighetsforholdet er en form
for anerkjennelse. Det handler om en bekreftelse av selvstendighet som ledsages og stattes av
hengivenhet. Kjeerligheten er avgjarende for at en person skal kunne utvikle selvtillit og
positive, tillitsfulle relasjoner til andre (Honneth, 2008, s. 116). Rettsforholdet er den andre
formen for gjensidig anerkjennelse. Det innebzrer a bli respektert som frie og likestilte
individer i samfunnet. Gjennom en likeverdig behandling, kan man utvikle selvrespekt og

respekt for andre (Honneth, 2008). Den tredje og siste formen for gjensidig anerkjennelse er

16



sosial verdsetting og solidaritet. Deltakerne i et fellesskap har ulike egenskaper som skiller
dem fra hverandre. Det dannes et verdifellesskap nar deltakerne retter seg mot et felles mal.
Individet kan fremvise prestasjoner eller inneha ferdigheter som anerkjennes som verdifulle
av de andre samfunnsmedlemmene. En persons ferdigheter og egenskaper ses pa som et
solidarisk bidrag til fellesskapet, og den ses pa som en ressurs for samfunnet. Denne

anerkjennelsen kan bidra til god selvfglelse hos individet (Honneth, 2008, s. 138).

Motsatsen til kjerlighet er krenkelser. Ringeakt gjennom a bli sosialt ekskludert eller gitt
manglende anerkjennelse kan romme ulike grader av psykisk skade. Krenkelser kan fare til at
hele personens identitet bryter sammen (Honneth, 2008, s. 140), og subjektenes affektive
opplevelser kan motivere til sosial motstand og konflikt, det vil si kamp om anerkjennelse (s.
141). Fysisk mishandling utgjar en form for ringeakt som skaper en fglelse av sosial skam og
et tap av tillit til seg selv og verden (Honneth, 2008, s. 141). Krenkelser gdelegger personens

grunnleggende selvtillit og skader personens selvrespekt (s. 142).

| en artikkel peker Arne Nikolaisen Jordet pa at skolen naermest drukner i empiri og teori slik
at man kan miste oversikten over kunnskapstilfanget (Jordet, 2020). Han mener det er behov
for en overbyggende teori som kan lede til praksiser som gir elever gode betingelser i skolen,
og trekker frem Honneths anerkjennelsesteori som egnet. Jordet (2020) har utviklet en
pedagogisk teori om anerkjennelse i skolen, og hans tilneerming kan bidra til a oversette
Honneths kritiske samfunnsteori til teorier pa mellomniva (Anker, 2020). Jordet (2020)
knytter kjeerlighet i skolen til at leereren mgter elevene med en aksepterende, empatisk, varm
og bekreftende holdning. Elever vil kunne utvikle tillit til lzereren fordi de vet de blir verdsatt.
Det har betydning for elevenes selvfglelse. Rettigheter er knyttet til at elever ma fa erfare at
deres rettigheter ivaretas gjennom tilrettelegging for at elever blir hgrt og faler mestring. Slik
vil elever kunne fa en styrket selvrespekt. Sosial verdsetting og solidaritet knytter Jordet til at
elever er likeverdige subjekter, og at man i skolen ma tilrettelegge slik at elever far brukt sine
kunnskaper og ferdigheter slik at de blir etterspurt og anerkjent av medelever. Denne

anerkjennelsen styrker elevenes selvtillit (Jordet, 2020).

Nar det gjelder krenkelser knytter Jordet det til at skoler gir elever i for liten grad muligheter
til & utfolde seg. Kjedsomhet og lavt lzeringsutbytte kan bli falgen. Det er szrlig sosial
verdsetting og rettigheter som ikke er godt nok ivaretatt, og som kan svekke elevens selvtillit

og selvfalelse (Jordet, 2020). Overfart til vart tema vil krenkelser kunne innebaere muntlige
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irettesettelser og korrigering av elever med utagerende atferd. | noen tilfeller kan krenkelsene
kanskje veere fysiske fordi elever ma holdes eller fjernes fra situasjoner med makt. Krenkelser
kan ramme selvfglelsen, selvrespekten eller selvtilliten, og ifglge Jordet (2020) gi elever

folelse av mindreverd og devaluering.

| det falgende redegjer vi for teori om forebygging, selvregulerende kompetanse, mestring,
relasjoner og inkludering knyttet til skjermingstiltak. Disse teoriene er sgkt relatert til

Honneths og Jordets overgripende teorier om anerkjennelse.

3.1.2 Skjermingstiltak som forebygging

Forebyggende arbeid innebarer bade individ- og systemrettede faktorer (Befring & Uthus,
2019), og er ulike tilneerminger for a kunne forsta elevers utvikling og lering (Nordahl et al.,
2018). Individnivaet kan beskrives som det kategoriske perspektivet og er sentrert om eleven,
der elevens forutsetninger for laering vektlegges. Eleven forstas og beskrives med sine
utfordringer og vansker. Perspektivet benyttes for & kunne malrette tiltak mot den enkelte elev
gjennom en individuell tilpassing (Nordahl et al., 2018). Faren ved en ensidig individorientert
tilneerming farer til at egenskaper og personlighetstrekk ved eleven ensidig forklarer elevens
atferd. Befring (2018) skriver at forebyggende virksomhet innen skole og opplering har veert
forsgmt sett opp mot forebygging i helsesektoren. Han peker pa at ansvaret for
skoleproblemer tradisjonelt har blitt tillagt eleven selv, i et kategorisk perspektiv. Lov- og
planverk har ifglge Befring (2018) regulert sanksjonerende tiltak, og pedagogisk forebygging
fremstar som lavprioritert og underutviklet. | forslag til ny opplaeringslov (NOU 2019:23),
vektlegges et forebyggende perspektiv pa elever med utagerende atferd. Forebyggingen
fremstar dog som hvilke sanksjoner og skjermingstiltak man kan bruke for & unnga & komme

til sanksjoner man ikke ma bruke, slik Befring (2018) beskriver.

Befring peker pa det karakteristiske ved at leerere som stopper krenkelser gjort av elever
overfor medelever gjennom aktivitetsplikten, selv kan krenke elever (Befring, 2019a). For &
utvikle effektive forebyggende ordninger, ma forebyggingen ha en kvalitet som gjer at man
unngar a opprettholde problemskapende mgnster (Befring, 2019a). Man ma altsa finne mater
a unnga a bruke krenkelser overfor elever, i arbeidet med a forebygge at elever utaver
krenkelser. Anerkjennende teori hvor man bevisst legger til rette for gjensidig anerkjennelse

mellom elev-elev og lerer-elev kan veare en mate a unnga krenkelser. Laereren ma mgte alle
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elever med respekt, varme og empati og sgrge for at elever far oppfylt sitt fulle potensial som
deltakere i fellesskapet. Elever ma ikke bare vare inkludert gjennom tilrettelegging av
lereren, men den ma fale seg inkludert. Eleven ma anerkjennes med sine ferdigheter og
kunnskaper; da farst kan eleven oppna selvrespekt, selvtillit og selvfglelse som ma til for &
realisere seg selv (Honneth, 2008; Jordet, 2020). Det handler om hvordan systemet eller

klassen respekterer alle elever og gir en likeverdig behandling i leeringsmiljget.

Oppleering og samtale i klassen universelt om leeringsmiljg kan bidra til at elever blir bevisste
respekt for andre. Universell opplering er beskrevet i rundskrivet Forebyggende innsats for
barn og unge (Barne- og familiedepartementet, 2013). Det presenteres tre forebyggende
strategier; universell, selektiv og indisert. Universell forebygging er rettet mot hele
befolkningsgrupper og kan veere opplering i skolen som skal fremme vennskap og relasjoner.
Selektiv forebygging er rettet mot grupper som har en risiko for & utvikle problemer, mens
indisert forebygging er rettet mot individer med klare tegn pa problemer. Inndelingen svarer
til en klassisk medisinsk inndeling av primar- sekundeer og tertiger forebygging (Befring,
2019).

Pa et systemrettet niva ser man elevens forutsetninger i relasjon til leeringsmiljget. Elevens
utvikling er et resultat av hvordan elev og miljg gjensidig pavirker og endrer hverandre over
tid. Et transaksjonelt perspektiv utviklet av Sameroff (2009), beskriver hvordan personer og
miljg virker sammen og gjensidig pavirker hverandre. Transaksjon handler om & sette noe i
bevegelse og omfatter kommunikasjon mellom flere parter (Jensen & Ulleberg, 2019).
Perspektivet star for et optimistisk syn der eleven er aktar og elevens syn pa virkeligheten blir
trukket frem (Drugli, 2013). Det sosiale miljget som omfatter mellommenneskelige relasjoner
blir vektlagt (Kvello, 2015), og gjennom en sirkuler bevegelse blir kommunikasjon et
relasjonelt fenomen der alle deltagere er aktive i a fortolke og skape mening (Jensen &
Ulleberg, 2019). Det tas utgangspunkt i utviklingspsykologien med en teoretisk retning som
legger vekt pa miljg- og biologisk pavirkning av menneskers utvikling. Hver pavirkning kan

forstas som en transaksjon og et utviklingsbidrag (Kvello, 2015).

Nar elever med utagerende atferd inngar i et samspill med miljeet, pavirker eleven medelever
og leerer gjennom sin vaeeremate. Er pavirkningen negativ, kan medelever og larer handle
negativ tilbake overfor eleven som utagerer. Negative handlinger kan mgtes med negative

handlinger. | falge Drugli (2013) er et transaksjonelt perspektiv sammenfallende med
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Bronfenbrenners utviklingsgkologi. Bronfenbrenner (1997) beskriver hvordan ulike system
samspiller, pavirker hverandre og virker inn pa individets utvikling. Samspill mellom elev og
leerer vil fa innvirkning pa hvordan eleven fungerer i skolen (Drugli, 2013).
Utviklingsgkologien har bidratt til at man bade ser pa individuelle faktorer ved eleven og
samtidig retter oppmerksomheten mot faktorer som omgir eleven (Bronfenbrenner, 1997).
Perspektivet kan veere en mate a forsta manglende samsvar mellom krav og forventninger til
en elev, og dens evne til & imgtekomme disse (Nordahl et al., 2005). Vansker i
kommunikasjonen kan gi seg utslag i, og uttrykkes gjennom en utagerende handling (Jensen
& Ulleberg, 2019). Det bgr gis akt pa overfor elevene hvordan handlinger og kommunikasjon
kan virke pa medelever og andre. Slik kan det veere utviklende for forstaelsen,
selvbevisstheten og ansvarliggjaringen hos elevene for deres innvirkning pa medelever og
andre (Honneth, 2008; Jordet, 2020).

Nordahl et al. (2005) retter oppmerksomheten mot leererens muligheter og utfordringer i
forebygging av problematferd i skolen. Han bruker begrepene proaktiv og reaktiv
klasseledelse. Den reaktive ledelsen inneberer at leereren lar seg lede av det som skjer i
klassen, og i etterkant reagerer pa ugnsket atferd. Proaktiv ledelse vil si at leereren har en
planlagt innsats for & hindre og forebygge problematferd for slik atferd oppstar. Det handler
om a gripe inn pa mater som minst mulig forstyrrer leeringsarbeidet. | dette ligger en bevisst
bruk av ikke-verbal kommunikasjon (Nordahl et al., 2005).

Kostal og Mausethagen (2011) legger ogsa vekt pa et proaktivt og stettende forhold mellom
elev og leerer. Forventninger til atferd og den faglige utviklingen ber veere hgy. | samspill
virker de reduserende pa forstyrrende atferd og forbedrer leering. Dersom laererens proaktive
ledelse ikke har fart frem, kan eleven sammen med medelever flyttes bort fra en vanskelig
situasjon for & jobbe med laeringsarbeidet (Nordahl et al., 2005). Dette ma ikke forveksles
med tenkepause eller sakalt time-out som gjeres ved a fjerne eleven fra en akutt situasjon til et
avtalt sted hvor den voksne kan ha tilsyn. | tenkepausen skal eleven ikke ha respons fra den

voksne mens den er i en sakalt nedkjglingsfase (Nordahl et al., 2005).

En mate a tilpasse opplaringen for a sikre en positiv utvikling hos elever som viser
utagerende atferd, kan skje gjennom en organisatorisk differensiering hvor man gir elever
opplearing i smagrupper i noen timer per uke. Tilpasset opplearing er regulert i

Oppleringslova (1998) § 1-3, hvor det star at oppleeringen ma tilpasses hver elevs evner og
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forutsetninger. Organisatorisk differensiering ma gjelde alle elever for & unnga at elever som
viser utagerende atferd blir segregert i homogene grupper (Nordahl et al., 2005). Elevene ma
ha hovedtilhgrighet i klassen slik det er regulert i veilederen om organisering av elever

(Kunnskapsdepartementet, 2017b).

Handtering av vold og utagering krever spesifikke ferdigheter hos den voksne, og kompetanse
og ferdigheter utvikles gjennom erfaring (Nordahl et al., 2005). | mgte med vold og utagering
er det viktig at alle tiltak er godt planlagt og kjent av bade voksne og elever. Slik kan man
hindre at de voksne handler i affekt og trapper opp konflikten. Gode planer kan redusere
folelsesmessige og arbeidsmiljgmessige omkostninger for de voksne og skolen (Nordahl et
al., 2005). Behov for gode planer synliggjares ogsa hos Ogden (2015) hvor han beskriver
prinsippet om lavest effektive inngrepsniva som kan utdypes i tre tiltaksnivaer. Det farste er
det didaktiske nivaet som bestar av planlagt og strukturert undervisning og aktivitet. Det neste
er forebyggende klasseledelse og handler om hvordan lereren forebygger eller korrigerer
begynnende problematferd. Laereren griper inn pa mater som minst mulig forstyrrer
undervisningen, og det harmonerer med beskrivelsene av proaktiv ledelse hos Nordahl et al.
(2005). Pa det tredje nivaet i atferdskorrigering griper leereren direkte inn, fordi enklere og
mindre inngripende tiltak ikke har gnsket effekt. Malet er a stoppe atferd som er ugnsket
(Ogden, 2015).

Proaktiv klasseledelse, organisatorisk differensiering og prinsippet om lavest effektive
inngrepsniva som tiltak har noen sammenfallende elementer med definisjonen av skjerming vi
legger til grunn for pedagogiske virksomheter. | definisjonen star det at tiltak som frimerke,
fotfalging eller andre former skjerming kan brukes for & beskytte elever fra vanskelige
situasjoner. Skjerming kan gjgres gjennom a la elever oppholde seg pa bestemte steder i
friminutter og fritimer (Utdanningsdirektoratet, 2018b). | tiltakene over synliggjeres at
hensikten er & hindre elever og medelever fra & skape eller oppleve ugnsket atferd. Dette kan
overfares til & gjelde vanskelige situasjoner slik det star i definisjonen. | definisjonen vi legger
til grunn for pedagogiske virksomheter er bestemte steder hvor eleven kan oppholde seg
knyttet til friminutter og fritimer. | utvidet forstand kan bestemte steder slik det star i
definisjonen, knyttes til planlagt differensiert organisering. Da brukes en bevisst plan for
opplaring utenfor klasserommet for a beskytte elever fra vanskelige situasjoner. Nar larere
ma flytte elever vekk fra vanskelige situasjoner for a fa ro til a jobbe med leeringsarbeidet, kan

dette ses som skjerming i trad med definisjonen vi legger til grunn.



3.1.3 Skjermingstiltak og selvregulerende kompetanse

Befring (2018) legger vekt pa behovet for en personlig utviklingskompetanse. Den handler
om forutsetninger til ajourfaring og oppdatering av relevante ferdigheter, kunnskaper,
interesser og holdninger. Det er en viktig pedagogisk oppgave a fremme selvregulerende
kompetanse som gjelder a styrke tiltroen til egne leeringsmuligheter, og evne til & ta ansvar for
egen lering (Befring, 2019b). Empowermentprinsippet harmonerer med disse tankene.
Mennesker har forutsetninger til a forsta egne problemer, og er i stand til & finne lgsninger pa
problemene (Befring, 2019a). Evnen til selvdisiplin og a ta ansvar for bade seg selv og andre

inngar i en personlig utviklingskompetanse (Befring, 2018).

Selvregulering betegnes av Kvello (2015) som en av hovedutviklingsoppgavene i
barndommen, og betegner ferdigheter i a kunne styre egen atferd, falelser og tanker. Skolen
kan ha elever som kan vare overgmfintlig overfor inntrykk som bergring og lyder, og streve
med & motta, tolke og bearbeide disse. En liten bergring kan fagles som en trussel og gi sterke
reaksjoner, og utlgse frustrasjon og aggresjon (Haugland & Tangen, 2012). Selvregulering er
en kompleks ferdighet & utvikle, og innebzrer at eleven gver opp sin toleranse for aktivering.
Eleven ma lzere a roe ned (nedregulering), kunne gke aktivitet (oppregulering) og
vedlikeholde aktivering. Toleransevinduet er et perspektiv som kan forklare prosessen nar
atferd og folelser skal reguleres. Utagerende atferd inneberer at eleven beveger seg utenfor
sitt toleransevindu. En trygg og stabil voksen vil kunne hjelpe en elev med a regulere normale
inntrykk, innenfor elevens toleransevindu. Den voksne kan gjennom veiledning hjelpe eleven
med a regulere falelsene, som gjennom utagering viser at den er utenfor eget toleransevindu
(Kvello, 2015). Veiledningen kan skje underveis for a forebygge en utagering. Det krever at
en voksen er tett pa og kan fange opp signaler. Veiledningen kan ogsa skje som nedregulering
under utagering. Da kan det vaere leereren har mattet flytte eleven til et eget rom som

skjermingstiltak i trad med at proaktiv ledelse ikke har fart frem slik vi skriver ovenfor.

Befring (2019a) peker pa at en bevissthets- og ansvarsutviklende leeringsprosess er a
foretrekke fremfor refs og nedverdigelse av elever. Larerne kan gi elever slik oppmuntring
gjennom emosjonell statte og god relasjonskompetanse med empati som basis. Dette
harmonerer med Honneth (2008) og hans anerkjennelsesteori. Nar elever skal utvikle sosial

kompetanse med ferdigheter og emosjonelle uttrykksmater, gjeres det i samhandling med
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andre ved a delta i dagligdagse aktiviteter. Gir leereren eleven emosjonell stgtte gjennom
empati i stedet for a refse, kan det veere eleven lerer implisitt & gjare det samme overfor andre
(Befring, 2018). Nordahl et al. (2005) peker pa lereren i denne forbindelsen som rollemodell,

og betydningen av a lytte til elever som en beskyttende faktor.

3.1.4 Skjermingstiltak i et mestringsperspektiv

For elever i skolen med utagerende atferd er det ikke tilstrekkelig at de blir hgrt nar det
gjelder egen skolehverdag, de har ogsa behov for & oppleve at de kan mestre. Befring (2019a)
vektlegger at opplevelse av mestring vil kunne utvikle motivasjon for leering og gi
pagangsmot. Amundsen (2017) fremhever gode mestringsopplevelser som grunnlag for god
lering. Elever som faglig eller sosialt ikke mestrer det som er forventet, kan lett gi opp.
Bandura (1997) benytter begrepet “self-efficacy-belief" og legger i det forventning om egen
mestring. Han fremhever hvordan forventninger til oss selv om hva vi tror vi kan mestre eller

ikke, i stor grad vil prege utfallet av vare handlinger.

For & mestre skolen har elevene behov for tilrettelegging som gir god stette til videre
utvikling, opplevelse av a lykkes og behov for positive tilbakemeldinger (Befring, 2019a;
Gunnestad, 2017). En metodisk tilneerming for a fremme en forlgsende lzering og utvikling
kan gjares gjennom en aktiv form for motivering. Da overtaler leereren eleven til a tro pa seg
selv. For a statte elevens tro pa egne muligheter, ma laereren kontinuerlig oppmuntre eleven
(Bandura (1997, 2012) gjengitt hos Befring (2019b)). Tro pa egne muligheter kan gi eleven

evne til & handle effektivt nar den mater vanskelige situasjoner.

Gunnestad (2017) viser til at mestringsopplevelser kan pavirke elevens selvbilde positivt. Nar
elever kan noe eller er gode til noe, kan det fare til at eleven blir invitert inn i sosiale
sammenhenger. Dette harmonerer med Honneth (2008) og Jordet (2020) som fremhever det
solidariske i & anerkjenne elever som likeverdige subjekter. Kvello (2015) fremhever
mestringsstrategier som vesentlig for hvordan en elev opplever og pavirkes av utfordringer.
Lereren ma tilrettelegge slik at situasjoner fgles meningsfulle. Da kan det veere eleven
opplever kontroll som gir den tro pa egne forutsetninger for & mestre. Motsatt kan eleven fale
hjelpeslgshet dersom situasjonen den blir satt til a mestre, er for vanskelig (Kvello, 2015).

Dersom leerere hjelper eleven med a regulere seg selv slik vi peker pa over, kan det bidra til at
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eleven fagler mestring og kontroll i vanskelige situasjoner som ellers kunne fert til utagering.

Mestrer eleven etterhvert a skjerme seg selv, er det samtidig tegn pa selvregulering.

I en artikkel beskrives positive jevnalderrelasjoner som betydningsfulle for barn og unges
sosialisering og utvikling (Drugli et al., 2016). Forfatterne av artikkelen trekker frem
modellaering som gunstig for utvikling og laering. Jevnaldrende som har god sosial
kompetanse kan veere rollemodeller. Elever som strever sosialt, kan kanskje leere ferdigheter
gjennom & observere og delta i samhandling med elever som behersker sosial kompetanse
(Drugli et al., 2016). Albert Banduras teori om self-efficacy-belief viser til en metodisk
tilneerming med gode rollemodeller (Bandura (1997, 2012) gjengitt hos Befring (2019b)).
Elever som lykkes, kan skape begeistring hos medelever som strever. Det kan fremme en
forlgsende leering og utvikling, med tiltro til egne muligheter (Bandura, 1997). Ogden (2015)
skriver at pavirkninger fra jevnaldrende kan fremme prososial atferd. Venner fungerer som
modeller, de er ogsa en kilde til bekreftelse og sosial statte. Behovet for a bli godtatt blant
jevnaldrende og a ha venner, er en viktig drivkraft for den sosiale atferden (Ogden, 2015). Nar
lzerere benytter proaktiv klasseledelse med organisatorisk differensiering som skjermingstiltak

begr de ha med seg tankene om medelever som rollemodeller.

Lereren kan hjelpe eleven a sortere tanker og falelser knyttet til sosial lzering som skal gi
grunnlag for empati og vennskap. Disse faktorene kan skape tilhgrighet og gjere elevene
robuste mot risikoforhold (Befring, 2019a), og er i trad med overordnet del av leereplanverket
(Kunnskapsdepartementet, 2017a). En autoritativ laerer som er varm og gir statte til elevene,
samtidig som den har god struktur og kontroll, kan pavirke relasjonen leerer-elev (Roland,
2021). Leerere med evne til & utvikle gode relasjoner til elever, har en ngkkelrolle i
forebygging av utvikling av utagerende atferd. Lererne kan veaere en trivsels- og
trygghetsfaktor gjennom den daglige naerkontakten med elevene, og altsa veere en
stabiliserende ressurs (Arnesen et al., 2014; Befring, 2019a). Relasjoner beskrives mer

utdypende nedenfor i et kontekstuelt og relasjonelt perspektiv.

3.1.5 Skjermingstiltak og relasjoner

I skolen finnes det kontekstuelle og sosiale forhold som kan bidra til & forebygge og redusere
utagerende atferd (Kvello, 2015). Relasjoner mellom mennesker utvikles gjennom

kommunikasjon og interaksjon med andre. Slik vil relasjoner mellom leerer-elev og elev-elev
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kunne pavirke bade lzring og atferd (Kostal & Mausethagen, 2011). Positive relasjoner synes
a virke beskyttende pa utagerende atferd (Drugli, 2011). Gjennom omsorg kan laereren
motivere og inspirere elevene. Lareren bar henvende seg positivt til elevene og bruke lite
straff, det gker sannsynligheten for at elevene blir selvregulert (Kostgl & Mausethagen,
2011). Dette harmonerer med Befring (2018) og hans beskrivelser om at elever larer av andre
implisitt. Man leerer & behandle andre godt, gjennom selv & bli behandlet godt. Relasjoner er
knyttet til hva andre mennesker betyr for deg (Aasen et al., 2014) og handler om band mellom
mennesker (Tholin, 2003). Kvaliteten pa relasjonen reguleres av hvordan mennesker
behandler hverandre, det blir derfor viktig hvordan vi betrakter vare medmennesker (Tholin,

2003). Leerere kan velge a betrakte elever som kompetente til & medvirke i egen skolehverdag.

Nar Nordahl et al. (2005) beskriver laerere som lytter til eleven som en beskyttende faktor, er
det i trad med lovverk som omhandler elevens rett til & bli hart i saker som angar dem. FNs
konvensjon om barnets rettigheter (2003) artikkel 3 og artikkel 12, Grunnloven — Grl. —
bokmal (1814) § 104 og Forvaltningsloven (1967) § 17 gir alle barn rett til & bli hart i saker
som vedrgrer dem. Det gjelder uavhengig barnets alder eller forutsetninger. Barnets beste skal
alltid vurderes, og barnets oppfatning vil vare sentralt. Dette star a lese i en veileder for
elever med stort leeringspotensial (Utdanningsdirektoratet, 2019), men er gjeldende for alle
saker som vedrarer alle elever. Det er dessuten i trad med overordnet del i leereplanverket som
tydeliggjer at elevmedvirkning ma prege skolens praksis (Kunnskapsdepartementet, 2017a).
Nar lerere lytter til elever harmonerer det med gjensidig anerkjennelse hvor laerer respekterer

elever som likestilte deltakere i klassesamfunnet (Honneth, 2008; Jordet, 2020).

Leerere som har tro pa at elever kan forsta egne problemer, og delta i & finne lgsninger pa egne
utfordringer (empowerment), bar sette sgkelyset pa elevens stemme og statte elevene til a bli
akter i egen livssituasjon (Befring, 2019a). Heide og Lekas (2020) papeker at gjennom a lytte
til elevens stemme kan fokuset flyttes fra elevens vansker og over til elevens muligheter.
Eleven kan se det som en mulighet til & fa kontroll i situasjonen. Eleven kan styrke egen
posisjon, pavirke egne utfordringer og livssituasjon og bidra til a finne lgsninger (Befring,
2019a). A bli forstatt og & kunne medvirke, kan ifglge Drugli (2013) virke dempende p&
atferd. Medbestemmelse kan virke ansvarliggjarende for eleven (Befring, 2019a). Overfort til
vart tema med skjerming overfor elever med utagerende atferd, er det essensielt at det
foreligger avtale eller samtale i forkant som avklarer hva eleven gnsker nar det er tale om

skjermingstiltak.
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Relasjonelt og kontekstuelt perspektiv retter oppmerksomheten mot samspillet som foregar i
klassen i elev-elev relasjoner (Aasen et al., 2014). Relasjoner mellom elever er en viktig
faktor i leeringsmiljget pa skolen, og seerlig hvordan elevene oppfatter leeringsmiljget (Drugli
et al., 2016). Leeringsmiljget omhandler det sosiale systemet i klassen og relasjonene mellom
aktgrene, og kan motvirke og forebygge utagerende atferd (Ogden, 2017). Laringsmiljget er
vesentlig for faglig og sosial utvikling og for leering (Hattie, 2009). Drugli et al. (2016) viser
til en klar sammenheng mellom kvaliteten pa leeringsmiljget og sosiale relasjoner mellom
elevene, samtidig som konsekvensene av a sta utenfor er store fordi elever tilbringer mye tid i
skolen. Ansvaret for & skape et godt leeringsmiljg ligger hos leereren som pavirker det sosiale
systemet i klassen fra farste gang leereren mgter elevene. Elevene ma fra skolestart leere hva
lereren forventer av elever, bade individuelt og som medlem av et fellesskap, og leereren ma
gi positiv leeringsstatte til samtlige elever. Dette kan pavirke relasjoner mellom elever i en
klasse (Arnesen et al., 2014). Larere som er oppmerksomme pa denne vekselvirkningen ser
den kanskje som en mulighet, og bruker proaktiv klasseledelse med planlagte skjermingstiltak

fremfor reaktiv slik vi beskriver over.

Elever med utagerende atferd synes a sta i fare for a utvikle negative relasjoner til lzerere.
Relasjonen inneberer ofte et hgyt konfliktniva og vil kunne forsterke den utagerende atferden
til eleven (Drugli, 2011; Hamre & Pianta, 2001). En god relasjon vil baere preg av n&rhet,
apenhet, tillit, omsorg, respekt, anerkjennelse og statte mellom lerer og elev. En negativ
relasjon beerer preg av mistillit, konflikter og avvisning (Drugli, 2011; Hamre & Pianta,
2001). Drugli (2011) viser til viktigheten av a identifisere hvilken relasjon det er mellom
lereren og eleven, med bakgrunn i at negative relasjoner fremstar som stabile og vil innvirke
negativt og hemmende pa elevens utvikling og bli en risikofaktor. For at leerere skal unnga a
komme til & utvikle negative relasjoner til elever som utfordrer, kan en proaktiv klasseledelse
med ngye gjennomtenkt plan for organisering med planlagte skjermingstiltak virke

forebyggende.

A lzre sosiale ferdigheter er en sammensatt prosess og viktig for relasjoner til medelever
(Drugli et al., 2008). Sosiale ferdigheter innebeerer tilegnelse av bade uttalte og skjulte
sosiale normer og regler, og kan skifte fra regler for atferd i kontakt med andre elever og de
voksne og samtidig innebare ulike krav i skole og hjemmet. Kommunikasjonsferdigheter med

bade verbale og nonverbale tegn og uttrykk er ogsa en vesentlig del av ferdigheter i sosial
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kompetanse. En ma mestre ulike signaler og budskap og ha evne til bade & formidle og motta
et budskap. | sosiale situasjoner er det samtidig vesentlig at eleven behersker a regulere egne
falelser og impulser, jamfar selvregulering som tidligere er presentert. Uten denne kontrollen
kan eleven raskt komme i en situasjon der den taper ansikt og utagerer ved at
falelsesreaksjonen blir upassende i situasjonen (Befring & Uthus, 2019). En slik upassende

falelsesreaksjon kan virke skremmende pa medelever og innebzre en utstetelse sosialt.

Elever med utagerende atferd vil kunne streve med samspill, kommunikasjon og regulering av
falelser, og ha behov for tilrettelegging for a opparbeide ferdigheter (Gunnestad, 2017). Tiltak
bar innebaere opplering med sarlig vekt pa leringsglede, mestringsopplevelser og positive
leringsopplevelser (Kvello, 2015). Befring og Uthus (2019) papeker at eleven ikke ma settes i
et negativt lys, men tiltaket ma appellere til at eleven oppdager nye muligheter. Drugli et al.
(2016) belyser at fraveer av vennskap og sosial deltakelse er belastende i hverdagen og en
risikofaktor i et utviklingsperspektiv. Det harmonerer med anerkjennelsesteori hvor eleven
kan fale seg devaluert (Honneth, 2008; Jordet, 2020). Sosial deltakelse er viktig for alle
elevgrupper i skolen, og laereren ma ha kompetanse om god tilrettelegging som sikrer eleven
slik deltakelse. Jamfar organisatorisk differensiering som skjermingstiltak (Nordahl et al.,
2005).

3.1.6 Skjermingstiltak og inkludering

Den relasjonelle forstaelsen av elevers utfordringer har etter hvert fatt betydelig statte i
forskning (Hattie, 2009; Mitchell, 2014). Elevens utfordringer forstas ikke ensidig som et
problem i eleven, men belyser kontekstuelle forhold og den pedagogiske praksisen eleven
mgter. Oppmerksomheten rettes mot en inkluderende praksis, og hvordan strukturer og
prosesser i det sosiale fellesskap kan bidra til a ekskludere eller inkludere eleven (Groven &
Rostad, 2017; Nordahl et al., 2018). Dette kan ses i lys av sosial verdsetting. Dersom elever
ekskluderes er det fraveer av anerkjennelse av eleven som fremstar som en krenkelse som kan
gi falelsen av mindreverd (Honneth, 2008; Jordet, 2020). En tilrettelegging som ensidig retter
seg mot eleven som eier av et problem, synes ifglge @en og Krumsvik (2021) a veere driver av
en ekskluderende kultur uten a tilrettelegge for et inkluderende fellesskap. Skal man best
mulig kunne tilrettelegge for en inkluderende kultur, ber et kollegialt samarbeid prioriteres.
Slik kan det sikres at leererne far felles forstaelse av elever som strever. Et kollegialt

samarbeid kan bidra til at ideer og erfaringer deles og draftes, og strategier og nye lgsninger
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kan oppdages og preves ut. Mangel pa kollegialt samarbeid kan redusere muligheter i skolen
til & forebygge (Overland, 2007). Det kan ogsa medfgre en uheldig praksis relatert til
taushetsplikten (Forvaltningsloven, 1967). Utfordringer som kan vere knyttet til kollegialt

samarbeid drgfter vi under 5.4 Forutsetninger for skjermingstiltak.

3.2 Skjerming beskrevet i lovverk og andre offentlige dokumenter

Her redegjar vi for styringsdokumenter som lovverk og juridiske veiledere, og andre
offentlige dokumenter som er relevante for problemstillingen Hvordan og hvorfor
gjennomfares skjerming i grunnskolens begynneropplering overfor elever med utagerende
atferd? Vi gnsker a frembringe innsikt, kunnskap og bevissthet om tiltak som kan ha preg av
skjerming overfor elever med en utagerende atferd. Offentlige dokumenter for ordiner skole
kan gi innsikt i hvordan skjermingstiltak er beskrevet og regulert, og kunnskap om hvordan
skjerming er praktisert. Dette kan bidra til en bevissthet om hvilke tiltak som har preg av
skjerming, og nar, hvordan og hvorfor tiltakene kan eller bgr brukes. Dokumentene
omhandler lovverk, offentlige utredninger og andre offentlige rapporter som er knyttet til en
pedagogisk sammenheng. Noen av dokumentene er knyttet til helsesektoren. Relevansen er
sgkt synliggjort i teksten.

| fremgangsmaten med a finne relevante dokumenter som kunne belyse temaet skjerming i
norsk ordiner skole, sgkte vi i offentlige utredninger og andre rapporter og utredninger for
skolen som vi fant pa portalen Regjeringen.no. Vi sgkte etter begrepene skjerme/skjerming,
isolasjon og ekskludering. | dokumentene fant vi fa eller ingen beskrivelser av skjerming som
kunne gi oss en forstaelse av hvordan skjerming brukes i skolen. Det indikerte at skjerming
ikke er et hyppig brukt begrep i dokumenter som kan tenkes a gi retningslinjer for tiltak som
brukes overfor elever som har en utagerende atferd. Vi fant begrepet i forslag til ny
oppleringslov (NOU 2019:23), og bruken av begrepet i utredningen gjares rede for i 3.2.4

Skjerming beskrevet i forslag til ny opplaeringslov.

Elever som har en utagerende atferd kan gjgre medelever utrygge, og det ma tas hensyn til a
sikre at alle elever har et trygt psykososialt miljg. Da vi endret sgkelys fra skjerming av elever
til & omfatte trygt psykososialt miljg for alle elever, fant vi den offentlige utredningen med
tittel A hare til — Virkemidler for et trygt psykososialt skolemiljg (NOU 2015:2). Den ble et
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utgangspunkt for a finne flere offentlige dokumenter som var relevante for temaet om
skjerming av elever med en utagerende atferd. | rapporten ble vi oppmerksomme pa begrepet
tvang som var relatert til elever som kunne vere en fare for seg selv eller andre. |
innledningen redegjar vi for prosessen med a sgke etter dokumenter relevante for studien som
helhet. Det var ikke lett & finne relevante dokumenter som omtaler skjermingstiltak. Begrepet
tvang derimot fant vi omtalt i dokumenter lett tilgjengelig gjennom sgkemotoren Google pa

internettet. Dokumentene er knyttet til helsesektoren.

3.2.1 Skjerming beskrevet i lovverk for helsesektoren

Begrepet skjerming benyttes innenfor psykisk helsevern og er regulert i Helse- og
omsorgstjenesteloven — hol (2011) kapittel 9 med denne ordlyden: «Skjerming kan veare
gnskelig av hensyn til andre pasienter som fare- eller skadeavvergende formal.» | Forskrift
om bruk av skjerming i institusjoner (2006) star denne definisjonen pa skjerming i § 2.

Definisjon:

Med skjerming menes tiltak som innebarer at en pasient holdes helt eller delvis atskilt
fra medpasienter og fra personell som ikke deltar i undersgkelse og behandling av og
omsorg for pasienten. Tiltaket iverksettes av behandlingsmessige hensyn eller for &

ivareta hensynet til andre pasienter.

Under merknader til § 5 Vilkar for skjerming finner vi at:

- Skjerming kan vere ngdvendig for & begrense sanseinntrykk
- Skjerming kan veare gnskelig av hensyn til andre pasienter som fare- eller

skadeavvergende formal

Denne definisjonen av skjerming gjelder helsesektoren, og er ikke knyttet til skolesektoren.
Skjermingstiltak i skolen kan trolig likevel ses i lys av disse punktene. Dersom elever utagerer
verbalt eller fysisk mot medelever, lerere eller gjenstander kan det vare ngdvendig a sette inn
skjermingstiltak tilsvarende de som star i definisjonen. Hensikten er a ta serlig hensyn til

medelever.
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Under punkt 1.2 Merknader til forskrift om bruk av skjerming i institusjoner i det psykiske
helsevernet med merknad til 8 7 Gjennomfaring av skjerming finner vi et vesentlig skille
mellom regelverket for helsesektoren, og regelverket for skolesektoren. Mens det i
helsesektoren er adgang til & bruke fysisk makt for & iverksette og opprettholde skjerming, er
det i regelverket for skolen klare faringer for at fysisk makt ma unngas. Styringsdokumentene

som regulerer skjerming i skolesektoren utdypes senere.

Det ble klart for oss at tvang er et begrep brukt innenfor helsesektoren, og som er regulert i
lover for helsetjenestene. Pa portalen til Statsforvalteren.no (2021) fant vi dette om tvang:
«Bruk av tvang overfor personer er regulert i flere lover, blant annet pasient- og
brukerrettighetsloven, helsepersonelloven, helse- og omsorgstjenesteloven og psykisk

helsevernloven» (Statsforvalteren, 2021).

3.2.2 Aktivitetsplikten, tvang og makt

Utredningen A hare til — Virkemidler for et trygt psykososialt skolemiljg (NOU 2015:2)
fremmet forslag til endring i Opplaeringslova med presisering av ansvaret skolen har til &
gripe inn i forbindelse med krenkelser (s. 24). Resultatet er slik vi kjenner aktivitetsplikten i
kapittel 9 A i Oppleringslova (1998) i dag. Med en spisset aktivitetsplikt som skal sikre alle
elever et trygt leeringsmiljg, ma man gripe inn overfor elever som kan skape utrygghet med
ulike skjermingstiltak. Begrepet tvang sto frem som essensielt i rapporten fordi det knyttes til
elever som utagerer. Elever som har en atferd som gar ut over seg selv eller andre ma tas hand
om for a beskytte eller skjerme eleven selv og medelever. Nar skjermingen eller beskyttelsen
krever en begrunnelse for hvorfor det er gjennomfart pa en bestemt mate, kan det indikere at

tiltaket er gjort med tvang overfor eleven.

Da utredningen NOU 2015:2 ble forfattet, gnsket utvalget en klargjgring av gjeldende rett og
opprydning i adgangen til & bruke tvang ved skjermingstiltak, samt en vurdering av hvilke
andre midler skolen kan bruke nar det gjelder elever som utagerer. Hensikten er a ivareta
rettssikkerheten til elevene, og fa bukt med uhjemlet tvang. Dette danner bakteppet for en
gjennomfart utredning av behovet for rettslig grunnlag for bruk av tvang og makt i skolen
(Storvik, 2018). I utredningen beskriver forfatteren hva som ligger i begrepene tvang og makt.

«Tvang kjennetegnes ved at autonomien eller selvbestemmelsesretten krenkes. Det
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avgjerende i tvang er selve viljeskrenkelsen» (Storvik, 2018, s. 13). Forfatteren skriver videre
om makt: «Makt er betegnelsen pa de fysiske virkemidlene som brukes for a gjennomfare
viljeskrenkelsen. Det er ikke vanlig & bruke betegnelsen makt uten at det foreligger en
viljeskrenkelse. Makt forstas her som en kvalifisert form for bruk av tvang» (Storvik, 2018, s.
13).

Utredningen av makt og tvang er et oppdrag fra Kunnskapsdepartementet, og er utarbeidet av
en jurist (Storvik, 2018). Den er ikke basert pa gjennomfarte empiriske undersgkelser, men
utarbeidede kasus etter samtale med personer med ulik tilknytning til skole. Kasusene settes
inn i rammen av gjeldende rett. | konklusjonen er forfatteren klar pa at gjeldende rett kan
veere mer eller mindre sikker siden det dreier seg om komplekse spgrsmal. Han skriver at
utredningen viser at det er behov for nye rettslige grunnlag for bruk av ulik tvang og makt i

skolen, men at det er rimelig a frykte at flere tvangshjemler kan gi mer tvang (Storvik, 2018).

Kunnskapsdepartementet hadde et behov for a vite mer om tvang og makt brukt i skolen.
Deloitte AS innhentet kunnskap og forfattet en rapport pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet
(Berve et al., 2019). Formalet med kunnskapsinnhentingen var a kartlegge nar det brukes
tvang og makt, og i hvilken grad. Det ble brukt en kvalitativ metode og dokumentanalyse i
rapporten. Undersgkelsen tar for seg tvang og makt i seerskilt tilrettelagt oppleering, og tvang
og makt i ordineer skole. Rapporten viser eksempler pa situasjoner hvor det er brukt tvang og

makt. Forfatteren skriver:

Den tvang og makt som forekommer er i hovedsak knyttet til enkeltelever som over
kortere eller lengre perioder har en utagerende atferd, og handler om situasjoner for at
en elev skal skade seg selv, andre elever, ansatte eller skolens eller privat eiendom.
(Borve et al., 2019, s. 7)

I oppsummeringen av hovedfunnene skrives det i rapporten at det er farst og fremst akutte
situasjoner hvor ngdrett og ngdverge er begrunnelsen for a bruke grader av tvang og makt.
Leererne er bevisste pa tvang og makt i relasjon til ngdverge eller ngdrett, men lererne har i
varierende grad forstaelse for hva som ligger i dette. Rapporten fra Barve et al. (2019) fant at
noen skoler gar inn med mindre inngripende tvangs- og makttiltak for a forhindre situasjoner
som krever mer inngripende tiltak. Det blir brukt tvang og makt i situasjoner som ikke er

akutte. Det dreier seg om elever som forstyrrer eller gdelegger undervisningen i ordiner



skole, og er mest vanlig overfor de minste elevene som man enkelt kan forflytte. Det viser seg
at det er lite bevissthet om at slike tiltak gar inn under tvang og makt. Rapporten peker pa at
mange av de intervjuede gnsker en endring i dagens regelverk med tydeligere rammer for
bruk av tvang og makt i skolen. Begrunnelsen er at dersom det omtales klarere i
opplaringsloven, vil det vere lettere a finne informasjon om temaet, samt at bevisstheten vil
gke (Bgrve et al., 2019).

3.2.3 Skjerming beskrevet i lovverk for skolen

Begrepene skjerming og tvang ser ut til & veere definert og regulert i styringsdokumenter for
helsesektoren. Det kan gi de som har sitt virke innenfor sektoren en veiledning i nar og
hvordan skjerming og tvang kan brukes. Dokumentene for helsesektoren fant vi lett
tilgjengelig gjennom sgk pa sekemotoren Google. Nar det gjelder utdanningssektoren har det
ikke veert enkelt & ramme inn skjermingsbegrepet i styringsdokumenter og andre offentlige
dokumenter for skolen. Vi fant ikke begrepet i sgk i dokumenter pa portalen Regjeringen.no. |
rapporten som foreslo en endring i Opplaringslova med aktivitetsplikt for & bidra til et godt
skolemiljg (NOU 2015:2), er ikke begrepet skjerming brukt. Utvalget som skrev rapporten
gnsket at Utdanningsdirektoratet sammen med Laringsmiljgsenteret laget en veileder til
skoler om hvordan aktivitetsplikten skal konkretiseres (NOU 2015:2, s. 190, kap. 14.5). Vi
sgkte etter «veileder for aktivitetsplikten» pa sekemotoren Google, og fant et rundskriv om
skolemiljg hos Utdanningsdirektoratet. Rundskrivet er en regelverkstolkning, og regulerer hva
skolen skal gjare dersom elever ikke har det trygt pa skolen (Utdanningsdirektoratet, 2017).

Rundskrivet henviser til, og redegjer for lovverk som setter rammer for handlingsrommet
overfor elever. Plikten til & gripe inn mot mobbing, vold, diskriminering og trakassering er
regulert i kapittel 6 i rundskrivet (Udanningsdirektoratet, 2017). Aktivitetsplikten er
kjennetegnet ved at handlingen skjer umiddelbart, og er rettet mot & stoppe en situasjon som
pagar og er akutt. Det kan dreie seg om a stanse en slasskamp eller en annen fysisk krenkelse.
Plikten til & gripe inn kan veere begrenset av Opplaringslova (1998) § 9 A-10 tredje ledd som
sier at barn ikke skal refses fysisk eller utsettes for annen krenkende behandling. (Barnelova —
bl, 1981) § 30 fastslar at barn ikke ma utsettes for vold eller bli behandlet slik at den fysiske
eller psykiske helsen utsettes for fare eller skade. FNs konvensjon om barnets rettigheter
(2003) artikkel 19 og artikkel 28 regulerer ogsa begrensninger i bruk av fysisk makt overfor



elever. (Straffeloven - strl., 2009) gir forbud mot kroppskrenkelse i § 271. | forarbeidene til
Straffeloven (Ot.prp.nr.22, 2008-2009) star det: «Det ma altsa skilles mellom handlinger som
bestar i & gripe inn og verne eller beskytte barnet eller andre personer eller gjenstander, og
handlinger som har karakter av umiddelbar eller etterfglgende fysisk avstraffelse av barnet»
(s. 427).

Utdanningsdirektoratet har utarbeidet en egen juridisk veileder som utdyper reglene for
ngdrett og ngdverge som er regulert i Straffeloven 88 17 og 18 (Straffeloven - strl., 2009;
Utdanningsdirektoratet (2018a). Negdrett apner for at man har lov til utfgre en straffbar
handling uten & bli straffet for det. Det er lov dersom man redder liv, helse eller eiendom (§
17). I veilederen skilles det pa mindre tiltak som ikke er inngripende og tiltak som er
inngripende. Ikke inngripende tiltak er «[4] gi en beskjed eller gjennom minimal bruk av
fysisk kontakt, f.eks a be en elev om & forlate klasserommet eller a lede eleven forsiktig ut av
rommet, anses heller ikke som et inngripende tiltak som krever saerskilt hjemmel»

(Utdanningsdirektoratet, 2018a, punkt 3, siste avsnitt).

Inngripende tiltak kan gjgres dersom eleven selv, andre elever, fast eiendom eller lgsgre star i
fare for a skades. Tiltakene er relatert til situasjoner hvor lereren ma bruke fysisk makt. Dette
er ikke hjemlet i oppleeringsloven, og bruk av fysisk makt «ma vurderes etter reglene om
ngdverge/nadrett, se punkt 4.1» (Utdanningsdirektoratet, 2018a, punkt 4.2, avsnitt 3). Skal
man ta i bruk inngripende tiltak pa skolen, ma det foreligge samtykke fra foreldrene eller fra
eleven dersom den har fylt femten ar. Veilederen maner til forutsigbarhet for de involverte, og
skolen bgr ha utarbeidet rutiner og prosedyrer for hvordan en ngdretts- eller
ngdvergesituasjon skal handteres for a sikre at de skadeavvergende tiltakene er
forholdsmessige og forsvarlige (Utdanningsdirektoratet, 2018a). Begge de forannevnte
dokumentene, rundskrivet om skolemiljg og veilederen om ngdrett, beskriver handlinger som
har til oppgave a beskytte personer eller gjenstander. Det kan relateres til definisjonen pa

skjerming i trad med Helse- og omsorgstjenesteloven — hol (2011).

Pa portalen Udir.no finnes en liste over tolkningsuttalelser til lover for skolen
(Utdanningsdirektoratet, 2022). Tolkningsuttalelser er svar pa spgrsmal om hvordan man skal
anvende lover. Nar det gjelder aktivitetsplikten og kapittel 9A i Oppleringsloven om elevenes
skolemiljg, fant vi 16 tolkningsuttalelser som vedrgrer aktivitetsplikten. Omfanget av

tolkninger kan indikere at lovverket om aktivitetsplikten kan fremsta som uklart. | en
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tolkningsuttalelse som er relevant for vart tema, har Kunnskapsdepartementet svart
Utdanningsdirektoratet om det rettslige grunnlaget for skolen/skoleeier og fylkesmannen til a
bruke klassebytte, frimerke, fotfalging og/eller skjerming som tiltak (Utdanningsdirektoratet,
2018b). Under punkt 4.3 med overskrift Skjermingstiltak star a lese:

I en sak om skolemiljg kan tiltak som frimerke, fotfglging eller andre former for
skjerming vaere aktuelle a vurdere. Departementet legger til grunn at disse tiltakene i
en skolemiljgsak er ment brukt for & beskytte eller skjerme elever fra vanskelige
situasjoner. Tiltakene kan veere knyttet til eleven som opplever at det ikke er trygt og
godt pa skolen, for eksempel ved at han eller hun er har en dedikert voksenperson ner
seg i friminuttene eller skal oppholde seg pa bestemte steder i friminutter og fritimer.
Andre ganger, og kanskje mer praktisk, vil tiltakene knytte seg til elever som skaper

utrygghet hos en eller flere medelever. (Utdanningsdirektoratet, 2018b, avsnitt 1)

Tolkningsuttalelsen kan leses som at Kunnskapsdepartementet forstar skjerming som former
for frimerke og fotfalging som skal veere til beskyttelse for elever som faler seg utrygge, eller
elever som skaper utrygghet. Vi anser denne beskrivelsen som en definisjon pa skjerming i
skolen, og det er denne definisjonen vi legger til grunn i analysen av datamaterialet vi har
samlet inn fra leererne vi har intervjuet. Definisjonen er i trad med definisjonen vi viser til i
Helse- og omsorgstjenesteloven — hol (2011) tidligere. Det star videre a lese i

tolkningsuttalelsen:

Departementet er enig med Udir i at det ikke er rettslig grunnlag i oppleringsloven for
tiltak som innebaerer tvang, isolasjon, fysisk kontakt (holde fast i handen, trekke etter
armen ol.?) eller andre tiltak som virker direkte bevegelseshindrende. Departementet
legger til grunn at skjermingstiltakene ikke gjennomfgres ved bruk av makt eller

tvang. (Utdanningsdirektoratet, 2018b, avsnitt 2)

Tolkningsuttalelsen gjengir og utdyper reglene med eksempler for & gjere lovverket mer
tilgjengelig for brukerne, som i vart tilfelle er lzerere og andre personer knyttet til skoler. Som
forskere med ikke-juridisk bakgrunn, har det veert en springende prosess med a finne lovverk

og dokumenter som er relevant for vart tema. Behovet for tolkningsuttalelser, sammen med
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var erfaring med & finne dokumenter, gir kanskje grunnlag for & si at lovverk som regulerer

praksis i skolen virker veere vanskelig a orientere seg i.

Denne undersgkelsen er knyttet til skolen. Vi nevner at begrepet time-out som kan oppfattes
som et parallellbegrep til skjerming, har veert fokusert pa i barnehagen. Det vil fare for langt &
gjare rede for debatten som har veert rundt meningsinnholdet og bruken av time-out i
barnehagen, men vi har valgt a ta med en tolkningsuttalelse fra Utdanningsdirektoratet (2016)
hvor de avslutter med at det ikke er behov for flere veiledere fordi lovverket setter strenge
regler for hva som er lov og ikke lov. Det kan ligge noen motstridende signaler i
Utdanningsdirektoratets tolkningsuttalelse, og funnene rapporten fra Deloitte AS (Barve et
al., 2019) og utredningen fra Storvik (2018) gjengir.

3.2.4 Skjerming beskrevet i forslag til ny opplaeringslov

| forslag til ny opplaringslov (NOU 2019:23) star det i sammendraget side 1 at nar regelverk
blir for omfangsrikt sa blir det vanskelig a finne frem i det. En annen utfordring det pekes pa
er at det er manglende og ulik forstaelse av loven, og dessuten har mange av aktgrene som
lovverket retter seg mot, ikke juridisk kompetanse. Den nye oppleringsloven kan bli et viktig
bidrag inn mot & skape innsikt, gi kompetanse og gke bevisstheten om tiltak som kan ha preg
av skjerming. | kapittel 37 Skadeforebygging og ordenstiltak (NOU 2019:23) behandles tiltak
som ikke er regulert av oppleringsloven i dag. Tiltakene er de som beskrives som inngripende
etter reglene om ngdrett/ngdverge (Utdanningsdirektoratet, 2018a). Pa side 485 i NOU
2019:23 kan man lese:

Opplaringsloven apner ikke for tiltak som innebaerer tvang, isolasjon eller fysisk
kontakt (holde fast i handen, trekke etter armene og lignende, med unntak av minimal
fysisk kontakt), eller for andre tiltak som virker direkte bevegelseshindrende. Det

betyr for eksempel at skjermingstiltak ikke kan gjennomfares ved bruk av tvang.

Her brukes begrepet skjerming i relasjon til tvang. Utvalget viser til innspill fra Barnevernet,
Foreldreutvalget for grunnopplearingen og Skolelederforbundet om bruk av tvang i skolen. De
foreslar derfor en presisering i lovteksten om at skolene har plikt til & jobbe forebyggende, og
at det ma fremga av loven at tiltak bare kan brukes nar det er ngdvendig for a unnga mer

inngripende tiltak. Dessuten bgr lovteksten vise eksempler pa tiltak som kan vare tillatt nar
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det ma brukes forebyggende. Av hensyn til rettssikkerheten overfor elevene, gnsker utvalget a
sette krav til dokumentasjon nar man har mattet gripe inn fysisk overfor en elev. Kommunen

og Fylkeskommunen skal varsles, og foreldrene skal samtidig informeres (NOU 2019:23).

| forslaget til ny opplaringslov gnskes en presisering om at skoler ma jobbe forebyggende for
unnga inngripende skjermingstiltak. Det nevnes noen forutsetninger som kan ha betydning for
kvaliteten pa forebyggingen. Det kan blant annet vaere behov for a gi ansatte pa skolen gkt
kompetanse, og en ominnredning eller bygningsmessige endringer kan veere ngdvendig.
Dessuten ma personalet ha god kjennskap til elevene og oversikt over hvor, nar og i hvilken

sammenheng krevende situasjoner kan oppsta (NOU 2019:23).

I et haringssvar til forslag til ny oppleringslov fra Forskergruppen for barnerett (UiT Norges
arktiske universitet, 2020), vises det bl.a. til at det ma trekkes inn fagkompetanse utenfor
skolen, for eksempel helse- og sosialfag pa hgyskoleniva for @ minimere bruk av tvang.
Haringssvaret peker dessuten pa at planlagte skjermingstiltak som forebygging, kan
kvalitetssikres gjennom krav til antall ansatte. Det er blant annet knyttet til at det ma veere
samme krav som i helsesektoren nar det gjelder a gripe inn med tvang. Det ma alltid veere to
ansatte til stede (UiT Norges arktiske universitet, 2020). Krav til antall ansatte nevnes ikke i

forslag til ny oppleeringslov (NOU 2019:23).

Dokumentene vi har redegjort for over, viser at grenseoppgangen mellom helse- og
utdanningssektoren er flytende nar det gjelder skjermingstiltak som benyttes overfor
henholdsvis pasienter og elever. Nar det pekes pa at fagkompetanse om helse ma inn i skolen,

kan det indikere at en klar avgrensning mellom helse og opplering ikke lar seg gjare.

Nar leerere ser seg ngdt til & bruke skjermingstiltak overfor elever, er det relatert til handlinger
som er regulert i ulike lovverk og andre dokumenter slik vi har skissert over. | forslag til ny
opplaringslov (NOU 2019:23) sgkes det a presisere regler i Oppleeringsloven det hefter
utfordringer ved, nar brukerne skal omsette det til praksis. Aktivitetsplikten skal sgrge for et
godt psykososialt miljg for skoleelever. Nar aktivitetsplikten konkretiseres i skolen, er det
knyttet til at handlingen skjer umiddelbart for & stoppe en akutt situasjon
(Utdanningsdirektoratet, 2017). | et forebyggende perspektiv, kan aktivitetsplikten og
planlagte skjermingstiltak ses som en mulighet til & gi elever sosial lzering. Learerne er

36



forpliktet til & statte og bidra til elevenes laring og sosiale utvikling, slik det star i overordnet

del av leereplanverket som kom i 2017 (Kunnskapsdepartementet, 2017a).

Folkehelse og livsmestring ble samtidig tatt inn som et tverrfaglig tema som skal gjennomsyre
alle fag i leereplanverket. Overordnet del beskriver at sosial laering handler om & samtale om &
sette seg inn i hva andre tenker, fgler og erfarer og er grunnlaget for empati
(Kunnskapsdepartementet, 2017a). Altsa kan kanskje aktivitetsplikten og planlagte
skjermingstiltak anvendes positivt nar det gjelder & fremme kompetanse som skal gi elever
god psykisk og fysisk helse for & ta gode valg i livet slik det beskrives i overordnet del om
livsmestring (Kunnskapsdepartementet, 2017a). Livsmestring handler om a forsta og pavirke
faktorer som har betydning for & mestre eget liv. Mellommenneskelige relasjoner, a kunne
respektere andre og & handtere egne emosjoner er temaer som hgrer inn under livsmestring.
Slik kan elever lzre a handtere medgang og motgang (Kunnskapsdepartementet, 2017a). En
positiv bruk av aktivitetsplikten synliggjeres av leererne i kategorien 5.5 Skjerming som

mulighet for selvregulering.
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4 Metoder og forskningsdesign

| dette kapitlet redegjer vi for og begrunner metodene vi har valgt a bruke gjennom
forskningsprosessen. Den vitenskapelige rammen vi har plassert studien var i, har hatt
betydning i intervjuprosessen, tolkningen av datamaterialet og hele forskerprosessen som
helhet. Vi har sgkt a gi studien troverdighet ved a ha et kritisk blikk pa alle deler, og gitt den
gjennomsiktighet gjennom & beskrive forskningsprosessen ngye. Mulige feilkilder som kan ha
hatt betydning for resultatene vi er kommet frem til, lgftes frem for a sikre gyldighet og
palitelighet.

4.1 Valg av metode

Vi har valgt a bruke en kvalitativ metode med forskningsintervju for denne undersgkelsen.
Formalet med et kvalitativt forskningsintervju var a fa tak i leerernes perspektiver nar det
gjelder skjermingstiltak overfor elever med utagerende atferd. Intervjuet var en aktiv prosess
der vi som forskere sammen med laererne produserte kunnskap om skjermingstiltak brukt i
pedagogisk sammenheng (Kvale & Brinkmann, 2015). Subjekt-subjekt forholdet mellom oss
forskere og leererne pavirket hvordan vi utviklet data (Thagaard, 2018). Personlige egenskaper
som kan ha hatt innvirkning pa hvordan vi har produsert og utviklet data, utleder vi naermere
under feilkilder. I innledningen av masteroppgaven beskriver vi at det har veert begrenset med
litteratur i pedagogisk sammenheng som beskriver skjermingstiltak overfor elever. Kvalitativ
metode er godt egnet til & studere tema der det er begrenset forskning ved at det stilles krav til
fleksibilitet og apenhet i tilneermingsmaten (Thagaard, 2018).

4.2 Vitenskapsteoretisk ramme

Far vi gjer rede for fremgangsmaten vi har brukt for a belyse forskningsspgrsmalene, gnsker
vi & sette studien inn i en vitenskapsteoretisk ramme. Ifglge Thagaard (2018) har var
vitenskapsteoretiske forankring betydning for hva vi som forskere sgker informasjon om.
Dessuten danner den utgangspunkt for den forstaelsen vi utvikler. I var studie var vi opptatt
av a forsta leereres tilnzerming til skjerming, og gjennom a intervjue laerere har vi fortolket og

dannet oss en forstaelse av lereres erfaringer. Hermeneutikk, fenomenologi og



sosialkonstruktivisme er prinsipper vi har brukt for & utvikle forstaelse og kunnskap om
skjermingstiltak brukt i begynneroppleringen i grunnskolen overfor elever med utagerende
atferd.

4.2.1 Hermeneutisk perspektiv

I hermeneutikken legges det vekt pa a fortolke menneskers handlinger og tekster ved a
utforske et dypere meningsinnhold. Ifglge en hermeneutisk tilneerming eksisterer det ingen
egentlige sannheter. Ulike fenomen kan tolkes pa flere nivaer, og mening kan bare forstas i
lys av den sammenhengen vi er en del av og studerer. Sentralt star den hermeneutiske sirkel
og tanken om at vi forstar delene av det vi studerer i lys av helheten, og forstaelsen av

samspillet mellom del og helhet (Thagaard, 2018).

I denne masteroppgaven har vi gatt frem og tiloake mellom de ulike tekstdelene som ble
utarbeidet underveis i prosessen. Dette hermeneutiske prinsippet hvor vi sa pa deler av teksten
i en sammenheng med hele teksten, er gjort pa flere nivaer. Pa overordnet niva har vi fortolket
og forstatt masteroppgavens ulike tekstdeler. Disse fortolkningene av delene er sett pa i
relasjon til helheten av teksten (Kvale & Brinkmann, 2015). Fortolkningen og forstaelsen er
o0gsa gjort andre veien; vi har fortolket hele teksten og sett det opp mot delene i teksten. |
prosessen har vi mattet sgke etter ny litteratur for 4 statte opp under den nye forstaelsen,
samtidig som den nye litteraturen ga oss ny forstaelse. Denne vekselvirkningen har gjort at vi
har utvidet og forandret var forstaelse gjennom forstaelsesprosessen av temaet for oppgaven
som er skjerming av elever med utagerende atferd. Nar det gjelder fortolkningen av
intervjutekstene som er transkribert fra intervjuene, har vi hatt den samme hermeneutiske
tilneermingen. Vi har narlest intervjuteksten og fortolket og forstatt deler av den, far vi sa
delene i lys av helheten. Deretter sa vi helheten som vi fortolket og forsto i lys av delene.
Gjennom fortolkningsprosessen har vi gradvis avdekket en dypere mening og sammenheng
(Alvesson et al., 2017). Prosessen med den hermeneutiske sirkelen er gjentatt mange ganger,
og utdypes narmere under 4.4.2 Tematisk analyse for hvordan vi har gatt frem for a finne

temaer og kategorier i leerernes beskrivelser.

Anker (2020) viser til en annen retning innen hermeneutikken som vier oppmerksomheten
mot forskerens forforstaelse. Da innebzarer den hermeneutiske sirkel & pendle mellom

forforstaelsen og forstaelsen. Var forforstaelse i forkant av datainnsamlingen var at laerere
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gjennomfarer og forstar skjermingstiltak pa bestemte mater. Etter & ha innhentet kunnskap
gjennom intervju med leererne, fikk vi ny forstaelse. Den hermeneutiske sirkel innebar a
pendle mellom det vi trodde vi visste, og leerernes beskrivelser. Forstaelse skjer nar
forforstaelsen konfronteres med det som skal forstas (Kvarv, 2014). Edgren et al. (2021)
peker pa at forforstaelse kan besta av bade fordommer og relevant kunnskap. Dette kan ha
betydning for hvordan en situasjon fortolkes. | vart forskningsarbeid har vi kontinuerlig
reflektert over hvordan var forforstaelse som laerere kan pavirke forskningsarbeidet med

datainnsamlingen og resultatene vi trakk ut av studien.

4.2.2 Fenomenologisk perspektiv

Gjennom en fenomenologisk tilnerming har vi tatt utgangspunkt i lerernes subjektive
opplevelse, og forsgkt a oppna forstaelse av en dypere mening i leerernes egne erfaringer
(Thagaard, 2018). Lererne vi har intervjuet kan oppleve behov for, og bruk av,
skjermingstiltak forskjellig. En fenomenologisk reduksjon betyr her at virkeligheten for hver
enkelt leerer er slik de beskriver den, uavhengig av hvordan den virkelige verden beskrives av
andre (Kvale & Brinkmann, 2015; Thagaard, 2018). Gjennom intervjuer har vi lagt vekt pa
leerernes egne perspektiver og fatt innblikk i deres livsverden. Som forskere har vi vart
bevisste at vi kan ha en annen oppfattelse av virkeligheten. Vi har forsgkt a vere apne for
lerernes erfaringer, og i analysen av datamaterialet har vi brukt fenomenologiske og
hermeneutiske prinsipper for & utvikle en forstaelse av hvordan og hvorfor skjermingstiltak er

brukt i begynneroppleringen i grunnskolen.

4.2.3 Sosialkonstruktivistisk perspektiv

Et konstruktivistisk perspektiv legger vekt pa at interaksjonen mellom forskeren og de
personene det forskes pa, preger resultatene forskningen kommer frem til (Thagaard, 2018).
Det skjer en sosial konstruksjon av virkeligheten — mennesker forteller og skaper sammen
med andre (Anker, 2020). Dette star i kontrast til den positivistiske forstaelsen om at
kunnskap er uavhengig av det som skjer mellom forsker og deltaker (Thagaard, 2018). |
denne undersgkelsen var konteksten intervjuene skjedde i, lererne og vi som forskere, med i
meningsskaping. Vi har utformet kunnskap gjennom interaksjonen oss imellom, og begge

parter har hatt innflytelse pa prosessen som har fert til utvikling av kunnskap (Thagaard,
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2018). Vi forsgkte ikke a finne sannheten om skjerming i skolen, men vi gnsket a forsta
hvordan skjerming er konstruert. Et sentralt poeng innenfor dette perspektivet er at den
forstaelsen vi er kommet frem til, er basert pa samarbeidet mellom oss forskere og lererne i
studien. Vi har utviklet en forstaelse av meningsinnholdet i hvordan og hvorfor skjerming
brukes i begynneropplearingen i grunnskolen. Forstaelsen er knyttet til en rekonstruksjon av

leerernes erfaringer (Lincoln et al., 2018; Thagaard, 2018).

4.3 Datainnsamling
4.3.1 Utvalg og rekruttering av deltakere

Da vi skulle rekruttere lzerere til forskningsprosjektet, hadde vi behov for a finne larere som
hadde kvalifikasjoner som var hensiktsmessig for a kunne besvare problemstillingen. Vi
gjorde en strategisk utvelging basert pa at leererne matte vere laerere i begynneroppleeringen i
grunnskolen, og ha handtert elever med utagerende atferd flere ganger (Thagaard, 2018). Vi
er klar over at mange masterstudenter henvender seg til skoler og leerere direkte med
foresparsel om de kan tenke seg a delta i ulike studier. Som lerere selv har vi ofte blitt
forespurt, og svarer nei fordi tiden ikke strekker til. Vi gnsket & veere sikre pa at leererne vi
spurte hadde et gnske om & delta i studien. Laererne matte veere tilgjengelige for oss som
forskere gjennom det Thagaard (2018) kaller tilgjengelighetsutvalg. Det innebar at vi trakk
veksler pa at vi kjenner skoler og leerere som vi vet har kvalifikasjonene som er
hensiktsmessige for var studie. En lzerer ble rekruttert gjennom sngballmetoden (Thagaard,
2018). Lareren fikk vi kontakt med etter tips fra en av leererne vi allerede hadde spurt. Vi
endte med a sparre fem lerere fra to ulike skoler om de ville delta, og alle svarte ja. Det kan
diskuteres om fem larere fra to ulike skoler er tilstrekkelig til & gi innsikt og kunnskap om
temaet vi gnsker a undersgke. Bade Thagaard (2018) og Kvale og Brinkmann (2015) peker pa
at antall leerere avhenger av formalet med undersgkelsen. Nar vi ikke har behov for a oppna
bredde i utvalget med for eksempel kjgnn, alder, utdanning etc., kan fem larere veere nok til &
gi en forstaelse av det vi gnsker a undersgke. Flere personer vil sannsynligvis ikke kunne gi
ytterligere forstaelse av det vi studerer (Thagaard, 2018). Utvalget kan innebzre en
pavirkning pa svarene i en bestemt retning. Det kommer vi tilbake til under 4.6.4 Mulige
feilkilder.
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Bakgrunnsopplysninger om larerne vi intervjuet i denne studien, kan hjelpe leseren til &
vurdere kvaliteten pa forskerarbeidet. Leaererne har mellom 12 og 22 ars erfaring fra leereryrket
i begynneropplearingen i grunnskolen. Alle har flere ganger mattet bruke skjermingstiltak
overfor elever med utagerende atferd pa ulike trinn, bade pa arbeidsplassen de er na og pa

tidligere skoler.

4.3.2 Planlegging, intervjuguide og prgveintervju

Far vi startet d intervjue leererne, meldte vi forskningsprosjektet til Norsk Senter for
forskningsdata (NSD) for & veere innenfor reglene om personvern (vedlegg 1). Vi fikk
godkjent forskningsprosjektet fordi vi ikke skulle samle inn opplysninger som kan identifisere
enkeltelever. Samtidig ble vi oppfordret til & minne lererne om taushetsplikten bade de og vi

som forskere har.

Intervjuguiden vi utformet hadde to overordnede tema med sparsmal som representerte det vi
gnsket & undersgke (vedlegg 2). Vi forsgkte a stille spgrsmalene pa en slik mate at vi
oppmuntret laererne til & gi rike og fyldige beskrivelser innenfor hvert tema (Thagaard, 2018).
Intervjuguiden ble utarbeidet i trad med en delvis strukturert metode. Temaene var i hovedsak
fastlagt pa forhand, men vi sto fritt til a velge rekkefglgen av temaene underveis (Kvale &
Brinkmann, 2015; Thagaard, 2018). Vi diskuterte intervjuguiden med var veileder slik at den
ble kvalitetssikret. Fordelen med denne typen intervju, var at vi kunne fglge med pa lererens
fortelling, samtidig som vi kunne fglge opp temaer som dukket opp og stille spgrsmal som

ikke var planlagt pa forhand for a utdype (Edgren et al., 2021; Thagaard, 2018).

Da intervjuguiden var utarbeidet, gjennomfarte vi et preveintervju for a kunne teste
intervjuguiden og vare ferdigheter som intervjuere (Dalen, 2011). Pragveintervjuet ble
gjennomfart med en laerer som oppfylte kravet til de kvalifikasjonene vi hadde for de som
skulle delta i intervjuet. Lereren i praveintervjuet fikk informasjon om formal,
problemstilling og forskningssparsmal til studien, men ikke intervjuguiden. Dette var et
bevisst valg for a teste ut om det var behov for a sende ut intervjuguiden fer intervjuene.
Thagaard (2018) papeker at prgveintervju kan veare en mate a forberede seg til
intervjusituasjonen og a oppeve ferdigheter som intervjuer. Vi ble bevisst utfordringer vi
kunne mgte, og vi reflekterte over hvordan vi kunne mgte dem i gjennomfgringen av resten av

intervjuene.
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Vi tok lydopptak av preveintervjuet i trad med anbefalinger presentert i Dalen (2011). Da fikk
vi testet ut det tekniske utstyret. Gode forberedelser ga oss en starre trygghet i
intervjuerrollen, og skapte rom for en aktiv lyttende holdning. Det gjorde at vi som forskere
kunne fange opp, presisere eller klargjare sentrale elementer i samtalen underveis. | etterkant
av prgveintervjuet gjorde vi endringer i intervjuguiden. Vi endret rekkefglgen pa temaene, og
vi sa vi matte ga dypere inn i studiets kjerne om hvordan skjerming brukes. Derfor ble noen
spgrsmal spisset og justert. Dessuten ble spgrsmal rundt tema som ikke ga informasjon til
videre drgfting av oppgaven fjernet. Tilbakemeldingen fra leereren underveis og etter

intervjuet ga holdepunkter for at leereren kunne svare etter intensjonen pa spgrsmalene.

4.3.3 Gjennomfgring av intervjuene

Da vi avtalte tidspunkt for & gjennomfare intervjuene med de fem leererne som hadde takket
ja, sendte vi over samtykkeskjema pa e-post for underskrift. Vi sendte samtidig ut
informasjonsskriv om prosjektet med krav til anonymisering og konfidensialitet, og leerernes
rolle. Slik fikk lzrerne anledning til & trekke seg dersom de gnsket det. Intervjuguiden ble
ikke delt ut til leererne i forkant. Vi gnsket ikke at de skulle fale at de matte lese seg opp pa et
tema som kanskje fremsto som litt ukjent for dem, fordi de fryktet at de ville fremsta som
ureflekterte i intervjusituasjonen. Ifglge Kvale og Brinkmann (2015) finnes det fa
standardiserte prosedyrer for gjennomfgring av intervju. Intervjuene ble gjennomfart over en
periode pa to uker. Hvert intervju varte mellom 25-40 minutter, og foregikk i omgivelser hvor
vi ikke ble forstyrret. Vi gjennomfarte ett intervju sammen som to forskere med én laerer,
mens de andre delte vi mellom oss og gjennomfarte alene. Lydopptak av intervjuene ble
essensielt fordi vi matte utveksle opptakene av intervjuene vi ikke deltok i. Opptaket var
grunnlaget for transkriberingen. Fordi vi visste at samtalen ble tatt opp og kunne spilles av i
ettertid, ble vi frigjorte til 4 rette den fulle oppmerksomheten mot det leererne sa (Kvale &
Brinkmann, 2015).

Intervjuene startet innledningsvis med en introduksjon av studien for a definere og avklare
intervjusituasjonen for leereren (Kvale & Brinkmann, 2015). Vi minnet om taushetsplikten for
begge parter, og hvorfor og hvordan vi ville anvende lydopptaket. De fgrste minuttene av
intervjuet har avgjegrende betydning for & skape en god atmosfeare og tillit (Thagaard, 2018).

Derfor ble det naturlig a starte med a snakke om laererens bakgrunn, far vi gikk over til
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spgrsmalene ut fra temaene vi hadde strukturert i intervjuguiden. Hvert tema ble innledet med
hva det handlet om. Da fikk leereren mulighet til & omstille seg. Vi vektla en oppmerksom,
interessert holdning under intervjuet som skulle vise respekt og forstaelse for laereren. | vart
masterlgp har vi fatt kunnskap om sirkuleer kommunikasjonsteori (Jensen & Ulleberg, 2019).
Det er en styrke i henhold til Thagaard (2018). Malet var & mgte leereren slik at leererens
synspunkter og verdier kom i fokus. Vi forsgkte a balansere og redusere var rolle som
forskere slik at lzererne i minst mulig grad ble pavirket (Thagaard, 2018). Larerne viste 0ss
stor tillit og delte raust av sine erfaringer. Gjennom bevissthet i den non-verbale
kommunikasjonen kunne vi fange opp og fa mulighet til & utdype interessante opplysninger
som kom frem i dialogen (Kvale & Brinkmann, 2015). Vi forsgkte & fange opp ngling, pauser
og reaksjoner, og underveis matte vi beslutte om det var uttrykk for at vi skulle la temaet
ligge, eller om vi skulle forfalge det med a stille utdypende spgrsmal (Thagaard, 2018). Det
var samtidig krevende & holde oppmerksomheten og traden i samtalen gjennom hele
intervjuet. Intervjuguiden ga derfor god statte for a holde retning pa spersmalene. Det farte til
at vi fikk data som kan gi en dypere innsikt i laererens livsverden. Disse ga grunnlag for videre

analyse og drafting i prosessen med & svare pa studiens problemstilling.

4.4 Bearbeiding av datamaterialet
4.4.1 Transkribering

De fem intervjuene vi gjennomfarte, delte vi mellom oss i en fordeling pa to og tre, og foretok
selv transkripsjonene av intervjuene i lgpet av en til tre dager. Pa denne maten ble vi godt
kjent med materialet. De ferdig skrevne transskripsjonene ble anonymisert og lagt i en felles
mappe pa samarbeidsplattformen Microsoft Teams, slik at vi begge hadde tilgang til dem. Vi
utferte transkripsjonene raskt etter intervjuene fordi vi gnsket & huske inntrykkene fra
intervjusituasjonen og ta dem med oss i prosessen. Ettersom vi var to som delte pa a
transkribere, ble vi enige om felles skriveprosedyrer sa som ordrett avskrift og markering av
pauser, ngling, gjentakelser, latter etc. (Kvale & Brinkmann, 2015). Selv med gode
retningslinjer for skriveprosessen kan vi som to forskjellige forskere transkribere ulikt, men
retningslinjene var likevel viktige i et forsgk pa a gjare transkripsjonene sa ensartet som mulig
(Kvale & Brinkmann, 2015).
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Vi overfarte intervjusamtalen til tekst hvor vi forsgkte a gjenskape det sosiale samspillet
(Kvale & Brinkmann, 2015; Thagaard, 2018). Den spraklige stilen vi valgte a bruke i
transkripsjonen, kan diskuteres om den regnes som gyldig overfgring fra muntlig til skriftlig
form, ettersom gode tanker og refleksjoner kan virke usammenhengende nar vi skriver det ned
ordrett (Kvale & Brinkmann, 2015). Under transkriberingen spilte vi av lydopptaket og skrev
fortlepende ned det som ble sagt av bade oss og leererne. Lydopptaket ble hyppig stoppet og
spilt av om igjen, slik at vi ogsa fikk skrevet ned refleksjoner underveis. Elementer som
ngling, pauser og annet som nevnt over, kan fortelle oss noe om refleksjonen og falelsene
informanten har rundt temaet. Vi noterte dessuten ned om spgrsmal kunne veere ledende, fordi

det kan si noe om reliabilitet i var rolle som intervjuer (Kvale & Brinkmann, 2015).

Kvale & Brinkmann (2015) understreker faren ved at man er tilbgyelig til a betrakte
transkripsjonen som det grunnleggende empiriske datamaterialet. Fordi vi ikke lyttet til de
samme intervjuopptakene, sa vi det som essensielt & mgtes og ga gjennom transkripsjonene
for a utveksle informasjon om inntrykk og oppfattelser vi dannet oss i prosessen. Vi fikk ogsa
anledning til a kunne oppklare og utdype utsagn som skriftlig fremsto uklart, eller pa andre
mater virket besynderlig. Pa denne maten forsgkte vi a sikre et felles forstaelsesgrunnlag nar
vi skulle bruke transkripsjonene som grunnlag for koding. Slik ble transkripsjonen en del av

analysen (Thagaard, 2018).

4.4.2 Tematisk analyse

Begrepet metode betyr opprinnelig veien til malet (Kvale & Brinkmann, 2015). Malet er &
svare pa problemstillingen Hvordan og hvorfor gjennomfares skjerming i grunnskolens
begynneropplaring overfor elever med utagerende atferd? og forskningsspgrsmalene
Hvordan beskriver styringsdokumenter begrepet skjerming i skolen? Hvordan beskriver

lerere skjerming i begynneropplaeringen?

Allerede i arbeidet med & formulere problemstillingen og forskningsspgrsmalene begynte vi
en analyse av temaet vi gnsket a undersgke. Vi gjorde oss refleksjoner rundt formuleringen av
spgrsmalene; det var viktig at de ga oss svar pa det vi gnsket & undersgke. Intervjuguiden
(vedlegg 2) ble utarbeidet med tanke pa det samme, og under intervjuprosessen vurderte vi

underveis hvordan vi kunne forsta hva laererne egentlig uttrykte. Slik var analysen allerede i
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gang (Thagaard, 2018). | en mer systematisert analyse av intervjuene sto vi overfor et praktisk
arbeid hvor vi valgte tematisk analyse som metode av intervjuene vi har gjennomfart med
lererne. Det virket hensiktsmessig fordi vi gnsket & sammenligne og systematisk beskrive det
samme temaet for alle leererne (Anker, 2020; Thagaard, 2018). | gjennomgangen av
styringsdokumentene som lovverk og juridisk veiledere fant vi beskrivelser av tiltak overfor
elever som har preg av skjerming. Disse kunne vi knytte lzerernes beskrivelser til og gruppere
i ulike temaer. Vi valgte a ikke ha eget kapittel med en tematisk analyse av
styringsdokumentene av hensyn til oppgavens omfang, men redegjar for hvordan vi gikk frem

da vi fant temaene i dokumentene.

Braun og Clarke (2006) viser til en tematisk analyseprosess i seks trinn: 1. Bli kjent med data
gjennom 4 lese flere ganger og gjgre notater, 2. notere ned mgnstre og temaer som peker seg
ut, 3. sortere forrige trinn i overordnede temaer, 4. dobbeltsjekke og revidere temaene som er
funnet, 5. definere og finne egnede navn pa temaene og 6. a skrive rapporten. Braun og Clarke
(2006) argumenterer for at metoden er fleksibel og kan brukes pa tvers av ulike teoretiske
rammeverk samtidig som den kan brukes til bade induktive (empiribaserte) og deduktive

(teoretisk orienterte) analyser.

Eggebga (2020) beskriver en mate hvordan man som flere forskere kan jobbe sammen om
analysearbeidet. Metoden passet vart analysearbeid fordi vi er to forskere. Hun viser til at
prosessen pa mange mater er lik den tematiske analysen Braun og Clarke (2006) skisserer.
Forskjellen er at flere av trinnene er gjort i fellesskap og slik kan bidra til & handtere

forvirring og styrke kvaliteten i analysearbeidet (Eggeba, 2020).

| vart analysearbeid valgte vi en tilneerming i trad med Braun og Clarke (2006) og brukte
elementer fra den kollektive metoden slik Eggebg (2020) skisserer. Vi entes om a hver for oss
a kode og kategorisere tekstene, det vil si alle transkripsjonene av intervjuene som la i en
felles mappe vi begge hadde tilgang til. Transkripsjonene var vi allerede godt kjente med
fordi vi som to forskere hadde samarbeidet om a forsta og utdype den skriftlige teksten. Der
teksten eventuelt kunne fremsta uklar, matte den balanseres mot lydopptakene og tolkningene

gjort i prosessen.

Med fem intervjuer var datamaterialet av en starrelse som apnet for at vi kunne gjere oss godt

kjent med det. Det innebar & lese transkripsjonene flere ganger, og a sette oss inn i eventuelle
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notater gjort underveis i intervjuet. Ut fra dette skrev vi et sammendrag hvor vi reduserte data
og gjorde det mer oversiktlig (Eggebg, 2020). Dette er sammenfallende med trinn 1 hos Braun
og Clarke (2006).

Deretter identifiserte vi relevante begreper eller fenomener som var like fra alle intervjuene
og samlet dem i et skjema som en farste koding (Anker, 2020), slik Braun og Clarke (2006)
beskriver i trinn 2. Da fant vi ord og fraser som laererne brukte for a beskrive sine erfaringer,
og som vi antok var best egnet til & fremheve meningsinnholdet (Thagaard, 2018). Dette
tilsvarer det Braun og Clarke (2006) beskriver som induktiv tilneerming (empiribasert) hvor
de peker pa at tidligere forskning ikke gir en ramme for temaer i materialet, men at temaene

kommer fra datamaterialet.

Da vi som forskere mgttes og la frem hvilke temaer vi hadde funnet frem til hver for oss,
samarbeidet vi om hva som var viktige tema og relevante tolkninger slik Eggebg (2020)
skisserer fase 2 i kollektiv analyse, og som samsvarer med trinn 3 hos Braun og Clarke
(2006). Anker (2020) legger vekt pa at disse kodene ikke er ferdig definerte, men at

betydningsinnholdet bestemmes gjennom hva begrepet betyr for informantene.

Derfor besto neste trinn i a finne hva kodene var koplet til med hensikt a revidere temaene,
slik Braun og Clarke (2006) beskriver i trinn 4. Anker (2020) peker pa a finne sammenhenger
og likheter, men ogsa brudd i materialet som kan vere avgjgrende for funn. I trad med
kollektiv kvalitativ analyse (Eggebg, 2020), fant vi i fellesskap frem til hva de ulike kodene er
knyttet til. Et eksempel er lerernes forstaelse av veiledning og selvregulering i
skjermingsgyemed. De knyttet skjerming til selvregulering. Denne utledningen og tolkningen
kom vi frem til gjennom a finlese tekstdelene i intervjuene. Lererne forklarte at de veileder
elever og gir dem strategier for a kunne skjerme seg fra vanskelige situasjoner. Strategiene
skal sette elevene i stand til & regulere seg selv. | trad med Braun og Clarke (2006)
gjennomgikk vi datamaterialet for & vare sikre pa at kodene vi kom frem til stemte overens

med datamaterialet som helhet, og at kodene reflekterte meningsinnholdet.

Over beskriver vi en induktiv eller empiribasert metode for a finne koder i datamaterialet, slik
at temaer kan peke seg ut. Men slik Braun og Clarke (2006) understreker, kan vi som forskere
ikke fri oss selv fra forforstaelse. | var analyse hadde vi utformet en problemstilling pa

forhand. Denne kan ikke hevdes a vere lgsrevet fra innsikten vi har tilegnet oss i relevante
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forskningsfelt fra tidligere emner i masterstudiet. Dette pavirket oss da vi gjennomgikk
materialet enda en gang, og vi reviderte for & se om noen temaer kunne slas sammen og danne
overordnede temaer slik Braun og Clarke (2006) beskriver i trinn 5. Kodene vi hadde kommet
frem til ble sett pa i lys av problemstillingen. Da ble kodingen teoristyrt og fikk en deduktiv
form (Anker, 2020; Braun & Clarke, 2006; Thagaard, 2018).

Gjennomgangen av styringsdokumentene hadde til hensikt a finne beskrivelser av hvordan
skjerming kan forstas. | den juridiske veilederen som utdyper reglene for ngdrett og ngdverge
(Straffeloven - strl., 2009; Utdanningsdirektoratet, 2018a) skilles det pa mindre tiltak som
ikke er inngripende og tiltak som er inngripende. Da vi nok en gang gikk gjennom leaerernes
beskrivelser for revidering, fant vi bl.a. at leerernes beskrivelser av skjerming var hvordan de
praktisk gjennomfarte skjermingstiltak. Disse beskrivelsene kunne relateres til inndelingen
slik veilederen om ngdrett gjer. Vi fant at leererne beskrev skjerming som ikke inngripende
tiltak og inngripende tiltak. Leaererne selv brukte ikke begrepene, men beskrivelsene
harmonerer med begrepsbruk og beskrivelser i styringsdokumentene. Kodingen av leerernes
beskrivelser er derfor styrt av styringsdokumentene i en deduktiv form (Anker, 2020; Braun
& Clarke, 2006; Thagaard, 2018).

Med problemstillingen, teori, styringsdokumentene, og laerernes beskrivelser som basis, fant
vi at det var mulig & dele opp i to temaer som pekte seg ut. Leaerernes beskrivelser sa ut til a
omhandle hvordan skjerming praktisk kan gjares pa den ene siden, og de mulighetene
skjerming kan apne for pa den andre. Prosessen gikk gjennom & narlese datamaterialet for &
lete etter beskrivelser fra leererne med interessante aspekter vi gnsket a analysere naermere.
Disse aspektene «kodet» vi til temaer. Vi sa pa temaene i lys av problemstillingen,
forskningsspgrsmalene, teori samt styringsdokumentene. Da fant vi nye koder i beskrivelsene
som kunne innga i temaene, eller vi forsto at temaer kunne slaes sammen. Vi gikk igjen
tilbake til datamaterialet for & se om vi fant koder som passet inn i disse. Disse sa vi atter en
gang opp mot problemstilling og teoritilfanget for & se om koder var oversett, eller om noen
tradte frem til & passe inn i temaene vi allerede hadde. Denne prosessen ble gjentatt mange
ganger, og underveis pekte det seg ut sammenhenger og temaer som matte utforskes gjennom
nye litteratursgk, og som innebar tilfgyelser og endring av teori og forskning. Det innebar
ogsa at problemstilling og forskningsspgrsmalene krevde sma justeringer. Det ble gjort for a
synliggjare bedre det overordnede temaet. Vi beveget oss mellom det empiriske materialet,

teori, styringsdokumenter og problemstilling. Slik kombinert, fremstar kodingen som det
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Anker (2020) omtaler som abduktiv, og det harmonerer med et hermeneutisk prinsipp som er

brukt for denne masteroppgaven som helhet (Anker, 2020).

Braun og Clarke (2006) understreker at i slutten av denne fasen sa skal man kunne klart
definere hva temaene er. Det gjares best ved & kunne beskrive dem med et par setninger.
Dessuten bgr navnene pa temaene gi til kjenne for en leser hva temaet handler om. | trad med
Thagaard (2018) grupperte vi temaene i overordnede kategorier. Vi endte pa fire kategorier

som pekte seg ut som relevante for problemstillingen og forskningssparsmalene:

Skjerming som forebyggende tiltak
Skjerming som akutt tiltak
Forutsetninger for skjermingstiltak

> W

Skjerming som mulighet for selvregulering

Kategoriene fremstilles i innledningen av kapittel 5 Funn, tolkning og drgfting hvor vi skriver
frem rapporten i trad med trinn 6 hos Braun og Clarke (2006). | fremstillingen forsgker vi a
bruke eksempler og sitater som understatter og fanger essensen gjennom et analytisk narrativ,
som ikke bare beskriver, men ogsa drgfter i relasjon til problemstillingen og

forskningsspgrsmalene (Braun & Clarke, 2006).

4.5 Forskningsetikk

Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) (2016)
gir klare faringer for etiske forholdsregler nar det gjelder behandling av persondata.
Undersgkelsen var omfattes av disse retningslinjene og ble meldt opp til Norsk senter for
forskningsdata (NSD) (vedlegg 1). Nar en skal gjennomfare et forskningsprosjekt er det visse
etiske punkter som forskeren ma oppfylle. Her vil vi presentere fire: informert samtykke,
konfidensialitet, konsekvenser og forskerens rolle (Kvale & Brinkmann, 2015). Dessuten

nevner vi kravene til redelighet nar det gjelder plagiat.

Informert samtykke handler om leaererens rett til a fa tilstrekkelig informasjon om studiens
formal, hvem som har tilgang til informasjon fra studien, hvordan resultatene er tenkt brukt, at

det er frivilling & delta og at de kan trekke seg fra studien. Larerne matte orienteres om hva
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deltakelse innebar og fa kontroll pa informasjonen de delte om seg selv (NESH, 2016). | var
studie ble det utarbeidet et informasjonsskriv som inneholdt en beskrivelse av prosjektets
formal og et skriv om informert samtykke som ble sendt leererne i forkant av intervjuet
(vedlegg 3). | oppstarten av intervjusituasjonen gikk vi gjennom informasjonsskrivet sammen,
og det ble skrevet under pa samtykkeerklaringen. Samtidig ble leererne minnet pa at det er

frivillig & delta og gitt mulighet for a trekke seg fra prosjektet om de skulle gnske det.

Konfidensialitet innebzrer at de som deltar i et forskningsprosjekt har krav pa at
informasjonen de bidrar med skal behandles konfidensielt og anonymt (NESH, 2016).
Laerernes identitet skal veere anonym, og empiri skal ikke kunne avslare en deltaker (Kvale &
Brinkmann, 2015). Empiri fra studien skal ikke kunne skade laereren, den skal oppbevares
forsvarlig i en tidsbegrenset periode, og slettes ved avslutning av prosjektet (NESH, 2016).
Krav til konfidensialitet har i denne studien blitt behandlet forsvarlig og med respekt. Kun
veileder og forskerne har hatt tilgang til empiri, lererne ble anonymisert, og opptak slettet

etter transkribering.

Kvale og Brinkmann (2015) papeker muligheten for etiske krenkelser i et forskningsinterviju
som konsekvenser en ma forholde seg til. | matet mellom laererne og oss som forskere kunne
leererne eksempelvis formidle egne falelser knyttet til temaet utagerende atferd og skjerming.
Det medfarte et etisk dilemma der vi som intervjuere matte ta stilling til hvordan vi skulle
opptre i spennet mellom en terapeutisk og en mer reservert eller tilbakeholden tilngerming.
Dessuten var vi Klar over at en bevisstgjgring av temaet vi snakket om, kunne innebzre at
lzererne opplever det som problematisk i ettertid (Thagaard, 2018). For eksempel kunne
sammenhengen mellom skjerming og grader av tvang og makt tre tydelig frem. Det kan
kanskje fare til en refleksjon over egne etiske handlinger og en eventuell selvransakelse med

negativt utfall.

Et alvorlig brudd pa etiske standarder er plagiat av andres vitenskapelige arbeid eller tekster
(Thagaard, 2018). | prosessen med forskerarbeidet i denne masteroppgaven, har vi veert ngye
med a oppgi ngyaktige henvisninger til kilder vi har brukt. Det er synliggjort nar det er brukt
primer- og sekundeerkilder med forfatter og arstall. Vi har oppgitt sidetall for korte sitater, og
sidetall og avsnitt for starre sitater i trad med referansestilen norsk APA 7. Dette gker
muligheten for at leseren kan kontrollere og etterprgve referansene vi har brukt (Thagaard,
2018).
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4.6 Troverdighet

Validitet, reliabilitet og generaliserbarhet viser til i hvilken grad forskningsprosjekter vurderes
som troverdig (Thagaard, 2018). Begrepene er omdiskutert om er forenlig med kvalitativ
forskning (Anker, 2020). Drageset & Ellingsen (2011) bruker de norske begrepene gyldighet,
palitelighet og overfarbarhet og knytter det opp mot kvalitativ forskning. | kvalitativ
forskning er troverdighet knyttet til hele studien, mens i kvantitativ forskning er validitet
oftest knyttet til behandling av datamaterialet (Drageset & Ellingsen, 2011). I trad med Anker
(2020) og Drageset og Ellingsen (2011) benytter vi begrepet gyldighet fremfor validitet,
palitelighet fremfor reliabilitet og overfarbarhet fremfor generaliserbarhet. Drageset &
Ellingsen (2011) beskriver glidende overganger; for at data kan veere gyldige, ma de innfri
kravet til palitelighet. I kvalitativ forskning innebzrer troverdighet at vi som forskere ma ha et
kritisk blikk pa alle deler i forskningsprosjektet. Vi har forsgkt & synliggjere hele
forskningsprosessen med apen tilneerming, ngyaktighet, gjennomsiktighet og en
tydeliggjering av flyten i intervjusituasjonen (Drageset & Ellingsen, 2011).

4.6.1 Gyldighet

Kvale og Brinkmann (2015) understreker at gyldighet ma gjennomsyre hele
forskningsprosessen, og bgr fungere som en kvalitetskontroll gjennom hver del av
kunnskapsproduksjonen. Dette er i trad med det vi skrev over om glidende overganger
(Drageset & Ellingsen, 2011). I samfunnsvitenskapen handler gyldighet om hvorvidt en
metode er egnet for a undersgke det den gnsker a undersgke. Dessuten handler det om i
hvilken grad et kvalitativt intervju reflekterer de fenomenene vi gnsker a studere (Kvale &
Brinkmann, 2015). Underveis i intervjuet sikret vi som forskere gyldighet ved a stille
spgrsmal om det som er sagt er oppfattet riktig. Det bidro til en felles forstaelse og sgrget for
at vi undersgkte det vi gnsket a undersgke (Drageset & Ellingsen, 2011). Vi stilte oppfelgende
og utdypende spgrsmal slik at vi sikret gyldighet i prosessen.

Thagaard (2018) knytter gyldighet til tolkning. Analysen av data er en tolkning av
fenomenene vi studerer, og vi matte stille spgrsmal om de tolkningene vi har gjort reflekterer
virkeligheten vi har studert. Vi har styrket gyldigheten i var undersgkelse ved at var veileder i
forskningsprosessen kritisk har gatt var tolkning i analysen etter i ssmmene, og gitt oss

tilbakemelding. Gyldigheten kan ogsa ha blitt styrket gjennom at vi var to forskere som matte
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konferere og vurdere hva som var relevante tolkninger. I innledningen av denne
masteroppgaven gjorde vi det klart for leseren at vi har vart stasted i miljget som vi gnsket a
studere. Thagaard (2018) mener at det kan gi leseren ngdvendig informasjon i sin vurdering
av vare tolkninger. Fordelen med a kjenne miljget som forskere, er at vi forstar leerernes
situasjon og dermed kan bekrefte forstaelsen vi utvikler. Ulempen kan vaere at vi overser
elementer som kan ha betydning, fordi det ikke samsvarer med vare egne erfaringer
(Thagaard, 2018).

4.6.2 Palitelighet

Palitelighet handler om hvorvidt en annen forsker vil kunne komme frem til de samme
resultatene ved & anvende de samme metodene (Thagaard, 2018). Heri ligger et positivistisk
vitenskapssyn som legger vekt pa at utvikling av kunnskap er uavhengig av forskerens
deltakelse. Vi har plassert var undersgkelse inn i et sosialkonstruktivistisk perspektiv slik vi
beskriver over. Kunnskapen som kom frem vil veere preget av interaksjonen mellom oss
forskere og leerere. Denne utfordringen var vi bevisste, og derfor synliggjer vi i analysen hva

lerernes perspektiver er gjennom sitater, og hva som er vare vurderinger (Thagaard, 2018).

Kvale og Brinkmann (2015) bruker begrepet intervjuerens reliabilitet (palitelighet). | dette
legger han hvordan ledende sparsmal kan pavirke svarene pa den ene siden. Pa den andre
siden kan det hemme kreativitet og det a falge opp fornemmelser underveis i
intervjusituasjonen, dersom man legger for sterk fokusering pa palitelighet. | forsgk pa a gke
paliteligheten i denne studien, er det i intervjuguiden (vedlegg 2) lagt vekt pa apne spgrsmal
som i minst mulig grad skal lede leereren i sine svar. Var kompetanse og hvordan vi har
gjennomfart intervjuet er avgjerende for at dataene som skapes er gyldige og dermed ogsa
pélitelige (Drageset & Ellingsen, 2011). Thagaard (2018) skriver at palitelighet i kvalitative
studier derfor ma argumenteres for gjennom a redegjgre for forskningsprosessen. Anker
(2020) viser til at en slik gjennomsiktighet eller transparens som lar leseren falge analysene,
kan gjgre at de fremstar som rimelige tolkninger. Det er forsgkt & svare til palitelighet i denne
forstand gjennom en ngyaktig beskrivelse av hele forskningsprosessen. Vi har sgkt & avdekke
om det er noe ved undersgkelsesprosessen som har skapt eller pavirket resultatene. Det a veere

flere forskere slik vi er, kan styrke paliteligheten ifglge Thagaard (2018). Det har gitt oss
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muligheten til & diskutere og reflektere rundt valg i forskningsprosessen som kan ha pavirket

deler av, eller hele forskningsprosessen.

4.6.3 Overfgrbarhet

Vi har en liten, avgrenset studie som undersgker hva fem lerere pa to ulike skoler kan gi oss
innsikt i nar det gjelder skjermingstiltak og utagerende atferd. I kvalitativ intervjuforskning
argumenteres det ofte for at det er for fa informanter til at resultatene kan overfares til
gjelde for andre (Kvale & Brinkmann, 2015). Vi kan ikke anta at det leererne i var studie
forteller gjelder alle lzerere pa alle skoler i Norge, men kunnskapen kan vare relevant ved at
man kjenner igjen fenomenet som er undersgkt (Thagaard, 2018). Kvale og Brinkmann
(2015) viser til en analytisk generalisering og deler det opp i en forskerbasert og en
leserbasert analytisk generalisering (overfgrbarhet). Vi kan argumentere for overfgrbarhet
gjennom a gi en gjennomsiktig, rikholdig og ngyaktig beskrivelse av forskningsprosessen og
konklusjonene vi har kommet frem til, mens leseren kan vurdere om det kan overfares til en

ny situasjon gjennom a lese den samme beskrivelsen (Kvale & Brinkmann, 2015).

Det kan vere at lesere kan kjenne igjen beskrivelsene av praksis og forstaelse av
skjermingstiltak som vi har redegjort for. Slik kan kunnskap fra denne undersgkelsen kanskje

overfgres til utdanningsinstitusjoner og gi inspirasjon til videre utforsking (Anker, 2020).

4.6.4 Mulige feilkilder

Feilkilder i kvalitativ forskning handler om a rette sgkelyset mot forhold i intervjusituasjonen
som kan ha pavirket i positiv eller negativ retning (Thagaard, 2018). Vi gnsket ikke & overfare
var forforstaelse til lzererne gjennom sparsmalene i intervjuet, derfor var spgrsmalene i
intervjuguiden (vedlegg 2) ngye gjennomtenkt. Underveis i intervjuet stilte vi ikke ledende
spgrsmal som kunne pavirke svarene, vi gnsket en dpen og fri fremstilling. Dessuten var vi
bevisste vart stasted med kjennskap til miljget, slik vi skriver under gyldighet. Vi tok hgyde
for at vi ikke oversa elementer som har betydning, fordi det ikke samsvarte med vare egne
erfaringer. Vi skriver under sosialkonstruktivistisk perspektiv at vi som forskere er med pa a

utforme fortellinger som fortelles i interaksjonen med laereren. Som forskere utvikler vi en
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forstaelse av lerernes oppfattelse av sine erfaringer. Dette var vi bevisste, og prevde &

forholde oss mest mulig objektive til fortellingen i analysearbeidet (Thagaard, 2018).

En viktig feilkilde som ma laftes frem er knyttet til tidspunktet for intervjuene av lzererne. |
analysen av dataene vi fikk fra laererne, ser vi at vi mangler informasjon om aspekter knyttet
til skjermingstiltak overfor elever med utagerende atferd. | forskningsprosessen har vi brukt
hermeneutiske prinsipper som innebzrer at ny forstaelse ga behov for gkt og utvidet
litteraturtilfang. Litteraturtilfanget er lest i etterkant av intervjuene med laererne. Vi ble blant
annet klar over at skjermingsbegrepet er knyttet til helsesektoren i starre grad enn
skolesektoren, og i stor grad knyttet til tvang og makt. Vi burde utforsket lserernes tanker om
en utydelig grenseoppgang mellom helse og utdanning. Learerne selv pekte pa dilemmaer som
vi burde spurt dem naermere om. Vi mangler deres tanker om skjermingstiltak i lys av
aktivitetsplikten, tvang og makt og krenkelser av elever gjort av lzrere for a avverge
krenkelser gjort av medelever. Laererne burde ogsa vert spurt om hva de tenker om a bruke
medelever som en del av planlagte skjermingstiltak hvor eleven sammen med medelever gar
ut pa eget rom for a jobbe med laeringsarbeidet. Vi som forskere kunne gjennomfart nye
intervjuer for a fa tak i disse tankene, men av hensyn til oppgavens omfang og tidsfrist, valgte
vi a la det ligge for en senere utforsking. Ovennevnte feilkilde kan relateres til var manglende
kompetanse som forskere. En erfaren forsker ville kanskje hatt starre oversikt over
kunnskapsfeltet og bedre sett sammenhenger og dilemmaer som kunne utforskes fra starten av

i studien.

Kvale og Brinkmann (2015) problematiserer forholdet mellom oss som forskere og leererne i
intervjusituasjonen. Vi som forskere deltar i kulturen vi gnsket a undersgke. Gjennom a
identifisere oss for sterkt med leereren kan den profesjonelle avstanden trues, og data som
produseres forringes. Intervju som forskningsmetode foregar ikke mellom to likeverdige
parter, men er preget av asymmetri i maktrelasjonen. Vi som forskere var den sterkeste parten
fordi vi kontrollerte situasjonen gjennom vitenskapelig kompetanse og valg av tema. Vi
reflekterte bade fer, under og etter intervjuene om asymmetrien kan ha pavirket svarene vi
fikk (Kvale & Brinkmann, 2015). Dette henger sammen med intervjuerens palitelighet som vi
beskrev over, hvor vi pekte pa dilemmaet mellom & ikke gnske & pavirke svarene og a la vaere

a falge opp fornemmelser.
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Utvalget vart bestar av fem leerere vi har en kjennskap til fra far som er rekruttert gjennom et
tilgjengelighetsutvalg. Det kan veere knyttet bade fordeler og ulemper til & intervjue kjente.
Laererne kan dele sine erfaringer lettere fordi vi er bekjente og har en relasjon. Men det kan
ogsa hende at de gnsker a fremsta flinkere enn de er. Det kan gi seg utslag i at de svarer det de
tror er riktig, fordi det sammenfaller med verdier og meninger de tenker at vi som forskere har
(Thagaard, 2018). Lererne er rekruttert gjennom strategisk utvalg pa bakgrunn av
kvalifikasjonen om a ha erfaring med skjermingstiltak. Svarene vi har fatt avspeiler at de har
en praksis og erfaring i temaet vi undersgkte. Det kan veere at vi ville fatt andre svar fra andre
lerere som ikke har den samme erfaringen. Skoler kan ha ulik praksis og drgfte ulike temaer i
fellestiden. Er temaet vi undersgkte drgftet og gjennomarbeidet hos leererne vi intervjuet, kan
det har pavirket svarene. Kanskje ville vi fatt andre svar dersom leererne hadde sitt virke pa

fem ulike skoler i motsetning til to som i vart tilfelle.
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5 Funn, tolkning og drgfting

Formalet med denne studien er & belyse skjerming som tiltak i ordineer opplaring i norsk
skole. Vi sgker a finne svar pa problemstillingen: Hvordan og hvorfor gjennomfares
skjerming i grunnskolens begynneropplering overfor elever med utagerende atferd? Det er
utarbeidet to forskningsspgrsmal som vi anser som relevante for & besvare problemstillingen:
Hvordan beskriver styringsdokumenter begrepet skjerming? og Hvordan beskriver lerere

skjerming i begynneropplearingen?

| delkapittel 4.4.2 Tematisk analyse beskriver vi hvordan leerernes intervjuer ble kodet i
temaer og deretter samlet i kategorier. Innenfor kategoriene gjengir vi funn som drgftes i
relasjon til teori, forskning, lovverk og andre offentlige dokumenter. Slik kan ideer om, og
forstaelse av funnene utvikles. Vi presenterer problemstillingen, forskningsspgrsmalene og

kategoriene i en modell for a skape oversikt.

Hvordan og hvorfor

giennomfgres
skjerming?
Hvordan beskriver Hvordan beskriver
lerere skjerming? styringsdokumenter
skjerming?

Skjerming som Skjerming som Forutsetninger for Skjerming som
forebyggende akutt tiltak skjermingstiltak mulighet for
tiltak selvregulering

Figur 1 Hovedkategorier med underkategorier
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5.1 Innledning

Skjermingstiltakene laererne beskrev, er relatert til handlinger overfor elever som kan utagere
og skape utrygghet hos medelever. Vi gnsket lzereres bekrivelser av skjerming fordi vi fant f3,
eller ingen beskrivelser av skjerming i faglitteratur knyttet til en pedagogisk sammenheng
relevant for var problemstilling. | dokumenter som lovverk, offentlige utredninger og andre
offentlige rapporter sgker myndighetene a regulere tiltak som kan betegnes som skjerming,

jamfar delkapittel 3.2 Skjerming beskrevet i lovverk og andre offentlige dokumenter.

Lererne skildret hvorfor og hvordan skjerming brukes. Det brukes som forebyggende tiltak
far en eventuell utagering og som akutt tiltak under utagering. Dette behandles i kategoriene
5.2 Skjerming som forebyggende tiltak og 5.3 Skjerming som akutt tiltak. For & kunne
gjennomfgre skjerming, beskrev leererne faktorer som ma veere til stede. Det behandles i
kategorien 5.4 Forutsetninger for skjermingstiltak. Disse tre kategoriene er kommet til
gjennom en deduktiv tilneerming. Learernes beskrivelser er satt inn i rammen av eksisterende
begrepsbruk i lovverk og styringsdokumenter. Relevante funn for problemstillingen i leerernes
beskrivelser lgftes frem i kategoriene og drgftes i lys av styringsdokumenter og andre

offentlige dokumenter for skolen og relevant teori.

Lererne skildret at skjerming brukes som planlagte organisatoriske tiltak for & gve pa
selvregulering. Denne kategorien er kommet frem gjennom en induktiv tilneerming. Leererne
beskrev at aktivitetsplikten brukt forebyggende apnet for muligheten til a la elever utvikle
selvreguleringskompetanse. Dette behandles i kategorien 5.5 Skjerming som mulighet for
selvregulering, og relevante funn for problemstillingen presenteres og draftes i lys av relevant

teori, styringsdokumenter og andre offentlige dokumenter for skolen.

I var studie er skjerming for pedagogisk virksomhet definert som fotfglging og frimerke, og er
knyttet til at elever har en dedikert voksenperson naer seg. Det innebzrer a beskytte eller
skjerme elever fra vanskelige situasjoner. Det kan gjeres gjennom a la elevene oppholde seg
pa bestemte steder. Skjermingstiltakene knyttes til elever som skaper utrygghet eller som faler
seg utrygge (Utdanningsdirektoratet, 2018b). Elever med utagerende atferd kan fremsta
skremmende og skape utrygghet overfor medelever. Med utagerende atferd menes her verbal

og fysisk atferd som gar ut over medelever, lzrere og gjenstander (Nordahl et al., 2005).
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5.2 Skjerming som forebyggende tiltak

I figuren foran er det visuelt fremstilt at bade styringsdokumenter og leererne gir beskrivelser
av skjerming i de tre farste kategoriene. | beskrivelsene av skjermingstiltak som brukes

forebyggende, lgfter vi frem funn som drgftes i denne farste kategorien.

Leererne ble spurt om de kunne beskrive eksempler hvor de bruker skjerming overfor elever
med utagerende atferd. Leerer 2 beskrev: «Det er tiltak pa ulike nivaer, det er tiltak inne i
klasserommet, hva de skal gjgre av strategier nar de blir sann og ogsa det med tiltak pa hva de
andre elevene skal gjare nar det skjer.» Leerer 1 forklarte: «hvis du er i naerheten av hver elev,
og er ute i friminuttet sann at du holder deg i naerheten hvis det skulle oppsta en situasjon.»
Leerer 5 uttrykte: «det er vanskelig i overgangssituasjonen. Det & kunne ga ut far, ga tidligere
inn» og laerer 1 sa: «plassere lurt i klasserommet, ikke sitte akkurat der alle gar forbi kanskje,
eller sitte neerme meg.» Disse sitatene synliggjer handlinger og tiltak laererne setter inn

overfor elever med utagerende atferd.

Tiltakene stemmer overens med definisjonen for skjerming i pedagogisk virksomhet som vi
har lagt til grunn i denne studien, og som star a lese i regelverkstolkningen for skolemiljgtiltak
(Utdanningsdirektoratet, 2018b). Laererne brukte verken frimerke eller fotfglging som begrep,
men beskrivelsene handler om at de ma vare tett pa og holde seg i neerheten av eleven pa alle
skolearenaer, bade inne og ute. Hensikten med a vere tett pa er knyttet til vanskelige

situasjoner for elevene.

Pa spersmal om hva lererne legger i begrepet skjerming, svarte lerer 5: «slipper unna
impulser som gjer det vanskelig». Utsagnet uttrykker at leererne skjermer elever for utlgsende
faktorer. Nar skjerming innebzrer a beskytte eller skjerme elever fra vanskelige situasjoner,
harmonerer det med definisjonen vi legger til grunn for pedagogisk virksomhet
(Utdanningsdirektoratet, 2018b). Larerne har en gjennomtenkt plan for hvordan de kan legge
til rette for eleven, og unnga & komme i en situasjon med utagerende atferd. Det synliggjares i
sitatet hvor leerer 2 sa at «skjerming er strategier for hva eleven selv skal gjare, og hva de
andre elevene skal gjare nar utagering skjer.» Lareren uttrykte gjennom utsagnet at det finnes

en planlagt strategi som er kjent for elevene og lererne.
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Lererne beskrev planlagte skjermingstiltak som forebygging. Nar en elev viser begynnende
tegn pa urolighet, gar eleven sammen med medelever og en voksen ut og fortsetter
leeringsarbeidet pa eget rom. Det synliggjeres i denne uttalelse fra lzerer 3: «nar en elev
trenger pause og bar ga ut fra klasserommet eller inn pa grupperom, sa er det den ekstra
voksne som gjar det.» Det er i trad med lavest effektive inngrepsniva hos Ogden (2015), og

tiltaket benyttes nar proaktiv ledelse ikke farer frem (Nordahl et al., 2005).

Learerne beskrev at skjermingstiltaket ogsa kan veere knyttet til planlagt tilrettelegging i trad
med organisatorisk differensiering (Nordahl et al., 2005). Da holdes elever atskilt i mindre
grupper for & kunne jobbe med det faglige uten & kunne pavirkes negativt slik leerer 5 beskrev:
«a kunne trekke seg tilbake og ha med seg noen som de kan jobbe sammen med.»
Skjermingstiltaket er knyttet til en gjennomtenkt plan for a sikre en positiv utvikling gjennom
a gi tilpasset opplaering. Denne tankegangen er forenlig med organisatorisk differensiering
hos Nordahl et al. (2005) og Oppleringslova (1998) § 1-3.

Lerer 3 sa: «sa kan eleven ga ut pa grupperom og jobbe der. Det handler om a fa delt opp
elever pa ett eller annet vis.» Denne uttalelsen er knyttet til at elever holdes atskilt i planlagte
skjermingstiltak. Laererne presiserte at eleven ikke er alene pa grupperommet slik leerer 4
uttrykte: «Skjerming er ikke det samme som isolering.» Det ble synliggjort av leererne at
eleven har behov for a vaere med medelever. Larerne tydeliggjorde altsa at skjermingstiltaket
ikke ma forveksles med sakalt time-out, hvor eleven blir satt pa et avtalt rom uten kontakt
med elever eller voksne (Nordahl et al., 2005). Larerne er bevisste at eleven har behov for &
veere med medelever, og dette utdypes under 5.5 Skjerming som mulighet for selvregulering.
Praksisen med & holde elever atskilt i forbindelse med skjerming, kan veere i trad med
definisjonen for skjerming i psykisk helsevern (Forskrift om bruk av skjerming i institusjoner,

2006). Dette utyper vi neermere under 5.2 Skjerming som akutt tiltak.

Et rundskriv om skolemiljatiltak fra Utdanningsdirektoratet konkretiserer aktivitetsplikten
lzerere har for det psykososiale miljget (Utdanningsdirektoratet, 2017). | en juridisk veileder
presiseres reglene for nar ngdrett og ngdverge trer i kraft i aktivitetsplikten
(Utdanningsdirektoratet, 2018a). Det skilles mellom inngripende og ikke inngripende tiltak.
Inngripende tiltak kan gjegres overfor elever dersom det er fare for skade pa personer eller
gjenstander. Tiltakene er relatert til maktbruk. Ikke inngripende tiltak er a gi en beskjed eller

gjennom minimal bruk av fysisk kontakt lede eleven forsiktig ut av klasserommet
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(Utdanningsdirektoratet, 2018a). Skjermingstiltakene leererne beskrev, viser at de sgker a
veere i forkant av problemer. De benytter skjermingstiltak som kan oppfattes som det
veilederen oppgir som ikke inngripende gjennom en proaktiv klasseledelse og bevisst bruk av
ikke-verbal kommunikasjon (Nordahl et al., 2005). «A vare i narheten av eleven og plassere
lurt i rommet» slik leerer 1 fortalte, gjennomfares uten a ha fysisk kontakt. Slike tiltak krever

ikke hjemmel i lovverket (Utdanningsdirektoratet, 2018a).

Leererne utelot begrepet ikke inngripende tiltak da de beskrev skjermingstiltak de benytter
overfor elever med utagerende atferd. Det kan bety at lzererne ikke er bevisste begrepene og
forankringen i lovverket. Dette er knyttet til at lovverk ikke er lett tilgjengelig. Vi utdyper det
under 5.3 Skjerming som akultt tiltak. | forslag til ny opplearingslov (NOU 2019:23, 2019),
foreslas det en presisering i lovteksten at skoler har plikt til & jobbe forebyggende for & unnga
inngripende skjermingstiltak. Larernes beskrivelser av skjermingstiltak av ikke inngripende

karakter for & forebygge utagering, er i trad med en slik eventuell presisering.

Planlagte skjermingstiltak anerkjenner elevens rettigheter og sosiale verdsetting nar tiltaket
brukes for & sgrge for en positiv utvikling. Elevene ses som likeverdige som trenger
tilrettelegging for a foredle prestasjoner og egenskaper i trad med Honneth (2008). Elevene
ma anerkjennes for sine ferdigheter og kunnskaper for & oppna selvrespekt, selvtillit og
utvikle god selvfalelse. Klarer lzererne a forebygge slik at utagering ikke oppstar, unngar de
kanskje a krenke eleven gjennom korrigering som kan ramme selvfglelsen, selvrespekten eller
selvtilliten (Honneth, 2008; Jordet, 2020).

5.3 Skjerming som akutt tiltak

Som fremstilt i figuren foran, gir bade laererne og styringsdokumenter bekrivelser av
skjermingstiltak som brukes akutt. Relevante funn lgftes frem og drgftes, og tre dilemmaer

lzererne synliggjorde fremheves:

- Utydelig grenseoppgang mellom helse og utdanning hvor tiltak brukt i helsesektoren
anvendes i opplearingssektoren

- Omfattende lovverk for aktivitetsplikten som kan resultere i en praksis med tvang og
makt i strid med lovverket

- Lerere ma hindre krenking av elever gjennom a selv krenke elever
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Da vi spurte leererne om tiltak som gjares overfor elever som utagerer, svarte laerer 2: «noen
ganger blir det sa eksplosivt, sa sitter den ene ungen med handa i haret pa den andre ungen, og
da ma de skilles. Da tar jeg eleven ut - jeg ma fysisk fare eleven ut, noen ganger har jeg
mattet faktisk nesten bare.» Lerer 3 uttalte: «sa tenker man jo at det skal ikke ga utover de
andre elevene. Sa drar man i armen og du skal ut her - det er ikke godt for noen.» Begge disse
lererne formidlet at de har det bedre med seg selv de gangene de har avklart gjennomfering
av skjermingstiltak med foreldrene og eleven. Fglelsen laererne beskrev kan synliggjares
gjennom utsagnet fra leerer 2: «det kan fgles som et overgrep.» Samtlige lserere beskrev at de
gar med eleven ut pa grupperom nar elever utagerer akutt. De fortalte at det er den voksne
som er sammen med eleven som bestemmer nar det er ngdvendig 4 ga ut. Det ble knyttet til

trygghet for eleven selv og de rundt.

Lererne uttrykte at elever som utagerer pa en eksplosiv, akutt mate «ma skilles» slik leerer 2
beskrev, fra de andre elevene. A skille elever fra hverandre er knyttet til skjermingstiltak, og
det dreier seg om elever som verbalt eller fysisk skaper utrygghet for eleven selv og de rundt.
Beskrivelsene av skjermingstiltak knyttet til elever som er utrygge eller skaper utrygghet,
samsvarer med definisjonen for skjerming for pedagogisk virksomhet som vi legger til grunn
(Utdanningsdirektoratet, 2018b). Learerne synliggjorde en skjermingspraksis med a skille
elever da de beskrev at eleven ma ga ut av klasserommet og ga til et eget rom. Det illustreres
gjennom det leerer 3 uttalte: «eleven og klassen far skjerming fra hverandre.» Her ligger et
dilemma: Det finnes ikke stgtte i definisjonen for pedagogisk virksomhet for a holde elever
atskilt slik leererne beskriver. I helsesektorens definisjon pa skjerming derimot, brukes
ordlyden «[...] en pasient holdes helt eller delvis atskilt fra medpasienter [...] for a ivareta
hensynet til andre pasienter» (Forskrift om bruk av skjerming i institusjoner, 2006, § 2). Det
virker vere en flytende grenseoppgang mellom helse- og opplaringssektoren hvor tiltak brukt
I helsektoren anvendes i opplaringssektoren. Dersom praksis og handlinger overfares fra en
profesjonell sektor til en annen, kan det bli utfordrende hvis ngdvendig kompetanse mangler.

Dette dilemmaet kommenterer vi neermere under 5.4 Forutsetninger for skjermingstiltak.

To av leererne viste gjennom sine utsagn at de i gjennomfgringen av akutt skjerming «kan
veere ngdt til & baere» eller «ta eleven i armen», for & stoppe utagerende atferd som gar utover
medelever. Dette er i trad med aktivitetsplikten hvor leerere har en plikt til & gripe inn og

stoppe en akutt krenkelse (Utdanningsdirektoratet, 2017). Tar man elever i armen, berer, eller
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pa annen mate flytter elever mot deres vilje for & avverge skade, regnes det som inngripende
tiltak relatert til bruk av fysisk makt som ma vurderes etter reglene for ngdrett/ngdverge
(Utdanningsdirektoratet, 2018a). Fysisk makt er regulert som ulovlig i tolkningsuttalelsen om
det rettslige grunnlaget for skolen til a bruke skjerming som tiltak (Utdanningsdirektoratet,
2018b).

Nar regler for handlinger og praksis i oppleringssektoren star nedfelt i flere lovverk utover
Oppleeringslova (1998), kan reglene fortone seg som vanskelig a finne. Dessuten kan det
mangle forstaelse av lovverket fordi det retter seg mot en profesjon som kanskije ikke har
juridisk kompetanse (NOU 2019:23). Et resultat kan bli at handlinger og praksis gjares i strid
med lovverket, slik det synliggjeres i laerernes beskrivelser. Gjennom beskrivelsen av falelsen
av «overgrep» gitt av leerer 2, ble det synliggjort at det er en bevissthet om at fysisk tvang kan
veere problematisk. Beskrivelsen fra leereren ble ikke knyttet til reglene for ngdverge/nadrett
som regulerer inngripende tiltak med fysisk makt for a avverge skade. Dilemmaet harmonerer
med Bgrve et al. (2019) som i sin studie fant at leerere kjenner til tvang og makt relatert til

ngdverge/ngdrett, men at de i varierende grad har forstaelse av hva som ligger i dette.

Larerne ble spurt om de kjente til om skolen har en handlingsplan hvor skjerming som tiltak
er nedfelt. Sparsmalet har sammenheng med rapporten vi omtaler i innledningen av denne
masteroppgaven. | rapporten benytter virksomhetsledere begrepet skjerming om et tiltak som
brukes overfor elever med utagerende atferd (Viken kommunerevisjon IKS, 2019).

Samtlige leerere uttrykte at de ikke kjente til om det foreligger en slik pa skolen deres. Laerer 4
utdypet: «Vet du, det hadde faktisk veert fint om det var, for man gar hele tiden og tenker, og
at man ma finne ut alt selv» Leerer 5 sa: «men det burde det jo veert, vi havner oftere og oftere

opp i situasjoner der vi ser det er barn som trenger skjerming.»

Ingen av laererne visste om skolen har en plan som regulerer handlinger overfor elever med
utagerende atferd. Laererne ga uttrykk for at en konkret handlingsplan kan veere til statte og
hjelp. Det kan minske usikkerheten leererne skildret de har nar de sier at «de ma finne ut alt
selv» slik lzerer 4 sa, og at de stadig «oftere havner i situasjoner» som krever akutt skjerming
slik leerer 5 beskrev. Den juridiske veilederen om ngdrett/ngdverge gir feringer for at skolen
bar ha utarbeidet rutiner og prosedyrer for nar og hvordan slike situasjoner skal handteres
(Utdanningsdirektoratet, 2018a). Da leererne oppga at de ikke kjenner til en handlingsplan

med utarbeidede prosedyrer, kan det tyde pa at behovet for innsikt, kunnskap og bevissthet
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om skjermingstiltak ma gkes i skolene. Larernes beskrivelser om mangelfull handlingsplan
for skjerming, er sammenfallende med rapporten fra Deloitte AS (Berve et al., 2019). Der
beskrev de intervjuede at de gnsker en endring i dagens regelverk med tydeligere rammer for
skjermingstiltak og tvang og makt. | forslag til den nye oppleringsloven (NOU 2019:23)
virker det veere hensyntatt at det er behov for en presisering i lovverket om skjermingstiltak

og tvang.

Nar elever utagerer verbalt eller fysisk mot medelever, er det krenkelser som ma avverges i
trad med aktivitetsplikten (Utdanningsdirektoratet, 2017). Krenkelser kan gi elever fglelsen av
at de ikke er verdsatt. | trad med Honneth (2008) og Jordet (2020) er det elevens rettighet som
likeverdig og sosiale verdsetting som ikke anerkjennes. Fravar av anerkjennelse kan gi
falelse av mindreverd og devaluering, og bidra til at elevens identitet bryter sammen. Her
ligger et etisk dilemma: Laerere ma hindre krenking av elever gjennom kanskje selv a krenke
elever. Krenkelser av barn er regulert i FNs konvensjon om barnets rettigheter (2003)
Opplaringslova (1998) og Barnelova — bl, (1981). Selv om handlingene er gjort for & verne
eller beskytte eleven selv, andre personer eller gjenstander, kan det fales som avstraffelse.
Avstraffelse er regulert i forarbeidene til Straffeloven (Ot.prp.nr.22, 2008-2009). Faler eleven
det som straff, kan den pafgres skam og gi et alvorlig brudd i selvrespekten og tilliten til
lzereren (Honneth, 2008; Jordet, 2020).

Lererne synliggjorde dilemmaet gjennom beskrivelsen av a matte fjerne en elev ved a «dra i
armen», for & hindre skade pa andre elever. De beskrev at de ikke har det godt med seg selv
nar fysisk makt brukes for & gjennomfare skjermingstiltak. Laerer 2 uttalte endog at det «fales
som et overgrep.» Larer 3 knyttet det til at skjermingstiltaket ma vaere «avklart bade med elev
og foreldre» for at det kan veere legitimt & bruke. Dette er i trad med reglene for
ngdrett/ngdverge som regulerer at det ma foreligge samtykke fra foreldre og eleven selv om
den er fylt 15 ar, dersom inngripende tiltak pa skolen skal benyttes (Utdanningsdirektoratet,
2018a). Da leererne pekte pa sin usikkerhet og behov for en handlingsplan for a lette pa
usikkerheten rundt skjerming av elever med utagerende atferd, er det i trad med Nordahl et al.
(2005). En god, gjennomtenkt handlingsplan med samtykke fra de involverte om inngripende

tiltak, kan redusere fglelsesmessige omkostninger for leererne (Nordahl et al., 2005).

En svakhet ved denne studien er at vi ikke stilte direkte sparsmal til leererne om skjerming i

lys av tvang og makt. Vi har derfor ikke fatt klare svar pa om de er bevisste reglene for
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ngdverge/ngdrett og fysisk makt. Larerne brukte ikke begrepet inngripende tiltak da de
beskrev akutte skjermingstiltak som krever fysisk makt. Vi mangler ogsa lerernes tanker om
skjermingstiltak og tvang; er de bevisste at tvang innebarer en viljeskrenkelse (Storvik, 2018)
som kan veare gjeldende i ikke inngripende skjermingstiltak hvor det ikke brukes fysisk tvang
(Berve et al., 2019). Sma elever i begynneropplaringen kan vere enklere for lerere a fysisk
flytte, enn & argumentere med eleven. Det kan vere noe av arsaken til at Bgrve et al. (2019)
fant at tvang og makt brukes oftest overfor de minste elevene, ogsa i situasjoner som ikke er
akutte.

5.4 Forutsetninger for skjermingstiltak

| figuren foran er det visuelt fremstilt at bade styringsdokumenter og laererne beskrev hvilke
faktorer som ma ligge som forutsetning for & gjennomfare skjerming pa en tilfredsstillende

mate. Funn i kategorien lgftes frem og dreftes, og vi synliggjer tre dilemmaer lererne pekte

o

pa:

- Utydelig grenseoppgang mellom helse og utdanning skaper en mangel pa kompetanse

- Nedprioritert tid til samarbeid kan gi rom for uheldig praksis med utveksling av
informasjon i strid med taushetsplikten

- Nagdvendigheten av flere ansatte for a kunne jobbe forebyggende, og manglende krav

til flere ansatte i styringsdokumenter

Samtlige leerere svarte at flere rom i tilknytning til klasserommet setter rammer for skjerming.
De knyttet det til at eleven kan skjermes pa eget rom, samtidig som den far narhet il
klassefellesskapet. Leerer 4 fremstilte det slik: «altsa, man skulle jo alltid hatt flere rom,
mulighet for mindre grupper.» Lerer 3 uttalte: «<Rammefaktorer er klasserom. Hvordan
grupperommene ligger, er det vegg-i-vegg.» Nar det gjelder flere tilgjengelige rom, skrives
det i forslaget til ny opplearingslov at det kan vere ngdvendig a gjgre bygningsmessige
endringer (NOU 2019:23). Tilstgtende rom til klasserommet slik leerer 3 beskrev med «vegg-
i-vegg», anses av lererne som sers viktig for a jobbe forebyggende. Larerne knyttet det til
planlagte skjermingstiltak etter prinsippet om lavest effektive inngrepsniva (Ogden, 2015) slik
vi beskrev under 5.2 Skjerming som forebyggende tiltak. Laererne knyttet nytte av flere rom til
skjermingstiltak ved akutt utagering. Nar elever utagerer akutt, uttrykte leererne at det er

ngdvendig med eget rom hvor eleven kan skjermes fra de andre for a fa veiledning til &
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benytte strategiene den har leert. Det kan illustreres gjennom utsagnet fra laerer 1: «tatt eleven
ut fra situasjoner og brukt mye samtale.» Da laererne pekte pa at rommene bar ligge tett pa,
knyttet de det til at eleven har behov for a fgle seg inkludert og som en del av fellesskapet slik

leerer 5 beskrev: «kan ha dgra apen sa de faler seg inkludert.»

Laererne formidlet ngdvendigheten av en mangefasettert kompetanse med kunnskap om
utagerende atferd, relasjonskompetanse og erfaring. Behovet for kompetanse kan

sammenfattes i sitatet fra laerer 5:

Jeg kan ha sa mye kompetanse jeg vil, men hvis eleven ser pa meg at jeg ikke takler
det, man ma ha litt sann tilpasset kompetanse, bade erfaring med mennesker og
kompetanse - personlighet har mye a si. Pafyll nar det gjelder diagnoser for a kunne

takle det pa riktig mate. Det & fa andre yrkesgrupper inn i skolen, tror jeg hadde veert

nyttig.

Oppsummert uttrykte leererne at kompetansen sammen med personlige egenskaper, kan
pavirke hvordan den voksne reagerer i situasjoner nar elever utagerer. Samtlige lerere knyttet
kompetansen til erfaringene med a sta overfor elever som trenger skjerming, bade med ikke
inngripende tiltak og inngripende tiltak, mange ganger. Larerne tydeliggjorde at kompetansen
er avhengig av erfaring som er ervervet og styrket gjennom samarbeid med kolleger om
skjermingstiltak overfor elever med utagerende atferd slik laerer 5 beskrev: «man er egentlig
avhengig av noen flinke voksne.» Lareren knyttet kompetansen og erfaringen til & ha
gjennomtenkte rutiner og skjermingstiltak. Klare rutiner for handtering av situasjoner som
krever skjerming, kan bidra til utviklingen av kompetansen og ferdighetene som skjer
gjennom erfaring. Blant annet kan laerere bli tryggere i tilnermingen og dempe konflikten i

motsetning til a trappe opp konflikten ved & reagere i affekt (Nordahl et al., 2005).

Lererne knyttet dessuten kompetansen til relasjonskompetanse. Laerer 1 pekte pa at det er
viktig «at elevene stoler pa deg og skjgnner at du vil den det beste» nar det er nadvendig med
skjermingstiltak. Relasjonskompetansens betydning drgfter vi neermere under 5.5 Skjerming
som mulighet for selvregulering. At «personlighet har mye a si» ble fremhevet av laerer 5 som
viktig i arbeidet med elever som utviser utagerende atferd. Leareren knyttet det til & sette seg
inn i hvordan elevene faler det. Dette er i trad med anerkjennelsesteorien om at empati,

omsorg og varme legger grunnlaget for selvfglelse hos individer (Honneth, 2008; Jordet,
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2020). Kunnskap om anerkjennelse kan pavirke reaksjonsmaten hos den voksne nar elever

utagerer.

Som vi skrev under 5.3 Skjerming som akutt tiltak kan det veere at det er en flytende
grenseoppgang mellom helse- og opplearingssektoren. Dersom tiltak brukt i helsesektoren er
ngdvendig anvendt i oppleeringssektoren, kan det innebeere at laerere mangler kompetansen
som bgr ligge som forutsetning for a jobbe med helserelaterte problemer. Det kan illustreres
ved at leerer 5 selv pekte pa «pafyll nar det gjelder diagnoser for a kunne takle det pa riktig
mate» og «fa andre yrkesgrupper inn i skolen». Nar laerer 5 sa at de «havner oftere og oftere
opp 1 situasjoner der vi ser det er barn som trenger skjerming», kan det vare betegnende for
en samfunnsutvikling som gar i retning av forverret psykisk helse hos elever i ordinar
opplaring. Beskrivelsene leererne ga er i trad med forslag til ny opplaringslov, som legger til
grunn for forebygging at det kan veere behov for & gi ansatte i skolen gkt kompetanse (NOU
2019:23). Det harmonerer dessuten med hgringssvaret fra Forskningsgruppen for barnerett
(UiT Norges arktiske universitet, 2020) som gnsker seg fagkompetanse som kan rette seg mot
helse og sosial i tillegg til pedagogikk i skolene. Nar det er et gnske om kompetanse som er
helserelatert, stetter det opp under tanken om en flytende og uklar grenseoppgang mellom
helse og utdanning. Laererne synliggjorde et dilemma med mangel pa kompetanse nar elever

har behov for skjermingstiltak som kan veere reletart til helse.

| forbindelse med samarbeid uttalte samtlige leerere at fastsatt tid til samarbeid kan gjare
skjermingstiltak forutsigbart for eleven og dem selv. Lerer 3 pdpekte: «hvilke forventninger
skal vi ha, har vi felles forstaelse, reagerer vi pa lik mate.» Utsagnet illustrer at samarbeidet
omhandler sensitiv informasjon om elever som strever. Learerne formidlet at avtalt
samarbeidstid kan ivareta informasjonsutveksling om elever pa egnet sted hvor elever ikke er
til stede. Det synliggjeres i sitatet fra leerer 1: «dumt a ta sant nar ungene flyr rundt.» I forslag
til ny opplaringslov (NOU 2019:23) utdypes det at som en forutsetning for a jobbe
forebyggende, sa ma personalet ha god kjennskap til elevene. De ma ha oversikt over hvor,
nar og i hvilken sammenheng krevende situasjoner kan oppsta (NOU 2019:23). Dette kan ses
i lys av solidaritet hos (Honneth, 2008) og (Jordet, 2020) hvor elevers ferdigheter og
prestasjoner hos elever ma bli kjent for leererne. Da kan det tilrettelegges slik at eleven blir

etterspurt og anerkjent av medelever.
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Samtlige leerere i var studie uttrykte at tid til samarbeid om elever som kan kreve skjerming,
er en svert viktig forutsetning for & kunne jobbe forebyggende. De knyttet det til muligheten
for & utveksle informasjon for & kunne bli best mulig kjent med alle sider av eleven i ulike
situasjoner. Laererne synliggjorde at samarbeid kan gi «felles forstaelse» som sgrger for at
eleven mgter voksne som «reagerer pa lik mate» slik leerer 3 beskrev. Dette harmonerer med
det Overland (2007) skriver om kollegialt samarbeid. Samarbeider lzererne om a mgte eleven
gjennom en forutsigbar, autoritativ lederstil, kan det virke reduserende pa elever som utagerer
(Kostgl & Mausethagen, 2011; Nordahl et al., 2005; Roland, 2021). Lererne synliggjorde et
dilemma med at behovet for samarbeidstid ikke er prioritert i skolen. De pekte pa at det kan
resultere i en uheldig praksis dersom sensitiv informasjon ma utveksles mens elever og andre
er til stede slik lzerer 1 beskrev det med at «ungene flyr rundt.» Det kan veere en praksis i strid

med taushetsplikten (Forvaltningsloven, 1967).

Det ser ikke ut til at voksentetthet er vektlagt som forutsetning for a kunne jobbe
forebyggende i forslag til ny oppleringslov (NOU 2019:23). Leerer 5 uttalte: «det nytter ikke
a skjerme noen om en ikke har en ekstra voksen som kan hjelpe til.» Sitatet er betegnende for
alle lzerernes beskrivelser av flere voksne som en essensiell forutsetning for & kunne jobbe
forebyggende overfor elever med utagerende atferd. Laererne synliggjorde at flere voksne kan
ha en forebyggende effekt pa elever som kan utagere, ved at de blir veiledet underveis i
klasserommet av voksne som er tett pa slik leerer 4 uttalte: «veilede slik at utagering ikke
oppstar.» Dette er i trad med ikke inngripende tiltak beskrevet tidligere under 5.2 Skjerming

som forebyggende tiltak.

God effekt av & vaere flere voksne ble knyttet til & kunne ivareta alle elevene gjennom at en
voksen star igjen i klasserommet dersom en annen ma faglge en elev ut i skjermingsgyemed.
Det kan illustreres gjennom det leerer 2 fortalte: «sa er jeg aleine i klasserommet og SA skal
jeg handtere det.» Det a veere flere voksne gjer at lzererne kan gjennomfare planlagt
organisatorisk differensiering, og falge elever med begynnende uro ut for a jobbe pa
grupperom (Nordahl et al., 2005; Ogden, 2015).

Lerer 2 pekte dessuten pa at det «trygger meg som laerer» a ha flere voksne i rommet.
Tryggheten er knyttet til at leereren vet at dersom det oppstar behov for a falge elever ut, sa
kan det forega pa mater som er lite synlige for medelever i trad med lavest effektive

inngrepsniva (Ogden, 2015). Nar lereren er trygg, kan det ha en dempende effekt pa en
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konfliktsituasjon (Nordahl et al., 2005). Lerere som star i daglige situasjoner med elever som
utagerer, kan oppleve det som overveldende. Det a ha flere voksne i klasserommet som man
kan samarbeide med og stette seg pa, kan bidra til at leererne klarer bedre & mestre
belastningen det er a ha krevende elever. Faler leereren at den ikke mestrer belastningen, kan
det i praksis bety store arbeidsmiljgmessige omkostninger for laererne og skolen (Nordahl et
al., 2005).

Lerer 2 synliggjorde videre at det oppleves trygt for bade eleven som skjermes og medelever
a vaere flere voksne: «det trygger de andre elevene ogsa.» Tryggheten ble knyttet til flere
voksne som er tett pa kan avverge at utagerende atferd gar ut over medelever i trad med
aktivitetsplikten (Utdanningsdirektoratet, 2017). Nar laereren tenker pa tryggheten for elevene
kan det relateres til at rettighetene til elevene ivaretas og anerkjennes. Da kan elevene utvikle
selvrespekt og respekt for andre (Honneth, 2008; Jordet, 2020).

Forskergruppen for barnerett (UiT Norges arktiske universitet, 2020) vektlegger ogsa krav til
flere ansatte i sitt hgringssvar til ny opplaeringslov (NOU 2019:23). Det er knyttet til at i
skjermingstiltak som innebeerer tvang, sa ma kravet vere at det alltid er to voksne til stede.
Dette sammenfaller med Helse- og omsorgstjenesteloven — hol (2011) kapittel 9. Ogsa her
synliggjeres den utydelige grenseoppgangen mellom helse og utdanning. Nar lzererne selv
vektlegger flere voksne som en essensiell faktor for a kunne jobbe forebyggende overfor
elever som kan utagere, er det pafallende at det ikke fremheves som en faktor i forslag til ny
opplaringslov (NOU 2019:23). Dette dilemmaet er papekt av samtlige lerere, hvor
tilstrekkelig med lerere fremstar som den viktigste forutsetningen for gode skjermingstiltak.

Befring (2018) peker pa at forebygging i pedagogiske virksomheter har blitt forsgmt sett opp
mot forebygging i helsesektoren. Dersom elever strever pa skolen med utagerende atferd, har
vanskene alene blitt tillagt eleven i trad med et kategorisk perspektiv. Forebygging av
vanskene, som har veert regulert i lov- og planverk for opplaringssektoren, har dreid seg om
sanksjoner overfor elever som utagerer. | forslag til ny oppleeringslov (NOU 2019:23) ser det
ut til at forebygging er knyttet til en presisering av eksisterende sanksjoner. Med ny
opplaringslov forestaende, kunne det vert en anledning til & gi faringer for hvordan man kan
jobbe pedagogisk med ulike vansker elever har. Flere ansatte i skolen som kan legge til rette
for gode, forebyggende pedagogiske opplegg, hadde kanskje gjort at ngdvendigheten for a

spisse reguleringen av sanksjoner falt bort.
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5.5 Skjerming som mulighet for selvregulering

| figuren foran er det visuelt fremstilt at lsererne har gitt oss beskrivelser om at
skjermingstiltak brukes for a gve pa selvregulering. Learerne skildret at de bruker
aktivitetsplikten for godt psykososialt miljg som mulighet til & hjelpe elever & utvikle
selvreguleringskompetanse. Funn i kategorien lgftes frem og drgftes, og ett dilemma

fremheves:

- Medelever tas ut av ordinaer undervisning for a delta i skjermingstiltak overfor elever

som har behov for det

Vi synliggjorde at leererne beskrev planlagte, organiserte skjermingstiltak under 5.2 Skjerming
som forebyggende tiltak. | beskrivelsene pekte de pa at det er viktig at eleven er en del av
fellesskapet. Laerer 5 uttalte: «ha med seg noen som den kan jobbe sammen med, det a kunne
veere skjermet samtidig som man er en del av det.» Elever som blir valgt ut til & ga sammen
med eleven er tilfeldig, noe lerer 3 uttrykte: «De andre elevene vil veere med inn pa
grupperommet og jobbe.» Utsagnene illustrer samtlige leereres beskrivelser av elever som
planlagt jobber i annet rom enn klasserommet, sammen med medelever. Nar lererne velger ut
elever som skal jobbe sammen med eleven pa eget rom, synliggjorde de at det byttes pa
hvilke som velges, fordi mange medelever ber om a fa bli med. Eleven blir dermed ikke
segregert i homogen gruppe med andre elever med vansker som krever skjermingstiltak
(Nordahl et al., 2005). Lererne tydeliggjorde at de er bevisste at eleven ma vere en del av
fellesskapet og ha hovedtilhgrighet i klassen. Slik anerkjennes elevens bidrag i
verdifellesskapet (Honneth, 2008). Tilrettelegging i denne formen harmonerer med veilederen

om organisering av elever (Kunnskapsdepartementet, 2017b).

Nar lzererne sgrger for at eleven som har behov for skjermingstiltak inkluderes gjennom a ta
med medelever ut, kan det vere problematisk. Elever tas ut av ordinar undervisning for a
delta i skjermingstiltak overfor medelever. Som erfarne leerere selv, er vi klar over at
praksisen ofte gjeres uten a involvere elevene det gjelder, eller foreldrene deres. Vi har ikke
etterspurt leerernes synspunkter rundt dilemmaet med denne praksisen. Vi har heller ikke
reflektert sammen med leererne om hvorfor sa mange medelever har lyst til & veere med ut av
ordinar undervisning. Kanskje det handler om at elever i for liten grad gis muligheter til &

utfolde seg, og at sosial verdsetting og rettigheter for elevene ikke er godt nok ivaretatt
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(Jordet, 2020). Det er en mulig svakhet i denne studien at vi ikke reflekterte sammen med

lererne om dilemmaet.

Lererne synliggjorde at skjermingstiltak pa eget rom er knyttet til & gi eleven mulighet for a
regulere seg selv. De beskrev at eleven selv kan kjenne nar den trenger a trekke seg tilbake,
slik leerer 3 sa: «slar i bordet og sier: jeg gar pa grupperommet.» Nar elever selv forstar at de
har behov for a trekke seg tilbake for en nedregulering, viser de en gryende ferdighet i
selvregulering (Kvello, 2015). Larer 1 beskrev: «eleven blir tatt ut av rommet eller
situasjonen, til den far roa seg ned.» Denne uttalelsen synliggjer at leereren vurderer at eleven
trenger a trekke seg tilbake pa eget rom for a skjermes. Nar eleven selv ikke kan styre egne
tanker, falelser og atferd, viser laererne at de ser et behov for a veilede eleven slik lerer 3 sa:
«hjelpe til med a regulere.» Dette er i trad med Kvello (2015) og hans forklaring om at elever
som beveger seg utenfor sitt toleransevindu, kan ha behov for veiledning av en voksen for a

komme i en nedreguleringsfase. Learerne hjelper eleven med a regulere ned under utagering.

Learerne knyttet hjelpen med a regulere til a veilede eleven gjennom situasjonene slik lerer 4
beskrev: «veilede slik at utagering ikke oppstar.» Samtlige leerere beskrev innholdet i
veiledningen til a veere a gi elevene strategier. Strategiene skal hjelpe elevene til a kjenne nar
de bar trekke seg tilbake pa eget rom. Larer 2 beskrev det slik: «gi dem veiledning i hvordan
strategier kan hjelpe dem a klare a roe seg ned selv.» Her synliggjeres hvordan lererne
forsgker a leere eleven selvreguleringsstrategier. Elever som kan vere overgmfintlig for
inntrykk, ma gve opp toleransen innenfor toleransevinduet (Haugland & Tangen, 2012;
Kvello, 2015). Nar lzrerne gir elevene strategier for nedregulering, er det samtidig en

bevisstgjaring for eleven som gir mulighet til & gve opp toleransen.

Selvreguleringskompetanse henger naert sammen med sosial kompetanse. Lererne skildret at
elever som mangler kontroll over fglelser og impulser, reagerer upassende i situasjoner slik
leerer 1 uttalte: «det er ubehagelig for den at andre ser hvordan den oppferer seg.» Lereren
synliggjorde at eleven taper ansikt nar den handler upassende gjennom utagerende atferd
(Befring & Uthus, 2019), og kan ha behov for skjerming pa eget rom for a gjere det minst
mulig synlig for medelever. Det ble skildret av leererne at eleven ma beskyttes mot sosial
utstatelse slik laerer 2 uttalte: «hindre muligheten til & eksponere seg for enda mere negativ

atferd og a fa en enda vanskeligere posisjon i klassen».
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Lererne veileder elevene i a ta ansvar for egne falelser slik leerer 3 sa: «det er jo noe om & gve
pa bevisstheten pa seg selv. Leerer 2 uttrykte: «Det har jo noe med a ansvarliggjere noen av de
som er rundt», og laerer 5 sa: «Det er viktig & snakke mye om det, at elevene er litt forberedt,
og hva kan jeg gjere nar det gar gaerent?» Leererne knyttet veiledningen rettet mot hele
klassen, til & gjere elevene bevisste pa egen veeremate og rolle de kan ha overfor medelever.
Disse utsagnene illustrerer at leererne har fokus pa en bevissthets- og ansvarsutviklende
lereprosess (Befring, 2019a). Laererne utviser dessuten en transaksjonelt forstaelse nar de
ansvarliggjar alle elever i a ta hensyn til medelever. De synliggjorde at elevene pavirker
hverandre med handlinger og kommunikasjon (Drugli, 2013; Jensen & Ulleberg, 2019;
Kvello, 2015; Sameroff, 2009). Nar leererne bevisstgjer elevene om egen pavirkning pa
medelever, kan det innebare at leeringsmiljget blir positivt og virker forebyggende for negativ
atferd (Ogden, 2017; Aasen et al., 2014).

Learerne ser ikke utelukkende eleven som utagerer som problemet, i trad med en relasjonell
forstaelse (Hattie, 2009; Mitchell, 2014). Nar leererne bruker planlagte skjermingstiltak og
veileder for d ansvarliggjare alle elevene, er det i trad med forebyggende arbeid som
innebzrer bade individ- og systemrettede faktorer (Befring & Uthus, 2019). Den planlagte
tilretteleggingen med skjermingstiltak skal motvirke en ekskluderende praksis og serge for et
inkluderende fellesskap (Groven & Rostad, 2017; Nordahl et al., 2005; Nordahl et al., 2018;
@en & Krumsvik, 2021).

Da leerer 2 beskrev «ansvarliggjgring av noen av de som er rundt», er det knyttet til felles
samtaler i klassen universelt. Sosial lzering handler om a samtale om a sette seg inn i hva
andre tenker, fgler og erfarer og er grunnlaget for empati (Kunnskapsdepartementet, 2017a).
Samtalene leererne oppga de bruker, er ment a utvikle empati og forstaelse hos alle elevene.
Slik kan medelever gi positiv leeringsstatte til elever som strever, og redusere behov for akutt
skjermingstiltak (Ogden, 2017; Aasen et al., 2014). Larerne beskrev at de jobber
forebyggende universelt mot hele klassen gjennom samtaler. Det synliggjares gjennom dette
sitatet fra leerer 2: «hva de skal gjere av strategier nar de blir sann, og tiltak pa hva de andre
elevene skal gjare nar det skjer.» Det kan ha en forebyggende effekt for elever som star i
risiko for & utvikle problemer (selektiv forebygging), samtidig som det er rettet mot elever
med kjent utagerende atferd (indisert forebygging) (Barne- og familiedepartementet, 2013).



Nar Befring (2019a) trekker parallell til en medisinsk inndeling med primaer- sekundaer og
tertieer forebygging, stetter det opp under en tradisjonell tilneerming til elever med vansker i et
kategorisk perspektiv (Befring, 2018). Larerne skildret at de bade ser pa individuelle faktorer
hos eleven samtidig som de ser pa faktorer rundt eleven (Bronfenbrenner, 1997; Drugli,
2013). De ser eleven i et relasjonelt perspektiv og tilrettelegger for forebygging gjennom
pedagogisk brukte skjermingstiltak for a unnga @ komme i situasjoner med akutt utagering og

skjermingsbehov.

Leererne ansvarliggjer alle elevene og gir akt pA mellommenneskelige relasjoner. Det
synliggjares gjennom & «gve pa bevisstheten hos seg selv» slik leerere 3 sa. Leaereren knyttet
det til & kunne respektere andre og a handtere egne emosjoner. Det kan hjelpe elever &
handtere medgang og motgang (Kunnskapsdepartementet, 2017a). Lererne synliggjorde at de
veileder elevene i a ta ansvar for egne falelser gjennom en aktiv form for motivering ved a
kontinuerlig oppmuntre eleven til a tro pa egne muligheter for & handtere utagering (Bandura
(1997, 2012) gjengitt hos (Befring, 2019a)). Lerer 5 sa «det er viktig a snakke mye om det»
og knyttet det til at lzereren sgker a leere elevene a ta ansvar for seg selv og medelever som en
oppaving i selvdisiplin. Forstar eleven hvilke faktorer som er utlgsende for regulering utenfor
toleransevinduet slik vi skriver over, kan eleven kanskije klare a ta ansvar og skjerme seg selv
for det gar galt. Dette kaller Befring (2018) en personlig utviklingskompetanse som
harmonerer med empowermentprinsippet om at eleven har forutsetning til a forsta egne

problemer (Befring, 2019a).

Nar leererne bruker planlagte skjermingstiltak, kan det vare for a avverge krenkelser overfor
medelever. Vi belyste leereres kompetanse og kjennskap til anerkjennelsesteori under 5. 4
Forutsetninger for skjermingstiltak. | anerkjennelsesteorien ligger empati, omsorg og varme
som grunnlag for & respektere mennesker likeverdig (Honneth, 2008; Jordet, 2020). Ved at
leererne naermer seg elever i planlagte og akutte skjermingstiltak med anerkjennelse,
emosjonell statte og empati i motsetning til refs, kan eleven lare anerkjennelse av leereren
implisitt (Befring, 2018). Laereren blir en rollemodell. Dersom leereren mgter eleven med
krenkelser og avvisning, kan relasjonen laerer-elev fremsta negativ, og i et langtidsperspektiv

virke hemmende pa elevens utvikling (Drugli, 2011; Hamre & Pianta, 2001).

Derimot vil positive relasjoner mellom leerer-elev kunne virke beskyttende. Lererne utviser

omsorg nar de synliggjorde at eleven har behov for veiledning for a regulere seg selv, slik
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leerer 3 fortalte: «det koker, da trenger eleven hjelp til a regulere hva vi skal gjgre.» Omsorgen
kan stette opp under en god kvalitet i relasjonen med preg av narhet, respekt og
anerkjennelse, og kan slik virke beskyttende mot atferdsvansker (Drugli, 2011; Kostgl &
Mausethagen, 2011; Tholin, 2003). Gode relasjoner, klasseledelse og en autoritativ veeremate
kan vaere elementer som begrenser omfanget av utagering (Kostgl & Mausethagen, 2011,
Kvello, 2015; Roland, 2021). Klarer lzreren a vise disse kvalitetene i gjennomfaringen av
forebyggende skjermingstiltak uten a krenke eleven, unngar man a opprettholde et

problemskapende mgnster (Befring, 2019a).

I planlagte skjermingstiltak beskrev laererne at eleven alltid er ssmmen med medelever.
Inkludering har neer sammenheng med relasjoner mellom elever. Leerer 5 sa: «lekeavtaler og
bygge opp relasjoner.» Laereren knyttet det til & lage avtaler som sgrger for at eleven far gode
relasjoner til alle medelevene gjennom & bytte pa hvem som deltar. Lerer 4 knyttet
inkludering til mangfold: «Klassen far forstaelse for at man er ulike.» Begge disse utsagnene
uttrykker at leererne ser sosial lzering knyttet til 8 omgas ulike typer mennesker. Lererne
synliggjorde at elevene ma lere a bygge gode relasjoner seg imellom, selv om de er ulike.
Leerer elever respekt og toleranse overfor hverandre, innvirker det pa relasjonen mellom dem
(Drugli et al., 2008). Dette harmonerer med anerkjennelsesteori om elevers kunnskaper og
ferdigheter i et fellesskap som gjar at elever fagler seg inkludert (Honneth, 2008; Jordet, 2020).
Nar elever blir kjent med hverandre vil de kunne etterspgrres og anerkjennes av medelever og
bli invitert inn i sosiale sammenhenger (Gunnestad, 2017). Da kan det styrke selvtilliten og

robusthet hos eleven.

Leererne gir positiv leeringsstette gjennom a lage avtaler (Arnesen et al., 2014), og tar ansvar
for a skape et godt leeringsmiljg og sosiale relasjoner mellom elevene. Nar leererne sgker &
skape gode relasjoner mellom elevene, henger det sammen med godt leeringsmiljg som viktig
for faglig og sosial utvikling (Hattie, 2009). A vare godtatt blant jevnaldrende og & ha venner,
er en viktig stimulans for den sosiale atferden (Ogden, 2015) og kan virke reduserende pa
utagerende atferd. Det harmonerer med a bli anerkjent som individ i et fellesskap. Da utvikles

en god selvfglelse som kan forsterke relasjoner (Honneth, 2008), og motvirke utagering.

Positive jevnalderrelasjoner kan pa samme mate som lereren bidra til at elever laerer prososial
atferd (Drugli et al., 2016; Nordahl et al., 2005). Dette understatter leerernes beskrivelser om a

legge til rette for & bygge opp relasjoner mellom alle elevene. Elever som ser medelever
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lykkes, kan skape oppmuntring og tiltro til egne muligheter (Bandura (1997, 2012) gjengitt
hos Befring (2019b)). Leerer 5 beskrev: «Jeg tenker at den sosiale treningen er superviktig.»
Uttalelsen er knyttet til at elever kan lare av hverandre. Nar lareren synliggjorde viktigheten
av at elever ikke star utenfor sosiale relasjoner i gjennomfgaringen av skjermingstiltak, er det i
trad med Drugli et al. (2016) som papeker at fravar av sosial deltakelse kan vare en
risikofaktor i et utviklingsperspektiv. Fraveer av sosial deltakelse er fraveer av anerkjennelse
som blir en krenkelse av den sosiale verdsettingen og solidariteten. Det kan igjen fore til
sosial motstand og konflikt for en kamp om anerkjennelse (Honneth, 2008). Denne kampen

kan resultere i at eleven utagerer.

Samtlige leaerere beskrev at de er opptatt av elevstemmen og elevens medbestemmelsesrett.
Leerer 5 sa: «at de er med & avgjere ting», mens laerer 1 fortalte at eleven ble spurt: «Tenker
du at det er greit at vi gjor det?» Begge laererne skildret at de snakker med eleven om
skjermingstiltak bade som forebyggende og akutt. Laerer 3 uttalte: «praver i de rolige timene &
fa snakket om det.» Her uttrykkes det at samtalen om hva som er greit for eleven er gjort med
elevens beste i tankene (Utdanningsdirektoratet, 2019). Larerne synliggjorde at
skjermingstiltak er planlagt i samrad med eleven, de lytter til elevens stemme. At eleven faler
seg hart, kan ha en beskyttende faktor (Nordahl et al., 2005), og er i trad med at barn skal bli
hart i alle saker som vedrgrer dem (Forvaltningsloven, 1967). Det er dessuten regulert i FNs
konvensjon om barnets rettigheter (2003) og Grunnloven — Grl. — bokmal (1814), samt i
overordnet del av lzereplanverket hvor det tydeliggjares at elevmedvirkning ma gjennomsyre

skolens praksis (Kunnskapsdepartementet, 2017a).

Leerer 3 beskrev at avtaler om skjermingstiltak gjeres «i de rolige timene» for eleven. Da
samtaler leereren og eleven om hva som er mest hensiktsmessig for eleven a gjgre nar den er i
stressede situasjoner. Slik statter leererne eleven til & bli akter i egen livssituasjon (Befring,
2019a), samtidig som fokus flyttes fra elevens vanske til elevens muligheter (Heide & Lakas,
2020). Nar lererne lar eleven fale seg forstatt og lar den ha medbestemmelse, kan det virke
dempende pa atferd (Drugli, 2013). Det kan dessuten virke ansvarliggjgrende for eleven og
veere utviklende for den personlige kompetansen som er ngdvendig for selvregulering
(Befring, 2018). Elevmedvirkning ivaretar elevens rettighet og sosiale verdsettelse; eleven
anerkjennes (Honneth, 2008; Jordet, 2020).
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Nar det gjelder elever og mestring uttrykte laerer 3: «sa vokser jo selvfglelsen til elevene, og
de vil pa en mate mestre mye mer pa egenhand.» Dette utsagnet illustrerer at leererne er
bevisste at mestring henger sammen med selvfglelsen. Mestringsopplevelser kan pavirke
elevens selvbilde og legge til rette for leering (Amundsen, 2017; Gunnestad, 2017). Larer 2
uttalte: «& kunne vite hvordan man kan mestre nar man kommer i en situasjon hvor man ikke
egentlig helt vet hva man skal gjere.» Alle lzererne knyttet mestring til & gi eleven strategier
slik at den kan fa kontroll i en situasjon som kan vere vanskelig. Eleven kan velge a skjerme
seg selv. Learerne synliggjorde at dersom eleven har opplevd a lykkes med en slik strategi

tidligere, vil den ha selvtillit nok til a tro at den vil lykkes igjen.

Nar lzererne beskrev skjermingstiltak for a hjelpe elevene med a regulere seg innenfor
toleransevinduet hvor elevene skjermer seg selv eller med litt hjelp fra de voksne, kan det
relateres til anerkjennelse. Lererne bruker varme og empati for a bekrefte og anerkjenne en
selvstendighet hos elevene som gjer at de foler seg verdsatt. Slik kan elevene utvikle tillit til
lzereren og tillit til seg selv (Honneth, 2008; Jordet, 2020). Et slikt empowermentprinsipp
statter oppunder mestring som handler om a forsta og pavirke faktorer som har betydning for
a mestre eget liv (Kunnskapsdepartementet, 2017a). Dette harmonerer med Kvello (2015) nar
han fremhever mestringsstrategier som essensielle for hvordan utfordringer oppleves og
handteres. Dersom eleven har tro pa at den har en strategi, at den vil klare & mestre a regulere
seg selv, kan det vare tryggheten som ma til for a unnga utagering. Hva eleven tror den kan

mestre eller ikke, vil i stor grad prege utfallet pa reaksjonen (Bandura, 1997).
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6 Oppsummering og konklusjon

Det overordnede temaet for denne studien er skjerming i ordineer norsk skole. Formalet med
studien er & frembringe innsikt, kunnskap og bevissthet om tiltak i skolen som kan ha preg av
skjerming i mgte med elever med utagerende atferd. Vi innhentet kunnskap gjennom intervju
av leerere, og fikk empiri som viser lerernes erfaringer og opplevelser av tiltak som har preg
av skjerming. I styringsdokumenter som lovverk og juridiske veiledere, samt andre offentlige
dokumenter, fant vi beskrivelser relatert til skjerming. Empiri fra leererne og beskrivelsene i
dokumentene nevnt, har i samspill dannet grunnlag for a lgfte frem funn som er drgftet og

tolket i analysen.

Gjennom analyse og drafting sgker vi & svare pa problemstillingen Hvordan og hvorfor
gjennomfares skjerming i grunnskolens begynneropplaring overfor elever med utagerende
atferd? og forskningssparsmalene Hvordan beskriver lerere skjerming i
begynneropplearingen? og Hvordan beskriver styringsdokumentene begrepet skjerming?
Styringsdokumentenes beskrivelser ble ledende for kategoriene hvor leererne beskrev en
praksis med skjerming som forebyggende tiltak og en praksis med skjerming som akutt tiltak,
samt hvilke faktorer som ma ligge til grunn for at skjermingstiltak kan gjennomfares.
Leerernes beskrivelser ble styrende for kategorien med mulighet for a la elever gve pa
selvregulering gjennom skjermingstiltak. Denne studien er basert pa intervju med fem leerere
som har beskrevet sine erfaringer med skjermingstiltak. Et sa lite utvalg er ikke representativt
for alle lzerere i Norge. Vi kan ikke hevde at skjermingstiltak anvendes og gjennomfagres som
vanlig praksis pa skoler slik vi skildrer gjennom vare funn. Likevel kan kanskje funn og

dilemmaer vi peker pa, gi bevissthet rundt egen praksis hos lesere av denne studien.

Skjermingstiltak brukes forebyggende. Skjermingstiltak i lys av et forebyggende perspektiv
knyttet leererne til handlinger som kalles ikke inngripende i lovverket (Utdanningsdirektoratet,
2018a). Tiltakene er beskrevet som a vaere en voksen tett pa elever man vet kan komme i
situasjoner som kan gi seg utslag i utagerende atferd. Det innebzrer en gjennomtenkt plan
hvor det er lagt til rette for at eleven skjermes i starst mulig grad fra utlesende faktorer.
Eleven plasseres i klasserommet slik at eleven opplever faerrest mulig medelever som gar
forbi. Ved friminutter eller andre overgangssituasjoner, sgrges det for at elever som kan

utagere gar ut eller inn ferst eller sist. Det brukes organisert differensiering som
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skjermingstiltak (Nordahl et al., 2005). Da plasseres eleven sammen med medelever pa eget
rom for a jobbe i mindre gruppe med lzringsarbeidet. Elever med begynnende negativ atferd,
fares ut pa eget rom dersom veiledning underveis ikke farer frem. Tiltakene er gjennomfart

med minimal bruk av fysisk kontakt, og gjeres i forkant for a redusere sjansen for utagering.

Skjermingstiltak brukes akutt. Leerernes beskrivelser av handlinger som har karakter av akutt
skjermingstiltak, er knyttet til det lovverket omtaler som inngripende tiltak
(Utdanningsdirektoratet, 2018a). Leererne beskrev elever med akutt utagering hvor utagerende
atferd verbalt eller fysisk gar ut over medelever, lzrere eller gjenstander. Noen ganger ma
eleven med fysisk makt flyttes fra situasjonen til eget rom for & nedreguleres. Dersom lerere
fysisk ma gripe inn overfor elever for a avverge krenkelser mot medelever, ma det vurderes

etter regler for ngdrett/ngdverge (Utdanningsdirektoratet, 2018a).

Skjermingstiltak brukes for a hjelpe elever a utvikle reguleringskompetanse. Lererne beskrev
skjerming gjennom et relasjonelt perspektiv; de ser ikke utelukkende eleven som utagerer som
problemet. De synliggjorde at de brukte aktivitetsplikten til mer enn avverging av krenkelser
av medelever. | det forebyggende arbeidet sa de muligheten til & jobbe bade universelt og
individuelt med reguleringskompetanse som kan redusere utagerende atferd. Larerne skildret
at de bruker de planlagte skjermingstiltakene til & la elever gve pa selvregulering og sosial
kompetanse. Innunder her ble rollemodeller, relasjoner, elevstemmen og mestring fremhevet

som viktige komponenter.

Lererne beskrev flere faktorer som essensielle forutsetninger for a kunne jobbe forebyggende
og vere i forkant av utagering hos elever. De pekte pa flere rom for & kunne tilrettelegge for
organisatorisk differensiering fer utagering oppstar, og for a kunne skjerme elever akutt pa
eget rom. Nar det gjelder samarbeidstid knyttet de det til & kunne snakke sammen og utveksle
sensitive opplysninger om elever, med hensikt a kunne tilrettelegge skjermingstiltak best
mulig. Den faktoren leererne fremhevet sterkest, er voksentetthet. Det er knyttet til
skjermingstiltak bade av forebyggende og akutt karakter. Flere voksne trygger bade lererne
og alle elevene fordi det er forutsigbart. Det handler om forutsigbarhet med en voksen tett pa
som kan hindre utagering som gar ut over medelever og eleven selv, og forutsigbarhet fordi
det er avklart hvem som gjer hva dersom det oppstar akutt utagering. Nar det gjelder
kompetanse, pekte laererne pa at personlige egenskaper, erfaring og relasjonskompetanse kan

veere avgjgrende for hvordan den voksne reagerer i situasjoner nar elever utagerer. Larerne
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beskrev at de gnsker andre yrkesgrupper inn skolen, og at de selv har behov for pafyll av

kompetanse knyttet til diagnoser.

Vi gnsker & skape en serlig bevissthet rundt uheldige praksiser relatert til skjermingstiltak
brukt i ordinzer opplaering. Derfor fremhever og oppsummerer vi dilemmaer som ble

synliggjort i analysen.

- Utydelig grenseoppgang mellom helse og utdanning hvor tiltak brukt i helsesektoren

anvendes i opplaringssektoren

Lererne beskrev en skjermingspraksis med a skille elever fra hverandre nar det oppstar akutt
verbal eller fysisk utagering. | definisjonen vi har lagt til grunn for skjerming i pedagogisk
virksomhet, nevnes ikke tiltak med a skille elever (Utdanningsdirektoratet, 2018b). Derimot
finner man slik praksis regulert i lover for helsesektoren. Innenfor psykisk helsevern kan
pasienter holdes atskilt for & ivareta hensynet til andre pasienter (Forskrift om bruk av
skjerming i institusjoner, 2006). Laererne beskrev en praksis hvor tiltak brukt i helsesektoren
anvendes i opplaeringssektoren. Det kan bety at tiltakene gjennomfares i skolen uten at man
kjenner reglene for nar, hvor, hvorfor og hvordan de skal gjennomfares. Det kan innebeere at

elevens rettssikkerhet star i fare. Dette er relatert til neste dilemma.

- Omfattende lovverk for aktivitetsplikten som kan resultere i en praksis med tvang og

makt i strid med lovverket

Ved akutt utagerende atferd som gar ut over medelever, lzerere eller gjenstander, er leererne
forpliktet til & gripe inn (Utdanningsdirektoratet, 2017). Lererne beskrev en praksis hvor de
noen ganger matte flytte eleven med fysisk makt. I lovverk, tolkningsuttalelser, rundskriv og
veiledere reguleres handlinger i forbindelse med aktivitetsplikten som er lovlige og ulovlige.
Begrepene ikke inngripende og inngripende tiltak brukes i reglene for ngdrett/ngdverge
(Utdanningsdirektoratet, 2018a). | beskrivelsene av skjermingstiltakene brukte ikke lzererne
disse begrepene. Det kan indikere at de ikke kjenner til reglene for ngdrett/ngdverge og bruk
av tvang og makt. Da lererne beskrev at de gnsket seg en konkret handlingsplan med gode
rammer for skjerming i skolen, kan det statte opp under denne indikasjonen. Noe av grunnen
til at leererne kanskje ikke kjenner reglene for ikke inngripende og inngripende tiltak, kan

veere at lovverk kan fremsta som utilgjengelig og vanskelig a orientere seg i. | var
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forskningsprosess med & finne relevant lovverk og andre offentlige dokumenter brukte vi tid
og klgkt. Egen erfaring tilkjennegir at manglende juridisk kompetanse og uoversiktlig
regelverk spredd utover mange ulike dokumenter, gjgr det vanskelig a orientere seg. Dersom
lovverk er vanskelig og utilgjengelig for leerere og andre ansatte, kan resultatet bli en
skjermingspraksis som er i strid med lovverk. Er handlingen i trad med lovverk, kan det

likevel innebeere et etisk dilemma slik vi redegjer for i neste punkt.

- Lerere ma hindre krenking av elever gjennom a selv krenke elever

Aktivitetsplikten palegger skolens ansatte & gripe inn og stanse en pagaende, akutt situasjon
som for eksempel en slasskamp eller annen fysisk krenkelse (Utdanningsdirektoratet, 2017).
Her ligger et etisk dilemma: Laererne star i fare for selv & krenke elever gjennom lovlige
skjermingstiltak gjennomfart med makt og tvang i trad med ngdrett/ngdverge loven
(Utdanningsdirektoratet, 2018a). I slike situasjoner kan det oppsta et dilemma om kompetanse

som behandles i neste punkt.

- Utydelig grenseoppgang mellom helse og utdanning skaper en mangel pa kompetanse

Laererne beskrev at de stadig oftere havnet opp i situasjoner hvor de ser elever har behov for
skjermingstiltak. Nar det gjelder kompetanse synliggjorde lererne at de fgler behov for
kompetanse knyttet til diagnoser og arsaker til utagerende atferd. Det er i trad med forslag til
ny opplaringslov (NOU 2019:23) og hgringssvaret fra UiT Norges arktiske universitet (2020)
som begge vektlegger at det ber tilflyte skolene ny kompetanse. Samlet kan dette veere
indikasjoner pa at samfunnsutviklingen gar i retning av at elever i ordinar opplaring i stgrre
grad trenger ansatte med helsefaglig kompetanse. Da kan man kanskje unnga en beklagelig
praksis med manglende kompetanse nar det ma anvendes tiltak i skolen som hgrer inn under
helsesektoren. Dilemma med utveksling av erfaringer og kompetanse i lys av prioritert tid, er

tema i neste punkt.

- Nedprioritert tid til samarbeid kan gi rom for uheldig praksis med utveksling av

informasjon i strid med taushetsplikten

Learerne pekte pa dilemmaet med behov for samarbeidstid for a utveksle sensitiv informasjon

om elever. Informasjonen er ngdvendig for & kunne planlegge og tilrettelegge gode
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skjermingstiltak bade forebyggende og akutt. Felles forstaelse kan sikres ved a bli best mulig
kjent med alle sider av eleven i alle situasjoner, og kan veere avgjgrende for at eleven mgter
lik reaksjon hos de voksne. | forslag til ny oppleeringslov (NOU 2019:23) ser det ikke ut til at
gkt tid til samarbeid er prioritert. Dersom slik tid ikke legges pa timeplanen, kan det resultere
i en uheldig praksis med utveksling av sensitiv informasjon pa uegnede steder og tider i strid

med taushetsplikten (Forvaltningsloven, 1967).

- Nedvendigheten av flere ansatte for & kunne jobbe forebyggende, og manglende krav

til flere ansatte i styringsdokumenter

Samtlige laerere synliggjorde at flere voksne er den mest essensielle faktoren for a kunne
jobbe forebyggende. Krav til antall ansatte nevnes ikke i forslag til ny opplearingslov (NOU
2019:23). Nar leerere fremhever faktorer som sardeles viktig for praksisen med
skjermingstiltak for a forebygge, finner vi det pafallende at det ikke vies oppmerksomhet i
forslag til ny opplaeringslov. Flere leerere kan bety en forebyggende praksis som bidrar til en
positiv utvikling hos alle elever i et livslgpsperspektiv. Dersom skolene ikke palegges a
ansette flere leerere, kan det veere at antall ansatte ikke gkes. Et gkonomisk hensyn pa kort sikt

vil kanskje ikke lgnne seg pa lang sikt i et samfunnsgkonomisk perspektiv.

- Elever tas ut av ordinar undervisning for a delta i skjermingstiltak overfor medelever

som har behov for det

Lererne beskrev at elever som har behov for planlagte skjermingstiltak far med seg
medelever ut pa grupperommet. De knyttet det til positive jevnalderrelasjoner og inkludering.
Det kan veere problematisk at elever tas ut av ordineer undervisning for a delta i
skjermingstiltak som ikke vedragrer dem. Leererne bgr avklare med eleven selv og foreldrene
om det er en praksis de kan godkjenne. Dessuten kan vi undre oss over hvorfor sa mange

medelever har et gnske om & ga ut av ordinar undervisning slik leererne synliggjorde.

Forebyggingen som er beskrevet i forslag til ny opplaringslov (NOU 2019:23) ser ut til &
veere knyttet til sanksjoner overfor elever nar lerere og andre ansatte ma gjare bruk av
aktivitetsplikten. Det er i trad med Befring (2018) som skriver om en forsgmmelse hvor
pedagogisk forebygging virker vare lavprioritert og underutviklet fra myndighetenes side,

sett opp mot helsesektoren. Et litt overraskende funn i laerernes beskrivelser er hvordan de ser

80



aktivitetsplikten for godt psykososialt miljg som mulighet for & la elever utvikle
selvreguleringskompetanse. Nar aktivitetsplikten er knyttet til regulering av hvilke sanksjoner
leerere har lov til & bruke, er det positivt at leererne vinkler aktivitetsplikten som en mulighet
for forebygging gjennom pedagogisk tilrettelagt organisering. Larerne utviser omsorg,
kunnskap og vilje til & gjere det beste for elevene, uavhengig av hva som star i
styringsdokumentene. Nar leererne ma bruke planlagte pedagogiske skjermingstiltak som
mulighet for selvregulering, kan det tyde pa at elever trenger hjelp og statte til & utvikle en

sunn psykisk helse.

Vi er klar over at det ligger svakheter i denne studien, og nevner de vi kjenner til. Vi har ikke
stilt leererne direkte spgrsmal om deres tanker nar det gjelder skjerming i lys av
aktivitetsplikten. De ble ikke spurt om skjerming i lys av tvang og makt, og om de kjenner til
hva reglene for ngdrett/ngdverge regulerer. Da leererne omtalte skjermingstiltakene brukte de
verken begrepene aktivitetsplikt, tvang, makt eller inngripende og ikke inngripende tiltak.
Dilemmaet med & avverge krenkelser og selv a utgve krenkelser mot elever, kunne vert lgftet
frem og reflektert over i intervjuet i stgrre grad. Det samme gjelder dilemmaet med at elever
tas ut av ordinar undervisning for a delta i skjermingstiltak som ikke vedrgrer dem. |
etterpaklokskapens lys burde kanskje vi som forskere utformet intervjuguiden (vedlegg 2)
med disse spagrsmalene i utgangspunktet. Da temaene kom opp underveis i intervjuene kunne
vi ha stilt oppfglgende spgrsmal. Nar vi mangler lerernes synspunkter om disse temaene, kan

det relateres til at vi er uerfarne forskere. Heri ligger et potensial for videre forskning.

Vi kan konkludere med at lzerernes og styringsdokumentenes beskrivelser av skjerming
sammenfaller og bekrefter hvordan og hvorfor skjermingstiltak brukes. Skjermingstiltak
brukes planlagt, bade som forebygging og akutt. Dessuten bruker leererne aktivitetsplikten
forebyggende som mulighet for & utvikle selvreguleringskompetanse. Denne studien har
forsgkt & frembringe innsikt, kunnskap og bevissthet om skjermingstiltak brukt i pedagogiske
virksomheter. Vi har forsgkt a peke pa kjente svakheter ved studien, samt overraskende funn.
Vi vil igjen understreke at et lite utvalg med fem leerere ikke gir sannheten om
skjermingstiltak i ordiner, norsk skole. Lesere av studien kan kanskje likevel oppleve den

som relevant for egen praksis.

Aktuelle tema for videre forskning kan veere en litteraturgjennomgang om skjermingsbegrepet

innenfor helsesektoren. Det kan gi ideer om og forstaelse for anvendelse av skjermingstiltak i
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skolen. Lereres kunnskap og bevissthet om tvang og makt kan vare et annet aktuelt tema som
kan utforskes. Hva kjenner de til av lovverk og andre styringsdokumenter som regulerer
handlingsrommet for skjermingstiltak i pedagogisk sammenheng? Kan en bevisstgjering av
lovverk endre praksis for skjerming i skolen? Hva tenker leerere om selv & krenke elever? Vi
har ikke spurt om leerernes tanker om & involvere medelever i skjermingstiltak som ikke
vedrgrer dem. Det kan stilles sparsmal ved hvorfor sa mange medelever gnsker a ga ut av
ordingr undervisning slik leererne skisserte. Dilemmaet bar utforskes nermere. Det samme
gjelder elevens og foreldrenes stemme i skjermingstiltak. Deres perspektiver er interessante

for & belyse om skjermingstiltak er patvunget dem fra skolens side.

Denne mastergradsavhandlingen har veert en utviklende og leeringsrik prosess. Som uerfarne
forskere har prosessen bydd pa utfordringer, og retrospektivt kan vi kanskje ha tilegnet oss en
gryende forskerkompetanse. Vi har fatt god innsikt i et komplekst tema. Funn og dilemmaer
har veert bevisstgjerende. Det vil prege var praksis og tilnerming til elever med utagerende

atferd, og tiltak som kan ha preg av skjerming.
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INNLEDNING
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BAKGRUNNSOPPLYSNINGER

1.
2.
3.
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For hvilket trinn? Hvilke trinn har du erfaring fra? Klassestgrrelse?
Hvem samarbeider du med? (ulike stillinger, ikke navn)

TEMA: UTAGERENDE ATFERD:

arOdE
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Hvordan pavirker elever med utagerende atferd deg som laerer?
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TEMA: SKIERMING

=

w
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utagerende atferd?

Er det noe vi ikke har bergrt i sparsmalene som du tenker det er viktig a ta med?
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