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Sammendrag

Fagomrade og problemstilling: Oppgaven bergrer institusjonen barnehage blant annet pa
smabarnsavdeling og deres hverdagslige motstandsytringer. | studieprosjektet er det fokus pa

motstandsformer og hvordan barnehageansatte skaper handlingsrom for dagligdagse aktiviteter.

Hensikt: Malsettingen med dette studieprosjektet er 8 undersgke betydningen av smabarns
motstand i barnehagehverdagen, som en del av deres danningsprosesser. Dette skal ses opp imot

barns rett til 3 vaere likeverdige, autonome aktgrer i samfunnet de er del av.

Teorigrunnlag: Det tas utgangspunkt i avhandlinger som gir en beskrivelse av smabarns
motstandsytringer i barnehagen. Noen norske navn pa forskere innenfor feltet er Maria @ksnes og
Monica Seland. Noen perspektiver pa motstand hevder at det er barns mate a uttrykke sine
meninger og synspunkter pa. Teoriene redegjgr for hvorpa barnehageansattes oppgave er a stgtte
og la barn ta del i beslutningstaking. | tillegg er barns rett til utfoldelse forankret i rammeplan for

barnehagen og i barnehageloven.

Metode: Studien benytter et kvalitativt design med hermeneutisk-fenomenologisk tilnaerming, og
er basert pa observasjoner av barn pa smabarnsavdeling og barnehageansatte som arbeider pa
smabarnsavdeling. Kvalitativ forskning med grunnlag i observasjon er valgt som
datainnsamlingsmetode. Det benyttes ikke-deltakende observasjon som redskap og registreringen

foregar med hjelp av feltnotater.

Data/funn: Mine funn bygger pa tre temaer som kategoriseres og analyseres. Det er verbale
uttrykk, det kroppslige ved barnet og andre signaler barna utlgser. Innenfor verbale uttrykk er det
Amundsen (2013), Egset og Neraas (2019) og Sandvik (2000) som er aktuelle. Temaet om det
kroppslige er det blant andre Lgkken (2012), Ohman (2012) og Sundsdal og @ksnes (2017) som er

relevante. Til sist, andre signaler er det Rossholt (2010) og Hgigard (2013) som er vesentlige.

Konklusjon: Jeg fant at smabarns rammer for deltakelse er forankret i Rammeplanen (2017), og
finner sted i barnehagefeltet. Dette kan skape muligheter for at barns motstand blir mgtt med

respekt, apenhet og samhandling som rommer subjektivitet.



Abstract

The thesis reflects on how kindergarten as an institution affects toddlers and their daily resistance
behavior. The study project focuses on resistance forms and how kindergarten employees can

create an operating space for their daily activities.

The goal of this study project is to research the significance of children’s daily resistance in their
kindergarten schooling process and what impact this has on their formation processes. This will be
compared to children’s right as equal and autonomous individuals in the society which they are

apart of.

The theory is based on thesis that describes children’s resistance behavior in kindergartens. The
Norwegian contribution to this field and which will be relevant in this reflection include Maria
@ksnes and Monica Seland. Differentiating perspectives claim that resistance is children’s way of
expressing their opinions and viewpoints. Theories within the field debate to which degree it is the
kindergarten employee’s role to support children in their decision making. Additionally, the right

for children to be challenged is guaranteed in Rammeplan (2017) of kindergarten and law.

This research project uses qualitative research, with a hermeneutic-phenomenological approach
and is based on observations of children in the toddler’s ward and kindergarten employees that
word in the toddler ward. Qualitative research with basis in observations has been chosen the
data collection method. Non-participating observations like tools and registration is completed

with help of field notes.

The findings of this research project build on three themes that will be categorized and thusly
analyzed. The verbal expression, the bodily expression of children and other signals children might
release. Within verbal expression it is Amundsen (2013), Egset and Neraas (2019) and Sandvik
(2000) that have presented themselves as the most relevant. References regarding bodily
expressions include Lgkken (2012), Ohman (2012) and Sundsdal and @ksnes (2017). Finally, when
it comes to other signals Rossholt (2010) and Hgigard (2013) will be used. | concluded that the
framework for participation is anchored in Rammeplanen (2017) and takes place in the
kindergarten field. This can create opportunities for how children’s resistance is confronted, for

instance, through respect, openness and interaction that contains subjectivity.
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1 Innledning

Arbeid i barnehage anser jeg som en helhetlig tenkning rundt barnet, foreldre, barnehageansatte,
barnehage som institusjon og det pedagogiske arbeidet. Oppgavens innhold, beskrivelser,
refleksjoner og struktur omkring barnehageinstitusjonens pedagogiske arbeid er noen av

komponenter som medvirker til 8 forme pedagogiske prosesser i barnehagen.

Siden jeg startet pa denne masterutdanningen hgsten 2020, dukket det stadig opp spgrsmal som
fikk meg til a forundre. Forundringen fgrte til at jeg ville ta et inngaende blikk pa smabarns
motstand i barnehagens dagligdagse aktiviteter. De dagligdagse aktivitetene er en essensiell del av
barns liv. For eksempel kan vi i lek finne et rikt meningsinnhold som kommer til uttrykk pa ulike
mater. Jeg vil se pa barns lek i forhold til deres utgvelse av motstand da dette temaet er sentralt i
norske barnehager. | Rammeplanen (2017) star det at barn kan ta del i beslutningsprosesser og i
endringer som angar felles innhold i barnehagen. Barnehageansatte skal stgtte barn i formulering
av meninger og danne oppfatning i verden de deltari. Ved a ta del i fenomenene dialog, samspill
og lek medvirker barnehagen til utvikling av barns kritiske tenkning og evne til 8 yte motstand

(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 21).

1.1 Formal og bakgrunn for valg av tema

| denne oppgaven er formalet todelt. Pa den ene siden handler det om a fa en omfattende innsikt i
hvordan barn erfarer motstand i forskjellige dagligdagse aktiviteter i barnehagen. Pa en annen side
forspker jeg a fremheve hvordan voksnes kontroll kan pavirke smabarns utgvelse av motstanden.
Barnehage er en institusjon hvor barn far erfare respekt og etablere forstaelse for den andre og
felleskapet smabarn er del av. Oppgaven har et sarlig fokus pa barnehageansattes mgte med

barna og deres mulighet til 8 stgtte barn som autonome aktgrer til utfoldelse.

Jeg anvender i denne oppgaven ulik litteratur som hver hovedsakelig ga meg spor og innganger til
temaet for masteroppgaven. Til tross for en del forskning pa feltet finner jeg relativt lite fokus pa
tidligere barnehageforskning i forhold til de yngste barns motstand. Likevel etter hvert som jeg
spkte pa nettet og sonderte terrenget, forekom det noen relevante referanser. Ifglge en
forskningsrapport utviklet av Bjgrnestad og Samuelsson (2012) har det vaert en ekspansjon av

forskning av barn under 3 ar.



| varierte vitenskapelige artikler og tematilnaerminger finner jeg for eksempel at smabarns
motstandsytringer er kommentert og tidvis i forhold til dagligdagse aktiviteter. Dette gjelder i en
typisk barnehagehverdag og for voksnes innflytelse (Seland, 2017). | tillegg finner jeg forskning om
barns motstand. Ford, Ford og McNamara (2002), Bakhtin (1984), @ksnes (2017) og Bae (2012)
som har forsket henholdsvis pa barns opprer, lekenhet, subjektivitet og karneval. For eksempel
kan barns grat vaere en form for motstand. Rossholt (2010) har blant annet forsket szerskilt pa 1-2

aringers grat i barnehagen.

1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal
Smabarns dagligdagse aktiviteter er arena for a skaffe seg erfaring, utforske og hvordan
danningsprosesser utspiller seg i aktivitetene. Malet med oppgaven er a fa gkt forstaelse for

hvordan dagligdagse aktiviteter kan skape arena for a forsta smabarns motstand.

Gjennom de dagligdagse aktivitetene skal barnehagebarn forholde seg til andre som kan vaere
enige eller uenige med dem selv. | relasjon med andre mennesker mgter man medgang og
motgang. Det kan pa generell basis nevnes at min problemstilling retter seg mot to forhold. Fgrst,
fa en dypere forstaelse for en situasjon, sted, fenomen eller hendelse. For det andre gis det en
forklaring pa noe som skjedde (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 60). Jeg sgker a introdusere bade et
voksen- og barneperspektiv. Problemstillingen min er: «Hvordan kan barnehageansatte mgte og gi
rom for smabarns motstandsytringer?»

For a fa fram perspektivene brytes problemstillingen ned til noen forskningsspgrsmal. Hensikten
med forskningsspgrsmalene er a vise mer konkret hva jeg ser etter nar jeg undersgker motstand.

Jeg presenterer fglgende tre forskningsspgrsmal:

e Hvordan kan motstand utvikle smabarns danningsprosesser?
e Hvordan kommer smabarns motstandsytringer til uttrykk?

e Hvordan kan voksne forme rammer for smabarns deltakelse?

1.3 Begrepsavklaring
Smabarn. | oppgaven min brukes termen smabarn om en gruppe 1-3 aringer. Barna i denne
gruppen er de yngste barna pa smabarnsavdeling i barnehagen. For Gunvor Lgkken (2004) gjgr

oppmerksom pa at det tidligere var vanlig a kalle barn i ett- og toarsalderen smabarn. Lgkken tar i



bruk begrepet toddlere og kan overfgres fra engelsk med de som stabber og gdr (Lgkken, 2004, s.
16).

Motstand. Seland (2017) definerer motstand om et individ som gar imot eller gjgr et forsgk pa a
forhindre motarbeid. Smabarns motstand kan oppfattes som et uttrykk for opposisjon mot
barnehageansattes kontroll, krav, regler, planer og hvilke forventinger de har overfor barnet
ellers. Et eksempel kan vaere et barn ytrer nei, jeg vil ikke gjgre pa denne mdten. Denne form for

uttrykk kan veere tilsiktet og planlagt, eller spontan (@ksnes & Samuelsson, 2017, s. 12).

Lek. Jeg presenterer definisjon pa lek ut fra det karnevaleske ettersom barns lek kan ses pa som et
tegn pa deres motstand. Sutton-Smith (1997) henviser til Gadamer som beskrev lek som en
viljeshandling. De som inngar i leken bestemmer selv hvordan den skal ga for seg. Forskning retter
seg mot diskusjon om hvordan barns lek kan tolkes som noe de engasjerer seg i for fornyelsens
skyld. Barns lek ble forstatt som uttrykk for protest eller som kommentar til voksenstyrt

barnehageliv som en pedagogisk institusjon (Sutton-Smith, 1997).

Danning. Danning er et flytende begrep og ofte vanskelig a definere konkret, og fanges ikke
innenfor en entydig forstaelse. Danning ansett som et profesjonsbegrep dreier seg om den
enkeltes selvutvikling og a oppna demokrati gijennom oppdragelse (Brostrom & Hansen, 2004).
Dannelse er en prosess som varer livet ut og dreier seg om utvikling av evne til refleksjon over

seeregne veeremater og handlinger (Straume, 2016).

Demokrati. Deltakelse er forbundet med demokratiske synspunkter. Barnets perspektiv skal hgres
og deres synspunkter skal verdsettes. De skal ha innflytelse pa eget liv og yteevne til a delta i
felleskap fra tidlig alder. Ved at demokratiet virker innpa egen barnehagehverdag erfarer barnet at
deres medvirkning kan utgjgr en forskjell. Smabarns medvirkningsrett tydeliggjgr det er vesentlig a
leere demokrati. | tillegg skal barnet fra en tidlig alder bli mgtt med holdninger og verdier som er i

overenstemmelse med demokratiet (Biesta, 2010).
Kommunikasjon. Kommunikasjon dreier seg om menneskers evne til a fglge den andres

oppmerksomhet. Oppmerksomheten rettes mot en selv eller ved a la egen oppmerksomhet forbli

fulgt av andre mot noe konkret (Tetzchner, 2012). Med det ligger kommunikativ intensjon til
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grunn for menneskers handlinger eller forstaelse for at den andre har denne intensjonen

(Rommetveit, 1972).

Anerkjennelse og subjektivitet. Anerkjennelse forutsetter a behandle den andre som et
kompetent subjekt. Subjektet har bade et immanent menneskeverd og en fundamental trang for a
tilhgre et sosialt fellesskap (@strem, 2012). Det ligger til grunn en etisk forutsetning ved a
anerkjenne barn som et subjekt. @strem (2012, s. 41) referer til Palludan sin forstaelse av a bli
anerkjent som subjekt gjennom a delta fullstendig i samspill med andre. | tillegg dreier det seg om

a veere en del av likeverdige sosiale interaksjoner.

Samspill. Med samspillsbegrepet menes det interaksjonen foregar blant to eller flere aktgrer som
omgas i fellesskap om en handling. Ytterhus understreker at «sosialt samspill forstas her som

gjensidig utveksling av fglelser, opplevelser, erfaringer og ting» (Ytterhus, 2002, s. 18).

1.4 Studieprosjektets kontekst

Studieprosjektet mitt ble utfgrt i to forskjellige barnehager i naeeromradet der jeg bor. Det har veert
bade utfordrende og trygt a veere observatgr pa et felt jeg ikke er godt kjent med. Den stgrste
utfordringen har veert at jeg ikke er kjent med barnehagebarns hverdag. Barnehagen 1 som har
veert arena for prosjektet mitt, er en avdelingsbarnehage hvor det er plass til 54 barn totalt.
Barnehagen har fire avdelinger, hvor en av avdelingene er for de yngste barna mellom 10 mnd. — 3
ar og de andre er storbarnsavdeling. Selv gjorde jeg en studie blant smabarn og pa avdelingen er

det plass til ti barn. Jeg observerte at denne barnehagen er liten og har ikke veldig mye utstyr.

Den andre barnehagen hvor jeg gjennomfgrte mine observasjoner, er en avdelingsbarnehage. Det
er en ordinaer, men privat barnehage. Det er plass til 69 barn totalt. Barnehagen bestar av fire
avdelinger, hvor to av avdelingene er for de yngste barna mellom 0-2 ar og to er
storbarnsavdeling. Jeg gjennomfgrte min studie pa en av avdelingene for smabarn. Pa denne
avdelingen er det plass til 12 barn. Barnehagen er stor, har rikelig med utstyr og uteomrade fordelt

pa avdelingene. Barnehagen igjennom oppgaven omtales som barnehage 2.
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1.5 Disposisjon over oppgavens oppbygning

Masteroppgaven min bestar av sju kapitler. | kapittel 1 redegjgr jeg for bakgrunn og tema for
studiet. Jeg presenterer formalet med studien min, studieprosjektets kontekst og avslutter dette
kapittelet med a introdusere problemstillingen min med supplerende forskningsspgrsmal.
Problemstillingen vil bli brukt som utgangspunkt for min observasjon, men vil bli delt opp i noen

forskningssp@rsmal basert pa den analysen jeg foretar.

| kapittel 2 tar jeg for meg tidligere forskning som er relevant for feltet. Forskningen skal gi

innganger til temaet for oppgaven.

| kapittel 3 presenterer jeg noen teoretiske perspektiver som forskningen min tar utgangspunkt i.
Jeg valgte a forholde meg til teorier hvor utgangspunkt i begreper stammer fra problemstillingen
motstand, handlingsrom, smabarn og dagligdags aktivitet. Jeg redegjgr for noen forskere som har
undersgkt fenomenet motstand pa feltet. Dette vil danne grunnlaget for min analyse, diskusjon og

drgftelse av datamaterialet mitt.

Kapittel 4 bestar av metodekapittelet og her gjgr jeg rede for valg av forskningsmetode som ble
foretatt i denne studien. Jeg skal samtidig inkludere egne refleksjoner og hvilke etiske vurderinger
det tas hensyn til. Det nevnes i tillegg hvilke verktgy som ble benyttet i barnehagen for a innsamle

data.
| kapittel 5 presenterer jeg mine funn som ble undersgkt med hjelp av metoden. Dette skal gjgres
uten teori. Pa en planmessig mate framstilles det jeg har funnet. Dessuten ses metoden jeg valgte

med et kritisk analytisk blikk.

| kapittel 6 kommer drgftingsdelen hvor jeg skal diskutere funnene fra analysen. Drgftingen settes

opp imot valgt relevant teori og tidligere forskning presentert i kapittel 2 og 3.

Til sist vil jeg i kapittel 7 presentere avsluttende ord for min masteroppgave. Avslutningsvis fglges

det opp med en konklusjon i forhold til mine forskningsspgrsmal og problemstilling.
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2 Tidligere forskning

Jeg vil i dette kapittelet i tillegg presentere forskning som bergrer barnehagefeltet som er relevant
for oppgaven min. Forskningen som anvendes angar nordisk barnehageforskning, og har tradisjon
a se de pedagogiske muligheter i dagligdagse aktiviteter. Det legges til at deler av forskningen

forankres i internasjonal forskning.

Gillund (2006) er blant de som har forsket pa feltet. Masteroppgaven hennes dreier seg om de
yngste barns medvirkning og tar ogsa for seg hendelser hentet fra sin empiriske forskning. Gillund
(2006) stiller spgrsmal ved barnehageansattes evne til 8 se og skape rom og mgte barns motstand.
Dette er noe Winje (2010) ogsa er interessert i ettersom hun er opptatt av hvordan ulike
kommunikasjonsformer blir betraktet og lagt merke til. Dette er med utgangspunkt i

smabarnsavdeling.

Andre prosjekter som seerlig interesserte meg er Bjerkes (2002) hovedfagrapport «Barns
selvbestemmelse og innflytelse i dialoger» og Nilsens (2000) doktoravhandling «Livet i barnehagen.
En etnografisk studie av sosialiseringsprosessen.» Disse henvisningene legemliggj@r barns utgvelse
av motstand og oppmerksomhet rettes mot dette i deres analytiske og teoretiske materiale. Dette
bergrer prosjektet mitt pa ulike nivaer. I tillegg diskuterer Bjerke (2002) og Nilsen (2000) barns
motstand fra barnets posisjonering som subjekter. Det trekkes ogsa fram perspektiver pa hvordan
barnehageansatte pa ulik vis skaper rom for og mgter motstanden. Forskerne retter fokuset pa
barn i alderen 3-6 ar. | tillegg ble deres prosjekter formidlet fgr medvirkningsretten ble rotfestet
som elementaer del som verdigrunnlag i den norske barnehagen. Alt av handlinger og vedtak som
gjelder barnehagebarn og hva som er best for barna er et grunnleggende hensyn (Bhl., 2005, § 3).
Avhandlingene er generelt av litt eldre dato. Hovedformalet med a henvise til litt eldre
avhandlinger er a fremme ulike perspektiver pa motstand for noen tiar. Det er ikke min intensjon a
foreta en sammenligning av disse med nyere forskning pa motstand. Tvert imot veere i takt med

den endringen og se pa motstand fra ulike perspektiver og epoker.
2.1 Hvorfor yter smabarn motstand?

Forskningen jeg anvender i denne oppgaven fremhever hvordan barnehagebarns

motstandsytringer oppstar i varierte hendelser, situasjoner eller relasjoner. Det som er til felles er
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ofte at barn sgker a endre eller erstatte livsbehovene de star overfor. Dette i forbindelse med
ulike perioder hvor barn mer eller mindre er underordnet barnehageansattes kontroll. Dermed
kan motstand preges av smabarn som utfordrer eller reforhandler. Eksempelvis kan det vaere

ansattes kontroll gjennom ulike former for regler, disiplin, krav, rutiner og forventninger.

Nilsen (2000) undersgker med henvisning til sin feltstudie om barn pa 3-6 ar, hvor motstand er en
meningsfull funksjon. Det er betydelig for barn ved at «motstand kan ha som konsekvens at barn
erobrer noen frirom, at de fremskaffer alternative erfaringer og opplevelser som er i trad med
deres kulturelle praksis, verdier og prioriteringer» (Nilsen, 2000, s. 444). Noen barnehageansatte
kan oppleve barns motstand som utfordrende pa grunn av at motstanden kan vaere uttrykk for
ansattes rammer (@ksnes og Samuelsson, 2017, s. 12). Pa den ene siden kan det kobles til
spgrsmal om hvem som har skapt motstanden. Om det er selve barnet som yter motstand, eller
foreslar voksne at barn skal utgve motstand ut fra krav og forventinger de utsettes for? Til
motsetning finnes det barnehageansatte som reflekterer over hva barn yter motstand overfor og

hva de burde gjgre i mgte med barnets behov.

2.2 Motstand i pedagogisk institusjon

| denne delen av oppgaven vil jeg beskrive kort hvordan barns motstandsytringer er verifisert og
tolket i tidligere forskning. Jeg kommer til 8 inkludere noen ngkkelpunkter av funnene. Min
fortolkning er trolig koblet til mitt postmoderne forstaelsessyn at barnehagebarns ulike utslag av
motstand ikke knyttes til aldersspesifikk atferd. Snarere viser motstand seg ulikt for ulike individer,
er situasjonsbetinget og kontekstavhengig. Derfor tenker jeg at forskning om de store barnas
hverdag ogsa kan veere relevant og kan ha overfgringsverdi. Seerlig nar jeg er opptatt av a finne ut
mer om motstand som fenomen og uttrykksform pa smabarnsavdeling. Av den grunn besluttet jeg
a innbefatte studier gjennomfgrt pa 3-6 aringer i storbarnsavdeling. Denne forskningen er mer
koblet til barnehagens komplekse hverdags- og mellommenneskelig liv i stgrre grad i forhold til

forskning som gjelder smabarn.

Avhandlingene skrevet av Bjerke (2002) og Nilsen (2000) oppgis det eksempler pa hvordan
barnehagebarns motstandsytringer blir gjort mer eller mindre merkbart. Det kan slik antas a vaere
omfattende og flertydig bade som uttrykks- og kommunikasjonsform. Fglgelig forsgker jeg a gi

innsikt for det ved hjelp av inngangen til kommende punkter. Likevel ser jeg ikke pa punktene som
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definitive, men heller som tendenser og eksempler pa uttrykksformer. | Norge kan noen ulikheter i
barnehager kommer til syne. Noen ulikheter i norsk barnehage kan framsta som skjulte, og kan ta
noe tid fgr det avdekkes (Landro, 2018). Er det slik at alle barnehagebarn blir anerkjent for den de
er og har betydning for sameksistens slik det formuleres i rammeplanen (Utdanningsdirektoratet,

2017, s. 11-12)? Dette bringes fram i mine observasjoner.

2.2.1 Motstand som kommer til uttrykk direkte

Direkte motstand beskrives av Nilsen (2000) som en eksplisitt form for motsetning og opposisjon.
Noe som kommer fram i hennes materiale, spesielt giennom barns spraklige formuleringsevne.
Motstand som ytes verbalt kan blant annet komme til syne ved at barn stiller utfordrende eller
kritiske spgrsmal. Det kan ogsa vaere gjennom opposisjon mot krav og forventinger
barnehageansatte stiller til barnet. Bjerke (2002) pa sin side fremstiller hvordan de fleste av barna
i storbarnsavdelingen (3-6 aringer) har spraklig vis med pdgangsmot. Bjerke (2002) formidlet deres

motgang med ansatte ved a berette deres uenigheter eller at andre perspektiver kom fram.

Annen forskning har utpekt hvordan smabarn gjennom verbal uttalelse som «nei» eller «jeg vil
ikke». Barna prgver pa denne maten a vise at de for eksempel ikke vil ut i kulden eller fa pa seg
klzer (Johansson, 2003). | Sandviks (2000) forskningsmaterialet ble det funnet at nar 1-3 aringer
kommuniserer verbalt og sier «vil ikke» kunne det uttales i stgt. Et klart og tydelig uttrykk kan

vaere nar barn beslutter a hyle ut.

Gillund (2006) og Pedersen (2006) har observert en smabarnsavdeling i barnehage. Ut fra
observasjonen kommer det fram at smabarn ofte forbinder sammen sine korte og noen ganger litt
lengre spraklige motstandsytringer. Dette gjgr smabarna med ulike varierte kroppsbevegelser
gjennom lyd og gester. Eksempelvis viser Gillund (2006) hvordan barn fysisk snur kroppen. Et
annet kan vaere barn som forsgker a stoppe ansatte nar de tar bort noe de ikke har lov a leke med.
Dette foregar med en blanding av ansiktsuttrykk, gyekontakt, bevegelse pa hodet og andre ganger
ved hylgrat (Gillund, 2006). Smabarns grat kan veere en ganske tydelig indikasjon pa en form for
motstandsytring. Ifglge Rossholt blir grat ofte identifisert av ansatte som en vilje eller motstand
mot noe (Rossholt, 2010, s. 107). Rossholt (2010) understreker i sin studie av grat i barnehagen pa

1-2 aringer, kan grat ha varierte tonefall, rytmer og lyder. Nar barn grater, roper eller slar i veggen,
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kan det vaere et tegn pa barnet forsgker a si noe. Dette er noe jeg gnsker a veere pa vakt etter nar

jeg foretar min observasjon.

2.2.2 Motstand som kommer til uttrykk indirekte

Nilsen (2000) beskriver indirekte motstand med mer tvetydige egenskaper i motsetning til den
direkte motstanden. Motstandsformer er ofte ikke uttalt, men viser snarere til atferd betegnelsen
bryter med og opposisjon til barnehageansattes hverdagslige definerte krav, kontroll og
forventninger. Motstanden kan i samme tid pakkes inn i det Nilsen (2000) kaller sofistikert
motstandsstrategi ettersom uttrykksmaten imgtekommer det allerede etablerte og godtatte. Pa
denne maten kan barn demonstrere begge dimensjoner av tilpasning og motstand samtidig.
Eksempelvis kan det vaere at barn holder pa med fastsatt lekaktivitet og motstand kommer til
uttrykk ved a ignorere voksnes beskjed. Da kommer apen motstand til uttrykk, mens skjult

motstand kan for eksempel komme til uttrykk gjennom a smugle et leketgy inn pa avdelingen.

Eide og Winger (2008) har gjort feltarbeid rettet mot smabarn i alderen 1,5 ar til omtrent 2 ar.
Observasjonene plukket i liten grad opp fenomenet motstand i form av «verbale utsagn eller
emosjonsuttrykk som grat eller sinne» (Eide & Winger, 2008, s. 60). Motstand som kom til uttrykk i
observasjonene artet seg mer pa en indirekte mate. Eide viser eksempelvis hvordan barn velger a
gjemme seg pa do og holder seg stille der til avslutning av ryddetid. | mgte med barnet bemerket
hun at barnet sa ut til 3 kunne reglene som angar ryddingen, likevel foretrakk barnet a bryte
regelen. Nilsen (2000) beskriver romslige elementer som kan vaere aktuelle a benytte nar
motstanden ytes. Det kan vaere gjennom a lete etter omrader som er utenfor voksnes syne eller
barnehageansattes kontroll. Det kan ogsa vaere a8 oppholde seg pa steder som er vanskelig
tilgjengelig slik at ansatte ikke nar barna. Nilsen (2000) understreker videre manglende respons og
tydelig ignorering av ansattes appeller som en form for spraklig og opposisjonell stillhet. Slike

situasjoner kan oppsta foran ansattes blikk.

| Winje (2010) sin masteroppgave beskrev hun en situasjon under observasjonen. Barnet pa
smabarnsavdelingen viste det vedkommende oppfattet som rolig motstand. Dette kom til uttrykk
gjennom barnets varsomme, rolige og fysiske vridning. Det fant sted da barnet ble Igftet vekk fra
sgppelbilen det var interessert i a titte pa i vinduet. Barnet vender seg videre og ender opp i annen

stilling enn den ansatte hadde satt de i da barnet deretter ble satt i barnestolen (Winje, 2010).
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| rapporten utfgrt av Eide og Winger (2008) refererer de til Markstrom og Halldéen. De har drevet
sin forskning i retning av varierte strategier som barna kunne velge. Det gjelder blant annet barnas
mestring av ansattes kontroll til utbytte for deres autonomi. | funnene til Markstrém og Halldéen
kom de fram til at barn kunne anvende ulike motstandsstrategier. Eksempel pa det kan vaere at
barna valgte a veere stille, ikke lytte etter og unnga. Pedersen (2006) har beskrevet ut fra sin
observasjon av barn, et eksempel pa hvordan motstand kommer til syne. Pa smabarnsavdeling
observerte hun barna ved leggetid, star opp i senga, se seg rundt og flire. Dette finner barn pa

framfor a gjgre det de skal gjgre, som er a ta seg en liten blund.

Nilsen (2000) understreker hvordan barns motstand kan vaere bevegelig kollektivt og pa denne
maten skape gjensidig motsett. Det kan finne sted med hgy stemme og eksplisitt, men kan
muligens ogsa forega implisitt. For eksempel smugle en gjenstand inn pa avdelingen i barnehagen
nar det ikke er lov. Nilsen (2000) stiller spgrsmal ved om barns gjensidige brak og fravaerende
interesse til tider kan tolkes som motstand. Det kan dreie seg om smabarn som eksempelvis
befinner seg i situasjoner som er lite meningsfulle eller oppfattes a vaere kjedelige. Slike
situasjoner kan finne sted i samlingsstunder eller situasjoner som trolig krever venting. Barna kan
pa denne maten finne styrke ved a forenes i motstandssituasjoner og skape det Nilsen (2015)
beskriver som vi-fellesskap. Det kan dreie seg om hvordan barn gjennom gyekast og lek gir tegn pa
vi er pa samme lag. Lekenhet, vekselvirkning av ansiktsuttrykk og skjulte gyekast eller forskjellige
bevegelser kan vaere synlige i disse fellesskapene. Til tider kan fellesskap heller vaere forstyrrelse
og dermed en motstandsform, som a overskride ansattes krav om effektivitet. Nyhus (2010) skrev
om hvordan smabarn fant det hun kalte fluktlinjer bort fra situasjoner som krevde venting. Pa
denne maten gir barn uttrykk for motmakt eller motsetter seg ansattes antakelser om a sitte stille.
Dette kan oppnas ved at voksne far situasjonen til a virke mer meningsfylt, eksempelvis forskjellige

kroppslige aktiviteter eller lek.

Sandvik (2000) forsket pa barn i smabarnsavdelingens munterhetsuttrykk, og fremhever det som
betegner anti-offisiell munterhet. Barna besetter et motstridende forhold til det offisielle
maktapparatet eller autoritet (Sandvik, 2000, s. 115). Pa denne maten kan situasjoner
transformeres til en uoffisiell verden tilsvarende med det Bakhtin (1991) beskriver middelaldersk
karnevaleskestemning. Karnevaleske inviterer til 3 bryte med hverdagens lover. Anti-offisiell

munterhet formuleres som en glede ved a protestere eller motsi maktapparatet. | barnehage
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sammenheng kan det se ut som muntre skyts mot ansattes gnsker eller agenda (Sandvik, 2000, s.
54). En viktig bestanddel av karnevalet er opp-ned inversjonen av hierarkiet (Hildershavn, 2005).
Det viser seg eksempelvis gjennom at barna kommer med bemerkning eller oppferer seg mot
offisielle pa utfordrende vis. Dette kan stort sett ledsages av barns fglelsesmessige reaksjoner som
latter og smil. Sandvik beskriver dette fenomenet som opprgr med muntre undertoner (Sandvik,

2000, s. 54). Med det skapes fellesskap og motmakt mot regler og hindrer mgter i voksenverden.

Bae (2012, s. 39) refererer til Loizou sin framstilling av barn under to ar. Og hvordan de er i stand
til & bruke humor som et styrkende verktgy pa motstridende plan. Eksempelvis ordlegges det ved
at barnet gj@r interessante gester, ansiktsuttrykk eller anvender materialet pa andre mater enn
det som egentlig var intendert. Det kan vaere gjennom lekende motstand der barn garinnien
alternativ virkelighet ettersom de ikke ngdvendigvis direkte imgtekommer systemets
forventninger. Ifglge Bae (2012) med referanse til Smith, anses lekende motstand som en mate a
gjgre opposisjon og samtidig praktisere det. @ksnes og Brgnstad (2011, s. 239) gjor med
utgangspunkt i King oppmerksom pa barns lekende motstand kan betraktes som gyeblikk av

lettelse fra ansvar og begrensninger. Det gis heller litt mulighet for forngyelse.

| forhold til barns lekende motstand ser Sandvik (2000) i forskningsmaterialet sitt at barn ogsa
uttaler seg verbalt nei i ordlek. Barnehageansattes mgte er en form for munter mate i utviklingen
av deres motstand eller uenighet pa (Sandvik, 2000, s. 95). | forskningen hennes noterte hun at
det inntraff en type ordspill hvor barna var gladlynte med nei-svaret. Noen ganger var verbale
uttrykk svar pa spgrsmal fra de ansatte, noen ganger kommentarer om hva barna gjorde eller vil
gjore. Nei anvendt som et muntert uttrykk er noe spesielt saerlig da ordspillet eller leken kom til
syne. Barnet endret stemmebruken med a trenge inn lyse og mgrke toner, og som ansatte
reagerte pa. Det skapte en type kommunikasjon som innbydde for turtaking. Sandvik skildrer

vekselvirkningen mellom et barn ved navn Petter (to ar) og en ansatt. Det kommer til uttrykk slik:
«| fgrste fase av sekvensen handlet det om et saklig forhandlingsspill fra Petters side. | siste fase

kom munterheten tydelig til uttrykk (...) de vekslet pa a ta tur, og de uttrykte begge en vellyst i

situasjonen som ikke var til a ta feil av. Dette var morsomt!» (Sandvik, 2000, s. 95).
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2.3 Tidligere forskning med bakgrunn i barnehageansatte

Dette avsnittet vil ta for seg tidligere forskning som benyttes i denne oppgaven. Forskningen
drgfter ansattes relasjonelle mgte i forbindelse med barns motstand knyttet til hverdagslivet i
barnehagen. Generelt antyder litteraturen jeg anvender, at ansattes erfaringer og tolkninger av
barns motstand varierer betydelig. Jeg tenker at dette er noe som kan danne ulike betingelser og
anledninger for barns deltakelse. Barna fgler at deres egne erfaringer og perspektiver pa
motstandserfaringer far rom til G samtale om. Slik tas barna hand om bade som aktgrer og

subjekter i institusjonen.

Med utgangspunkt i sin feltstudie, beskriver Johansson (2003) hvordan ansatte handterer
motstand i smabarnsavdeling med forskjellige toleranseterskler og nivaer a imgtekomme barna.
Johansson (2003) fremhever hvordan varierte motstandsformer fgrer til at ansatte sitter fast
angaende hvilke beslutninger de skal forholde seg til. Dette er noe Akerg (2004) ogsa har gatt inn
pa. Akerg (2004) bemerker at giennom samtaler med barnehageansatte avdekkes det at motstand

kan veere betegnelse for anstrengende og utfordrende a tilnaerme.

Gillund (2006) henviser til Alderson angaende hvordan motstand lar seg formulere. Det kan vaere
nar barn vil fastsette selv og avviser a gjgre det ansatte sier, og kan beskrives som uunngaelig
motstand eller trass (Gillund, 2006, s. 29). Bjerke (2002) fremhever hvordan hun har opplevd barn
som ikke aktivt tilpasser seg situasjoner. Disse barna kan anses som barn med atferdsproblemer
eller savnende evne til a kontrollere sin impulsivitet. Bae (2012) bemerket at tilbgyelighet i a sette
merkelapp pa smabarn kan vi ogsa finne i forskning internasjonalt. Ifglge Bae (2012) er dette en
tilneerming som bgr utfordres ettersom det lett kan svekke barns rett. Det handler om rett til 3 bli

respektert, involvert og hert ut fra barns forskjellige forutsetninger og overblikk.

2.4 Handlingsrom for smabarns motstand

Forskning som er knyttet til barnehageansattes relasjonelle mgte med smabarns
motstandsytringer er dermed ikke utvetydig. Johansson (2003) sine feltstudier i svenske
smabarnsavdelinger papeker at de fleste ansatte respekterer barn som meningsskapende
subjekter. Dett kan veere grunnet den gkende posisjonen barn og deres stemmer har utviklet seg i
samfunnet. Jeg tenker at det i tillegg er i trad med strgmningene som trer fram i forbindelse med

paradigmeskiftet. Samt FNs kunngjgring av barns rettigheter som kommer fram i
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Barnekonvensjonen. Ifglge Johansson (2003) kommer denne form for verdier til uttrykk gjennom
observasjonene og at ansatte tenker med barnet. Voksne er apne for a forhandle om ulike

synspunkter. Med dette prgver ansatte a forsta deres opplevelser og fgre samtaler med barna.

Johansson (2003) viser i sin forskning hvordan barnehageansatte reagerer pa barns motstand og
hvordan voksne lar seg bevege av deres motstand. Pa en eller annen mate tilpasser voksne mer
fleksible Igsninger enn de i en gitt kontekst baseres pa. Videre beskrives hvordan et barn som ikke
vil ta seg en blund i hvilerommet, fikk sove et annet sted pa avdelingen. Det var likevel i naerveer av
en voksen som sa ut til & veere barnets preferanse (Johansson, 2003). A g& pa akkord med barnet i
felles vekselvirkning er vanlig nar uenighet oppstar. De ansatte prgver a komme overens med
barnet ved a bli enig med barnet pa felles grunnlag. Hos Nilsen (2000), Sandvik (2000) og Bae
(2012) trekkes det fram noen eksempler pa voksne som lar seg tilpasse av barns motstand.
Dessuten utlgses den pa mater som respekteres som meningsskapende uttrykksform for barna.

Dette skal jeg fordype meg mer i det kommende teorikapittelet og etterhvert i drgftelsen.
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3 Teoretisk rammeverk

Innenfor det teoretiske grunnlaget vil jeg f@rst starte med a introdusere min bruk av
dannelsesbegrepet i barnehageinstitusjonen. Jeg skal se pa smabarns motstand i hverdagslige
aktiviteter, som en del av deres danningsprosesser. Videre vil jeg ta for meg forskjellige diskurser
som kan vaere med pa a pavirke synet pa smabarns motstandsytringer i barnehagen. Deretter
settes barns motstand i et annet perspektiv, giennom a koble det til perspektiver innenfor norske
motstandsforskere. Jeg forsgker a papeke hvordan ulike perspektiver skaper forskjellige

forutsetninger for smabarn for a tre frem som subjekter i samfunnet gjennom sin motstand.

3.1 Danning i barnehage institusjonen

Barnehagen er en frivillig del av utdanningslgpet og hvor danning er trukket inn i formalet i
lovgrunnlaget for barnehagen (Bhl., 2005, §1). Gjennom danning tillegges utgangspunktet for
barns allsidige utvikling (Utdanningsdirektoratet, 2017). For Sgbstad (2012) er oppdragelsesbegrep
utgatt, hvor danning overordner helhetlige pedagogiske virksomheten. Det er forskjellige
tilneerminger og tolkninger av danning, som kan virke inn pa barnehagens myndighet og oppdrag i
utdanningens system (Lgkken & Sgbstad, 2011). Derfor ser danning ut til  veere et vesentlig
begrep i forstaelsen av forventingene som barn lever opp til i fremtiden. Danning dreier seg pa
den ene siden om et pedagogisk ideal koblet til barnehagens oppgaver. Oppmerksomheten
knytter seg til 3 etablere og forbedre barns liv i barnehageinstitusjonen. Pa en annen side framtrer
danning som et betydningsfullt politisk begrep innlemmet i loven og samfunnsmandatet for

utdanningen.

Fortolkningen av hva danningsbegrepet innebeerer, har endret seg gjennom historien. Dette fordi
idealene som skapes forandrer karakter i takt med tiden og tillegges nye pedagogiske
oppfatninger. Danningsbegrepet utspringer av antikkens Hellas. Paideia er et begrep som blir
framstilt som forstdelse av at danning omfatter hele mennesket, og alle mennesker besitter
mulighet til danning (Straume, 2016). Paideia innbefatter utviklingen av hele mennesket, integrert
med at det har visdom og mot. Det forutsetter blant annet kunnskapens form og innhold, etiske
verdier og danningens livslange prosess. Paideia kan bidra til & navigere oss mot danningen.

Doseth (2011) hevder at fenomenet danning er like gammelt som selve mennesket, dreier seg om
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a bli og a veere. Doseth gjgr oppmerksom pa at antikkens paideia former grunnlaget for hvordan vi

oppfatter danning. Forstaelsen stammer fra praktisk dgmmekraft, fornuft og moralske regler.

Et mer moderne dannelsesbegrep er tenkt fra og springer ut av det tyske bildung (Straume, 2016).
Pa slutten av 1700-tallet ble det utviklet en humanistisk- og dannelsestradisjon som er inspirert
blant annet av filosofen Immanuel Kant. Bildungens historie kan hjelpe med a handtere framtiden
pa fornuftig vis. Dannelse er noe som foregar i natiden, men tilhgrer ogsa fortiden og framtiden.
Perspektivet pa danning er knyttet til begreper som menneskelig, autonomi, frihet og fornuft.
Innenfor danning leerer barn a treffe beslutninger, i et hav av uendelig informasjonsflyt kontrollert
av barnehageansatte som palitelige rollemodeller. Formalet er a8 kunne posisjonere seg i denne
kunnskapen og tvilen som kan finne sted selv i den rikelige, trygge kunnskapen. For Gustavsson

(1998) er bildung en kjerne del av den pedagogiske kunnskapsbasen.

Filosofen Jon Hellesnes papeker at danning kan gi rom for helhet og kontakt i hverdagslivet
(Hellesnes, 1992a). Den kritiske danningen star som hensikt all utdanning kan holde fast ved, og
henviser til to ulike sosialiseringsformer (Hellesnes, 1992b). Tilpasningssosialisering karakteriseres
ved at enkeltmennesket blir passivt formet, og man er seg ubevisst pa dette. Mens
danningssosialisering gar ut pa at mennesket er aktiv medspiller i tilsvarende prosesser. Den
enkelte kan veere kritisk for pavirkningen det utsettes for. Barnehagebarn skal da ikke ensidig
tilpasse seg bestemte verdi- og kunnskapssyn (Hellesnes, 1975). Eksempelvis kan et syn pa
danning veere at det bare legges vekt pa det enkelte individets evne til 3 beherske livet. Det kan

veere i et samfunn som seerlig preges av endring (Klitmgller & Sommer, 2015).

Malsetting med danningsbegrepet er ogsa evnen til 3 handtere motsetninger, utfordringer og
forskjeller. Barnehageansatte har profesjonsetisk plikt til @ fgre barna inn i kulturarven. Man ma
samtidig besitte et kritisk blikk i forhold til hvordan vare holdninger og atferd dannes (Hellesnes,
1992b). Barn skal dannes til 8 handtere ulikhet, fglelsesmessig og intellektuelt mangfold. Det er
krav for at barnehagen har et sterkt fellesskap som aktivt er opptatt av barn og retten til
medvirkning og ytring. Dette er intet enkelt arbeid for barnehageansatte. A kunne medvirke dreier
seg om a bli sett, hgrt og tatt pa alvor. Det er mye mer enn oppdragelse til demokrati,

barnehage pedagogikkens oppdrag er a gjgre danningsbegrepet meningsfylt og fruktbart. Bae

(2012) tar til orde for et holistisk og fornuftsmessig blikk pa barns medvirkning. Det er ikke kun
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selvbestemmelse, men at barn har rett til 3 velge eller la vaere. Med andre ord betraktes danning
og medvirkning som utfyllende prosesser, barnet kan erfare valgfrihet og tilhgrighet. Barnehagens
kjerneomrade gir mulighet til 8 navigere i verden. Foros og Vetlesen (2015) fastslar at barnehagen

burde veere omrade for demokrati for framtiden. Alle i samfunnet skal utfordres og inkluderes.

3.2 Danningsprosesser blant smabarn

Smabarn i barnehagen mgter hverdagen med egne erfaringer og sine ulike uttrykksformer. Barns
uttrykk favner seg selv, deres fglelser og tanker pa varierte mater. Uttrykksformen kan vaere
verbal eller kroppslig, bestemt og kraftig, svak og varsom. Barns mgte med barnehagehverdagen
gar ut pa det unike individet de er, fyller rommet med egne innspill og deres initiativ. Dette skjer i
det barn simultant deltar i aktiviteter og innhold barnehageansatte har planlagt og tilrettelagt for.
Dessuten tilegner barn seg signaler om egen verdi i samspillet med andre. At barnehageansatte
klarer 8 mgte og oppdage barns innspill og uttrykk, har fundamental verdi i deres selvutvikling og

hvordan de opplever seg selv (Nissen, 2019).

Ifglge Brostrom og Hansen (2004) er barnets egne aktive virksomhet sentral gjennom lek og
utforskning. | slike situasjoner tilegner barn seg egne erfaringer og opplever selvet i forbindelse
med andre personer. Disse danningsprosessene forutsetter et subjekt-subjekt-forhold der alle i
barnehagen er likeverdige individer (Nissen, 2019, s. 38). Voksenrollen i barnehagen betegnes a
veere fordelaktige modeller som viser engasjement og oppmerksomhet. Voksne skal i tillegg stgtte
og berike smabarns initiativ og nysgjerrighet pa mater som bidrar til 8 danne og utvikle deres
evner. Gjensidig vekselvirkning opprettes ved felles deltakelse i noe utenom selve relasjonen der
kommunikasjon og samtale er fordelaktig for situasjonen (@strem, 2012). Danning skal fattes som
vekselvirkning og interaksjon mellom deltaker og samfunnet, subjektet og det tredje (Lgvlie,
2011). Det tredje dreier seg om gjensidig oppmerksomhet opprettet ved a ta del i den andres
interesse. Det omfatter at individet evner a ta den andres oppfatninger oppriktig. For a gjgre det,
forlanger det at voksne skal vaere i stand til @ vise sensitivitet for smabarns uttrykk. Dette gjelder
for alt mellommenneskelig samspill og samtaler. Om barn skal kunne oppleve seg selv som
subjekt, er det vesentlig a rette oppmerksomheten mot hva barn ser. Det kan i tillegg dreie seg om
hva ansatte kan laere, avdekke og innse gjennom & se felles med barna (@strem, 2012). Det kan

fordre barnehageansatte til & klare & legge til side eget behov for kontroll. A mgte barn med
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gjensidig aktelse kan ga ut pa at den voksne viser interesse for deres tanker og fornemmelse. lkke

minst gis barnet rom til 3 reagere pa egne mater.

Barnehageinnholdet som forstyrrer det vi allerede vet, kan fgre til en motstandsform som gker var
forstaelse. Mgtet med ulikheter fgrer til at vi ser omgivelsene pa ulik vis (@strem, 2012, s. 142).
Danning kan oppfattes pa en mate som kobles til det a vaere en deltaker framfor a vaere pa
sidelinjen (Skjervheim, 1996, s. 224). Brostrom og Hansen (2004) understreker at kun nar
kunnskapen internaliseres kan den veaere frigigrende og var forstaelse blir mer omfattende. Det
stilles krav til barns deltakelse i & forme innsikt og intensjon for @ oppna danning. Det kan forega
individuelt og virke i fellesskap med barnehageansatte og jevnaldrende. Barn kan ha behov for a

opprettholde slik at de kan uttrykke seg og ansatte som kan utfordre og gke deres tenkning.

Brostrom (2011) understreker at danningsprosesser forlanger demokratisk mgteplass der
barnehagebarn kan utgve sitt demokrati. Barnas virksomme deltakelse star sentralt. |
barnehageinstitusjonen kan barn holde pa med betydningsfulle demokratiske erkjennelser i
dialoger, samvirke og i lek. Barn erfarer bade a bli hgrt og a lytte til den andre, diskutere og
forhandle om eksempelvis lekens tema, og finne felles Igsninger. | disse prosessene kan barna
erkjenne deres ulike interesser og meninger. Danning kan kobles til individers handlinger, a veere i
stand til 4 ta initiativ og utholde det flerfoldige (Arendt, 2005). | barnehagen mgtes smabarn med
sine forskjelligheter, og det oppstar mengde av mellommenneskelige danningsdialoger bade med
omverden og voksne. Da bringes oppmerksomheten mot barns vitale deltakelse i fellesskapet hvor

det skapes rom for deres selvstendige stemme (Nissen, 2019).

Menneskelig subjektsskaping avhenger av initiativene som foretas for a bli anerkjent og mgtt av
den andre (Biesta, 2014). Barnehagebarns initiativ kan vaere i trdd med voksnes planer eller
forventninger, men det ogsa kan overraske eller ga imot ansattes hensikt (Pettersvold, 2018).
Dannelse er knyttet til retten til 3 delta. Det er barnehageansattes ansvar a forsta hvordan barn
kan skape mening gjennom aktiv deltakelse i henhold til barnets interesser. Barns unikhet,
motstand og tvilende stemmer er betraktelige deler av demokratiet. For @ kunne fremme
smabarns danning forutsetter det a skape rom for deres motstand og protester gjennom a
innordne seg (@strem, 2012). Voksne i barnehagen kan oppleve a veere ukomfortable i mgte med

barns motstand. @strem (2012) anbefaler barnehageansatte a rette oppmerksomhet mot voksnes
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ubehag nar de blir mgtt med motstanden og frustrasjonen over barns ulydighet. Menneskelig
samhandling er essensielt for demokratiet og danning. Samhandlingen ma gi barn
handlingsrommet til 3 undre seg (Amundsen, 2013), slik at smabarn far mulighet til 3 fremme sine

evner og ytringer (Doseth, 2013).

3.3 Smabarns motstandsytringer i en barnehagehverdag

Forskningsmessig har motstand som angar (ut)danning veert godt dekket. Enhver mate a oppfatte
motstand pa tar stilling til at ensidige akademiske definisjoner bgr unngas. Arsaken kan vaere at
det er krevende a avdekke en generell teoretisk definisjon som passer best motstandsbegrepet
(@Pksnes & Samuelsson, 2017, s. 34-35). Ifplge barndomsforskeren Marek Tesar (2014, s. 364) gar
barn med pa 3 fglge regler og har forstaelse for aktiviteten. Det er ikke et behov for a betrakte
barnet som en forhindring i systemet. Det hevdes at individer lever i en tid hvor det er behov for
motstand mer enn noensinne (Douzinas, 2013). Barns motstand gar stadig ukjente veier, der
praksis og forskning bidrar til & gi stadig ny innsikt i disse. Simultant er det fremdeles mye som
fremstar som ukjent i forbindelse med barns motstand. Ifglge @ksnes og Samuelsson (2017) vil
utberedt fagkunnskap og teoretisk ordforrad gjgre at vi bedre kan begripe og formulere motstand.
Det kan veere til fordel for barna. Motstand dreier seg om utstrekning i retning der individuell
atferd strider mot fellesnormer. Essensielt for Abowitz (2000) er forestillingen om at utfordringer
kan generere nye begripelser av aktgrer og maktforhold. Det gar ut pa a oppfordre den andre til

refleksjon.

Den pedagogiske filosofen Gert Biesta (2015) undersgker pedagogers mgte med motstand og
skjelner mellom tre ulike responser. Fgrste responsen dreier seg om destruksjon av motstand,
hvor man prgver a overvelde barn som yter motstand. Den andre responsen er a trekke seg
tilbake for det som opponerer mot, noe som kan fgre til selvdestruksjon. Den siste responsen
Biesta legger fram er koblet til den som yter motstanden, og gjgr seg vant med a leve med det.
Biesta hevder at nar deltakere handler, vil det pa et eller annet tidspunkt dreie seg om motstand.
Det finnes ingen enkel Igsning nar motstanden forekommer. Biesta (2015) sin kjennskap til
motstand gar ut fra samtalen mellom den voksne og barnet (Biesta, 2015, s. 115-116). Det

pedagogiske og dialogiske rom er av seerlig vesentlighet.
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3.4 Smabarn som meningsberettigede subjekter

Monica Seland understreker at begrepene uenighet eller ulydighet nevnes i barnehage- og
barneskoleprogrammet De Utrolige Arene (DUA) (Seland, 2017). Det er forskningsbaserte
manualer og bestar av metodiske bruksanvisninger og framgangsmater i arbeidet med barn.
Programmet kan anvendes av barnehageansatte, bade av faglaerte og ufagleerte. Metodene som
introduseres, gir detaljerte instrukser og tips. Disse systematiske beskrivelser tar utgangspunkt i
programmets omfattende teorigrunnlag (Seland, 2017, s. 92-93). Manualen blir anbefalt av
Utdanningsdirektoratet og Sosial- og helsedirektoratet (Nordahl et al., 2006). Videre vil jeg se

hvordan barnehageansatte mgter barns motstand i en lzerende organisasjon.

Smabarns atferd kan forstas pa en mate som ikke er gnskelig eller innviklet. Arsaken kan veere at
det gis uttrykk for at involverte ikke er tilfreds med eller som ikke er overens. De kan veere uenig
med normer, rutiner eller aktiviteter. Barn som uttrykker eksempelvis sinne eller a veere trist, kan
oppfattes som en mate a synliggjgre en form for uenighet pa. Det kan ogsa veere protest mot en
situasjon som erfares urett, oppfattes som meningslgst eller som misforstas. Samtidig kan det
tolkes som betegnelse pa ulydighet mot barnehageansatte. Det kan dreie seg om barn som ikke

tilpasser seg eller som ikke vil fglge allmenne regler (Seland, 2017, s. 94-95).

A oppfattes som uenige handler om & anerkjenne den andre som et kompetent subjekt til & uttale
seg. Personen oppferer seg malrettet og krever a diskutere, vaere i dialog eller 3 kunne forhandle.
Det man gnsker a oppna er felles forstaelse eller en form for enighet. Begrepet uenighet gar ut pa
gjensidighet, at aktgrene rett og slett er uenige. Dette er et subjekt-subjekt-perspektiv (@strem,
2012). Likevel finnes det to mater nar man skal pavirke den andre pa og er ngdvendig a orientere
seg i. Det & kunne overtale og overtyde er fenomener som pavirker hverandre. Skillet mellom a
overtale og overtyde betraktes fra den handlende sin oppfatning (Skjervheim, 1996). Fenomenet a
overtale forutsetter et subjekt/objekt-forhold, der den andre er objektet. Objektet skal giennom a
kunne overtales, og ikke manipuleres slik som overtaler foretrekker. Men dette forholdet anses
som et herre/knekt-forhold. Gjennom denne overtalelsesmaten kan en gjgres til herre og den
andre blir knekten. Kunsten a overtyde den andre, vil ga ut fra et subjekt/subjekt-forhold. En mer
dagsaktuell term kan vaere et jeg/du-forhold. Innenfor dette forholdet skal man ikke ga bak den
andres frihet, og man skal ikke overtale den andre pa enhver mate. Det skal ikke kun dreie seg om

den andres skjgnn, men skjgnnet skal vaere reelt for begge. Det gjelder ikke et herre/knekt-
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forhold, men faktisk dialog. Denne form for dialog er kun mulig gjennom 3 tilpasse seg forskjellen

mellom sann skjgnn og rene meninger (Skjervheim, 1996, s. 224-225).

En definering av begrepene lydig eller ulydig sikter til et asymmetrisk autoritetsforhold. Det vil si
den ene involverte har makt (barnehageansatt) og den andre avmakt (barnet). A posisjonere
individer som ulydige er ikke grunnlaget for gjensidig anerkjennelse, og er heller ikke fortolkning
av den andre som meningsfulle subjekter. Dermed forkastes den andres intensjoner som ikke
gyldige. | denne situasjonen foretas det ikke noe diskusjon eller forhandling mellom involverte
individer. Seland (2017) hevder at man oppnar ensidig tilpasning og det gis ingen rom for
gjensidighet. Den som laser seg fast i den situasjonen ma kunne endre seg. Malet ikke er ensidig
tilpasning, hvor den andre ma endre seg. Det er et gnske a unnga en subjekt-objekt-posisjonering

(Seland, 2017, s. 95).

Det finnes ikke en entydig virkelighet som kan oppfattes likt for alle. Forstaelse av en sosialt
konstruert virkelighet dreier seg om at sosiale fenomener forklares, konstrueres og utfoldes. Det
kan forega gjennom sosial samhandling, og differerer utfra tid og sted (Berger & Luckman, 1966, s.
55-56). Et perspektiv pa motstand fra et sosialt konstruert fenomen, gir rom for a forsta og mgte
motstand. Noe som kan gj@res pa ulike mater som varierer i tid og er situasjonsbetinget.
Perspektivet pa barnehagen som en laerende organisasjon, fremmer barnehageansattes stasted. |
et organisasjonsforskningsperspektiv kan motstand ses fra perspektivet til Ford, Ford og
McNamara (2002). De nevner motstand som bakgrunnssamtale i organisasjonen (Ford et al., 2002,
s. 108). Den omtalte bakgrunnssamtalen kjennetegner samtaler som finner sted pa
mellommenneskelig niva i organisasjonen. Samtalen dreier seg ikke kun om det verbale, men i
tillegg tekst, symboler m.m. Den kontinuerlige samtalen danner ansattes felles virkelighet (Senge,
1990). Billedlig sett kan dette forstas i barnehage sammenheng som sammenligning med
eksplisitte og uuttalte normer og verdier felles for barnehagen. Hvorvidt et barn gir uttrykk pa
uenighet eller ulydighet kan defineres pa forskjellige mater, av den samme handlingen.
Barnehageansattes respons pa uttrykket avhenger av barnehagens kontekstuelle samtale (Seland,
2017, s. 96). Barnehager som uttaler seg om smabarns motstand som uenighet vil veere apen for a
samtale eller forhandle med barnet. Mens barnehager som slutter seg til betegnelsen ulydighet i

tilsvarende situasjon, sanksjonerer barn. Slik vil barnet kunne tilpasse seg gjeldende normer.
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Ifglge Kjell Age Gotvassli (2014) vil lzering i organisasjon, vaere koblet til ledelsens perspektiv pa
kunnskap og lzering. Dermed deles organisasjoner i to ulike grupper. Den fgrste gruppen angar de
som har et sosiokulturelt syn pa lzering og kunnskap. Den andre dreier seg om et
naturvitenskapelig grunnlag, et teknisk-rasjonell kunnskapsbasis. Videre hevder Gotvassli (2014) at
organisasjoner i den fgrste gruppen bygger arbeidet pa vesentlig forskning. De vektlegger i tillegg
leering som foregar gjennom samvirke og gjensidig refleksjon i personalgruppen i stor grad. Det tas
hensyn til barnehageansattes emosjoner og erkjennelse, som videre evner a3 mgte nye
utfordringer i spontane situasjoner. Organisasjoner som praktiserer denne formen for laering,
betegnes a vaere generativ og framheves av dobbelkretslaering (Argyris & Schén, 1978). Innenfor
dobbelkretslzering kan man justere og endre pa fremgangsmater. Det gis rom for a diskutere og
vurdere pa en kritisk mate organisasjonens forutsetning. Man kan slik ga i dybden pa prosessene
og skape en endring (Filstad, 2016, s. 45-46). Barnehageansatte skal vektlegge for toleranse og
apenhet i forbindelse med prgving og feiling. Under min observasjon i barnehage vil jeg se om
ansatte kun stiller spgrsmal og reflekterer over hva og hvordan ting gjgres. Eller om ansatte er like
opptatt av hvorfor de velger a gjgre det akkurat pa denne maten. Dette er de grunnleggende og

mer verdibaserte spgrsmalene (Seland, 2017, s. 98).

Som tidligere nevnt er ulydighet betegnelse pa ugnsket atferd, mens ordet lydighet derimot er
positivt ladet for barnet. Barn som er lydige gjgr at det blir et godt miljg pa avdelingen i
barnehagen. Webster-Strattons (2005) begrep om tenkepause oppfattes som den alvorligste form
for negativ forsterkning i programmet. Den skal brukes i atferd som kan inntreffe pa tross av
barnehageansatte forsgk a motarbeide dette (Webster-Stratton, 2005, s. 143). | slike situasjoner
benyttes metodene ignorering og tenkepause. Grunnen til at det er negativ forsterkning er fordi
dette fratar oppmerksomhet barn lengter. Ignorering av smabarns handlinger og ytringer
anvendes kun om positive metoder ikke har effekt. For at metoden skal funksjonere som atferds
forbedrende tiltak, understreker Webster-Stratton (2005) at ansatte ma ha allerede etablerte
positive relasjoner. Monica Seland tar for seg en modifisert versjon av tenkepausen (Seland, 2020,
s. 180). Den modifiserte versjonen legger vekt pa komponentene opplysning, perspektivtaking og
konsekvenser. Arbeid med tenkepause pa denne maten, dreier seg om a flytte barn som starter
konflikt ut av situasjonen. Der voksne forholder seg ngytralt til barnet, og uten ignorering eller
isolering av barnet. Slik utsettes ikke barnet med utfordrende atferd (eksempel slar andre) for

sosial isolasjon og offentlig pavirkning som tenkepause originalt preges av (Seland, 2020, s. 181).
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Det er viktig & forebygge ugnsket atferd hos barnet grunnet engstelse for a utvikle
atferdsproblemer, som kan ende opp med a sta utenfor samfunnet ellers. Det dreier seg om
organisasjoner som fremstiller bakgrunnssamtalen og kan vaere virkning for at motstand betraktes
som bekymringsfull atferd. Perspektivet pa at barn skal innordne seg regler og normer blir
framtredende for praksisen. Det stilles spgrsmal ved andre innganger for a oppfatte motstand,

enn uenighet og ulydighet pa. Eventuelt om det finnes andre bakgrunnssamtaler.

Et annet perspektiv understreker at motstand kan vaere en ressurs (Ford & Ford, 2009, s. 1). A
forsta motstand som verdifull informasjon som kan vaere anvendelig, gir et annet syn pa ulydighet
eller uenighet. Ford og Ford (2009) er organisasjonsforskere og undersgkte endringsprosesser
organisasjoner gar gjennom. Pa tross av at forskningen ikke omhandler barn og barnehageansatte,
kan det ha overfgringsverdi til motstand generelt i organisasjoner. Det forstas i forhold til barns
motstandsytringer i barnehagen (Seland, 2017, s. 103). Motstand kan oppfattes som en ytring eller
signifikant handling og skal fortolkes og begripes innenfor en gitt sammenheng. Motstand har
verdi uavhengig av hvem som yter den. Smabarns motstandsytringer og handlinger kan vaere noe
vanskelig & fange opp. Arsaken til det er at smabarn for det meste er preget av ikke-spraklig

kommunikasjon og emosjonelle uttrykk.

Et perspektiv pa motstand som ressurs baseres pa et positivt helhetlig (holistisk) syn pa
mennesket. Motstandsytringer kommer ikke til uttrykk pa grunn av manglende kunnskap, men at
en vil det beste for organisasjonen (Ford & Ford, 2009). Jeg tolker det slik at det ogsa har
overfgringsverdi til barnehage der barn er ansett som kompetente aktgrer som handler med
intensjon. Det vil si det er en grunn til at barnet gjgr det det gjgr. Barns motstand kan veaere
resultat av barnehageansattes manglende kunnskap i forhold til hvordan tiltak, rutiner og regler
erfares av barnet. Ifglge rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver er barnehagens mal a
fremme barns laering, trivsel, utvikling, danning og demokrati (Utdanningsdirektoratet, 2017).
Aktiviteter barn erfarer som innflgkte, meningslgse eller langtekkelig og barnet ikke tg@r a si fra, vil
ikke vaere i trdad med rammeplanen. A anvende ordet uenighet for & oppfatte barns motstand og
anse det som en ressurs, skaper mulighet for barns positive pavirkning i barnehagen. Motstand
blir betraktet som verdifull informasjon fra individer som har god kjennskap til barnehagen. For at

barn skal ha rett til medvirkning, ma de anerkjennes bade som likeverdige og meningsberettigede
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subjekter. Dermed skal ikke deres motstand tolkes som ulydighet, men uenighet (Pettersvold,

2015, s. 13-14).

DUA gir forslag til ulike fremgangsmater ansatte kan anvende i mgte med barn. For eksempel & gi
barn belgnning nar de handler i trad med gnsket atferd og iverksettelse av tenkepause (Webster-
Stratton, 2005, s. 180). Men anvendelse av disse metodene kan vaere problematisk for en
barnehage styrt av profesjonelle barnehageansatte. Dette fordi det pedagogiske arbeidet i
barnehagen dreier seg om omsorg og utdanning av unge barn som deres mandat (Seland, 2017).
Anvendelse av ferdige forskningsbaserte manualer utfra sosiokulturelt kunnskapssyn kan skape
begrensning i kompliserte situasjoner. En god praktiker evner a improvisere og praktisere
situasjonsbetinget, faglig skignn (Grimen & Molander, 2008). Dermed vil en reflektert praktiker
utgve faglig skjenn og erfaringsbaserte kompetanse for a kunne reflektere i situasjonen. | tillegg vil
de veere i stand til & justere praksisen nar de treffer pa utfordringer som kan oppsta i her-og-na-
situasjoner (Schon, 1987). En reflektert praktiker evner & vurdere og balansere forskjellige
interesser opp mot hverandre. Det kan vaere utfordrende a handtere krevende situasjoner, der
ansatte opplever barnet roper og slar i veggen under tenkepause (Webster-Stratton, 2005, s. 194).

Selv om det ansatte gj@r er forskningsbasert, er det ikke ngdvendigvis god praksis.

Arbeidet i barnehagen kan gar over i en maktkamp og de involverte blir satt i en vanskelig
situasjon. Da ma den reflekterte ansatte verdsette andre mater a finne gode Igsninger i mgte med
barnet. Pa denne maten kan man ivareta barns selvstendighet som aktgrer i samfunnet og
ansattes faglige og etiske forpliktelser (Seland, 2017, s. 106). Ansatte skal veere bestemte i slike

situasjoner og ikke improvisere for @ danne en fremragende situasjon for barnet.

| Norge har barnehagebarn lovfestet rett til medvirkning. Dette kan gj@res ved a lytte og forsgke a
begripe smabarns motstandsytringer (Utdanningsdirektoratet, 2017). Aktiv lytting (lyttende
pedagogikk) er dypsindig forankret i norsk barnehagekultur. Ifglge Ford og Ford (2009) er et
sentralt perspektiv pa motstand at det er ngdvendig a lytte til hverandres uenighet. Gjennom
lytting kan man oppna forstaelse for hvordan omstendigheter utvikler seg for den andre og veere
utslagsgivende for en vinn-vinn-tilnaerming i mgte med konflikter (Seland, 2017). Intensjonen er
ikke a endre den profesjonelles mening, men heller ha innsikt i hvorfor den andre gjgr det akkurat

slik. Et annet perspektiv pa motstand er 8 mgte uenighet med informasjon og samtale. Det er av
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seerlig relevans a forsta hvorfor ansatte slutter seg til bestemte Igsninger. Hvis man ikke har en
felles oppfatning kan det oppleves som ufruktbart for de som ikke var med a sette

forutsetningene.

3.5 Motstand i Lys Bakhtin og Foucault

Mange forskere i Norden og internasjonalt sikter til at motstand kan oppfattes som et
begrepsmessig alternativ. Det er ved a fatte barns handlinger som avvik i utdanningsinstitusjoner
de befinner seg i. James C. Walker (1986) hevder at ikke all slags handlinger betegnes som
motstand s3 lenge det ikke er noe politisk eller moralsk formal. A hevde opposisjonelle handlinger
er motstandshandlinger krever at disse fremstar a ha forlgsende effekt for den som utgver den.
Definering av motstandshandlinger innebaerer at de resulterer i at barn i barnehagen frigjgres fra
bestemte forventinger. Foucault-perspektivet gar ut pa frihet, motstand og makt er av betydning
for forstaelse av barns lek. Det er en del av spesifikke frihetspraksiser barn opplever i hverdagen
(@ksnes, 2017, s. 145). Det er ikke en forestilling om a frigjgre seg. Innenfor motstandsforskning
drgftes det spgrsmal om hvilke konsekvenser opposisjonelle handlinger har. Joseph Tobin (2005)
er blant de som forsker pa motstandshandlinger. Tobin (2005) understreker at Bakhtin sin
forestilling om det offisielle og uoffisielle karnevaliske livet er sentralt, ettersom det bade
beskriver og fremmer tenkningen gjennom barnehagehverdagens dynamikk. Motstand ansett som
en forelgpig avbrytelse av makt framheves bade av Bakhtin og Foucault. Selv nar det ikke er synlig
for ansatte, kan lekende motstand finne sted i barnehagen. Dette synet pa motstand kan vaere en
slags mate & ta avstand fra kontrollerte mekanismer og i alminnelighet former livet. @ksnes (2017)
forstar motstand som et bidrag til 3 pavirke eget liv ved a frambringe alternativer som gir rom for
det utenkte, uventede og usagte. Dette er et perspektiv som forstar motstandsbegrepet som noe

mer enn barns ulydighet.

Nancy King (1982) ser eksplisitt pa barns lek som en type motstand og understreker at det er et
sentralt perspektiv i barns liv. Barns lek er et fenomen som alltid kan diskuteres, og ifglge King
(1982) forstas barns lek som noe frivillig og morsomt. Leken skal ikke vaere voksenstyrt og er noe
barn kan gjgre sammen med andre. En aktivitet tolkes som lek sa lenge voksne ikke involveres.
Motstandsformen King belyser kobler seg til at i barns lek glemmes realiteten (King, 1982, s. 321).
Barn oppnar mer interessante, gledelige og ikke engstelige erfaringer. King mener lek ikke burde

utvikles til en form for politisk aktivitet og la ting sta uforandret. Det kan gjgres gjennom a skape
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rom for a kunne uttrykke seg uten a fremsta som en trussel mot den dominerende orden. Lek skal
fremheves som noe naturlig i barns liv og ikke utfordre ansattes autoritet. Slik understreker King

lekende handlinger som en slags tilpasning av eksisterende orden.

Hvorvidt motstand handler om barns mate a uttrykke seg bevisst kritisk, forberede seg pa a bli
autonome individer, eller som impulsive hverdagslige aktiviteter. Hensikten er a bidra til glede og
moro i barnehagehverdagen. Pa tross av at barn deltar i aktiviteter som fgrer til motstandsytringer
uforenlige mot radende kulturelle verdier i barnehagen. Det hevdes at barn gjgr det i stor grad
uten bevisst eller planlagt kritisk hensikt (Schultz, 2005, s. 8). | lek har barn knapt formal a legge
ansatte bak seg. Det kan fremkomme det er motstand i lek barnehageansattes
myndighetsutgvelse forstyrres og kompliseres av. Tradisjonelt har barns lek delvis forarsaket
assosiasjon til frihet, blitt ansett som viktig a ta del i institusjonalisert barndom (@ksnes, 2017, s.

148). For King (1982) pregver barn a skape litt autonomi og frihet i en voksenstyrt institusjon.

En tanke om barns ambivalens og motstand i lek kan belyses giennom Mikhail Bakhtin og Michel
Foucault. Fgrst vil det tas utgangspunkt i Foucaults mening om begrepene frihet, motstand og
makt. Og dens bidrag til & skape forstaelse for barns lek danner rom for frihet (Foucault, 1982, s.
780). Frihetsrommet som formes gir mulighet for andre mater a vaere autonome deltakere i
dagens samfunn. Aktuelle lek- og aktivitetsformer kan forstas som en form for motstand (@ksnes,

2017).

Foucault (1926-1984) var en fransk filosof og sa for seg at motstand hgrer til i samfunnet (Hoy,
2005). Foucault understreker nar makt er tilgjengelig, finnes ogsa motstand. Substansielt er
motstand aldri i en ekstern posisjon i forhold til makten. Han understreker at makt har med
praksiser, fremgangsmater og gjennomfgring av planer som sikter til 3 oppna gitte mal. Makt og
motmakt bgr ses som to komplementaere fenomener (@ksnes, 2017, s. 149-150). For at makten
skal virke m& motstand veere tilstede. Arsaken til at makt i barnehage virker er fordi barn motstar
disiplin. For Foucault er maktkamper en uferdig prosess. Det er alltid rom der ekskluderende
stemmer kan bli hgrt eller sett, som barnestemmer eller non-verbale uttrykk. Ifglge hans verk er
den dialogiske delen av makten noe ensidig og avvises (Gardiner, 1996). Og understreker at
motstand ikke bare er forankret i maktforhold, men ogsa i frihet. Fenomenene frihet og makt er

utfyllende.
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Makt er imidlertid noe fruktbart om den skaper nye potensialer, men kan vaere forhindrende om
det begrenser muligheter i barnas fundamentale liv (Gardiner, 1996). Det kan veere innenfor
mange dagligdagse aktiviteter, eksempelvis i barnas lekende liv i barnehagen. Individer er ikke
instinktmessig grunnlagt av makten pa en hindrende mate, men har et potensielt opphauv til
spontanitet, uttrykksfullhet og frihet. Det vil si slik @ksnes (2017) tolker det, at barnehagen kan
ikke betraktes som ensidig i utvikling av lydige kropper. Det kan springe ut av lekende motstand og
pavirker barns hverdag positivt, noe som danner frihetsrom. Innenfor Foucaults tenkning er
selvbestemmelse og autonomi to sentrale begreper rundt motstand. Foucault var besatt av a gi
rom for og mgte barns autonome tilvaerelse. Ifglge lekforskeren Brian Sutton-Smith (1997) er
leken en irrasjonell handling og er et fenomen som er vanskelig a fastsla. For Foucault kan frihet

eller motstand vaere barns evne til 4 leke eller handle.

A avbryte de alminnelige regler, normer og konvensjoner er en velkjent aktivitet blant barn. Det er
noe man bade kan se og hgre i utbredte barnehagesituasjoner. For eksempel kan barn giemme
seg eller snike seg unna voksne nar de skal kle pa seg for a ga ut (Seland, 2009). Foucaults syn er at
nar nye former for subjektivitet, eller lek- og aktivitetsformer dannes, foregar dette utenom
eksisterende konvensjoner, normer og regler (@ksnes, 2017, s. 153). Lekende motstand oppstar
via disiplinering og kan sannsynlig medvirke til at barn erfarer spesifikke frihetsrom. | slike
frihetsrom kan de leke i et bestemt tidsrom til tross for kontroll. For & undersgke naermere

motstand som frihetsskapende praksis utdypes det i Bakhtin (1895-1975) sitt perspektiv.

Bakhtins begrep om det karnevaliske er sentralt i forstaelse av barns lek som uttrykksform for
motstand. | tillegg framstiller Bakhtin et spenningsfelt som ligger mellom det offentlige og
uoffentlige (karnevalet). Feltet beskriver forventning om barn som frambringer aktuelle og
nervepirrende lekaktiviteter (Gardiner, 1992). Selv om begrepet var ment a anvendes innenfor
litteratur, diskuteres det i Bakhtins tenkning om fokus pa humane handlinger (Seland, 2017).
Bakhtins ideer kan gi en slags forklaringsramme for 3 analysere spenningen mellom det enkelte
barnet og samfunnet. Spesielt kan hans ideer apne for nye og kanskje annerledes mater a oppfatte
barns lek og lekende atferd (Sutton-Smith, 1997). Bakhtin skriver at karnevalet formes utfra lekens
mgnster som et vesentlig element i livet. Karnevalet far mennesker til 3 avdekke sannheter som er

forholdsmessige, og beskriver en fri og apen verden. Karnevalets beskrivelse baseres hovedsakelig
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pa forestilling om motstand, der karnevalet oppstar som lystig lek med ulikhet. Malet er &

bearbeide en alternativ sosial orden for en periode.

Kulturen som forbindes til det offisielle livet betraktes som den overordnede. Den er monologisk
og apner ikke for andres stemmer. Karneval kan gjgre seg gjeldende for avholdt tid nar individer
tar seg tid til motsetning mot autoritetsfigurer. Det som var Bakhtins konsept om det karnevaleske
livet innebar mulighet til 8 knytte seg bade kritisk og kreativt. Det kan forbindes til offisielt liv som
ledsager den opprettede orden. @ksnes (2017) oppfatter det pa en mate som kan uttrykkes for
barn i form av lekenhet eller ha karnevaleske form. Karnevaleske livet kan skape en kroppslig
opplevelse for barn ved at det foreligger andre mater a leke pa enn barnehageansatte synliggjgr
for. Karnevaleske leker griper alltid inn i offentlig liv. Stabilitet i barnehagehverdag er et sentralt
fenomen i det karnevaleske livet. Fenomenet opprgr betegner ikke karnevalet, formalet er ikke a
umiddelbart oppheve alminnelige anerkjente retningslinjer, regler eller normer. Men viser at
anerkjente retningslinjer er anstrengende og latterlig. Bakhtin hevder at karneval ikke undergraver
eller erstatter offentlig autoritet, men er heller komplementaere (Sidorkin, 1999, s. 2). Til tross for
at aktiviteter er voksenstyrte (det offisielle) og star overordnet i barnehagehverdag, inntreffer
trolig leken (det uoffisielle) iblant. Det kan forega uten behov for kontroll fra barnehageansatte.
Barn skal da kunne danne en morsom kultur med uoffisiell lek. Dette fordi barns

motstandsytringer kan oppleves som konkrete frihetsrom.

3.6 Lek i barnehagekontekst

Huizinga (1950) er blant forskere som erkjenner at barns lek vurderes ut fra tanken om
instrumentell verdi. Instrumentell tenkning fremstilles stadig som en praktisk form for
hverdagstenkning. Lek kan betraktes som en egnet prosedyre i forhold til oppnaelse av et gitt mal.
Weisberg og medarbeidere (2015) setter fokus pa veiledet lek, som de mener er en fullkommen
mate der lek og leering suppleres. Det henvises til at fri lek har betydelige fordeler for alle aspekter
av utvikling. Lek i barnehagen leder til dyktigere sosiale ferdigheter, selvregulering og kreativitet.
For Weisberg og medarbeidere (2015) er den frie leken sannsynligvis ikke den mest fordelaktige
maten a fa pedagogisk eller utdanningsmessige nytte pa. Fri lek fremstilles som initiert og
kontrollert av barnet (Sundsdal & @ksnes, 2017, s. 61). Det kan tilsvarende ses i overensstemmelse

med motstand. Med utgangspunkt i min observasjon, anses det i sammenheng om barns
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motstandsytringer kommer mest til uttrykk gjennom veiledet lek eller fri lek. Der veiledet lek

beskrives som blanding av barnehageansattes initiering og barns styring.

Lek skal verdsettes ettersom det er en fundamental aktivitet slik at barn skal kunne lzere eller
utvikle seg (Smith, 2017). Smith (2017) kaller denne maten a leke pa som the play ethos. For Smith
er det mange svakheter ved tenkingen som understreker lekens nytte for barns laering og
utvikling. Lek som er verdsatt av mange, kan bidra til pedagogiske og undervisningsmal. Verdi vi
tillegger lek er koblet til seerskilt oppfatning pa verden og mennesket (Ariansen, 1992, s. 77).
Rammeplanen (2017) beskriver naermere hva forstdelsen av lek bygger pa. Lekens egenverdi
burde anerkjennes og skal sta i sentrum i barnehagen (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 20). Det er
ikke redegjort for egenverdi, men nar lek nevnes skal barnehageansatte fremme inkluderende
miljg. Barn er med pa a erfare glede i lek, og hvor leken gjgres mer innholdsrikt som er vilkarlig for
barna. | rammeplanen star det ogsa at «leken skal vaere en arena for barnas utvikling og laering, og
for sosial og spraklig samhandling» (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 20). | min observasjon vil jeg

undersgke hvordan motstand kommer til uttrykk ut fra disse elementene.

Barns lek skal ikke ses pa som et middel for & oppna et bestemt mal. Den har ingen instrumentell
verdi, men har en uproduktiv karakter. Det dannes et mgnster som kan forstas i form av mal-
middel-tenkning, hvor leken kjennetegnes som middelverdi (Sundsdal & @ksnes, 2017). Vanligvis
kan dette gjgres ved at man tilsynelatende erkjenner at barn har rett til a leke, for i neste gyeblikk
vektlegges trolig noe annet mer. Sett ut fra rammeplanen (2017) er ikke lekens egenverdi knyttet
til en bestemt kvalitet eller egenskap. Pa en annen side vil gkt verdivurdering av lek forbindes med
dens fastsettelse av egenverdi (Bjgrgen, 2019). | den norske rammeplanen for barnehagen er
leken bade kvalifisert som egenverdi og instrumentell verdi. Et fengslende spgrsmal vil dreie seg
om hvordan barnehageansatte innordner seg i praksis til lekbeskrivelsene i rammeplanen,
forskningen og tradisjonen. Og om de erkjenner lekens egenverdi, samtidig hvor leken tilskrives
som arena for lzering og utvikling. Denne motstridende meningen kan man ikke enkelt ta stilling til
i praksis. Barnehageansattes oppfatninger av barn, barndom og lek kan vaere vesentlig for hver

enkelt av oss i mgte med barn (Sundsdal & @ksnes, 2017, s. 65-66).
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4 Metode

Jeg skal i denne masteroppgaven svare pa problemstillingen min: «Hvordan kan barnehageansatte
megte og gi rom for smabarns motstandsytringer i dagligdagse aktiviteter?» For a fa svar pa
problemstillingen min vil jeg benytte kvalitativ metode, med hermeneutisk-fenomenologisk
tilneerming til studieprosjektet mitt. | studieprosjektet valgte jeg a anvende ikke-deltakende
observasjon som redskap og gjennom feltnotater registreres hendelser som legges fram i
oppgaven. | metodedelen vil jeg a ga inn pa hovedtrekk ved kvalitative forskningsmetode, samt

ikke-deltakende observasjon, observasjonsmetode og det etiske aspektet.

4.1 Metodologisk tilneerming

Innenfor forskningsmetode finnes det beskrivelser pa mange ulike mater & ga fram. Og disse er
avhengige av hvilket faglig synspunkt og perspektiv man tar utgangspunkt i. Vitenskap bestar av
mange former og er forskjellige i innhold og metoder. For @ kunne innsamle data om bestemte
fenomener, skal man bruke briller som kan se og beskrive et gitt objekt. Vitenskapelig metode er
generelt karakterisert gjennom bruk av begrepene dataanalyse, datafortolkning og
datainnsamling. Innenfor vitenskapsteori er man innlemmet av at forskeren skal forsgke a
synliggjgre egne teoretiske eller metodiske og empiriske stasteder. Det gjelder bade for forskeren
selv og personen som skal lese (Malterud, 2003). Forskeren skal demonstrere med anvendelse av
oppfatninger og med hvilke briller verden beskrives og observeres pa, altsa hvordan denne mulige
erfaringsbaserte beskrivelsen finner sted. Det er viktig a betrakte teori og empiri som helhetlige
faktorer og er fundamentet knyttet til generalisering av kunnskap. Teori og empiri gar hand i hand

slik at forskningen skal iakttas som meningsfull og palitelig.

Metodebegrepet kan presiseres pa ulik vis, men den sikter mot tilsvarende forstaelse. En
definisjon pa metode hevder at «metode er den handverksmessige siden av vitenskapelig
virksomhet, eller mer presist leeren om de verktgy som kan benyttes for @ innsamle informasjon»
(Halvorsen, 1989, s. 15). Metode skal ses i sammenheng med malet, som kan forstas om det
seeregne problemet metoden skal medvirke til @ ordne. En valgt metode skal ta hensyn til
helhetlige krav praksisen stiller til problemlgsningen. Metodevalg bygger pa flere forutsetninger
og velegnet forskning reflekterer over antakelsene som skal synliggjgres (Gentikow, 2005).

Hvordan kan forskning drives og beskrive anvendelse av en bestemt teori eller metode? Nar man

36



er i gang med prosessen, drives den fram og anvendelse av metode skal fglge tett oppskriften den
inneholder. Bruken av metode undersgkes og prosessene forbedres underveis ut fra malen for
metoden. Dataen som er samlet inn er bearbeidet og systematisert informasjon, og skal brukes i

en analyse ved hjelp av metoden man velger a benytte (Grgnmo, 2016).

4.1.1 Kvalitative forskningsdesign

Ifglge forskningen som er utfgrt, referer begrepet kvalitativ metode hovedsakelig til egenskapene
til dataene som samles inn og analyseres (Hellevik, 2002). Nar det gjelder a formidle data kan en
forenklet differensiering av siteringer gjgres gjennom kvalitativ analyse. Gjennom kvalitativ teknikk
far vi en forstaelse for det mennesker gjgr og oppnar slik en oversikt over erfaringer, deres
opplevelser, motiver, holdninger, tanker og forventninger. Den kvalitative metoden er passende
for a frembringe den ideografiske kunnskapen. Dette kan vaere i fokuseringen av enkelthendelser
som har betydning i denne forskningsmetoden (Malterud, 2003). Thagaard (2013) understreker at
kvalitative metoder kan veaere sarlig velegnet «nar forskningsspgrsmalene betinger et tillitsforhold
mellom forsker og personer i feltet (...)» (Thagaard, 2013, s. 12). Det er behov for tillit for a fa
tilgang pa informasjon, og krever en bruker tid i etablering av kontakt med forsgkspersonene.
Derfor hadde jeg bestemt meg for & bruke noen dager for a bli kient med barnehagen. Der jeg
gjorde noen uformelle observasjoner som en slags forundersgkelse (Vedeler, 2016). Jeg fikk
reflektert mer over det jeg skulle se etter, og hvordan det kunne komme til uttrykk pa en
smabarnsavdeling. | forskning pa marginaliserte eller vanskeligstilte enheter brukes ofte de

kvalitative metoder.

Med kvalitativ forskning gnsker man a oppna et fullstendig bilde av en spesifikk tilstand. Forskeren
spker a grave dypere og er interessert i et vidt spekter av opplysninger om fa enheter (Thagaard,
2013, s. 56). Denne problemlgsningsmetoden kjennetegnes som en intensiv metode. Kvalitative
undersgkelser drives i stgrre grad pa prinsippene for den hermeneutisk sirkel, hvor de individuelle
dataelementer bidrar til & forsta helheten. Den gkte helhetlige forstaelsen av et fenomen hjelper
til i tolkningen av visse dataelementer, de er induktive i tilnaermingen (Nielsen, 2014, s. 34).
Forskerens egne erfaringer fra datainnsamlingen anses som et viktig rammeverk som del av
tolkningsarbeidet eller i analyseringen av materialet. | kvalitative undersgkelser er det mulighet for

fleksibilitet og metoden kan tilpasses ulike situasjoner for & gripe tak i det man finner interessant.
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Innenfor kvalitative metoder er det mange forskjellige datainnsamlingsteknikker. En vanlig metode
a innsamle er gjennom feltarbeid (i egne kulturer). | denne masteroppgaven er observasjon brukt
som datainnsamlingsmetode. Innenfor observasjon finnes det dessuten mange underkategorier.
Det vil bli utfgrt en ikke-deltakende observasjon med et strukturert format (Kleven og Hjardemaal,
2018). | kvalitativ forskning er disse fasene sammenvevd. Ofte er forskeren gjennomgaende
pragmatisk og fleksibel, og materialet brukes systematisk pa en hensiktsmessig mate for a avklare
forskningsspgrsmal (Grenmo, 2016). Forskerens fortolkninger av data er i framgrunnen, og pa
tross av at den kan kvantifiseres, hevdes det at den ikke bgr. Dette for a ikke miste vesentlige
overganger i analyseprosessen (Home og Solvang, 1996). Dermed kan kvalitativ praksis oppnas
gjennom kritisk reflekterende lzering. De gode virkninger er i stor grad avhengig av palitelig
kunnskap, malrettet vekselvirkning og tidsressurser. Forskeren som innsamler data skal ha

omfattende evne til 3 behandle og analysere informasjonen.

Nar man anvender kvalitative metode studeres livet innad og oppmerksomheten rettes utover
hvordan menneskelige hverdagslige liv oppleves (Thagaard, 2013, s. 11-12). Jeg mener det er
interessant og relevant a veere i stand til 3 forsta det som foregar rundt oss. Innenfor denne
metoden finner jeg ikke noen fasitsvar eller en form for absolutt sannhet. Min fortolkning og
analyse av hendelsene i observasjonen blir betydningsfull i forhold til datamaterialet mitt. De
tolkende teoretiske retningene fremstiller vesentlige fundamenter for kvalitative metoder.
Hvordan det innsamlede materialet tolkes kan pa en side kobles til forskers teoretiske underlag.
Pa en annen side kan det gi idealet i datamaterialet basis for forstaelse av det forskeren sgker a
utvikle i forskningsprosessen (Thagaard, 2013, s. 37). Et annet sentralt perspektiv i kvalitative
studier er a ha et utvalgt tema eller fenomen man gnsker a studere (Creswell, 2015, s. 39). Dette
har som fglge a finne ut av hvordan deltakere uttaler seg om og formulerer tilfeller samt fremme
egen begripelse av verden. | studieprosjektet mitt har jeg hatt som mal a8 undersgke betydningen
av barns motstandsytringer i hverdagen, med begivenhet i framstilling giennom de dagligdagse
aktivitetene. Jeg gnsker a fremheve det er i de dagligdagse aktiviteter hvor barns kunstneriske
uttrykk befinner seg. Ettersom studieprosjektet inkluderer smabarn som studieobjekt, har min
posisjon som forsker eller observatgr veert betydningsfull i ivaretakelse av barns uttrykk. Jeg
erkjenner at til tross for min bevissthet rundt emnet, vil denne undersgkelsen ta utgangspunkt i

mine tolkninger.
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Det forskeren gjgr er a ga ut til en bestemt setting for a studere eller undersgke et fenomen
f@rstehands. Man vil i tillegg se hvilke omgivelser deltakere er en del av, former eller har
innflytelse pa det som blir studert. Konteksten deltakerne oppholder seg i er en sentral faktor i
kvalitativt forskningsdesign (Creswell, 2015, s. 39). Denne metoden gir forskeren mulighet til a
granske menneskelige prosesser i virkelighetssetting (Postholm, 2010, s. 9). Jeg oppfatter det slik
at jeg far gd inn i barns hverdag for a finne hva som fremtrer. Nar jeg skal inn og undersgke et
tema, har jeg allerede med meg noe. Blant annet forskjellige teorier jeg har benyttet meg av, og

dette skal bidra til 3 veilede eller styre forskningen jeg gjennomfgrer (Postholm, 2010, s. 33).

4.1.2 Tematisk analyse tilneermingen

| masteroppgaven min vil jeg arbeide med analyse i lys av det Braun og Clarke (2006) har kalt
tematisk analyse. « Tematisk analyse er ein metode for a identifisera, analysera og skildra mgnster
(tema) i datamaterialet» (Eggebg, 2020, s. 109). Innenfor denne tilnaermingen introduseres seks
ulike steg. For det fgrste skal den som samler inn data fordype seg i materialet. Det kan gjgres ved
a sette seg inn i innsamlet data, feltnotater, og bestemte markeringer i teksten. For det andre er
idemyldring sentralt for hvilke tema som er i fokus for datamaterialet. Man kan da trekke ut
merkverdige mg@nstre og temaer ut fra det. For det tredje skal man kjenne de igjen i overordnede
temaer og deretter sorteres inn i visse undertemaer og tekstutdrag basert pa disse. For det fjerde
skal forskeren ha et kritisk blikk i giennomgang av temaer. Da skal man vaere sikker pa om det
imgtekommer med dataen og hvor det er mulig 8 omarbeide tema. For det femte dreier det seg
om a finne en tittel som er passende for alle emner som undersgkes. Det skal vaere mulig a gripe
kjernen og dermed gi leseren innblikk i hva det gar ut pa. Til sist skriver man det endelige
produktet som skal publiseres (Eggebg, 2020). Det er denne prosessen studieprosjektet mitt gar

gjennom og presenteres i analysekapittelet.

For Braun og Clarke (2006, s. 78) er tematisk analyse en grunnleggende metode innenfor kvalitativ
dataanalyse da den kan anvendes pa tvers av forskjellige metodologiske tilnserminger. Metoden er
kjent for a veere fleksibel og kan anvendes bade i empiriske (induktiv) og betrakteligere teoretiske
plasserte (deduktiv) analyser. Tematisk analyse er fruktbar om man gar ut fra konstruktivistisk sa
vel som realistisk tilnaerming i analyseprosessen. Metoden er ogsa brukbar om man tilnsermer
analyser av erfaringer, meningsproduksjon, diskurser eller en kombinasjon (Braun og Clarke,

2006).
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4.1.3 Hermeneutisk-fenomenologisk tilneerming

Pa starten av skriveprosessen skulle jeg ta utgangspunkt i en bestemt tilnaerming for prosjektet i
forhold til min problemstilling. Jeg bestemte meg for et hermeneutisk-fenomenologisk tilnaerming
som er vesentlig for den retningen oppgaven gar ut fra. Tematisk analyse brukes i hermeneutisk-
fenomenologi (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 161), med bakgrunn i at jeg skal studere smabarns
mgte med motstand i ulike kontekster og tolke innsamlede datamaterialet i etterkant. Barn i
smabarnsavdeling er trolig kroppslige og gjennom kroppen oppstar mgte med verden og ut fra
erfaringer med varierte tilfeller. Merleau-Ponty og hans fenomenologiske perspektiv er aktuell for
denne masteroppgaven. Kroppsfenomenologi presenterer tanker om kroppen og tilveerelsen i

verden vi er del av (Ohman, 2012, s. 63-64).

4.1.4 Hermeneutisk filosofi

Hermeneutisk tilnaerming er lazeren om tolkning av tekster der malsettingen med hermeneutiske
tolkningen er 3 skaffe seg valid og alminnelig oppfatning av tekstens mening (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 73). Det hermeneutiske bygger pa at mening kun skapes hvis den anses i sammenheng og
er del av fenomenet som undersgkes (Thagaard, 2013, s. 41). Det kan tenkes at konteksten en
befinner seg i, er vesentlig for hvordan forskeren vurderer a fortolke datamaterialet. Det legges til
at sammenhengen skal betraktes blant konteksten og hendelser observatgren tolker og leser

innenfor.

Gjennom a anvende en hermeneutisk tilnaeerming i denne masteroppgaven far jeg framstilt
sammenheng og forstaelse for et bestemt fenomen. Jeg legger bevisst vekt pa at jeg ikke laser
meg fast til en sannhet. Fenomenene som studeres gir mulighet til a forklares ut fra flere faser
(Thagaard, 2013). Hvis en leser et utdrag fra datamaterialet mitt gjentatte ganger, kan noe nytt
oppdages nar man gar tilbake og studerer utdraget. Nar jeg tolker utdraget, kan jeg finne nye
meninger med forutsetning i det som leses. Geertz understreker at forsker burde malsette og vise
tykk eller tett redegjgrelse (Thagaard, 2013, s. 41). Denne form for beskrivelse av hendelser
omfatter mer enn det som kun oppfattes med det blotte gyet i studiet. Det innebeerer at forskere
innbefatter i sin beskrivelse hva deltakere som studeres, har ment med handlinger, tolkninger som
oppgis og forskerens egne tolkninger. Videre hevder Geertz (Thagaard, 2013) at ideer for tolkning
gjerne hentes blant annet fra tidligere forskning og ikke fra selve innsamlede data. Altsa bygger

forstaelsen pa en form for forforstaelse.
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All kunnskap og teori jeg besitter for jeg setter i gang med studieprosjektet, bidrar til 8 nyansere
fortolkningen i analyse av materialet. Det kan lede til et behov for a temme meg noenlunde for
forestillingene jeg hadde fgr igangsettelse av prosjektet. For Martin Heidegger er forstaelse et
fundamentalt systematisk arrangement ved menneskets eksistens og omfatter all forstaelse retter
seg tilbake til forforstaelse (Fangen, 2010, s. 47). Denne forforstaelsen kan vi ikke fri oss fra

fullstendig. Den hermeneutiske sirkelen omfatter omdreining mellom forstaelse og forforstaelse.

For jeg gar inn og gjennomfgrer studieprosjektet i barnehagen(e), er det vanlig @ ha med en form
for forstaelse. Min forforstaelse stammer fra alt jeg har lest, i studielgpet og min uformelle
observasjon for a bli kjent med feltet og selve observasjonen. Gjennom denne masterutdanningen
tilegnet jeg en god del forskning, teori og tok med min oppfatning av hvordan studieprosjektet
skulle utvikles. Den hermeneutiske sirkel belgper seg til en indre del av prosessen som danner
mening og forstaelse (ontologisk betinget). Datamaterialet som konverteres til en form for skriftlig
materiale kan betraktes som en type tekst. Var forstaelse av den omgjorte teksten dannes i
prosessen, og fortolkningen ulike bestanddeler pavirker fullstendig forstaelse av teksten. En mer
inngaende undersgking av de varierte delene vil pa ny pavirke forskerens helhetlige begripelse av
fenomenet (Postholm, 2010, s. 99-100). Forforstaelsen jeg tar med som observatgr inn i
studieprosjektet mitt, forandres og tilpasses i takt med ny kunnskap jeg tilegner meg (Fangen,

2010, s. 47).

4.1.5 Fenomenologisk filosofi

Fenomenologi er en filosofisk tradisjon og understreker et subjekts erfaring og spker a forsta den
dypere betydningen av opplevelsen til aktgren. Forskeren foretar betraktninger og refleksjoner
over hvordan egen erfaring kan utgjgre grunnlaget for studieprosjektet. Innenfor denne
tradisjonen er det vesentlig for forskere a veere apne for deltakernes erfaringer (Thagaard, 2013, s.
40). Den tyske filosofen Edmund Husserl er kjent for & ha grunnlagt fenomenologien som filosofisk
tradisjon. Fenomenologiens malsetting var pa starten a sette i gang opplevelse og erkjennelse.
Husserl og Heidegger har dessuten forstgrret den til 8 omfatte enkeltmenneskers livsverden.
Innenfor fenomenologisk filosofi er objektivitet den trofaste representasjonen av fenomenet som
studeres. Man gar fra a beskrive individuelle fenomener til a finne deres universelle veeremate.

Merleau-Ponty og Sartre gnsker at denne tradisjonen skulle vurdere kroppen og menneskelig
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atferd i en historisk kontekst. For Merleau-Ponty handler denne metoden mer om beskrivelse, enn

en forklaring og analyse (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 42-43).

| denne masteroppgaven er motstand som kan komme til uttrykk i de dagligdagse aktivitetene,
fenomenet jeg skal studere. Hvor det ene fenomenet trolig vil pavirke det andre. | forbindelse med
barnehage og hvordan de forskjellige fenomenene framtrer for smabarn, kan det antakelig veere
ting som erfares i Igpet av dagen. Barna pa avdelingen vil oppleve og mgte fenomener pa ulik vis
og danne selvstendige erfaringer i forhold til fenomener de treffer pa. Det er barnets erfaringer
som plasseres i sentrum. Barn i smabarnsavdeling gjgr seg mange erfaringer i hverdagen. Det kan
eksempelvis vaere nar barnehageansatte plasserer et barn i en bestemt stilling et sted og barnet
kroppslig beveger seg. Dette kan forstas som levde erfaringer. Van Manen (1997) skriver at
fokuset er pa a Idne andres erfaringer far a bedre forsta personens opplevelse av fenomenet (Van
Manen, 1997, s. 62). Jeg vil forsgke a utvikle dypere forstaelse av smabarn, og deres hverdagslige
aktiviteter og i mgte med fenomenene. Videre undersgker Van Manen hvorfor man trenger a
innsamle data om andres erfaringer. Han hevder at det & innhente informasjonen fgrer til at vi

ogsa tilegner oss flere erfaringer (Van Manen, 1997, s. 62).

For Merleau-Ponty gar fenomenologi ut pa en verden som alltid eksisterer. Han mener det er
umulig a oppfatte eksistensen av noe for vi fgrst opplever oss selv i handlingen om a oppfatte det
(Lgkken, 2005, s 35). Merleau-Ponty kalte denne kroppsfenomenologien som sanseoppfatningens
fenomenologi. Alle vare opplevelser i verden bygger pa kroppens persepsjon, det vil si det dreier
seg om kroppens fullstendige oppmerksomhet pa var tilveerelse. Persepsjonen gar ut pa

mennesker som sansende og fortolkende vesens naerveer i verden (Lgkken, 2005, s. 24).

4.2 Observasjon som datainnsamlingsmetode

For jeg satte i gang med min forskningsprosess gjorde jeg noen vurderinger angaende hvordan jeg
tenkte a ga fram for a innsamle materialet. | mitt forsgk pa sgken etter hvordan motstand kommer
til uttrykk gjennom smabarns dagligdagse aktiviteter og ansattes mgte med motstanden, sluttet
jeg meg til observasjon. Observasjon er passende verktgy ettersom problemstillingen min er en
variant av a se (Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 39). Jeg kommer til 3 observere bade barna og

voksne i daglige aktiviteter, og de hendelsene som oppstar i Igpet av en barnehagehverdag.
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Observasjon anses som den mest avgjgrende form i forskning og er redskapen som er mest
anvendt i kombinasjon av andre innsamlingsmetoder (Postholm, 2010, s. 56). Betegnelsen
observasjon stammer fra latin og betyr undersgkelse. Observasjon er et verktgy som mennesker
og fagomrader generelt anvender i daglig virksomhet (Lgkken & Sgbstad, 2014, s. 40). |
barnehagen observeres bade smabarn og barnehageansatte, og relasjonen til hverandre. Nar man
observerer benyttes persepsjon, og inntrykkene virker inn pa opplevelsen. Observasjonen
giennomf@gres med bakgrunn i observatgrens stasted og dens forstaelse av det som foregar. Det
skjer gjennom subjektive og saerpregede teorier har som fglge at tidligere erfaringer kan virke inn
pa observasjonen (Postholm, 2010, s. 55). Pa mange mater er persepsjon utgangspunkt for
observasjon ettersom vi stoler pa vare sanser i observasjon. Persepsjon kan gjengis til a persipere
mer bredt enn det sansende. Gjennom persepsjonen kan inntrykk registreres, som i hjernen
fortolkes og slik kan de knyttes til tidligere sanseinntrykk der det forholdes til alminnelig tilegnet
bakgrunnskunnskap. Sanseprosessen kan samlet med fortolkningsprosess benevne persepsjon,
hvor det er betydningsfullt at sanseinntrykkene vare tilegnes en form for struktur og mening
(Postholm, 2010). Inntrykk som framkommer under observasjonen bidrar til feltarbeidet mitt.

Hvordan jeg fgler for deltakerne kan ogsa ha innflytelse pa observasjonene.

Ifglge Postholm (2010) er teori og forskning med pa a utfylle observasjonen. Dessuten kan det
veere nyttig for forskeren i forbindelse med fokus under observasjon a gi gkt forstaelse av
forskningsfeltet. Dette kan begripes slik at teori og forforstaelse virker som en type middel hvor
jeg kan fortsette pa sporet jeg fglger. Slik kan jeg finne det jeg gnsker a undersgke i prosjektet
mitt. Postholm (2010) trekker ogsa frem at nar man gjennomfgrer et prosjekt, skal forskeren vaere
apen for endringer som kan oppsta. Endringene kan vaere motsetning til det som opprinnelig var
tenkt i forveien, og kan trolig trekkes inni forskningsarbeidet (Postholm, 2010, s. 57). Malet med
observasjon er for Hatch a fatte omgivelser, kultur, eller de sosiale fenomenene som blir
undersgkt fra deltakerens stasted (Creswell, 2015, s. 251). | studieprosjektet mitt var det vesentlig
for meg a skjgnne hvordan smabarn uttrykker motstand i dagligdagse aktiviteter, men ogsa

hvordan ansatte reagerer. Jeg tenker at observasjon apner mulighet for dette fenomenet.

4.2.1 Ikke-deltakende observasjon

Under studieprosjektet mitt i barnehagen valgte jeg en tilbaketrukket posisjon i de foregaende

observasjonene. | observasjonsstudier som kun dreier seg om observasjon, angar et
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forskningsdesign hvor observatgren ikke deltar selv. Det er disse studier som kalles ikke-
deltakende observasjon (Skilbrei, 2019, s. 59). Jeg har tendens til 8 danne relasjoner med barn
veldig naturlig med grunnlag i egen erfaring fra jobb i barneskole. Jeg tenkte det kanskje pavirker
mine observasjoner ettersom barna vil veere mer opptatt av 3 vaere med meg. Det kan fgre til at
barna ikke far gjort det de vanligvis gj@r i en normal barnehagehverdag (Vedeler, 2016). Hvis dette
er tilfellet far jeg ikke observert de naturlige prosessene som kan oppsta og smabarns veeremate.
Jeg tenkte derfor en ikke-deltakende observasjon kan vaere mer aktuell (Thagaard, 2013, s. 79). Pa
denne maten er hensikten at mitt naerveer pavirker i liten grad undersgkelsessituasjonen. Likevel
er det vesentlig a veere i stand til 3 fa tilgang pa feltet i etablering av god kontakt med
barnehageansatte. Dessuten ville jeg utvikle forhold bygd pa gjensidig tillit pa avdelingsforstanden.
Mitt kjennskap til miljget og mitt naervaer har dermed en innflytelse pa undersgkelsessituasjonen.
Ifglge Nielsen (2014) kan jeg gj@dre gode observasjoner ved a forsta min forskerrolle og ved a fa

kunnskap og innsikt om konteksten til observasjonene.

Raymond L. Gold (1958) skrev om ulike typologi for observatgrroller og fordeles pa en kontinuitet
(Gold, 1958, s. 217). Det sgkes etter innsikt for dens kontrollerende effekter observatgren har pa
feltstudien. For mitt studieprosjekt er det «observatgr-som-deltaker»- rollen som er aktuell. |
prosjektet skulle jeg vaere minimalt involvert i den settingen som undersgkes. Som observatgr har
man en viss tilknytning til miljget, men er ikke en del av det naturlige observerte miljget. Ettersom
jeg skulle veere til stede i rommet, kunne jeg likevel svare pa barnas mange spgrsmal. Det kan
vaere spgrsmal som dreier seg om hvem jeg er og hva jeg skal gjgre. Min rolle gar ikke ut pa a
inkluderes som del av prosessene i observasjonssituasjonene. | deltakerrollen jeg padrar meg, vil
jeg forspke a balansere rollen som en outsider og insider (Savin-Baden & Major, 2013, s. 340).
Ettersom jeg forholder meg til ikke-deltakende, vil jeg observere dagligdagse aktiviteter fra en
type utenfra-posisjon. Posisjonen gir bedre forutsetning i forhold til forstaelse av relasjoner
mellom deltakerne. Derimot vil forstaelsen jeg kommer frem til, vaere fremhevet av mine tidligere
erfaringer og inntrykket jeg har fra feltsituasjonene (Thagaard, 2013, s. 83). Hva som er i fokus og
hvordan inntrykkene pa feltet fortolkes, virker inn pa min erfaring og perspektivet som bringes inn

i feltet. Denne formen for forforstaelse gir adgang til ulike former for innsikt.

Gunvor Lgkken bruker betegnelsen om det hun kaller levd observasjon (Lgkken, 2012, s. 9-10). Ut

fra begrepet godtar hun observasjon som et kurant begrep som fgrer til erkjennelse og kunnskap.
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Samtidig stiller hun spgrsmal ved om det eksisterer en fast realitet i verden som lar seg formulere.
Jeg kan beskrive det som oppstar under mine observasjoner og det som foregar erfares i stor grad
levende. | forbindelse med de som deltar kan det oppleves som naerstaende. Det er mer som kan
skildres enn bare det som blir observert ved fgrste blikk. Lgkken understreker at tilstand av det
observatgren ser, kun er komponent av det som erkjennes gjennom observasjonen (2012, s. 11).

Levd observasjon dreier seg om forskerens undersgkelse gjennom det som blir observert.

4.2.2 Strukturert observasjon

Nar man vurderer 3 benytte observasjon i forskning som verktgy, skal man ta stilling til anvendelse
av strukturerte observasjoner eller fleksibilitet. | denne masteroppgaven tar jeg for meg
strukturert eller systematisk observasjon. Systematisk observasjon handler om at det er spesifisert
pa forhand hva det er som skal observeres. | tillegg skal det jeg observerer noteres ned (Kleven &
Hjardemaal, 2018, s. 45). Formalet med pre-spesifiserte klassifiseringer er at observatgren skal
fokusere pa a se hvilke typer atferd som identifiseres. Det er basert pa egen formulert
problemstilling og teoretiske perspektiver som er trukket fram som vesentlige. Detaljerte
beskrivelser av gjeldenende atferdstyper og anvendt registreringsmate skal sa god det lar seg

gjore sikre observasjonsresultater uavhengig av observatgren (Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 46).

Det tas utgangspunkt i problemstillingen min for observasjonen. Men ettersom den er litt vid,
brytes den som nevnt opp til noen forskningsspgrsmal. Hensikten med forskningsspgrsmal er at de
skal vise litt mer konkret hva jeg ser etter nar jeg observerer motstanden. Eksempelvis kan det
vaere de kroppslige fenomenene hos barna eller eksterne signaler. Pa denne maten vil det vaere en
form for avgrensning hvor det er spesifisert hva jeg skal undersgke. Innenfor den strukturerte
observasjonen er observatgrens oppgave vanligvis begrenset til registrering av observerbar atferd
(Kleven & Hjardemaal, 2018). | denne delen av prosessen skal man ikke analysere eller vurdere

den observerte atferden. Observatgren utfgrer analyse etterpa.

4.3 Populasjon og utvelgelse

En populasjon eller variabel kan veaere en typisk gruppe mennesker og kan framstilles eksempelvis
gjennom utdanning, alder, kjgnn og lignende (Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 33). Det er alle mulige
individer, observasjoner eller hendelser man gnsker a fa kjennskap til. Det vektlegges «at

populasjonen er den gruppen av personer som resultatene skal regnes gyldige for» (Kleven &
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Hjardemaal, 2018, s. 135). For a kunne undersgke oppgavens problemstilling, ma det samles inn
data fra et bestemt utvalg. Gjennom problemstillingen skal jeg avgjgre hva som ses pa som
populasjon i studieprosjektet mitt. Populasjonen i prosjektet omfatter at problemstillingen tar
utgangspunkt i en liten saergruppe. Denne saergruppen omfatter bade smabarn og
barnehageansatte pa avdelingen. Utvalget er en undergruppe av den fastsatte populasjonen.
Utvalg omfatter de som deltar i studieprosjektet man gnsker a foreta. Fgr man starter prosjektet

skal det bestemmes hvordan deltakeren skal utvelges (Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 16).

Nar forskeren problematiserer hvem informasjonen innhentes fra, fglges det en definisjon av
utvalg undersgkelsen tar utgangspunkt i. | de kvalitative teknikker er det strategisk utvalg det
baseres pa (Grenmo, 2019). Det innebzerer at valg av deltakere ma ha egenskaper eller
kvalifikasjoner som er strategiske i sammenheng med problemstillingen. Samtidig som utvalget
eller deltakerne har noe med underspkelsens teoretiske perspektiver a gjgre (Thagaard, 2013, s.
60). Nar man benytter strategi for utvelging av deltakere styres dette av relevant teori, og det
bergrer teoretisk utvelging. Teoretisk utvalg ble opprinnelig introdusert av Glaser og Strauss
(1967). Formalet med denne formen for utvalg er at utvalgsprosedyren bidrar til utforskning av
etablerte teorier eller utvikle nye perspektiver (Gobo, 2007, s. 416). Det teoretiske utvalget
baseres pa strategi som bidrar til at utvalget er hensiktsmessig bade for det teoretiske og
empiriske materialet. Slik gir utvalget grunnlag for a utvikle og undersgke teoretiske perspektiver
(Mason, 2002, s. 124). Observatgrens tolkninger av sosiale mgnstre i datamaterialet gir grunnlag

for konklusjon prosjektet leder fram til.

Kvalitative studier er basert pa egen analytisk logikk. Utvalgsprinsippet som er gjeldende innenfor
kvalitative studier er som nevnt at utvalget skal veere egnet for 3 kunne undersgke
problemstillingen. Kvalitative tilnaermingen karakteriseres gjennom intensive og dyperegaende
analyser. Analyser skal kunne gi muligheter for detaljert utforskning av sosiale prosesser (Mason,
2002, s. 134-136). Utvalgets utforming og stgrrelse vurderes ut fra de analytiske mal som
interesserer for i studieprosjektet. En gitt retningslinje for formatet av kvalitative utvalg er at
antallet deltakere ikke burde overskride det som er mulig a8 gjennomfgre i betydelige analyser.
Denne formen for analyse krever bade tid og ressurser, og faktorene setter begrensinger pa
omfanget av utvalget (Thagaard, 2013, s. 64). | rekrutteringsprosessen kan stgrrelsen pa utvalget

vurderes i forbindelse med et metningspunkt. Hvis studien bestar av tilstrekkelig mye antall
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enheter kan det tolkes at utvalget er ungdvendig stort. Det vil ytterligere si utvalget kan vaere for

stor til 3 gi entydig forstaelse av fenomenet eller prosesser som gnskes undersgkt.

Metningspunktbegrepet er i seg selv noenlunde upresist. Likevel retter den oppmerksomheten
mot at forskeren skal kunne utfgre beslutninger om utvalgets stgrrelse i forskningsprosessen.
Begrepet er tydelig pa at vi skal vurdere hvordan analyse av utvalget bidrar til & utvikle forstaelse
av undersgkelsesenhetene (Mason, 2002, s. 135). Formatet pa utvalget kobles til antall kategorier
forskeren velger @ omfatte i utvalget. En eller fa kategorier tilsier trolig et mindre utvalg. Strategisk
utvalg bygger pa systematiske vurderinger basert pa hvilke enheter i et gitt univers. Utvalget kan

vanligvis innbefatte relativt fa enheter og trekkes fra et hav av ulike stgrrelser (Grgnmo, 2019).

Jeg kontaktet barnehager fg@r jeg startet med studieprosjektet mitt. Jeg spurte om jeg kunne
komme og observere pa en smabarnsavdeling. To barnehager bekreftet gjennomfgring av
observasjoner. Studieprosjektet mitt bestar av to atskilte utvalg. Utvalg 1 gar ut fra min malgruppe
i prosjektet som er smabarn mellom 1-3 3ar. Utvalget vil veere tilfeldig fordelt. Det er ikke noen
spesifikke barn jeg gnsker @ observere, sa lenge de er mellom 1-3 ar. Utvalg 2 er barnehageansatte
som arbeider pa smabarnsavdeling er innenfor min malgruppe. Utvalget vil ogsa veere tilfeldig. Jeg
vil observere alle ansatte som omgas med barna pa avdelingen. Jeg valgte barnehageansatte
ettersom jeg ikke ville ga glipp av a gripe tak i muligens mange motstandsuttrykk. Det kan komme
til uttrykk i uforventede eller utfordrende situasjoner med andre voksne. Situasjonene kan oppsta

nar som helst pa dagen og hvor som helst i barnehagen.

4.4 Prosedyrer

| denne delen skal jeg beskrive hvor og hvordan jeg valgte a ga frem under datainnsamlingen.
Utvikling av ny kunnskap om barns hverdagsliv i barnehagehverdag krever at institusjonen
fortsetter a utvikle seg i retning av det som er beste for barn (Greve, 2021). For a skaffe kunnskap
om barnehagebarn, giennomfgres observasjoner i barnehagen. Jeg gjorde mine observasjoner i
ulike situasjoner og til forskjellige tider pa dagen (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 226). Motstand
som kommer til uttrykk i lekesituasjoner ble szerlig vektlagt og er vesentlig for studieprosjektet
mitt. Leksituasjonene vil variere mellom innendgrs lek, utendgrslek, voksenstyrt lek og barns frie
lek. Men observasjonene ble ogsa gjennomfgrt i andre type situasjoner. Noen

garderobesituasjoner og spisestunder ble dessuten inkludert i mine observasjoner og feltnotater.
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Disse observasjonene ble utfgrt i to separate barnehager i totalt fem dager. Jeg utfgrte mine
observasjoner i barnehage 1 to dager og barnehage 2 tre dager. Ettersom jeg ikke var godt kjent
med feltet tidligere var det lurt at observasjonen ble gjennomfgrt pa formiddag og ettermiddag.
Noen dager mgtte jeg opp f@r lunsj, og noen dager kom jeg etter lunsj for observasjon. Dette var i
tilfelle det ikke skjedde mye enten pa formiddagen eller ettermiddagen, var det ulike tider pa
dagen jeg kunne observere og innsamle materiale. | tillegg til at jeg tenkte fenomenet kunne

variere gjennom dagen.

Deltakerne fikk pa forhand informasjonsskriv og samtykkeskjema som de kunne se gjennom og fa
en ide om hva studieprosjektet mitt gar ut pa. | dagene jeg observerte i barnehagen, var barna i
ulike rom til forskjellige tidspunkter pa dagen. De var inne i fellesrommet, spiserommet,

hvilerommet, garderoben og i uteomradet.

4.5 Forskningsetiske retningslinjer

Malsettingen med forskningsetikk er a fremme en type forsvarlig forskning. Den skal bidra til a
sikre god vitenskapelig praksis pa feltet. Det finnes varierte etiske perspektiver forskeren skal ta
hensyn til i I@pet av forskningsprosessen. Ifglge den Nasjonale forskningsetiske komitéen (NESH)
skal forskeren arbeide ut fra fundamental respekt for menneskeverdet (NESH, 2021).
Forskningsetiske retningslinjer er utformet for a hjelpe forskere til a reflektere over egne etiske
overbevisninger og holdninger. | alle situasjoner hvor det forskes i en populasjon, ma man vaere
klar over avgjorte etiske retningslinjer som det skal opplyses om. | studieprosjektet mitt skulle jeg
behandle personopplysninger og matte derfor overholde noen saregne krav.
Forskningsdeltakernes autonomi, medbestemmelse og integritet skal ivaretas og respekteres
(Thagaard, 2013). Fgr et forskningsprosjekt kan gjennomfgres, skal forskningsobjektene godkjenne
undersgkelsen. Det vil si at forskeren ma fgrst innhente et informert samtykke.
Forskningsobjektene gir sin godkjennelse slik at forskeren kan ga inn og gjennomfgre prosjektet.
Forskningsobjektene skal informeres om retten til a trekke seg fra undersgkelsene uten a oppgi
grunn. Det informerte samtykket dreier seg om deltakerne far tilstrekkelig informasjon angaende
hva studiet gar ut pa og hva det benyttes til. Dersom forskningsprosjektet omfatter behandling av
personopplysninger, faller dette inn under personopplysningsloven av 2001 (kunngjort 2018)
(Popplyl, 2018). Det har som fglge at prosjektet da er meldepliktig. Masterprosjektet mitt er meldt

til Norsk senter for forskningsdata (NSD), hvor jeg fikk godkjent for giennomfgring av prosjektet.
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Jeg informerte forskningsobjektene og innhentet samtykke gjennom en skriftlig avtale. Det er en
trygg mate a gjgre det p3, ettersom jeg har et dokument. Det skal bevise at deltakeren vet at de

blir undersgkt og har godkjent deltakelse. Nar alt dette er ordnet og pa plass, kan jeg sette i gang
med arbeidet mitt (NESH, 2021).

| studieprosjektet mitt er deltakerne som er involvert bade smabarn og barnehageansatte. Jeg
sendte ut informasjonsskriv og samtykkeskjema bade til foreldre og barnehageansatte, for
deltakelse. Jeg har i Igpet av prosjektet vaert oppmerksom pa at det er foreldre som har samtykket
for sine barn. Det er likevel viktig for meg at barnas stemme avgjgr om de deltar eller ikke. Hvis
noen av barna gir uttrykk for meg at det ikke er gnske om deltakelse, skal jeg ikke tvile om hvorfor.
Barnehageansatte og barnas foreldre fikk ngdvendig og tilstrekkelig informasjon om
studieprosjektet og var klar over malsettingen med prosjektet. Barnas foresatte har i tillegg fatt
informasjon om hva prosjektet gar ut pa (vedlegg 2). Barnehageansatte fikk samtidig eget
informasjonsskriv og samtykkeskjema (vedlegg 3). All forskningsmaterialet er behandlet fullstendig
konfidensielt og alle deltakere i prosjektet er anonymisert. Det ble gjort i form av pseudonymer,
der barna fikk utdelt fiktive navn og ingen sensitive opplysninger er lagret pa min personlige
datamaskin. Data ble oppbevart beskyttet og alt blir slettet ved prosjektets slutt i juni 2022.

Anonymiseringen angar ogsa for denne masteroppgavens tekst og innhold.

4.6 Etiske aspektet ved a forske blant smabarn

De etiske sider ved forholdet til forskningsobjektene i observasjonen skal overholdes. Jeg valgte a
anvende observasjon framfor a intervjue barnehageansatte for a fa fram barneperspektivet samt
fremme voksnes perspektiv. Dette kommer tydelig fram i min problemstilling og
forskningssp@grsmal. Ignorering av barneperspektiv innenfor pedagogisk arbeid betraktes som en
serigs og fundamental feil (Lokken & Sgbstad, 2014, s. 20). Begge perspektivene er viktige og jeg
kunne ikke utelukke ansatte ettersom de er med barna i barnehagehverdagen. Hvordan mine
refleksjoner og datamaterialet behandles blir vesentlig for denne oppgaven. |
forskningssammenheng kan det tenkes at forskeren gar ned i barnets hgyde og evner a anse
verden ut fra deres perspektiv. Ved a gjgre det kan jeg forsgke a gi en god analyse i datamaterialet
mitt. Det har vaert sentralt for meg a ikke trekke noen slutninger med bakgrunn i tynt grunnlag. Jeg

hadde respekt for barna som deltakere og deres familie. Det 13 til grunn for min yrkesetiske
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erkjennelse og slik vektla jeg deltakernes integritet. Jeg har i tillegg hindret at prosjektet kom i

noen form for miskreditt (validitet) (Lgkken & Sgbstad, 2014, s. 25).

A forske blant smabarn kan gjgres ved at forskeren naermer seg barns liv i barnehagesektoren og
spke a oppfatte, framstille og reflektere over deres liv. Det bygger pa fenomenet om at barn er
meningsskapende subjekter med reelle og verdifulle erfaringer og meninger, verdt a lytte til (Eide
et al., 2010, s. 4). Forskning blant smabarn forlanger saeregen kompetanse, tilnsermingsmater som
er grundig gjennomtenkt og etterfglges av tilfeller med tilbakeholdenhet for ivaretakelse av barn
integritet. Det tas hensyn til barns mange uttrykksmater og holdninger far virkninger i forbindelse
med hvordan deres stemmer skal forholdes til. Nar stemmer nevnes, er det ytterligere andre
uttrykksformer enn kun det verbale (Eide et al., 2010, s. 5). Undersgkelse av hvordan voksne gir
barn handlingsrom har en sentral plass samt hvordan dagligdagse aktiviteter styres av barna under
prosjektet. Det har vaert betydningsfullt for meg a fremme barns deltakelse og medvirkning ved a
innta forskerposisjon hvor jeg som observatgr er blant barna. Det gir meg mulighet til 3 foreta et

barne- og voksenperspektiv ut fra min forskerbrille.

4.7 Metodekritikk

Det ble brukt en kvalitativ tilneerming i denne masteravhandlingen. Metoden ble kombinert med
fenomenologiske studier til forskningen. Denne tilnseermingen innebefatter forsgk pa a forsta
hvordan smabarn utgver motstand. Og hvordan barnehageansatte ut fra sitt pedagogiske arbeid
imgtekommer motstanden. Fenomenet eksisterer i menneskelig bevissthet, og det finnes ingen
definitive sannheter (Frgnes, 2019). Ved a anvende denne form for undersgkelse gnsket jeg a
skaffe en forstaelse for det fundamentale ved var eksistens. «From a phenomenological point of
view, to do research is always to question the way we experience the world, to want to know the
world in which we live as human beings» (Van Manen, 1997, s. 5). | kvalitative forskning foreligger
det oppfatning av at jeg som observatgr er en del av feltet som undersgkes. Derfor kan jeg pavirke

personer jeg forsgker a hente informasjon fra.

En vurdering av observasjonsforskning kan komme til uttrykk i form av trusler eller feil som kan
oppsta underveis i studieprosjektet. Feil eller trusler forbundet med observasjonseffekt og
observatgrbias kan forekomme (Vedeler, 2016). Observatgreffekten dreier seg om hvor mye og

hvordan jeg som observatgr kan pavirke deltakerne. Det kan ledsages av atferdsendring som kan
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vaere arsaken til at data ikke blir representativ. Som observatgr skal jeg verken undervurdere eller
overvurdere min innflytelse pa deltakerne og situasjonen som observeres. Observatgrbias
henviser til systematiske feil som kan oppsta overfor meg som observatgr. Enhver observasjon vil
ngdvendigvis inneholde elementer av personlig bias ettersom enhver kan bli influert av sine
erfaringer og holdninger. Det er av betydning a vaere apen for synlige kilder til mine personlige feil.

Jeg forsgker a fa bort disse og redusere involverte feilkilder (Vedeler, 2016, s. 109-111).

Den kvalitative studie bygger pa det epistemologiske synet om at kunnskap formes i mgte mellom
deltaker og observatgr (Postholm & Jacobsen, 2018). Observasjon som verktgy er ikke tilstrekkelig
a anvende alene. Hvis observasjon som metode likevel benyttes alene er det kun mitt blikk som
fremmes vurdert opp mot det etiske aspektet i prosessen (Wolcott, 2008). | slikt tilfelle er det kun
min tolkning og analyse som fanges opp. Fra konstruktivistisk stasted er det ikke nok a@ innsamle
empirisk datamateriale i kvalitativ forskning som ikke tar hensyn til deltakernes meninger. Ifglge
Wolcott (2008) er det a se seg selv som komplett observatgr ikke hvordan kvalitative forskere
spker a presentere forskningen sin. Min subjektivitet og antakelser som observatgr kommer frem i
de kvalitative observasjoner. Det vil likevel vaere en mer komplementzer metode a anvende for
datainnsamling om jeg i tillegg benyttet intervju, for eksempel. Slik kan intersubjektiv forstaelse og
kunnskap bygges opp mellom deltakerne og meg som observatgr. Metodene intervju og
observasjon kan funksjonere som likeverdige og utfyllende datainnsamlingsstrategier hvor begge

inngar som del av studien (Angrosino & Perez, 2000).

Kombinering av ulike data og metoder erkjennes som triangulering (Grgnmo, 2016, s. 67).
Metodetriangulering er ideelt i forskning, men som student skal en vaere forsiktig med a anvende
flere metoder av gangen i masteroppgave (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 237). Masteroppgave er
trolig et lite prosjekt, og triangulering er tid- og ressurskrevende. A bruke én metode, et design og
spesifikk ressurs er alminnelig innenfor rammen av masteroppgave. Mitt studieprosjekt kan likevel
knyttes til annen forskning (presentert i kapittel 2 og 3), hvor det gis mulighet for & fa en mer

holistisk forstaelse av kunnskapen (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 88).
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5 Analyse og resultater

Feltnotatene jeg foretok underveis og som jeg jobbet videre med i etterkant av mine
observasjoner utgjorde omlag 41 sider (Frgnes, 2019, s. 87). Jeg transkriberte observasjonene kort
tid etter gjennomfgringen, ettersom jeg villa ha disse ferskt i minnet. Jeg opplevde
transkriberingsprosessen noe utfordrende, fordi jeg ble oppmerksom pa at mye gar tapt i
renskrivnings prosessen. Teksten jeg star igjen med utgj@r analysen av foretatte observasjoner.
Det a transkribere erfarte jeg som en prosess hvor jeg forspkte og endret framgangsmater fgr jeg
landet pa det viktigste. For Kvale og Brinkmann (2015) er det ikke entydig standardregel hvordan
forskeren best kan transkribere, det dreier seg om valg forskeren foretar. | dette kapittelet vil jeg
gjennomfgre en deskriptiv analyse (Postholm, 2010). | den deskriptive analyse prgver jeg a
beskrive hvordan virkeligheten er uten a angi en forklaring (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 77).

Formalet med en deskriptiv studie er a beskrive distribusjonen av ulike forhold.

| studieprosjektet mitt er det barnas opplevelser av motstand i dagligdagse aktiviteter og hvordan
voksne imgtekommer barns signaler, samspill og utfordringer som undersgkes. Mine forstaelser
og egen innsikt av smabarnas aktiviteter inne og ute presenteres og analyseres i dette kapittelet.
Ut fra empirien er det tre temaer som utkrystalliserte seg for hva som er viktig for smabarna
(Braun & Clarke, 2006). Disse beskrivende kategoriene gar ut pa det kroppslige hos barnet, verbale
uttrykk og andre signaler. Temaene belyses og viser barns inne- og utelek, kommunikasjon og
samtaler, anvendelse av Igse materialer annerledes og a protestere med kroppen. Noen av
kategoriene som temaene er inndelt i overlapper. Jeg gj@r leseren oppmerksom pa at det kan
vaere andre mulige inndelinger. Jeg valgte a sette de under kategoriene som er mest relevant og
aktuell for konteksten. Kapittelet presenterer funn for hvert tema. Drgfting og diskusjon

introduseres i neste kapittel.

| barnehage 1 mgtte jeg en pedagogisk leder, en barnehagelzerer og to vikarer utover de to
dagene jeg observerte. Pedagogisk leder vil fa navnet Milla og barnehagelaereren far navnet
Amalie. Den ene vikaren vil fa navnet Aysé og den andre Rakel. | barnehage 2 mgtte jeg to
pedagogiske ledere og to pedagogiske medarbeidere pa smabarnsavdelingen. Den ene
pedagogiske lederen far navnet Frida. Den andre pedagogiske lederen er Varin. Den ene
pedagogiske medarbeideren skal fa navnet Helin. Andre pedagogiske medarbeideren vil bli kjent

som Ellinor i denne oppgaven.
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| barnehage 1 var det tre barn som var tilstede fgrste observasjonsdag. Andre dag var det fem
barn som mgtte opp. De andre barna pa avdelingen hadde ikke foreldre samtykket for deltakelse
og noen var syke. Det var en gutt og fire jenter pa smabarnsavdelingen jeg kunne observere i.
Gutten er 3 ar og vil fa navnet Ludvig. To av jentene er 3 ar og en jente er 1 ar og 3 maneder
gammel. Jentene som er 3 ar gamle skal fa navnet Rosie og Vida. Jenta som er 1 ar og 3 maneder
skal fa navnet Thilde. Det var en jente som var syk dagen fgr, men kom til observasjonsdag 2. Hun
er ogsa 1 ar og 3 maneder og skal fa navnet Marielle. Denne presentasjonen omfatter avslutning
pa hvilestund, lek utendgrs, innendgrslek pa hovedrommet, fellesrommet, garderobe- og

spisesituasjon.

| barnehage 2 var det seks barn som var tilstede alle observasjonsdager. De andre barna pa
avdelingen hadde heller ikke foreldrene samtykket for deltakelse. Noen foreldre hadde glemt a
skrive under samtykkeskrivet, mens andre gnsket ikke barna deres skulle delta. Det var fire jenter
og to gutter pa avdelingen. Den ene gutten er 3 ar og den andre er 1,5 ar gammel. Gutt 3 ar skal fa
navnet Sebastian og gutt 1,5 ar far navnet Julian. Tre av jentene er 2,5 ar og vil fa navnet Bella,
Seline og Athelia. Den ene jenta var 1,5 ar og vil fa navnet Neslihan. Presentasjonen omfatter

utendgrslek, fri lek innendgrs, voksenstyrt lek, garderobe- og spisestund.

Tabell 5-1 Totalt oversikt over materialet
RAMATERIALE OBSERVASJON BARNEHAGE 1 ‘ 2 dager 4 barnehageansatte
RAMATERIALE OBSERVASJON BARNEHAGE 2 ‘ 3 dager 4 barnehageansatte

5.1 Det kroppslige ved barnet

Innenfor det fgrste temaet presenterer jeg voksenstyrt- og fri lek bade innendgrs og utendgrs. |
lek er barns kropp i full bevegelse (Bjgrgen, 2019). Kroppssubjektets bevegelse flettes sammen
med bevegelsens budskap. Budskapet trekkes da inn i verden ved at det iakttas og forstas av
andre (Lgkken, 2012, s. 146). | observasjonen drives barn fram og det synliggjgres at verden apner
barnets kropp for to ulike ting. Pa den ene siden er det kroppen som ser og pa en annen er det
kroppen som blir sett (Lgkken, 2012, s. 148). Barns lek skal ikke kun forstas ut fra barnets
opplevelsesverden og erfaring, men ogsa fra dens bindende kultur. Merleau-Ponty understreker at

mennesker lever gjennom sine kropper og at vare opplevelser i verden destilleres via de erfaringer
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som gjgres i her-og-na situasjoner. Lekteoretikeren Frederik Buytendijk anser lek ut fra
fenomenologisk forstdelse (Ohman, 2012). Lek er den spesielle atferden som finner sted hos barn.
«Barn er sin kropp, erfarer med kroppen og beveger seg hele tiden» (Ohman, 2012, s. 63-64).
Dermed inneholder studieprosjektet mitt slike fenomener som blir undersgkt. Leken kan dessuten

anses a vaere uten bestemt retning.

5.1.1 Smabarns frie lek

| den f@rste situasjonen jeg observerte i barnehage 1 drev barna og lekte fritt. Ludvig og Vida |a pa
madrassen, mens de kniste litt og gjemte seg under dynen da de sa meg komme. Ludvig og Vida
leker sammen da hvilestunden er over. De ble uenige om en leke og Ludvig fglger etter Vida. De
leker begge med en barnevogn og har en handlekurv i handa. Sammen Igp de rundt i rommet og
lagde stgy. Det var noen andre smabarn som hvilte i rommet ved siden. Milla snakket med Ludvig
og han forsto fra fgrste beskjed at det ikke er lov a skrike inne. Milla hadde litt strengt tonefall og
var bestemt. Milla sa: «inne skal det brukes innestemme.» Deretter fikk Ludvig beskjed om a ga til
lekerommet og lekte fritt der. Milla forhandlet med Ludvig ettersom han bidro i samtale om hva
og hvordan han vil leke. Vida vandrer litt rundt i rommet og det kan se ut som hun kjedet seg. Vida
bestemmer seg for a gjemme seg litt hvor jeg ikke kunne seg henne. Dette synes hun var morsomt

ettersom hun begynte a fnise da jeg sa pa henne tilbake.

Fri lek ble dessuten avdekket i mine observasjoner av barnehage 2. Pa smabarnsavdelingen i
barnehagen er det lekeplass innendgrs. Der lekte barna og jeg betraktet at Frida hadde dialoger
med barna samtidig. Hun snakket med barna om a dele pa lekene og eventuelt leke sammen.
Neslihan leker pa lekeplassen og idet hun har gyekontakt med meg, forsgker hun a leke borte-
tittei med meg. | leken brukte hun veldig mye lydkombinasjoner i spraket. Men disse
lydkombinasjonene erkjennes ikke som tydelige ord ettersom barns sprak i denne alderen
betegnes som babling. Jeg er oppmerksom pa at Sebastian leker ogsa og sier: «dette er vanskelig.»
Ellinor svarer: «ja, men det gar bra, dette vil du klare nar du blir stor.» Mens Neslihan leker med
bankebrett, observerer jeg det er litt vanskelig for henne a bruke hammeren. Fgrst viser Varin
hvordan Neslihan kan leke med bankebrettet, deretter prgver hun selv. Etter at Neslihan leker en

kort stund med bankebrettet, begynner hun a bruke hammeren pa gulvet.
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Litt senere gar barna og voksne til et lite lekerom og leker med plastelina. Det |3 utstyr som de
kunne bruke for a lage former. Athelia bruker kjevle pa fanget, mens hun venter talmodig pa at
Ellinor lager formen hun skal ha pa plastelinaen. Deretter fortsetter Athelia selv og sier: «jeg klarte
det.» Ellinor svarer: «ja!» med et synlig smil i munnvikene. Mens Athelia far hjelp igjen, avbryter
Sebastian og viser at han trenger hjelp. Ellinor sier at han ma vente pa sin tur ettersom hun hjelper
Athelia fgrst. Barna fortsetter a lage sine mgnstre og former med plastelina. Etter det kommer
Sebastian og gdelegger Bella sin form. Bella blir lei seg og Varin sa med en gang det som foregikk.
Varin ser pa Sebastian mens hun sier: «Bella sa nei. Da ma du gi deg.» Da Varin snudde seg, gjorde
Sebastian det igjen. Varin sier ifra enda en gang, men denne gangen med litt strengere tonefall og
han gir seg. Noen barn er ferdig med a leke med plastelina. Seline og Sebastian leker sammen,
plutselig roper Seline «au!» Ellinor ser ngyaktig hva som skjedde og sier til Seline «Sebastian
gjorde ikke noe au.» Jeg forstar det slik at Seline kan vaere litt sensitiv og sier au ofte. Deretter
deltar Ellinor pa barnas lek og alle koser seg sammen. | det rommet barna lekte med plastelina,
begynte de a vandre litt rundt og gjorde andre ting. Julian tar fram en slags legoboks og setter den

pa hodet, mens Seline giemmer seg i en annen boks. Og Bella gjemmer seg bak dgra.

5.1.2 Den voksenstyrte leken

Pa ettermiddag arrangerte voksne i barnehage 1 for den f@grste voksenstyrte aktiviteten for dagen.
Da alle gikk til lekerommet sa barna at de skal ha hinderlgype. Amalie tar Rosie i handa og gir
henne instruksjon pa hvordan hinderlgypen skal giennomfgres. Rosie blir litt med pa starten, men
trekker seg tilbake. Amalie spgr «vil du fortsette?» og Rosie svarer: «jeg vil ikke.» Amalie ser at
hun ikke er interessert og lar henne ga. Deretter spgr Amalie «Vida, har du lyst til 3 prgve
hinderlgypen?» Vida svarer ogsa «nei.» Vida og Rosie gar og leker butikk. Ludvig prever seg pa
hinderlgypen med Amalie. Deretter gar alle barna og leker i butikken. Amalie viser og forteller
barna hvordan de kan leke i butikken. Sammen leker barna i butikken, samtidig litt selvstendig.
Vida og Ludvig krangler om hvem som hadde en butikkvare fgrst. Dette ser Amalie med en gang og
ordner det rolig. Barna lytter etter og fortsetter leken. Rosie gar tilbake til hinderlgypen og leker

alene. Jeg avslutter min observasjon for dagen nar de starter spisingen.

| mine observasjoner av barnehage 2, brukes ikke voksenstyrt lek flittig. Jeg fikk likevel fanget opp

barnehage 2 sin gjennomfgring av voksenstyrt lek. Etter en god stund med fri lek, roper Varin at
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de skal ha samling. Varin sier at barna skal ta med seg pute til samlingsstund. Julian tgyser og er
ikke med i samlingen. Frida forsgker a ta han med, men han ville ikke. Frida bestemmer seg for a
sette Julian pa fanget hennes. Nar sangen er ferdig, har voksne dialoger med barna. Etter det
fortsetter de a synge. Jeg observerer at noen barn synger med, mens andre bare lytter. Frida sier
til barna at de ogsa skal veere med pa sangen. Da sangen er ferdig skulle de leke bjgrnen sover.

Barna og voksne legger seg og sover, og jeg observerer det er tre barn som ikke deltar.

Etter samlingsstund gikk alle til det lille rommet hvor Frida hadde arrangert for maling. Et barn gir
inntrykk for at han vil fortsette med sang i samlingsstund. Varin sa det var greit pa tross av at
andre barn protesterer og begynner a bli urolige. Etter sangen gar hun ut og Frida kommer tilbake.
Frida forklarer hvordan de skal male og Neslihan begynner a rope. Fgr Frida fortsetter spgr hun
«hva er det Neslihan?» Neslihan svarer ikke, men Frida sa at det gikk bra. Frida begynner 3@ male
med Bella, mens de andre barna ser pa. Da det var Sebastian sin tur, kom Julian bort og prgvde a
dra gaffelen de malte med. Da sa Frida «nei, Julian na er det Sebastian sin tur». Julian roper, men
flytter seg slik at Sebastian far malt. Na har de fleste ihvertfall malt en gang og begynte a finne pa
andre ting. Julian setter en kasse pa hodet. Barna som er ferdig med @ male kunne ga tilbake til
fellesrommet. Da det var Neslihan sin tur til 3 male, sto Julian og trakket pa arket. Neslihan ble
veldig sint og beveget rastlgst pa armene. Frida sier «det gar bra.» Neslihan forstar det ikke er

krise og roer seg ned. Deretter avsluttes malingen og barna leker over alt, sammen og selvstendig.

5.2 Verbale uttrykk

Gjennom dialog utveksler bade voksne og barna erfaringer og kunnskap. Slik oppfattes hvilke
erfaringer og kunnskaper barn allerede besitter, eventuelt om det er behov for a bygge videre pa
noe (Egset & Neraas, 2019). | smabarns undringssituasjoner har voksne ansvar a lytte til det barnet
forteller og vaere apen for a ta imot deres tanker og resonneringer (Amundsen, 2013, s. 184). De
yngste barna har behov for a fa sine fglelser og fenomener omtalt. Det kan dreie seg om at
barnehageansatte anerkjenner barns fglelser i opplevelsen. Mens for 2-3 aringer er den
verbalspraklige dialogen vesentlig for 3 kunne utforske og forsta fenomener som blir observert.
Barn kan for eksempel selv sette ord pa sine opplevelser. Barna var i ulike aldre og det innebar at
de befinner seg i ulike faser innenfor sprakutviklingen og har ulike erfaringer i en gitt situasjon.

Sandvik (2000) uttaler seg om barns verbale «nei» i barnehage og hevder at det er barns mate a
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uttrykke deres uenighet pa. Slike situasjoner kan for eksempel ga ut pa at barnet nekter a gjgre

det voksne gir beskjed om.

5.2.1 Barnehageansatte og barns verbale « NE/!»

Det var mange situasjoner jeg observerte hvor bade voksne og barna sa nei. Disse situasjonene ble
plassert i de andre temaene, men jeg tar for meg to situasjoner som szerlig skilte seg ut. Den ene
situasjonen var da Aysé kom inn og tok med barna til fellesrommet. Ludvig lekte litt aggressivt og
ropte «au» flere ganger (da han skadet seg i leken pa tull). Aysé sa ifra at han skal leke mer
forsiktig og til slutt gir han seg. Ludvig sier «min» om en leke og da svarte Aysé «nei, den tilhgrer
barnehagen.» Ludvig gikk til et spisebord som er i rommet etter a ha vandret litt rundt. Aysé gar
bort til han og sier «nei» enda en gang. Hun forklarer at Ludvig ikke far vaere der og klargjgr at
bordet skulle brukes kun i spisestund. Ludvig velger a ikke flytte seg selv etter gjentatt beskjed.

Situasjonen tar slutt ved at Aysé velger a flytte han bort fra spisebordet.

En annen situasjonen var da Vida prgvde a gjgre noe, svarte Aysé «nei» og pekte hvor hun fikk lov
a veere. Det gjorde at hun matte finne et annet sted & oppholde seg og finne noe annet a gjgre.
Etterpa ser Ludvig og Vida ut av vinduet og snakker sammen om hva de ser. Aysé deltar i samtalen
og sper «hva ser du Vida?» Vida svarer: «jeg ser grgnne skyer» og Aysé svarer: «det kan ikke
stemme.» Deretter spgr hun Vida om a se igjen. Samtalen avsluttes med at Vida blir enig med

Aysé at skyene er bla.

5.2.2 Samtaler i smabarnsavdeling

Under min observasjon av barnehage 1 i fellesrommet la jeg merke til at Aysé ga Thilde veldig mye
oppmerksomhet. Vida legger ogsa merke til det og sp@r Aysé «hvorfor er du sd mye med Thilde?»
Ayse svarer: «Thilde er liten og trenger mer hjelp.» Jeg observerte at hun var mindre tilgjengelig
for Vida og Ludvig. Vida og Thilde er pa madrassen og Aysé ber Vida vaer mer forsiktig for a ikke
hoppe pa Thilde. Deretter prgver Thilde & ga i skapet, Aysé gar bort med en gang for a stoppe
henne. Hun blokkerer skapdgren slik at Thilde ikke far apnet den. Thilde gar unna nar hun ikke far
opp dgren. Det ser ogsa ut som hun kjeder seg ettersom hun ikke gjgr noe seerlig. Jeg observerer
Rosie som leker alene og tgyser. Aysé spurte «har du lyst & leke med de andre barna?» og da

svarte Rosie «nei.» Rosie sier at hun helst vil leke alene. Thilde gar til skapet enda en gang og
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forsgker a apne det. Fgrst sier Aysé navnet hennes som forsgk for a8 fa oppmerksomhet bort fra

skapet. Thilde begynte a le og flyttet seg ikke kanskje fordi hun oppfattet det som lek.

| min observasjon av pakledningssituasjon i garderoben, klarte 3-aringene stort sett a kle pa seg
uten hjelp. Her var jeg oppmerksom pa samtalene foretatt mellom voksne og barna. Thilde og
Marielle fikk hjelp av Amalie og Rakel. Mens Ludvig vandrer litt rundt i garderoben. Amalie fglger
ngye med og far med seg hva Ludvig gjgr. Mens Amalie sa pa han sa hun «hvis du trenger hjelp sa
ma du bare si fra.» Ludvig svarer kort «jal» Han far litt hjelp og fortetter a kle pa seg selv, mens
han prater med de andre barna i garderoben. Rakel hjelper fortsatt Marielle med a kle pa seg og
hun lager gratelyder. Vida bruker god tid pa a fa pa seg sko. Hun ser seg rundt i rommet uten a be

om hjelp. Rakel ser det og spgr «trenger du hjelp?» Vida nikker og far hjelp.

Under min observasjon av det som foregikk under spisebordet sa jeg Vida som satt med
brgdskiven i handa. Hun la palegg pa brgdskiven og spiste den. Rakel ser henne og sier: «du ma
smgre det pa fgrst.» Vida ser opp fra sin tallerken og pa Rakel. Vida virker misforngyd eller uenig i
det Rakel sa. Jeg oppfattet det slik at hun ikke ville gni palegget utover i brgdskiven og heller spise

den slik den var.

| barnehage 2 observerte jeg noen samtaler mellom barna. Jeg iakttok en situasjon hvor Athelia
tok Bella sin dukke. Helin kom og sa til Athelia «na ma du gi den tilbake.» Bella star foran Athelia
og strekker ut handa og sier «kan jeg veer sa snill fa den?» Likevel gir ikke Athelia dukken tilbake og

Helin tok dukken fra henne og ga den tilbake til Bella.

Mens jeg observerte, ble jeg oppmerksom pa barna som lekte sammen og det var serlig en
situasjon som eskalerte fortlgpende. | denne situasjonen ble Sebastian szerlig rastlgs, hvor han slar
og dytter. Helin kommer og tar han bort fra situasjonen og sier strengt «sann kan du ikke gjgre.»
Deretter gar Helin bort. Varin kommer og sier «det er ikke greit & dytte andre.» Etter det sitter
Sebastian pa fanget og grater. Varin venter litt og spgr kort tid etter om det gikk bra. Hun far ikke
svar, men fortsetter a trgste. Deretter setter hun Sebastian fra seg pa gulvet. Jeg betraktet det slik

at Sebastian trengte litt tid for seg selv, deretter reiste han seg og var i bevegelse.
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Bella og Seline er gode venner samtidig er det mye som skjer mellom dem. | en situasjon hvor de
lekte sammen og fant manglende bilder som har dyrekropper. Bella gikk rundt i rommet og ville
finne andre delen av kroppen til dyret. Bella ser det er Seline som har den og forsgker a dra den
fra henne. Ellinor kommer bort og forteller Bella det ikke er greit a8 oppfgre seg slik. Bella forsgker
enda en gang, men denne gangen spgr hun Seline om hun kunne fa delen tilbake. Samtidig som
hun ikke venter pa svar og drar den fra Seline. Ellinor sa ifra enda en gang «spgr pent, deretter

vent pa svar.» Det endte med at Seline frivillig ga fra seg delen til Bella.

5.3 Andre signaler

For de yngste barna som tilegner seg verbalspraket, skal voksne vaere szerlig oppmerksomme pa
deres ikke-verbale spraklige uttrykk. De yngste barna kan uttrykke seg gjennom kroppsspraket,
som a peke eller gester kan vaere forsgk pa kommunikasjon (Hgigard, 2013, s. 51). For @ bemerke
og forsta de yngste sine signaler, krever det voksnes naervaer og tilstedevaerelse. Det at voksne er
naer dreier seg om a ha evne til 3 lytte og samspille med barnet (Amundsen, 2013, s. 102). Nar
voksne setter ord pa det barn holder pa med, gjgr det at barna hgrer navn pa tingene samtidig
som de oppleves (Hgigard, 2013, s. 43-44). Barns ytringer kommer ikke til uttrykk kun gjennom
ord. Kroppssignal og situasjonen man befinner seg i, kan avgjgre hvordan ytringer tolkes. For de
yngste barna kan det vaere at de uttrykker fglelser giennom spraklige uttrykk. Det kan vaere i form
av et ord for eksempel, og det er lite dialog (Hgigard, 2013, s. 57). Mens for Rossholt (2010) kan

ogsa smabarns grat indikere en form for motstand.

5.3.1 Bruk av kroppen i protest

| en situasjon hvor Thilde var pa trampolinen fgrsgkte Aysé a hjelpe henne a balansere, men Thilde
dyttet vekk handen hennes. En annen observasjon utfgrt rundt spisebordet, sa jeg Ludvig satt ved
vinduet og vendte hodet for a ta en titt ut. Rakel sa at han ma spise opp maten sin. Hodet og
kropp vendes tilbake mot spisebordet og han fortsetter a spise. Da Rakel snudde seg mot de andre
barna for @ se om det var behov for a hjelpe, vender Ludvig hodet igjen. Etter gjentatt beskjed
forsto Ludvig det er noe han ikke skulle gjgre i spising. Jeg observerte at Ludvig ble distrahert av

det vaktmesteren hold pa med ute. Rakel avbryter denne distraksjonen og sier at han skal spise.

| spisestund barnehage 2 fikk barna utdelt maten sin og begynte a spise. Pa tross av at Julian har

maten foran seg, strekker han ut armen og utlgser gratelyder. Ellinor spgr: «hva vil du Julian? Er

59



det vann du skal ha?» Julian svarer ikke og gratelyder fortsetter, mens han beveger seg i stolen.
Deretter sgler han vann pa bordet. Frida tar glasset og Julian slikker vannet fra bordet. Denne
gangen prgvde Frida a gi han mat, men Julian lente seg bakover. Julian tok tilbake skje fra Frida og
forspkte a spise eller tgyse med maten. Jeg observer Julians rastlgse bevegelser i stolen samtidig
som han skriker. Fra andre siden av spisebordet sa et barn «innestemme Julian!» Det er synlig at
Julian er irritert. Da Varin skulle tgrke han pa hendene, vendte han seg bort og gratelyder
fortsatte. Her var det veldig tydelig at Julian protesterte. Neslihan var selv ferdig med a spise og
ble distrahert av det som foregikk rundt henne. Neslihan dyttet bort Helin sin hand da hun skulle

terke munnen hennes.

5.3.2 Smabarns grat

| noen situasjoner ble barns grat observert. | barnehage 1 satt Marielle alene pa madrassen og
lagde det som kunne hgres ut som gratelyder. Marielle beveget seg mot Amalie og viste tegn pa at
hun ville sitte pa fanget gjennom 3 strekke ut armen mot henne. Amalie Igfter henne og setter
Marielle pa fanget sitt. Etterhvert blir Amalie opptatt med noe og setter fra seg Marielle. Hun
begynner a utlgse gratelyder igjen. Amalie trgster fra avstand, hvor det ikke var ngdvendig a

overreagere.

| utelek, da jeg observerte i barnehage 1 ble jeg saerlig oppmerksom pa Marielle. Hun ble sint og
begynte a grate fordi hun ville bli baret. Jeg observerte at Amalie ville hun skal vaere selvstendig og
mer i bevegelse. Marielle legger seg pa bakken gratende. Amalie holdt litt avstand og Marielle
fortsatte a grate. Amalie gar bort til henne kort tid etter og spgr: «Marielle har du lyst til 4 leke
na?» Marielle fortsatte a grate og da gikk Amalie unna. Kort tid etter kom Amalie tilbake enda en
gang og spurte om hun var klar til 3 leke denne gangen. Marielle ga seg ikke og graten fortsatte.
Jeg observerer at Amalie forsgker enda en gang med Marielle. Hun holder gratende Marielle i
handen og gar med henne. Marielle blir satt i en barnevogn ute og hun holdt seg rolig i vognen.
Marielle bryter ut av graten og Aysé gikk bort til henne. Marielle peker pa ting, mens hun prgver 3
uttrykke seg. Hun grater igjen og strekker ut armen som signaliserer for at hun vil bli baret. Aysé
sier et tydelig «nei, jeg skal ikke bzere deg.» Da barna skulle inn, begynner Thilde a grate. Aysé bar
Thilde og i den andre handen holder hun Marielle. Marielle drar handa hennes og legger seg ned
pa bakken hvor hun begynte a grate. Aysé prgver sa godt hun kan a fa med begge inn. Amalie

kommer og prgver a hjelpe med Marielle. | garderoben grater bade Marielle og Thilde. Marielle
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blir litt stille og deretter grate igjen, mens Aysé hjelper Thilde med avkledning. Marielle fortsetter

graten inne i rommet. Deretter sitter hun i ro pa fanget til Aysé.

| barnehage 2 star Seline oppe i lekeplassen og ville skli ned. Sebastian sto nede og mister sin
balanse i det Seline krasjet inn pa han. Det fgrte til at Sebastian dunket hodet pa siden av sklia.
Sebastian begynte a grate og Frida gikk bort med en gang for a trgste. Graten fortsatte mens Frida
spgr om han vil vaere med a skifte bleie. Sebastian rister pa hodet og signaliserer at han ikke vil.

Deretter reiser han seg fra fanget og graten fortsetter, men roligere helt til han ga seg.
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6 Drgftelse og diskusjon

Jeg skal i dette kapittelet drgfte mine empiriske funn med utgangspunkt i oppgavens teoretiske
grunnlag i forhold til problemstillingen og forskningsspgrsmal. Det er viktig @ bemerke seg at
koblingen mellom teori og funn ikke presenterer noe fasitsvar, men bygger pa min tolkning og
framstilling. Hensikten er ikke a trekke endelige slutninger pa smabarns motstand og
barnehageansattes mgte med denne motstanden. Det som presenteres i studieprosjektet og
generelt i oppgaven er aktuelt i den setting hvor jeg har undersgkt mine funn. Disse funnene
drgftes opp mot relevant teori for @ besvare min problemstilling: «Hvordan kan barnehageansatte
mgte og gi rom for smabarns motstandsytringer?» Oppgaven avgrenset til 8 fange opp motstand
som kan oppsta i dagligdagse aktiviteter i observasjonsbarnehagene. Temaene som ble presentert
i analysekapittelet utgjer overskrifter i de ulike kategoriene som drgftes. For at

drgftelseskapittelet skal bli mest mulig oversiktlig, blir dette framstilt etter temaene.

6.1 Smabarns motstandsuttrykk

Ut fra den kontekst jeg presenterte i denne oppgaven utredet jeg eksempler pa hvordan motstand
kan komme til uttrykk blant smabarn. Gjennom analyseringen av disse fant jeg at smabarn i
studieprosjektet mitt hadde et repertoar av uttrykksmater i utgvelse av motstand. Smabarns
motstandsstemmer som vises er ulike, og er i stand til a romme forskjellige munterhet,
villighetsgrad for protest og perspektiver. | mine observasjoner kom motstand til uttrykk i mange

varierte nyanser.

Observasjoner i studieprosjektet mitt tyder pa at det i liten grad er en klar skillelinje mellom
implisitte og eksplisitte motstandsformer. Dette belyses bade av Bjerke (2002) og Nilsen (2000) i
deres undersgkelser av 3-6 aringers motstand. Smabarns motstand ble i studieprosjektet mitt
framstilt som kompleks og sammenfattende. A plassere motstand i fastsatte kategorier er noe
utfordrende ettersom forskjellige signaler pa motstand dukket opp hyppig og kunne ofte
overlappe med hverandre. Smabarn uttrykte sine motstandsstemmer gjennom mange
kommunikasjonsmater som kunne ofte flyte i hverandre. Noen uttrykk pa motstand trer i liten
grad fram individuelt, men da disse ble kombinert ga de meg nok innsamlet data. For a skaffe en
helhetlig forstaelsesramme, ble materialet vurdert og slik kunne fremme perspektiver pa

motstand. Jeg har funnet ut at motstandssignaler av ulike slag fremtrer gjentatte ganger i form av
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korte eller lange @yeblikk under mine observasjoner. Pa en mate kan det oppfattes slik at det er en
vesentlig mate smabarn har for a beholde sitt. Dette er noe Bjerke (2002) beskrev i sin studie av
barn i storbarnsavdeling hvor barn gjgr dette gjennom spraklige vendinger og i samtaler med

barnehageansatte.

Under mine observasjoner var det noen barn som ikke uttrykte eksplisitt motstand, men som viste
det gjennom sine korte handlinger (Nilsen, 2000). Det kunne inneholde verbale uttalelser, men det
var ikke alltid tilfellet. Disse uttrykkene kunne tre frem gjennom smabarns varierte handlingsvalg,
eller i forbindelse med hvordan de samspiller med barnehageansatte. Gjensidighet for slike
handlingsvalg var signalisering av opposisjon til 3 avbryte eller differere fra tilsynelatende
gjeldende sosial orden eller fastsatte rutiner. Slike situasjoner kunne betegne at barna er i
assosiasjon med seg selv og med egen erfaringsverden. Pa en annen side er ikke alle barn villige til
a meddele, eksempelvis gjennom eksplisitt konfrontasjon med andre barnehageansatte. | stedet
pakkes motstand inn i andre, mer innviklede implisitte former for uttrykk. Dette stgttes av Nilsen
(2000) i sin undersgkelse av barn i storbarnsavdeling. | studieprosjektet mitt kommer det fram at
dette kan betraktes som alternative mater smabarn kan forsgke a yte motstand i deres mgter med

barnehageansatte.

6.1.1 Mine kategoriseringer av tema

Jeg vil dermed tematisk og med bakgrunn i mine kategoriseringer presentere noen
motstandsformer som tradte frem. Med referanse til Caygill (2013) og Hoy (2005) gjer jeg leseren
oppmerksom pa at mine observasjoner av motstand ikke gir en entydig tolkning pa motstand.
Mine innsamlede data skal ses i forbindelse med angitt kontekst og mine klassifiseringer. Disse
baserte seg pa hva jeg evnet a fange opp og var i stand til a sanse i studieprosjektet mitt (Lgkken,

2012). Smabarns motstand kom slik til uttrykk:

De verbale motstandsytringene. | mine observasjoner av motstand, fortolket jeg betegnelsene
«nei» eller «jeg vil ikke» som tydelige indikasjoner pa motstand. Likevel var det ogsa noen
smabarn som sa nei gladlynte. | denne oppgaven anvendes Johansson (2003) og Sandvik (2000)
sitt forskningsmateriale om barns verbale nej. Barns ansiktsuttrykk, deres blikk og forskjellige nei-
uttrykk kunne av og til forbindes med uoffisiell munterhet (Bakhtin, 1991). Under min observasjon

hgrte jeg nei mange ganger. Bade barna og barnehageansatte uttrykte seg giennom nei-svaret.
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Motstand kan forstas som uttrykk for at barnet pa en eller annen mate ytrer et gnske om a gjgre

ting pa sin mate.

Smabarn kan vise en form for entusiasme nar de utfordrer voksnes regler eller rutiner, hvor
voksne ofte har kontroll. En slik motstandsytring fra barn kan enten vaere en form for intensjonell
eller spontant uttrykk (@ksnes & Samuelsson, 2017). Pa den ene siden kan barns nei veere en mate
a nekte a fglge den voksnes beskjed (Sandvik, 2000). P4 en annen side kan voksnes verbale nei
veere tegn pa at barnet ikke far lov til noe. Et eksempel pa det kan vaere da Aysé sa til Thilde at hun
ikke fikk lov til 3 ga i skapet. Denne formen for innvending kan se ut til 8 manifestere seg som
uenighet eller rommer perspektiver som avviker fra de voksnes. Jeg observerte barn som valgte a
samspille aktivt med barnehageansatte i gjensidige vekselvirkninger. Likevel kunne det til en viss
grad vaere upresist hva som 13 til grunn ettersom det ikke oppgis ytterligere grunn til motstanden.
Smabarns stemmer som kom til uttrykk var varierende i form av lyse eller mgrke toner. Ut fra
mine observasjoner kom dette til syne da for eksempel voksne i utendgrslek spurte 2-3 aringer om
de kunne delta i deres lek. Det inntraff en form for lek hvor barna uttalte et nei-svar gladlynt
(Sandvik, 2000). Denne situasjonen tolker jeg slik at voksne ikke trengte a forstyrre leken da barna
lekte fint. Jeg observerte at voksne var tett pa og spurte ofte om de kunne vaere med. Kanskje
trenger ikke voksne a spgrre for mange ganger om deltakelse? Jeg forstar det slik at barns
munterhet funksjonerer utmerket selvstendig og med andre barn eller i noen tilfeller med voksne.
En annen, mulig forklaring kan vaere barna svarte hgyt, men pa en latterlig mate nei. Dette kan

apne for kommunikasjon og samtaler i barnehagen.

Ifplge Egset og Neraas (2019) kan barnehageansatte og smabarn, gjennom dialoger de omgas
med, skaffe seg erfaringer og kunnskaper. Pafglgende kan voksne betrakte ngdvendighet for a
bygge videre pa kunnskapen barnet innehar. Dette kobler jeg til samtalene jeg observerte mellom
barnehageansatte og barna som deltok i dem. For a trekke fram et eksempel fra min observasjon,
tolker jeg dette i lys av situasjonen med Seline og Bella. Sammen skulle de finne manglende del av
dyrekroppen. Bella og Seline er kjent for a veere gode venner pa avdelingen. Gjennom samtalen
med Ellinor skulle Bella erfare at hennes oppf@rsel ikke var i trad med barnehagens
rammebetingelser. Jeg observerte at Bella skulle bade spgrre pent for a fa delen, men ogsa vente
pa at Seline skulle selv gi den pa egen hand. Pa den ene siden fortolker jeg det slik at

barnehageansatte anerkjenner et handlingsakkompagnerende sprakbruk. Og pa den andre siden
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apner det ogsa opp for a anerkjenne smabarns turtaking. Turtaking apner opp for at dialogen er i
flyt mellom to jevnaldrende, som med Bella og Seline i dette tilfellet. Ohman (2013, s. 58)
understreker at leken ikke blir munter om noen skal ha tingene for seg selv. Leken blir heller ikke
festlig om barnet ikke selv tar egne initiativer. Ifglge Birgitta Knutsdotter Olofsson tilegner barn

seg grunnmgnstre for all lek i de fgrste levearene (Ohman, 2013, s. 57).

Andre motstandssignaler. Nar det gjelder andre signaler var det slik at barns grat forekom
hyppigere blant 1-2 aringer. Derimot skiller 2,5-3 aringers grat seg i motsetning til de non-verbales
uttrykksmate. A anvende kroppen i protest kunne forekomme generelt p& en smabarnsavdeling
uavhengig av deres alder. Under min observasjon ble det szerlig lagt merke til at barna pa 1 ar og
3-6 maneder var i stor grad avhengige av voksnes naerkontakt og tilstedevaerelse. Jeg fortolket det
slik at barn mellom 2,5-3 ar er mer selvstendige og hadde i liten grad behov for den samme
kontakten. Pa en side kunne smabarns grat i studieprosjektet mitt tyde pa en
kommunikasjonsform for motstand. Synet pa motstand kunne se ut til 8 romme en viss type alvor
og anvendelse av stgtte, forstaelse og tilstedevaerelse. Det kunne komme til uttrykk gjennom
forskjellige temperamenter, hastighetsgrader eller toneleier (Rossholt, 2010). Dette ser jeg i lys av
en situasjon jeg observerte i barnehage 1. Jeg observerte Marielle som grat ettersom hun ikke ble
baret ute og endte med 3 sitte i barnevognen. Denne situasjonen tolket jeg slik at Amalie er godt
kjent med Marielle og har leert seg a fglge med pa hva slags grat hun utlgser. Dermed var
barnehageansatte fast bestemt pa a ikke gi etter slik at hun venner seg til a bli” mer selvstendig.
Dette kan vaere med pa a danne og utvikle henne som et autonomt individ. Under min
observasjon av Marielle oppfattet jeg henne som bestemt og er vant til a bli baret, og anses som
temperamentsfull. Jeg forstar det slik at Marielle forsgker a si noe gjennom hennes

kroppssignaler. Amalie svarer pa det gjennom a veere tydelig pa at hun ikke blir baret.

Ut fra mine observasjoner fant jeg at 2-3 aringer slutter seg til andre former for kroppssignaler i
sin opposisjon. Barn som dytter vekk handa til den voksne, snur kroppen sin eller beveger pa
ansiktet sitt. Det kan i tillegg veere at barn beveger seg fra den posisjonen de ble satt i av den
voksne. Jeg tar utgangspunkt i den spesifikke situasjonen med Ludvig. Jeg observerte at Ludvig er
det barnet som yter mest motstand pa avdelingen. Ludvig vendte hode i spisestunden for a se ut i
vinduet til tross for at han fikk en annen beskjed. Likevel gjorde han det i det skjulte da Rakel ikke

sa. Jeg tolker det slik at Ludvig ikke fikk gjgre det da Rakel sa han, men observerte at han kunne
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titte da Rakel sa bort. Dette kan komme til uttrykk som skjult motstand (Nilsen, 2000). Dette kan
fremstilles som Ludvig sin evne til pagangsmot gjennom hans uenighet med Rakel sitt perspektiv

(Bjerke, 2002).

| mine observasjoner diskuterer jeg situasjonen da Sebastian dunket hodet og begynte a grate. Jeg
tolket denne situasjonen slik at voksne trgster litt uten a overdrive med 3 trgste. Jeg forstar det
slik at Frida grep tak i situasjonen til en viss grad slik at Sebastian fikk erkjent sine fglelser. Pa
denne maten skulle ikke hans fglelser bgrstes vekk samtidig bekrefte at det han fglte var greit og
gyldig. Da Sebastian var ferdig med a tenke og fikk reflektert over hvorfor han grat (eks han sier:
jeg grat fordi jeg falt og slo meg, det gjorde vondt). Slik kunne Frida ga tilbake til situasjonen og
trgste og se om det gikk bra — og barnets behov blir mgtt. P4 denne maten manipuleres ikke
Sebastian sine fglelser i en bestemt retning. For Skjervheim (1996) dreier kunsten a overtale andre
om et subjekt/subjekt-forhold. Smabarns motstandsytringer kan uttrykkes pa flere forskjellige
mater, men barnehageansatte bgr vurdere hvorfor motstanden inntreffer (Seland, 2017). Spesielt
er det vesentlig at den voksne dveler over hva som kunne gjgres annerledes. Dermed er det ikke
ngdvendigvis hvilke rettelser og forandringer barnet burde ta seg til. Giennom samtalen Sebastian
og Frida deltok i tilpasses forskjellen mellom Fridas gode faglige skjgnn (krever intuisjon og
innlevelse) og kun meninger (Filstad, 2016). Barnehagens fellesskap mgter barnets behov aktivt
gjennom a anvende sin rett til 3 medvirke og uttrykke seg (Utdanningsdirektoratet, 2017).
Medvirkningsretten kan her dreie seg om at Sebastian ble sett og hgrt i situasjonen (Hellesnes,
1992a). Det kan knyttes til barns vesentlige deltakelse i samfunnet, og skape rom for smabarns

uavhengige frie stemme (Nissen, 2019).

Smabarns lek, humoristisk og anti-offisiell motstand. | barnehagen kan smabarns motstand
erfares som en utfordring for barnehageansatte. Dette er med utgangspunkt i at barns motstand
mange ganger er uttrykk som skaper rammer for de voksne (@ksnes & Samuelsson, 2017). Pa en
side kan dette kobles opp mot hvem som skaper motstanden. Her skal jeg diskutere om det er
selvet barnet, eller barnehageansatte som tilpasser seg. Dette for at barn kan yte motstand som
bygger pa de krav og forventninger barnet stilles overfor. Pa en annen side skal barnehageansatte
reflektere hva smabarn yter motstand over. Eventuelt hvilke justeringer voksne har mulighet til &
foreta for a imgtekomme barnets behov. Dette perspektivet vil jeg se i lys av smabarns lekenhet,

humor og anti-offisielle motstand (Bakhtin, 1991). Under mine observasjoner avdekket jeg

66



smabarns forskjellige kroppslige bevegelser ledsaget av muntre ansikter og lekne blikk. Ut fra min
tolkning kan dette tyde pa motstand i leken utfgrt av barnet (Bae, 2012). Barns evne til a vise
motstandskraft forekom gjennom a risikere a utfordre pedagogiske ledere, barnehagelzerere eller
pedagogiske medarbeidere. Barna kunne muligens apne for voksnes deltakelse i lekne og
humoristiske interaksjoner hvor det dannes rom for alternative virkeligheter og gjensidig
samhandling. Her tilpasses barns motgang pa positivt vis. De motstandsdyktige var de barna som
ble styrket av vanskelige situasjoner og slike tilfeller inntraff under mine observasjoner. Voksnes
reaksjoner pa situasjonene forekom i lekne samtaler og forhandlinger i fri lek og den voksenstyrte

leken under mine observasjoner.

Jeg @nsker a se dette temaet i overenstemmelse med hinderlgype situasjonen i barnehage 1. |
denne barnehagen observerte jeg voksne arrangerte for voksenstyrt aktivitet minst en gang i Igpet
av dagen. Amalie spurte ett barn av gangen om de hadde lyst til & prgve seg pa hinderlgpa. Amalie
forsgkte a vise hvor ggy det var, men ga seg da noen barn ikke viste saerlig interesse. Dermed gikk
barna og voksne sammen og lekte med butikk. Denne gangen var det mulighet for voksne bade a
vise og fortelle hvordan de kan leke med butikk, selvstendig og sammen. Jeg fortolker det slik at
voksne er mer interessert i 3 vektlegge for veiledet lek framfor voksenstyrt lek (Weisberg et al.,
2015). Voksenstyrt lek kunne fremsta som noe strengt og det var ikke noe de voksne gnsket skulle
reflektere deres barnehage. Veiledet lek ga mulighet for en kombinasjon av barnehageansattes

initiering og smabarns opposisjon.

Det samme observerte jeg i barnehage 2 som gjennomfgrte voksenstyrte aktiviteter sjeldnere. Jeg
forstar det slik at voksne i begge barnehager lytter mer til barnas stemmer. Et eksempel fra
barnehage 2 var da barna spurte voksne om de kunne leke med plastelina, noe de voksne syntes
var greit hver gang. Et annet eksempel var etter samlingsstund, da Frida hadde arrangert for
maling, syntes ett av barna det var ggy og kom med et innspill. Samlingsstunder kan vaere
kjedelige for noen barn eller erfares lite meningsfulle (Nilsen, 2000). Flere barn ble urolige og
begynte a protestere noe som kunne beskrives som vi-fellesskap (Nilsen, 2015). | noen situasjoner
kan barns initiativer vaere gunstige i voksnes forventinger eller planer. | andre situasjoner kan de
overraske, eventuelt ga pa tvers av voksnes tanker (Pettersvold, 2018). For at barns deltakelse i
barnehagen skal veere spennende og gi rom for felles anerkjennelse, ma det oppsta en situasjon

det samtales om i fellesskap (@strem, 2008). | tillegg er det krav pa & tone ned pa det
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asymmetriske forholdet mellom voksne og barnet. Ut fra mine observasjoner var voksne apne og
aktivt involverte i danningsprosesser og valgte 8 dempe kontrollen for a lytte til barnet.
Barnehagens innhold kan forstyrres og barns motstand kan utvide var forstaelse, og mgte barns

ulikheter kan tillate voksne a se virkeligheten pa nye mater (Nissen, 2019).

6.2 Forskningsspgrsmal i lys av mine observasjoner

Hvordan kom smabarns motstand frem i deres samspills- og danningspraksis og observasjoner?
Gjennom mine observasjoner av mellommenneskelig samspill og samtaler finner jeg mange
eksempler pa motstand, og hvordan voksne mgter denne motstanden med respekt og
anerkjennelse. Ut fra mine observasjoner kom dette til uttrykk ved at barnehageansatte var
bevisste pa barnas forskjellige motstandsstemmer. Disse ble i tillegg en form for impulser for
gjensidig meningsskaping. Det betyr at barns motstand ble tatt imot, hgrt etter, akseptert og gjort
gyldig. Pa mange mater fikk barna delta i felles samhandling og dialogprosesser hvor
barnehageansatte formet rammer bade for smabarns og egne perspektiver. Denne form for
gjensidighet kom til uttrykk bade gjennom barns utgvelse av motstandsytringer og at barnet fikk
det slik det ville giennom opposisjonen. For eksempel, basert pa smabarns uttrykk, kan mater som
apner for vekselforhold oppleves som undring (Amundsen, 2013) og refleksjon over barnet.
Samtaler og forhandlinger fant sted mellom voksne og barna rundt forskjellige meninger. | tillegg
ble perspektivet pa a ikke undervurdere smabarns tilneerminger til hverdagslige aktiviteter
fremmet i mine observasjoner som aspekt pa gjensidighet. Dermed viste ikke alle barna i like stor

grad interesse for de pedagogiske samtalene (Biesta, 2015).

Gillund (2006) understreket voksne rettet sin oppmerksomhet mot a la seg bevege som del av
smabarns opplevelse og forstaelse av deres virkelige verden. Samspillet deres kunne utvides hvor
voksne delte makten sin ut fra deres kapasitet (Pksnes, 2017). Dessuten hevder Bae (2012) at
dette er den typen interaksjoner barn foretrekker best. Det ser ut til at barnas holdninger trolig er
viktig aspekt i situasjoner som krever opposisjon. For @ mgte smabarns opposisjon og
motstandsytringer som meningsbaerende uttrykksform og deres medvirkningsrett, er det
betydningsfullt at barnehageansatte iakttar barna som autonome aktgrer. De er subjekter med
sine egne stemmer og meninger. Da for eksempel anti-offisielle tilfeller oppsto (Sandvik, 2000), var
det ikke ngdvendigvis utfordrende handlinger, men de kunne anses som uttrykk for barns

uttalelser. Det kan dreie seg om at barnet mener noe eller vil noe szeregent.
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| studieprosjektet mitt kom det fram en del eksempler pa smabarns motstand av mer moderat
karakter. Det kunne vaere i form av andre signaler og det kroppslige kan i noen tilfeller overses. Da
oppdages ikke opposisjonen fgr den trolig gar over i mer hgylytte former, eksempelvis i form av
grat. Studieprosjektet avdekker ogsa at enkelte voksne er bevisste pa slike signal uttrykksformer.
Nar disse oppdages for eksempel gjennom ansiktsuttrykk eller gester, forsgker voksne a inkludere
barnet og skape rom for det. Det kan komme fram at barnehageansatte synes disse
uttrykksformer, med non-verbalt sprakbruk, er noe vanskelige a forsta eller tolke. Et eksempel
hentet fra mine observasjoner, var situasjonen med Julian ved spisestunden. Selv med mat foran
seg, strakte han ut armene. Fgrst spurte Ellinor gjentatte ganger hva han ville. Deretter navngir
hun mulige ting Julian kan ha vist interesse for. Ellinor fikk ikke noe svar og Julian fortsatte, men
denne gangen akkompagnert av gratelyder med hyppige bevegelser i stolen. Jeg fortolker det slik
at mine i observasjoner kan det se ut som 1,5-2 aringers motstand kobles til tvil og usikkerhet.
Dessuten er det ikke til enhver tid gitt hva deres motstand rommer eller hvordan

barnehageansatte skal imgtekomme det.

En voksen pa smabarnsavdelingen gir uttrykk for at det kan veere tidskrevende & mgte smabarns
motstand som gir mulighet for medvirkning. Noen voksne kunne likevel oppklare utfordring som
oppstar i forhold til balansering av barnets behov. Pa den ene siden skal det lyttes til barnets
stemme (@ksnes & Brgnstad, 2011, s. 236). Pa en annen side skal voksne mgte barna pa mater
som tilfredsstiller deres behov. Dette med bakgrunn i voksnes ansvar for a ta hand om og se barn
som helhetlige subjekter. Jeg trekker fram et annet eksempel fra en situasjon mellom Aysé og
Thilde. Aysé antok at Thilde trengte hjelp med a balansere pa trampolinen, men hun endte med a

dytte vekk handen. Jeg forstar det slik at Aysé trakk seg litt tilbake hvor Thilde fikk prgvd litt selv.

Hvordan kan barnehageansattes tilnaerminger til motstand ses i relasjon til barns deltakelse?
Nar det gjelder hvordan voksne kan forme gode rammer for smabarns deltakelse for a fa dagen til
a ga rundt med hensyn til rutiner. Mitt studieprosjekt forsgker a fa fram hvordan motstand kan
gjore det mulig for barn a bevege seg i verden. Barnehageansatte som opprettholder sine
forskjellige perspektiver pa deltakelse kan fa konsekvenser for smabarn i studieprosjektet mitt.
Hvordan voksne mgter barns motstand fanges opp i deres barnehagehverdag. Ulike former for

deltakelse kommer til syne og preger de relasjonelle mgtene i observasjonen. Smabarns
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demokratiske deltakelse og medvirkning (Utdanningsdirektoratet, 2017) som selvstendig rett gir
mulighet for barns pavirkning, valg og anses som likeverdige aktgrer. Dette gjenspeiler seg til en
viss grad i mine observasjoner. For eksempel kan det finne sted da voksne spurte «hva vil du» som
gir uttrykk for forskjellige opplevelser fra barnets side. Nar slike situasjoner oppstar bergrer det
smabarns subjektposisjon (@strem, 2008). Andre observasjoner jeg foretok fremmet saerlig
rasjonelle tilnaerminger til deltakelse der voksne posisjonerte seg i forhold til barnet. Dette ble
synliggjort for i sitasjoner hvor voksne var forsiktige eller da de var bevisst pa barns ulike
uttrykksformer. Helhetlig tenker jeg at observasjon i studieprosjektet mitt fremstiller smabarns
motstandsytringer som til tider kan vaere krevende & ta stilling til. A mgte det uventede blir i tillegg
utdypet i forbindelse med etiske utfordringer. Mgtene kan bade nyanseres imot barns rett som
likeverdige individer, deres valgmuligheter og hvor det lyttes til barnet. Samtidig dreier det seg om
a mgte smabarn med et voksent ansvar og tydelige grensesetting. Hvilken deltakelsesform som
ber tillates, er avhengig av voksnes ansvar for a skape rammer (Sandvik, 2012). Pa en annen side
kan situasjoner hvor barns perspektiver kun ble vektlagt om de passet inn og akseptert av voksnes
allerede fastsatte rammer (@strem, 2008). Da vil ikke barns deltakelse framstilles som & veere

forstyrrende. Dette perspektivet var ikke til 8 finne da mine observasjoner ble foretatt.

| en observasjon hvor jeg mener a ha fanget opp et annet tilfelle av motstand var med Sebastian i
innendgrs lek. Leksituasjonen eskalerte og ender med at Sebastian ble rastlgs og utagerte. Mens
de lekte sammen, slo han og dyttet et annet barn. Helin kom bort fortlgpende for a stoppe
situasjonen. Hun gir tydelig beskjed det ikke er lov a sla andre. Helin var opptatt med noe og Varin
kom bort for a ta over. Sebastian fikk igjen beskjed om at det ikke var greit a dytte andre. Til slutt
satt Sebastian pa fanget til Varin og grat. Det vil jeg fortolke ut fra Seland (2017) sin introduksjon
av modifiserte versjon av tenkepause. Metoden er flott & bruke for & imgtekomme barn som
skader andre. Sebastian ble tatt vekk fra situasjonen der han skulle delta i en samtale som virket
problemlgsende (2017, 181). Jeg forstar denne situasjonen ut fra tre sekvenser: legge vekt pa
forklaring, perspektivtaking og til slutt konsekvenser. Etter & ha tatt ham ut av situasjonen, forblir
Varin ngytral med Sebastian samtidig som hun ikke ignorerer. Fgrste sekvens tydeliggjgres ved a
forklare at det ikke er greit a sla eller dytte andre. Sebastian blir da oppmerksom pa at det ikke er
greit for barnet som ble slatt eller dyttet. Etterfulgt av konsekvens som var at barnet som ble slatt
ville ikke fortsette a leke med Sebastian. A naerme seg barnet bade pa en ngytral og verbal mate

tolker jeg slik at Sebastian kunne aktivere sin erkjennelse og empati giennom dialogen. Med
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bakgrunn i de gjennomfgrte observasjoner legges det vekt pa smabarns deltakelse ut fra
barnehageansattes rammer for handlingsrommet. Pa tross av opposisjonen som oppsto, ble
Sebastian mgtt med respekt. Dermed mener jeg at observasjonene fremmer vilkar for
anerkjennelse og menneskeverdet. Barnehageansatte reflekterer stadig rundt barnet og det rettes

mot helhetlige vurderinger (Bae, 2012).

Avslutningsvis sgker jeg a gjgre leseren oppmerksom pa at oppgaven ikke foretar noen
sammenligning av to separate barnegrupper. Barn mellom 1,5-2 ar og de som var mellom 2-3 ar.
Smabarns motstand som ble presentert kom til uttrykk pa forskjellige mater pa
smabarnsavdelingen. Motstandsformer fremheves etter de tre temaene: det kroppslige ved
barnet, verbale uttrykk og andre signaler. Jeg baserer mine funn pa observasjoner av motstand
hos barn utfgrt i smabarnsavdeling. For 3 trekke slutninger pa mine refleksjoner i etterkant av
studieprosjektet, sgker jeg @ understreke at voksne hadde ulike tilnserminger til barna og
motstanden. Det gjaldt bade i forhold til toleranseterskel og voksne som lot seg bli bergrt og viste
mindre kontroll for smabarns motstandsytringer i relasjoner. | begge barnehager evnet voksne 3
koble seg umiddelbart pa smabarns uttrykksformer og hvor barna ble fremmet som

meningsskapende subjekter.

6.3 Noen pedagogiske konsekvenser

| denne deler nevnes hvilke mulige pedagogiske konsekvenser oppgaven kan lgfte fram.
Pedagogiske konsekvenser med hensyn til min oppgave presenteres ut fra tematikk om smabarns
motstandsytringer og barnehageansattes mgte gjennom uttrykksformen og
kommunikasjonsformen. Oppgaven satte fokus pa barns rammer for deltakelse, men har dog ikke
kommet fram til noen endelige svar. Likevel fgrer oppgaven videre kritiske refleksjoner rundt
perspektiver pa barns utgvelse av motstand, voksenposisjon overfor smabarn og deres
forstaelsesrammer. Med utgangspunkt i den data jeg samlet inn fra studieprosjektet, kan fokuset
belyse motstand som komplisert uttrykksform som inneholder mangfoldige uttrykksmater. For at
voksne skal tilnzerme seg fenomenet krever det mottakelighet, apenhet og evne til a la seg bergre
av det barnet kommer med. Det vil si at voksne trenger a tone ned pa sin kontroll overfor barnet.
Barnehageansatte kan pa denne maten sgke & mgte barnet med et dpent blikk. | norske
barnehager kan motstand blant smabarn betegnes som en uttrykksform som fremmer deres

subjektposisjon i mgte med det asymmetriske autoritetsforholdet (Bae, 2012). Situasjoner preges
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av barn som tester grenser. For eksempel et barn som er godt kjent med voksnes regler om
rydding, men forsettlig styrer unna sitasjonen (Nilsen, 2000). Barnet finner sted utenfor voksnes
syn eller kontroll. | forbindelse med ulike relasjoner som kan forekomme i en typisk
barnehagehverdag, vektlegges det for vesentlige momenter. Dette kan trolig skape rom for

barnehageansattes etiske refleksjoner, usikkerhet og tvil.

6.4 Veien videre

Nar det gjelder veien videre som apner opp for relevant forskning, i lys av oppgavens tema, ville
veere a ga dypere innenfor de varierte motstandsformer. Og hvordan det skapes rom for og
medvirkningsmuligheter i norsk barnehage. Et forskningsalternativ for videre fordypning kan ga ut
pa hvordan nevnte motstandsformer forholdes til og respekteres. | tillegg hvordan
barnehageansatte evner a forbinde seg til og skape en balansegang i ansvaret de star ovenfor.
Dermed kunne det vaere av interesse a se perspektiv og hvordan smabarn kan padra seg
merkelapp som vanskelige eller utfordrende. Et annet spennende perspektiv pa motstand er den
som kan finne sted i barns mange ansikt, mimikk og gester. En vesentlig inngang til veien videre
omkring barns motstand kan veaere a rette blikket mot andre sammenhenger av en
barnehagehverdag (mikroniva). Hvor man kan se motstand far rom i forskjellige relasjoner og
meningssammenhenger. | sin helhet oppfatter jeg smabarns motstand a veere spennende og
aktuelt a studere videre. Spesielt med hensyn til deltakelse, danningsprosesser, demokratiet og
hvordan det kan tre frem i en barnehages omfattende relasjonsliv og hverdagsliv. For videre
forskning kan man presentere motstand pa makroniva. Det som angar samfunnet eller strukturen
(@ksnes & Samuelsson, 2017). Det ville trolig veert interessant a forske videre pa smabarns

jevnaldringskultur som arena for et spenningsfelt mellom deres motstand og voksnes kulturer.
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7 Konklusjon

| dette kapittelet vil jeg presentere en oppsummering av funnene som ble belyst gjiennom min
analyse, tolkninger og drgftinger fra tidligere kapitler. Intensjonen med denne
masteravhandlingen har vaert a fa innsikt i barnehageansattes pedagogiske arbeid i norske
barnehager. Arbeidet dreide seg om a forme rammer for smabarns deltakelse. Gjennom
observasjoner i to barnehager pa smabarnsavdeling forsgkte jeg a besvare problemstillingen min:

«Hvordan kan barnehageansatte mgte og gi rom for smabarns motstandsytringer?»

Mine observasjoner (Kleven & Hjardemaal, 2018) ga meg mye og ulik empiri, som ganske tydelig
viste at barnehageansatte forstar, forholder seg til og arbeider effektivt med barns
danningsprosesser og deltakelse. Dette kom til synet i barnehagen da barna ytret motstand.
Gjennom min temabaserte analyse forsgkte jeg a drgfte noen av elementene ved mine
observasjoner (Braun & Clarke, 2006). Disse utkrystalliserte seg som viktige for deltakerne
ettersom det ble fanget opp hyppigst da jeg gikk gjennom mine feltnotater. Dessuten viste det
tydelig forskjellige praksiser og forstaelser av samme temaer. Temaene jeg besluttet a drgfte var

det kroppslige ved barnet, verbale uttrykk og andre signaler.

7.1 Oppsummerende drgfting

| dagens samfunn lever mennesker i en globalisert tidsalder som preges av stadige endringer
(Klitmgller & Sommer, 2015). Det er vesentlig for barnehagens bidrag a kvalifisere barn for en
framtid som er ukjent. Jeg har forsgkt a observere med utgangspunkt i hele barnet, barnets syn og
perspektiv. En hverdag preges av ulike retningslinjer for barnehagens innhold og oppgaver, og som
bade utfordrer og stgtter smabarn i deres utvikling (Utdanningsdirektoratet, 2017). Dette kan ses i
lys av barns motstandsytringer i barnehagen og dreier seg om deres mgte med den virkelige
verden (Ohman, 2012). Motstandsforskning innenfor utdanning har vart etablert siden 1970-
arene og fokuserte mer pa ungdom. Derimot har ikke motstandsforskning innenfor
barnehagefeltet blitt anerkjent fgr na (Dksnes & Samuelsson, 2017, s. 11). Det har veert gkt
interesse for forskning som angar barns motstand og opposisjon innenfor internasjonal forskning
og i nordiske land. Bae (2012), Nilsen (2000) og Pettersvold (2015) er blant de som har vist
interesse pa forskningsomradet. Hva forskningsinteressen kommer av, er vanskelig a si noe
entydig om. Motstandsbegrepet er betingelse for pedagogikk. Bade fenomenet og begrepet

motstand er vanskelig a skaffe en entydig forstaelse for. Ifglge @ksnes og Samuelsson (2017) har
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forskere og barnehageansatte behov for en dypere forstaelse for barnehages forbindelse med
motstand. Motstand kan forstas pa mange mater, det gir ingen mening a begrense ulike
motstandsformer eller en bestemt handling for a passe et motstandsbegrep (Caygill, 2013). | mine
observasjoner vises det at motstand kom til uttrykk gjennom blant annet spraklige uttalelser, non-

verbal kommunikasjon og kroppslige bevegelser.

| forbindelse med motstand henviser Webster-Stratton (2005) til begrepet tenkepause hvor
barnehageansatte bruker metoden ignorering nar barns utfordrende atferd oppstar. Metoden har
fatt kritikk fordi arbeidet med manualen ikke omfattet hvorfor-spgrsmal (dobbelkretslaering)
(Argyris & Schon, 1978). Dessuten har den blitt kritisert for dens negative forsterkning. Seland
(2020) har presentert en modifisert versjon som blant annet vektlegger opplysning,
perspektivtaking og konsekvenser. Fenomenet forekom i mine observasjoner da
barnehageansattes tilnaerming til smabarns motstand og handtering av disse oppsto. Her skulle
ikke tenkepausen praktiseres direkte slik det er beskrevet i manualen, ettersom metoden ikke var

egnet for alle barn. Voksne hadde anerkjent det ikke fungerte ettersom barn rett og slett er ulike.

Dette er et dagsaktuelt tema hvor tenkepausepraksisen endret seg dramatisk fra den som fgrst ble
introdusert i DUA-manualen. Manualen introduserte bruksanvisning og fremgangsmater i arbeidet
med barn. Tenkepausen plasserte barnet pa en stol og satt der alene hvor barnet ble ignorert av
alle kortsiktig. Den modifiserte tenkepausen tar utgangspunkt i at barnehageansatte setter seg
med barnet og sammen samtaler de om den oppstatte situasjonen (Seland, 2020). Med det sgker
voksne a fa barnet til 8 uttale seg om andre mulige Igsninger, noe som tyder pa en signifikant
forandring. Samtidig fortsetter fokuset primaert pa barnet som for eksempel ble slatt eller fratatt
en leke. Dette perspektivet kom seerlig fram i mine observasjoner i begge barnehagene. Dette
tolket jeg som en form for voksnes rammer som bade mgter og gir rom for deltakelse.
Barnehageansatte skal ta seg tid til a lytte (pedagogisk) til barnet nar barnet forsgker a si noe. |
barnehagen er danningsprosesser krevende i forhold til komponentene tid, tolkning av det som
blir formidlet og konsentrasjon (Brostrém, 2011). Jeg observerte at de i tillegg apner opp for
smabarns mangfoldige kompetanse, dialoger rundt erfaringer og for deres initiativer. Barn mellom
2-3 ars uttrykk var mer preget av verbale utsagn. Derimot var 1-2 aringers motstandsformer trolig
preget av deres kroppssprak og gester ettersom deres sprak karakteriseres som babling (Hgigard,

2013).
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prinsippene i personvernforordningen om:

¢ lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at foresatte far tilfredsstillende informasjon

om og samtykker til behandlingen

e formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig

angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

e dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante

og ngdvendige for formalet med prosjektet

¢ lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig

for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte og deres

foresatte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.
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Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter:

innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18) og dataportabilitet (art.
20).

Vi minner om at hvis en registrert/foresatt tar kontakt om sine/barnets rettigheter, har

behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen

om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og eventuelt

radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veere
ngdvendig @8 melde dette til oss ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en endring,
oppfordrer vi deg til a lese om hvilke type endringer det er ngdvendig a melde:
https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-

endringer-i-meldeskjema. Du ma vente pa svar fra oss fgr endringen gjennomfgres.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET

Personverntjenester vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet.

Kontaktperson hos oss: Olav Rosness, radgiver.

Lykke til med prosjektet!
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Vedlegg 2

Informasjonsskriv og samtykkeskjema for smabarn

Samtykker du til at barnet ditt deltar i studieprosjektet

Smabarns motstandsytringer i dagligdagse aktiviteter

Dette er et sporsmal til deg om samtykker til at ditt barn ditt delta i et forskningsprosjekt hvor formalet
er a fordype meg 1 et profesjonsrettet tema som angdr barnehagen. [ dette skrivet gir vi deg

informasjon om mélene for prosjekiet ag hva deltakelse vil inneb:ere for barnet ditt.

Formil

Ved Universitetet 1 Sorost-Norge skal studenter pa siste dret pa masterstudiet 1 Barnehageledelse skrive
en masteroppgave som tilsvarer 30 studiepoeng. Formdlet med oppgaven er & fordype meg i et
barnehagefaglig tema.

I den forbindelse vil jeg undersoke bams motstand i en bamchagehverdag. som en del av barns
dannelsesprosess. Dette onsker jeg a se opp mot barns rett til @ vere likeverdige aktorer @ samfunnet.
Folgende problemstilling er utarberdet tor studentprosjektet mitt «/ovordan kan barneliageansatie moie
og gi rom for smaharns motstundsyiringer § dagligdagse akiiviteter?

Hvent er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitet 1 Sorost-Norge (USN) er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor fir du spersmil om & delta?
Grunnen til at du far sporsmal om a delta er at du har et barn sem gir pa smabamsavdeling |

barnehagen. [ tillegg er bamnet ditt i min milgruppe 1 presjektet mitt.

Hva innebwxrer det for deg & delta?

Hvis du samtykker til at barnet ditt far delta 1 prosjektet, innebaerer det at jeg vil observere bamet ditt.
Det som skal observeres er motstandsytringer som kan komme til uttrykk i1 dagligdagse akiiviteter ved
avdelingen barnet ditt gar. Jeg vil ta notater ndr slike situasjoner fanges opp. Observasjonene
gjennomfores ved 3-7 dager, ca 3 timer hverdag. Noen dager observerer jeg for lunsj, noen dager etter

lunsj.

Alle observasjonene som skal giennomfores med barn vil bli anonymisert ndr notatene pagar og etter

observasjonen. Personidentifiserbar informasjon utenom foresattes samtykkeskriv vil derfor ikke



lagres i prosjektet. Enkeltpersoner vil heller ikke viere gjenkjennbare i sluttrapporten. Det hentes ikke
opplysninger om sensitive temaer (dette omfatter kategorier av personopplysninger).

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig i delta i prosjektet. Hvis du samtykker til at barnet ditt deltar, kan du nir som helst
trekke samtykket tilbake uten i oppgi noen grunn. Alle dine personepplysninger vil da bl slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsckvenser for deg eller barnet ditt hvis du ikke vil delta eller senere
velger a trekke deg. Studenten vil i tillegg sorge for at barnet onsker a delta i prosjektet ved &
informere barnet om prosjektet for observasjonen er i gang. Samtykke kan alltid trekkes tilbake nar
som helst uten yterligere begrunnelser, Studenten vil viere observant pa barnets kroppssprik og ord og

ta en vurdering hvorvidt barnet fortsatt vil delta.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

* I dette studentprosjektet vil veilederen og studenter ha tilgang til dine opplysninger
(samtykkeskjema).

* Navnet og kontaktepplysningene dine blir oppbevart inneldst og atskilt fra det ovrige materialet
i prosjektet.

.

Navnet, barnchagen og kontaktopplysningene dine vil ikke bli gjenkjent i endelig innlevering
av oppgave, alle informanter vil anonymiseres gjennom kode 1 oppgave, for eksempel ved d gi

fiktive navn,

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Etter planen skal prosjekiet avsluttes 1. august 2022, da oppgaven er levert og sensur cr gjennomfort,

All informasjon sem skrives ned vil vere anonyme. Lydopptak eller bilde vil ikke bli benyitet,

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke,

Pa oppdrag fra Universitetet § Sorost-Norge (USN) har NSD ~ Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

1~
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Dine rettigheter

S4 lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du reti til:
" innsyn i hvilke opplysninger som cr registrert om deg

a fa retiel opplysninger om deg

& [& slettel personopplysninger om deg

* {3 utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

& sende klage til Datatilsynel om behandlingen av dine personopplysninger

Hyvis du har spersmil knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:
-

Universitetet i Sorest-Norge ved Prosjektansvarlig: Josicin Paulgird @stimoen, epost:

jostein.ostmecn@@usn.ng 1 31 0098 77

*  Studeni Fatma Raad Karim-Jawad, epost: fatima_karim.2904¢ hotmail.com 11{.: 46 37 50 80

Personvernombudet USN: Paal Are Solberg, epost: paal.a.solbergi@usn.no

*  NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pé& cposl (persenvernembudetérmsd.no) cller

telefon: 55 58 21 17

Med vennlig hilsen

Jostein P @stmocn Fatma Raad Karim-Jawad
(Veileder) Student
Samtyvkkeerklzring

Jeg har mottatt og forstitt informasjon om prosjckict Smdbarns motstandsytringer i lek, og har fau

anledning 1il 4 stille sporsmadl. Jeg samiykker til:

at barnet mitt deltar i prosjekict

Jeg samtykker til at minc opplysninger behandles {rem til prosjektet er avsluttet, ca 1. august 2022

(Signert av prosjckideltaker, dato)



Vedlegg 3

Informasjonsskriv og samtykkeskjema for barnehageansatte

Samtykker du til & delta i studieprosjektet

Smabarns motstandsytringer i dagligdagse aktiviteter

Dette er et spersmal til deg om samtykke til at du som ansatt pa smabarnsavdeling ensker 4 delta i et
forskningsprosjekt hvor formalet er a fordype meg i et profesjonsrettet tema som angar barnehagen. I
dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg

som ansatt pa smabarnsavdeling.

Formil

Ved Universitetet 1 Serest-Norge skal studenter pa siste dret pa masterstudiet i Barnehageledelse skrive
en masteroppgave som tilsvarer 30 studiepoeng. Formélet med oppgaven er a fordype meg i et
barnehagefaglig tema.

I den forbindelse vil jeg underspke barns motstand 1 en barnehagehverdag, som en del av barns
dannelsesprosess. Dette onsker jeg a se opp mot barns rett til & veere likeverdige aktorer i samfunnet.
Folgende problemstilling er utarbeidet for studentprosjektet mitt «hvordan kan barnehageansatte mote

og gi rom for smabarns motstandsytringer i dagligdagse aktiviteter?»
g 8 ; ) &g &

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitet i Serest-Norge (USN) er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersméil om a delta?
Grunnen til at du far spersmal om a delta er at du er ansatt pa smabarnsavdeling i barnehagen. I tillegg

er du i min malgruppe for observasjon til prosjektet mitt.

Hva innebzerer det for deg i delta?

Hvis du samtykker til 4 delta i prosjektet, innebaerer det at jeg vil observere deg. Det som skal
observeres er hvordan barnehageansatte moter og gir rom for smabarns motstandsytringer som kan
komme til uttrykk i dagligdagse aktiviteter ved avdelingen. Jeg vil ta notater nar slike situasjoner
fanges opp. Observasjonene gjennomferes ved 3-7 dager, ca 3 timer hverdag. Noen dager observerer

jeg for lunsj, noen dager etter lunsj.
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Alle observasjonene som skal gjennomferes vil bli anonymisert nar notatene pagar og etter
observasjonen. Personidentifiserbar informasjon utenom informasjonsskriv/ samtykkeskriv vil derfor
ikke lagres i prosjektet. Enkeltpersoner vil heller ikke vaere gjenkjennbare i sluttrapporten. Det hentes
ikke opplysninger om sensitive temaer (dette omfatter kategorier av personopplysninger).

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du samtykker til a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke
ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg.
Studenten vil i tillegg serge for at barnehageansatte er godt informert om prosjektet for observasjon er

1 gang. Samtykke kan alltid trekkes tilbake nar som helst uten ytterligere begrunnelser.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

¢ I dette studentprosjektet vil veilederen og studenter ha tilgang til dine opplysninger
(samtykkeskjema).
* Navn og kontaktopplysningene dine blir oppbevart innelast og atskilt fra det @vrige materialet i
prosjektet.
® Navn, barnehagen og kontaktopplysningene dine vil ikke bli gjenkjent i endelig innlevering av
oppgave, alle informanter vil anonymiseres gjennom kode i oppgave, for eksempel ved a gi

fiktive navn.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Etter planen skal prosjektet avsluttes 1. august 2022, da oppgaven er levert og sensur er gjennomfort.

All informasjon som skrives ned vil vere anonyme. Lydopptak eller bilde vil ikke bli benyttet.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke/informasjonsskrivet.
Pa oppdrag fra Universitetet i Serost-Norge (USN) har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS

vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.
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Dinc rettigheter

Si lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
* innsyn i hvilke opplysninger som er registrert om deg

*  d fa rettet opplysninger om deg

* i fa slettet personopplysninger om deg

fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmil kayttet til Personverntjencster sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:
L]

Universitetet 1 Sorest-Norge ved Prosjektansvarlig: Jostein Paulgird @stimoen, epost:

jostein.ostimoenddusn.no tif: 31 00 98 77

*  Student Fatima Raad Karim-Jawad, epost: fatima_karim.2904@ hotmail.com tlf.: 46 37 50 80

Personvernombudet USN: Paal Are Solberg, epost: paal.a.solberg@usn.no

NSD — Norsk senter tor forskningsdata AS, pa epost (personvernombudeti@nsd.no) eller

telefon: 55 58 21 17

Med vennlig hilsen

Jostein P. @stmoen Fatma Raad Karim-Jawad
(Veileder) Student
Samtykkecrklaering

Jeg har mottatt og forstitt informasjon om prosjektet Smdabarns motstandsyivinger | dagligdagse

aktiviteter, og har fatt anledning til a stille spprsmadl. Jeg samtykker til:

A bli observert i dagligdagse aktiviteter pa smabarnsavdeling

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca 1. august 2022

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4

Et eksempel pa min observasjonsanalyse

Observasjonsskjema 3 Motstand — Voksenstyrt aktivitet

med min litt tilbaketrukken observatgrrolle.

Tid 31/03 Sted Observatgr Deltakere
13:15 Lille rommet Fatma Frida, Neslihan og Julian
Kontekst

Barna hadde utedag halve dagen den dagen. De var ute pa formiddagen, pa tur i naeromradet. De
hadde spist lunsj for en stund siden. Pa avdelingen er det to pedagogisk leder og to pedagogiske
medarbeidere. Ansatte gar inn og ut av rommet underveis ettersom det er ulike ting som skal

klargjgres for neste aktivitet. Arbeidet er fordelt imellom de ulike ansatte. Dessuten er jeg til stede

Hendelse:

Min tolkning:

Frida har arrangert for maling.

Fgr Frida skal vise hvordan de skal bruke
utstyr og male,
Frida spegr: «hva er det Neslihan?»

. Barna far hver

sin tur til 3 male.

Da Neslihan sin tur kom til & male,

Frida sier: «det gar bra.»

ikke er krise og roer seg ned.

Deretter avsluttes maling og de leker over alt.

Det er viktig at barn er aktive selv i veiledet aktivitet.

Neslihan er en som yter motstand veldig mye.
Voksne ma ofte fortelle at det gar fint om andre
barn leker med henne eller er tett pa. | tillegg er hun

bestemt og temperamentsfull.

Julian er litt vanskelig & forholde seg til bade
individuelt og for de andre barna pa avdelingen.
Julian er et hgylytt barn og kan reagere med a legge

seg ned pa gulvet i mgte med motstand.

Frida gir tydelig beskjed hvor alle skal sitte fgr hun
gir instruksjoner og viser hvordan de skal male.
Julian forsgker @ avvaepne situasjonen, ved a trakke
pa Neslihan sitt ark. Julian kommer over som
sjarmerende og kan bruke denne egenskapen til 3

veere plagsom overfor andre.

(Inspirert av Nielsen, 2014).

— Motstand.

— subjektivering. Grgnn — samspill.
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