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Sammendrag

I denne artikkelen presenteres en studie som undersgker hvordan et kollegialt samarbeidsprosjekt formes og pavir-
kes av digital teknologi. Studien er et selvstudium gjort av fire laererutdannere i barnehageleererutdanningen fra tre
forskjellige campuser, som samarbeidet digitalt om & utvikle egen undervisningspraksis. I studien ble erfaringene
vare fra det digitale samarbeidet samlet i individuelle refleksjonslogger. Loggene ble analysert med tematisk analyse.
Resultatene viser at de digitale plattformene ga en annen og en tettere tilgang til felles tekst som medferte at sam-
skriving i sanntid fordret til refleksjoner, erfaringsdeling og faglige diskusjoner. Gjennom det digitale samarbeidet
opplevde deltakerne at den digitale kompetansen deres ble utviklet, selv om digital kompetanse ikke var fokuset for
utviklingsprosjektet. Arbeidsformen opplevdes fleksibel, men det var behov for jevnlige nettmeter for & opprettholde
motivasjon og fremdrift. Konklusjonen er at kollegialt digitalt samarbeid kan bidra til utvikling av egen under-
visnings- og forskningskompetanse og digital kompetanse samt styrke samarbeid uavhengig av geografi. For 4 sti-
mulere til slikt samarbeid ma utdanningsinstitusjoner prioritere og legge til rette for kollegialt utviklingsarbeid
gjennom ressurstildeling og gode stottefunksjoner.

Nokkelord
digitalt samarbeid, laeringsnettverk, kollegaveiledning, leererutdannere

Abstract

This article addresses how digital technology affects collaboration in a collaborative enhancement project carried
out with a self-study approach by four instructors in a kindergarten teacher education program. The participants
collaborated in developing their teaching and recorded their experiences in relation to digital collaboration in
individual reflection logs, which were subsequently analyzed with thematic analysis. The results show that working
on the same topics and texts in real time on the digital platforms, initiated professional discussions about teaching
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and learning. Even though digital competence was not the focus of this project, the participants experienced an
increase of their digital competence due to the digital collaboration. The technology gave room for asynchronous
collaboration and was perceived as a flexible work process. However, time for online meetings in real-time was nec-
essary to ensure progress and maintain motivation and commitment to the project. We conclude that digital col-
laboration among educators, can result in increased digital competence, quality of education as well as research
competence. We suggest that institutions prioritize and stimulate collegial development work via resource alloca-
tion and good support functions.

Keywords
digital collaboration, learning networks, technology, higher education, teacher educators

Innledning

Leererutdannere har et kontinuerlig behov for & utvikle egen undervisningspraksis. Det a
organisere dette arbeidet som digitale samarbeidsprosjekter i felleskap med andre leererut-
dannere kan ha flere fordeler som vi vil belyse i denne artikkelen. For det forste kan et digitalt
samarbeid bidra til 4 etablere kollegiale grupper som ogsa er geografisk adskilte. Teknologien
gjor det mulig a skape nye nettverk bade nasjonalt og internasjonalt. For det andre kan et
digitalt samarbeid skape ringvirkninger knyttet til egen digital kompetanse. Det er gjennom
praktisk anvendelse av det digitale at en oppdager nye teknologiske muligheter og leerer seg &
mestre dem (Sdljo, 2010), fordi en da bruker og leerer seg teknologien i meningsfulle situa-
sjoner. Arbeidsformen kan gi erfaringer og kunnskap om digital samarbeidslaering, pro-
gramvaren, teknologi og den praktiske og pedagogiske bruken av den. Samtidig vil det
digitale gjore at vi interagerer med hverandre pa en annen matte enn i det fysiske rommet.
P& denne maten kan teknologien apne for nye former for samhandling (Shaffer & Clinton,
2006). Det trengs derfor kunnskap og erfaringer om hvilke muligheter som kan ligge i digi-
talt samarbeid.

I dette selvstudiet samarbeidet fire barnehagelererutdannere, ved tre campuser, i et
utviklingsprosjekt som omhandler et systematisk kvalitetsarbeid med egen undervisnings-
praksis. Vi gnsket i den forbindelse a studere hvordan det er a samarbeide digitalt. Vi stilte
derfor felgende forskningsspersmal:

Hvordan bidrar digital teknologi til 4 fremme samarbeid mellom leererutdannere om undervisningskvalitet?

Behovet for kollegialt samarbeid om undervisningskvalitet

Det a samarbeide systematisk med kollegaer om kvaliteten pa undervisningen kan bidra til a
oke bade undervisnings- og forskningskompetansen. @kt undervisningskvalitet hos laerere
har vist seg & veere den viktigste faktoren for studentprestasjoner (Rivkin, Hanushek &
Kain, 2005). Meritteringsordninger er derfor gitt ansatte i UH-sektoren for & motivere til
utviklingsarbeid om undervisningskvalitet for & fremme utdanningsfaglig kompetanse
(Kunnskapsdepartementet, 2017a; Sandvoll, Winka & Allern, 2018; Vee, Lokke & Halvorsen,
2020). Samtidig er en av utfordringene for leererutdannerne ulik faglig bakgrunn. Noen har
mye erfaring fra undervisning, og andre hovedsakelig fra forskning (Gunn, Berg, Hill & Haigh,
2015; Smith, 2011). Det er fa med dobbeltkompetanse, og dette skaper barrierer for utdan-
ningsforskningen. Den nasjonale strategien for leererutdanningene stiller samtidig krav om
hey kompetanse pa forskningsbasert utviklingsarbeid i utdanningssektoren (Kunnskapsde-
partementet, 2017b). Det kan veere utfordrende & innta en slik ekspertrolle, og en studie
viser at nyansatte kan trenge mellom tre og fem ar for identiteten som laererutdanner bygges
(Murray & Male, 2005). En lgsning er & skape en kultur for samarbeid i kollegiale grupper for a
heve egen undervisningspraksis (Tholin & ©@hra, 2019; Hattie, 2015; Little & Horn, 2007).



106  STEINAR @VREAS, SILJE KITTILSEN, EMILIE ELISABETH FOYN-BRUUN OG ANNE-LINE BJERKNES

Tradisjonelt sett har leerere i hoyere utdanning folt et individuelt ansvar for egen undervisning
(Biggs & Tang, 2011), og den individualistiske kulturen i hoyere utdanning har liten effekt
i endringsarbeidet. Leerernes individuelle arbeid risikerer & bli kjedelig og gjentakende
(Hargreaves & Fullan, 2014 s. 130). Et kollegialt samarbeid vil derimot kunne pévirke menin-
gene, antakelsene og holdningene om kvalitet i undervisningen (Rincén-Gallardo & Fullan,
2016; Miyake & Kirschner, 2014). For & skape gode kollegiale grupper kreves det at hver enkelt
i gruppen ser pa forbedring av undervisning som en kollektiv praksis (Hargreaves & Fullan,
2014, 5. 131).

Nytten av digitalt kollegialt samarbeid

Digitalt samarbeid kan dpne opp for et storre samarbeidsnettverk da det har vist seg a vaere
en utfordring a finne tid og/eller kollegaer som har anledning til & samarbeide om utvik-
lingsarbeidet (Gunnes, Hovdhaugen & Olsen, 2017). Samtidig har strukturreformen i
hoyere utdanning skapt institusjoner med flere campus (Kunnskapsdepartementet,
2015), og avstanden mellom campusene kan skape hindringer for kollegialt samarbeid.
Dette har skapt et behov for digitale strukturer hvor det kan etableres delingskulturer og
moteplasser pa tvers av institusjoner (Aagaard et al., 2018). Dette behovet ble veldig synlig
varen 2020. Da forte covid-19 pandemien for eksempel til at Facebook-siden «Digital dug-
nad i hoyere utdanning» ble opprettet — med over 4500 deltakere. I tillegg kom Facebook-
siden «Korona-dugnad for digitale leerere» med hele 60 300 medlemmer.

Den nasjonale strategien for lererutdanningene stiller samtidig krav om a styrke den
profesjonsfaglige digitale kompetansen (Kunnskapsdepartementet, 2017b). Digital tekno-
logi har stor betydning for dagens barn og unge, og for & imetekomme dette er det viktig
at leererutdannerne selv leerer a arbeide digitalt, slik at de bedre kan forsta hva studentene
trenger i sin fremtidige profesjonspraksis (Alvermann & Sanders, 2019; Talib & Cheung,
2017). Teknologien har ogsa skapt endringer for hvordan undervisning, leering og samar-
beid skjer (Alvermann & Sanders, 2019; Christensen et al., 2019; Collins & Halverson, 2010).
En utfordring er at denne omstillingen i liten grad har blitt mett i hoyere utdanning
(Aagaard et al., 2018), og derfor kan det vere et behov for utviklingsarbeid med fokus
pa digital kompetanse i disse utdanningene. Det vil kunne gjore sektoren mer rustet for lig-
nende omlegginger som covid-19-pandemien krevde. Et problem i dag er at teknologien blir
mer brukt som administrative verktey, fremfor a skape innovative og transformative
leeringsprosesser (Aagaard et al., 2018; Lund et al., 2014). Transformative verktoy er digitale
plattformer for samproduksjon og deling av ressurser (Frassl et al., 2018; Larsen-Ledet, 2020;
Olenewa, Olson, Olson & Russell, 2017; Paulus, Lester, & Dempster, 2014). Det transfor-
mative ligger i verktoyenes potensial til & &pne nye representasjonsmater av data, og utgjor
en storre virtuell kunnskapsbase for samarbeid enn det akterene ville hatt pa egenhédnd uten
teknologien (Shaffer & Clinton, 2009). Digitalt samarbeid kan bidra til innsikt i nye tekno-
logiske samarbeidsformer og samtidig eke egen digital kompetanse.

Utfordringer med digitalt samarbeid

Selv om mange leerere finner materiell, inspirasjon og stette gjennom ulike digitale verktoy,
er det fa som driver malbevisst med utviklingsarbeid pa egen kompetanse (Krutka &
Carpenter, 2017). Nar utviklingen gar i retning av mer digital undervisning, ber det samtidig
fokuseres mer pa digitalt samarbeid i kollegiet. En faktor som viser seg a vaere viktig i slike
digitale/virtuelle samarbeid, er gruppesammensetningen. Det kan avhenge av ulike kriterier,
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som felles interesser eller en felles oppgave som skal leses. En annen faktor er fordelingen av
arbeidsoppgaver i gruppen, som valg av gruppeleder eller ulike arbeidsoppgaver til de for-
skjellige medlemmene. En tredje faktor er a skape en positiv atmosfeere gjennom a veere enig
om reglene, samt at man er stottende overfor de andre i gruppen (Verstegen et al., 2018).
Béde etablerte og udefinerte maktstrukturer kan skape utfordringer i digitalt samarbeid
(Olson, Wang, Olson, & Zhang, 2017; Wang, Tan & Lu, 2017). Derfor ber det vaere aksept
for at ulike bidrag spilles inn i gruppen (Verstegen et al., 2018). En annen utfordring med
digitalt samarbeid er at mange ikke foler samme forpliktelse til & delta, og dermed hopper
lettere av (Verstegen et al., 2019). Relasjonsbygging mellom gruppemedlemmene kan oke
sjansen for at et godt samarbeid etableres og vedvarer (Choi, 2017). I tillegg kreves det tek-
nologisk kompetanse for & lykkes med digitalt samarbeid (Verstegen et al., 2018).

Vart behov for et digitalt tverrfaglig utviklingsarbeid

Barnehagelererutdanningen har siden 2012 veert organisert i kunnskapsomrader som
utgjor tverrfaglige emner (Kunnskapsdepartementet, 2012). Generelt viser studier pa
samarbeid i universitetssektoren at tverrfaglige samarbeid kan vere en utfordring for profe-
sjonsutdanningene. Noe av drsaken er at kunnskapsgrunnlaget bestar av kunnskapselemen-
ter hentet fra ulike fagfelt. Disse henger darlig sammen bade teoretisk og praktisk (Hatlevik
& Havnes, 2017). I tillegg viser rapporten om barnehagelareres profesjonsrolle at de tverr-
faglige ambisjonene i utdanningen i liten grad er realisert (Berhaug et al., 2018). Vi er fire
leererutdannere, som underviser i kunnskapsomradet Natur, Helse og Bevegelse pa barne-
hagelarerutdanningen pa tre forskjellige campuser. Var faglige bakgrunn er fysisk fostring,
naturfag og barnehagepedagogikk. Var felles interesse var at vi ville utvikle var egen under-
visningspraksis, og vi bestemte oss for a gjennomfore et utviklingsprosjekt gjennom digitalt
samarbeid da vi var lokalisert pa ulike campuser. Tre av oss hadde tidligere samarbeidet om
undervisning. To av oss hadde aldri mottes tidligere. Selve prosjektet baserte seg pa Lesson
study-metoden, som ble valgt fordi den vektlegger et kollektivt ansvar (Munthe et al., 2015,
s. 21).

Metode og analyse

En selvstudie er en metodisk tilneerming med mal om okt innsikt gjennom & utforske egen
undervisning med et kritisk blikk (Vanassche & Kelchtermans, 2015). En mulig bias med
metoden er manglende objektivitet til feltet. Samtidig kan kunnskap om kontekst veere en
ressurs i analysen av datamaterialet (Fangen, 2004). En troverdig og systematisk fremstilling
av forskningsprosessen er et viktig kvalitetskriterium (Roulston & Shelton, 2015), og en
nyansert og troverdig analyse ber derfor ogsa utforske utfordringer i datamaterialet (Bullock
& Ritter, 2011). Analysen ma samtidig etterstrebe resultater som er av verdi og interesse for
andre (Bullough Jr. & Pinnegar, 2001).

Deltakerne

To av gruppens deltakere har over 20 ars erfaring med undervisning og pedagogisk kom-
petanse. En av disse har forskningskompetanse og hadde noe digital kompetanse gjennom
egen undervisning. De to andre har under seks ars erfaring med undervisning og ingen peda-
gogisk bakgrunn, men en av dem har digital kompetanse gjennom teknisk utdanning og den
andre har forskningsbakgrunn (tabell 1).
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Tabell 1. Oversikt over deltakerne i studiet.

Undervisnings- Pedagogisk Forsknings-
Deltaker erfaring, ar kompetanse kompetanse, PhD Faglig bakgrunn
A 6 - - Fysisk fostring, fysioterapi
B 6 - X Biologi
C 22 X - Pedagogikk
D 20 X X Biologi og matematikk

Litt om utviklingsprosjektets innhold

Kommunikasjonen mellom leererne ble holdt via mater pa Skype for business®. I tillegg ble
e-post, Google® Docs, Canvas® og Screencast-O-Matic® brukt som digitale verktey i prosjek-
tet. Til ssmmen ble det gjennomfort atte digitale meter pa Skype i perioden mai-desember
2018. Varigheten av metene var 1,5-3 timer. Deltakerne gjennomforte en Lesson study-
syklus i denne perioden. I dette prosjektet ble metoden brukt til a utvikle studentoppgaver
og forbedre tilbakemeldinger pa studentenes innleverte tekster, bade med bruk av video og
skriftlige tilbakemeldinger. I motene jobbet vi med oppgaveformulering, vurderingskriterier
og hvordan vi skulle vurdere studentarbeider. Mellom metene satte vi oss inn i teori,
kommuniserte via mail eller diskusjonsforum samt vurderte studentbesvarelsene. Alle del-
takerne hadde tilgang til studentens skriftlige arbeider i Canvas. To av leererne underviste
studentene hesten 2018, og de andre jobbet ved andre campus, men var med pa & vurdere
studentbesvarelsene.

Datamaterialet

Basert pa gjennomferingen av prosjektet og erfaringene som ble gjort underveis, skrev
prosjektdeltakerne egne skriftlige refleksjoner knyttet til svar pa dpne spersmal. Hvordan
fungerte teknologien? Hvordan opplevde du arbeidsprosessen? Hvordan opplevde du
arbeidsmaten? Hvordan pévirker Lesson study din undervisnings-/vurderingskunnskap?
Hvilke endringer ma gjores i strukturene for a fd en mer effektiv Lesson study? Refleksjonene
utgjorde til sammen 3400 ord. To av deltakerne (A og D) skrev noe mer og stod for 78 % av
ordene, sa det ble viktig & favne felles trekk i analysematerialet. For a styrke troverdigheten
ble det viktig & relatere materialet til prosjektets kontekst i form av mailer, moteinnkallinger,
diskusjonsforum, oppsummering og arbeidsdokumenter i analysen.

Analyse

Refleksjonsnotatene fra deltakerne ble analysert tematisk. Tematisk analyse er en metode
innen kvalitativ forskning der en identifiserer, analyserer og rapporterer ulike felles mgnstre
eller tema i datamaterialet (Braun & Clarke, 2006). I forste fase ble det gjennomfort en
semantisk fokusert koding med en induktiv tilnaeerming. Samtidig er vi klar over at bade
induktive og deduktive prosesser er virksomme, fordi vi alle har var egen forforstaelse og
teoretisk forankring nar vi koder. Programmet Nvivo® ble brukt til analysene. For & sikre
en storre noytralitet og kvalitetssikring av analysen kodet alle deltakerne hele datamaterialet
hver for seg. Alle tekstutdrag og tilhgrende koder ble deretter samlet for videre analyse.
Kodene ble sammenliknet og utvidet eller slatt sammen. Felles kodegrupper som fremkom
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i materialet, var: «<samarbeid», «kvalitet», «kompetanse», «teknologi», «fordeler», «forutset-
ninger» og «forskningy. Vi jobbet sammen i denne fasen. Et kollektivt samarbeid anbefales i
selvstudier for a sikre en triangulering av forstéelser og tolkninger (Vanassche & Kelchtermans,
2015). I denne prosessen ble kodene fra datamaterialet lest og gruppert for a identifisere men-
stre i dataene som kunne danne temaer. Ifolge Braun og Clarke (2006) er et tema noe som
fanger et viktig poeng fra dataene. Det er relatert til forskningsspersmalet, og representerer
et monster eller en mening i datamaterialet (Braun & Clarke, 2006). Siden analysen var av
var egen praksis, ble det viktig a ikke trekke for raske slutninger, men relatere materialet til
prosessene som hadde oppstatt i lopet av prosjektet. Samtidig matte vi flere ganger tilbake
til datamaterialet for a finne belegg for de endelige temaene.

Resultater

Det ble dannet tre endelige temaer: i) Digitale samarbeidsformer kan skape faglig utvikling,
ii) Digitalt samarbeid gir fleksibilitet, men en liten gruppe er fordelaktig og iii) Digitale verk-
toy kan velges og leeres underveis.

Digitale samarbeidsformer kan skape faglig utvikling
Fra alle deltakerne fremkommer det at det digitale samarbeidet om undervisningskvalitet
koblet seg til opplevelsen av kompetanseheving, kvalitetssikring og egen fagutvikling. I ana-
lysen ser vi tre ulike former hvor den digitale teknologien pavirker faglige diskusjoner. Det
forekommer gjennom 1) direkte bruk i samarbeidet, 2) erfaringsdeling og 3) etablering av en
digital samarbeidspraksis.

Digital samskrivning under nettmetene var en arbeidsméte som stimulerte til faglige
diskusjoner og okt faglig bevissthet.

Jeg ble langt mer skjerpet i a formulere oppgave og vurderingskriterier. I samarbeidet om oppgaven kom
det inn flere perspektiver enn mitt faglige. (C)

Diskusjon av fagstoff knyttet til vurdering for leering, og utarbeidelse av felles retningslinjer for a gi til-
bakemelding til studenter var utviklende for meg som underviser. (B)

Via det digitale samskrivingsverktoyet kunne alle se pa egen skjerm samt se og redigere
samme tekst samtidig. Denne arbeidsformen medferte diskusjoner helt ned pé ord- og set-
ningsnivd pa hvordan best formulere tydelige spersmal og gode vurderingskriterier i
studentoppgavene.

Skype gjorde det lettere & veere med pa meter, og det & kunne dele skjerm og jobbe konkret og tekstneert
gjennom Skype var ogsd nyttig. Det var en av de tingene jeg tror fungerte, for da var det ikke bare
tanker som ble hengende i luften til etterarbeid hver for oss, men det ble skriftliggjort med en gang,
og det gjorde det lettere a diskutere detaljer nar vi var samlet. Ofte var det nér setninger ble formulert at
vi bade produserte og skapte faglige diskusjoner. (A)

Denne prosessen utfordret deltakerne til & beskrive og begrunne sin egen praksis for a opera-
sjonalisere fagkunnskap ned til konkret undervisning- og evalueringsmateriell. At det ble
samskrevet pd mindre skriftlige arbeider (oppgaveformulering og vurderingskriterier),
kan ha hatt en betydning for at denne tette arbeidsprosessen var gjennomferbar. Neerheten
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de skriftlige arbeidene hadde til deltakernes egne undervisningserfaringer, kan ogsa ha
pavirket det faglige engasjementet.

Den andre méten deltakerne erfarte faglig utvikling pa, var via den digitale leeringsplatt-
formen som gjorde det mulig a kunne lese og hore hverandres tilbakemeldinger.

Det at vi sammen planla dette arbeidet sa grundig, gjorde at vi etterpa var mer unisone i méten vi ga
tilbakemelding pa. Vi var fire ulike laerere som vurderte studentbesvarelser [ . . . ]. I tillegg kunne vi alle
gd inn og here/lese tilbakemeldingene vi ga studentene. [ .. . ] Jeg tror alt dette gjorde at vi tok oss enda
mer sammen. (D)

Flott med disse rammene som kan vare med & pa fremme mer kollegasamarbeid i perioder. (B)

Her fremhever deltakerne bade verdien av de digitale samarbeidsplattformene og at dette
initieres gjennom et strukturert utviklingsarbeid. Det ble utarbeidet en felles strategi for
a oke kvaliteten pa vurderingene. Formalet med samarbeidet var a ha et felles ansvar for
det som ble gjennomfert. Dette var for & skape fokus pa tiltak, og ikke pa personlige pre-
stasjoner. Refleksjonsloggene beskriver hvordan deltakerne fikk nye erfaringer og ble mer
bevisst og skjerpet pa egen vurderingspraksis, gjennom a preve ut en felles strategi i felleskap
med andre.

Den tredje formen for faglig utvikling var at deltakerne gjennom 4 jobbe digitalt ble klar
over nye mater & bruke teknologien til forskning og utviklingsarbeid. Samarbeidet i utvik-
lingsprosjektet genererte nye faglige sporsmél. Underveis ble det spontant laget et samskri-
vingdokument. I dokumentet samlet deltakerne data fra studenttekstene hver for seg, til et
kollektivt forskningsmateriale. Et par av deltakerne skrev ogsa en kronikk om det faglige
temaet som ble diskutert.

Jegville [ .. .] ikke bare generert et forskningsspersmal for utviklingsarbeid, men ogsa sett pa aktuelle
forskningsdesign som kan inkluderes i endringsarbeidet en har tenkt a gjore. Ville ogsa tenkt pa hvilke
kollektive datainnsamlingsmetoder vi kan bruke underveis. (A)

Jeg foler selv at samarbeidet har motivert meg til & gjore annet arbeid ogsa (for eksempel skrev (C) og
jeg en kronikk sammen. Det hadde neppe skjedd om vi ikke samarbeidet fra for). Jeg tror samarbeid
med flere skaper gode nettverk og gode muligheter for videre arbeid. (D)

Sitatene gir eksempler pa hvordan gruppen begynte a se utover naverende prosjekt. De sa
nye mater & jobbe med forskning og utvikling pa, gjennom erfaringene sine med digitale
lgsninger.

Digitalt samarbeid gir fleksibilitet, men en liten gruppe er fordelaktig
I analysene ser vi at digitalt samarbeid kan oppleves fleksibelt og tidsbesparende. Men disse
fordelene er igjen knyttet til forutsetninger som behov for sanntidsmeter for & opprettholde
kontinuiteten i og motivasjonen for prosjektet. Liten gruppesterrelse kan ha veert en forut-
setning for at samarbeidet opplevdes som fleksibelt.

En opplevd fordel med digitale samarbeid var at deltakerne slapp reisetid til moter. Nett-
motene gjorde det lettere & holde kontakt pa tvers av campus, og det ga mer fleksibilitet med
tanke pa hvor en befant seg fysisk. To deltakere uttrykte det slik:
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Det & samarbeide over nett synes jeg egentlig er veldig praktisk. Noen ganger hadde flere av oss hjem-
mekontor, eller annet. Det kan pa enkelte omrader vere bedre enn fysiske meter, nesten, fordi det ogsa
gir en frihet. (D)

Den digitale méten & jobbe pa far praktiske konsekvenser. Vi er ikke avhengige av 4 mates fysisk. Sam-
tidig blir det en bedre fusjon mellom ulike fagomrader. Vi blir kjent med hverandres faglige forutset-
ninger og preferanser gijennom kommunikasjon om felles oppgaver pé tvers av fag og campus. (C)

Samtidig fremkom det i analysen at liten gruppestorrelse var en forutsetning for disse for-
delene i prosjektet. Liten gruppe gjorde det lettere & avtale tider, selv om mange ogsa syntes
det var utfordrende 4 finne tid til motene. Liten gruppe gjorde det lett a ta ordet i motene og
lettere & kunne samskrive pa nettmetene.

En annen forutsetning var behovet for 4 ha meter i sanntid underveis. Motene gjorde det
lettere & diskutere og ta avgjorelser. Motene ble en forutsetning for at de asynkrone aktivi-
tetene i prosjektet fikk fremdrift. Deltakerne uttrykker det slik:

Mailer fungerer fint nar det er prosesser i gang med 4 fa gjort noe, dvs. lande et dokument eller gjen-
nomfore tilbakemeldinger. Da blir perspektiver og tanker luftet og skapt, og svarene kan veere asyn-
krone, men sa kan endelige diskusjoner om en del av det tas pa Skype senere. (A)

Skype fungerte veldig bra. Vi deler skjermer og kan folge hverandre veldig greit. Pa en mate tror jeg
ogsa det kan vaere noen fordeler ved & bruke Skype. Jeg vet at man lett kan snakke seg bort i meter, men
dette opplever jeg ikke at skjer nar vi har Skypemeter. Jo, vi kan av og til ha noen digresjoner. (D)

Deltakere fremhevet samtidig at motene skapte motivasjon for fagutvikling, og det a ha et
prosjekt sammen gjorde det lettere & kunne opprettholde ett storre faglig nettverk. Det er
mulig at den sosiale delen ved & motes innimellom var en viktig faktor for & kunne opprett-
holde prosjektet. Prosjektgruppen hadde i utgangspunktet seks deltakere, men to falt fra
underveis da de ikke fikk til & delta pa motene.

Digitale verktoy kan velges og leeres underveis

Deltakerne mente det var en fordel at noen i gruppen hadde litt digital kompetanse. Samtidig
hindret ikke manglende digital kunnskap samarbeidet. En drivkraft for & fremme digital
kompetanse var utviklingsprosjektets ulike faser og varierende behov underveis, som pavir-
ket valget av digitale losninger. Dette medforte at en lerte seg de digitale verktoyene
etter hvert som en fikk behov for a bruke dem. At deltakerne opplevde samarbeidet som
verdifullt, kan ogsa bidra til & senke terskelen for a ta i bruk ny teknologi. Som noen av del-
takerne sier:

[Vi] matte lete etter de digitale verktgyene vi trengte og ta dem i bruk ut fra hva vi hadde behov for.
Lettere & komme i gang med teknologi fordi vi matte komme videre i arbeidet (A).

At en kan arbeide detaljert pa tvers av campus og fa til et dypt tverrfaglig samarbeid. Det kan igjen fore
til at innholdet i utdanningen samsvarer mer pa de ulike campusene. En leerer ogsd om betydningen av
digital kompetanse. (C)
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En faktor var at deltakerne satt spredt pa ulike arbeidsplasser og matte ha digitale mote- og
samhandlingsverktgy. En annen faktor var prosjektets ulike behov for & finne digitale
verktoy som var funksjonelle for videre fremdrift, for eksempel programmet Sreencast-
oOMatic® fordi vi ensket 4 gi studentene tilbakemeldinger via video. Det at prosjektet hadde
en tydelig strukturert ramme og et tydelig definert mal, stottet samtidig opp under at det ble
en fremdrift i bruken av teknologiske lgsninger.

En annen erfaring deltakerne gjorde seg, var at en leerer seg teknologien ved a bruke den
til 4 lese prosjektets oppgaver.

Jeg ble overrasket over hvor lite trobbel teknologien skapte for oss. Den bare gled inn og ble en naturlig
del av arbeidet. (A)

Skype krever en disiplinert samtaleform hvor en og en snakker. En mé passe pa at alle kommer til
ordet. Spennende og nyttig med deling av skjerm. (C)

Noen digitale verktey var kjent for alle, mens andre verktoy hadde noen av deltakerne lite
eller ingen erfaring med. Fordelen med at noen hadde litt mer kompetanse, var at det mulig-
gjorde veiledning av andre underveis. Samtidig viser sitatene over at en tilordner seg tek-
nologiens rammer underveis.

Diskusjon

Artikkelens problemstilling er Hvordan bidrar digital teknologi til a fremme samarbeid mel-
lom lererutdannere om undervisningskvalitet? Resultatene indikerer at digital teknologi
pavirket samarbeidet om utviklingsprosjektet. Samtidig er det indikasjoner pa at utviklings-
arbeidet ogsa pavirket den digitale praksisen. Vi vil derfor drefte begge sidene.

Digital teknologi fremmer samarbeid

I meotene hvor vi utformet en felles tekst ved & samskrive digitalt, ble det generert flere faglige
diskusjoner. Vi finner denne arbeidsmaten lite beskrevet andre steder. Mange foretrekker &
skrive asynkront og heller dele teksten underveis (Paulus et al., 2014). En studie av 96 stu-
denttekster fant samarbeid i sanntid i hele 95 % av tekstene. Likevel var det bare et fatall
tekster hvor grupper jobbet pa samme tekstdel samtidig, slik vi gjorde i var studie (Olson,
et al., 2017). En mer vanlig praksis i samskriving er a skrive pa ulike steder i samme doku-
ment (Frassl et al., 2018; Olenewa et al., 2017). Mange unngar samskriving fordi en ikke vil
dele skriveprosessen med andre og fordi det kan vare maktstrukturer i gruppen som gjor
samarbeidet utfordrende (Wang, et al., 2017). Samskriving innebzerer mer enn a skrive. For
eksempel kan det utenom selve samskrivingsverktoyet veere viktige diskusjoner og avgjorel-
ser mellom deltakerne som pavirker skriveprosessen og resultatet (Larsen-Ledet, 2020).
Samskriving i sanntid, pa samme tekst, kan derfor vere en mate a skrive for a laere og laere
gjennom a skrive (Dysthe, Hertzberg & Hoel, 2010). Var erfaring har likheter med en studie
som viste at studenters kunnskap og kritiske tenkning, kan péavirkes gjennom samskrivings-
prosesser, men kun dersom studentene i tillegg utfordres til a métte tenke, diskutere og
klargjore kunnskapen for hverandre igjennom skriveprosessen (Talib & Cheung, 2017).
Det & fremme faglig utvikling gjennom digital samskriving er derfor avhengig av at den pro-
duserte teksten er knyttet til en prosess som skaper faglige diskusjoner (Rincon-Gallardo &
Fullan, 2016; Miyake & Kirschner, 2014).
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Utviklingsprosjekt kan fremme digital kompetanse

Internasjonal forskning viser at leererutdannere opplever at de mangler tid, forskningskom-
petanse og digital kompetanse for & fa til kollektivt utviklingsarbeid, og at de blant annet
onsker seg kurs i bruk av digital teknologi (Czerniawski, Guberman & MacPhail, 2017). Vire
erfaringer fra denne studien belyser relevansen av en annen tilneerming til okt digital
kompetanse. Det vil si & leere seg digitale verktoy mens en gjennomferer utviklingsprosjekt
relatert til eget arbeid. Fremfor at teknologien ble definert for behovet, var det utviklings-
prosjektet som styrte valget av digitale losninger (Agaard et al., 2018). Gjennom den syste-
matiske maten vi samarbeidet pd, ble det skapt en kultur for samarbeid (Miyake &
Kirschner, 2014; Hargreaves & Fullan 2014). De digitale losningene forsterket igjen mulig-
hetene for det kollektive samarbeidet. Samarbeidsformene ga oss innsikt i hverandres under-
visningspraksis og apnet for a se nye muligheter vi kunne bruke teknologien pa (Alvermann
& Sanders, 2019; Aagaard et al.,, 2018; Collins & Halverson, 2010). Denne arbeidsmaten
skapte en storre meningsbarende ramme for hvilken digital kompetanse vi matte tilegne
oss underveis i prosjektet (Saljo, 2010).

De digitale losningene apner samtidig opp for samarbeid utover egen fysiske arbeidsplass
samt for flere potensielle partnere i utviklingsarbeidet, nasjonalt og internasjonalt. Aagaard
etal. (2018) beskriver et behov for spredning av kunnskap fra lokale utviklingsarbeid. Vi tror
spredningen av kunnskap ogsa kan skje gjennom at selve utviklingsarbeidet gjennomferes
pa tvers av campus og institusjoner. Samtidig erfarte vi at to deltakere ikke klarte a folge
prosjektet, noe som er en kjent risiko ved digitalt samarbeid (Verstegen et al.,, 2018).
Verstegen et al. (2019) vektlegger felles arbeidsoppgaver og felles interesser som viktig
for en gruppe som jobber digitalt, men behovet for relasjonsbygging mellom deltakerne
vektlegges ogsa. Resultatet viser at digitale sanntidsmeter ble viktige for a styrke det rela-
sjonelle samarbeidet. Siden sanntidsmetene ble sentrale, kan de samtidig ha virket eksklu-
derende pa de som ikke deltok fra starten. Selv med en liten gruppe opplevde deltakerne at
det var utfordrende a finne tid til nettmeotene. Dette gjenspeiler betydningen av at slike utvik-
lingsprosjekter far stotte av ledelsen. Stortingsmelding 16 Kultur for kvalitet i hoyere utdan-
ning (Kunnskapsdepartementet, 2017a) adresserer ledelsens ansvar for utdanningskvalitet.
For a forankre en slik institusjonell praksis er det nedvendig at den faglige ledelsen tilrette-
legger for samarbeid som oppmuntrer til fagfellesskap og fagfellevurdering. Dette kan gjores
ved & legge til rette for faglige nettverk (Tholin & @hra, 2019). Tholin og @hra (2019) fore-
slar at en pa tilsvarende mate som sektoren i dag prioriterer forskergrupper, kan initiere
forskningsbaserte undervisningsgrupper basert pa gjensidig avhengige og kollektive samar-
beidskulturer. Dette prosjektet er et eksempel pa en slik forskningsbasert undervisnings-
gruppe. Her viser vi at slike utviklingsprosjekter ogsa kan gjennomferes via digitalt
samarbeid. Digitalt samarbeid om undervisningskvalitet kan gjore det enklere a implemen-
tere meritteringsordninger pa tvers av campus og institusjoner. Med tanke pa at nettunder-
visning eker nasjonalt og internasjonalt, ser vi muligheten til at slike digitale og kollektive
utviklingsprosjekter kan forega som nettundervisning i samarbeid med leererutdannere som
ikke nedvendigvis jobber i samme institusjon, men som en gnsker a samarbeide med.

Generaliserbarheten er ofte begrenset i sma kvalitative studier. Vér studie er et mindre
utviklingsprosjekt utfert i en liten gruppe, og har slik sett klare begrensninger. Likevel mener
vi at vare erfaringer og tilnaerminger for kvalitetsarbeid og kompetanseheving kan vzre rele-
vante for andre i en lignende kontekst. For det forste gjorde de digitale verktoyene det lettere
d dele erfaringer og a jobbe konkret med innholdet i det faglige arbeidet - for eksempel opp-
levde vi det & jobbe med felles tekst i sanntid som utviklende og produktivt. For det andre
dpnet de digitale samarbeidsformene opp for nye faglige diskusjoner. Utviklingsprosjektet
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dannet en viktig ramme for & snakke om fag og undervisningskvalitet pa tvers av campus og
geografisk avstand.

Oppsummering

Studier viser at arbeidstakere kan oppleve en negativ belastning pa psykisk og fysisk helse
samt at det kan ha en negativ effekt pa arbeidsmiljoet, hvis teknologien medforer at skillet
mellom arbeid og privatliv viskes ut (Christensen et al., 2019). Deltakerne i studien vér
hadde ordinzre arbeidsdager pa sine respektive campuser hvor de var tilknyttet et fysisk
arbeidsmilje. Denne studien kan derfor ikke si noe om hvordan det er 4 legge om til en
heldigital arbeidsdag lignende den mange erfarte med hjemmekontor under covid 19-
pandemien.

Studien indikerer at deltakerne opplevde at det digitale samarbeidet gjorde det lettere &
holde kontakt med kollegaer pa andre campus og samtidig drive faglig utvikling.

Innfering av ny teknologi kan ha uheldige konsekvenser hvis en opplever tap av auto-
nomi (Christensen et al., 2019). Vart metodiske arbeid medferte derimot at nye digitale res-
surser ble satt inn i en meningsbarende kontekst der deltakerne hadde eierskap til
prosessene som foregikk. Derfor tror vi at dette kan vaere en aktuell tilneerming for andre
som underviser i hgyere utdanning. Samtidig er det behov for flere studier der ogsa andre
former for digitale samarbeidsmetoder samt ulike verktoy og kvaliteter rundt dette blir
undersekt. Spesielt synergieffekten mellom digitalt samarbeid og ulike metodiske ramme-
verk synes interessant.
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