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Sammendrag

Dette prosjektet har tatt for seg flere temaer, som tilpasset opplering, teknologi, samt leererens
holdninger til teknologi og deres didaktiske bruk av den. Under tilpasset opplaring har malet farst
og fremst vaert & belyse hvordan lzerere bruker nettbrettet til a tilpasse for de elevene som sliter, og
dermed trenger ekstra oppfalging. Fokuset har ogsa veert mest rettet mot de grunnleggende
ferdighetene skriving og lesing, som skal gjennomsyre alle fag i skolen. Oppgaven har forsgkt a
belyse hva slags muligheter lzererne har sett i a bruke digitale leeringsressurser. Falgende

problemstilling for denne oppgaven har veert:
«Hvordan erfarer lerere & jobbe med tilpasset oppleering med innfgring av nettbrett 1:1? »

I prosessen har det dukket opp flere interessante momenter, som hvordan laererne bruker lydstatte i
undervisningen, hvordan de jobber for & motivere, og hvordan elevene har blitt mer selvstendige i
arbeidet med nettbrett. Dette handler om tilpasninger som leaererne gjer, for a kunne mate de elevene
som trenger ekstra oppfalging. Nettbrettet gir noen nye funksjoner, som ikke bgker pad samme mate
kan gi. Likevel kommer det frem at ikke alt funker for alle, og det bergrer noe av essensen i det &
drive med tilpasset oppleering i skolen. Lererens digitale kompetanse og holdninger vises ogsa
tydelig gjennom oppgaven, og de fire leererne viser hvordan reflektert og pedagogisk tenkning gjar

det med rustet til & mgte ulikheter i elevgruppen.
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Forord

Denne masteren avslutter mitt 5-arige lgp pa leererutdanningen, og det fales nesten surrealistisk a
plutselig veere ved veis ende. Det falt ikke naturlig for meg a finne ut akkurat hva jeg ville bli, alt
jeg visste var at jeg gnsket a jobbe med mennesker. Jeg hadde ogsa et sterkt gnske om a fale meg
nyttig i noe og fale at jeg kunne hjelpe noen andre. Det skulle ta noen ar far jeg fant ut at jeg skulle
bli akkurat det jeg aldri kunne sett for meg a bli, nemlig leerer. Da valget endelig falt pa plass var
det aldri noen tvil om at jeg hadde havnet pa riktig plass og i skrivende stund kjenner jeg hvor mye
denne jobben allerede betyr for meg. Det har vert et hardt og krevende halvar, og jeg er stolt over &
ha trosset pandemi og ulike utfordringer for a fullfere denne masteren. Det skal innremmes at det
holdt pa a felles noen tarer i det jeg innsa at studietiden min snart er over.

Gjennom prosjektet mitt har jeg gnsket a finne ut hvordan laerere jobber med nettbrett, fordi dette
fortsatt er et ganske ukjent verktgy for meg og antakelig mange andre. | studietiden har jeg savnet
mer innfgring i digitale verktgy. Jeg vet noe om hvordan de fungerer og hva de kan brukes til, men
jeg vet fortsatt ikke s& mye om alle mulighetene som finnes og pa hvilken mate jeg skal bruke det
med best mulig pedagogisk skjenn. Likevel har jeg gjennom denne studien fatt litt stgrre innsikt, og
jeg haper denne oppgaven kan vaere med pa a belyse noen av de mulighetene som finnes med
digitale verktay, med hovedfokus pa nettbrett. Det vil vaere vanskelig & kunne fastsla noe med kun
denne studien, men jeg haper a kunne vise til noen funn, som jeg bade tror og haper kan vare av

interesse for andre som forsker og jobber pa feltet.

Jeg ma fa takke forskningsgruppa LADIME for & ha hjulpet meg i mitt prosjekt, spesielt med
innhenting av informanter til studien. Tusen takk til venner og familie for all statte under en
krevende tid. Og mest av alt, tusen takk til min veileder Gunstein Egeberg, som har vert stattende
og oppmuntrende hele veien. Jeg ma ogsa fa uttrykke en stor takk til leererne som har hjulpet meg
med data til denne studien. Uten veileder og dere, sa hadde det ikke blitt noen masteroppgave.



1 Innledning

I denne delen av oppgaven gjaeres det rede for oppgavens tema, samt ppgavens problemstilling og
tilhgrende forskningssparsmal. Det vil ogsa bli redegjort for personlig begrunnelse, ytterligere

aktualitet og noe tidligere forskning pa feltet, og noen avsluttende kommentarer.

1.1 Problemstilling og valg av tema

De overordnende temaene for denne oppgaven er teknologi, tilpasset opplaring, motivasjon,
leererens digitale kompetanse, samt dere holdninger til bruken av nettbrett i undervisningen.
Interessen for teknologi dukket opp for en god stund siden og har veert vedvarende, fordi egen
kompetanse ikke fales tilstrekkelig. Det eksisterer noen forventninger til leereren i dagens samfunn
nar det kommer til & veere digital kompetent. Dessverre har det ifalge Rekenes (2016) vist seg a
veere mangel pa opplering i digitale ferdigheter for leererstudenter. Dette har til slutt skapt et gnske
om a undersgke feltet ytterligere, samt snakke med noen andre pa samme fagfelt om hvordan de
opplever det & jobbe med digitale ferdigheter. Det er ikke bare leereren som skal inneha denne
kompetansen, men hun skal ogsa ha evne til & gi opplaring i digitale ferdigheter i skolegangen.
Med kunnskapslgftet ble digitale ferdigheter en av de fem grunnleggende ferdigheter en elev skal
mestre gjennom 13-ars skolegang og det er derfor viktig at leererutdanningen prioriterer pedagogisk
bruk av IKT og digital kompetanse i starre grad enn hva tendensen har veert. Dette er ngdvendig for
at utdanningen for larere skal ha evne til & holde tritt med det prasksisfeltet som de fremtidige
leererne skal ut i (Krumsvik, 2016, s. 17).

Eleven skal altsa ha tilegnet seg noen digitale ferdigheter etter endt skolegang. Digital kompetanse
uttrykkes bade gjennom grunnleggende ferdigheter og gjennom en rekke av kompetansemalene i de
ulike fagene. I tillegg er de relevante for de tverrgaende emnene og er et viktig premiss i den
generelle delen av lzreplanen. Den digitale utviklingen har veert med pa a endre premisser for blant
annet lesing og skriving. Dette medfgrer at de digitale ferdighetene blir en naturlig del av
grunnlaget for leeringsarbeid i enkeltfag, men ogsa pa tvers av de ulike fagene. Dette krever ogsa
gkt selvstendighet og dgmmekraft hos elevene (Utdanningsdirektoratet, u. .). Det gar an a forsta
det slik at det altsa krever mer av elevene at de na skal kunne ha digitale ferdigheter. I tillegg krever
det at de er mer selvstendige og klarer & utvise demmekraft. Om dette alene krever mye av elever i
den ordinaere undervisningen, sa er det grunn til a tro at det i hvert fall krever mye av de elevene

som trenger litt ekstra oppfalging. Tilpasset opplearing er et viktig mal i dagens skole og et faktisk



prinsipp i lovverket, som skal gjelde for alle elever, selv om det ikke er noen individuell rett. A
kunne tilpasse oppleeringen for alle elever er viktig for at alle skal fa utbytte av den undervisningen
som blir gitt. A gjennomfare tilpasset opplaering synes ikke & vere enkelt gjennomfarbart da det har
veert en skolepolitisk hovedmalsetning i over 60 ar, men laerere fortsatt ser ut til & praktisere svart
ulikt (Lindbéck & Strandkleiv, 2005; Krumsvik & Jones, 2007; Olsen, 2020). Krumsvik og Jones
(2007, s. 120-121) hevder noe av problemet ligger i at noen lzrere velger a tviholde pa gamle
tradisjoner. Det er ngdvendig at leereren ser hvordan digitale teknologier kan bidra i tilpasningen av
undervisningen. Det krever dessuten at leereren gnsker denne endringen og klarer a se de
pedagogiske mulighetene og ikke faller av. I Stortingsmelding Meld. St. 6 (2019-2020) punkt 2.2.2
blir det presisert hvor viktig det er med kompetente voksne i skolen. Det er viktig med kvalifiserte
ansatte som evner a gi omsorg, og som stimulerer til leerelyst og utforskertrang. Gode laerere er helt
avgjerende for trivsel blant elevene (Meld. St. 6 (2019-2020). Dette viser hvor viktig det er at

leerere i skolen tar hensyn til alle disse aspektene og tar det med seg inn i sin utfgrelse av jobben.

De digitale ferdighetene er viktige for videre leering og for at elevene skal kunne delta aktivt i
arbeidslivet og et samfunn som stadig er i endring (Utdanningsdirektoratet, u. a.). Det stilles altsa
nye krav til elevene, til det digitale i mate med lesing og skriving og krever samtidig denne gkte
graden av selvstendighet. Om disse momentene alene krever mye av elever i den ordinaere
undervisningen, sa er det grunn til a tro at det i hvert fall krever mye av de elevene som sliter mer
med det faglige. Det stiller ogsa nye krav til laereren, som ma klare a vurdere hvordan de skal kunne
bruke teknologien hensiktsmessig. Ifglge Erstad (2005) har digital kompetanse kommet for a bli, og
er derfor ikke en midlertidig trend som laerere kan gnske seg bort. Derfor vil det veere viktig at riktig
kompetanse er pa plass, for at lzererene tydelig skal kunne se hvordan de bruker teknologien til a
styrke leeringsarbeidet i skolen. Lareren skal ogsa ha en tydeligere formening om nar og hva
teknologien skal brukes til, og hva den ikke burde brukes til (Erstad, 2005). Derfor vil det ogsa
veere ekstra viktig at leereren har god kunnskap om elevene, men ogsa har erfaring med teknologi
for & kunne mgte dem. Det & kunne sette seg inn i bruk av teknologi krever altsa noe av leereren,
fordi de ma ha noe kunnskap om dette, for a kunne leere det bort. | tillegg skal elevene kunne tilegne
seg denne kunnskapen, fordi de kan og far mest sannsynlig mer eller mindre bruk for teknologien
igjennom hele livet. Teknologien har alltid veert en personlig interesse og samtidig vag ferdighet,
men det har vekket nysgjerrigheten for om teknologi kun er bra eller darlig. Det finnes nok flere
svar pa akkurat dette, men jeg vil tro at det finnes bade fordeler og utfordringer, slik som det er med
alt annet. At elever generelt skal kunne leere noe om teknologi og hvordan de tar den i bruk kan

veere utfordrende i seg selv. Da valg av tema skulle gjennomfares var det mange mulige vinklinger



a ta av, men det endte til slutt pa teknologi og tilpasset opplaring. Etter hvert som oppgaven ble til,
har temaene motivasjon og mestring, samt leererens holdninger ogsa blitt sentrale temaer for
oppgaven. | oppgaven er fokuset ogsa mest rettet mot den gruppen som sliter og dermed har mer
behov for tilpasning. Denne gruppen med elever er ekstra utsatt da de trenger ekstra oppfaelging for
a komme seg gjennom skolelgpet. Det dukket opp spgrsmal hos meg som: hva skjer egentlig med
disse elevene nar de skal kunne beherske enda en ting til? Er det faktisk hensiktsmessig at elevene
jobber med teknologi nar de allerede oppfatter skolehverdagen som vanskelig? Og hvordan jobber
egentlig leererne for & imgtekomme prinsippet om tilpasset oppleering? I tillegg er det jo slik at
digitale ferdigheter er en av de fem grunnleggende ferdighetene, som betyr at elevene skal kunne

noe om det og kunne ta det i bruk. Refleksjonene ledet til slutt inn pa falgende problemstilling:

«Hvordan erfarer lerere & jobbe med tilpasset oppleering med innfgring av nettbrett 1:1? »

I tillegg til problemstillingen har jeg valgt a stille et forskningsspgrsmal som henger tett sammen
med problemstillingen:

«Hva er lzrerens tanker og holdninger til teknologi og nettbrett i undervisningen? »

Det er fordelaktig at leereren har en bakgrunn med opplering i digitale ferdigheter. A skulle
undervise og legge opp til aktiviteter som innebarer noen form for teknologi, vil antakelig veere
mindre hensiktsmessig dersom lareren ikke har tilstrekkelig kompetanse innenfor digitale
ferdigheter. Ifalge Furberg og Lund (2016) ma lereren i hvert fall ha en viss oversikt og erfaring
med bruk av digitale teknologier. Dette er for at de selv skal kunne fremsta som digitalt
kompetente. | tillegg skal leereren ha kompetanse i a fa elevene «til & forsta hvordan de kan gjere
sin egen laering og kunnskapsproduksjon malrettet og relevant ved & bruke digitale teknologier»
(Furberg & Lund, 2016). Med dette til grunn er det dermed av viktighet at leereren i hvert fall faler
pa en form for erfaring og kompetanse innenfor digitale ferdigheter. Det er desto viktigere med
denne erfaringen og bakgrunnen nar de skal jobbe med elever som har stgrre behov for
tilrettelegging. | tillegg hevder Furberg og Lund (2016) at det er helt avgjgrende hvordan laereren
ser pa teknologi, for at det skal veere nyttig i undervisning og laering. Skolen har hatt en tendens til &
se pa teknologi som en mulighet til & oppna starre faglig utbytte og for & forbedre karakterer.
Furberg og Lund (2016) mener at vi ikke kan se teknologien som en mulighet til & effektivere, men
burde heller sgke etter a se teknologiens potensial til & transformere bade undervisning og leering.

Forskningslitteraturen viser ogsa til at det er helt avgjarende hvilken setting den faktisk blir brukt i



(Furberg & Lund, 2016, s. 29). Dermed kan det bety at det er viktig at vi som larere gjer 0ss noen
tanker om hvorfor vi bruker teknologi og om den blir brukt hensiktsmessig. @nsket er a finne ut om
leerernes forhold til teknologi, hvor bevisste de er og hvordan de bruker den. Selv om det kan kreve
mye av lereren a forholde seg til teknologi og hvordan den kan brukes best mulig, sa finnes det
fordeler, i hvert fall ifglge Karlsen (Karlsen, 2020). Karlsen (2020) hevder nemlig at flere elever
kan delta, ved at deler av leerestoffet blir tilrettelagt ved hjelp av digital teknologi. Hun mener at
kontaktlaerere og spesialpedagoger kan motiveres til a jobbe pa nye mater ved a fa kunnskap om
hvordan det kan gjennomfares i praksis. Dette kan gjeres pa litt ulike mater, som for eksempel ved
hjelp av lydfiler eller endring og forenkling av tekststarrelse (Karlsen, 2020, s. 22). Disse

funksjonene og momentene blir ytterligere presisert og diskutert i teorikapittel og drafting.



2 Teoretisk rammeverk

I denne delen presenteres det teoretiske rammeverket som blir brukt gjennom oppgaven.

2.1 Forskningsstatus

A kunne tilpasse opplaringen har veert en skolepolitisk hovedmalsetning i over 60 &r, men likevel
har en ikke kommet frem til hva dette faktisk inneberer (Lindbéck & Strandkleiv, 2005, s. 81).
Dette understattetes av flere andre, blant annet Krumsvik og Jones (2007, s. 119), som mener at det
ikke finnes noen entydig definisjon av begrepet. Det er krevende a tilpasse opplaringen , fordi det
finnes for fa holdepunkter & forholde seg til om hvordan tilpasningen skal forega i praksis. Olsen
(2020, s. 21) mener det finnes enighet om prinsippet tilpasset opplaering, men hevder at
usikkerheten ligger i gjennomfarelsen ved den enkelte skolen og klassen. Det foregar ganske ulik
praksis mellom skoler i ulik kommune, samt ulikheter mellom hvordan leerere pa en og samme

skole gjennomfarer tilpasset opplering (Olsen, 2020).

Krumsvik (2007) viser til Kunnskapslgftet og papeker hvordan det implisitt er lagt til rette for en
annen mate a relatere seg til tekster vi skriver sammenliknet med nr det brukes blyant og papir.
Under sammensatte tekster finner vi noe mal for hva eleven skal kunne, som dreier seg om
bearbeiding av digitale tekster og & kunne drafte virkningene. Na kan elevene til eksempel flytte og
gjere om teksten slik de gnsker, legge inn video og bilder for & visualisere deres tekst og tanker,
samt legge inn hyperlinker. Prosessene far dermed et ikke-linezert preg og det skaper nye muligheter
for elev og tekst. Det vil saledes veere viktig for fagene at premissene endres fordi skriveprosessen
far en endring. Vurderingsformene ma kunne gjenspeile det som faktisk skjer og krever en form for

endring som passer til (Krumsvik, 2007, s. 103).

Krumsvik og Jones (2007) papeker at tilpasset oppleering var et viktig mal a lgfte frem da
Kunnskapslgftet skulle tre i kraft. Dette pa bakgrunn av den gamle reformen fra 97 og forskning
som viste lite som tydet pa realisering av den tilpassede opplaringen i norsk skole. Ifglge Krumsvik
og Jones (2007) later noe av problemet a skyldes lerere som tviholder pa gamle tradisjoner, tross
deres frustrasjon for a ikke strekke til pa omradet. Flere leerere gjenga a ta i bruk mer tradisjonell
klasseromsundervisning, fremfor de nyere pedagogiske arbeidsmatene. Nar laerere velger a tviholde
pa det gamle kan det bli vanskelig & lykkes med tilpasset opplering for alle elever. Det ble dermed

viktig a realisere tilpasset opplaring pa nye mater og det ble et stort satsningsomrade i
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Kunnskapslgftet og dermed norsk skole. Det ble med dette derfor satt mer fokus pa enkeltindividet
enn tidligere (Krumsvik & Jones, 2007, s. 120-121).

Krumsvik og Jones (2007) mener det ogsa finnes nye muligheter i den digitale bruken. Allerede i
2007 kom elevene inn i skolen med et annet forhold til det digitale og kommer gjerne inn med en
digital kompetanse. De har et stort utvalg i digitale midler bade i og utenfor skolen. Dette mener
Krumsvik og Jones (2007) kan veere med pa a pavirke tilpasset opplaring i skolen. |
Kunnskapslgftet lgftes det frem laeremidler som en av flere ressurser som kan kjennetegnes for a
tilpasse opplaeringen. Skolen har gatt over til & bli mer multimodal og det finnes noen nye
muligheter i gkningen av digitale lzeringsressurser som kan veare med a pavirke tilpasset opplering i
skolen (Krumsvik & Jones, 2007, s. 123-124).

2.2 Tilpasset oppleering og IKT

Ifelge Raaen (2008, s. 27) er tilpasset opplering i en snever forstand valg og tilrettelegging av
leerestoff og aktiviteter for enkelteleven. I en utvidet forstand vil det dreie seg om mer, som
tilrettelegging av leringsmiljget og samvarsform i skolen og hvordan disse til sammen sgrger for &
gi likeverdig tilpasset oppleering for den enkelte elev. Elevene ma veere i stand til & mestre det
innholdet de mater, og en tilpasning vil ikke veere god dersom eleven er ute av stand til & mestre
oppgaven. Tilpasningene kan handle om at elevene far mestringsopplevelser pa ulike niva, tilpasset
sine forutsetninger (Raaen, 2008, s. 27; Nordahl & Overland, 2015). Tilpasset opplering skal ifglge
Utdanningsdirektoratet (2021) gjelde for alle elever. Det inkluderer 4 tilpasse opplaringen ved
tilrettelagte varierte vurderingsformer, laeringsressurser, pa leeringsarenaer og ved laeringsaktiviteter.
Dette skal gjares for at alle skal fa best mulig utbytte av oppleeringen (Utdanningsdirektoratet,
2021). Det at alle elever skal ha samme sjanse til & lykkes, kan ses slik at opplearing nettopp derfor
ma tilpasses evner og forutsetninger og dette med fokus pa elevers ulike utgangspunkt (Damsgaard
& Eftedal, 2014; Imsen, 2020). Dersom en skal lykkes i & ivareta likeverd mener Damsgaard og
Eftedal (2014) at man ikke kan gi elevene helt lik tilrettelegging. Likeverdet som skal ivaretas vil
heller bety ulikhet enn likhet, for & lykkes i & ivareta alle elever. Det handler om & kunne mgte en
elev der de er, samt anerkjenne det hun eller han bringer med seg inn i skolen, og en interesse for
den kunnskapen de har med seg (Damsgaard & Eftedal, 2014, s. 28).

Ifelge Utdanningsdirektoratets (Utdanningsdirektoratet, 2021) sider skal tilpasninger i stgrst mulig

grad skje i mangfoldet innenfor fellesskapet. Laereren ma legge til rette for slike tilpasninger og det



er viktig at bade enkelteleven og fellesskapet blir ivaretatt. For a tilpasse opplaringen skal man ta
utgangspunkt i forutsetningene til eleven, samt leereplanen som gjelder. Det finnes i denne
sammenheng handlingsrom for slike tilpasninger ut ifra den gjeldende leereplan. Elevene skal kunne
na kompetansemalene, men det skal skje pa ulikt niva og med ulik kvalitet. Det skal tilpasses for de
elevene som trenger ekstra oppfelging, men det blir ogsa lagt vekt pa de elevene med stort
leeringspotensial. Tidlig innsats vil i tillegg vere svert viktig for at eleven skal kunne oppna best
mulig utbytte av leeringen. Med dette menes at tiltak heller skal settes inn for tidlig enn for sent
(Utdanningsdirektoratet, 2021). | elevgrupper kan en ifelge Lindback og Strandkleiv (2005) finne
store variasjoner mellom de som kan mye og lite. De gode skolene har evne til  ivareta disse
variasjonene og inkluderer alle elever uansett evne og forutsetning. For & kunne tilpasse
opplaringen blir IKT nevnt som et viktig verktgy, og med spesielt vekt pa de elevene som har
serlige behov (Lindbéack & Strandkleiv, 2005, s. 82).

Ifelge Lindback og Strandkleiv (2005) kan IKT utgjare kraftige virkemidler i undervisningen
dersom det blir brukt pa riktig mate, samt fremme dybdeforstaelse. IKT vil kunne bidra til lering,
ved for eksempel simulering og visualisering. Teknologien kan brukes bade individuelt og i lzerende
fellesskap og brukes som et verktay til leering og problemlgsning (Lindack & Strandkleiv, 2005, s.
84). Likevel papeker Lindback og Strandkleiv (2005, s. 84) viktigheten av at IKT kun er et
lzeremiddel. Den vil ikke ha noe funksjon i laeringen dersom den ikke blir satt en bestemt kontekst.
Det hjelper ikke kun & ha PC eller tilstrekkelig programvare hvis man har elever med generelle
lerevansker og forekomst av PC forklarer lite om kvaliteten pa tilpasset oppleering. IKT-basert
leering kan fremme laering med hay kvalitet ogsa for elever med generelle leerevansker, men ma skije
gjennom de sosiale og faglige overfgringene mellom elevene og lerere og elever (Lindbéck &
Strandkleiv, 2005, 84).

Krumsvik og Jones (2007, s. 125) papeker det primeert viktige i norskfaget har veert a knekke
lesekoden og skrive rett. Problemet har veert at noen elever faller utenfor nar de ikke far det til. Det
ble heller ikke trukket frem at disse elevene hadde knukket det Krumsvik og Jones kaller PC-koda
og det var heller ikke en del av det primare i deres hverdag (Krumsvik & Jones, 2007, s. 125).
Derfor vil det ifglge Krumsvik og Jones (2007) vaere viktig at vi kan se verdien av hva det digitale
kan bidra med. Nettbaserte portaler kan ogsa via det multimodale gi nye muligheter for elevene som
sliter med det tekstbaserte. Det vil kunne hjelpe de elevene som sliter med lesing og skriving, men

krever samtidig at leereren er digitalt kompetent nok til & utnytte det til faglig bruk.
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Det vises til den digitale revolusjonen og gkt teknologitilgang nar det er snakk om elever med lese-
og skrivevansker og hvilke muligheter som finnes med retteprogrammer, digitale ordlister og flere
multimodale leeremidler. For flere av elevene som sliter med lesing og skriving har det vist seg a
veere en forbedring i deres akademiske selvoppfatning og mange har opplevd at de mestret bedre a
skrive (Krumsvik & Jones, 2007, s. 126).

Krumsvik og Jones (2007) poengterer at digitale verktgy kan bidra til tilpasset opplaring i en del
elevgrupper, fordi den gir noen andre tilbud enn kun retteprogram. Flere elever hadde ifalge
Krumsvik og Jones (2007) tilgang pa talesyntese, tekstfanger og nettbaserte ordlister, som Ia lett
tilgjengelig. Da de etter hvert knekte PC-koden ble ogsa det & knekke koden for lesing og skriving
enklere for elevene. Dessuten opplevde elevene oftere stgrre grad av mestring i arbeidet med
digitale ressurser, fordi de i starre grad ble selvregulerte i arbeidet sitt. For mange har det i hjemmet
ogsa veert en god tradisjon for & fa hjelp til lekser. Likevel er det ikke alle elever som har denne
muligheten, og det gir dem da ogsa flere og nye muligheter til a fa hjelp eller gjgre ting pa
egenhand ved hjelp av digitale leeringsressurser (Krumsvik & Jones, 2007, s. 128).

Det har ifelge Sandvik (2018) blitt fremhevet fra mange hold at digitale teknologier og
leeringsverktgy gir muligheter for tilpasset opplaering og differensiering (Sandvik, 2018, s. 98). I en
dybdestudie kalt Roas skriver Sandvik (2018) at det ble det gjort en evaluering av innfgring av
STL+. Av denne evalueringen kom det frem fra bade laerere og elever at det forekom endringer i
leeringsmiljget. Leererne ble mer bevisst pa betydningen for at alle elevene kunne jobbe innenfor
klassens fellesskap og elevene fikk sterre rom for deltakelse. Det ble ogsa enklere a tilpasse
undervisningen da undervisningen deres ble mer inkluderende, samt at leererne fglte de kom tettere
pa elevene og klarte & jobbe bedre mot deres neermeste utviklingssone. Dermed kunne de gi bedre
stotte til elevene nar de kjente til ressursene deres. Studien konkluderte i tillegg med et mindre

behov for spesialundervisning (Sandvik, 2018, s. 98).

2.3 Positive og negative sider ved nettbrettbruken

I en artikkel skrevet av Dhir, Gahwaji og Nyman (2013) ble det funnet en del positive og negative
sider ved nettbrettbruken i klasserommet. Det som ble funnet ut var blant annet hvordan vi enda
ikke vet nok om hvordan nettbrettene kommer til & pavirke oss enda. Den langsiktige effekten er
fortsatt ukjent, og nettbrettet er et nytt verktgy som vi ikke vet nok om per na. iPad kunne heller
ikke bekreftes a ha en positiv akademisk effekt pa leeringsutbyttet ut ifra den omfattende jobben
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som ble gjort av tidligere studier og forskningsarbeid (Dhir, Gahwaji & Nyman, 2013). Noen av
utfordringene syntes a vere knyttet til at det er begrenset med skoletid for & skulle introdusere ny
teknologi til lzerere, eller at til og med noen kan bli nektet riktig oppleering i bruken. Dhir, Gahwaji
og Nyman (2013) mener det er ngdvendig & undersgke og evaluere hvordan iPad kan bli godt
integrert i leereplanen. Det pa bakgrunn av mangel pa veldokumenterte, vellykkede og til og med
mislykkede forsgk pa hvordan iPad skal integreres i pedagogisk lzereplan og instruksjon. Det fantes
ogsa en del tekniske utfordringer som kunne fgre til & hindre adapsjon av iPaden i utdanningen.
(Dhir, Gahwaji & Nyman, 2013, s. 719). Hutchison mener ogsa det kan bli et problem & innfare
iPaden i utdanningen dersom det er et gnske om a tviholde pa gammel lzereplan og det ikke utvises
fleksibilitet eller gnske til nye endringer. Dette kan gjerne vare holdninger fra et pedagogisk stasted
og administrative hindringer som kan gjare nye endringer vanskelige (Hutchison, 2012).

Dhir, Gahwaji og Nyman (2013, s. 720) konkluderte med i sin artikkel at tilpasning var en viktig
faktor ved iPad-bruk. Elevene ma ha mulighet til & kunne endre blant annet tekststarrelse, bilder og
lyder, samt mer. Det vil ogsa vere viktig a kunne identifisere hva de unge elevene forventer av en
iPad. Deretter burde hele den pedagogiske metoden bli gjennomgatt og det pa tilpasses pa en slik
mate at elevene far brukt riktige applikasjoner, korrekt design av aktiviteter, samt de mest effektive
matene for a gi leeringsopplevelser og utdanningsresultater. Det gir nye muligheter i klasserommet
nar leerere far integrert iPad med fglgende lereplaner. Men det kan by pa vanskeligheter dersom
leereplanstrukturen er ufleksibel og det er en tidsbegrenset skoleplan (Dhir, Gahwaji & Nyman,
2013, s. 720).

2.4 Lererens digitale kompetanse

Det synes & veare enighet blant Krumsvik, Otnes og Breende (Krumsvik, 2007; Otnes, 2009;
Brande, 2005) om at leererens kompetanse er viktig for a kunne se verdien i de digitale verktgy. Det
krever en lzerer som vet hvordan en kan utnytte den pa faglig vis. A vere digital handler ifglge
Otnes (2009) om a ha et naturlig og reflektert forhold til redskaper og de arenaer som den digitale
verden tar for seg. Det betyr at det ogsa vil vaere viktig a ha dette forholdet til teknologien i ulike
skolefag (Otnes, 2009, s. 11). Otnes (2009) poengterer at det & vaere digital, fremfor a bruke digitale
verktay er en viktig presisering, fordi det forteller oss noe om at det ikke handler om a kun se pa det
digitale som noe instrumentelt. Det digitale i mange fag handler ikke bare om de digitale
redskapene, men det er en ny mate a handle pa, tenke og a uttrykke seg pa. Det er ogsa en ny mate a

forholde seg til verden pa (Otnes, 2009, s. 11). Krumsvik (2007) mener det er en misoppfatning a
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tro at elevene leerer dersom de sitter ved PC-ene i klasserommet og ser ut som de er aktive. Dette er
ifelge Krumsvik en kunst og like vanskelig som det er & lzre seg for eksempel spansk, og det krever
at leereren er digitalt kompetent (Krumsvik, 2007, s. 15-16). Leerere som opplever frykt for det
digitale og spesielt de som har en begrenset erfaring med IT vil ifglge Dhir, Gahwaji og Nyman
(2013) komme til & mate pa en konstant feilsgkingsutfordring. Derfor vil det veere ngdvendig med

stgtte og utdannelse innenfor dette, for at de skal kunne handtere feilene (Dhir et al., 2013, s. 720).

I undersgkelsen Monitor fra 2019 skriver Fjgrtoft, Thun og Buvik (2019) om positive resultater fra
bruken av digitale verktgy i bade barnehager og skoler. Undersgkelsen viste til at leerere og elever
rapporterer om allsidig bruk av digitale ressurser. Den digitale praksisen foregar pa bakgrunn av
didaktiske vurderinger og leeringsmal, og vurderes ut ifra elevenes alder. Dessuten har den
utenomfaglige bruken og distraksjoner blitt kraftig redusert. Fjgrtoft, Thun og Buvik mener det er
grunn til & hevde at det digitale derfor er i ferd med & normaliseres og vi vil oppleve starre nytte av
a ta i bruk datamaskinen (Fjertoft, Thun & Buvik, 2019, s. 3). Kongsgarden (2014, s. 3) hevder at
digitale medier har et potensial til & endre leringsmiljger og at det handler om mer enn passivt
inntak av informasjon eller kunnskap. Det er leereren som ma legge til rette for en pedagogisk
praksis som setter sgkelys pa laering i en prosess med samarbeid og sosial samhandling. Lereren
blir rett og slett av avgjgrende faktor i prosessen for elevenes lering. Det er lite sannsynlig at
fasinasjonen for teknologibruken i seg selv vil bidra til lzering, og derfor ma teknologien tilpasses
elevenes behov. Teknologien skal kun veere til hjelp og statte i leeringsprosessen (Kongsgarden,
2014, s. 3). Mglster (2017) mener det finnes grunn til & tro at digitale verktgy kan hjelpe elever som
sliter med lesing og skriving. Fordi lesing og skriving er grunnleggende ferdigheter er det ogsa
veldig viktig med en skole og leerere som gjar det de kan for & hjelpe disse elevene (Mglster, 2017,
s. 235).

Karlsen (2020, s. 21) poengterer at det i dagens skole stilles hgye krav til laererens kompetanse.
Lareren ma ha evne til & bruke det digitale med et pedagogisk og didaktisk skjenn. Teknologien
blir ikke brukt som et vedheng av den digitalt kompetente leereren, men heller med refleksjon og
profesjonell fagrelevans. Laeringsressursene utgjar ikke selve leeringen, det er det leereren som gjer,
og hvordan ressursen blir brukt i leeringssituasjonen har mye a si for kvaliteten pa undervisningen
(Karlsen, 2020, s. 22).
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2.5 Motivasjon og mestring

| et sosialt-kognitivt perspektiv papeker Festgy og Haug (2017, s. 57) hvor viktig det er med
interaksjon mellom det individuelle og de omgivelsene som en befinner seg i. | perspektivet finnes
det ikke noe enten eller og tilpasninger i lzeringssituasjoner ma ta utgangspunkt i elevens kognitive
forutsetninger (Festgy & Haug, 2017). | dette perspektivet presiserer Festay og Haug (2017) hvor
viktige omgivelsene er for at elevene skal lykkes. De viktigste faktorene for motivasjon hos elevene
er a fa tilpasset oppleering som gir mestringserfaring, at leererne gir stette, samt at miljget blir
oppfattet som leeringsorientert (Festgy & Haug, 2017, s. 57). Bandura (1977) er sentral innenfor
dette perspektivet og presenterer begrepet self-efficacy. Dette handler om at eleven ma ha tro pa at
de selv skal klare & mestre de oppgavene som de far. Elevens tro pa at de vil mestre, skal pavirke
resultatet direkte (Bandura, 1977). | HiT-rapporten skriver Kongsgarden (2014, s. 3) at iPad-bruken
farte til at elevene ble mer selvstendige i sitt eget leeringsarbeid og lagret informasjon pa en ny mate
enn tidligere. Elevene opplevde a ha bedre oversikt og at de dessuten hadde gkt tilgang pa fagstoff
ved hjelp av internett. De falte seg ogsa mer innovative nar de fikk bruke multimodale tekstuttrykk
(Kongsgarden, 2014, s. 3).

Det er ifglge Damsgaard og Eftedal (2014) avgjerende at skolehverdagen er preget av utfordringer
for elevene som de kan strekke seg mot, og de ma kunne oppleve en form for mestring enten pa
egenhand eller sammen med andre. Imsen viser til Vygotsky (Vygotsky, sitert i Imsen, 2020, s.
200) og den proksimale utviklingssonen. Det er to nivaer innenfor dette begrepet, som handler om
hva barnet trenger hjelp og stette med en voksen fra, og hva barnet kan klare pa egenhand (Imsen,
2020). Leereren ma ta hensyn til den enkelte elevs evner og utvikling og eleven ma fgle at de far noe
a bryne seg pa, men ma samtidig fa oppleve mestring og oppdagerglede (Damsgaard & Eftedal,
2014, s. 30). Ifglge Lyster (2019) er det ngdvendig a styrke elevenes tro pa seg selv, deres
motivasjon og elevenes egne muligheter til & kompensere for de utfordringene de sliter med (Lyster,
2019) Olsen skriver at det er viktig a ta utgangspunkt i elevens evner og forutsetninger og det er
viktig & gi elevene mulighet & utfordre seg, slik at de kan mestre arbeidsoppgaver. Dette vil bidra til
faglig utvikling og et forsvarlig leringsutbytte (Olsen, 2020, s. 22). Gilje poengterer ogsa
viktigheten av motivasjon og engasjement for at eleven skal kunne lere (Gilje, 2017, s. 19).

Lyster (2019) poengterer hvor avgjgrende det er for elevene som sliter med lese- og skrivevansker
at skolen bidrar til en positiv utvikling, fordi elevene kan oppleve at det truer selvbildet og
motivasjonen nar de ikke klarer & mestre det som de ser andre elever far til. Det er viktig at bade
foreldre og skolen ser og har forstaelse for at en elev sliter. Lyster (2019) mener skolen ma utvise
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statte og forstaelse for elevene som sliter. Det er ogsa viktig at det spilles pa elevens indre
motivasjon ved at det skapes forventninger til eleven som han har mulighet til a leve opp til og som
han blir rost for. Elevens fremgang skal heller ikke males opp andre elevers niva (Lyster, 2019. s.
10-11). Lindback og Strandkleiv (2005, s. 85) presiserer ogsa hvor viktig det er at en elev generelt
er motivert for det arbeidet som skal gjgres dersom leeringsutbyttet skal bli godt. Det finnes ulike
typer for motivasjon, men den indre motivasjonen er den som oppstar nar handlingen er helt
selvbestemt og fri fra press (Lindback & Strandkleiv, 2005, s. 85). | slike tilfeller blir aktiviteten i
seg selv tilfredsstillende og elevene opplever a vere faktiske interessert i det de driver med
(Lindbéck & Strandkleiv, 2005; Skaalvik & Skaalvik, 2019; Roe, 2014; Danielsen, 2017).

Felles for teorier som bygger pa indre motivasjon, er menneskets tendens eller medfadte behov for
a utvikle kompetanse (Skaalvik & Skaalvik, 2019, s. 148). Lindback og Strandkleiv mener dessuten
IKT-stattet leering kan virke motiverende for mange elever (Lindback & Strandkleiv, 2005). Roe
(2014, s. 38-39) papeker det som avgjgrende a ha motivasjon og engasjement nar en elev skal lese.
Disse momentene er viktig bade for viljen og evnen til & kunne lese. Det papekes dessuten som
ngdvendig at lzereren har et engasjement i elevenes leseprosesser nar det er snakk om lesing av
fagtekster. Dette mener Roe (2014, s. 39) er ngdvendig for at arbeid med lesestrategier ikke skal bli
tekniske gvelser som elevene ikke ser noen verdi i. Elevene ma ha en forstaelse for hvorfor de skal
lese noe og se nytten i det, ellers kan de fa vanskeligheter for a konsentrere seg om det innholdet
som skal konsumeres (Roe, 2014, s. 38-39). Appen «Lesemester» (2021) er en lesetjeneste med
ulike bgker for barn og ungdom som kan brukes pa iPad, som reklamerer for at de skal skape mer
motivasjon og lesing. «Lesemester» reklamerer ogsa for at det skal veare ggy a bruke appen og at
den kan gi lesetrening. Den tilbyr ogsa funksjoner som a kunne lese med lyd (Lesemester, 2021).

2.6 Lese- og skrivevansker

Ifalge Mglster (2017, s. 237) synes det a veere enighet blant laerere og spesialpedagoger at elever
med spesifikke lese- og skrivevansker kan dra nytte av digitale verktgy, som for eksempel
kompensatorisk hjelpemiddel. Det er dessuten flere som hevder at digitale verktay kan gjare
elevene bedre rustet til 4 stave og lese, og at det i tillegg har en positiv gkende effekt pa motivasjon
for lesing og skriving. Ved a fa et hjelpemiddel som kan hjelpe til & avkode tekst, far eleven tilgang
pa tekst og leerestoff pa lik linje med andre elever. Et slikt hjelpemiddel kan handle om at elevene
far tekst opp pa en skjerm, hvor teksten markeres og leses opp syntetisk. Dette kan vere til stor

hjelp, fordi eleven bade far se og hare teksten. Mglster (2017) poengterer at lydstatte er avgjerende
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for at elevene skal bli mer i stand til & hjelpe seg selv nar det gjelder lesing og skriving (Maglster,
2017, s. 237).

Ifalge Heber og Knivsberg (2005) er kartlegging sentralt i prosessen med a avdekke elevens
vansker i lesing og skriving. De farste indikasjonene en lzerer kan fa om at elever har lese- og
skrivevansker er gjennom observasjon, kontakt med enkeltelever og gruppepraver. Det finnes ogsa
seertrekk en kan se etter, som kan observeres i atferd, lesing og skriving. Ved systematisk
registrering og nedtegninger kan lareren fa en god oversikt over hva elevene sliter med, nar de ser
elevenes arbeid over en bestemt periode. Elevene kan dessuten ganske ofte detaljert beskrive hva de
far til, og hva de sliter med. For & kunne sette inn tiltak sa fort som mulig, skal dette veere et godt
utgangspunkt. Dersom vanskene skulle vedvare eller bli for utfordrende etter at tiltak er igangsatt
og utprevd er det viktig & henvise til for eksempel PP-tjenesten eller andre institusjoner med samme
kompetanse (Heber & Knivsberg, 2005, s. 104-105).

Heber og Knivsberg (2005) mener at elever som sliter med lesing og skriving ikke kan ses som en
samlet gruppe, men ma forstas ut ifra sine egne forutsetninger som enkeltelev. Det skal utarbeides
en plan for hvordan disse elevene skal hjelpes, bade for arbeidet som skal gjegres pa skolen og i
hjemmet. Eleven burde ogsa fa veere med pa planleggingen av tiltakene som skal iverksettes. Ved at
eleven far ta del i arbeidet, sa blir han ogsa tatt pa alvor og far i sterre grad ha ansvaret for sin egen
innsats. Det vil ogsa uavhengig av hvilken grad eleven sliter med lesing og skriving vaere umulig &
komme unna det faktum at det er han selv som blir sittende igjen med problemet. Derfor vil det
veere veldig viktig for eleven a ha tiltak og mal konkret beskrevet (Heber & Knivsberg, 2005, s.
105).

2.7 Nye mater og muligheter med digitale verktgy

For a tilrettelegge en god dialog mellom lzrer og elev og elevene imellom mener Gilje (2017) det
kan veere hensiktsmessig a ta i bruk ulike arbeidsformer, samt a ta i bruk ulike leeremidler.
Klasserommet har i stor grad veert preget av lererstyrt undervisning, men bade historien og
forskning viser til at variasjon i undervisning og et godt leeringsmiljg er de som er viktigst for
elevens leringsutbytte (Gilje, 2017, s. 18-19). Dagens skolestartere har i dag bred erfaring med
digital kommunikasjon, digitale verktgy og digitalt innhold. De erfarer i dag ogsa mening som
skapes gjennom flere modaliteter. I tillegg finnes det mater & kommunisere pa gjennom lyd, bilde
og skrift (Sandvik, 2018, s. 91). Dhir, Gahwaji og Nyman (2013) viser til at det finnes flere positive
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forhold mellom barn og bruken av teknologi. Elevene ma fa utfordringer i leereprosessene tilpasset
sitt niva ogsa nar teknologien star sentralt i undervisningen. I tillegg vil det vere viktig at barna
faler de har kontroll over det verktayet de bruker. Dette henger tett sammen med hvordan elevene
jobber, fordi de kan miste interesse og motivasjon for oppgavene dersom de ikke er utfordrende

eller hvis oppgavene blir for vanskelige (Dhir, Gahwaji og Nyman, 2013).

Stadig flere skoler tar i bruk verktayet nettbrett (Sandvik, 2018; Fjgrtoft, Thun &Buvik, 2019).
Dette blir ifglge Sandvik (2018, s. 91) tatt imot med bade «jubel og bekymringer» (Sandvik, 2018,
s. 91). Sandvik (2018) mener det ogsa er ngdvendig a se leereren sin rolle som viktig om
teknologien skal bidra med noe nyttig. Det blir fort snakk om & takke enten ja eller nei til
nettbrettet, fremfor faktisk refleksjon over hvordan det konkret skal tas i bruk. Variasjon i
undervisningsmater og laering blir gjerne ogsa neglisjert i diskusjon da bade pedagoger og forskere

fort inntar en posisjon om a takke enten ja eller nei til dette verktgyet (Sandvik, 2018, s. 91).

Sandvik (2018) papeker det gjerne blir diskutert hvorvidt en skal ta i bruk skriving for hand eller
skriving pa tastatur, men i senere tid har det blitt fokusert mer pa en tilnsrming som kan
komplimentere de to. Om elevene skal ta i bruk det ene eller andre kan ifglge Sandvik diskuteres pa
ulikt vis (Sandvik, 2018, s. 93-94). Sandvik (2018) hevder det a skrive for hand krever mye av
elevene pa flere omrader og kan vaere en utfordring for mange av dem. Et argument som har blitt
brukt mye i digitale skriveteknologiers favar er hurtighet og de motoriske ferdighetene som ved
hanskriving ikke her trenger a vare litt velutviklet, som dermed kan gjare skrivegleden starre. Det
er likevel ikke slik at skriving pa tastatur ngdvendigvis betyr at elevene skriver lengre tekster. En
studie gjennomfart blant 312 elever i alderen 4-11 ar fant ingen fordeler for elevene som hadde lav
skrivehastighet nar de benyttet tastaturet. Det viste seg derimot at elevene heller skrev kortere
tekster. Dermed ble det konkludert med at dersom tastatur skulle bidra til & fremme skriving, sa var
det viktig a gi opplering i bruken at det, og heller starte tidligere enn sent med denne innfaringen
(Sandvik, 2018, s. 94).

Sandvik (2018) mener vi star overfor et problem for mangelen pa innsikt i de komplekse kognitive
0g sensomotoriske prosesser som ligger til grunn for et barns samhandling med digitale teknologier.
Fra et nevrologisk perspektiv er det en interesse for hva som skjer nar en gar fra a skrive for hand til
tastatur. Sandvik (2018) mener koblingen mellom persepsjon og handens bevegelse brytes nar
barnet skriver pa tastatur og konsekvensene av dette bruddet er ukjent. Barnet vil ogsa oppleve at

det skjer en endring/brudd fra handskrift til tastatur, fordi den streken og lyden som hgres pa papiret
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forsvinner. Dette blir ogsa sammenliknet med et objekt, som barnet vil kunne oppleve at det skjer
noe med, men som barnet ikke vil fa denne samme direkte kontakten med pa skjerm. Sandvik
(2018) poengterer at vi fortsatt ikke vet hvilken effekt dette har pa barnets kognitive utvikling, ei
heller det a lykkes pa skolen. Det skjer et brudd nar det blir trykket for eksempel «A» pa tastaturet
som vil vise oss bokstaven, men handen ikke har veert med pa a forme bokstaven fra start til slutt.
Objektene blir ikke manipulert pa samme mate pa PC-skjermen som i virkeligheten, og dette kan ha
en negativ effekt pa barnets utvikling. Det blir derimot fremmet at bergringsteknologi kan ha flere
fordeler fremfor PC, fordi en kan manipulere objekter ved hjelp av fingeren pa skjermen og en far
en form for fysisk bergring direkte pa skjermen (Sandvik, 2018, s. 94-95).

Sandvik (2018) skriver om et sentralt begrep i begynneropplaringen som er a kunne skrive seg til
lesing. En sentral metode er STL+ og denne handler om & skrive seg til lesing ved hjelp av lyd-
stotte, talesyntese, talestgtte og talende tastatur. Roas og Siljan (2017) utdyper ytterligere at
statteprogrammet tilbyr opplesing av bokstavlyder, ord, setninger og hele tekster. Hvis en tar i bruk
dette vil en kunne benytte seg av en app kalt Skoleskrift 2, og denne kan brukes pa bade nettbrett og
PC (Sandvik, 2018). Appen gjar det mulig for elevene a kunne hgre om de har skrevet ord riktig
ved hjelp fra innleste fonem. Dermed harer elevene lyden pa bokstaven nar de trykker pa
bokstavtasten, og ved hjelp av mellomtasten kan de hare om ordet er skrevet riktig. Erfarne lerere i
begynneropplearingen har ifglge Sandvik (2018) vurdert STL+ som effektivt, fordi det gar raskere
for elevene & knekke lesekoden. Elevene har ifglge disse lererne blitt bedre skrivere pa flere
omrader ved for eksempel at de har skrevet lengre tekster og hatt bedre sprak. De har ogsa sett
hgyere leseferdigheter enn det som er forventet for klassetrinnet de har befunnet seg pa. Det
samsvarer i tillegg med andre studier som har blitt gjennomfart pa PC. I disse studiene har det ikke
veert brukt talende tastatur (Sandvik, 2018, s. 95-96).

Ifglge Karlsen (2020) ligger det noen forutsetninger nar vi skal ta i bruk det digitale i skolen. Det
krever at man blant annet finner en ny mate a utvikle og tilrettelegge undervisningen pa. Samtidig
ma endringsviljen veere til stede, samt evnen til & kunne reflektere over egen aktivitet (Karlsen,
2020, s. 32). Karlsen papeker dessuten klasserommet som en leeringsarena for alle og mener digitale
verktgy kan skape arbeid som er mer lystbetont for elevene. I tillegg skal det bidra til at elevene kan
oppleve starre grad av mestring (Karlsen, 2020, s. 32). For & kunne bruke IKT pa en hensiktsmessig
mate er det ifalge Heber og Knivsberg (2005) ogsa viktig at elevene kan lere seg a skrive raskt pa

PC, fordi mange elever med lese- og skrivevansker kan ha problemer med & automatisere nye
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ferdigheter. Far ferdighetene kan automatiseres skikkelig hos denne gruppen elever, ma det derfor

tilrettelegges for mye gving og repetisjon (Heber & Knivsberg, 2005, s. 109).

Karlsen (2020, s. 34) poengterer at digitale verktgy kan gi flere muligheter for de elevene som
trenger det. A gi disse elevene kompenserende teknologi vil ifglge Karlsen (2020) bety & erstatte det
de bruker med noe annet. Vanskene kan dermed oppleves som mindre utfordrende for elever med
lese- og skrivevansker. Karlsen (2020) poengterer at problemene med lesing og skriving ikke vil
forsvinne, men kan medfare at elevene oppfatter arbeidet som enklere & gjennomfare. A ta i bruk
det digitale kan i tillegg bidra til en utjevning av forskjeller. For & gjere skriveprosessen enklere for
elevene, kan det digitale verktgyet frigjare energi til at elevene kan konsentrere seg i stgrre grad om
a forsta innholdet i tekster. Andre funksjoner som & kunne velge ord fra ordliste, kan ogsa gjere
staveproblemene mindre. For a gjere selve innholdet mer forstaelig og for at eleven skal fa tak i det,
vil lytting til innlest digital tekst i tillegg veere en mulighet. Et talegjenkjenningsprogram vil for
eksempel kunne veere en kompensasjon som hjelper elever med skrivevansker. For a kunne
forbedre personers funksjonsevne og kompensere for mangelfulle ferdigheter kan det brukes

program som kompensatoriske hjelpemidler (Karlsen, s. 34-35, 2020).

A benytte seg av maskinskrevet tekst kan ifglge Heber og Knivsberg (2005, s. 109) ogsa veere
nyttig og den foretrukne metoden for elever med lese- og skrivevansker, fordi noen sliter med
veldig utydelig handskrift. Det blir enklere for elevene & se feil pa en maskinskrevet tekst, og
feilene kan lettere oppdages nar teksten blir mer leselig. En del elever opplever det som lettere &
huske ordene «i fingrene» nar de far muligheten til a skrive pa data, fremfor nar de gjer det for hand
(Knivsberg, 2005, s. 109). 4

2.8 Noen utfordringer knyttet til den digitale bruken i klasserommet

Blikstad-Balas (2020, s. 50) mener det er utbredt enighet om at skolen har et ansvar for a utvikle
digital kompetanse hos elevene og at digitale ferdigheter er viktig. Digital teknologi er omdiskutert
og det finnes sterk tro om at den skal tilby bedre, morsommere og smartere leering. | fglge Blikstad-
Balas (2020) er det derfor ngdvendig a sparre om elevene virkelig leerer mer eller pa andre mater
enn far, dersom fagene blir digitaliserte. Teknologisektoren forklarer som regel selv at utstyret eller
teknologien i seg selv alltid vil ha en positiv effekt og vil nesten ha en revolusjonerende effekt pa
undervisningen (Blikstad-Balas, 2020, s. 50).



Blikstad-Balas (2020) viser til Eplehuset som et eksempel for hvor revolusjonerende en iPad kan
veere. Apple mener iPaden skal forvandle maten leererne underviser pa, samt hvordan elevene leerer.
I tillegg finnes det en rekke apper, bgker og kurs som inneholder utdanningsinnhold, slik at timene
skal bli mer engasjerende enn tidligere. | Eplehusetes fremstilling blir dermed lererens rolle
redusert til & vaere en passiv deltaker, som blir styrt av en iPad. Men det er ikke bare hos
produsentene av PC og nettbrett en kan finne hva Blikstad-Balas kaller for teknologioptimisme.
Ved a se pa hjemmesider og planer ved en del av skolene om har innfart nettbrett, kan man se at det
er overbevisning om bedre leering ved bruk av nettbrett. Blikstad-Balas viser til Evgeny Morozov
sin omtale teknologisk solusjonisme nar slike fremstillinger som ovenfor her blir brukt.
Teknologisk solusjonisme handler altsa om nar teknologi fremstilles som noe positivt og

forandrende i seg selv.
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3 Metode

Dette studiet benytter en kvalitativ tilneerming med bruk av intervjuer for a undersgke
forskningsspgrsmalene. Dette fordi det er laererens erfaringer og oppfatninger knyttet til bruk av
teknologi i tilpasset oppleering som er sentralt og dette er dimensjoner som passer godt til et
kvalitativt intervjudesign. Dalen (2011, s. 15) vektlegger at det i kvalitativ metode handler om fa
dypere innsikt i hvordan mennesker forholder seg til sin egen livssituasjon. Det er valgt individuelle
intervjuer for & kunne ga mer i dybden. Valget falt til slutt pa denne typen intervjuer da malet var a
finne ut hvordan leerere i sin arbeidshverdag jobber med nettbrett i magte med elevene og pa hvilken
mate de tilpasser undervisningen. Det var ogsa et mal & finne ut hva slags holdninger de hadde til
verktgyet og hva deres egen digitale bakgrunn var. @nsket var a fa en dypere forstaelse av hvordan
ting foregikk i praksis og hvordan laererne tenkte. Derfor ble det naturlig @ komme i samtale med
dem og ta et dypdykk i deres tanker rundt forskningsspgrsmalene. I tillegg er det viktig a vurdere
metodevalg ut ifra valgt problemstilling. For & kunne besvare en problemstilling, sa er det viktig at
man velger en metode som passer til, fordi det spgrsmalet som stilles, legger noen faringer for hva
det er man faktisk forsgker a svare pa. Dalen (2011) papeker at intervjueren ma fa informantene til
a fortelle om sine opplevelser og erfaringer, for at intervjueren skal fa innsikt i deres livsverden.
Hun forklarer videre at dette krever kjennskap til hva det er viktig & fokusere pa under et intervju. |
tillegg kan lesing av aktuell litteratur veere til hjelp (Dalen, 2011, s. 15). Etter & ha gatt noen runder,
sa endte valget opp pa intervjuer med enkeltpersoner. Kvantitative metoder har ogsa blitt valgt bort
da slike metoder ikke pa samme mate sgker etter subjektive meninger. Det kvalitative intervjuet
forsgker ifglge Kvale og Brinkmann & forsta verden ut ifra intervjupersonenes side. De hevder at et
mal med det kvalitative intervjuet er a fa frem betydning av folks erfaring og & avdekke deres egen
opplevelse av verden, heller enn a finne vitenskapelige forklaringer (Kvale og Brinkmann, 2017, s.
20). Thagaard (2013, s. 17) peker pa at kvalitative metoder sgker a ga i dybden, mens kvantitative
metoder i stgrre grad vektlegger utbredelse og antall. Siden formalet med dette studiet er 8 komme
inn til kjernen av laerernes opplevelser, er ogsa dette et argument for a velge en kvalitativ

tilneerming.

3.1 Det semistrukturerte intervjuet

Til dette studiet er det valgt semistrukturerte intervjuer. Kvale og Brinkmann forklarer et
semistrukturert intervju som noe som brukes nar temaer fra dagliglivet skal forstas ut ifra

informantenes egne perspektiver. Denne formen for intervju forsgker a hente inn beskrivelser fra
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informantenes egen livsverden, hvor man iser er opptatt av a ta tak i fortolkninger av meningen
med de fenomenene som blir beskrevet (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 46). Malet i denne studien
har nettopp veert a fa innsikt i informantenes livsverden og hvordan de oppfatter temaer som
tilpasset opplaering med nettbrett og egne holdninger i sin arbeidshverdag. Kvale og Brinkmann
hevder at intervjuformen ligger nerme en dagligdags samtale, men skal ha et profesjonelt intervju
som et formal. De poengterer videre at det er semistrukturert, fordi det verken er et sparreskjema, ei
en apen samtale. Det skal utfgres i kombinasjon med intervjuguide som inneholder bestemte
temaer, og inneholder forslag til spgrsmal som kan brukes (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 46). Det
kan ogsa veere hensiktsmessig a gjennomfgre semistrukturerte intervjuer da det kan veere lurt & ikke
binde seg for tett opp til intervjuguiden. Dette gjennomfares for a holde intervjuet mer apent og for
a ikke ga glipp av potensielle interessante momenter. Pa denne maten kan det ogsa bli enklere &
stille oppfelgingssparsmal til informantene under intervjuene. Derfor har det blitt laget en
intervjuguide som forsgker a svare pa problemstilling og forskningsspgrsmal (se vedlegg). Denne er

kun ment som en guide, og er ikke noe som skal falges slavisk.

Fer gjennomfgring av intervjuene ble intervjuguiden gjennomlest av veileder og et medlem av
forskningsgruppa. Slik ble guiden utbedret og kvalitetssikret, far den skulle testes. Guiden ytterlige
kvalitetssikret ved a utfare et pilotintervju med en medstudent. | etterkant ble det gjort
smajusteringer og endringer, fordi det ble erfart gjennom testintervjuet hva som funket og hva som
kunne ha behov for utbedring. Da intervjuene skulle gjennomfares befant vi oss midt i en pandemi,
som gjorde at det ble bade vanskelig og uforsvarlig & gjennomfare intervjuer med fysisk
tilstedevaerelse. Dermed ble intervjuene, samt pilotintervju gjennomfgrt via Teams pa PC.
Situasjonen ble derfor litt annerledes, men det var derfor ogsa fint a fa testet ut intervjuformen over
PC i forkant. Under selve intervjuene har tilpasset opplaering og leererens holdninger, samt
hensikten med bruken vist seg & veere mer fremtredende temaer enn spesialundervisning. Pa

bakgrunn av dette ble spesialundervisning valgt bort som tema, og byttet ut med de ovennevnte.

3.2 Kriterier og fremgangsmate for valg av informanter

Kvale og Brinkmann (2017, s. 22) poengterer at et intervju er en form for utveksling av synspunkter
mellom to personer i en samtale angaende et tema som opptar begge parter. Derfor er det ogsa et
poeng at de informantene man velger seg ut, skal ha en slags erfaring med tema man skal spgrre ut
om. Valget falt pa leerere som har noen form for erfaring med teknologi. Johannessen, Tufte og
Christoffersen (2011) peker pa at det som regel er et poeng i kvalitative undersgkelser 8 komme tett
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innpa personer i en malgruppe nar vi er interessert i a vite noe om dem. De forklarer at det ikke
negdvendigvis er lett a vite hva informantene kommer til & svare far vi har intervjuet dem, selv om vi

pa forhand kan tenke oss ulike begrunnelser.

Informantene fikk de fiktive navnene: Pal, Alise, Astrid og Emma, for a ivareta deres rett til & vaere
anonyme i studien. Informantene ble hentet inn fra ulike skoler pa bakgrunn av om de hadde noe
erfaring innenfor feltet. Dalland mener valget av intervjupersoner er avhengig av hva man gnsker a
vite noe om. Nar en tar utgangspunkt i at informantene har noen bestemte kunnskaper eller
erfaringer, sa gjer en noe Dalland kaller for et strategisk utvalg (Dalland, 2014, s. 163). Lererne
som ble plukket ut hadde noen bestemte kunnskaper og erfaringer. Dessuten hadde de tidligere
deltatt i en sparreundersgkelse fra LADIME. Alle hadde ogsa innfart nettbrett med 1:1 pa sine
skoler, og var derfor egnete kandidater til & svare pa spgrsmal om nettbrett og teknologi. Pa
bakgrunn av deres deltakelse i sparreundersgkelsen var de allerede en interessant og relevant
gruppe a intervjue. Dermed ble noen av lererne fra sparreundersgkelsen spurt om a delta i dette
prosjektet, samt spurt hva slags erfaring de hadde med spesialundervisning og tilpasset opplering.
Pa bakgrunn av dette har informantene blitt spurt om de gnsker a delta og alle har fatt spgrsmal om
hva slags erfaring de har. @nsket har vart a fa et rikt utvalg av data, som kan gi litt forskjellige svar,
derfor har det vert gnskelig med bade kvinnelige og mannlige informanter. I tillegg er det et gnske
om at informantene har noe ulik erfaring innenfor bade spesialundervisning og teknologi. Det er
ogsa gnskelig at informantene er i litt ulike aldere, da dette kan ha litt & si for bade erfaring innenfor
de to feltene og hvor mange ar de har jobbet i skolen. Dalland (2014, s. 165) papeker at antall
intervjupersoner ikke kan veere for stort. Han mener at to-tre personer kan gi mye stoff til en
oppgave og at man heller kan gjennomfare flere intervjuer dersom informasjonen viser seg a bli for
spinkel. Ifglge Johannessen et al er kjennetegnet for kvalitative metoder at man forsgker a fa mye
data ut av et begrenset antall personer. Videre poengterer de ogsa at utvalget kan begrenses ut ifra
tid, og noen informanter kan bli mer sentrale enn andre og felges opp med flere intervjuer
(Johannessen et al., 2011, s. 104). Malet var a fa pa plass 4 informanter da dette var mest
hensiktsmessig for prosjektets rammer. Dette var et valg som skulle vise seg a bli enda mer riktig
grunnet Corona-situasjonen. Det tok i prosjektets gang lang tid a fa pa plass informanter, og viste
seg derfor at 4 informanter holdt til dette studiet. Far prosjektets oppstart var det en tanke om &
kunne gjennomfare oppfalgingsintervjuer dersom noen informanter ble mer sentrale under
farstegangsintervjuene. Dette ble det dessverre ikke tid til, fordi intervjuene ble forflyttet ganske
langt ut i varsemesteret pa grunn av corona. Under prosjektets gang har jeg vert koblet pa en

forskergruppe, som har jobbet med et prosjekt hvor skolene har implementert iPad. Det er
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forskergruppa som har tatt ansvar for & innhente informanter, og her har de ogsa blitt spurt hva slags

erfaring de har.

3.3 Etiske overveielser

Nar en skal ga ut for a forske pa noe er det farst og fremst essensielt at man tar noen etiske
overveielser og at man melder inn prosjektet sitt. Dette gjeres ved a sende inn en sgknad til NSD,
og denne ma bli godkjent far man kan sette i gang med intervjuer. | dette prosjektets tilfelle ble en
slik sgknad sendt via forskningsgruppa. Videre poengterer Dalland (Dalland, 2014) viktigheten av
at de som deltar i intervjuer har krav pa anonymitet, og det er min plikt i denne sammenheng a
bekrefte at dette er noe jeg skal ivareta og har tatt hensyn til under hele prosjektets gang. Kvale og
Brinkmann papeker hvordan intervjuer er gjennomsyret av etiske problemstillinger (Kvale &
Brinkmann, 2017, s. 35). Med dette i bakhand er det altsa viktig & veere forberedt pa intervjuene
man skal gjennomfare og streve etter & gjengi informasjonen man samler inn pa en respektfull og
riktig mate. Dessuten presiserer Dalland (2020, s. 167) at det er ngdvendig a skape tillit til
informantene sine og hvordan de skal fale seg ivaretatt. Det har vert viktig a ivareta informantene
gjennom intervjuprosessen og det har vert et fokus gjennom hele prosessen a skape tillit i
samtalene. | oppgaven har det ogsa veert viktig a ivareta leerernes stemmer og gjengi det de har
snakket om med respekt. Informantene har ogsa rett pa anonymitet, og de har derfor fatt fiktive

navn under dette prosjektet.

| forkanten av intervjuet har det veert viktig & veere godt forberedt for 4 unnga fallgruver i
gjennomfarelsen. Uerfarenhet kan i ettertid av intervjuene medfare problemer med materialet som
er hentet inn. Det vil derfor vere fordelaktig a ha en del kunnskap om temaene som skal belyses
(Kvale & Brinkmann, 2017, s. 34 og 35). Pa bakgrunn av dette ble det reflektert mye i forkant, og
temaer som teknologi, spesialundervisning og tilpasset undervisning ble undersgkt og skrevet om pa
forhand. Etter hvert som intervjuene ble gjennomfart, ble det ogsa fylt pa med mer teori innenfor de
gitte temaene. Det ble ogsa, som nevnt gjennomfgrt samtaler med medstudent rundt
intervjusituasjoner og gjennomfart pilotintervju for a fa inn mer erfaring og trygghet rundt denne
formen for & innhente data. Et pilotintervju skulle ogsa sikre kvaliteten pa sparsmalene til
intervjuene. Spgrsmal i intervjuguiden ble revidert i etterkant av denne testen, for a sgrge for best
mulig transparens. Alt dette ble gjort i forkant av intervjuene med de gjeldende informantene til
studien. Det kan bli et problem ifglge Bjerndal (2017) dersom en intervjuer pavirker informantene

sine under intervjusituasjonen. Dersom dette skjer, risikeres det at informasjonen som samles inn bli
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farget av forskerens egne oppfatninger. Likevel mener Bjgrndal at det er mulig & begrense en slik
effekt, dersom man gjgr seg oppmerksom denne faren (Bjgrndal, 2017, s. 108). | oppgaven har jeg
som forsker hele tiden veert oppmerksom pa de etiske aspektene og pravd & begrense denne
pavirkningen. Formuleringen av spgrsmalene har blitt gjort sa apne som mulig, for & unnga for store
faringer for intervjuene. Under intervjuene anerkjente jeg ogsa min rolle som forsker og var opptatt
av den maktposisjonen som man selv sitter med. Derfor har det veert viktig at informantene hele
tiden har fglt seg ivaretatt og respektert under intervjuene og at det har veert en likeverdig tone
mellom oss. Det har ogsa veert viktig under deler av spgrsmalene a stille spgrsmal pa nytt, for a fa

bekreftet enkelte utsagn. Dette har gjort materialet stadigere og mer troverdig.

3.4 Transkribering, kategorisering og analyse

Transkriberingen gar ut pa a gjere om intervjumaterialet fra tale til tekst (Kvale & Brinkmann,
2017, s. 137). | denne fasen av prosjektet har intervjuene farst blitt gjennomlest, og deretter
transkribert. For & ivareta integritet og mest mulig riktige formuleringer har det blitt benyttet en
grundig form for transkribering. Intervjuene har vart ngye lyttet til og blitt nedskrevet pa PC i egne
dokumenter med fiktive navn, for & ivareta anonymitet fra fgrste stund. Gjennom prosessen har det
blitt skrevet ned ordrett hva alle leererne har sagt gjennom intervjuene. Det har ogsa blitt tatt hensyn
til at sensitiv informasjon kan forekomme, og slik info har dermed blitt utelatt fra transkripsjonene.

Til & analysere og forsta de dataene som er hentet inn til denne oppgaven, sa er en hermeneutisk
tolkning valgt. Hermeneutikk betyr «leeren om tolkning» og er med pa & danne et sterkt fundament
for forstaelse og fortolkning i kvalitativ forskning (Dalen, 2011, s. 17). | denne oppgaven har malet
veert a kunne tolke det laererne har sagt, for a kunne sette det inn i en stgrre meningskontekst. Og for
a kunne gjare dette og se en god og tydelig sammenheng har det veert ngdvendig a stykke opp den
teksten som har kommet ut av empirien, for & sa kunne trekke delene sammen igjen og se det starre
bildet. Malet har hele veien vert a kunne se sammenhengen mellom laererens bakgrunn, deres

meninger og hva deres tanker er om utfallet av bruken av nettbrett.

I denne prosessen med a tolke og analysere data dukket det opp mange ulike koder, som kunne ha
passet godt til det materialet som ble valgt ut. Helt i starten var det transkribert 60 sider, som matte
bearbeides og kodes. Det ble ogsa viktig i denne prosessen a trekke ut de mest meningsfulle
dataene, men det var samtidig viktig a veere kritisk, for a ikke utelukke viktig informasjon fra
informantene. All transkripsjon ble igjen lest ngye gjennom og det ble deretter plukket ut data. Alle

valgte data er ngye gjennomtenkt og henger sammen med de utvalgte kategoriene pa et eller flere
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plan, som passer godt med den hermeneutiske tolkning. I starten ble det vurdert hele 10 kategorier,
som igjen ble sammenfattet til feerre kategorier. Derfor ble det ngdvendig a velge noen feerre
kategorier som kunne skape en tydeligere oversikt. Det ble i denne prosessen tydeligere hvilke
temaer som var gnsket & belyse. Temaer/koder som lesing og skriving, positive og negative sider
ved nettbrett var blant flere koder som ble vurdert. Disse har ikke blitt utelukket, men heller
innlemmet som en del av sammenfattede kategorier. Dette vil komme tydeligere frem senere i

oppgaven under empiriske funn og drgfting.

Leererens evne til & gjennomfare tilpasset Motivasjon og mestring
opplering
Leererens digitale kompetanse Larerens holdninger til bruken

3.5 Validitet og relabilitet

Validiteten i oppgaven sier noe om de resultatene som er funnet og hvordan vi tolker dataene
(Thagaard, 2018, s. 189). For a styrke validiteten til oppgaven, sa kan man vektlegge transparens.
Dette gjegres ved at man beskriver sitt teoretiske stasted, som vil representere fundament for egne
tolkninger. Det innebarer ogsa pa hvilken mate analysen legger fundament for de konklusjoner og
tolkninger som man gjer (Thaagard, 2018, s. 189). Derfor har det veert viktig for dette prosjektet a
sgrge for et godt teoretisk grunnlag som underbygger tolkningene fra dataene. Det har ogsa veert
viktig & kontinuerlig se gjennom for & fa god transparens. Dette har blitt ivaretatt ved at funn har
blitt grundig gjennomlest og vurdert av bade forsker og veileder. Jeg som forsker har gjort et kritisk
utvalg av data og gatt flere runder, for a finne de mest relevante og viktige funnene, som sgker a
besvare prosjektets problemstilling. En kritisk vurdering gjennom analyseprosessen er viktig for a
styrke validiteten (Thaagard, 2018, s. 189). Det har ogsa veert viktig med gode beskrivelser av
prosjektet gjennom hele oppgaven, for a gi leseren et best mulig innblikk i mest mulig av
prosjektets faser. Som forsker har jeg ogsa, som nevnt i «etiske overveielser» vurdert min egen rolle

i prosjektet og veert forsiktig med & la mine egne tanker og meninger farge prosjektet. Jeg har i min
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rolle som forsker prgvd a vaere mest mulig objektiv, for & la informantenes stemmer bli sa tydelige
som mulig. Kvale og Brinkmann presiserer ogsa at validiteten ikke kun om en spesifikk
undersgkelsesfase, men skal forsgke a gjennomsyre hele forskningsprosessen. Dette kaller de for
kontinuerlig prosessvalidering (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 277). Derfor har det ogsa vert mitt
ansvar a sgrge for at jeg hele tiden forsgker & holde pa troverdigheten/validiteten gjennom
prosessen i prosjektet. Dalland poengterer ogsa viktigheten av & kontrollere hvert skritt i prosessen,
for & kunne sikre validiteten (Dalland, 2020, s. 245).

De advarer likevel mot a strekke gyldighetene til resultatene lenger enn det de har grunnlag for, og
advarer mot grunnlaget vi legger for konklusjoner som trekkes i forhold til generalisering eller at
man gjer resultatene gjeldende for overfgring til andre personer og situasjoner enn de som er
gjeldende for den gitte konteksten (Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 133). Derfor vil det ogsa vere
viktig & understreke at resultatene i denne studien ma ses i den konteksten de er skrevet i. Men det
betyr samtidig at resultatene i studien kan veere interessante for mange, fordi den forsgker a belyse
viktige temaer, som forhapentligvis folk fra dette fagfeltet kan finne interessant. men ogsa for de

som interesserer seg for teknologisk utvikling

For a sikre relabilitet i denne oppgaven, har det stadig blitt gjort veloverveide valg og vurderinger.
Reliabilitet er knyttet til i hvilken grad en oppgave eller et prosjekt kan gi inntrykk av a veere utfart
pa palitelig vis og det er viktig at den vekker tillit hos leseren (Thagaard, 2018; Dalland, 2020).
Dalland poengterer videre at det handler om & vise hvordan forskningsprosessen har foregatt, for at
andre forskere kan vurdere metodevalget, gjennomfgring av undersgkelsen i prosjektet, det
materialet som er samlet inn og pa hvilken mate det er analysert, samt de empiriske funnene. Helt
fra starten av prosjektets gang har det veert viktig a skape troverdighet ved for det farste a velge
aktuelle informanter til prosjektet, som har kunnskap rundt de temaene som skulle belyses. Dette
har blitt sikret ved at leerere med erfaring og kunnskap om teknologi har deltatt i studien. Larerne
hadde ogsa erfaring med de andre sentrale temaene i studien, som forsgkes belyst. Intervjuguide har
som nevnt ogsa blitt ngye kvalitetssikret pa forhand og etiske aspekter har blitt vurdert hele veien.
Noe av det viktigste har vaert a gjengi det informantene har sagt pa en sa korrekt og forsvarlig mate

som mulig.
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4 Presentasjon av funn

I denne delen av oppgaven presenteres funn fra studien. Empirien er hentet ut fra 4 laerere som
jobber pa ulike skoler i landet. Herunder vil det bli presentert hvilke aspekter som har vist seg a
vaere mest verdifulle i innhentingen av empirien. Noen av funnene vil bli lagt frem med egne ord,
hvor enkelte utsagn er sammenfattet til tekst. Det vil ogsa bli vist til sitater, som er direkte utsagn

fra informantene.

4.1 Tilpasset opplaering ved hjelp av nettbrett

Det ble fort tydelig under intervjuene at alle leererne hadde tanker rundt tilpasset opplaering med
hjelp av nettbrett. De drev alle med en form for tilpasset opplaring i sin undervisning og

oppfelging, men med noe ulik karakter.

Tilpasset oppleering skal gjelde for alle elever. Det er interessant at dette er noe informantene vektla
i sine uttalelser.
Jeg lerte det jo, eller lzerte det mange ganger da, men all tilrettelegging vi leerere gjer for de
elevene som trenger det mest, det scorer jo alle mye bedre pa. Hvis jeg ma ha veldig struktur
i klassen for en spesiell elev, sa scorer jo faktisk ogsa de andre pa det (Astrid)
Astrid fortalte om elevene som slet mest, som scoret pa a fa tilpasninger. Hun fortalte ogsa om
hvordan hele klassen dro nytte av denne typen tilpasninger. Det handlet ikke kun om det som skjer
pa nettbrettet, men mer generelt. Likevel var dette noe hun sa som verdifullt uansett hva slags
tilpasning hun gjorde. I tillegg til dette snakket hun om viktigheten av & kunne se ulike elevtyper for
kunne gjare tilpasninger. A kunne se ulikheter/forskjellighet blant elever mente Astrid var viktig for
a kunne tilpasse riktig. Alle elever var ikke like og lzerer heller ikke likt, og derfor matte vi ogsa

tilpasse ettersom, og ga frem med ulike tilneermingsmetoder.

En av de andre laererne snakket om tilpasninger mer spesifikt. Hun snakket om hvilke muligheter
som fantes med nettbrett, som man ikke far samme mulighet med som pa papir.
vi bruker det med alle elevene ogsa tilpasser vi med enklere mengde for de som ehh ikke
klarer & skrive for eksempel setninger da de kan for eksempel lese inn lyd da med & svare pa
oppgaver eller ja (Alise)
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Alise snakket om hva slags muligheter som fantes med nettbrettet. Her snakket hun ogsa mer
spesifikt om de tilpasningene som kunne gjgres for elevene som slet mest. Pa nettbrettet var det
mulig for elevene a for eksempel lese inn lyd, fremfor & skrive. Emma snakket ogsa om dette
Ja og det er jo for eksempel her har jeg gitt tilbakemelding pa at her ma dere gi muligheten
til at elevene kan fa opplest oppgavene, fordi man ma jo pa en mate tenke litt sann, Hva er
hensikten, er hensikten at de skal ha lesetrening eller er hensikten at de skal forsta oppgaven,
eller er hensikten her at de skal fa gitt informasjon for noe for a lgse noe annet. S& man ma
hele tiden se an hva er det teksten skal brukes til (Emma)
Det handlet om hva som var hensikten med en oppgave, og da var det ikke alltid ngdvendig for
elevene a skrive svarene, fordi hensikten heller var a svare pa oppgavene. Dette var en vurdering
hun mente man alltid burde gjgre med tanke pa tilpasning for elevene som trengte det mest og for a
opprettholde motivasjonen deres. Emma mente man matte se an oppgaven fra gang til gang og hva
som var hensikten for den. | tillegg kunne elevene fa mindre mengder med oppgaver. Elevgruppen
til Alise kunne ogsa fa tilpasninger som fungerte slik at noen skrev setninger, imens andre heller
skrev ord. Disse tilpasningene ble gjort underveis etter hvert som hun sa de ulike behovene. Pal
nevnte ogsa talesyntese i forbindelse med de elevene som slet mest i hans klasse. De hadde egentlig
sluttet & bruke denne funksjonen, men noen elever sa fortsatt pa det som verdifullt for & se om de
hadde skrevet riktig. Han fortalte likevel om den tiden de hadde brukt funksjonen pa farste trinn og
fortalte at elevene den gangen hadde opplevd det som sveert verdifullt & kunne sjekke opp det de
hadde skrevet «sa var det noen da som ble mye sikrere fortere da, fordi de fikk den tilbakemeldinga.
Hadde de skrivi ordet riktig, sa harte de at de hadde det riktig, hadde de skrivi det feil sa hgrte de at
det var feil».

Alise fortalte ogsa at hun sa pa nettbrettet som positivt med tanke pa tilpasset opplaering, fordi alle
elevene fikk til a produsere et produkt. Hun brukte appen BookCreator en del og var veldig forngyd
med denne, fordi det var ofte her elevene fikk til & produsere. Det hun derimot sa pa som mer
negativt var nar de skulle gve pa a skrive for hand. Der sa hun fortsatt noen elever som slet med a
produsere setninger, som strevet veldig med a produsere selv bokstavene. Elevene det var snakk om
hadde ifelge Alise ikke fatt inn denne motorikken som er sa viktig for skriving. Da de gikk over pa
nettbrett fikk de derimot til mye mer og Alise opplevde bedre resultater blant denne elevgruppen.
Med nettbrettet til disposisjon fikk de til & skrive flere ord og gjort mer generelt.



Pal nevnte flere ting som han hadde opplevd som nyttig med nettbrettet. Noe av det farste han
nevnte var hvor mye enklere han opplevde det a skulle tilpasse. Tidligere hadde han mattet ga il
andre klasser for & lane baker som kunne forenkle/tilpasse for de elevene som trengte det.
Ja og det tenker jeg da, en har ikke noen elever som er helt like heller, selv om man har en
gruppe med elever som trenger litt mer tilpasninger og sanne ting sa kan man da. Tidligere
sa har jeg i hvert fall opplevd at det er et voldsomt styr a skulle lage litt forskjellige opplegg.
Sa her har man muligheten til 4 lage et grunnopplegg da ogsa syns jeg det er mye enklere &
tilpasse det til hver enkelt elev (Pal)
Med nettbrettet sa trengte han ikke lenger a bruke sa mye tid pa dette. Han mente dette bidro til &
gjere jobben hans enklere nar han bare kunne logge inn pa Lereverket til et lavere trinn, og gjorde
det samtidig enklere for ogsa elevenes del. Pal nevner i tillegg noe som Astrid ogsa var sa vidt inne
pa. Bade Astrid og Pal nevnte det her med at alle elever er forskjellige og trenger derfor litt ulike
tilpasninger. Pal utdypet dette litt ytterligere ved a forklare at man kunne lage et grunnopplegg og
gjare tilpasninger ut ifra dette. Dette med a ha et grunnopplegg & kunne tilpasse ut ifra var noe som
Alise ogsa hadde nevnt. Nettbrettet sgrget ifalge Pal i tillegg for mer tilgjengelighet pa fagstoff.

Alise tok ogsa opp tilpasning av ulike tekster hun brukte til undervisningen. Hun snakket om & gi
elevene et likt utgangspunkt ved a lese inn tekster som de skulle bruke.
hvis ikke vi har en tekst som er innlest fra der jeg har finni den pa en mate sa leser jeg inn
hvis det er fra leseboka, s leser jeg inn teksten for dem sann at dem kan lytte der alle
sammen sann at alle har likt utgangspunkt da (Alise)
Alise brukte en app som het Showbie til & legge inn tekster for elevene. Hun fortalte at hun noen
ganger leste inn teksten selv til elevene, dersom hun ikke fant den gnskede teksten i appen. Poenget
med disse tekstene var at de elevene som gnsket kunne fa teksten opplest og det ble dermed en
tilpasning for de som slet med & lese teksten pa egenhand. Hun snakket ogsd om & legge inn riktig
tempo nar hun selv leste, fordi hun hadde et anske om at elevene skulle fglge teksten samtidig som
de lyttet til den. Alise poengterte at elevene som strevde mest sannsynligvis ville ha nok med & lytte

til teksten og forventet dermed heller ikke at denne elevgruppen kom til a lese selve teksten.

Bade Pal og Emma poengterte noe av det samme nar det kom til tilpasning i selve klasserommet.
De begge syntes teknologien gjorde det enklere for dem a kunne tilpasse uten at det ble veldig
synlig for resten av klassen. Emma la det frem pa denne mate

Ja men jeg kan jo tilfaye litt der da, fordi jeg opplever at teknologien kanskje gjar det lettere

a tilpasse uten at det blir sa synlig for andre elever i klassen (Emma)
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De 3 leererne opplevde det som verdifullt & kunne nivatilpasse undervisningen uten at det ble synlig
for alle i klassen. Leererne brukte ikke ngdvendigvis de samme programmene, men alle 3 syntes det
hadde blitt enklere a drive tilpasset opplaering med innfgringen av nettbrett. Nettbrettet gjorde det
mulig for dem a kunne legge ut ulike oppgaver tilpasset elevenes behov og det sparte dem dessuten
for en del tid. Emma snakket blant annet om at hun dermed slapp a ta veldig mange kopier og
kunne sette elevene pa ulike nivaer. Dette medferte i tillegg mindre arbeid for henne som lerer. Pal
fortalte ogsa at han syntes det bidro til & senke terskelen for & sparre om hjelp, for spesielt de som
strevde mer. Han kunne gi tilbakemeldinger direkte til elevene via nettbrettet, og dermed slapp
elevene stigmaet ved a rekke opp handen oftere enn de gnsket. De hadde nemlig en funksjon pa
nettbrettet med «handsopprekking» som de kunne trykke pa, og dermed fikk de hjelp uten at

leereren trengte 8 komme bort.

4.2 Tilpasning i lesing og skriving

Astrid snakket om en mate & jobbe pd som var til hjelp for hele klassen, som jeg sa vidt har nevnt
tidligere. De jobbet med for eksempel hgyfrekvente ord, som hele klassen jobbet med sammen i
fellesskap.
A bruke det som blinkord i en presentasjon eller PowerPoint og sette det opp pé hastighet,
og se hvor fort klarer du a lese disse orda her na. Det har jeg brukt med hell pa helklasse,
men da tenker jeg spesielt pa de elevene som er svake lesere eller som jeg tenker kan ha
dyslektiske trekk. Det er for dem jeg gjer det, men hele klassen er tjent med a gjare det
(Astrid)
Slik jobbet hun med helklassen for a hjelpe de elevene som slet mest, men resten av klassen var
ogsa tjent med & jobbe med det. Astrid nevnte ogsa noe annet som var veldig interessant. Hun hadde
testet ut & gi leselekser pa nettbrettet til de elevene som strevde, men opplevde ikke dette som en
positiv mottagelse hos elevene. Lareren opplevde heller at elevene foretrakk a lese pa papir. Dette
hadde i utgangspunktet veert en tilpasning for elevene med korte setninger og ord. Vi kom ikke noe
videre inn pa hvorfor elevene foretrakk a lese pa papir fremfor pa nettbrett. Alise hadde ogsa en
tanke om at en kombinasjon av nettbrett og beker var lurt, og la vekt pa lesing. Hun mente det var
sunt for elevene & ogsa kunne bla i en bok, og mente det var viktig a ikke kun gjere dette pa
nettbrettet. Hun sa heller ikke den store forskjellen mellom nettbrettet og beker. Alise mente det var
en del ting som var ganske like, bare at det var i et annet format. Lareren hadde de samme
opplevelsene med bgker og nettbrett. Elevene hennes klarte & miste fokus pa begge plattformer

dersom arbeidet ikke vekket nok interesse. Hun mente faktorer som dette og hvor sent pa dagen det
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var, samt utholdenhet hos enkelteleven spilte mer inn pa hvor konsentrerte de var pa arbeidet. Det
var kun en fordel ved nettbrettet som hun mente kunne gjere dette til det fordelaktige verktayet. Pa
nettbrettet var det muligheter for & sette inn bilder og pynte pa en annen mate enn pa ark, og dette
mente hun kunne dra en liten fordel. Alt i alt konkluderte hun med at det likevel ikke var store

forskjeller mellom de to verktgyene og at det valgte innholdet var viktigere for arbeidet.

Emma snakket om hvordan det fantes noen smartbgker pa nettbrettet hvor eleven kunne fa teksten
opplest. Hun sa ikke denne ressursen som like ngdvendig for alle elever, men heller for de elevene
som strevde. Nar det kom til skriving, sa hadde denne lareren spesielt en elev som slet. Det hun
opplevde som interessant var at eleven foretrakk a skrive for hand, fremfor a skrive pa nettbrett.
Ja jeg syns jo det er interessant sjgl da fordi jeg faler kanskje ogsa at, jeg vet ikke om det er
noe jeg bare har lagt merke til, men noen ganger sa opplever jeg kanskje at hun skriver mer
riktig for hand ogsa da og jeg har jo altsa i min bacheloroppgave sa forsket jo jeg selv pa
altsd hva er det som er det optimale, er det & skrive for hand eller er det a skrive pa tastatur
09 jeg syns jo det er veldig interessant fordi jeg tror kanskje eller jeg har en tanke da om at
ting kanskije fester seg litt bedre nar man skriver for hand da (Emma)
Dette var noe Emma syntes var interessant. Det virket som hun hadde en liten tanke om at & skrive
pa nettbrett kanskje kunne veere enklere, men opplevde det hos denne eleven som motsatt. Eleven i
dette tilfellet hadde dysleksi og leereren opplevde at hun skrev bedre for hand. Emma snakket ogsa
om at hun trodde det kunne henge sammen med a gjare en bestemt bevegelse
nar du skriver for hand sa husker hjernen din en bestemt bevegelse som du gjgr med handa,
imens nar du trykker pa et tastatur sa gjer du samme bevegelsen hele tiden (Emma)
Leareren hadde en tanke om at det eleven hennes produserte kanskje festet seg enklere nar hun fikk
skrive for hand, og at det kanskje kunne veere enklere for henne a se hvor mye hun faktisk
produserte, fremfor nar hun skrev pa nettbrettet. Nar det gjaldt resten av klassen, sa opplevde hun
det motsatte. Hun mente elevene fikk mer igjen for a skrive pa nettbrett fremfor for hand. Da
elevene brukte nettbrett fikk de muligheten til & se skrivefeil og orddelingsfeil tydeligere og fikk

samtidig en mer direkte tilbakemelding pa det.

Pa skolen der Pal jobbet hadde de nesten kuttet ut bgker helt og gatt over til a bli heldigitale. Pal
hadde mottatt nettbrettet med apne armer og var den av informantene som brukte det mest. Han
fortalte det til tider skjedde at elevene skrev for hand, men at dette var sjelden. Pal var den eneste av
de 4 lzrerne som jobbet pa en heldigital skole og brukte sveert lite bgker. Han snakket om at det

fortsatt var i et utfasingsstadie, men fortsatt ble brukt noe pa smatrinnet for skriving med blyant og
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papir. Dessuten presiserte han at de fortsatt brukte biblioteket og leste i fysiske baker pa papir.
Emma fortalte at det hos seg ogsa gikk mest i lesing av fysiske bgker og det var noe hun foretrakk
for sine elever. Hun mente likevel at det kunne fungere med opplesning pa nettbrett hvis det var noe
som for eksempel skulle leeres
Det fungerer bedre med bgker. Det blir mindre forstyrrelser tror jeg, mer konkret, ogsa er
det pa en mate jeg tror det er noe eget med det 4 sitte a bla i en bok da, og pa en mate roa
rundt det ndr du skal sitte a lese, nar du skal leere noe annet, for eksempel hvis vi skal lzre
om dinosaurer sa er det vel sa greit & bruke nettbrettet og fa det opplest (Emma)
Det var derimot en fordel for elevene a kunne bla i en bok nar de skulle fa en litteraer opplevelse og
leereren mente det var noe eget ved a kunne bla fysisk i en bok. Dessuten hadde hun bitt seg merke
ved ulempene pa nettbrettet nar elevene matte ga frem og tilbake mellom tekst og oppgaver nar de
holdt pa med leseforstaelsestekst. Hun opplevde at elevene kunne miste oversikten og at det ble
mye frem og tilbake med ungdvendige forstyrrelser. Elevene fikk heller ikke notert eller stilt
spgrsmal pa samme maten som nar de hadde et ark & notere pa. Pa en annen side, sa hun verdien av
opplesingsfunksjonen til nettbrettet dersom det var noe som skulle lzres. I tilfellet med opplesing

var det mest fokusert mot elevene som slet med lesing og skriving.

4.3 Motivasjon og mestring

Noe som kom veldig tydelig frem hos alle leererne var deres fokus pa elevenes motivasjon og
mestringsfalelse. Emma mente det var spesielt viktig med overkommelige oppgaver, sa elevene
ikke mistet troen pa at de kunne fa det til
men jeg er veldig opptatt av at ting skal fgles oppnaelig for de elevene jeg har som strever at
jeg setter et klart mal for de, for eksempel, du skal skrive s& mange setninger eller du skal
jobbe sa lenge. Og du skal gjere det i den appen, jeg er pa en mate veldig ute etter
mestringsfglelsen (Emma)
Det handlet til dels om & kunne gi oppgaver som var tilpasset, fordi de skulle fgle at de mestret
oppgavene de fikk, men ogsa om at de ikke skulle se andre fa det til, imens de selv ikke mestret
oppgavene. Her var det ogsa snakk om tilpasninger som kunne handle om a fa noe opplest,
istedenfor & bruke tid pa a lese. Ved a fa oppgaven opplest, ville de fa mer tid til & lase oppgaven,
nar hensikten var a lgse den fremfor a kunne lese oppgaveteksten. Dersom elevene ikke fikk til
oppgavene, sa mente hun at det kunne pavirke selvfglelsen deres og at de til slutt ville miste troen

pa at de ville fa det til.
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Alise snakket ogsa om dette med opplesning av tekst til de elevene som slet mest, og lot elevene fa
oppleste oppgaver fremfor a fa de i tekstform. Ikke bare tok det lengre tid, men hun sa viktigheten
av a holde motivasjonen oppe hos elevene som strevde mest.
nar du kan fa lest inn sa far dem jo i hvert fall riktig, far dem jo hart. Dem forstar jo gjerne
hvis du sier det til dem (Alise)
Hun opplevde funksjonen med opplesing av tekst som verdifull, fordi elevene hennes ikke slet med
a forsta selve oppgaven, men heller slet med avkoding i oppgaveteksten og brukte veldig mye tid pa
dette. Derfor sa denne leereren fordelen med a gi elevene muligheten til & hgre oppgavene pa

egenhand. P& denne maten fikk elevene ogsa mulighet til a jobbe med oppgavene mer selvstendig.

Pal opplevde mestring hos elevene nar de jobbet med bgker og lesing pa nett. Han snakket litt om
Lesemeister og Pick a tale som er digitale boksamlinger som de hadde tilgang til pa iPaden. |
klassen hans jobbet de med veiledet lesing i grupper hvor de farst leste bok og deretter snakket om
bok

Og det som er veldig greit da, er at alle bgkene ligger nivatilpassa der ogsa, sa nar vi vet

hvilket niva de ligger pa, sa har gruppene kunnet velge bgker selv og syntes at det har vart

mer motiverende (Pal)
Ved a bruke bgkene pa nett i lesegrupper, fikk elevene mulighet til & velge selv hva de gnsket a lese
og kunne lese ut ifra sitt eget niva. Dette opplevde Pal som veldig positivt og han mente elevene ble
mer motiverte ved & jobbe pa denne maten. | tillegg nevnte han at det ikke var sa vanlig a bruke
talesyntese lenger der han jobbet pa 4. trinn, men at noen av elevene som slet opplevde det som
meningsfullt & kunne bruke det for & fa en ekstra hjelp «men jeg ser jo det at de sitter og lytter og at
det blir bedre tekstskaping av det da. At det blir mer rettskrivning og at de er mere motiverte for a
skrive». Pal opplevde at disse elevene gikk tilbake i appen Skoleskrift for & bli mer sikre pa
rettskrivningen. Dette medfarte igjen mer tekstskaping blant elevene som slet mest, samt mer

motivasjon.

4.4 Leererens digitale kompetanse

Alle lzererne som deltok i studien, hadde et ganske bevisst forhold til sin digitale kompetanse. De
hadde ikke alle helt lik kompetanse, men fortalte likevel de var kompetente og trygge pa feltet. En
av lzrerne fortalte at hun sa det som trgblete innimellom nar elevene skulle logge seg inn pa

enhetene. Det dreide seg da om elevenes evne til & kunne logge seg inn og utfordringen i de
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tilfellene hun var alene i klasserommet med opptil 25 elever. Astrid mente dette da fort kunne bli en
tidstyv og undret seg over om det kunne skyldes hennes egen evne til & organisere

Men selvfalgelig, det er en type organisering som kan helt sikkert gjgre dette her kanskje

ogsa enklere og at vi ikke har lzert nok enda. Men jeg anser meg ikke som veldig, jeg tror jeg

henger med (Astrid)
Her tenkte hun hgyt og ga uttrykk for at det kunne veere hun selv som ikke klarte & lgse problemet,
men konkluderte likevel med trygghet pa seg selv og sin digitale kompetanse. Hun fortalte det ogsa
kunne ha en sammenheng med humgret hennes og mente dette ogsa var en viktig faktor for a lykkes
i klasserommet «Men jeg anser meg ikke som veldig, jeg tror jeg henger med, sa ser jeg at det, jeg
har en litt sprudlende klasse, men da ma jeg liksom veere i godt humar sjgl for & kunne si at na skal
vi bruke 10 minutter ogsa gar jeg inn pa den og den appen da». Hun fglte hun klarte a henge med,
men at hvordan det digitale foregikk i klasserommet fra dag tid dag var avhengig av at hun selv
hadde godt humgr. Astrid fortalte dessuten at hun ikke hadde noen spesifikk utdannelse pa det
digitale feltet, men at hun var veldig interessert og hadde brukt nettbrett lenge far det ble innfort i
hennes jobbhverdag. Hun falte derfor en stor trygghet i sin egen kompetanse pa feltet, samt en sunn
nysgjerrighet. Det ble ogsa poengtert at ikke alle ngdvendigvis mgter det digitale med sapass apne
armer og hun mente det fantes en del mennesker der ute som heller fryktet det digitale. Denne
leereren hadde ogsa en veldig positiv innstilling og mente det ikke var sa farlig hvis man skulle feile
heller. Likevel hadde hun en tro pa at de laererne som jobbet pa hennes skole hang ganske godt med

i det digitale.

De tre andre leererne hadde som nevnt ogsa et bevisst forhold til sin digitale kompetanse. Alle fglte
de hadde bade nysgjerrighet og solid kompetanse pa feltet. Dessuten hadde de tre leererne et ekstra
ansvar pa sine skoler med det digitale. Alise fortalte at hun hadde en del ansvar og fikk ofte
mulighet til & veere med pa vurdering og utpragving av ulike apper. Dette sa Alise pa som verdifullt
og ga henne igjen muligheten til & se hvilke apper som fungerte godt. Hun mente dessuten det var
viktig & kunne vaere kreativ og se mulighetene i de ulike appene. Det ble ogsa nevnt at en del apper

hadde fritt spillerom og det var derfor opp til den enkelte lzrer a se muligheten i appene.

En av de andre lzrerne fortalte at hun ogsa falte seg hart nar det kom til bruk av digitale ressurser i
opplaringen. Ledelsen pa skolen hadde uttrykt sin glede og var svart forngyde med en del av det
arbeidet Emma gjorde sammen med sin kollega pa trinnet. Hun hadde ogsa et ekstra ansvar pa sin
skole, der hun ofte var en som ble spurt dersom andre pa skolen slet med noe «Ja jeg vil jo si det.

Jeg foler meg litt som en sann ekstra IKT-arbeider pa skolen. Fordi alle kommer og sper hvis det er
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noe problemer med det tekniske». Emma falte seg veldig trygg i sin rolle som en digital kompetent
leerer. Hun falte pa et ekstra ansvar og fortalte at hun fglte seg som en IKT-arbeider pa sin skole.
Denne rollen utfylte hun godt, fordi hun ogsa felte hun kunne lgse problemene og hadde en naturlig

interesse for det digitale.

Pal hadde ogsa en god trygghet i sin digitale kompetanse. Litt tid tilbake hadde han i tillegg tatt en
del studiepoeng i IKT, som viste en viss interesse for det digitale. Han mente denne kompetansen
ikke var like ngdvendig mer, ettersom nettbrettet var ulikt fra det han hadde leert den gangen. Den
kompetansen han mente var mer relevant, var kursingen og den rollen han na hadde som D-pedagog
pa skolen.
Det syns jeg er veldig fint og jeg har jo da, vi er 2 D-pedagoger pa hver skole i Larvik som
da. Det er jo ikke sa mye nd som det er covid og ting, men da har vi hatt mater eller
samlinger pa et eller annet vis. Vi har hatt noe over nett na, hvor vi deler erfaringer, jobber
med opplegg, kommer til tips med hverandre (Pal)
Pal satte stor pris pa den rollen han hadde fatt og fortalte at rollen medfarte litt ekstra overordnet

ansvar og support til de som trengte hjelp pa skolen.

4.5 Lererens holdninger til bruken av nettbrett

Leererne var i hovedsak positivt innstilte til bruken av teknologi i klasserommet. De fleste uttrykte
at de var forngyde med & bruke nettbrettet i klasserommet, men en av lererne var mer usikker pa
om nettbrett var det mest korrekte verktgyet. Emma hadde en tanke om at PC kunne vere et bedre
verktgy enn nettbrett ettersom hun s noen fordeler med dette verktgyet. Hun mente det fantes
bedre programvare for de elevenes som hadde dysleksi og mente det var en fordel med PC, fordi
den hadde et innebygd tastatur med faste plasser for tastene. Emma mente det blant annet fantes
noen fordeler med programmene til PC med opplesning. Denne lereren forklarte ogsa et gnske om
a kunne teste ut PC som verktay i klasserommet fremfor nettbrettet.

Da jeg intervjuet den farste leereren bet jeg meg fort merke ved noe hun sa, som handlet om at vi
fortsatt ikke vet helt hvor teknologien er pa vei og at hun var usikker pa om iPaden faktisk var det
beste verktgyet a ta i bruk.
Nei altsa, det er i hvert fall ganske viktig for meg a formidle at det er et verktgy som har
kjempestore muligheter, men som barna ikke har kompetanse til & bruke riktig. Sa det kan
oppsta veldig mange uheldige situasjoner, men pa en annen side sa er det veldig mange

38



spennende muligheter som vi ogsa ma benytte oss av. Sa den a leve i det spennet der, det gir
0ss som leerere ansvar og utfordringer. Det er vel det store hele tenker jeg (Astrid)
Dette var noe som Astrid snakket mye om under intervjuet, og det kom tydelig frem at hennes
holdning var at teknologien fortsatt viser oss en usikker fremtid. Hun var ikke konsekvent pa at
teknologien ikke kunne gi 0ss noe bra, snarere tvert imot, men hun hadde fortsatt er undrende og
kritisk holdning til spesielt verktgyet nettbrett. Astrid var spesielt undrende til hva den langsiktige
effekten faktisk kom til & veere og at det kanskje kunne ta oss litt mer tid fer vi far svaret pa akkurat

dette.

Pal snakket om hva slags holdninger han opplevde blant nettbrettbruken «Ja, velg en app og hva du
vil jobbe med og nar du har gjort det i 10 minutter, sa kan du fa lov til & gjere hva du vil i 10
minutter pa en mate». Da han startet i den naveerende jobben merket han en uheldig holdning blant
mange av leererne pa arbeidsplassen. Istedenfor & bruke nettbrettet kritisk og med omhu, s ble det
heller brukt som en slags belgnning nar andre arbeidsoppgaver var gjennomfart. Denne holdningen
var noe Pal oppdaget for 4 ar siden, men opplevde na at var i ferd med a snu. Han sa tendensen til at
flere og flere begynte a bruke det mer pedagogisk. I tillegg mente han at nettbrettet var en del av
dette med & utdanne seg mot fremtiden og var noe man ma laere seg. Likevel poengterte han igjen
hvor viktig det var & bruke det pa en hensiktsmessig mate. Han uttrykte viktigheten av a lare seg
touchteknikk, som er naturlig nar en tar i bruk nettbrett. Dette mente han kom til & bli viktigere enn
det & skulle lere seg lgkkeskrift eller stavskrift. Disse to formene for handskrift har vert
dominerende i skolen over mange ar. Denne laereren mente det her var noe elevene kom til & mgte
pa senere i utdanningen og det med & laere seg bruken av digitale verktay var noe en ikke kan
komme seg utenom. Dessuten viste det seg at de fleste elevene han jobbet med sa vidt kjente igjen

skriften hvis han farst skrev lgkkeskrift pa tavla.

Flere av leererne snakket om tidsbruk og nettbrett. Derav kom det frem at flere syntes det til tider
kunne oppleves som en tidstyv i klasserommet til tider. Innlogging og internett ble nevnt som et par
av de tingene som kunne ta bort tid fra undervisningen. I tillegg nevnte den mannlige leereren at det
kunne bli et problem dersom en ikke hadde forberedt seg godt nok
sa jeg tror det er veldig viktig med rutiner og hvordan man gjar det og hvordan man bruker
det i klasserommet. Og hvis man ikke jobber det inn, sa tror jeg det kan veere et like mye

tidssluk som det er tidsbesparende (Pal)
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Pal mente det kunne vare et tidssluk hvis man ikke hadde lagt inn gode rutiner og det ikke var godt
jobbet. Dersom en hadde dette pa plass, sa hadde han en tanke om at det derimot kunne veere
tidsbesparende.

4.6 Hensikten med bruken av nettbrett

Noe som kom veldig tydelig frem hos informantene var dette med hensikten med bruken av
nettbrettet. De bergrte temaer som nar det kunne passe a bruke et nettbrett, og nar andre verktay
som blyant, bok og papirs kunne fungere bedre eller like bra. Alle hadde en tanke om at
hensiktsmessig og gjennomtenkt bruk var viktig. Noen av dem nevnte at nettbrettet til tider kunne
bli en tidstyv dersom det var noen tekniske problemer og at talesyntesen i appene noen ganger
kunne veere litt feilaktig. Sett bort ifra dette var alle lsererne sveert positive til bruk av teknologi,
men opptatt av hensiktsmessig god bruk av nettbrettet. Deres opplevelser var noe ulike.

Astrid mente at det var viktig a bruke nettbrettet med vett og tenke gjennom nar det passet seg a
bruke. Hun opplevde med en elev som slet at nettbrettet kanskje ikke alltid var helt riktig, fordi hun
ikke kunne se noen forskjell hos eleven nar han fikk bruke verktayet. Det kom likevel frem at det
viktige var & bruke nettbrettet riktig og med omhu, men sa ikke effekten av bruken hos akkurat
denne eleven
Ja jeg ser jo jeg har egentlig en sann typisk svak gutt som jeg har na, som har sliti veldig
mye med lesing og der har jeg gitt han iPad ganske mye. Og da med oppgaver med lyd fra,
jeg husker ikke helt hva de heter, men som jeg tenker er veldig bra, men det har ikke trigga
han til & ga videre. Ja s da blir det pa en mate, hva er det som skal til da (Astrid)
Lereren fortalte ikke ngyaktig hva det var som gjorde at denne eleven ikke klarte seg, fordi det var
noe hun enda slet med & finne ut av. Eleven hadde fatt tilpasninger med oppgaver pa nettbrett og
hadde fatt opplest dette, men hadde ikke fatt noen synlige resultater ut av det. Lareren poengterer
likevel at hun tenker de tilpassede oppgavene var bra, selv om akkurat denne eleven ikke fikk det
gnskede utbyttet. Hun mente ogsa at nettbrettet kunne vere bra, men at det i seg selv ikke ville
bidra til noe leering. Poenget var at nettbrettet kunne vere en god ressurs hvis man brukte det riktig,
og denne leereren sa fortsatt verdien i a bruke nettbrett, selv om det kanskje ikke ngdvendigvis var
mest riktig for akkurat den eleven. Emma snakket ogsa en del om hensiktsmessig bruk av

nettbrettet, og mente det hadde en sammenheng med hva malet var for en valgt oppgave.
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Emma snakket ogsa om hensiktsmessig bruk av verktgyet. Hun mente det handlet om a finne en
balanse med nar man skulle bruke det og nar andre ting kanskje fungere like greit. Det var ogsa
ifelge denne leereren viktig a ikke veere redd for a prgve ut noe nytt og vaere apen for a bruke nye
metoder. Nettbrettet hadde gitt henne noen nye muligheter til & se hva elevene jobbet med over nett
imens de arbeidet. Na kunne hun fa direkte innblikk i dokumentet de jobbet med og fikk en annen
oversikt enn tidligere. Hun poengterte i tillegg viktigheten av a veere litt kritisk til de valgene man
gjorde. Det var ngdvendig a veere selektiv og for eksempel tenke ngye gjennom fgr man valgte
apper til undervisningen og ikke takke ja til alt. Laereren brukte tid hjemme pa a se gjennom nye
apper og hvordan hun eventuelt skulle bruke dem. Da fikk hun mulighet til & vurdere om appen var
hensiktsmessig a bruke eller ikke. Hun mente det ogsa var viktig a vurdere antall ressurser man
brukte. Det var ikke ngdvendigvis heldig med for mange ressurser, men heller noen fa gode, som

man kunne supplere med ting man satte sammen selv fra nettet eller andre steder.
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5 Drgfting av funn

| dette kapittelet vil funn fra studien blir drgftet. Funnene skal ses i lys av den teorien og de
forskningsfunn som er fremstilt tidligere i oppgaven. Selv om tendensen synes a vere at mange
leerere praktiserer og forstar tilpasset oppleering ulikt, sa virket det som at alle leererne som deltok i
denne studien hadde en ganske lik tilneerming. 2 av laererne jobbet pa ulike skoler og 2 av lererne
jobbet pa samme skole, men pa ulike trinn. De som jobbet pa ulike skoler hadde ingen direkte
tilknytning, men ga inntrykk av a ha like tanker om hvordan man skulle tilnzerme seg elevene.

5.1 Tilpasset opplaering og talesyntese

Det kan finnes store variasjoner blant de som kan mye eller lite i en elevgruppe, og det er de gode
skolene som klarer & ivareta disse. Digitale verktgy kan veere med a bidra til tilpasset opplering,
med spesielt vekt pa de elevene som har sarlige behov (Lindback & Strandkleiv, 2005, s 82).

Noe som kom tidlig frem i intervjuene var leerernes tanker rundt tilpasset opplaring i
undervisningen. Fokuset var mest rettet mot hvilke tilpasninger som ble gjort for de elevene som
slet og i skriving og lesing, som er grunnleggende ferdigheter. Det har blitt sett pa som et problem i
dagens skole at leerere har en tendens til a se sveert ulikt pa tilpasset opplaring. Lerere vet ofte noe
om hva det innebzrer, men ikke helt hvordan det skal utfgres i praksis (Krumsvik & Jones, 2007, s.
119) Leererne snakket en del om tilpasninger man kunne gjare pa nettbrett, som ikke kunne gjares
ved bruk av vanlige bgker. Mglster (2017, s. 237) poengterer at elever som sliter med lesing og
skriving kan dra nytte av kompenserende hjelpemidler pa digitale verktgy. De tilpasningene som
kom tydeligst frem, var bruken av talesyntese, og hvordan den ble brukt til a tilpasse spesielt for de
elevene som trengte mest oppfalging. Denne funksjonen viste seg a veere sveert nyttig for mange
elever og lererne opplevde gkt grad av selvstendighet blant de elevene som trengte ekstra
oppfalging. Det at alle laererne sa lydstgtte som nyttig i mgte med disse elevene stemmer godt
overens med det Maglster (2017, s. 237) poengterer om at lydstatte er avgjgrende for at elevene blir
mer i stand til & hjelpe seg selv. Det som derimot utfordrer teorien er at ikke alle leererne opplevde
talesyntesen som like triggende for leering. Dette kommer vi naermere innpa senere i kapittelet. Det
som ogsa ble tydeligere, var at deres tanker om tilpasning kan ha en sammenheng med deres
oppfatning av hva elevene hadde et behov for. Tilpasset opplaering er et omdiskutert tema i norsk
skole, og det diskuteres en del rundt variasjon i gjennomfgrelsen blant lzerere. Olsen (2020, s. 21)
poengterer dette med at det blir gjort ulikt mellom skoler i samme kommune og til og med ulikt fra

leerer til lzerer pa samme skole. Men det at leerere tilpasser noe ulikt er ikke ngdvendigvis et
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problem da tilpasset opplaering i hayest grad faktisk handler om a gi ulike tilpasninger for ulike
elever (Utdanningsdirektoratet, 2021; Damsgaard & Eftedal, 2014; Lindback & Strandkleiv, 2005).
Derfor kan man ogsa si at de ulike tilpasningene som laererne i denne studien gjer er ngdvendige,

for & kunne mgte elevene der de faktisk er.

Ifalge Krumsvik og Jones har det veert et problem i norsk skole at leerere har valgt a tviholde pa
gamle klasseromstradisjoner (Krumsvik & Jones, 2007, s. 120-121). Denne tendensen kan nok i dag
ha snudd for mange larere og det virket ikke til & vaere et problem blant leererne som deltok i dette
prosjektet. De alle var apne for & bruke nye metoder i klasserommene sine og var opptatt av a gi
elevenes sine det best mulige utgangspunktet. De hadde tatt imot nettbrettet med apne armer og
valgte a se mulighetene i verktayet. De alle snakket likevel om viktigheten av & bruke det med
hensikt, noe vi skal komme litt nzermere inn pa senere i draftingen. Det ga i hvert fall en viktig
indikasjon om deres evner til & se ulike elevforutsetninger og viktigheten av 4 tilpasse innholdet til
den enkelte elev, som blir papekt av Utdanningsdirektoratet (2021), samt flere (Damsgaard &
Eftedal, 2014; Lindbéack & Strandkleiv, 2005). Selv om det er slik at noe kan fungere for flere
elever, sa betyr det ikke ngdvendigvis at det passer for alle. Dette er spesielt viktig for 4 ivareta
elevenes likeverd, og for & ivareta dette, sa kan ikke tilretteleggingen veere lik for alle (Damsgaard
& Eftedal, s. 28). Alle leererne var gode pa a se de ulike elevene, og hadde noen klare tanker om hva

som passet best for de som trengte ekstra oppfelging.

For de fleste av lzererne var det slik at talesyntese og lydstatte var en av de tilpasningene som viste
seg a fungere godt, og de hadde alle noen tanker rundt hva de syntes fungerte og ikke. | appen
skoleskrift 2 kan elever benytte seg av talestatte, som kan hjelpe dem til & se om de har skrevet noe
riktig ved hjelp av innlest fonem. Her far de mulighet til & hare de enkelte bokstavlydene ogsa
(Sandvik, 2018). Roas og Siljan (2018) skriver at appen ogsa kan tilby statte for opplesing av hele
setninger og ord. Talesyntese er ifglge Krumsvik og Jones en tilgang som kan veere til hjelp for
elever som sliter med lesing og skriving. De skriver om hvordan elevene ved hjelp av ulike
ressurser til slutt klarte & knekke PC-koden. Ved a knekke denne koden, ble det ogsa etter hvert
enklere a knekke koden for lesing og skriving (Krumsvik & Jones, 2007, s. 128). Selv om elevene
til lererne i denne studien brukte nettbrett og ikke PC, og dermed ikke skulle knekke PC-koden, sa
kan det gi en indikasjon pa at talesyntese kan vare et nyttig verktgy for elevene. Lydstgtte og
talesyntese synes a veere spesielt interessante nar de ogsa stgttes opp av Sandvik, samt Roas og
Siljan (Sandvik, 2018; Roas & Siljan, 2017). Mglster (2017, s. 237) poengterer dessuten at lydstatte
kan hjelpe elevene med & avkode tekst og gi dem tilgang pa tekst pa lik linje med andre elever. Tre
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av leererne hadde stort sett gode erfaringer med bruk av lydstette og opplevde det som spesielt
nyttig for elevene som trengte ekstra oppfalging. De snakket om at denne formen for stgtte var
spesielt nyttig, fordi elevene fikk mulighet til a se sine egne feil, og dermed i starre grad fikk
mulighet til & rette dem opp pa egenhand. Alise opplevde fordeler ved dette, fordi elevene hennes
som slet fikk mulighet til & lese inn lyd og svare pa oppgaver med lyd, fremfor a skrive. Det var
ikke snakk om & bytte ut skrivingen med innlesing av lyd, men hun tok en vurdering pa hvor dette
kunne veere mest verdifullt. Emma poengterte hvor viktig det var at elevene som strevde fikk
mulighet til & fa opplest oppgaver, hvis hensikten ikke var a fa lesetrening. Hun mente det ofte ogsa
var viktig a ta en vurdering pa nar oppgavene skulle bli opplest. Hvis hensikten for eksempel var at
de skulle lgse oppgaver var det mer nyttig a fa det opplest, slik at de ikke opplevde a bli hengende
etter de andre elevene. Digitale verktay kan faktisk gi noen muligheter for disse elevene, ved a for
eksempel gi denne kompenserende teknologien (Karlsen, 2020). Det disse leererne forteller om,
stemmer ogsa overens med Karlsen (2020) sine poeng om at digitale verktay kan lette en liten bar
fra skuldrene til de elevene som sliter mest med lesing og skriving. Det blir ogsa foreslatt lytting til
digital tekst (Karlsen, 2020), som statter oppunder det leererne ogsa anser som nyttige hjelpemidler i
mgte med elevene. Det blir dermed enklere for elevene a konsentrere seg om a forsta innholdet i

tekstene, slik Karlsen (2020) ogsa poengterer.

Likevel var det ikke slik at talesyntesen trigget alle elevene til a fa stgrre utbytte av oppleeringen.
Noe som kan bety at det ikke er et verktay som ngdvendigvis er like optimalt for alle elever. Astrid
opplevde ikke talesyntese som et velfungerende hjelpemiddel hos den eleven i klassen hennes som
slet mest, og jobbet aktivt med a finne ut hva det var som kunne trigge leeringen til eleven videre.
Det var heller ikke noe tegn pa at eleven ngdvendigyvis tilleerte seg mer ved a jobbe utenfor det
digitale heller. Dhir, Gahwaji og Nyman viser til at det finnes flere positive forhold barn og
teknologi og at det samtidig er viktig for dem & fa utfordringer som er tilpasset deres niva nar
teknologien star sentralt i undervisningen (Dhir, Gahwaji & Nyman, 2013). Det at Astrid ikke fant
nytten i talesyntese, trenger ikke bety at eleven ikke kunne ha funnet noe positivt i bruken av
teknologi ellers. Talesyntese trigget ikke eleven, men det kan likevel tenkes at andre digitale
hjelpemidler kunne ha vart nyttige. Astrid slet selv med a finne ut hva det egentlig var som var
grunnen til at eleven hennes ikke kom seg noe videre. Hun var likevel veldig positivt innstilt til
selve talesyntesen som et hjelpemiddel for de elevene som trengte dette, selv om det ikke funket for
nettopp denne eleven. Astrid viste ogsa stor evne til a reflektere over hva eleven trengte, og var
opptatt av a finne noe som kunne treffe niva til eleven der hvor hen befant seg. Noe som viste

hennes evne til a reflektere rundt ulike elevers behov for ulike tilpasninger. Heber og Knivsberg
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(2005) papeker det som viktig at elever ikke kan ses pa som samlet gruppe, men som enkeltelever
som ma forstas ut ifra sine egne forutsetninger (2005, s. 105), og dette viste denne lareren stor evne
til & vurdere. Bade Astrid og Pal uttalte gjennom intervjuene at alle elever er ulike og derfor trenger
ulike tilpasninger, noe som stemmer godt overens med det blant annet Imsen (2020, s. 253) skriver
om at skolen ikke kan stille like krav til alle elever. Dette viser at de begge har et bevisst forhold til
tilpasset oppleering og klarer & vurdere hva som er best for deres elever ut ifra deres egne
forutsetninger. Selv om Alise og Emma ikke nevner dette implisitt i intervjuene, sa viser deres

tanker rundt & hele tiden tilpasse og revurdere, ogsa deres evne til a se ulike behov hos elevene.

Lindback og Strandkleiv (2005, s. 84) poengterer at teknologi kan brukes individuelt, men ogsa i et
leerende fellesskap. Astrid brukte presentasjoner med blinkord i helklassesammenheng, som siktet
inn pa bade enkeltelever og klassen som fellesskap. Hun hadde hgrt og fatt innlart noe som hadde
veert med henne i store deler av jobben som laerer, som hadde visst seg a funke veldig bra. Nar hun
planla timene sine med denne typen undervisning, hadde hun alltid en baktanke om a lgfte de
elevene som slet og trengte det mest. Det viste seqg i tillegg som nyttig for hele klassen, fordi det
ikke kun var den elevgruppen som dro nytte av det, men faktisk hele klassen. Denne formen for
leering var det kun Astrid som snakket om, og dette hadde hun brukt med stort hell i sin klasse. Slik
gar det an a se at noe kanskje fungerer i en klasse for noen elever, men kanskje ikke alle. | denne
klassen sa lzereren andre hjelpemidler som mer nyttig enn talesynte, noe som igjen er poenget med
tilpasset opplaering. Talesyntesen kan nok vaere med a gi en god hjelp for noen elever, men akkurat
hos denne klassen og spesifikke elever, sa var ikke denne like nyttig. Det at Astrid likevel sa
talesyntesen som noe nyttig kan gi en indikasjon pa at hun er en god laerer, som klarer a vurdere hva
som er best og at hun har evne til a teste ut ulike ressurser. De andre leererne fortalte at de brukte
talesyntese i mgte med de elevene som trengte ekstra oppfalging. Alle opplevde det som et sveert
nyttig verktey i undervisningen. For elever som sliter med lesing og skriving, kan retteprogrammer,
ordlister og flere multimodale lzeremidler veere til hjelp. Det har vist seg en forbedring i bade
selvoppfatning, mestring og rent akademisk (Krumsvik & Jones, 2007, s. 126).

To av lererne snakket mer om hvordan de opplevde det for elevene a skrive for hand versus pa
nettbrett. De hadde noe ulike opplevelser av hva som fungerte og ikke. Ifglge Alise, sa fikk de
elevene som slet til mer nar de skrev pa nettbrettet enn hvis de skrev for hand. Det har ifglge
Sandvik (2018) vert mye diskusjon rundt hvorvidt det a skrive for hand eller skrive pa tastatur skal
tas i bruk. Likevel har det tendensert mot a heller komplimentere disse to (Sandvik, 2018). Dette var

ogsa noe de fleste leererne papekte som fordelaktig i sin jobb. Det har ogsa blitt vist til ifglge
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Sandvik (2018) at et argument for & skrive pa tastatur er at de motoriske ferdighetene ikke trenger a
veere like velutviklet og at dette kan medfgre stagrre skriveglede. Dette kan stemme overens med det
Alise nevnte om at elevene hennes fikk gjort mer nar de skrev pa nettbrettet. Hun opplevde dessuten
at elevene fikk til a skrive flere ord pa nettbrett enn for hand. Noe som kan gi en indikasjon pa dette
med at de motoriske ferdighetene er mer hemmende da elevene heller skrev for hand. Det som
papekes a ikke vaere like fordelaktig er at 312 elever som deltok i en undersgkelse ikke gkte
skrivehastigheten da de skrev pa nettbrett (Sandvik, 2018). Alise opplevde derimot det motsatte,
fordi hun heller opplevde at elevene hennes fikk gjort og skrevet mer da de brukte nettbrettet. Dette
kan tyde pa at hun har startet med en god og tidlig innfgring av skriving pa tastatur, som Sandvik

(2018) viser til at kan veere lurt dersom bruken av tastatur skal fremme skriving.

5.2 Skriving for hand versus skriving pa nettbrett

Det synes ifglge Mglster (2017, s. 237) a veere enighet blant lzerere om at elever med spesifikke
lese- og skrivevansker kan dra nytte av kompenserende hjelpemiddel i mgte med digitale verktay.
Det krever mye av en elev pa flere omrader & skulle skrive for hand og kan for mange vere en
utfordring. Sandvik diskuterer skriving for hand og pa nettbrett og poengterer at det de to kan
komplimenteres (Sandvik, 2018, s. 94). Emma var den eneste av laererne som kom ordentlig i
dybden pa hvordan nettbrettet pavirket skriveferdighetene til elevene. Hun fortalte under intervjuet
hvordan hun hadde trodd at & skrive pa nettbrett kanskje skulle vere en fordel for en av elevene i
klassen. Det hun derimot opplevde var at eleven skrev mer korrekt for hand og ofte foretrakk denne
formen for skriving. Hun hadde en mistanke om en sammenheng mellom den bevegelsen en elev
gjer med handen, fremfor det a trykke inn en automatisk bokstav. Dette viser samsvar med det
Sandvik skriver om bruddet som skjer nar et barn skriver pa tastatur fremfor hand. | et nevrologisk
perspektiv ser man gjerne pa en sammenheng mellom de tankeprosessene som foregar nar det skjer
en bestemt handling og utfallet av handlingen. Dette sammenliknet Sandvik (2018) med et objekt
som det skjer noe med nar handen gjer en bestemt bevegelse. Imellom her vil det skje et brudd,
fordi bevegelsen ikke vil oppsta nar barnet trykker inn for eksempel en automatisk «A» pa
tastaturet. Handen vil ikke gjare bevegelsen og forme bokstaven, som ved handskrift og det er
fortsatt uvisst hvilken langsiktig effekt dette vil ha pa barnets kognitive utvikling (Sandvik, 2018, s.
94-95). Det interessante her var at Emma gnsket a ta i bruk tastatur i sin klasse, som virker litt i
strid mot denne teorien. Hun hadde ogsa noen bestemte meninger om hvorfor hun gnsket tastaturet.
Hun mente det kunne ha noen fordeler fremfor de tastaturene som fantes pa nettbrettet, fordi
elevene da kunne finne tastene pa faste plasser til enhver tid. Dette var en tanke hun hadde da det

var snakk om tastatur, men hun foretrakk jo ogsa PC fremfor nettbrettet. Hun mente tastaturet var
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bedre enn kun denne bergringsmetoden og ulike tastaturer fra app til app. Emma mente dessuten det
var en fordel & kunne ha en flyttbar markar som man finner pa PC. Hun hadde noen gode
argumenter for a bruke et fast tastatur, fremfor ulike tastatur. Likevel er det ifglge Sandvik
fordelaktig med nettbrett pa grunn av dens bergringsteknologi. Dette fordi man har muligheten til &
manipulere et objekt pa skjermen ved hjelp av fingeren, som er en fysisk bergring pa skjerm
(Sandvik, 2018, s. 94-95). Emma sine elever brukte ikke tastatur, men hun opplevde likevel her at
eleven hennes som slet ikke foretrakk & skrive pa nettbrettet. Eleven skrev mer riktig for hand og
opplevde dette som mer verdifullt. Dette kan igjen ha en sammenheng med opplevelsen av handen
som gjar en mer bestemt bevegelse nar man skriver pa papir, fremfor automatisk trykking pa
tastatur (Sandvik, 2018). Dette stemmer ogsa overens med mistanken til Emma om at eleven gjorde
denne bestemte bevegelsen med handa nar hun skrev. Dette med & huske det man skriver bedre i
hendene ved a skrive for hand, var ogsa noe Astrid tenkte det kunne vare noe hold i, som viser at
flere leerere tenker det kan ligge en verdi i det & skrive for hand. Ifglge Heber og Knivsberg (2005,
s. 109) kan det i tilfeller veere enklere for en elev & huske ordene de skriver i fingrene nar de far
skrive pa data, fremfor for hand. I denne eleven sitt tilfelle var det heller det motsatte som var mer
gjeldende. I utgangspunktet skriver Heber og Knivsberg med tanke pa elever med lese- og
skrivevansker nar de poengterer at maskinskrevet tekst kan vere foretrukket, fordi noen sliter med a
tyde sin egen handskrift. Derfor kan maskinskrevet tekst hjelpe elevene til a se feilene sine bedre
(Heber & Knivsberg, 2005, s. 109). Selv om eleven som slet opplevde det som bedre a skrive for
hand, sa viste det seg positivt for klassen a bruke et digitalt verktgy, fordi de bedre klarte & se

skrivefeil og orddelingsfeil.

Emma foreslo ogsa muligheten for & innfare fysisk tastatur, som kunne kobles til nettbrettet. Det er
ogsa viktig a presisere at lzereren hovedsakelig snakket om bruken av tastatur i sammenheng hvor
det faktisk var aktuelt 3 bruke tastatur. Hun var ikke forngyd med tastaturene i de ulike appene,
fordi de fantes pa ulike steder og flyttet pa seg inne i appene. Det kunne ha veert en mulighet for &
innfare hyppigere bruk av skriving ved bergring pa skjerm, fremfor skriving pa tastatur. De andre
lererne snakket som nevnt lite om hvordan de trodde nettbrettet pavirket skrivingen, men Pal
fortalte om hvordan de pa skolen hans omtrent kun skrev for hand i begynneropplearingen. Han

fortalte elevene hans til tider skrev for hand, men at dette var sjeldent.
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5.3 Motivasjon og mestring

Leererne var opptatt av elevenes motivasjon og mestring i mgte med digitale verktay og mente dette
var et viktig moment. Dette samsvarer godt med det bade Lindback og Strandkleiv (2005) og
Magilster (2017, s. 237) skriver om at IKT-stattet lering kan virke motiverende for mange elever.
Magister (2017) presiserer dette ytterligere til spesielt elever med lese- og skrivevansker. Det vil
ogsa ifalge Olsen (2020, s. 22) veere viktig a ta utgangspunkt i elevens evner og forutsetninger til &
leere for at de skal mestre oppgavene og fa leeringsutbytte. Emma mente det blant annet var viktig
for elevene a fa overkommelige oppgaver, sa de kunne oppleve mestring. Det er viktig at en laerer
kan se den enkelte elevs evner og utvikling, og eleven ma fa mulighet til & oppleve mestring
(Damsgaard & Eftedal, 2014, s. 30). For henne var dette med mestringsfalelsen noe av det aller
viktigste, og spesielt i magte med de elevene som slet. | et sosialt-kognitivt perspektiv, sa er det flere
faktorer som spiller sammen. Festgy og Haug (2017, s. 57) poengterer hvor viktig det er 4 se
samspillet mellom det individuelle og omgivelsene rundt. Elevene ma ogsa ifelge Bandura (1997)
kunne ha noen forventninger til egen mestring og faktisk tro at de har evne til a lgse de oppgavene
de mottar for a kunne motivere seg til & lzse oppgaver. Dette stemmer godt overens med den
tankegangen Emma har rundt at elevene ma fa oppgaver som de selv har tro pa at de skal klare &
mestre. Emma viste til at dette var noe hun klarte a lgse pa flere omrader. Hun var svert opptatt av
denne mestringserfaringen i mgte med oppgaver, og var selv opptatt av & gi den stgtten som trengtes
for at elevene skulle oppna motivasjon. Statten fra lzerere papeker Festay og Haug (2005) som
fundamentalt viktig i et sosialt-kognitivt perspektiv. Lindback og Strandkleiv (2005, s. 86) papeker
ogsa viktigheten av hvordan en kompetent voksen kan veere til hjelp for at elevene skal kunne na en
digital utviklingssone og dette viste alle lererne gjennom intervjuene at de var. Miljget rundt blir
ogsa papekt som viktig for lering (Festgy & Haug, 200), og dette kan en pasta at ogsa var tilstede i
klasserommet til Emma. Hun var opptatt av & fremme et leeringsmiljg hvor alle elevene skulle fa
fole pa at de ble sett. Emma var dessuten veldig opptatt av a ivareta motivasjon hos elevene som
slet med lesing og skriving. Lyster (2019) papeker hvor viktig og avgjerende det er for denne
elevgruppen at skolen bidrar til en positiv utvikling, sa de ikke opplever tap av selvbilde og
motivasjon i mgte med utfordringer som de ser at andre elever mestrer (Lyster, 2019). Denne
balansen fikk Emma til sa fint, fordi hun hele tiden sa etter oppgaver og tilpasninger som kunne

fremme motivasjon og mestring hos disse elevene.
Alise snakket om at det var viktig a opprettholde motivasjonen hos de elevene som strevde mest, og
lgste dette ved at disse elevene fikk mulighet til & lese inn tekst, fremfor & skrive. Hun mente dette

var nyttig for at elevene skulle slippe & bruke sa mye tid pa avkoding av tekst, da de ellers forsto
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oppgavene og klarte a svare pa dem. Elevene hennes ble mer selvstendige da de jobbet pa denne
maten og hun mente det bidro til indre motivasjon. Pal opplevde ogsa i sin klasse at elevene ble mer
selvstendige nar de fikk tilpasninger pa nettbrettet. De begge statte elevene der det trengtes, men
opplevde at elevene ikke trengte det i like stor grad med stettefunksjonene pa iPaden. Deres
oppfatninger samstemmer med funn som Kongsgarden (2014, s. 3) gjorde i sin studie. Der ble det
funnet ut av iPad-bruken farte til mer selvstendighet blant elevene (Kongsgarden, 2014, s. 3). Lave
forventninger vil ifalge Festay og Haug (2017, s. 57) bidra til darlige vilkar for leering hos eleven,
imens fokus pa elevens tro pa at de far til & mestre en oppgave vil bidra til bedre lzring. Det kan gi
en indikasjon pa at Alise og Pal var gode pa a finne denne balansen, spesielt siden de opplevde gkt
selvstendighet og motivasjon hos elevene. De viktigste faktorene for motivasjon hos elevene i det
sosialt-kognitive perspektivet er ifglge Festay og Haug (2017) at eleven far mestre ut ifra
tilpasninger, at miljget er leeringsorientert og at leereren gir stgtte. Det kan se ut til at i hvert fall
begge disse laererne har disse aspektene pa plass, og har opplevd at det har fungert for sine elever.
Det gar ogsa an a dra linjer til Vygotskys proksimale utviklingssone, som handler om hva eleven far
til pa egenhand og hva de trenger hjelp til fra en voksen (Imsen, 2020). Elevene hadde behov for
statte til & kunne bruke ulike funksjoner, men etter de fikk denne hjelpen, sa kan vi si at de nadde

denne delen hvor de far til ting pa egenhand og ble mer selvstendige.

Pal snakket ogsa om motivasjon for lesing hos sine elever. | hans klasse leste elevene bade digitalt
og i vanlige papirbgker. Det han opplevde som spesielt motiverende var nar elevene jobbet i
lesegrupper ut ifra sine niva. Han var opptatt av motivasjon for lesing hos elevene, som stemmer
godt overens med det Roe (2014, s. 38-39) papeker om at det er viktig & vaere motivert nar man skal
lese. Pal brukte blant annet «Lesemester» til & motivere elevene, og de brukte denne for a
nivatilpasse. «Lesemester» er en lesetjeneste som skal hjelpe barn og ungdom med lesetrening, og
nettstedet reklamerer selv ogsa for at ressursen skal bidra til & ha det ggy og motivere lesing, som
igjen skaper bedre lesere (Lesemester, 2021). Selv om Pal i denne sammenhengen ikke snakket
direkte om lesing av fagtekster, gir det en indikasjon av at han har veert sveert opptatt av
lesemestring hos sine elever, og at dette antakelig ogsa har hjulpet elevene til a bli mer motiverte til

a ogsa lese denne typen tekster.

Pal, Alise og Emma har vaert opptatt av motivasjon hos eleven som skal veere med pa a fremme
lering. Disse utsagnene stemmer godt overens med det Gilje (2017, s. 19) papeker om at elever
burde ha motivasjon og engasjement for & kunne lare. De har veert opptatt av at elevene skal

oppleve aktivitetene de gjer, som tilfredsstillende i seg selv, og dette har blitt gjort ved at elevene
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har fatt oppgaver som de har kunne gjare ut ifra deres egne forutsetninger. Lererens tanker
indikerer ner sammenheng mellom det Lindb&ck og Strandkleiv (2005, s. 85) poengterer om at
eleven generelt ma veere motivert for det arbeidet som skal gjeres for a fa leeringsutbytte. Nar
elevens handlinger ogsa blir fri fra press og er selvbestemt i denne typen oppgaver, sa er det den
indre motivasjonen som driver dem (Lindback & Strandkleiv, 2005; Skaalvik & Skaalvik, 2019;
Roe, 2014; Danielsen).

5.4 Lerernes holdninger til nettbrett og apper

Ifalge Dhir, Gahwaji og Nyman (2013, s. 720) var tilpasning og elevenes forventninger en viktig
faktor nar man tar i bruk iPad i undervisningen. Tilpasning er noe som alle leererne hadde et bevisst
forhold til i sin undervisning og tok vurderinger pa stadig vekk. | denne studien 1& hovedfokuset hos
de elevene som slet mest med lesing og skriving, og alle leererne hadde bade testet ut og vurdert
underveis hva som fungerte og ikke. Det er dessuten poengtert at elevene i skolen ma ha mulighet
til & kunne endre elementer som starrelse pa tekst, bilder og lyder. Eleven matte ogsa fa tilgang pa
de riktige applikasjonene, riktig design pa aktiviteter, samt de mest effektive matene som vil gi de
beste resultatene for deres utdanning (Dhir, Gahwaji & Nyman, 2013, s. 720). Alt dette var
momenter som laererne tok hensyn til i sin planlegging og undervisning, som henger tatt sammen
med deres evne til a tilpasse undervisningen sin. Det er viktig at en lerer klarer a se verdien i
digitale verktgy og klarer & utnytte dem pa et faglig vis (Krumsvik, 2007, s. 15-16). Lererne
reflekterte mye under intervjuene og uttrykte en god evne til & kritisk reflektere over hvilke apper
og leringsressurser de tok i bruk. De snakket ogsa om hvordan de testet og utnyttet ressursen pa
best mulig mate, enten det gjaldt tilgang de hadde fatt eller materialer som de hadde hentet inn pa

egenhand.

Karlsen (2020, s. 21) papeker det er lovpalagt med et likeverdig og inkluderende oppleringstilbud
for alle barn. Det hevdes a vare et problem for flere skoler a oppna dette og kan veere knyttet til
mangel pa forstaelse for en elevs vansker (Karlsen, 2020, s. 21). Blant disse leererne ser ikke dette
ut til & vaere et problem. Larerne viser stor forstaelse for det de driver med og viser god forstaelse
og evne til & sette seg inn i hva elevene deres har behov for. Dessuten mener Karlsen godt tilpasset
opplering gjerne medfarer mindre skille mellom ordinear undervisning og spesialundervisning. Hun
stiller sparsmal om en godt tilpasset undervisning kan forega i klasserommet fremfor utenfor
(Karlsen, 2020, s. 21). Her ser det ut til at de fleste leererne i denne studien har fatt til nettopp en
god tilpasset opplering i sine klasserom. Det kom frem at det var lite spesialundervisning i de

gjeldende klassene og at de digitale verktgyene var med pa a skape et mindre behov. Spesielt en av
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leererne fortalte hvordan hun alltid satte seg ned med en app i forkant og gjorde seg kjent med hva
hun gnsket a bruke, samt tok en vurdering pa hvor hun syntes den var. Samtidig tok hun hensyn til
elevene som slet og tenkte spesielt pa den ene eleven som hadde ekstra behov for oppfelging. En
annen lerer fortalte hvordan hun ogsa gjorde forskijellige utvalg fra ulike apper dersom hun ikke
mente innholdet pa alle omrader var optimalt nok. Da tok hun en grundig vurdering og sa alltid etter
andre muligheter til & supplere og hentet materiale fra andre steder. Denne leereren fortalte ogsa at
hun ofte laget egne opplegg og ikke ngdvendigvis baserte seg like mye pa appene. Noe som kan gi
en indikasjon pa at hun og den andre lareren var gode pa det Dhir, Gahwaji og Nyman paker fra sin
undersgkelse (Dhir, Gahwaji og Nyman, 2013). Det kan i tillegg gi en indikasjon pa at ikke alle
apper oppleves som like nyttige og det ma arbeides med a videreutvikle og forbedre disse.

Noe annet som papekes som viktig er at eleven far mulighet til & delta i bestemmelser for tiltak og
tilrettelegging nar han for eksempel sliter med lesing og skriving. Eleven ma ses pa som et
enkeltindivid og har sine egne forutsetninger, og derfor kan det veere nyttig for eleven selv a ta del i
hvordan han skal arbeide for & na mal og hvilke tiltak som skal iverksettes. Dessuten skal slike
tiltak og mal for eleven veere konkret beskrevet, sa eleven har best mulighet for a lykkes. Pa denne
maten vil eleven ogsa bli tatt mer pa alvor og i stgrre grad fa ansvar for sin innsats i arbeidet (Heber
& Knivsberg, 2005, s. 105). Nar det kom til elevens forutsetninger til & lzere, virket dette som noe
alle lererne tok hensyn til dette i sin praktisering. Det & ogsa inkludere elevene i sin egen laering for
a finne ut hva som funker best for dem, var ikke noe vi kom sarlig inn pa, men dette kunne ha veert
interessant & fglge opp hvis en skulle ha gjort ytterligere intervjuer med de samme leererne. Likevel
er det viktig & poengtere igjen at alle leererne fremsto som sveert kompetente og viste stor evne til &
evaluere flere ganger underveis, for a gi elevene best mulig utgangspunkt. Ifglge Gilje (2017, s. 18-
19) er det mye forskning som viser til at variasjon i undervisning og et godt leringsmiljg er hva
som skal til for at eleven skal fa det best mulige leringsutbyttet. Dette var ogsa sveert fremtredende
hos alle leererne som deltok i studien. De alle sa ulike mater a gjgre ting pa og gjenga ulike mater a
jobbe pa i klasserommet med elevene. Lererne snakket om hvordan de blant annet brukte noe
ferdig opplegg, men ogsa utnyttet mulighetene til & supplere fra andre steder nar
appene/laeringsressursene ikke strakk til. De var gode pa variasjon og fortalte at de blant annet
brukte kreative apper for a lage bgker i BookCreator. Klasserommet har i stor grad vert preget av
en lererstyrt undervisning (Gilje, 2017, s. 18-19). Dette sa derimot ikke ut til & vere tendensen hos
noen av de 4 lererne. De var alle opptatt av a jobbe kreativt, og BookCreator var en app de alle

hadde god erfaring med a bruke. Her fikk elevene muligheten til & blant annet sette inn bilder og



legge ved lyd. Spesielt en av laererne sa en stor verdi i nettopp denne appen, fordi alle elevene alltid

fikk til & produsere et produkt.

Ifglge Pal hadde det tidligere veert tendenser pa ukritisk bruk av nettbrettet pa arbeidsplassen hans.
Da han startet a jobbe pa sin navaerende arbeidsplass opplevde han at mange larere tok i bruk
nettbrettet som et vedheng. Nettbrettet ble i stor grad gitt til elevene for at de kunne gjere hva de
ville hvis de var ferdige med oppgavene de hadde fatt tildelt fra lzereren. Han forklarte at bruken
ikke virket spesielt pedagogisk og at det ble en slags uheldig belgnning som ofte ble brukt. Her kan
det trekkes linjer mellom det Krumsvik (2007) poengterte med lite pedagogisk bruk av digitale
verktgy og manglende innsikt fra leererne. Krumsvik (2007) pekte ogsa pa at det var en vanskelig
balanse for lzereren og at det krevde kompetanse. Her kan det ogsa tenkes at lzererne pa Pal sin skole
i verste tilfelle gjorde det som Krumsvik (2007) advarte mot. Krumsvik (2007) poengterte nemlig
det at elever ikke laerer dersom de kun sitter foran en skjerm. Otnes (2009) og Kongsgarden (2014)
advarer ogsa mot a se pa det digitale som noe instrumentelt. Dette sa ut til a veere litt tendensen
tidligere pa Pal sin skole, men det kan ogsa tenkes at lzererne manglet kompetanse og ikke visste
bedre. Dette viser likevel hvor viktig det er med en digitalt kompetent leerer (Krumsvik, 2007;
Kongsgarden, 2014; Karlsen, 2020; Mglster, 2017). Tendensen hadde derimot sett ut til  endre seg
pa Pal sin skole. Han sa en forandring i hvordan laerere pa hans skole hadde begynt a bruke
verktgyet mer pedagogisk. Dette samsvarer med undersgkelsen Monitor fra 2019 (Fjgrtoft, Thun &
Buvik, 2019) som viser til positive resultater av nettbrettbruken, samt nedgangen i den
utenomfaglige bruken. Dette kan ogsa tyde pa at leererne pa Pal sin skole na bruker nettbrettet mer
som Otnes (2009) og Karlsen (2020) viser til. Leereren ma ifglge Otnes (2009) ha et reflektert og
naturlige forhold til redskapene i den digitale verden. Karlsen (2020) forklarer det ved at laereren
ma ha et pedagogisk og didaktisk skjenn, samt kunne bruke verktgyet med refleksjon og
profesjonell fagrelevans. Det kan veere grunn til & tro ut ifra Pal sine utsagn at denne ukulturen var

pa vei ut og hadde blitt erstattet med en mer pedagogisk og reflektert bruk.

5.5 Leererens tanker rundt egen digital kompetanse

Blikstad-Balas trekker noen kritiske linjer til den teknologien som kommer inn i dagens skole. Det
vises til en teknologioptimisme, som omtrent fremmer laeringsverktgyene som lerende i seg selv.
Lererens rolle blir nesten nedgradert til a spille en passiv rolle i opplaringen, fordi verktayene til

blant annet Apple pastas a vare revolusjonerende. Blikstad-Balas viser til at verktgyene blir sett pa



som en slags solusjonisme (Blikstad-Balas, 2020, s. 51). Med dette som bakgrunn for opplaering
med digitale verktgy, kan en nesten blir skremt til & tro at det er slik det skal vaere. Og enda verre
kunne det vel kanskje blitt om lzererne selv faktisk valgte a innta en slik rolle i arbeidet sitt.
Dessuten viser Rgkenes til manglende integrering av IKT i undervisning for norsk leererutdanning.
Anbefaling er a forberede laererstudenter bedre pa at de ma undervise i IKT pa en pedagogisk og
didaktisk mate i leererutdanningene (Rokenes, 2016, s. 49). Skal man tro Rgkenes rett, sa kan det
bety at leererne som kommer ut i jobb i dag ikke innehar riktig eller god nok kompetanse. Det kan
dessuten bety at blant annet lzerere som jobber ute i dagens skolen kanskje ikke har god nok eller

riktig kompetanse til & undervise i og til & lere opp elevene i digital kompetanse.

Et slikt inntrykk ville nok ikke de fleste ha hatt etter & ha snakket med de 4 leererne som deltok i
denne studien. De var alle opptatt av a ikke ha en solusjonistisk tilneerming som Blikstad-Balas
(2020) nevner. Hadde de hatt en slik innstilling til nettbrettet, sa hadde de sett pa nettbrettet som
lasningen og gitt seg selv en mindre viktig rolle i oppleeringen til elevene. Denne tankegangen ville
nok uansett veert radikal, men viser at leererne ikke inntar den rollen som Blikstad-Balas (2020)
viser til at mange produsenter av teknologiske verktgy fremmer. Det som kom tydeligst frem er
deres holdning til teknologien og hvordan de sa fint snakker om hensiktsmessig bruk i mgte med
dagens skoleelever. De hadde ingen direkte tilknytninger til hverandre, men hadde likevel en del
like tanker om hva som burde vurderes i mgte med elevene. Laererne hadde bevisste tanker rundt
dette med & bruke teknologi og tenkte alltid gjennom hvordan de kunne fa til & bruke den
hensiktsmessig. Dette er noe Sandvik (2018, s. 91) papeker som viktig for at teknologi skal kunne
bidra med noe nyttig i undervisningen. Uten leererens demmekraft og evne til vurdering vil ikke
verktgyet ha noen funksjon. Dette presiserer ogsa Braende (2005, s. 15) som viktig, at leereren ma
kunne vurdere om et program egner seg for & skulle gagne eleven. Her utviser alle laererne en god
forstaelse for ulike tilpasninger og vurderinger nar de tar i bruk det digitale. Alle viste evne til &
kunne vurdere hva som eventuelt var nyttig, og bade Alise og Emma snakket spesielt om hvor
viktig det alltid var & kunne se etter de beste lgsningene. Pal var ogsa flink til & vurdere og papekte
veldig tydelig hvordan hensiktsmessig bruk var viktig for god lering. Pal brukte noe skriving for
hand sammen med elevene, imens de andre laererne var opptatt av en integrering av baker, skriving
for hand og nettbrett. Ifglge Sandvik (2018, s. 91) blir det ofte snakk om a takke ja eller nei til
nettbrett, og variasjon i undervisningsmater blir gjerne neglisjert i denne debatten. Likevel kan det
se ut til at mesteparten av leererne i min studie heller forsgkte a bruke begge deler, og vurderte nar

og hva som passet inn. Dette utfordrer det Sandvik (2018) papeker om enten eller.
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Astrid var den av informantene som kanskje tydeligst og oftest stilte sparsmal ved hensikten med
nettbrettet. Hun var ogsa veldig tydelig pa at vi enda ikke vet hvilken vei teknologien tar oss og at
dette var et ganske nytt felt. Dette er noe som Dhir, Gahwaji og Nyman (2013) ogsa stiller
sparsmalstegn ved. Vi vet enda ikke hvordan nettbrettene kommer til & pavirke oss i fremtiden,
fordi den langsiktige effekten fortsatt er ukjent. Nettbrettet er ogsa et verktgy som er forholdvis nytt
og Vi vet heller ikke nok om dette. Dessuten papekes at nettbrett ikke heller har fatt pavist en positiv
akademisk effekt (Dhir, Gahwaji & Nyman, 2013). Mye har nok skjedd innenfor teknologien siden
2013, men det at en lerer 8 ar senere stiller sparsmalstegn ved at vi fortsatt ikke helt vet hvor
teknologien eller nettbrettet tar oss og hvilken effekt det har, kan tyde pa at det fortsatt er en
relevant problemstilling i skolen. Astrid stilte spgrsmalstegn ved seg selv som learer og funderte
over at det sikkert kunne finnes muligheter til & organisere annerledes i de tilfellene hun opplevde at
nettbrettene kunne bli en tidstyv. For en leaerer er det viktig & ha automatiserte dataferdigheter, som
igjen innebaerer at laereren skal slippe a bruk krefter pd & huske hvordan programmene brukes
(Braende, 2005, s. 15). Selv om Astrid stilte sparsmal ved om hun kunne gjort ting annerledes, sa
tydet hennes evne til a reflektere over egen organisering pa at hun nettopp var godt ruttet i arbeidet
sitt. Det var dessuten ikke hennes ferdigheter som spilte inn her, men heller hvorvidt elevene brukte
tid pa innlogging. | tillegg fortalte hun om en falelse av god trygghet og nysgjerrighet pa det
teknologiske feltet. Hun hadde ogsa hatt nettbrett i lang tid far hun brukte det som
undervisningsverktgy, og var dermed godt kjent med dets funksjoner. Braende (2005, s. 15) papeker
ogsa laererens innsikt i barnets ferdigheter og niva nar hun eller han skal tilpasse undervisning, og
dette virket det som Astrid hadde god evne til & vurdere og ta i betraktning. Hun vurderte stadig og

reflekterte over hva som passet seg og nar nettbrettet skulle brukes.

Til slutt er det viktig & presisere at alle lzererne var opptatt av hensiktsmessig bruk av nettbrettet.
Det er ogsa viktig & understreke at leererens digitale kompetanse og holdninger henger tett sammen
med hvordan den tilpassede opplaringen blir og det pavirker elevens motivasjon og mestring. Alle
leererne viser en demmekraft som viser gode holdninger og pedagogisk bruk i mgte med digitale
verktay.

5.6 Sammenfatning av tilpasset opplaering, motivasjon/mestring og
leererens holdninger og didaktiske utgvelse

Det er viktig til slutt & poengtere at de aspektene som har blitt draftet over ikke kan ses kun alene.

Likevel har det veert viktig a skille delene fra hverandre, for a vise ulike elementer som er viktige i
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seg selv, men ogsa like viktige sett sammen. Tilpasset opplaring, motivasjon, lererens holdninger
og digitale kompetanse er viktige a se i et samspill. De er alle med pa pavirke hverandre, og vil
mest sannsynlig ikke fungere like godt hver for seg selv. Leererens digitale kompetanse er som
Kongsgarden (2014) papeker helt avgjgrende for at de skal kunne se muligheten i de digitale
verktgyene og vite hva som skal til for de enkelte elevene. Det er leererens kompetanse som avgjer
hvordan tilpasset opplaring foregar i klasserommet, og uten en kompetent voksen, vil ikke elevene
fa et like godt leringsutbytte. Det er ogsa grunn til & tro at elevens indre motivasjon vil gjenspeiles i
det arbeidet som leaereren legge til rette for. Uten en digital kompetent voksen, og en elev som far
tilpasninger som motiverer han til a lykkes, vil trolig laeringsutbyttet ikke bli like godt. Leaererne i
denne studien viser til at de innehar en god digital kompetanse, samt evne til & bedgmme nar
digitale ressurser kan brukes. De viser ogsa evne til & gjare gode tilpasninger i sin undervisning som

fremmer motivasjon og opplevelse av mestring.
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6 Prosjektets begrensninger

Funn og tolkninger i denne oppgaven er basert pa fire intervjuer fra tre skoler. Utvalget er med
andre ord begrenset, og det typiske for kvalitative studier vil vere a trd varsomt med a generalisere
funnene til andre kontekster. Videre er det verdt & merke at skolene i dette prosjektet var alle del av
en satsning pa nettbrett, dette kan ogsa ha influert funnene til en viss grad. Pa den andre siden er

teknologiprosjekter vanlige i norske skoler og noe de fleste leerere er vant til & forholde seg til.

Gjennom intervjuene kom det frem informasjon som er delvis tatt med eller valgt bort, pa grunn av
omfang og et gnske om & ga mer i dybden pa andre temaer. Derfor har ikke apper som BookCreator
med multimodale uttrykk kommet szrlig frem i denne oppgaven, selv om denne ble nevnt.
Stigmatisering ble ogsa vurdert & belyse ytterligere, men har ogsa blitt valgt delvis bort for a legge

hovedvekt pa andre temaer.
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7 Avslutning

Gjennom denne oppgaven har vi fatt se hvordan fire ulike lerere fra tre ulike skoler har erfart det &
jobbe med nettbrett i undervisningen. Oppgaven har forsgkt & belyse hvordan de ulike leererne
bruker funksjoner som talesyntese og lydstatte til a tilpasse undervisningen for de elevene som har
ekstra behov for tilrettelegging. Det har dessuten veaert fokus pa motivasjon og mestring hos elevene,
som er avgjagrende faktorer for at elevene skal lykkes i oppleeringen. Gjennom prosjektet har det
ogsa veert et stort fokus pa hvordan laererne vurderer sin egen kompetanse og pa hvilken mate de

bruker den kompetansen til 8 mgte elevene i det digitale klasserommet.

Det er interessant a se at leererne har noen ulike tanker rundt tilpasset opplaering med nettbrett, men
samtidig som de har en del like tanker om bruken. De alle var enige om at talesyntese og generell
lydstatte i undervisningen kunne vere til god nytte for & tilpasse undervisningen. Likevel viste det
seg at det fantes noen ulemper med dette. Ikke alle tekstene ble korrekt lest opp og Alise som hadde
<forbedringspotensiale i appene og sa stadig etter nye og bedre lgsninger som kunne fremme
leering. Alle lererne var opptatt av a alltid kunne tilby det beste til elevene, sa de sa hele tiden etter

de mest optimale ressursene som kunne fremme leaering hos elevene.

Gjennom oppgaven har det blitt belyst hvor viktig det er at leereren har et bevisst forhold sin egen
kompetanse. Denne kompetansen og evnen til refleksjon er grunnleggende viktig for at elevene skal
fa best mulig utbytte av sin undervisning. Learerne som deltok i denne studien viste sin digitale og
generelt gode kompetanse ved a forklare hvordan de hele tiden sa elevenes ulike behov. De hadde et
bevisst forhold til nettbrettet og reflekterte nar det burde brukes, og nar andre verktgy heller kunne
veere nyttige. Laererens kompetanse og evne til a se de ulike elevene er ogsa helt avgjerende for a
tilrettelegge oppgaver som kan motivere til lzering. Denne evnen og kompetansen viser laererne at
de innehar bade nar det gjelder elevens motivasjon og deres ulike behov for tilpasninger. De har
0gsa vist gjennom studien at nettbrettets ressurser kan bidra til leering, men at det er deres egen
didaktiske kompetanse og refleksjon som avgjgr hvor godt leeringsutbyttet blir.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Intervjuguide

Oppstart

Hvor gammel er du og hvor jobber du?

| hvor mange ar har du jobbet som larer?

Hvilke trinn har du erfaring med fra dine ar som larer?
Hvilke fag underviser du i? Hvilke fag har du utdanning i?

Hva er din erfaring med lese- og skrivevansker?

Spesialundervisning og nettbrett:

Hva tenker du nar det gjelder elever med lese- og skrivevansker? Hvordan ville du ha brukt

verktgyet i mgte med dem?

Hvordan bruker du leringsressursene nar du jobber med spesialundervisning? (Hvilke nye
muligheter opplever du at nettbrett kan gi da til elever med lese- og skrivevansker?

Hva tenker du gjennom far og etter du bruker laeringsressursene?
Tror du at nettbrett er et godt undervisningsverktgy? (hva synes du er positivt/negativt) Tid?

Hva vektlegger du nar du velger digitale leeringsressurser for elever med lese- og

skrivevansker?

Hvilke nye muligheter opplever du at teknologien gir i arbeidet med elever med lese- og

skrivevansker?

Hvilke utfordringer eller barrierer erfarer du at teknologien gir i arbeidet med elever med
lese- og skrivevansker? (bruker du tid pa a vurdere hvor godt det har fungert?) — Hva er det
du opplever at fungerer bra, og hva fungerer eventuelt ikke like bra? Du trenger ikke &

nevne alt, men fint om du deler det du har lagt best/mest merke til.
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Erfaring med iPad og laeringsressurser pa nett:

e Har du noen utdanning innenfor IKT og har du fatt opplering i innfgring av nettbrettet?

e Hva slags opplering har du fatt i forbindelse med det arbeidet du eventuelt har na. | bruken
av nettbrett og laeringsressurser pa nett? (hvis dette er trukket opp mot spesialundervisning).

e | hvor stor grad er du med pa a bestemme hva slags laeringsressurser som skal tas i bruk i
din undervisning? (har du fritt handlingsrom. Hva er bestemt fra ledelsen sin side?)

- Hvaer din oppfatning av hva elevene sitter igjen med ved bruk av nettbrett versus
boker?

e Hovilke funksjoner i leeringsressurser syns du er spesielt nyttige i forbindelse med tilpasset
opplaering? (Lesing og skriving. For alle elevene).

e Hvordan opplever du at nettbrettene endrer maten du forbereder undervisning pa? (Opplever
du noen utfordringer knyttet til digitale ressurser? Synes du det er for mange muligheter?).
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Vedlegg 2: Utdrag fra intervjutranskripsjon

Fra intervjuet med Astrid:

Intervjuer: Ja og du har jo tydeligvis gjort deg opp noen tanker da om hva du bruker
Astrid: Ja. Ma brukes med vett, rett og slett

Intervjuer: Ja. Men har du noe spesifikt som du har brukt med han eller? Pa nettbrettet?

Astrid: Ja (gar inn for & sjekke litt hva de har brukt). Ja vi har jo brukt Bokstavkongen, ja
selvfalgelig. Na blir det pa en mate sanne apper som ligger inne da. Og Lesekoden. Det er vel de
som vi har brukt mest, ogsa har vi hatt med klassen som helhet, sa har vi hatt mye moro med
KidsSpiration, det er jo tankekart da.

Intervjuer: Okei, kan jeg bare sparre. Nar du har jobbet litt med han, hva er det du vektlegger da
egentlig nar du bruker de appene?

Astrid: Nar jeg jobber med han, sa har jeg tenkt stavelser og at han skal se helord, som jeg sa i stad
egentlig

Intervjuer: Ja, og da har du prevd a bruke det pa nettbrettet for a se om det funker?
Astrid: Ja mm
Intervjuer: Men du hadde ikke noe seerlig erfaring med at det ga mer?

Astrid: Nei
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Vedlegg 3: Meldeskjema/sgknad og godkjenning fra NSD

AICTS bear in it mrubirncs ramdcdoiet % 19 3V

Det er vr vurdering st behandlingen av personopplysninger | prosjektet vl vaere | samsvar med personvernlovgivningen s fremt den
gjennomferes | trad med det som er dokumentert | meldesiemaet med vedlegg den 26.02.2021, Behandlingen kan fortsette,

Utvalgene 2 og 3 ble lagt til,

Prosjektet vil behandle alminnefige kategorier av personopplysainger om utvalg 2 og 3 fram til 31.12.2021. Etter prosjektsiutt vil
personopplysninger oppbevares Ul forskningsformal intermnt ved behandlingsansvarlig mstitusjon fram til 01.07.2022,

LOVUIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte/foresatte til behandlingen av personopplysninger. Viir vurdering er at prosjektet legger
opp til et samtykke | samsvar med kravene | art. 4 nr. 11 0g 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som
kan dokumenteres, og som den registrerte/foresatte kan trekke tibske.

for aiminnelige personopplysninger vil lovisg grunniag for behandlingen vaere den registrertes/foresattes samtykke, if.
persorwernforordningen arl, 6 e, 1 &

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art, 12.1 og art.
13,

Sa lenge de registrerte kan identifiseres | datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art 17),
begrensning (art. 18) og dataportabilitet (art, 20).

Vi minner om at hvis en registrert/foresatt tar kontakt om sine/bamets rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt t & svare
innen en mined.

Zoom ble lagt il som databehandier | progektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfylier kravene til bruk av databehandier, jf. arnt
2809 29.

OPPFALGING AV PROSIEKTET
NSO vil falge opp ved planiagt avsiutning for & aviklars om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til videre med prasjektet!

Kontaktperson hos NSD: Simon Gogl
I, Personvertjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Meldeskjema 398346

Skt oppdatert
H5.02 M2 10

Hyvilke personopphsninger skal da behandle®

& Navn [ogsd ved signotur'samiyidee)

& E.postadiresse, [P-adresse eller annen pettidentifikmor

= Hilder eller videooppiak av personer

* Lydoppiak av personer

# Hakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere &n person

& Amdre applysninger som vil kunne identifisere en fysisk person

Type opplysninger

e har svart jo till ai duo skal behandle bakgrumnsopplysainger. beskriv hvilke
Kjonn og alder pd personene som svarer.

e har svart ja till ai du behandler andre opplysminger som vil kmnme identifisere en person, beskriv
hvilke

Skaolenanvn, kemmune og klascetrinm {1=d, 5 <7 eller §=10) kererne underviser ph. E-postadresse pd allz
perzoner som bekrefier & kunne delta i imervju eller’og observasjon.

Derzom imteryvjuchjekiene bekrefter § kunne deha i mervju eller’og observasjon, vil det ogsd bli bedt om
esposindresse, ellers ddoe.

Skal du heehandle serlige knicgorier persomopphsninger eller personopplysninger om
straffedommer eller lovoveriredelser?

i

Prosjpektinformasjon

Prosjekttittel

Leaming and Education in Digital Epvironments [ LEIDE) - Collaborative Development of Prodessional
Drigial Competence in Stodeni Teachers edocation

Prosjekthe skrivelse

LS N A
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Stiztedsanaly=e for bruk av iPad i skolen, | Larvik, Kongsherg og Motodden kommaner. Forprosjekt til
NFR-sonad som det ventes svar pd i oktoher.

rersom opphysningene skal behandles gl apdre formédl enn behandlingen for detie prosjekied.
heskriv hvillee

Forskningsprospeki som skal felges opp over tre dr, for & se endringer i bruk av digstale teknologier i
skoden og ev kering. Vedlagt spormeundersakelsen er et forprasjekt til en eventuell godkjenning av sakt
NFR-prospekt. Dette prosjelet il Bli inmmeldt ndr og hyvis USM fir godkjent sin soknad om eksterne
forsknmgsmidler.

Begrunm bebiovet for & behandle persomopphsningenes

Stisiedsanaly=e for i sammenligne brok av digimbe teknologier i tre kommuner, og se detie opp mot de
sirsiegiene kommunene bar valgt i sin megrenmg av digital: keringsresuliater. Det er ogsd ot enske 4 se
om det er forskjeller p& undervisning med gpad ndr det gjelder kjponn, alder og Elassetrinm. | tillegg al
sperreundersokelsen, er keremes og elevenss stemnme vikiteg for 3 skape dypere forstdels: om vesentlige
problemstillmger kooyttet 1l implementeringen &v teknologi i klasserommene. For & f frem stemmene,
skal det bemyites intervjeer og ohservasjoner der informmasjon fanges og lagres digiale. P4 gnomn ey
smittevern under Koromempidemien, o daminnsamlingen justert slik st fysisk oppmaote ikke lengree o1
nidvendig. | stedet vil det benyties samhandlingstjemnesten *Zoom® for intervjwer, mens ohserveasjonens vil
giennombares ved hjelp v momen videokamier i klasserommet.

Eksicrm fimamsiering
Type prosjeks
Forskerprosjekt

Behandlingsansvar

Behandlingsansvarlig imstidasjon

Universseiet | Sorost-Norge  Fakuliet for bamaniom, kdreti- og ubdenningsviterskap / Institait for
podigogiki

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansattveileder elber stipenadiat )

Tor Ame Walner, Tor o wolneriojusn no, tf: 5 1M1 53

Skal behandlingsansvaret deles med amdre institusjoner {felles hehandlingsamsvarlige)®

PR

Lerere i Gronnskalen

Rekrutiering eller irekking av utvalget
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Alle skoler i Larvik, Kongsbery og Notodden kommuner
Alder
25.70
Inngér det voksne (I8 &r +) § utvalget som ikke kan samtykke selv?
Nei
Personopplysninger for utvalg |
* E.postadresse, IP.adresse eller annen nettidentifikatoe
* Bakgrunnsopplysmnger som vil kunne identifisere en person
¢ Andre opplysnmger som vil kunne identifisere en fysisk person
Hyvordan sumler du inn data fra utvalg 17

Elektronisk sperreskjema

Grunalag for & behandle alminneclige kategorier av personopplysninger
Samtykke (an. 6 nr. | bokstav a)
Informasjon for utvalg 1

Informerer du utvalget om behandlingen av opplysningene?
Ja
Hyvordan?

Sknifilig informasjon (papar eller elektromisk)

Utvalg 2

Beskriv utvalget

Elever 1 grunnskolen 1 10
Rekruttering eller trekking av utvalget

Utvalgte skoler i Larvik, Kongsberg og Notodden kommaune. Forskergruppen samarbeider med skolecier
for rekruttening. Forskergruppen definerer ensket sammensetning av skoler og klassetrinn (onske om
vanasjon). Skoleeser koordinerer s med aktuelle skoler og avklarer. Forskergruppen fiir s3 en liste over
skoler som kan tenke seg deltakelse og der skoleleder bar avklart dette med personalet. Det blir
kommunisen at deltakelse er frivillig og at skolermformanter kan trekke seg & etterkant uten at spersmal
ved dette stilles.

Alder
£.17
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Inngdr det voksne | 18 &r +) § utvalget som ikke kan samtyvkke selv?
Mz
Personopplysninger for utvalg 2
« Mawm (ogsd ved signaiur'samiyide)
s Espostadresse, [P-adresse eller annen nettidentifikaior
= Hilder eller videooppiak &v personer
* Lydoppiak av persomer
« Andre opplysninger zom vil kunne identifisere en fysisk persan
Hvordan samber du inm data fra wivalg 27
Liruppeinteryju
Girunmlag for & he handle alminnefige kategorier av personopphsninger
Samtykke (an. 6 nr. | boksiav a)
Hvem samitykker for barn ander 16 4r?
Foreldre/ foresaite
Hvem smtykiker for angpdom 16 og 17 ar?
Ungdom
lkke-deftakende nbservasjon

Girunmlag for & he handle alminnefige kategorier av personopphsninger
Samtykke (an. 6 nr. | boksiav a)

Hvem samitykker for barn ander 16 4r?

Foreldre/ foresatte

Hvem samtykker for mngdom 16 og 17 ar?

Ungdom

Informasjon for mivalg X

Infarmerer du utvalget om behandlingen av applysningene?

la

Hyverdan?

Sknifilig informasjon {papir elber elekiromnisk)
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Utvalg 3

Beskriv mrvalget
Larere 1 Grunnskalen

Rekrwticring eller irekking av utvalget

Alle skoler i Larvik, Kongsherg og Kolodden kommuner. Forskergruppen samarbeider med skoleeier for
rekrutiering. Forskergruppen definerer ansket sammensetning av skoler og klasseirinn {onske om
vanasjon]. Skodeeser koordinerer =i med aktuelbe skoler og avklarer. Forskergruppen fir si en lisie over
skoler som kan fenke seg deltakelse og der skoleleder har svklart detie med personalet. Dt blir
kommunisent ot deltakelse er frivillig og at skolermformanter kan trekke seg i etierkant uten at spersmil
ved dette stilles.

Alder
25:-70
Inngir det voksne | 18 dr +j § utvalget som ikke kan sanvtykke selv?
Wi
Personopplysninger for uivalg 3

® Navn (ogsd ved signaiur'samiyide)

¢ [.postadresse, [Paadresse eller annen nettidentifikator

» Lydoppitak av personer

« Andre opplysninger som vil kunne identifisere en fysisk person
Hyvordan samber du inn data fra wivalg 37
Gruppeintervju
Cirunmlag for & hehandle alminnelige kategorier av personopphsninger
Samiykke (an. f nr. | boksiny a)

Deliakemd e phservasjon

Cirunmlag for & hehandle alminnelipe kategorier av personopplysninger
Samaykke (an. i nr. | boksmy aj

Infermasjon for wrvalg 3

Informerer du uivabpet om hehandlingen av opplysningene?
Ia

Hyverdan?

Skmifilig informasjon {papir eller elekiromisk)
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Tredjepersoner

Skal du behinndle personopplysninger om tred jepersoner?
Mz

Do koumenvdissjon

Hyvoerdan dokemenieres samty kkene?

» Mdanmuelt {papiry
» Elekironisk (e-post, e-skjema, digiml signabar)

Hvordan kan samtykket trekkes tilhake?
Samtykkemerkleningen for delakerne er som fisllger:

Dt er frivillig 4 delta § prosjektet. Hyvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke samiykke tilbake
wien i oppgi noen grunn. Alle opplysnimger om deg vil da bli ancoymisert. Det vil ikke ha nosn negative
konsskvenser for deg hvis do ikke vil delta eller senere velger & irekke deg.

Hyvordan kan de registrerte fi inmsyn. retiet eller slettet opplysminger om seg selhv?

Falgende infommasjon er i Samiyvkkeerlermgen

Ding retiigheter =3 lenge du kan identifiseres | dastamaterialet., har do re 1il:

= innsyn i hville percomopplysninger som er registrert om deg.

= fi retiet persomopplysnimger om deg,

= § fii dettet persomapplysninger om deg.

= § fii utlevert en kopi av dine personopplysninger ( dataportabilitet), og

= § sende klage i3] personvernombudet eller Datarilsynet om behand lingen &v dine personopplysninger.
(g videre stdr det

Hvis du har spersmé] til studien, eller ansker & benytte deg av dine retiigheter, ta koniakt med:

= I8N - Prosjekiansvarlig: Dosem Tor Amme Welner. e<post: vorawolnenimusnno eller TIE 31 06091 53
= Wirt personvermombod: Paal Are Solberg. E-past Paal A Solbergimiusn no

Twtalt antall registrerie | prosjektet
TN 5

Tillatelser

Skal du imphente folpende podkjenninger eller tillatelser for prosjelkded”
« Annen godkjenning
Anmen podkjenning
Skalesier velper vt relevame skoler of avklarer deltakelce . Sholelederreldor aksepterer dehakelse stier
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avklaring imtennt ved shoben

Behandling

Hvor behandles applysningene?

* Mekimvare tilherende behandlingsansvarlig institusjon
» Ekstern tjenesie eller netiverk | datnbehandler)

Hvem behamdier/har tilgang til opphsningene?

» Prozjekiansvarlig
* Inierne medarbeidene
* Databchandler
Hyilken databehnandler har tikgang til opplysnimgene?
Foom
Tilgjengeliggjores applysningens wienfor ELVESS il en tredjestat eller infernasjonal organisssjon®

K

Sikkerhet

(pphevars persomopplysningene atskilt fra ovrige data (koblingsnakiel)?
Mz
Begrunm hvorfor personopplysningene oppbevares sammen meed die ovrige opplysningene

Personopplysningens er kun hasert pé kjonn, alder, skole og bommunetilknyining, og erendel av
sprreskjemaet.

Hyvilke tekniske og fysiske tilak sikrer personopplysningene?

» Opplysningene anomymiseres fortlopends

Varighet

Prosjekiperiode
01.09 2018 - 31.12.2021

Skal datn med persanopplysminger oppbevares ninver prosjekiperioden™

Ja, dain med personopplysnimger oppbevares til: 0107 2022
Til hvilket farmil skal spplysningene opphevares?
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Forskning
Hyor opphevares spplysningens?
Imtermit ved behandlingzarsvarlig institusjon

Vil de registrerte kunne identifiseres {direkte eller indirekte) § appgave'svhandling'nvrige
publikasjoner fra prosjekiet?

M

Tillepgropplysninger

Dt ble gt muntlig infomasjon fra rekiorene pd skolene ut fra punddene 6. 7. o § 1 intensjonsavialen
pluss innledende tekst i sparmeskjemaet fm 2018, i tillegg 2] of det ble understreket at alt som ble publisert
er anonymt. | den forhindelse legpes det opsd ved uthast til rapport fra studiedret 2018 - 2009
intensjonsavialen er lik for alle fre kommuner = Kotodden, Larvik og Kongsherg,

Rapporter o vitenskaplige artikler vil ikke inmeholder opplysninger som vil kunne sdemtifisere gruppen
som har besvart sporreskpemact.

Deersom det blir aktuelt 4 observere elller’og intervjue elever, vil detie legges inn som uivalg 2 hasten
201%.

Imervjuguide til lereme vil meldes inn etier at sperreandersokelsen har blitt gennomfort. og eventuelt har
gitt opplysninger som anskes 4 se nermere pd gjennom mievjw.
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Vedlegg 4: Samtykkeskjema

Samtykkeskjema “bruk av nettbrett i undervisningen™

Learning and Education in Digital Environments (LEIDE) - Collaborative Development of
Professional Digital Competence in Student Teachers education?

Forst val wi takke alle larere 1 Larvik, Notodden og Kongsbery for dellakelsen | sthstedsanalysen 2018,
sambidig fr alle ef samiykkeerkleringsskjoma som besknver delakernes rettigheter og oppbevaring
ay data | prosyektpenoden. Dette dkyemaet informerer om alle rettigheter hver enkelt har rumdt
oppbevanng og sletting av data. Skjemaet er ogsh laget for nve kerere som ikke deltok 1 forbnets
undiersoekelse, Wi hiper pd hike stor deliagelse for 2009 o 2020, Avkrysnng for samiykke er lagt inm
o forste punki 1 sthstedsanalysen histen 2009,

Samitykkeskjemaet mocholder sporsmil tl dig om a delta 1 ¢t forsknmgsprosjekt hvor formilet or a 5e
g Brken av pettheett | andervisringen. | dette sknver gir vi deg informasyon om malene for prosjekie
og hva deltakelse vil innebare for deg. Samiykket krysses av og bekrefles som ferste punkt 1
sparreindiersokelsen.

Formal

Hovedmdlet med prospeliet 1 Bommunene Larvik, Molodden og Kongsberg er & finne et potensaal for &
bedre lanmgsutbyiie for elever, leresisdenter og lenmudanners ved & mmfore arbend med setthrett 1
starre grad enm Gdlgene. Dessuten har prospelitet som mal 4 skape et bytte av kumskap op
kompetanse, shik at kererutdanning oz skole Gr felles nefermmserammer mamdt dadakukk og pedagogrkk
for ogsd & kunmne arbede mot felles lenngsarbend med digntale medaer.

Srudiens 1o hovedsporsmal er: {) bvordar merer lerere op sholeledere a tilrenelegring for lering
med bruk av reknologien pavirker elevenes keringsarbeid? 2 hvardan opplever elevene at bruken av
tekmokrgriene pavirker leringsarbeide?

Dette er ef forskningsprogpekt bvor lererutdanningen ved USH og kommusene Larvik, Notodden og
Eongsberg immgdhr 1 ¢ forskende partmerskap hvor alle parter blide vier og lerer. Forskeme benter mn
data fra larere som begger 1l retie for elevenss lering mied nettheett 1:1. Skolene apner for forskerne
og far forskningsresultater tlbake som mnspill Gl wiviklingsarbeidet, gemom e forsknde
parinerskap.

Datvmatenalel og analyser av disse vil bl benyttet for okt og forbednet dadakiisk andervisning 1
larerutdanmngen, saml 1 rpporter i vitemskapelps artdkler.

Hven er ansvarlig for forskningsprosjekiet?
Sk, vind dosent Tor Ame Weolner, har hovedansvana for prosjekiet 1 samarbeid med skoleladelsmn i
Larvik, Motodden og Kongsberg kommiune

Hvorfor Gir du sporsodl om & delia?

Alle laerere 1 kommunene Larvik, Motodden og Kongsberg arbeider mad nettbren 1:1 1 undervisning.
D er énay ombkring 1000 Lerere som Far henvendelse om deliakelse | en sperreundersok else om
lenngsledelse, didaknkk, elevers kompetanse og din egen kompetanse pd bruk av neitbremn |
klasserommet.
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Hersikien er i kartbegge hvor lavere, skoler og komnmuper befinner seg i prosessen med inlegrering av
iPad som leringsressurs | undervisningen. | denne undersakelksen retties dermed oppmierksombeten mot
lzremes syn med @mnke pd ulike aspekter ved denme kommumale inmovasjon § skolesekiomen.
Orverardeet bandler USMNs mandat ogsd om 4 se bvorvidt 1:1 satsmgen | kemmunene kan fare &l &
styrke elevenes lering sprosexser g beringsutbyite, og bvordan disse erfaringene kan trekkes inm 1
universitetels lererutdanming.

Hva innebmrer det for deg & delta™

I denne undersakelsen arbeides det 1 farste rekke med stistedsanalyse pa bruk av netibrett gjennom e
ar. Lh fra bver stistedsamalyze utkrystalliserer det seg oye sporsmadl, og 1 den forbindelse val
undersekelsen bar behoy for utdyping av noen spersmal‘pistander ggennom observasion og intervju av
et utvalg leerere og elever @ hver komamume. | spormreskyemaet forste punki er del avirysning for de som
bekrefter @ de kan veere med pa observasjon ogfeller imerqu. Her val det eventuelt gores ot utvalg i
samarbesd med skolelederne § kommunene, for gjenmomfenng @ lapet av skoledret 2009 - 2020 og
2020 - 2021

# allvis du velger & delta § prosjekiet, mnebeerer det at du Byller ut et sparreskjema. Dt vil ta
deg ca. 45 minutter. Sporreskjemaet mocholder spoarsmal om kponn, alder, skole, stilling,
ansienniet og kommunetilharighet, i dllegg til spersmdl om din degitale og didaktiske
kompetanse i bruk av mettbrett | undervismingen. Dine svar fra spemeskpemacet blir registrent
elektromskn

* %i vil ogsa be noen lerere i hyver kommune om & vaere hlgjengelig for klasseromsohservasjon
med videsoppiak og intervju. Imervuguiden vil utarbeides ut fra opplysminger fra
spameskpemact for 4 kumne £a et tydeligere kilde av didaktikk, dybdelaring, tilpasset opplaning
ag netthretiets potensaal for enngsarbeid. ¥ tar pdopptak og notater fra mbenyjuet.

# Hwis du velger a4 kunne delta 1 imtergu og/eller ohservasjon bl det ogsa bedt om e-postadresse
fior ev kontakt, dersom intervju eller observasjon blir aktuelt a gjennomfore. Intervjugusden til
lzzrerne baseres pd svar i sparreundersake |lsen.

# | forhindelse med evemteelle ohservasjoner og elevimerguer blir det wmarbesdet et
samitykkeskjema for underskriving av foresatie.

#  [ersom vi ensker & indervjue ehver vil foresabie knnne se intervjugusde pd forhdnd ved a
kontakie skoden/laremne, @ tillegg il at de vl fa tilserdt samtykkeskjemact.

Dbt er frivillig & delta

Dret er frivillig & delta 1 prosjekiet og det har heller ingen konsekvenser a zkke nei til ddimkelse. Hvis
du velger 4 delin, kan du nar som helst irekice samtykke tilbake wien 2 oppg noen grunm. Alle
opplysninger om deg vil da bli ancnymesen. Det vil ikke ha noen  negative konsekverser for deg hvis
du ikke vil delta eler senere velger & trekke deg.

I¥itt personvern = bvordan vi spphevarer og bruker dine opplysninger
%1 wil hare bruke opplysningene om deg 6l formdlene vi har fortalt om 1 dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensiclt og i samsvar med personvermregelvericet.
* Behardlingen av innsamlet datagrurmbag vil bli bebandlet og diskutert i forskergnappen
LAEMME ( Lenng, lermgsdesign og digitale medser), ved UEN
¢  Alle applysnmger om alder, klassetriom, fag, skole og eventuell e-postadresse som kan
identifisere en person oppbevares uhilgjengelig for andre enm forskergruppen, shik at det kan er
farskergruppen =om bar tilgang til disse opply=nmgen.
*  Alt som publiseres vill viere anomymt og uten sdentifiserbare kpennetegn

Hva skjer med applysningene dine nar vi avshutier forskningsprosjekiet?
Prosjekiet skal etter planen vaere ferdig avshubiet 1. juh 3032, og akt detansderiale som beholdes etter

den tid vil vere amonvmdsert o uten persopopplysnimger.  Datamateralet som er egnet for brak il
eventuelle publikasjoner og videre forskning vil oppbevares pa USN,
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[hne rethigheter sa lenge du kan sdentifiseres | datamatersalet, har du rett tl-

mnsyn i bvilke personopplysninger som er regisirert om dieg,

i fa retiet personopplysninger om deg,

i fa sletiet pesonopplysminger om deg,

a fa wilevert em kopi av dime personopplysninger [dataportabilibet |, o

i sende klage til persoovernombudet eller Datatilsynet om bebandlingen av dine
persenopplystinger.

Hva gir os=s rett til 2 bebandle personopply=ninger om deg?
%1 hebandler opplysninger om deg basert pa ditt samitykcke.

Fa oppdrag fra {/5& har W50 ~ Morsk senter for forskningsdata AS vurdert 21 behandlingen ay
personopplysniger 1 detie prosjekbet er i samsvar med persoovemregebverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sporsmil 6l studien. eller ansker & benytie deg av dime rettigheier, t kontaki med-

¢ USN - Progekiarsvarligs Dosent Tor Ame Walner. epost: iorawolnenvusnono_eller TH: 31
0091 53

*  Vir personvernombud: Paal Are Solberg. E-post Paal 4. Solbergicusn.no

¢ NS5[ - Morsk senter for forsknmgsdain A4S, pd epost | personverntjenesieriinsd no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjcktansvarlig
[Dosent Tor Amie Waalner
Inststutt for pedagogikk

Samtykkeerkberingen under er slik den kommer frem i spormeundersakelsens forsie punki.

Samtykkeerkl®ring

Jeg har motiatt og forstitt informasjon om prosjektet Lering of wdeaming [ digiale miffoer (LEIDHE]
o har fan anledning til & stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O & delia i en spomeundersakelse
O & delia i intervju — hvis aktueh
O i delia i klsseromsobservasjon - hyvis akhselt

Jeg samtykler til at mine opplysninger behandles frem till prospekiet er avslubiet, ca. 1. juli 2022

Samtykkeerkberingen kan bekorefies 1 innbsdningen ] sporreundersakeken, eller sendes il kommumnal
prospekibeder for oversending i1l USN
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