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Sammendrag

Kivledi er et 8 km langt, mindre sidevassdrag til Vallarai i Seljord kommune som har et i hovedsak
naturlig forlgp og vannfgringsregime med god gkologisk og kjemisk tilstand, ned til samlgp med
Vallardi. Kivleai er ikke tidligere undersgkt mht. biologi. De nederste ca. 950 m av Kivledi er
tilgjengelig for eventuell oppvandrende (gyte)@rret. Derfor er habitat og potensielle gyteomrader
pa denne strekningen undersgkt. Habitatforhold ble systematisk kartlagt visuelt i felt pa ‘normale’
sommervannfgringer, samt drone videofotografert. Mest mulig homogene habitattyper ble
avgrenset, klassifisert og polygoner manuelt digitalisert i ArcGIS Pro 2020. Habitat ble karakterisert
vha. atte hoved-klassifikasjoner: morfodynamisk enhet, mesohabitat, strgmtype, substratstgrrelse,
skjul andel og type, relativt dyp og relativ vannhastighet. Habitat kan i hovedsak deles i to: en ca.
600 m lang nedre strekning med begrenset (moderat) fall pa ca. 1,4 % hvor elva er relativt bred og
grunn, og en gvre brattere, ca. 350 m lang strekning med gradient godt over 4 % som gker videre
oppstrems. Her er elva preget av stor stein og blokk, og sma fossefall med st@rre kulper. Samlet
vanndekket areal pa aktuell delstrekning er 4 273 m2, fordelt pa 123 enheter klassifisert, med en
overvekt av sma habitater mindre enn 20 m2 (47 %) som danner en sma-skala mosaikk. Kartlagte
strekning kan oversiktlig deles i fire deler. En nedre del mot samlgp Vallarai med lav gradient utgjgr
en sammenhengende glidning/glattstrom. Sa gker gradienten og gir en mer mosaikkpreget
strekning med vekslende smastryk og blankstryk/grunne glattstreammer opp til boligfelt
Prestegardsvegen. Dernest kommer strekningen med hgyest gradient hvor elva gar over i
trappekulper avbrutt av korte blokk-stryk. Mot Prestegardsvegen er gradienten igjen er noe lavere
og elva danner stryk avbrutt av blankstryk/ glattstrommer. Oppstrgms Prestegardsvegen stiger
gradienten og elva danner sammenhengende blokkstryk avbrutt av dypere kulper. Samlet har
Kivledi mye gunstig oppveksthabitat for grretunger pa undersgkte strekning, men det er fa
dypomrader som er ngdvendige for stgrre fisk. Det ble pavist aktiv gyting av grret (25-30 cm, opp
til ca. 45 cm/1kg) i kulp/utstryk ved Prestegardsvegen, som ogsa har det stgrste feltet med gunstig
gytegrus. Det ble dokumentert flere mulige gyteomrader i Kivledi nedstrgms, men disse er i
hovedsak sma og fragmenterte med grovere substrat. Gyting ble ikke pavist. Oppstrgms

Prestegardsvegen er det flere mulige gyteomrader pa grusbanker i tilknytning til stgrre kulper.



Heggenes og Hjeltnes: Habitatkartlegging og gyteregistreringer i Kivleai, hgsten 2020

Innholdsfortegnelse

1. INNIEANING.. ittt rese s s s e ss s s sessssssssssnsssssnensssssnennssssns
2. Kort biologisk bakgrunn ........c.cciiiieiiiiiiiiiiiiiicnrce e resssssnsssennnes
3. OMradebeskriVelSe .......covviieeiiiiiiiiiinerres e sssese s s s s s s s s ssnnnens
4, Y= o T = U
5. Resultater 08 KOMMmeENTarer ......ccccciiieeiiiiiiiniiiiiiiiiiiesrirssesssressssssneensss

5.1. En nedre moderat og en gvre bratt strekning........cccceveeeiiiieiic e,
T A & -1 1 - | S SRR
5.3,  Gytesubstrat 08 GYtEBrOPEr ... .

o =11 o[ o =T =) (| S PP PP PP PPPPPPPPPI

N o
<
o
o
D
oq
o

o] 11 T T3] 4 1= P



Heggenes og Hjeltnes: Habitatkartlegging og gyteregistreringer i Kivleai, hgsten 2020

1. Innledning

Kivleai er et mindre sidevassdrag til Vallarai i Seljord kommune (Fig. 1). Elva som er ca. 8 km lang fgr
samlgp med Vallarai, har et i hovedsak naturlig forlgp og vannfgringsregime med god gkologisk og

kjemisk tilstand (https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/016-2905-R). Hovedelva Vallarai er

derimot en sterkt modifisert vannforekomst (SMVF), ettersom den er regulert av Sundsbarm
kraftverk (hovedeier Skagerak Kraft AS), som i hovedsak ble bygd i 1969-1970 (Heggenes, Bergan &
Lydersen 2011). Selve elveleiet, og dermed habitatforholdene for bl.a. fisk, er fysisk endret i
forbindelse med reguleringen (kanalisering), samt senere vegbygging (forbygninger). Driften av
Sundsbarm kraftverk medfgrer ogsa et endret hydraulisk regime i elva med utjevnet vannfgring og
vanntemperatur over aret nedstrgms kraftverket. | tillegg resulterer utpreget effektkjgring av
kraftverket i flere hyppige og hurtige endringer bade i vannfgring og temperatur over dggnet
(Heggenes, Bergan & Lydersen 2011). Ettersom Vallarai er et viktig gyte- og oppvekstomrade seaerlig
for grret (Salmo trutta), har reguleringen virkninger pa @rretbestanden, sannsynligvis mht. gyting
(Heggenes, Bergan & Lydersen 2011; Roed & Torp 2017), overlevelse (Saltveit et al. 2001; Halleraker
et al. 2003; Irvine et al. 2009; Nagrodski et al. 2012) og vekst (Elliott 2009; Elliott & Elliott 2010;
Heggenes, Bergan & Lydersen 2011; Roed & Torp 2017). Den innfgrte arten grekyte (Phoxinus
phoxinus) forekommer ogsa i elva, mens artene tre-pigget stingsild (Asteroteus aculeatus) og
bekkenigye (Lampetra planeri) forekommer mer sporadisk. Det er gjennom flere ar giennomfgrt og
giennomfgres betydelige biologiske undersgkelser i hovedelva Vallarai (Heggenes, Bergan &
Lydersen 2011; Heggenes, Roed & Torp 2018). Disse har primaert vaert motivert av et gnske om a

bedre gyte- og oppvekstforholdene til (stor)grret i elva.

Kivleai er derimot ikke tidligere undersgkt mht. biologi, selv om den er eneste tillgpselv til Vallarai
nedstrgms Sundbarm kraftverk, og er tilgjengelig for eventuell oppvandring av grret fra Vallarai. Det

var derfor et gnske om a gjennomfgre fiskebiologiske undersgkelser ogsa i Kivleai.

Den naturlige hydrofysiske kvaliteten pa leveomradene til @rret pa elv, habitatet, setter
grunnleggende rammebetingelser som kan regulere bade produksjonen og tettheten av lokale
grretbestander (e.g. Milner et al. 2003). Habitat pavirkes ogsa av menneskelige inngrep, som
avhengig av inngrepets art, kan vaere bade negativt og positivt (f.eks. fysiske endringer i elveleier,

endret vannfgring, temperatur, restaurering og andre biotoptiltak). Habitatbruken og -preferansene
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til bade gytefisk og ungfisk av grret pa elv er relativt godt kjent (e.g. Heggenes, Bagliniere & Cunjak
1999; Armstrong et al. 2003; Louhi, Maki-Petays & Erkinaro 2008; Wollebaek, Thue & Heggenes
2008). Viktige habitatfaktorer som ogsa lar seg karakterisere og male er bl.a. vanndyp,
vannhastigheter og bunnsubstrat (partikkelstgrrelse, fordeling). Disse faktorene er viktige for
mengde og kvalitet pa oppholdssteder og nzeringstilgang (driv, bunndyr), skjul (predatorer,
intraspesifikk og interspesifikk konkurranse) og gyteomrader. Pa rennende vann er grret ganske
fleksibel i valg av habitat, men foretrekker habitater med lavere vannhastigheter, gjerne i naerheten
til raskere vannstrgm som bringer nzaering i form av drivorganismer. Med gkende stgrrelse, blir
kravet szerlig til dypomrader stgrre (Heggenes 2002). Dette fgrer til et typisk m@gnster med ungfisk
pa (moderate) strykpartier, mens stgrre fisk dominerer i kulpene. Tilgang til substratskjul giennom
vinteren er spesielt viktig mhp energibruk og predasjon (Heggenes et al. 1993; Bremset 2000;

Heggenes, Bremset & Brabrand 2013).

Hgsten 2020 ble nedre del av Kivleai, fra Vallardi og opp forbi Prestegardsvegen (ca. 520 m), for
f@rste gang undersgkt mht. tilgjengelig habitat, samt med elektrofiske og ungfiskundersgkelser og
gytevandringer. Pa de nederste ca. 950 m renner Kivledi over en elveslette fgr samlgp med Vallarai
(Fig. 1, 3), og denne strekningen er tilgjengelig for eventuell oppvandrende (gyte)grret. Denne
rapporten omhandler kartlegging av habitat og potensielle gyteomrader pa denne strekningen som

ble undersgkt hgsten 2020, samt noe temperaturdata.

2. Kort biologisk bakgrunn

Det er ikke tidligere gjort fiskebiologiske undersgkelser i sideelva Kivledi. Det er derimot gjort
betydelige undersgkelser i hovedelva Vallarai, og disse undersgkelsene vil danne mgnster og
sammenligningsgrunnlag for arbeidet ogsa i Kivleai som startet sommer/hgst 2020. Det viktigste
faglige grunnlaget for kunnskapen vi har om biologien i Vallarai er en tre-aring undersgkelse (ungfisk
tettheter, gytefisk tellinger storgrret) giennomfgrt av Hgegskolen i Telemark 2008-2010 (Heggenes,
Bergan & Lydersen 2011). | etterkant av disse undersgkelsene ble det laget en tiltaksplan og
gjiennomfgrt tre typer fysiske tiltak; et pilotprosjekt med bygging av tre elvebreddskiler, utlegging
av stor stein pa en lokalitet, og delvis senkning av gyteomrader for a unnga teérrlegging ved lavvann

(Heggenes et al. 2012; Kildal 2013). Potensielle effekter av tiltakene er delvis fulgt opp med videre
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ungfiskundersgkelser som antyder positive effekter av kilene (Heggenes, Roed & Torp 2018).
Samme undersgkelsesmetodikk og el-fiske stasjoner ble benyttet i disse undersgkelsene. Samme
metodikk er lagt til grunn ogsa her, for @ undersgke artssammensetning, rekruttering,
bestandsstruktur, bestandstetthet og vekst til fisk i Vallardi, og da spesielt som fglge av en del

giennomfgrte habitat tiltak i elva (Heggenes, Roed & Torp 2018).

De tidligere elektrofiske undersgkelsene i hovedelva Vallardi (2008-2010 og 2014-2017) viste at
grret er dominerende fiskeart (hhv. 73 og 81 %), men med betydelig innslag av grekyte (hhv. 24 og
13 %) (Heggenes, Bergan & Lydersen 2011; Heggenes, Roed & Torp 2018). Stingsild og bekkenigye
forkommer i lavere antall. Det er store forskjeller i fisketetthet pa undersgkte elvestrekning, i
hovedsak pga. ulike habitatforhold, og ogsa betydelige forskjeller i fisketetthet mellom ar (hhv. 1 —
131 og 0 — 150 ¢@rret mellom stasjoner og ar). Gjennomgaende viste bestandsestimatene en
moderat, men varierende tetthet av grret unger. | perioden 2008-2010 var den arlige totale
tettheten av 0+ grret (mindre enn 7 cm) pa undersgkte strekning i Vallarai 25 0+ grret per 100 m?
(+SD 28,7). Tettheten av 0+ grret var noe stgrre i perioden 2014-2017 med 29 0+ grret per 100 m?
(#SD 27,5). Over alle ar var 0+ gjennomsnittlig tetthet 28,3 per 100 m? (+SD 27,8). For 1+ og eldre
grret gkte den totale tettheten noe mer, fra hhv. 19 eldre grret per 100 m? (+SD 12,8) til 28 eldre
grret per 100 m? (+SD 18,9). Over alle &r var gjennomsnittlig tetthet av eldre grret 23,8 per 100 m?
(£SD 16,9). @rret pa 4-6 og 9—12 cm dominerer i fangstene, og dette er hhv. sommergammer og 1-
2 ar gammel grret, dvs. ungfisk. Veksten til grreten pa elv er moderat og trolig redusert pga. kaldere
vann som fglge av reguleringen. Temperatur er typisk den viktigste miljgfaktor som regulerer vekst
hos ungfisk i tillegg til tilgang til mat (Elliott & Hurley 2001; Elliott & Elliott 2010), og blir derfor
undersgkt i Kivleai og Vallarai. Vanntemperatur kan ogsa benyttes i prediktive modeller for a utrede
konsekvenser av ulike tiltaks scenarier (Hayes 2013). Det er ingen indikasjoner pa rekrutteringssvikt
for grret i Vallardi, men den kan vaere redusert som fglge av gkt dgdelighet pga. effektkjgringen og

mulig gkt konkurranse med grekyte.
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Figur 1. Kivleai med lokalt nedbgrfelt ned til samlgp Vallardi. Fra https://nevina.nve.no/.

3. Omréadebeskrivelse

Kivleai (vassdrags nr. 016-2905-R, bekkefelt 016-3183, Fig. 1) drenerer et uregulert, lite restfelt pa
21,1 km? (feltlengde 8,2 km) med hgy gradient (90,8 m/km; 1366 — 120 moh.) og avrenning 20,3 Is-
! per km? (alminnelig lavvannfgring 1,4 |/s og ‘base flow’ 9,55 |/s per km?) (Fig. 1)

(https://nevina.nve.no/). De nederste ca. 950 m har betydelig lavere gradient (ca. 15 m/km) hvor

Kivleai renner over en elveslette til samlgp med Vallarai. Denne strekningen er pa de nederste ca.
550 m (fra nedstrgms Prestegarden/ Prestegardsvegen) forbygd for & verne landbruksjord mot flom.
Kivleadi er ellers mindre pavirket av menneskelige inngrep oppstrgms. Vannfgringsregimet er i
hovedsak naturlig, men vannfgringen er noe redusert pga. tre bekkeinntak (tunnel inntak til
Sundbarm kraftverk) inkludert et mini kraftverk (Nr. 1038, Hovuduk, maks. ytelse 0,45 MW, brutto
fallhgyde 208 m) gverst i nedbgrfeltet, i sidebekken Finndgla (Fig. 1, 2). En liten dam er bygget for

et lokalt vanninntak oppstrgms vegbru til Hartoll, med et mikro kraftverk (Nr. 1039, Tveiten, maks.
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ytelse 0,04 MW, brutto fallhgyde 72 m) som avleder vann fra elva pa en ca. 400 m lang strekning i

juvet oppstrems den her undersgkte strekning (Fig. 1, 2) (https://temakart.nve.no/tema/vannkraft).

Kivleai er karakterisert som en middels, kalkfattig, klar elv (TOC2-5) med god gkologisk og kjemisk

tilstand uten kjent risiko ( https://www.vann-nett.no/portal/#/waterbody/016-2905-R).

Kalsiuminnholdet er 1 - 4 mg/I med alkalinitet 0.05-0.2 mekv/I, og bade lavt humusinnhold (< 30 mg
Pt/L, TOC 2 - 5 mg/L) og lav turbiditet (STS < 10 mg/L (uorganisk andel minst 80%)) gjenspeiler en
liten, kalkfattig, klar elv. Det forventes derfor ikke hgy biologisk produksjon i elva.

Kivleai er ikke tidligere underspkt mht. (fiske)biologi. Det oppgis lokalt at ‘vanlig’ grret gyter i elva,

men den er ikke kjent som et gyte- og rekrutteringsomrade for stor grret (Fig. 3).
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Figur 2.Tunnel inntaket til Sundsbarm kraftverk (m) (brutto fallhgyde 480 m) utnytter bunnvann fra
hovedmagasinet i Sundsbarmsvatnet. Tre mindre bekkeinntak og et mini kraftverk (bld ring) tar inn
vann fra den gverste delen av nedbgrfeltet til sideelva Kivledi. Et mikro kraftverk avleder vann fra elva
pd en ca. 400 m lang strekning ved Hartoll (bld ring). Undersgkte strekninger i hhv. Kivledi ag Vallardi
er vist med piler (Modifisert fra https.//temakart.nve.no/tema/vannkraft).
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Figur 3. Den habitatkartlagte ca. 950 m nedre elvestrekningen av Kivledi, far samlgp med Vallardi

(nederst, dronefoto: Kjetil Rolseth). Dette er sannsynlig sa langt ev. (gyte)@rret ev. kan vandre opp i

Kivledi fra Seljordsvatn/Vallardi. Kantvegetasjon langs naer hele strekningen skjuler den relativt lille
elva.
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4. Metoder

Habitatforhold pa den aktuelle strekning i Kivledi ble systematisk kartlagt visuelt i felt pa ‘normale’
sommervannfgringer i mai (08.05), oktober (17.10) og november (04 og 25.11) 2020, samt drone
videofotografert 15.12.2020. Mest mulig homogene habitattyper ble avgrenset, klassifisert og
polygoner inntegnet fgrst pa best tilgjengelige flyfoto i M > 1:500 og med opplgsning 10 cm (serie
Vinje-Tokke-Seljord 2017 publisert 28.04.2018 https://www.norgeibilder.no/). Begrenset bredde pa

Kivleadi og mye kantvegetasjon og galleriskog ga imidlertid begrenset innsyn pa flyfoto. Topografiske
kart i samme malestokk ble derfor isteden benyttet som analogt kartgrunnlag i felt

(https://www.norgeskart.no/). Polygoner fra de analoge kartene ble senere manuelt digitalisert i

ArcGIS Pro 2020 (https://www.esri.com/en-us/arcgis/products/arcgis-pro/overview).

| denne undersgkelsen ble habitattilstand beskrevet og klassifisert vha. atte ulike hoved-

klassifikasjoner i felt:

1) morfodynamisk enhet (Tabell 1),

2) mesohabitat (Tabell 1),

3) stremtype (Tabell 2),

4) substratstgrrelse (Tabell 3),

5) skjul andel (Tabell 4),

6) skjul type (Tabell 4),

7) relativt dyp (1=grunn, 2=middels, 3=dyp) og

8) relativ vannhastighet (1=lav, 2=middels, 3=rask)

Hver av hovedklassene ble videre oppdelt og detaljert i tilsammen 83 ulike underklasser. De
detaljerte klassifikasjonsinndelingene fremgar av Tabell 1-4. For alle variable ble dominerende type
angitt. Dersom det var en betydelig sub-dominerende type ble ogsa denne klassifisert, seerlig for
substrat. Dette kunne fgre til at enkelte arealer i betydelig grad var mosaikk-pregede, og disse ble

da angitt som «mosaikk» av 2 eller flere klasser.
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Alle data fra felt ble digitalisert og overfgrt til digitale kart for bearbeidelse, analyse, presentasjon

og lagring i ArcGlIS Pr0 2020.

Karakterisering av habitatklasser tilknyttet mesohabitat og stremtype ma tolkes i lys av iallfall to
viktige forhold. Habitatforhold i elv vil alltid veere dynamiske bestemt av vannfgring. Men
karakterisering av habitat ma ngdvendigvis veere knyttet til en gitt vannfgring. All klassifikasjon er
her gjort pa ‘normal’ sommervannfgring som mest representativ for vekstsesongen for fisk. En
habitat klassifikasjon vil apenbart bli pavirket av aktuell vannfgring. Pa hgyere vannfgringer vil
smaskala variasjoner i habitattypene veere mindre fremtredende, de mer sakteflyttende
elvehabitatene mindre synlige til fordel for mer rasktflytende habitater med hgyere gradient,
vanndekket areal bli vesentlig st@érre, og dekke nye habitater. Kartlagte habitattyper vil endre
karakter, szerlig pa strekninger med hgyere gradienter. Som for neaer all naturtypekartlegging, ma
det settes enkle grenser mellom naturtyper, mens dette i realiteten oftest er gradvise og uklare

overganger (se fuzzy-logikk, f.eks. https://snl.no/fuzzy-logikk). Et habitatkart vil alltid veere en

forenklet modell av virkeligheten. Det gir likevel ofte et svaert nyttig bilde.

Metodikken benyttet i denne undersgkelsen er mer omfattende enn den som er skissert for
mesohabitat-kartlegging i ‘Handbok for miljgdesign i regulerte laksevassdrag’ (Tabell 5) (s. 44;
Forseth & Harby 2014). Men den kan om gnskelig reduseres til en slik enklere kategorisering. Den
nye rapporten ‘Vurdering av metodikk for andregenerasjons gytebestandsmal for norske
laksebestander’ (Hindar et al. 2019) viser til at av undersgkte habitatdata i aktuelle lakseelver (Tabell
5) er det primeert substrat partikkelstgrrelse 2 — 12 cm som predikerer godt gytehabitat og
partikkelstgrrelse 12 — 29 cm som predikerer godt oppveksthabitat. Dette tilsvarer enkelt sagt
substratklassen 7-9 og 10 i foreliggende undersgkelse (se Tabell 1 - 3). Modellene for
gytebestandsmal er utviklet for laks, men kan ogsa ha interesse for stor grret, ettersom biologien

deres kan veere ganske lik.
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Tabell 1. Klassifisering ved observasjon av morfologiske enheter og mesohabitater med vanlig stremtype
(Bisson & Montgomery 1996; Padmore 1997; Newson et al. 1998b; Padmore 1998; Newson & Newson 2000).

Morfologisk Kode Mesohabitat Noen fluvio-morfologiske karakterer Strgmtype

Enhet

1. Utgravd 1 Evje Ikke netto nedstrgms strom. Refleksjoner blir Nesten ikke

Kulp ikke brutt. merkbar
stregm.

2 Renne, al Som ovenfor Nesten ikke
merkbar
stram.

3 Midt-strams ~ Som ovenfor Nesten ikke

Dyp, sakte eller stille parti vann (mellom stryk merkbar
enheter). strgm.

4 Samlgpende Som ovenfor Nesten ikke
merkbar
stram.

5 Side Som ovenfor Nesten ikke
merkbar
stram.

6 Overfall Som ovenfor Nesten ikke
merkbar
strem.

2. Oppdemt 7 Blokk Som ovenfor Nesten ikke
Kulp Hindringen synlig. merkbar
strgm.

8 Organisk Som ovenfor Nesten ikke

(treer o.1.) Hindringen synlig. merkbar
strgm.

9 Bever Som ovenfor Nesten ikke

Hindringen synlig. merkbar
strgm.

10 Skred Som ovenfor Nesten ikke

Hindringen synlig. merkbar
stram.

11 Bakvann Som ovenfor Nesten ikke

Samlgp med hovedelv i en ende. Ofte med merkbar
vegetasjon. stram.

12 Gammelt lgp Som ovenfor Nesten ikke
merkbar
stram.

13 Terskel Som ovenfor Nesten ikke

(kunstig) merkbar
stram.
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14 Marginalt Lokalisert til elvekantene (ved kanten av Nesten ikke
Dgdvann blankstryk), merkbar
svinger eller andre hindringer i elva. stram.
Stramtype som for kulp, men fyller ikke (hele)
elvebredden.
3. lkke- 15 Glidning Uniform, merkbar nedstrgms vannbevegelse er  Svak og jevn opp
turbulent jevn. mot
Refleksjoner blir forstyrret. grensen til
Jevnt lang-profil med noen horisontale virvler. turbulent.
Ofte lokalisert oppstrgms stryk og fall.
16 Blankstryk, Ingen bglger, men klar nedstrgms Smabrutt overflate
Grunn vannbevegelse med med
en forstyrret, smabrutt overflate. bglgende lang-
profil.
17 Blankstryk, Som ovenfor. Smabrutt overflate
Dyp Dyp, raskt-flytende. med
bglgende lang-
profil.

18 'Kok' Balgegang nar oppstrgmmer bryter overflaten.  Oppstrgmmer.
Sekundeer strgm tydelig som vertikale og Brutte stadende
horisontale virvier. bglger,

Sakte vann: lokalisert ved elvekanter og Blir kaotiske ved
meandersvinger sveert hgyt vann.
Raskt vann: Turbulent omrade lokalisert mellom
habitater i
en ustabil elveseng. Som regel smaskala.
Hgyt vann: turbulent omrade mellom blokk/fjell.

4. Turbulent 19 Smastryk Turbulent overflate med oppstrems-vendte sma  Ubrutte eller sma
staende bglger som ikke er brutt, over sand til brutte
rullestein substrat. Grunnere enn tilstgtende stdende bglger.
mesohabitater.

20 Blokkstryk Som ovenfor Ubrutte eller sma
Grovere substrat. brutte

stédende bglger.

21 Hardstryk Hgygradient strekning over/mellom rullestein, Brutte staende
blokk eller fiell ved moderat hgyt vann. Noe hvitt bglger,
vann. Blir kaotiske ved
Hindringer ligger under vann. (sveert) hgyt vann

22 Hard Som ovenfor, strammen presset sammen. Som ovenfor

smalstryk

23 Kaskade Blokk bryter tilfeldig overflaten pa strekning med Brutte stdende

stort fall. Blanding av hardstryk og overfall —

smalstryker nar

balger, blir kaotiske
ved (sveert) hgyt

vann

10
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vannet strammer forbi oppstremssiden av
substratet,
brutte stdende bglger pa nedstremssiden av

0. Tarrlagt

bakveggen til
det vertikale objekt

substratet.
5. Trappe- 24 Kvitstryk/fall ~ Blokk organisert i (trappe)trinn tvers over elva.
Kulper
25 Kulp Oppdemmet strekning med finere sediment
oppstrams
Kaskade
26 Overfall Lavt kurvet overfall i kontakt med substratet Brutt eller ubrutt
overflate med
bglgende lang-
profil,
chute.
6. Vannfall 27 Fritt fall Vannet faller vertikalt - kan skille seg fra Vertikalt fritt fall.

Tabell 2. Beskrivelse av stramtyper som brukes for a identifisere og beskrive mesohabitater i felt
(Newson et al. 1998a; Padmore 1998; Newson & Newson 2000)-.

Kode | Streamtype Beskrivelse for felt identifisering Tilknyttede
mesohabitater
1 Nesten ikke | Overflateskum ser ut til & veere stillestdende og refleksjoner pa over- | Kulp — fyller vanligvis hele
merkbar flaten blir ikke forvrengt. elvebredden
strgm En kork/pinne pa vannoverflaten forblir liggende stille Marginalt dgdvann — fyller
ikke
hele elvebredden
2 Svak og jevn | Strgm hvis styrke er sa lav at det oppstar sveert lite overflateturbulens. | Glidning
opp Sveert sma celler med turbulent strgm er synlige, og refleksjoner blir
mot grensen | (litt) forvrengt, og skum pa overflaten beveger seg nedstrgms.
til En pinne som settes vertikalt i vannstrgmmen skaper en oppstrems
turbulent Vi overflaten
3 Oppstrem Sekundaere strgmceller synlige pa overflaten som vertikal 'koking' 'Kok'
Eller sirkulzere horisontale virvier
4 Smabrutt Overflate-turbulens skaper ikke staende bglger, men symmetriske Blankstryk
overflate krusninger som hovedsakelig beveger seg nedstrgms
Krusning
5 Ubrutte Balgende lang-profil med stdende bglger hvor innsvingen star Smastryk
stédende oppstrgms, men uten & bryte (hvitt)
Bgalger
6 Brutte Hvite 'tumlende’ bglger med innsvingen stdende oppstrems. Hardstryk
stédende '‘Brusende' vannstrgm Kaskade; pa
Bgalger nedstrgmssiden av

11
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blokk deler strammen seg
eller
‘bryter’
7 Chute, Rask, jevn strgm pa grensen til turbulent over blokk eller fiell. Overfall; chute strgm over
kvitstryk Stremmen er i kontakt med substratet, og samles oppstrgms, men omrader av bart fiell
Deles nedstrgms. Kaskade; chute strgm
over
enkelt-blokk
8 Fritt fall Vertikalt vannfall og uten hindring fra et klart objekt, Vannfall
vanligvis mer enn 1m hgyt og ofte over hele tverrsnittet
9 Kaotisk

Tabell 3. Type av substrat og partikkelstarrelse klassifisert i felt (modifisert Wentworth skala).

Substrat type Starrelse mm Kode

Organisk fint <10 1

Organisk grovt >10 2

Leir, silt 0.004-0.06 3

Sand 0.061-2 4

Fin grus 2.1-8 5

Grus 8.1-16 6

Grov grus 16.1-32 7

Smastein 32.1-64 8

Liten rullestein 64.1-128 9

Rullestein 128.1-256 10

Stor rullestein 256.1-384 11

Blokk 384.1-512 12

Stor blokk >512 13

Jevnt fjell - 14

Ujevnt fiell - 15

Tabell 4. Typer av skjul og grad av skjul klassifisert i felt.
Skjul type Kode Andel Kode
(%)

Submerged — logs, roots 1 0 0
Submerged - other 2 10 1
Stone - boulder 3 20 2
Organic debris — fine 4 30 3
Submerged vegetation 5 40 4
Undercut banks 6 50 5
Broken surface 7 60 6

12
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Overhang (specify) 8 70 7

Surface ice (cover) 9 80 8
90 9
100 10

Tabell 5. En enklere klassifikasjon av mesohabitater benyttet i farste generasjon gytebestands-modeller for
laks. Helningsgradient pa over 4 % regnes som bratt og under som moderat, vannhastigheter over 0,5 m/s
regnes som raske og under som sakte, dyp over 70 cm regnes som dyp og under som grunn. (Borsanyi et
al. 2004, Forseth & Harby 2014; Hindar et al. 2019).

Kriterier | Overflate- | Helnings- | Vann- Vanndybde | Klasse
struktur gradient hastighet
D A
Hurtig i
Grunn
Bratt
Dyp
Sakte
Glatt / Grunn
Smariller Dyp Bl
Hurtig
Grunn B2
Moderat
] Dyp C
] Sakte
< Grunn D
2 D E
o8
E Hurtig 7P
Grunn F
Bratt b
Brutt/ Sakte e
Ubrutte Grunn
staende Dyp Gl
bolger Hurti
€ & Grunn G2
Moderat D
YP
Sakte
Grunn H
Gir elveklasser:
Elveklasse Mesohabitat Overflatemgnster Helningsgradient Vannhastighet Vanndybde
Glattstrom A+BI+B2 Glatt Moderat Rask Grunn/Dyp
Kulp C Glatt Moderat Langsom Dyp
Grunnomrade | D Glatt Moderat Langsom Grunn
Kvitstryk E+F Turbulent Bratt Rask Dyp/Grunn
Stryk H+GI+G2 Turbulent Moderat Rask Grunn/Dyp

For norske lakseelver baseres en vesentlig del av forvaltningen pa gytebestandsmal (Hindar et al.
2007; Hindar et al. 2019). Dette gjgres forelgpig ikke for @grretbestander, men kan ha en viss
interesse i forbindelse med storgrret, ettersom slike bestander kan ha en rekrutteringsbiologi med
fellestrekk til laks. Det gj@res f@rst en hovedberegning av hvor mange lakseegg som trengs for a fylle

opp elvas baereevne for produksjon av laks (Hindar et al. 2007). Dette regnes sa om til antall hunlaks,

13
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ved a anta en gjennomsnittlige produksjon av egg per kg hunfisk (laks produserer ca. 1080 egg per
kg hun), for a beregne ngdvendig antall kg hunner som ma gyte for a dekke elvas baereevne. Fgrste
generasjons gytebestandsmal for laks ble satt vha. beregninger for vanndekket areal pa anadrom
strekning (N50 kartserie) og en kvalifisert vurdering av produktivitet (fangststatistikk,
sjgaldersfordeling, smoltalder, habitat, naeringsforhold) i aktuelle elv som et tilneermet mal for
‘baereevne’, pa enskala 1, 2, 4 eller 6 egg per m?. | en ny rapport oppdateres, forenkles og forbedres
metodikken i en ‘andre generasjons’ modell (Hindar et al. 2019). For andre generasjons
gytebestandsmal beregnes f@rst sakalt ‘spesifikt gytebetsandsmal’ for aktuelle elv. Det er antall egg
per m? elv som antas ngdvendig for & fylle baereevne. Dette antall egg multipliseres s med totalt
elveareal for a finne totalt antall egg som er ngdvendig for elva. To relativt enkle modeller som
begge er basert pa substratforholdene, gir best forutsigelse (korrelasjon med) for ‘spesifikt
gytebestandsmal’, dvs. ngdvendig antall egg per m? (og dermed produksjon av lakse-
rekrutter/smolt) i norske elver. Den fgrste modellen beregner fgrst areal egnet gytehabitat basert
pa egnet substrat (= areal med substrat partikkel stgrrelse 2-12 cm = ‘grus’, r? = 0,49). Ut fra
forholdstallet (Areal egnet gytehabitat)/(Totalt elveareal) beregnes sa spesifikt gytebestandsmal
(Fig. 4). Det spesifikke gytebestandsmalet (dvs. beregnet ngdvendig antall egg per m?, Fig. 4)
multipliseres sa med totalt elveareal for a finne gytebestandsmalet, dvs. antall egg eller antall kg
hunner som ma gyte. Den alternative og marginalt bedre modellen (Fig. 4) er en areal-beregning av
egnet gyte- og oppveksthabitat igjen basert pa egnet substrat (= areal med substrat partikkel
stgrrelse 2-12 cm = ‘grus’ og 12-29 cm = ‘stein’, r? = 0,56) (Hindar et al. 2019).
Substratklassifiseringen som ligger til grunn for denne modellen er enkel og kan avledes fra
habitatkartleggingen av Kivleai som rapporteres her (jfr. Tab. 3) (at substratklassifiseringen i Hindar

et al. (2019) ikke dekker stgrrelsesintervallet 30-35 cm antas a vaere en forglemmelse) ;

1=Sand (0-2cm) (Tab. 5: klasse 3, 4)
2=Grus (2 -12 cm) (Tab. 5: klasse 5-9)

3 = Stein (12 - 29 cm) (Tab. 5: klasse 10-11)
4 = Stor stein (> 35 cm) (Tab. 5: klasse 12-13)

5 =Berg (Tab. 5: klasse 14-15)

Det understrekes at en slik ‘gytebestandsmal’ tilnserming til na ikke er brukt for grret. Den tas likevel

med her for forsgksvis a illustrere ett mulig scenario for storgrret rekruttering.
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Gytehabitat Konvergens av gytehabitat pluss andel oppveksthabitat

Figur 4. Sammenhengen mellom andel gytehabitat og spesifikt gytebestandsmal i 11 undersgkte
norske elver (venstre panel), og mellom andel gytehabitat pluss andel oppveksthabitat innenfor 150
m fra gyteplassene (hgyre panel). De stiplede linjene angir 90 % konfidensintervall. Fra Hindar et al.
(2019).

Sammenlignende undersgkelser av temperatur i Kivledi (oppstrems bru Prestegardsvegen) og
Vallardi (nedstrgms bru til Sundsbarm kraftverk) blir undersgkt ved utlegging av Hobo U22

temperaturloggere (https://www.onsetcomp.com/products/data-loggers/u22-001) som logger

temperatur hver time.

5. Resultater og kommentarer

Kivleai ble befart, habitatkartlagt og observert fra land for eventuell oppvandrende storgrret og

gytegroper etter storgrret i tre feltundersgkelser: 08.05., 14-17.10., 04.11. og 25.11.2020.
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5.1. En nedre moderat og en gvre bratt strekning

Undersgkte strekning i Kivleai kan deles i to hoveddeler basert pa fall gradient. En nedre del pa ca.

600 m over elvesletten fra nedstrgms Prestergardsvegen til samlgp Vallarai har begrenset (moderat)

fall, ca. 1,4 % (Fig. 5; fra 127,3 til 118,4 m, ca. 650 m lengde; https://www.norgeskart.no/).
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Figur 5. Pa nedre strekning fra samlgp Vallardi og opp til Prestegardsvegen er Kivledi relativt bred og grunn
med moderat fall dominert av grunne kulper, glattstrammer og smdstryk, men med enkelte
trappestryk/kulper. Fra elektrofiske St. 2. gverst, St. 3 nederst.

Oppstreoms Prestegardsvegen stiger gradienten i Kivledi etter hvert vesentlig, til godt over 4 %
(undersgkte @vre strekning fra 127,3 til 139,7 m, ca. 300 m lengde, gradient gker deretter), og
habitatet blir preget av grov stein og blokk, og mange sma fossefall med mellomliggende dypere
kulper (Fig. 6). @rret kan ikke vandre forbi denne strekningen. Ut i fra befaringene antas det at
oppvandrende iallfall stgrre grret ikke vil vandre videre forbi en serie med mindre fossefall naer
lagerplass ved Vendsvegen (Fig. 6, 7). Ettersom tidligere (lokal informasjon) oppgitte aktuelle
strekning for eventuelt oppvandrende gytegrret var Prestegardsvegen, ble dette gvre grense for
habitatkartleggingen, dvs. ca. 650 m oppstrems samlgp med Vallardi. For observasjon av mulig
stgrre gytegrret og gytegroper, ble hele strekningen opp til sannsynlig vandringsstopp (Fig. 6, 7; ca.
950 m) undersgkt.
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Figur 6. Oppstréams Prestegardsvegen stiger elvegradienten vesentlig i Kivledi, og elva blir preget av
grov stein og blokk og mange sma fossefall med mellomliggende dypere kulper.
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Figur 7. Nedenfor lagerplass ved Vendsvegen danner Kivledi en serie med sma fossefall. Det er lite
sannsynlig at eventuelt stgrre grret vandrer oppstrgms denne strekningen.

5.2. Habitat

Dagens habitattilstand i nedre del av Kivledi (ca. 650 m; fra Prestegardsvegen og nedstrgms til

samlgp Vallardi) ved antatt naer normal ‘base flow’ sommervannfgring (ca. 9,5 I/s per km?, dvs.ca.

9,51/s*21 km? = 200 I/s ved Prestegardsvegen; https://nevina.nve.no/), ble delt inn og klassifisert i

123 habitatenheter (polygoner; Fig. 8).
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Figstegarugn

Figur 8. Romlig fordeling til 126 klassifiserte habitatenheter i Kivledi, fra samlgp Vallardi og opp forbi
Prestegardsvegen (ca. 650 m). Samlet vanndekket areal er 4273 m? ved antatt normal
sommervannfgring (base flow).

Samlet vanndekket areal pa aktuell delstrekning er 4 273 m?2. Det samlede arealet er forholdsvis
jevnt fordelt pd mange sma enheter, men med en overvekt av sma habitater mindre enn 20 m? (47
%; Fig. 9). Dette gjenspeiler en sma-skala mosaikk av mange sma habitater pa aktuelle strekning
(Fig. 5, 8). Gjennomsnittlig stgrrelse pa en avgrenset habitatenhet var 34,7 m? + SD 44,4 (min. 0,8 —
maks. 303,3; median = 22,8). Denne fordelingen gjenspeiler seg naturligvis ogsa i kantlengdene til

de ulike habitatenhetene som varierte fra min. 5 til maks. 152 meter (Figur 10).
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Figur 9. Arealfordeling til klassifiserte habitatenheter i Kivledi fra samlgp Vallardi og opp forbi

Prestegardsvegen (ca. 650 m).

Habitatenheter: kantlengder
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Figur 10. Kantlengdefordeling til klassifiserte habitatenheter i Kivledi fra samlgp Vallardi og opp forbi

Prestegardsvegen (ca. 650 m).

Den mest grovmaskede habitat klassifiseringen, i morfodynamiske enheter (Fig. 11, Tab. 1), viser at
kartlagte strekning grovt kan deles i fire hoveddeler (Fig. 11). Den nedre delen mot samlgp Vallarai

med lavest gradient utgjgr en ganske ensartet og sammenhengende, rolig glattstrem (lkke-
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turbulent; klasse C og D etter Tab. 5). Med litt hgyere gradient kommer en mer mosaikkpreget
strekning med vekslende smastryk og blankstryk/grunne glattstremmer fra kirkesvingen og opp til
oppstrems gangbru ved boligfelt Prestegardsvegen (Turbulent; klasse G og B etter Tab. 5). Dernest
kommer strekningen med hgyest gradient hvor Kivleadi gar over i trappekulper avbrutt av korte
blokk-stryk opp mot Prestegarden (Trappekulper; klasse E og F etter Tab. 5). Her er gradienten igjen
noe lavere og elva danner igjen stryk avbrutt av blankstryk/glattstrgmmer (Turbulent; klasse G og B
etter Tab. 5). Oppstrems Prestegardsvegen stiger gradienten og elva danner sammenhengende

blokkstryk avbrutt av dypere kulper (Fig. 11).

MorphUnitNumeric

o

-2
H:
| B
| B

Figur 11. Morfodynamiske enheter (= tall, Tab. 1) pd undersgkte strekninger i Kivledi fra samlgp
Vallardi og opp forbi Prestegardsvegen (ca. 650 m). Lilla omrdade ved Prestegarden er tgrrlagt gy og
sidelgp.
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Figur 11, bilde 1. Glattstréam mot samlgp Vallarai.
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Figur 11, bilde 2. Vekslende smdstryk/grunne blankstryk fra kirken til gangbru/boligfelt..
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Figur 11, bilde 3. Trappe-kulper pd hgyere gradient, oppstrgms boligfelt.
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Figur 11, bilde 4. Igjen vekslende smdstryk/grunne blankstryk opp mot Prestegardsvegen.
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Figur 11, bilde 5. Oppstrgms Prestegardsvegen gker gradienten etter hvert betydelig, jfr. Fig. 6-7..

Kivleadi har et relativt variert forlgp pa kartlagte strekning. Arealmessig er de morfodynamiske
enheter ganske jevnt fordelt mellom oppdemmet kulp (Fig. 12, type 2; areal 1 230 m?, frekvens 16),
ikke-turbulent (glattstrom) (Fig. 12, type 3; areal 1 194 m?, frekvens 31) og turbulent (Fig. 12, type
4; areal 1 110 m?, frekvens 34). Trappe-kulper er ogsd ‘vanlige’, men forekommer i mer samlede

sekvenser og utgjgr mindre areal (Fig. 11, 12, type 5; areal 552 m?, frekvens 32).

To funksjonelt viktige morfodynamiske enheter for grretunger er ikke-turbulente glattstrommer,
eller blankstryk (type 3 i Figur 11, 12) og de mer turbulente stryk og trappekulper (hhv. type 4 og 5
i Figur 11, 12). Disse dominerer pa undersgkte strekning, og indikerer relativt gode habitater for

ungfisk av grret.
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Morfodynamisk enhet: areal og frekvens
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Figur 12. Arealfordeling (stolper) og frekvens (linje) av morfodynamiske enheter pa den undersgkte
strekningen i KivleGi fra samlgp Vallardi og opp forbi Prestegardsvegen (ca. 650 m). Enhetene er
definert i Tab. 1.

Fordelingen av mesohabitater (Figur 13) utdyper dette enkle, overordnede bildet av
habitatforholdene. De fire vanlig forekommende mesohabitat typer, bade mht. areal og frekvens
(Fig. 13, 14), er ikke-turbulente glidninger (sakte glattstreammer, type 15; areal 1 265 m?, frekvens
23) og blankstryk (hurtigere glattstremmer, type 17; areal 666 m?, frekvens 18), og turbulente sma-
og blokkstryk (type 19-20; areal 823 m?, frekvens 33) og (trappe)kulper (type 25; areal 486 m?,

frekvens 13). Dette er typisk gunstige oppvekstomrader for grret.
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Figur 13. Arealfordeling (stolper) og frekvens (linje) sammensetning av mesohabitater pd den
undersgkte strekningen i Kivledi fra samlgp Vallardi og opp forbi Prestegardsvegen (ca. 650 m).
Enhetene er definert i Tab. 1.

[Rr—

Figur 14. Romlig fordeling av mesohabitater pa den undersgkte strekningen i Kivledi fra samlgp
Vallardi og opp forbi Prestegardsvegen (ca. 650 m). Enhetene er definert i Tab. 1. Lilla omrdde ved
Prestegarden er tgrrlagt gy og sidelgp.

Som forventet speiler de dominerende strgmtypene mesohabitat hovedinndelingen i
glidninger/glattstremmer og turbulente partier, bdde mht. areal og frekvens (Fig 15). De to mest

sakteflytende strgm typene, dvs. knapt merkbar eller bare svak strgm (type 1 og 2 i Fig. 15; areal
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1564 m?, frekvens 24) danner ofte stgrre sammenhengende arealer. Det er videre vesentlige
omrader med lav til moderat gradient og dermed mellomliggende stremtyper som lett brutt, svakt
krusete overflate (type 4 i Figur 15; areal 863 m?, frekvens 28). P& hgyere gradient i den midtre til
gvre delen av undersgkte strekning er det ogsa vesentlige areal og mer mosaikk-preget forekomst
av mer raskt-rennende habitater med ubrutte og brutte staende bglger (type 5 og 6 i Figur 15; areal
1 196 m?, frekvens 31), med en god del korte kvitstryk (type 7 i Figur 15; areal 463 m?, frekvens 30).

Vannfall og smafosser (Fig. 5, 6) forekommer derimot fgrst oppstrems den kartlagte strekningen.

Stremtyper: areal og frekvens
1200 - - 35
1000 - - 30
- 25
— 800 - ' \
~ (%]
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o 15
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200 - -5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Strgmtype

Figur 15. Arealfordeling (stolper) og frekvens (linje) sammensetning av stremtyper pd den
undersgkte strekningen i Kivledi fra samlgp Vallardi og opp forbi Prestegardsvegen (ca. 650 m).
Enhetene er definert i Tab. 2.

Det dominerende substratet i Kivleai er stein stgrre enn 12-13 cm (Fig. 11, 16) og opp til blokk st@rre
enn 50 cm. Dette er en konsekvens av at relativt store flommer kombinert med hgyere gradienter
vasker ut finere substrat og organisk materiale. Det eneste omrade med finere substrat partikkel
stgrrelse ned mot fin grus og sand, er ved samlgpet med Vallarai (Fig. 11). Grus egnet for gyting (jfr.
‘gytegrus’ 2 - 12 cm i Hindar et al. (2019) over) har en mer begrenset og flekkvis forekomst i Kivleai,
og med dominans av grovere grus fraksjoner (Fig. 16, detaljer nedenfor). Samlet areal med gytegrus,
dvs. substrat klasse 8 og 9, estimeres til 951 m? pa undersgkte strekning som mé& antas & veere

aktuelle strekning for eventuell oppvandring av st@rre grret for gyting.
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Dominerende substrat: areal og frekvens
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Figur 16. Arealfordeling (stolper) og frekvens (linje) sammensetning av dominerende substrat pd den
undersgkte strekningen i Kivledi fra samlgp Vallardi og opp forbi Prestegardsvegen (ca. 650 m).
Enhetene er definert i Tab. 3.

Skjul for fisk pa undersgkte strekning i Kivleai er nesten utelukkende (94 %) knyttet til stor stein (26
%) og overflateturbulens (68 %), en naturlig konsekvens av habitatforholdene beskrevet over.
Relative vannhastigheter og dyp reflekterer at Kivleai pa aktuelle strekning er en gjennomgaende
grunn elv, med enten liten gradient og grunne glidninger/glattstremmer, eller turbulente stryk (Fig.

17).
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Figur 17. Frekvens av relative vannhastigheter og dyp pd den undersgkte strekningen i Kivledi fra
samlgp Vallardi og opp forbi Prestegardsvegen (ca. 650 m).

5.3.  Gytesubstrat og gytegroper

Kivleai ble undersgkt spesielt mht. gyteaktivitet og gyteforhold, fgrst ved systematisk observasjon,
vading og elektrofiske 14-17.10., og sa ved observasjon fra elvebreddene og vading 04.11. og
25.11.2020. Stgrre grret (over ca. 1 kg) lar seg - pa normale sommervannfgringer - observere fra
elvebredden pa nedre strekning opp til Prestegardsvegen, og ogsa ca. 100 m oppstrgms
Prestegardsvegen (Fig. 3). Kivledi er noe dypere ned mot samlgp Vallardi, men her er elva
stilleflytende med blank, ubrutt overflate, uten overhengende kanter og vadbar, slik at eventuelle
stgrre grret er lett observerbare (Fig. 18). De handfull litt dypere kulper pa denne strekningen som
kan vaere refugier for stgrre grret, er ogsa vadbare, slik at stgrre grret kan observeres ogsa her (Fig.
4, 19). Pa de gverste ca. 200 m stiger imidlertid Kivledi bratt og blir dominert av stor stein og blokk
som ogsa danner flere dype kulper som ikke lar seg kontrollere for stgrre grret vha. vading eller el-

fiske (Fig. 5, 6).
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Figur 18. Nedstrgms mot samlgp Vallardi er Kivledi relativt dyp og stilleflytende, men klar overflate og
vadbar. Bilde fra elektrofiske St. 1.
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Figur 19. PG nedre strekning fra samlgp Vallardi og opp til Prestegardsvegen er Kivledi relativt bred og
grunn. En handfull litt dypere kulper er vadbare og kan kontrolleres for eventuelle st@rre gytefisk. Her den
dypeste enkeltkulpen pa aktuelle strekning, ved elektrofiske St. 4.

| Kivledi ble det ikke observert gytegroper etter stgrre grret hgsten 2020, verken ved observasjoner
fra land eller ved drone. Fra land ble det derimot observert betydelig gyting av ‘vanlig’ grret (20-30
individer) pa et gytefelt i en grunn kulp/blankstryk under bru over Prestegardsvegen (Fig. 20), sarlig
pa ut-stryken (Fig. 21). Her ble det ogsa fanget to @rret pa ca. 1 kg ved elektrofiske (14-15.10.2020).

Dette var de eneste st@rre grretene som ble observert og/eller fanget i Kivleai hgsten 2020.
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Figur 20. Gytefelt i Kivledi i grunn kulp under og nedstrams bru over Prestegardsvegen (gverst). Noen
fisk gyter sannsynligvis ogsd pd et mindre felt rett nedtsréms gangbru ved Prestegarden (nederst).
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Figur 21. Gytegroper og vasket gytegrus i Kivledi pd utstryken fra grunn kulp under bru over
Prestegardsvegen (gverst, midten). Noen fisk gyter sannsynligvis ogsa pd et tilknyttet, mindre felt
med gunstig substrat rett nedstrgms gangbru ved Prestegarden (nederst).

Samtidig som Kivleai ble undersgkt for gytefisk, ble det ogsa gjennomfgrt habitat og
substratkartlegging spesielt mht. mulige gyteomrader. Det er ogsa flere mulige gyteomrader
nedstrgms (Fig. 22, 23), men disse er i hovedsak alle sma, fragmenterte og dermed begrenset, og
med noe grovere og dermed mindre gunstig gytesubstrat. Alle er betydelig mindre og med mindre
sammenhengende gunstig substrat enn gytefeltet ved Prestegardsvegen. Bare pa innstryken til den
nederste stilleflytende strekningen i Kivledi mot samlgp Vallardi, ble det pavist gunstige
substratarealer i noe omfang (Fig. 23, 24). Det ble ikke pavist gyting pa noen av disse omradene
hgsten 2020, verken ved observasjon eller elektrofiske. For stgrre grret er det fa eller ingen

skjulmuligheter i Kivleai pa denne strekningen.
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Figur 22. Steder i Kivledi med substrat som kan vaere indikasjon mulig gyteplass. Gyting ble ikke
observert pa noen av disse stedene hgsten 2020.
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Figur 23. Sma, fragmenterte, men mulige gyteomrdder med noe grovt gytesubstrat, alle i tilknytning
til mindre kulper i Kivledi pa strekningen nedstrgms det paviste gyteomrddet i grunn kulp under bru
over Prestegardsvegen. Bare pad en plass (Bilde 4) var det noe stgrre mulige gytearealer.

Figur 23, bilde 1. Mulig gyteplass pd s@rsiden i liten kulp nord for boligfelt.
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Figur 23, bilde 2. Mulig gyteplass pd utstryken fra liten kulp nord for boligfelt.
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Figur 23, bilde 4. Mulig gyteplass i liten kulp nedstréms gangbru fra boligfelt. Dette var det stgrste
altrenative gyteomrddet i Kivledi pd undersgkte strekning.
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Figur 24. Pa innstryken til den nederste stilleflytende strekningen i Kivledi mot samlgp Vallardi, ble
det pavist stgrre, gunstige substratarealer, men det ble ikke observert gyteaktivitet her hgsten 2020.

Pa strekningen oppstregms Prestegardsvegen ble det ogsa observert mulige gyteomrader. Her er det
i tillegg stgrre kulper som kan veere tilfluktssteder ogsa for stgrre grret, og alle de mulige
gyteomradene her er knyttet til grusbanker lagt opp av elva i disse stgrre kulpene (Fig. 25, 26). Stgrre
gytegroper eller stgrre grret ble ikke observert her hgsten 2020. En lokal kilde mente at enkelte
stgrre grret (1-2 kg) kunne ha passert under brua over Prestegardsvegen. Den eneste observasjonen
som kunne ligne en stgrre gytegrop, 1a ca. 70 m oppstrems pa den ca. 100 m lange stryken/sma
kulper oppstrems Prestegardsvegen (Fig. 25). Denne observasjonen med vasket substrat synes
imidlertid @ veere forarsaket av de hydrauliske forholdene. St@rre grret ble ikke observert ved vading

eller elektofiske her. Men observasjonen vil bli fulgt opp i kommende gytesesonger. Selv om stg@rre
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gytegroper bgr vaere synlige pa grusbankene (Fig. 26), er det vanskelig a kontrollere for forekomst
av stgrre g@rret i disse @gvre kulpene, som verken var mulige a8 vade eller elektrofiske pa de

vannfgringene som var hgsten 2020. Dette bgr imidlertid fglges opp med rettet elektrofiske i disse

kulpene kommende ar — sa langt vannfgringene tillater det.
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= 17947 = = 4 SR

Figur 25. Den eneste observasjonen som kunne ligne en stgrre gytegrop. Observasjonen med vasket
substrat synes imidlertid G vaere fordrsaket av de hydrauliske forholdene.
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Figur 26. Mulige gyteomrdader oppstrgms Prestegardsvegen er alle (bortsett fra det ca. 100 m lange
stryk/kulp-parti rett oppstrégms Prestegardsvegen), knyttet til grusbanker lagt opp av elva i stgrre,
dype kulper. Figur 26, bilde 1. Mulig liten gyteplass pd utstryk av kulp bak nedre lagerplass
oppstrdms Prestegardsvegen.
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Figur 26, bilde 2. Mulig gyteplass i kulp rett oppstréms nedre lagerplass (oppstréams
Prestegardsvegen).
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Figur 26, bilde 3. Mulig gyteplass i neste kulp oppstréms nedre lagerplass (oppstrems
Prestegardsvegen).
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Figur 26, bilde 4. Mulig gyteplass i neste kulp oppstréms nedre lagerplass (oppstrams
Prestegardsvegen).
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Figur 26, bilde 5. Mulig liten gyteplass i gverste antatt tilgjengelige kulp oppstrgms nedre lagerplass
(oppstréms Prestegardsvegen). Stagrre grret kan neppe vandre videre oppstréms. Kulpen nedstrgms
er den dypeste pd undersgkte strekning.

5.4. Temperatur

Temperaturloggere ble lagt ut i Kivledi rett oppstrgms bru over Prestegarsvegen, og i Vallarai rett
nedstrgms bro over til Sundsbarm kraftverk (Fig. 27). Ved kontroll for nedlasting av data 05-05.2021
var dessverre logger i Vallaradi forsvunnet. Denne ble erstattet. En ny logger ble ogsa lagt ut

oppstrems undervann Sundsbarm kraftverk/Lakshgl for @ male temperatur i restvannfgring.
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Figur 28. Temperaturloggere i Kivledi rett oppstrems bru over Prestegarsvegen (vesntre bilde) og i
Vallardi rett nedstrgms bro over til Sundsbarm kraftverk (midtre bilde). Den siste gikk tapt vdren
2021 (hgyre bilde).

Forelgpige temperaturdata fra Kivleai for perioden 16 oktober-05 mai viser betydelig variasjon over

dggnet og som ventelig ogsa over hgst-vinter-var halvaret (Fig. 28), med en stabil vintertemperatur
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Figur 28. Vanntemperatur i Kivledi viser betydelig variasjon over d@gnet hgst og var, med en stabil
vintertemperatur rundt 0°C.

6. Konklusjoner

Kilveai er antatt tilgjengelig for oppvandrende grret (fra Vallardi/Seljordsvatn) pa en strekning pa

ca. 950 m (fgr fossefall).
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Denne strekningen kan deles inn i en ca. 600 m lang nedre strekning med begrenset (moderat) fall
pa ca. 1,4 % hvor elva er relativt bred og grunn. Kivleai er brattere pa den gvre ca. 350 m lange
strekningen med gradient godt over 4 % som gker videre oppstrgms. Her er elva preget av stor stein
og blokk, og sma fossefall med stgrre kulper.

Samlet vanndekket areal pa aktuell delstrekning er 4 273 m?. Det samlede arealet er forholdsvis
jevnt fordelt pa mange sma habitat enheter. | alt ble 123 enheter klassifisert, med en overvekt av
sma habitater mindre enn 20 m? (47 %) som danner en sma-skala mosaikk. Kartlagte strekning kan
oversiktlig deles i fire hoveddeler. En nedre del mot samlgp Vallardi med lav gradient utgjgr en
sammenhengende glidning/glattstrgm. Med litt hgyere gradient er det en mer mosaikkpreget
strekning med vekslende smastryk og blankstryk/grunne glattstremmer opp til boligfelt
Prestegardsvegen. Dernest kommer strekningen med hgyest gradient hvor elva gar over i
trappekulper avbrutt av korte blokk-stryk. Mot Prestegardsvegen er gradienten igjen er noe lavere
og elva danner stryk avbrutt av blankstryk/glattstremmer. Oppstrgms Prestegardsvegen stiger
gradienten og elva danner sammenhengende blokkstryk avbrutt av dypere kulper. Samlet har
Kivledi mye gunstig oppveksthabitat for grretunger pa undersgkte strekning, men det er fa
dypomrader som er ngdvendige for stgrre fisk.

Det ble pavist (observasjon og elektrofiske) aktiv gyting av ‘vanlig’ grret (25-30 cm, opp til ca. 45
cm/1kg) i kulp/utstryk ved Prestegardsvegen, som ogsa har det stgrste feltet med gunstig gytegrus.
Det ble ikke pavist gyting av stor grret. Det ble dokumentert flere mulige gyteomrader i Kivledi ogsa
nedstrgms. Disse er i hovedsak sma og fragmenterte med grovere substrat. Gyting ble ikke pavist.
Det er her fa dype tilfluktssteder for st@grre @grret. Forekomst av stgrre grret ble kontrollert ved
direkte observasjon fra elvebredden kombinert med vading og elektrofiske. Oppstrgms
Prestegardsvegen er det mulige gyteomrader pa grusbanker i tilknytning til st@rre kulper. Gyting ble
ikke pavist. Relativt hgye vannfgringer og dype kulper gjorde det vanskelig & kontrollere for

forekomst av st@rre grret pa denne strekningen.
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7. Vedlegg

Den originale mesohabiitat klassifikasjon til Borsanyi et al. (2004)

S surface surface water
criteria surface pattern gradient velocity depth code

fast deep A

steep shallow

slow deep /

shallow
smooth / rippled fast deep B1
shallow B2

moderate
slow deep C
Decisi shallow D
ecision

deep E
steep fast shallow F

slow deep /

broken / unbroken =2l
standing waves fast deep G1
shallow G2

moderate
slow deep

shallow H

Criteria limits:

surface pattern

smooth / rippled

wave height <0.05 m

broken / unbroken standing waves

wave height >0.05 m

steeper
surface gradient approx. +4%.
less steep
fast >0.5m/s
surface velocity
slow <0.5 m/s
deep >0.7 m
water depth
shallow <0.7m
Clay (CL) <.002mm
Silt (S1) <.02
Sand (SA) <2 mm
Gravel (GR) <16 mm
substrate type
Pebble (PB) <64 mm
Cobble (CO) <300mm
Boulder (BO >300mm

)
Bedrock (BE)

continuous rock
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