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Forord

Felgeforskningsprosjektet GLU-forsk ble igangsatt sommeren 2018. Prosjektet ser pa innfgring av
femarige grunnskolelaererutdanninger ved USN (MGLU) og vil paga til det fgrste studentkullet som
startet pa MGLU hgsten 2017, har gjennomfgrt sitt studium varen 2022. Dette er den tredje

delrapporten fra prosjektet.

Pa oppdrag fra ledelsen ved fakultet for humaniora, idretts- og utdanningsvitenskap (HIU) skal
prosjektgruppen gjennomfgre et fglgeforskningsprosjekt pa implementeringen av nye femarige

grunnskolelaererutdanninger ved Universitetet i Sgrgst-Norge.

Grunnskolelaererutdanningene for 1-7 og 5-10 ble fra hgsten 2017 utvidet med ett ar fra firearige til
femarige utdanninger. Formalet med innfgring av femarige grunnskolelaererutdanninger er at neste
generasjon laerere skal fa mer forskningsbasert kunnskap, mer faglig fordypning og mer praksis fgr
de skal ut i jobb. Prosjektet ser pa hvilken betydning innfgring av femarig utdanning har for
opplaeringen (undervisning, arbeidsformer, vurderingsformer, praksisopplaering), samt hvordan
studenter, fagleerere, programledere, praksisradgivere og praksisleerere opplever de femarige GLU-

utdanningene ved USN.

Den fgrste delrapporten fra prosjektet ble publisert i september 2019 og var basert pa en
spgrreundersgkelse for studentene som startet pa MGLU hgsten 2017, gruppeintervjuer med
studenter og intervjuer med programledere. Den andre delrapporten var basert pa intervjuer med
fagleerere og praksisradgivere ved USN og praksisleerere ved skoler der studentene har hatt
praksisstudier. Denne tredje rapporten tar utgangspunkt i intervjuer med studenter og

programledere. Studentene var i sitt fijerde ar av utdanningen da intervjuene ble gjennomfgrt.

Rapporten er utformet av Eva Maagerg, Ellen Rye og Birte Simonsen.
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1. Introduksjon

Dette er den tredje rapporten i fglgeforskningen pa implementeringen av de nye femarige
grunnskolelzererutdanningene ved USN. Fglgeforskningen ble initiert av davaerende visedekan for
leererutdanning, Anne Faengsrud, og igangsatt av ledelsen ved Fakultet for humaniora, idretts- og
utdanningsvitenskap. Det fgrste kullet i de nye leererutdanningene, grunnskoleleererutdanning for
1.-7. klasse (GLU 1-7) og grunnskolelaererutdanning for 5.-10. klasse (GLU 5-10), ble tatt opp i 2017,
og det er dette fgrste kullet som fglges gjennom sitt andre, tredje, fjerde og femte ar. Den fgrste
rapporten kom i 2019 og presenterte funn fra en spgrreundersgkelse til alle studentene pa begge
utdanninger giennomfgrt hgsten 2018. | tillegg ble 28 studenter med ulike fag intervjuet i grupper
pa hvert studiested, en gruppe fra GLU 1-7 og en gruppe fra GLU 5-10, til ssammen atte grupper.
Programlederne (den gang kalt programkoordinatorer) pa alle fire campus som har leererutdanning,
ble ogsa intervjuet. Den andre rapporten kom i 2020 og presenterte funn fra individuelle intervjuer
med 16 faglaerere fra ulike fagomrader og med atte praksisleerere knyttet til de fire campusene
med laererutdanning samt intervjuer med praksisradgiverne pa hvert studiested og med visedekan
for leererutdanning. | denne tredje rapporten er 36 studenter intervjuet i par. Studentene
representerer ulike masterfag. | tillegg er de sju programlederne intervjuet, i par pa campus
Drammen, Notodden og Vestfold og individuelt i Porsgrunn siden det der kun er en programleder.
Lisabeth Carson ble ogsa intervjuet siden hun hadde en viktig rolle i tilretteleggingen av strukturen i

syklus 2.

Fokus i den f@rste rapporten var seerlig pa oppstart, informasjon, campustilhgrighet, arbeids- og
vurderingsformer, pensum i fagene m.m., mens fokus i den andre rapporten var pa
laererutdannernes og programledernes opplevelser av og erfaringer med innfgringen av de nye
utdanningene. Laererutdanningene som forskningsbasert og praksisrettet ble ogsa tatt opp samt
forholdet mellom universitetet og praksisskolene/praksislaererne i praksisstudiet. Den tredje
rapporten har saerlig vektlagt studentenes og programledernes oppfatning av laererutdanningene
som forskningsbaserte og praksisrettede studier og erfaringene med praksisstudiet. | tillegg har
giennomfgringen av FoU-oppgaven i varsemesteret i tredje ar, erfaringer med nett- og
samlingsbasert utdanning, valg av masterfag og forberedelse til masteroppgaven i fjerde ar blitt tatt

opp. | den andre rapporten og i denne rapporten fglges ogsa noen av temaene fra fgrste rapport

opp.



Et av hovedfunnene i den fgrste rapporten var at informasjonsbehovet blant studentene var stort.
De manglet en forstaelse for hva en femarig leererutdanning innebar, og de opplevde at de var
‘pregvekaniner’, et uttrykk som ble brukt av flere studenter. Selv om et stort arbeid var lagt ned fra
USNs side for best mulig tilrettelegging, var det mye som skulle pa plass pa kort tid, og ikke alle
instanser kunne gi studentene klare svar pa spgrsmalene deres. Et annet viktig funn var manglende
kunnskaper om fagvalg og om at valg tidlig i utdanningslgpet kunne ha konsekvenser for masterfag
seinere. | den andre rapporten var et hovedfunn at det hadde blitt nedlagt mye arbeid i & fa en god
struktur i de nye GLU-utdanningene pa plass, men at det ikke var arbeidet like mye med innholdet.
Det var for eksempel ulik oppfatning blant lzererutdannerne om hva en forskningsbasert
profesjonsutdanning innebar. Det var ogsa for liten kunnskap om de nye femarige utdanningene
blant praksislaererne. | begge rapporter var det ogsa positive funn. For eksempel uttrykte mange
studenter i den fgrste rapporten stor tilfredshet med undervisningen og laererne sine pa
universitetet, og om utbyttet de hadde av praksisperiodene og kontakten med skolene. Det var
ogsa stor tilfredshet med at USN har fatt laerere i kombinasjonsstillinger. | denne tredje rapporten
kommer det fram omrader som fremdeles kan forbedres, men det er allikevel en klar tendens til at

studentene er mer tilfredse i sitt fijerde ar enn de var i sitt andre ar (jf. fgrste delrapport).

1.1. GLU-forsk mandat og formal

Prosjektgruppen fikk hgsten 2018 fglgende mandat fra dekan Arild Hovland og visedekan Anne

Feengsrud ved Fakultet for humaniora, idretts- og utdanningsvitenskap:

Pa oppdrag fra ledelsen ved Fakultet for humaniora, idretts- og utdanningsvitenskap skal
prosjektgruppen gjennomfgre et fglgeforskningsprosjekt pa implementering av nye
femarige grunnskolelaererutdanninger ved Universitetet i Sgrgst-Norge.
Grunnskolelaererutdanningene for 1-7 og 5-10 ble fra hgsten 2017 femarige utdanninger
med mastergrad. Formalet med innfgring av femarige grunnskolelaererutdanninger er at
neste generasjon laerere skal fa mer forskningsbasert kunnskap, mer faglig fordypning og

mer praksis f@r de skal ut i jobb.

Prosjektet skal se pa innfgringen av femarig utdanning og hvilke konsekvenser den har for

opplaeringen (undervisning, arbeidsformer, vurderingsformer, praksisopplaering), samt



hvordan studenter, fagleerere, programkoordinatorer® og praksislaerere opplever de
femarige GLU-masterutdanningene ved USN. Fglgeforskningen skal fglge studentkullet som
startet hgsten 2017. Prosjektet igangsettes i juni 2018 og avsluttes i juni 2022. Det skal

leveres arlige rapporter i slutten av varsemesteret hvert ar.

Prosjektgruppen rapporterer til visedekan for grunnskolelaererutdanningene. Underveis i
prosessen informeres prosjektleder for "Det er laerer du skal bli"-prosjektet ved USN om

aktiviteter i prosjektet.

1 N& programledere.



2. Prosjektets bakgrunn og design

2.1. Bakgrunn

Med Kunnskapsdepartementets fastsettelse av rammeplaner for femarige
grunnskolelaererutdanninger for trinn 1-7 og trinn 5-10 ble leererutdanning som masterutdanning
innfgrt i Norge fra hgsten 2017. De nye grunnskolelaererutdanningene skal vaere praksisnaere
masterutdanninger hvor studentene skal vaere tett pa bade klasserommets utfordringer og pa
forskning. Etablering av masterutdanning innebar flere endringer og omstillinger bade for

leererutdanningenes organisering og innhold.

Et vesentlig trekk ved ny femarig MGLU er en stgrre vektlegging av faglig fordypning og
forskningsbasering av utdanningene. At GLU na er blitt masterutdanning, innebarer nye krav til det
helhetlige I@pet frem mot masterkvalifisering gjennom et eget faglig arbeid i form av en
masteroppgave. Dette stiller andre og dels nye krav til utdanningen dersom den skal kunne vaere et
sammenhengende Igp frem mot masterkvalifisering. Samtidig stilles det krav om at utdanningene
skal veere profesjonsrettede, inneholde fagdidaktikk og svare til fag i leereplanen for grunnskolen.
Dette er krav som dels innebaerer en viderefgring av sterke tradisjoner i laererutdanningene, men
som ogsa kan anses a bli utfordret av et krav om masterfordypning i et av skolefagene eller i
profesjonsfaget og nye krav til antall studiepoeng og antall undervisningsfag. Endringene
forutsetter muligheter for bestemte fagvalg og kombinasjoner og stiller forventninger om
integrasjon av bade tradisjonsbundne og nyere elementer i laererutdanningen, som for eksempel i
arbeidet med FoU-oppgaven underveis i studiet og i kombinasjoner av undervisningsfag,
pedagogikk- og elevkunnskap og praksis som det kan vaere krevende a fa til. Masteroppgavens rolle
og funksjon innenfor rammen av et helhetlig studielgp er ogsa et nytt element som vil innebaere en
annen tilnaerming enn eksisterende og tidligere sakalte integrerte mastere innenfor

utdanningsomradet.

| tillegg til disse generelle utfordringene har USN som alle laererutdanninger i Norge ulikheter i
lokale forhold som kan veaere en styrke i utviklingen av ny laererutdanning, men ogsa institusjonelle
rammebetingelser og forutsetninger som kan vaere utfordrende og til og med problematiske for

innfgringen av ny leererutdanning. Dels handler dette om styrken i det a ha sterke fagmiljger med



lange tradisjoner innenfor flere fagomrader, dels handler dette for USNs del om koordinering og

organisering av en av Norges stgrste leererutdanninger pa fire studiesteder.

2.2. Grunnskoleleaererutdanningene ved USN

| tillegg til at regelverk og nasjonale retningslinjer legger fgringer og rammer for utdanningene,
utformer institusjonene egne rammer for den lokale operasjonaliseringen av utdanningene. Ved
USN har dette arbeidet i hovedsak veaert forankret i USNs visjonsdokument i tillegg til i program-,
semester- og emneplaner. Grunnskoleleererutdanningen skal i henhold til USNs visjonsdokument
«Grunnskolelzererutdanning (GLU) ved USN — en orientering» (2017) vaere i utvikling ved alle fire
campus og stadig forbedres i tett dialog med skoleeiere og rektorer i regionen. Studiemodellen er

lik for alle campuser, men de ulike campus tilbyr egne kombinasjoner av fagvalg.

Mens rammeplanen fastsetter laeringsutbytte og rammer pa studieprogramniva, gir nasjonale
retningslinjer for MGLU 1-7 og 5-10 anbefalinger om laeringsutbyttebeskrivelser og rammer pa fag-
og emneniva. | tillegg er det lagt inn overordnede profesjonsfaglige temaer, som USN har satt inn i
en profesjonstrapp, og som skal gi fgringer for de ulike emneplanene. Profesjonstrappa er en
konkretisering av profesjonsfaglige omrader som studentene skal mgte hvert ar i sin GLU-
utdanning. Den bestar av seks profesjonsfaglige omrader: etikk og profesjonelt ansvar,
praksisopplaering, fagovergripende tema pa programniva, FoU, profesjonsfaglig digital kompetanse
og internasjonalisering. Innenfor de seks profesjonsfaglige omradene er trappa en konkretisering av
progresjon og sammenheng gjennom studiet. De profesjonsfaglige omradene skal integreres i det
enkelte fag, for eksempel i norsk og matematikk, slik at studentene far utdanning i
leererutdanningsfaget. | det gra feltet formet som en pil mot h@gyre under profesjonstrappa er det
skrevet inn fagovergripende emner i alle fag som skal inn i alle emner gjennom hele studiet. Det er
vurdering, tilpasset oppleering (TPO) og grunnleggende ferdigheter. For MGLU 1-7 gjelder ogsa

begynneroppleaering.
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Figur 1 Profesjonstrappa ved USN, illustrasjon fra USN visjonsdokument s. 8.
Det er vedtatt ny studiemodell for MGLU ved USN, gjeldende fra hgsten 2021. Ledergruppa ved
fakultet for humaniora, idretts- og utdanningsvitenskap (HIU) besluttet gjennom prinsippene for
den nye modellen at profesjonstrappa ikke skal viderefgres. De profesjonsfaglige omradene skal
integreres i fagenes emneplaner og i emneplaner for praksis og gjennom definerte tverrfaglige

prosjekter. Profesjonstrappa gjelder imidlertid for alle kull tatt opp f@r 2021.

Tilbudet av masterfag og organisering av syklus Il ved USN

Styret ved USN har bestemt hvilke masterfag USN skal tilby, og hvilken campus de skal tilhgre. |
tillegg har styret besluttet at alle masterfag skal vaere nett- og samlingsbasert. Nedenfor
presenteres en oversikt over tilbudet av masterfag og organiseringen av syklus Il ved USN.
Studentene som er intervjuet i studiearet 2020/21, er i fgrste ar av syklus Il og fglger den

organiseringen som presenteres nedenfor.

Syklus Il er som kjent masterdelen av GLU-utdanningene. Den vil for den enkelte student vaere noe
forskjellig ut fra hvilket masterfag studentene har valgt. For alle studenter ved USN har den to

obligatoriske komponenter:



e Vitenskapsteori og metode (15 stp).

e Pedagogikk og elevkunnskap (PEL) (30 stp)

Resten av syklus Il er viet masterfaget og masteroppgaven. Ulike fag har ulik st@rrelse pa
masteroppgaven. Kunst og handverk er det faget som har stgrst masteroppgave (60 stp). For
studenter som velger master i kunst og handverk, vil hele det femte aret vaere viet arbeid med
masteroppgaven, og studiet i vitenskapsteori og metode vil tilbys allerede i det fjerde aret. Fagene
matematikk, naturfag, samfunnsfag, KRLE og kroppsgving har masteroppgave pa 45 studiepoeng.
Studenter som har valgt a skrive masteroppgave it av disse fagene, vil i det fjerde aret ha 30
studiepoeng i masterfaget sitt og 30 studiepoeng i PEL, mens de i det femte studiearet har studiet i
vitenskapsteori og metode (15 stp) og arbeidet med masteroppgaven. Fagene norsk, engelsk,
begynneroppleaering og profesjonsrettet pedagogikk har masteroppgave pa 30 studiepoeng.
Studentene som velger & skrive masteroppgave i norsk og engelsk, vil i det fjerde aret ogsa ha 30
studiepoeng i masterfaget sitt og 30 studiepoeng i PEL, mens de som velger masteroppgave i
profesjonsrettet pedagogikk eller begynneropplaering vil ha 30 studiepoeng fordypning i et skolefag
og 30 studiepoeng i PEL. For norsk, engelsk, profesjonsrettet pedagogikk og begynneropplaering
skiller imidlertid det femte aret seg ut ved at de i tillegg til studiet i vitenskapsteori og metode (15
stp) og arbeidet med masteroppgaven (30 stp) har ytterligere 15 studiepoeng i masterfaget.

Modellen? nedenfor viser en oversikt over de ulike alternativene i syklus II:

Matematikk, KRLE, Kunst og hindverk Profesjonsrettet Norsk og Engelsk
Naturfag, Kroppseving, pedagogikk og
Samfunnsfag Begynneropplaring
5. Studiear 5. Studiedr 5. Studiedr 5. Studiear
15 stp Vit. Met. 60 stp Masteroppgave 15 stp Vit. Met. 15 stp Vit. Met.
45 stp Masteroppgave 20 stp Mastercppgave 30 stp Masteroppgave
15 stp Masterfag 15 stp Masterfag
4, studiedr 4. studiear 4. studiedr 4. studiear
30 stp PEL 30 stp PEL 30 stp PEL 30 stp PEL
30 stp Masterfag 15 stp Vit. Met. 30 stp Fordypning i 30 stp Masterfag
15 stp Masterfag undervisningfag

Figur 2 Oversikt over de ulike alternativene i syklus 2

Den samlede modellen for USN er komplisert. For hver enkelt student er det viktig a fa god

informasjon om den modellen som gjelder for dem, ut fra det faget de har valgt som sitt masterfag.

2 Modellen er hentet fra dokumentet «Milepael 2. Vitenskapsteori og metode og masteroppgaven. Anbefaling fra arbeidsgruppe 2»
fra 2020.



Oversikten nedenfor viser hvilke fag som tilbys som masterfag ved GLU 1-7 og ved 5-10 ved USN, og

hvilken campus som har ansvar for faget:

Masterfag GLU-utdanning Campus
Kunst og handverk GLU 1-7 og GLU 5-10 Notodden
Matematikk GLU 1-7 Vestfold
GLU 5-10 Drammen
KRLE GLU 5-10 Drammen
Naturfag GLU 1-7 Vestfold
GLU 5-10 Notodden
Kroppsgving GLU 1-7 og 5-10 Notodden
Samfunnsfag GLU 1-7 0g 5-10 Notodden
Profesjonsrettet pedagogikk GLU 1-7 og 5-10 Porsgrunn, Notodden,
Drammen
Begynneropplaering GLU 1-7 Vestfold
Norsk GLU 1-7 og GLU 5-10 Vestfold
Engelsk GLU 1-7 og 5-10 Drammen

Lokaliseringen av masterfagene er vedtatt i styret 22. mai 2019 og bestemt hovedsakelig ut fra to
kriterier:

e Kompetansen i fagmiljget.

e Profilering av campus.
Vedtaket er forankret i studiekvalitetsforskriften, studietilsynsforskriften, interne notater fra

institusjonsniva og fakultetets tilpasning til USNs flercampuskonsept.

Siden studiene i syklus Il er nett- og samlingsbaserte, vil det for studentene bety at de kan arbeide
fra sin opprinnelige campus, men at samlingene vil forega der masterfaget er lokalisert.
Folgeforskningen vil i neste rapport ga naermere inn pa det femte aret og vektlegge
giennomfg@ringen av masteroppgaven. | denne rapporten har vii intervjuene kun spurt studentene

og programlederne om forberedelser og forventninger til masteroppgaven.

3 Kroppsgving har samlinger bade i Notodden og Vestfold, og samfunnsfag har samlinger bade i Notodden og Drammen.
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Gjennom fagvalg i syklus | og i fjerde ar i syklus Il bestemmer studentene hvilket fag som er deres
masterfag, og som de skal skrive masteroppgave i. Studentene skal pa slutten av det fjerde aret
velge et forelgpig tema for sin masteroppgave, og de skal fa tildelt en veileder. Dette er viktig av
primaert to grunner:

e | hgstsemesteret det femte aret (i slutten av det fjerde aret for kunst og handverk) skal
studentene ta studiet i vitenskapsteori og metode. Et tidlig arbeidskrav er & utarbeide en
prosjektskisse for masteroppgaven. Dessuten vil studentene bli tilbudt ulike metodiske
«lgyper», og de bgr velge ut fra relevans for masteroppgaven.

e Forinstituttene er det viktig a fa veiledningsressurser inn i arbeidsavtalen til laererne.

For at arbeidet med masteroppgaven skal komme raskt i gang i hgstsemesteret, er studentene bedt

om a ta kontakt med sine veiledere allerede i slutten av det fjerde aret.

2.3. Design og metode

Folgeforskningsprosjektet gar over en tidsperiode fra hgsten 2018 til og med varen 2022, og vi
felger som kjent det fgrste studentkullet i femarig MGLU frem til avsluttet studium.
Prosjektperioden er delt opp i fire arsperioder H18-V19, H19-V20, H20-V21 og H21-V22. Denne

rapporten gjelder H20-V21.

Prosjektet har et design som er basert pa bruk av flere metoder. Vi begynte med studentenes
erfaringer fra utdanningene kort tid etter deres fgrste studiear ved hjelp av en spgrreundersgkelse
hgsten 2018, som vi fulgte opp med gruppeintervjuer varen 2019. Vi intervjuet i tillegg
programlederne (da kalt programkoordinatorer). Vi hentet inn generell statistikk og benyttet
resultater fra Studiebarometeret. | arsperioden H19-V20 rettet prosjektet et spesielt fokus pa
faglaereres, praksisleereres og praksisradgiveres erfaringer med sentrale forhold ved den nye
femarige utdanningen. Vi intervjuet totalt 16 fagleerere fra de fire studiestedene som tilbyr MGLU,
og atte leerere i praksisskolene samt fire praksisradgivere. Vi har gjennomfgrt nye intervjuer med
studentene H20-V21 (se denne rapporten) og med programlederne. Mot slutten av studielgpet vil
vi gjennomfgre en ny spgrreundersgkelse (var 2022) blant studentene og gruppeintervjuer med
fagleerere. Bade studenter og faglaerere blir dermed intervjuet to ganger i prosjektperioden for at vi

skal kunne studere utvikling i implementeringen av GLU-masterne. GLU-forsk rapporterer arlig ut
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fra de innsamlede resultatene i hver periode og ved a bygge pa tidligere resultater i prosjektet.
Varen 2022 vil prosjektet avsluttes med en sluttrapport som oppsummerer prosjektets resultater

gjiennom de fire arene.

Figur 3 gir en oversikt over design i GLU-forsk og tidsplan samt delrapporteringer og sluttrapport.

Spdrreundersgkelse studenter X
Dokumentgjennomgang X X X

Generell statistikk/informasjon om X X X

studentmassen ved GLU

Studiebarometeret X X
Gruppeintervjuer studenter X X
Intervjuer programledere X X

Intervjuer fagleerer, praksislerere X

og administrasjon

Gruppeintervjuer faglaerere X
Delrapportering September 19 August 20 August 21 Sluttrapport

Figur 3 Oversikt over GLU-forsk design og tidsplan.

| denne delrapporten har fokuset veert rettet mot studentene. Vi har intervjuet 36 studenter som
representerer alle masterfagene som tilbys i GLU 1-7 og GLU 5-10 ved USN (se tabell ovenfor).
Studentene ble rekruttert av faglaererne sine ved at vi kontaktet de aktuelle fagleererne og ba om
hjelp til & finne fram til studenter som kunne ha interesse av a bidra. Vi fikk dermed en liste med
navn og e-postadresser til aktuelle studenter og kontaktet disse for intervju. Studentene ble
intervjuet i par; kun i to tilfeller matte studentene intervjues individuelt pa grunn av at det var
vanskelig a finne et tidspunkt som passet for begge. Alle intervjuer ble foretatt pa zoom pa grunn av
pandemien. Intervjuene var planlagt til inntil 60 minutter. | tillegg til de 36 studentene ble de fem
programlederne for GLU-utdanningene intervjuet. Hvert studiested har en programleder for GLU 1-
7 og en for 5-10 utenom Porsgrunn der det er en studieleder for begge utdanninger. Alle intervjuer

er transkribert.

Intervjuene tar utgangspunkt i semistrukturerte intervjuguider utviklet i prosjektet. De to
intervjuguidene er lagt ved (se vedlegg 1 og 2). En del av omradene er felles i de to intervjuguidene,

men noen omrader varierer ved at det dreier seg om studenter og ansatte. Noen av omradene som
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tas opp, har vi tatt opp i de to tidligere forskningsrapportene og er sentrale i de nye femarige
utdanningene. Dette gjelder blant annet forskningsbasert profesjonsrettet utdanning og
praksisstudiet. Vi gnsket a forfglge disse inn i syklus Il. | tillegg gnsket vi en vektlegging av erfaringer
fra fjerde ar og dermed fgrste ar av syklus Il med forberedelse til masteroppgaven, og ogsa
erfaringene med FoU-oppgaven fra varsemesteret tredje ar. Erfaringer fra giennomfgringen av

femte ar kommer i neste og siste rapport fra fglgeforskningen.

Resultatene fra intervjuene er ikke brutt ned pa studiested og utdanning av hensyn til anonymitet
og personvern. Svarene er heller ikke satt inn i kategorier fordi det ikke lar seg gjgre a lage tydelige
kategorier. Til det spriker svarene for mye. Dette er ogsa grunnen til at vi i kapittel 4 der resultatene
presenteres, skriver “noen mener”, “mange sier” osv. Hvis det har vaert mulig 3 gi et eksakt antall,
har vi gjort det. | stedet har vi lagt vekt pa a gjengi en del sitater fra de intervjuede. Disposisjonen i

intervjuguidene er benyttet i presentasjonen av resultatene.

3. Teoretisk innramming

| forrige rapport presenterte vi den internasjonale radgivningsgruppen som NOKUT tok initiativ til i
april 2016, Advisory Panel for Teacher Education, APT. Gruppens medlemmer var internasjonale
eksperter som hadde erfaringer med reformer i leererutdanningene i sine hjemland. Gruppen skulle
gi rad i forbindelse med gjennomfgringen av de nye femarige GLU-utdanningene. Arbeidet ble
avsluttet i mai 2020. Radgivningsgruppen konkluderte blant annet med at den norske
laererutdanningsreformen var svaert ambisigs, og den trekker szerlig fram det a kombinere
profesjonsretting og forskningsbasering som utfordrende. Dette var et viktig punkt i intervjuene
med faglaerere, praksisleerere og praksisradgivere presentert i den andre rapporten i
felgeforskningen. Resultatene fra disse intervjuene har medfgrt at dette forholdet ogsa er sterkt
vektlagt i drets rapport, denne gangen i intervjuene med studentene og programlederne (se neste
kapittel der resultatene presenteres). | dette kapitlet presenterer vi den teoretiske innrammingen

for prosjektet i denne tredje rapporten.
| forskriftene for de to femarige grunnskolelaererutdanningene star det i paragraf 1.3 at

laererutdanningsinstitusjonene skal tilby en integrert, profesjonsrettet grunnskolelaererutdanning

for trinn 1-7 og 5-10, basert pa forskning og erfaringskunnskap. Det profesjonsrettede og
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forskningsbaserte understrekes ytterligere i forskriftenes paragraf 1.4 der det for begge

utdanninger heter:

Grunnskolelaererutdanningen skal kvalifisere for en profesjonsutgvelse som bygger pa forsknings- og
erfaringsbasert kunnskap, og for videre studier pa ph.d-niva. Utdanningen skal gi et profesjonsetisk grunnlag,
ruste for kontinuerlig profesjonell utvikling og kvalifisere studentene til a videreutvikle skolen som en
institusjon for danning og leering i et demokratisk og mangfoldig samfunn (Kunnskapsdepartementet 2016 a og
b).

| intervjuene som ligger til grunn for denne tredje rapporten, ble studentene og programlederne
utfordret pa hvordan de forstar kjernebegrepene i forskriftens paragraf 1.3, forskningsbasert og
profesjonsrettet. De blir ogsa stilt spgrsmal om hvordan de oppfatter praksisstudiet, og hvilke

erfaringer de har, knyttet til FoU-oppgaven og den kommende masteroppgaven.

Mange av spgrsmalene vi stiller, har fulgt laererutdanning gjennom historien. Skal tyngdepunktet og
idealet ligge pa teori eller praksis? Ved innfgringen av masterniva, er det ikke spgrsmal om enten -
eller. Spgrsmalet er hvordan en lykkes med en utdanning som bade er forskningsbasert og

profesjonsrettet.

Begrepet forskningsbasering knyttet til hgyere utdanning og laererutdanning har de senere arene
blitt omfattende diskutert politisk, i forskningslitteratur og innen profesjonen internasjonalt Likevel
finnes det stor variasjon i hvordan begrepet er definert og operasjonalisert, og det er derfor ogsa
ofte uklart hva ulike leererutdannere legger i begrepet. Analysene av vare intervjuer i forbindelse

med delrapport 2, da vi intervjuet faglaerere ved USN, viste ogsa dette.

Som innledning til spgrsmalene om forskningsbasering ble en firefeltsmodell, utarbeidet av Healey
& Jenkins i 2009, presentert for studentene. En horisontal akse strekker seg mellom forskningens
innhold som det ene ytterpunktet og forskningsprosesser/metode som det andre. Vertikalt finner vi
spennet mellom a bli undervist om forskning til selv vaere aktivt deltakende. Alle posisjonene kan
knyttes til definisjoner av forskningsbasert utdanning, men som forfatterne papeker, kan det lett bli
en smal tilneerming dersom en for eksempel havner i feltet der en er passiv tilhgrer og far formidlet

innhold som allerede er utviklet.
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STUDENTS ARE PARTICIPANTS

Research-tutored Research-based

Engaging in research Undertaking research

discussions and inquiry

EMPHASIS ON

EMPHASIS ON RESEARCH
RESEARCH PROCESSES
CONTENT AND

Research-led Research-oriented PROBLEMS

Learning about current Developing research

research in the and inquiry skills and

discipline techniques

STUDENTS FREQUENTLY

ARE AN AUDIENCE

Figur 4 Karakteristiske trekk ved forskningsbasering av utdanning (Healey & Jenkins 2009, s.7).

Modellen er ogsa anvendt i en rapport som skulle konkretisere Universitets- og hggskolelovens krav
om forskningsbasering (UHR 2010). Her fremheves aktiv deltakelse og evnen til refleksjon og kritisk
tenkning som viktige trekk. | Stortingsmelding 30: Klima for forskning, 2008-2009 er de samme

argumentene lgftet frem.

At det er mange forstaelser av forskningsbasering understrekes ogsa av Kyvig og Vagan (2014). De
peker blant annet pa at mgtet med forskning skal bidra til & forbedre profesjonell praksis. | det
ligger saerlige krav til den forskningen studenter skal mgte i profesjonsutdanninger. |
grunnskolelaererutdanningene er intensjonen at bade FoU-oppgaven og masteroppgaven skal vaere
forankret i profesjonen og i tillegg vaere praksisnaer. Men dette krever samhandling. Den
internasjonale radgivingsgruppen (2020) papekte behovet for samspill mellom universitetet og
praksisfeltet i sine anbefalinger: «Reach agreement on the meaning of “practice-based” and
“professionally-oriented” research and on the focus and scope of the master’s theses» (NOKUT

2020: 128).
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For det var ikke uten advarsler at forskning fikk st@rre plass og ble sterkere fremhevet i Universitets-
og hggskoleloven. Karseth (2012:77) argumenterte med at loven «skriver profesjonsutdanningene
inn i en akademisk diskurs som representerer en annen referanseramme enn den vi tradisjonelt
forbinder med disse utdanningene». Forskriftene for grunnskolelaererutdanningene har imidlertid
tatt hgyde for en slik innvending ved ogsa a fastsette erfaringskunnskap som et grunnleggende
element i paragraf 1.3. Da er en innenfor forstaelsesrammene til Harald Grimen som ser
profesjoners kunnskapsgrunnlag som «et amalgam av teoretiske innsikter fra forskjellige

fagomrader og praktiske ferdigheter og fortrolighet med konkrete situasjoner» (Grimen 2008:84).

Praksisstudiet er bindeleddet mellom utdanningsinstitusjonene og profesjonen. | evalueringen av
allmennlaererutdanningen, utfgrt av NOKUT i 2006, ble mangelen pa helhet i studiet
problematisert. | rapporten ble teori og praksis karakterisert som «to ulike kretslgp» (NOKUT
2006:4). Dette fenomenet ble ogsa beskrevet som «akilleshaelen» i laererutdanning (Darling-
Hammond 2006). Leererutdanningsreformene som er kommet etter evalueringen, har hatt temaet
om samspill mellom de to laeringsarenaene hgyt pa agendaen. Som nevnt over ble dette ogsa
fremhevet av den internasjonale radgivingsgruppen (2020) som noe av det mest utfordrende ved
disse utdanningene. | flere studier har en sett pa praksisleerernes holdning til sine roller. Munthe og
Ohnstad (2008) fant at praksislaerernes identitet i stgrre grad var knyttet til laererjobben pa egen
skole, enn til det & vaere laererutdanner. Andreasen (2020) oppsummerer en kvantitativ studie blant
praksisleerere med 3 peke pa praksislaerernes behov bade for en kollektiv praksiskultur pa skolene,
men 0gsa pa behovet for et etablert samspill med utdanningsinstitusjonene. Det bidrar til
utviklingen av en profesjonell identitet som laererutdanner. Og denne koblingen er avgjgrende for a
innfri forskriftens intensjon om bade forskningsbasering og profesjonsretting. Raaen (2018:74)

uttrykker det slik:

En framtidsrettet leererutdanning som tilstreber a bli relevant i et samfunn som er i forandring, vil derfor ogsa
trenge a utdanne profesjonsutgvere som evner a problematisere og diskutere spenninger og motsetninger i
utdanningen, og som pa et vitenskapelig og erfaringsbasert grunnlag ser verdien i & la seg engasjere i offentlige
diskusjoner og debatter om skolens mal og oppgaver.
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4. Intervjuer med studenter og programledere

| dette kapitlet presenteres resultatene fra intervjuer med de 36 studentene og med de sju

programlederne fra de fire studiestedene som tilbyr MGLU.

4.1. Studentenes fagvalg

Begrunnelsen for valg av masterfag

| intervjuene spurte vi studentene om begrunnelsen for sine valg av masterfag. Et stort flertall
svarer at de har valgt masterfag med utgangpunkt i interesse. En del forteller at de har hatt
interesse for faget siden de var barn og/eller selv var elever i skolen. Mange gir eksempler pa
hvorfor de synes faget er interessant, og hvordan de gnsker & undervise i faget i skolen. Flere sier at
det har veert viktig for dem a velge masterfag ut fra interesse for at de skal kunne gjennomfgre
arbeidet med en masteroppgave. Et typisk eksempel pa dette er en student som sier: «(...) skal jeg
vaere motivert for a fa giennomfgrt noe, sa ma jeg gjgre noe og skrive masteroppgave om noe som
jeg interesserer meg for». Kombinert med interesse sier ogsa noen av studentene at de har valgt
faget fordi det er dette de er best i. Noen fa studenter forteller at de i utgangspunktet hadde tenkt
a velge et annet fag som masterfag, men at de endret valg fordi faget de til slutt valgte, virket
morsommere etter hvert i studiet. Fem studenter sier i intervjuet at de har endret valg fordi de
opplevde at faget ville bli for vanskelig for dem, eller at de ble «skremt bort» fra faget.
Begrunnelsene er at faget ble for abstrakt og at det var for lite didaktikk. En student sier det for

eksempel slik:

Altsa, jeg valgte jo (fag X) fordi jeg syntes det var sa g@y nar jeg hadde det fgrste kurset. Plutselig sa forsto jeg ting,
og plutselig fikk jeg den oppfelginga som jeg kanskje ikke hadde fatt tidligere, ikke sant, sa jeg hadde masse
mestring. Og da nar jeg tok fordypninga sa fglte jeg igjen at jeg var tilbake der hvor alt var abstrakt, og jeg skjgnte
ingen ting, og jeg fikk ikke noe til, egentlig. Sann at jeg turte ikke... Jeg ville ikke risikere noe ved a ta det videre.

Fem studenter oppgir at den viktigste begrunnelsen for valg av masterfag er at faget vil gi best
jobbmuligheter, og at det vil veere attraktivt i skolen. For eksempel sier en student at hen har valgt
faget «for a vaere sikker pa arbeidsmarkedet og fgle seg trygg». Noen fa studenter oppgir andre
begrunnelser for sitt valg av fag, for eksempel at valget var spontant, at de ville ha et masterfag som

ikke sa mange andre har valgt eller at undervisningen i faget lar seg kombinere med jobb pa dagtid.

Pa spgrsmal om hva som er deres inntrykk av medstudentenes valg av masterfag, svarer flertallet at

de tror interesse for faget har vaert det mest avgjgrende. Noen svarer at behov i
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skolen/jobbmuligheter har hatt betydning for enkelte. Noen sier ogsa at de tror at
vanskelighetsgrad har spilt inn for enkelte, pa den maten at enkelte har valgt fag som oppfattes
som lette eller minst arbeidskrevende. Studentenes svar pa dette spgrsmalet samsvarer med
resultatene fra spgrreundersgkelsen som vi gjennomfarte hgsten 2018, da studentene gikk i 2.
studiedr. Den gangen stilte vi spgrsmal om begrunnelser for fagvalg generelt. Et stort flertall svarte
at de valgte fag med utgangspunkt i interesse, mens et mindretall svarte at de valgte fag med

utgangspunkt enten i egen mestring eller senere jobbmuligheter.

Pa spgrsmal om ndr de bestemte seg for hvilket masterfag de skulle velge, svarer flertallet at valget
ble gjort tidlig i studielgpet eller allerede fgr de begynte pa studiet, mens noen fa har bestemt seg
rett for fristen. Som nevnt tidligere har noen ombestemt seg i Igpet av studielgpet pa grunn av

darlig erfaring med faget i utdanningen.

Vi stilte ogsa programlederne spgrsmal om deres oppfatning om hva som spiller inn i studentenes
valg av masterfag. Flere av programlederne sier at de har inntrykk av at mange studenter velger
masterfag ut fra hvilke fag som gir best mulighet for a fa jobb. Flere forteller at studentene ber om
rad om hva som er lurt & velge, og hvilke fag som etterspgrres fra skolene. Programlederne ved et
av studiestedene forteller at de har inntrykk av at studentene velger ut fra det de tror forventes av
fagkombinasjon ute i skolen, og som ikke ngdvendigvis stemmer med skolenes gnsker. For
eksempel har mange studenter en forstaelse av at de ma velge matematikk, norsk eller engelsk.
Dette kan gi utslag i at studentene i mindre grad velger for eksempel praktisk-estetiske fag. En av

programlederne det slik:

Men det har vel blitt en sann myte, da, pa det at ved a velge de praktisk-estetiske fagene sa far man ikke
ngdvendigvis jobb. Men vi opplever jo i disse arenaene og foraene at vi far en god dialog med praksisfeltet, og
at det ikke ngdvendigvis stemmer. Og at vi har en vei a ga der for & fa en bedre informasjonsflyt og et bedre
samarbeid, sann at den informasjonen ogsa nar vare studenter.

Noen av programlederne tar ogsa opp at de opplever at mange av studentene pa GLU 1-7 er
opptatt av a fa stgrst mulig bredde i sin utdanning, og at mange derfor velger begynneropplaering

som masterfag eller i hvert fall som fag pa fjerdearet.
Fagvalg og campustilhgrighet

| spgrreundersgkelsen i 2018 svarte ogsa relativt mange studenter at de hadde valgt fag med

utgangspunkt i at det var disse fagene som tilbys ved det studiestedet de begynte pa (tilbud i
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studiemodellen). | intervjuene spurte vi derfor studentene om det hadde hatt betydning for deres
valg hvilken campus masterfaget var lagt til. Studentene gir uttrykk for delte oppfatninger pa dette
omradet. En del sier at de har valgt fag med utgangspunkt i interesse selv om det innebzerer a reise
til en annen campus pa samlinger. | denne sammenheng forteller noen fa studenter at de i en
tidligere fase av studiet var skeptiske til & reise til en annen campus for a ha undervisning, men at

de likevel har valgt a gjgre det, og at dette har gatt greit. For eksempel sier en student som fglger:
Jeg kjente pa det selv at det var litt skummelt a skulle plutselig bytte til et annet campus eller vaere et annet sted.
Det fgltes litt utrygt. Men nar jeg na til slutt ikke fikk noe valg... Hvis jeg skulle ta naturfag masteremne, sd matte
jeg til Vestfold, sa tenkte jeg bare at da far man bite i det sure eplet. Og sa har det gatt veldig, veldig fint. Ikke vaert
noe a vaere redd for i det hele tatt.

Andre svarer at det har veert avgjgrende a velge fag ved «egen» campus. Begrunnelsen er at de vil

unnga reisevei, blant annet for a kunne kombinere studiet med jobb eller familie. For eksempel sier

en student at «(...) jeg hadde absolutt tatt engelsk et annet sted hvis jeg hadde visst at det var

naerme nok og at jeg orka a dra dit». Noen forteller at det har veert en avgjgrende «vippefaktor» at

faget har veert tilbudt ved egen campus nar valget har statt mellom to fag.

Samtidig har en del av studentene i utgangspunkt valgt USN nettopp for a kunne ta studiet som
nett- og samlingsbasert, og for mange av disse er ikke campus av avgjgrende betydning for valget,

seerlig ikke for dem som ikke bor i naerheten av noen av studiestedene.

4.2. Vurdering av undervisningen i masterfaget

| intervjuene spurte vi studentene om hvordan de vurderer undervisningen og tilbudet de har fatt i
masterfaget sa langt. Studentene har delte oppfatninger om dette, avhengig av hvilket masterfag
de har valgt. Et lite flertall svarer at de er forngyde, og flere gir uttrykk for at de er veldig forngyde.
Studentene har ulike begrunnelser for dette, men begrunnelsene er fgrst og fremst knyttet til at
det faglige innholdet har vaert spennende, at de selv har fatt mye kunnskap, at fagleererne har vaert
gode, eller at de har blitt bedre forberedt for laereryrket. Fglgende sitater gir eksempler pa noen
begrunnelser fra studentene:

Jeg synes alle fagleererne har bydd pa veldig mye kunnskap. Og jeg fgler at jeg har blitt en bedre lzerer, da.

Og jeg synes vi har skikkelig dyktige forelesere, og jeg fgler at de hgrer veldig pa oss nar vi stiller spgrsmal og at
de gir oss veldig gode svar.

Jeg har veert veldig forngyd. Det har apna en verden av... Alts3, bare a forsta hvordan du far et annet... et
andresprak. Jeg har lest bgker som jeg aldri ville funnet selv som bare har dpna en litteraer verden. Jeg har hatt
det helt nydelig.
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Flere av studentene fra ulike masterfag sier i intervjuet at undervisningen i faget har veert mer
praksisnaer og hatt mer didaktikk pa masterniva enn de fgrste darene av studiet. Studentene mener

dette har veert positivt. For eksempel sier en student:

(...) de hadde mange gode leerere som hadde mye praksiserfaring og som kunne gjgre det litt praktisk. Men
ellers sa har (faget) egentlig hele veien veaert et ganske sann teoretisk fag med lite vektlagt hva vi skal gjgre nar
vi kommer ut som lzerere. Og jeg forstar at det er viktig at vi har solid faglig kunnskap, men jeg tenker at det er
like viktig at de fokuserer pa det praksisnaere, det at vi faktisk skal veere ute som lzerere. Sa det... Men det har
blitt bedre, det ma jeg si.

Flere av studentene sier ogsa eksplisitt at de fgler seg bedre forberedt for arbeid i skolen na enn fgr

de startet pa masterniva.

Samtidig som mange er veldig forngyde med undervisningen, gir flertallet av studentene ogsa
uttrykk for at det fgrste halvaret pa masterniva var sveert arbeidskrevende og hardt. For eksempel

sier en student:

Ja, jeg tenker det med masterfordypning at til 3 begynne med sa var det helt overveldende med alt det det sto
at vi skulle fa til. Sa det var et hardt semester sann sett.
Nar det gjelder de studentene som er mindre forngyde eller misforngyde med undervisningen i
masterfaget, har disse ogsa ulike begrunnelser for dette. Flere begrunner det med at de manglet
forkunnskaper fra de fgrste arene for det som mgtte dem i faget pa masterniva. Noen viser til at
det var flere fagleerere inne i faget som ga ulik informasjon, og at det var logistikk og andre ting som
ikke var pa plass, og som gjorde at det ble rotete: «Jeg fgler at det er litt pa grunn av den logistikken

rundt med... Ja, sanne enkle ting som skulle vaert pa plass. Sa hadde det kanskje ikke veert sa ille».

Flere studenter begrunner sin misngye med at undervisningen pa masterniva har veert for teoritung
og hatt for stor vekt pa forskning og vaert lite praksisnaer/praksisrettet. En student sier for

eksempel:

Jeg sa for meg at det skulle vaere mye mer praktisk og litt sann... Hva skal jeg si? Litt sann matnyttig rett inni a
jobbe. Og sa var det mye forskning, og sa skjgnte jeg ikke helt hva de forventa og hva jeg egentlig skulle gjgre.
Og sa dgde egentlig motivasjonen og alt.

Studentene i et annet masterfag forteller at de opplever at studiet generelt var mye mer

praksisrettet og relevant for arbeid i skolen de fgrste arene, mens de er usikre pa hva de har fatt ut

av det fgrste halvaret pa masterniva.

I hvert fall det siste semestret na sitter jeg ikke igjen med sa mye jeg har leert som jeg kan bruke i
klasserommet. Det fgler jeg ikke. Jeg fgler at det er mer ting jeg har lzert, men ikke som jeg ngdvendigvis
bruker eller kommer til & bruke.
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Et par studenter mener ogsa at deler av opplegget i faget har vaert lite relevant eller interessant, og

at de derfor ikke har veert sa forngyd med undervisningen.

Det ser altsa ut som man i ulik grad i masterfagene har klart a vaere bade forskningsbasert og rettet

mot praksis, og det ser ogsa ut som studentenes forventninger til innholdet i masterfagene varierer.

Progresjon og overgang til masterniva

Studentene har ogsa delte oppfatninger om hvorvidt det har veert en god progresjon i faget i Igpet
av studietiden, og om de har merket overgangen til masterniva. Flere mener at det har vaert en
tydelig overgang til masterniva, og viser i denne forbindelse bade til arbeidsmengde og vanskegrad.

En student sier for eksempel:

(...) ...sd rent faglig sett, sa har det jo pa en mate kommet to hakk opp. At i hvert fall jeg merker det at, oi, fra
fgr & pd en mate kunnet ha cruisa litegrann i en del av emnene, sa... Na er det ikke cruising. N3 er det jobbing.
Og man merker jo det ogsa pa vanskelighetsgraden i det som produseres, da. Altsa, hva slags type spgrsmal,
hva slags type problemstillinger dekker vi, sd merker jeg at, oi, na er vi oppe... Jeg vet ikke om jeg skal si at na
er vi der vi skal vaere, for jeg vet jo ikke hvor det er egentlig, men det kjennes i hvert fall ut som at vina... Na er
vi proffe pa en mate.

Flere forteller at de har inntrykk av at mange av medstudentene har opplevd overgangen til master
som veldig stor. Samtidig sier studentene fra et par av masterfagene at de ikke har merket noe

seerlig til overgangen til masterniva.

Nar det gjelder spgrsmalet om progresjonen i faget gjennom studiet, mener studentene i noen fag
at progresjonen har veaert god, og begrunner dette blant annet med at faget ga en stgrre fordypning
pa masterniva enn det hadde veert tidligere. Andre mener at progresjonen ikke har veert sa god. En

begrunnelse for dette er nettopp knyttet til overgangen fra syklus | til syklus II.

(...) jeg skulle jo gnske at vi hadde hatt pd en mate en litt ngyere progresjon, da, og kontinuitet med syklus | og
syklus II. For jeg far inntrykk av at veldig mange synes at den overgangen som switcha na var veldig stor. Og at
vi plutselig har blitt pgsa pa med masse tekster, masse pensum, og ikke fatt en sdnn gradvis mate 3 jobbe oss
opp til 8 komme pa det akademiske nivaet, da, sann at ting skal ga lettere for alle, da.

Noen studenter viser til at progresjonen kunne veert bedre dersom fagleererne hadde hatt bedre
kommunikasjon seg imellom. For eksempel forteller studentene fra et av masterfagene at

fagleererne har tatt utgangspunkt i at de kan ting som har vaert tatt opp tidligere i studiet, men at
de ikke har hatt samme laerere og dermed har manglet ngdvendige forkunnskaper i faget. | dette

tilfellet hadde studentene blitt slatt sammen med en klasse fra et annet studiested, og selv om
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innholdet i utgangspunktet skal vaere likt mellom studiestedene, blir det ikke det. Studentene i et
annet masterfag tar ogsa opp det samme, og mener at det er problematisk at de sitter med
forskjellige utgangspunkt nar de slas sammen pa syklus Il. Dette viser at det er behov for at

fagleerere har kommunikasjon pa tvers av studiesteder om det faglige opplegget i syklus .

4.3. Forventninger til a undervise i faget i skolen

| intervjuene spurte vi studentene om hva de tenker om a skulle undervise i masterfaget i skolen, og
om de fgler seg godt forberedt og har god nok kompetanse. Svaert mange av studentene uttrykker
at de gleder seg til 8 undervise i faget og tror at det kommer til & bli morsomt. Vart inntrykk fra
intervjuene er ogsa at mange av studentene har reflektert over hvordan de gnsker a legge opp
undervisningen i faget nar de kommer ut i skolen, og hva de gnsker a bidra til. Sitatene under gir

noen eksempler pa dette:

Jeg gleder meg veldig til 4 gi dem utforskende og kreativ leering, da, gjennom det vi har lzert. At det ikke bare
gar pa det tgrre pensumet man hadde fgr og at man har den laereren som star og snakker (...), men at man far
til diskusjoner og kreative opplegg og...

Jeg gnsker 3 jobbe innenfor realfagssatsning i barneskolen. Og det er litt dette som jeg nevnte tidligere, med &
gjgre matten relevant og praktisk. At vi far et helt... gi et litt annet inntrykk av hvordan matematikken egentlig
er. Og at de synes det er spennende. (...) Det a gjgre matten praktisk, det er det jeg har lyst til a gi til mine
elever.

Pa spgrsmal om de mener at de har god nok kompetanse og fgler seg trygge pa a ga ut i skolen og
undervise i faget, svarer ogsa mange studenter bekreftende pa dette, selv om noen ogsa sier at de
fortsatt har mye a laere. Flere studenter sier i intervjuet at de fgler at de har faglig trygghet, og at
dette er fordi de har fatt gd i dybden i faget eller har fatt inngdende kunnskap gjennom

utdanningen. En student sier for eksempel:

Jeg fgler allerede na at jeg ikke er en 100%-lzerer, hvis det gir mening. At det fortsatt er masse a leere. (...) Men
jeg fgler at det har gitt meg litt mer trygghet at man virkelig har gatt i dybden pa norsk, da. Sa jeg fgler at det gir
meg en sann veldig viktig selvtillit nar jeg star i klasserommet. For jeg vet hva jeg snakker om, og det er lettere a
ta ting litt pa tampen.

Flere av studentene forteller at de har undervist i skolen ogsa fgr de begynte pa utdanningen. Noen

av disse sier i intervjuet at de synes det er mye enklere a skulle undervise i fag som de na har fatt

kunnskap og studiepoeng i.

Samtidig sier noen studenter at de ikke fgler seg klare og ikke har god nok kompetanse. En av disse

studentene utdyper at det er fordi hen mener at hen har «store hull» nar det gjelder
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grunnleggende ting i faget, og at dette ikke handler om faglige/teoretiske kunnskaper, men om

hvordan man skal undervise i faget, noen hen mener at har vaert for lite vektlagt gjennom studiet.

4.4. Nett- og samlingsbasert utdanning

| intervjuene spurte vi studentene om hva som er deres oppfatning om nett- og samlingsbasert

utdanning pa masterniva.

Nesten samtlige av studentene svarer at de synes nett- og samlingsbaserte studier har fungert godt

eller «helt greit», selv om mange har hatt bade positive og negative erfaringer.

En del av de studentene vi intervjuet, har gatt pa nett- og samlingsbasert utdanning gjennom hele
Igpet. Disse har valgt studiet nettopp fordi det er nett- og samlingsbasert. Noen bor langt fra USNs
studiesteder og hadde dermed ikke veert studenter ved USN dersom det ikke var et nett- og
samlingsbasert tilbud. Andre bor i naerheten av et av USNs studiesteder, men har valgt nett- og
samlingsbasert fgrst og fremst med utgangspunkt i fleksibilitet. Det gir mulighet for 8 kombinere
med familie og sma barn og for & jobbe noe ved siden av og studere nar de gnsker. Da vi intervjuet
studentene i sitt andre studiear, kom det kritikk fra nettstudentene knyttet til at de hadde stgrre
forventninger til fleksibilitet, og at graden av obligatorikk var uklart fremstilt pa forhand. De hadde
sett for seg sveert fleksible Igsninger nettopp fordi studiet var pa nett, og denne fleksibiliteten var
en viktig grunn til 3 begynne pa studiet. | intervjuene denne gang gir noen studenter fortsatt uttrykk
for den samme kritikken. Flere av studentene som har gatt nett- og samlingsbasert studium hele
veien, viser til at det har variert om det har vaert obligatorisk oppmegte til forelesninger og om det
har blitt gjort opptak av forelesningen, og at dette ikke var det de forventet. En student sier at fram
til masterdelen har det veert gjort opptak av alle forelesninger for at det skal vaere mulig 8 studere

pa kvelden, men at det ble krav om fullt oppmgte pa forelesninger da de kom til masterniva.

Hver semesterstart sa er det jo noen forelesere som da skal sta pa sitt, og de skal ha fullt oppmgte. Men det er
urealistisk med nett- og samlingsbasert studie, fordi det er jo... Det er en grunn til at vi har valgt det. Det er jo
livssituasjoner. Og jeg har gitt opp kampen med a ta det opp. Sann som i hgst sa ble jo ikke det et alternativ.
Og da begynte de a ta fraveer pé oss. Og selvfglgelig far jeg hgyt fravaer da. Jeg har en jobb. Jeg skal pa jobben
min. Jeg studerer pa kvelden og i helger. Og det er sann jeg har valgt det.

Selv om flere av nettstudentene uttrykker at fleksibiliteten er mindre enn det som ble «solgt inn»
fgr de startet, har flere ogsa positive omtaler av hvordan det har fungert. Flere mener at studiet har
fungert godt med tanke pa a kunne jobbe litt ved siden av, og at det er positivt at undervisningen er

samlet slik at det har blitt mer komprimert undervisning i Igpet av en uke og mindre i andre uker og
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dermed stgrre fleksibilitet. For eksempel sier en student som jobber i skolen ved siden av studiet, at
dette er en stor fordel fordi man far knyttet det en laerer, hele tiden opp mot praksis og testet ut alt
pa egenhand. Flere sier ogsa at de synes studiet er lagt opp pa en god mate, og at det er en god
balanse mellom forelesningene som de fglger hjemme, og det som foregar pa samlingene. Flere
sier at det tekniske har fungert godt. En student trekker ogsa fram at nettbaserte studier medfgrer

at de blir veldig godt kjent med bade forelesere og medstudenter:

Og i og med at det er digitalt sa blir vi sa godt kjent med forelesere og alt. Altsa, du ser dette navnet nede i

hjgrnet, du ser fjeset, du kan koble deg pa hverandre. Og vi er inne i huset... Vi kjenner hverandre sa utrolig
godt, vi som er studentene. Vi er inne i huset, det gar unger forbi, ikke sant. De kommer hjem. Det er sjuke

unger. Vi kjenner hverandre pa en helt annen mate enn hvis vi hadde sittet i en sal.

Nar nettstudentene blir spurt om hva de mener er forbedringspunkter, er det saerlig to ting som gar
igjien. Det ene er at samlingene ma skille seg fra forelesningene og det som like gjerne kan
giennomfg@res pa nett. Samlingene bgr ha stgrre vektlegging pa at de far prgve seg som laerere og
med aktiviteter som er relevante og som de kan bruke i skolen. Det andre er at det i noen fag er
mye gjentatte aktiviteter, for eksempel ekskursjoner som gjennomfgres hvert studiear. | tillegg
nevner noen studenter som har lang reisevei, at de gnsker at samlingene varer lenger, fordi de

bruker mye penger pa a reise til campus.

Blant studentene som var campusstudenter de fgrste tre drene, er mange positive til hvordan det
har fungert med nett- og samlingsbasert studium sa langt. Flere forteller at de i utgangspunktet var
skeptiske, men at det har fungert mye bedre enn forventet. Noen sier at de trives godt med digitale
forelesninger, og at de ikke synes det spiller noen rolle at forelesninger gjennomfgres digitalt. Flere
har trivdes med kombinasjonen av nett og samling. For eksempel sier de at det har veert et godt
opplegg i undervisningen og god balanse mellom det som har foregatt pa nett og pa samling. Noen
synes ogsa det har veert positivt med mindre reisetid, og noen at det har veert lettere 8 kombinere

studiene med familie.

Samtidig er det en del som trekker fram ulemper. Flere mener at det er en ulempe at det har blitt
mindre sosialt med medstudenter. Noen sier at de far mer ut av fysisk undervisning enn
nettundervisning. Eksempler pa dette er studenter som sier at det er lettere a «falle ut» av en
Zoom-forelesning enn en fysisk forelesning, og at det er utfordrende a holde fokus, at det er
vanskeligere a fa til en god dialog pa nett, eller at de ikke synes gruppearbeid fungerer sa godt

digitalt. Noen synes det er vanskeligere a lese hjemme enn pa campus, og at motivasjonen blir
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darligere. Flere viser til at digital undervisning legger begrensninger pa praktiske aktiviteter og

gvelser i faget.

| og med at det har veert en spesiell situasjon med korona, har det for mange veert faerre samlinger
enn det som i utgangspunktet var planlagt, noe flere av studentene trekker fram som en ulempe. |

tillegg har det lagt begrensninger pa hva som har veert mulig a legge opp til pa samlingene.

Flere viser til at samlingene har vaert veldig viktige, bade for variasjonen i studiet og for den fysiske

kontakten med fagleererne. En student sier for eksempel:

De samlingene har veaert kjempeviktige, fordi de sma samtalene med laererne i dgra... Du far litt sann input som
du ikke far... som ikke vi far na. Jeg har alltid pa kamera og sanne ting, men det der og da...

Flere studenter tar opp at det er store ulikheter mellom hvordan fagleerere driver
nettundervisningen. Dette gjelder blant annet rent tekniske ting, som at man noen ganger rekker
opp handa fysisk og noen ganger bruker ikoner. Dette kan vaere forvirrende. Samtidig sier flere
studenter at det er stor forskjell mellom emner som har vaert campusbaserte, og emner der
faglaerere er vant til 8 nettbasert undervisning nar det gjelder hvordan forelesningene legges opp.
For eksempel mener noen at de som er vant til a ha nettbasert undervisning, er flinkere til &

organisere gruppearbeid digitalt, og til a aktivisere studentene i undervisningen generelt.

En annen ting som nevnes av flere studenter, er kommunikasjonen mellom fagleererne, bade

innenfor og pa tvers av campus. For eksempel sier en student det slik:

Det er litt darlig kommunikasjon pa en mate mellom alle campusene og ogsa gjennomfgringen av nett- og
samlingsbasert, fordi at det er sa forskjell fra emneansvarlig til emneansvarlig. Det er et nytt studium hvert
semester. Det er lagt opp pa ny mate hvert semester, sa vi far aldri noen kontinuitet.

4.5. Informasjon om syklus Il

Da vi gjennomfgrte spgrreundersgkelse og intervjuer med studentene da de var i andre studiear,
kom det tydelig fram at mange mente at informasjonen om studiet hadde veert for darlig. |
intervjuene denne gangen spurte vi studentene om de mener at de har fatt god nok informasjon

om det som skal skje pa syklus II.
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Vart inntrykk er at flere av studentene er langt mer forngyde med informasjonen na enn tidligere i
studielgpet. Flere uttrykker at informasjonen har blitt mye bedre med tiden, og sier at de har fatt
god informasjon om syklus Il, bade pa e-post, pa informasjonsmgte med programkoordinator og pa
mastertorget. En student viser til at ikke alt av n@dvendig informasjon blir sendt ut til hver enkelt
student eller gjennomgatt i undervisningen, men at det ikke er noe problem a fa tak i den

informasjonen de har behov for:

Jeg er jo en voksen person, sa den informasjonen jeg har lurt pa, har jeg fatt tak i. Det er ikke verre enn det. Du
far ikke et skriv i ranselen, du ma finne ut av det selv.

Flere studenter sier at de fgler seg godt informert og forberedt for det som skal forega de siste to
arene av studiet. Noen uttrykker ogsa at informasjonen har kommet tidlig. For eksempel forteller
en student at hen fikk e-post allerede i juni eller juli med semesterplan og pensumlister og en
anbefaling om hva som burde leses f@gr semesterstart, noe hen synes var positivt og la grunnlag for

et godt semester.

Samtidig er ikke alle like forngyde. Noen studenter mener at informasjonen om hva syklus I
innebaerer har vaert mangelfull, eller at den har kommet sent. En student mener for eksempel at
informasjonen har vaert for darlig i forhold til hva som forventes faglig, og at det har veert
mangelfull informasjon og veiledning i forbindelse med oppgaveskriving i fjerde studiear. En annen
student mener at informasjonen bgr komme tidligere, slik at det blir mer forutsigbarhet for de som

jobber ved siden av studiet, for eksempel om hva som er obligatorisk og ikke obligatorisk.

4.6. Forskningsbasert lererutdanning

| intervjuene ble studentene spurt om hva de legger i begrepet forskningsbasert lzererutdanning. En
student svarer: «Ja, forskningsbasert, det er vel at vi bade skal forske og lese og holde oss
oppdatert pa forskning, tenker jeg, da». De fleste studentene svarer i samme retning, og flere
understreker at dette var naert knyttet til at de na skulle giennomfgre et masterstudium. En student
beskriver behovet for «ny innsikt, ny teori, nye metoder og nye mater a laere pa og anvende
leering». Andre viser til «dybdekunnskap» og behovet for & kjenne til pagaende forskning: «Jeg
tenker at i utdanninga skal vi vite om forskning som er gjort. Og selv om ikke alt er forska ferdig, skal

vi ha det med i utdannelsen var, og det fglte jeg det var veldig mye av». Alle studentene bekrefter
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at forskningsartikler og forskningsresultater har en stor plass, saerlig pa dette tidspunktet i

utdanningen. Et par studenter nevner imidlertid at mengden er i stgrste laget.

Vektlegging av forskning i undervisningen

Studentene ble i intervjuene bedt om a plassere sin erfaring med forskningsbasert undervisning pa
en akse som strakte seg fra a «hgre om», altsa fa innblikk i andres forskning, til 3 «forske selv», a ha
fatt praktisk erfaring, jf. Healey og Jenkins modell i kapittel 3. Nesten uten unntak plasserer
studentenes erfaringer seg med tyngdepunktet pa at de mest har hgrt og lest om forskning. Bare en
student svarer «midt pa aksen». Noen er kategoriske og mener at de selv ikke hadde noen
erfaringer med forskning i praksis, mens andre er mer positive: «Det er jo litt av begge deler, men

det er absolutt hgyest grad av det fgrste». En annen sier fglgende:

Vi har hatt litt forskning som vi har drevet med selv ogsa. Sa den drar oss da litt mot den deltaker-biten. Men
jeg vil jo fremdeles si at det er en stgrre del av informasjon, for min del i hvert fall. Alts3, jeg ogsa vil plassere
meg mot midten, men mer mot informasjonsdelen, da.

| et fag ble eksamensformen nevnt som et positivt element:

Begge eksamenene var jo basert pa data vi skulle hente inn selv, i hvert fall, i praksis. Og vi skulle jo lage
skjemaer og... Ja. Litt sann FoU-aktig, egentlig, du skulle innhente data, du skulle ha teori, du skulle forsvare og
drgfte, og du var selv en del av det & observere og innhente dataen....Vi har vaert deltaker selv i hvordan det er
a forske, da, selv om det har veert et veldig lite aspekt av det. Men vi har jo fatt en smakebit, da.

Deltakelse nevnes uansett opplevd eller ei i positive ordelag, og som noe studentene gjerne ville
hatt mer av. Flere nevner FoU-oppgaven som det de hadde av praktisk forskningserfaring, mens de
som av ulike grunner hadde darlige erfaringer med denne, beskriver seg selv som nesten uten

erfaring (se eget delkapittel om FoU-oppgaven nedenfor).

Studentene ble ogsad bedt om & plassere seg pa aksen for innhold og metode i modellen til Healey
og Jenkins (jf. kap.3), der innhold i forskning er plassert pa det ene ytterpunktet og
metode/prosesser pa det andre. Langt de fleste konkluderer med at innholdsdimensjonen har veert
mest fremtredende. De fleste uttrykker seg ogsa positivt til at de blir godt informert om aktuell
forskning. Nar studentene na er i sitt fjerde ar, naeermer de seg vitenskapsteori- og metodekurset og
masteroppgaven. Mange nevner dette, og at de na forventet a laere mye om metode. Men her var
vi ogsa interessert i a fa vite hvordan de har erfart 3 mgte metode tidligere i studiet. Kapittel 3-4 i
de nasjonale retningslinjene uttrykker klart at dette temaet ikke bare hgrer til i syklus II: «Temaet

vitenskapsteori og metode skal introduseres tidlig i studiet. Det skal veere progresjon i temaet

27



giennom utdanningen». Et par av studentene gir uttrykk for at de naermest var blitt bedt om g

vente med metode. En student sier:

De sa det jo ogsa helt konsekvent pa eksamensoppgaven: At metodedelen trenger dere nesten ikke & ha med,
og hvis dere skal ha den med, sa bare ha en liten del om det, bare forklar det kort, liksom, begrunn det kort.

Men metodeopplaering var ikke helt fraveerende heller uten at denne studenten virker seerlig

imponert over egne kvalifikasjoner:
De har snakka en del om forskningsmetoder og sann. Og jeg har ikke fatt det sa veldig godt med meg. Sann, jeg
kan forskjellen mellom en kvalitativ og en kvantitativ undersgkelse, men der stopper det kanskje ogsa opp for
min del.
Forskningens relevans
| intervjuene ble ogsa forskningens relevans for laereryrket tatt opp. Gjennomgaende i alle
intervjuene har studentene en positiv holdning til praksis og praksisfeltet. Det kom ogsa til uttrykk
nar det kom til spgrsmalet om forskningens relevans. Fremdeles blir det understreket av alle at
forskning har sin klare plass i utdanningen. Ingen av studentene legger opp til noen form for
dilemma/valg mellom praksis eller forskning; snarere er de opptatt av om forskningen kan omsettes

til praktisk virksomhet. En student sier det slik:

Ja, mye av det er det(relevant). Men jeg savner litt at de har satt det i en klarere sammenheng med a bruke det i
undervisninga istedenfor & presentere den forskningsartikkelen. Det her er det forskningen sier, og sa drgvtygge
den artikkelen til en eksamen. Sa jeg skulle heller visst hva dette betyr i praksis og hva det vil ha a si for oss, da.

Flere sier ogsa at de tror de far bruk for det de laerer av forskningen. En student sier: «Jeg tror det
er en del som ligger bak i hodet som popper opp nar jeg er i praksis. S&nn: A ja, det her har jeg jo
lest om et eller annet sted, som ja... som en slags erfaringsbase, da». En matematikkstudent viser til
at de ogsa gjennom forskningsinnholdet mgter nye problemstillinger: «(Det) har vaert mye
interessant om representasjoner i matte og sanne ting som vi pa en mate ikke har hatt s8 mye om

for som er veldig interessant og jeg ikke har tenkt over».

A kunne legge forskning til grunn for & gjgre didaktiske overveielser er et giennomgaende tema. En

student sier:

Vi har hatt masse artikler om hvordan man skal drive... Eller hva som er god leseundervisning og hva som
kjennetegner en skole som hjelper flerspraklige elever og sann, men aldri helt sanne konkrete tiltak man selv
kan gjgre som laerer for at det skal bli sann, da. Men mer sanne kjennetegn - og ikke hvordan.

Et par av studentene uttrykker at PEL-faget ogsa burde kunne bidra mer til dette: «Jeg trenger ikke
a vite noe om hvordan det var for 50 ar siden i skolegangen, for det er ikke viktig for disse ungene

her na. Sa jeg tror vel pedagogikken kan sveve litt noen ganger».
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Flere av programlederne kommenterer at a gjgre undervisningen forskningsbasert, ikke burde by pa
store problemer siden de fleste faglaererne som underviser i GLU, ogsa er forskere. Slik sett skulle
det ga greit & dele med studentene fra sitt eget fagomrade. De sier at med MGLU har forskningen
endret seg etter vedtak om at praksisrettet forskning skal styrkes: «Og det gjgr noe med faglaererne
nar de skal snakke om sin egen forskning til studentene». Men, som en sier: «Det er jo ikke gitt at

alle arbeider med forskning slik det er naturlig i en profesjonsutdanning».

Ngdvendigheten av forskningsbasert utdanning

«En masterutdanning ma jo vaere forskningsbasert!» Dette blir slatt fast av nesten samtlige.
Svarene i denne delen av intervjuet viser en gjennomgaende positiv holdning bade til femarig
utdanning og til forskning. En student sier det slik: «Fgrst matte vi jo forsta hvor viktig forskning er,
ikke sant, at du ikke bare kan basere deg pa at dette har vi gjort alltid, sa dette funker». Og en

student forteller fra en samtale med en praksisleerer:

Vi prata oss imellom, ikke sant, og da: Herligheten, forskning viser jo at man skal ikke gjgre det pa den maten.
Sa velger jo & hape og tro at vi sitter igjen med et litt annet blikk pa ting og at vi fanger opp ting pa en litt annen
mate. Og ogsa at vi kanskje klarer a forske litt mer pa egen praksis, da, egen yrkesutgvelse.

Programledernes inntrykk er ogsa at studentene har en klar identifikasjon med at de skal ta en
masterutdanning som er forskningsbasert. Ideelt sett burde hele aksene vaere representert, sier
flere av dem, og forskning som involverer begge leeringsarenaene, vil styrke profesjonsrettingen.

En student knytter forskningskompetanse til det fremtidige yrket pa denne maten:

Ja, og sa det med de nye laereplanene spesielt. Og na nar veldig mye har blitt digitalisert ogsa, og kildekritikk
kommer enda mye mer inn, sa tenker jeg at da er det veldig pa en mate lurt, da, at de har lagt sdpass mye
forskning og da automatisk kildekritikk, da, inn i studiet vart, sdnn at du er pa en mate enda mer bevisst pa det
enn det du var fgr, nar vi da skal leere det videre til elevene vare.

4.7. Profesjonsrettet leererutdanning

Pa spgrsmal om hva studentene legger i at undervisningen skal vaere profesjonsrettet, svarer de
fleste at det er krevende & komme med en presis definisjon pa profesjonsretting: «Vi hgrer det sa
ofte, men jeg kan ikke egentlig si at jeg vet sann... kan definere ordet profesjonsrettet». Flere gjgr
gode forsgk pa innramming, bade ved a relatere det til den generelle forstaelsen av hva en
profesjon er, men ogsa ved for eksempel a si at utdanningen skal knytte seg til det yrket en skal ut i

senere:
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Alts3, jeg liker da @ sammenlikne for eksempel leerer med leger, sykepleiere... De finner nye mater a gjgre ting
pa, det som er best for sine pasienter, de finner nyere utstyr, de finner opp nye vaksiner og sa videre..

En annen student uttrykker det slik: «Men jeg tenker at det viktigste er pa en mate det der a kunne
knytte teori og praksis sammen, da. Det er liksom alfa og omega». En student konkluderer med at

profesjonsretting er a forsta samfunnsoppdraget laererne har.

| intervjuene med programlederne understreker de nettopp kombinasjonen av praktisk utgvelse i
selve yrket og relevant teoretisk kunnskap. En av dem sier at dette handler om broen mellom teori
og praksis, mens en annen sier at malet er a vaere tett pa yrket de skal uti. | denne sammenhengen
blir inkluderingen av praksis24-laererne nevnt. Utvikling av autonomi og en saerlig kompetanse blir
ogsa nevnt som et innhold i begrepet. Alle programlederne uttrykker at dette er hgyt prioritert i
arbeidet deres. Det kom flere ideer til mater & arbeide med dette pa, men alle er klare pa at dette
er prosesser som er krevende og som det ma arbeides med kontinuerlig. Flere av programlederne
kommenterer ogsa at det nok ikke vil veere sa lett for studentene & gi en presis definisjon pa hva

profesjonsretting egentlig er.

Opplevelse av utdanningen som profesjonsrettet

Basert pa de forklaringene og definisjonene de selv hadde gitt, ble studentene spurt om de synes
utdanningen til nd har veert profesjonsrettet. De fleste studentene svarer positivt, samtidig som de
uttrykker gnske om at dette kunne vaere enda tydeligere. En sier: «Vi blir jo utdanna til a veere
lzerere, og det er jo en profesjon. Det er et veldig spesielt yrke der en skal kunne mye og har mye
ansvar. Sa ja». Noen trekker frem sammenhengen mellom profesjonsretting og praksis og
understreker hvor viktig det er med praksis i laererutdanningene, og at de, ifglge flertallet, burde ha
mer av det. Troen pa yrkestrening i praksisfeltet star sterkt hos alle de spurte. Flertallet tenker

imidlertid ogsa helhetlig og knytter profesjonsretting opp mot undervisningen i fag. En sier:

Noen lzerere er veldig flinke til 3 legge vekt pa profesjon. Og jeg fgler ogsd na at akkurat dette semestret vi har
akkurat n3, sa har de veert flinke til 3 hente inn folk som har lang praksiserfaring til @ undervise. Men samtidig
sa har det veert noen semestre som har vaert ganske fjerne der... Veldig teoretiske rett og slett.

Utsagn i denne retningen understreker ogsa det programlederne sier, for eksempel om verdien av 3

involvere lzererne i kombinasjonsstillinger.

4 Leerere i kombinasjonsstillinger. Studentene omtaler disse som praksis 2-lzerere i intervjuene.
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Selv om begrepet profesjonsretting synes noe vanskelig & forklare, ser det likevel ut som studentene
har en form for naerhet til det: «At det vi leerer skal gjgre oss til bedre lzerere pa en mate. Og det
fgler jeg jo jeg definitivt har blitt etter det jeg har leert». | noen utsagn kan det virke som det blir

satt likhetstegn mellom praksisnaerhet og profesjonsretting:

Noen ting er litt vanskeligere a gjgre profesjonsretta, mens andre ting er litt lettere. Sdnn som na har vi jo om
etikk og det starter jo veldig tungt, men sa blir det mer profesjonsretta etter hvert.

Flere studenter papeker at fagleererne ma kjenne skolen godt for at de skal kunne bidra til
profesjonsrettingen. En av programlederne understreker ogsa dette og sier at det er en stor fordel

dersom faglaererne selv har «smakt pa feltet».

Utdanningens forberedelse for laereryrket
Mye oppmerksomhet har veert knyttet til det sakalte praksisjokket. Derfor gnsket vi studentenes

vurdering av om de na i sitt fjerde ar snart var klare til a ta fatt pa yrket.

Bdde ja og nei. Alts3, jeg fgler jo liksom at det faglige er vi jo blitt skolert i, men jeg kunne godt ha tenkt meg litt
mer ballast nar det gjelder da det didaktiske. Altsa, undervise. Altsa, samarbeid med kollegaer.

Flere ngler litt med a bekrefte at de er klare, men de peker pa at en god forberedelse ligger i en
riktig blanding av teori og praktiske aktiviteter: «Det blir kanskje litt det samme som det jeg sa i sta,
da, med flere sanne praktiske aktiviteter og mater a gjgre ting pa, som man kan knytte til det man
har lest i teorien». Hvordan er et ord som gar igjen nar studentene skal beskrive idealet for a rette
undervisningen inn mot yrket - hvordan jobbe med & inkludere alle elever, hvordan legge til rette
for tilpasset opplaering, hvordan mgte elever med psykiske vansker. Det etterlyses en enda sterkere
kobling til det de faktisk vil mgte, en utvikling av den saerlige kompetansen en av studielederne
beskriver. En form for «hands on»-kunnskap er etterspurt: «Na har jo jeg gatt pa nettstudiet, og jeg
skignner at det er vanskelig, men jeg skulle gjerne hatt noen praktiske aktiviteter som er greie a ta

med seg videre i et klasserom».

Som oppfelging av spgrsmalet om utdanningen har rustet dem for laereryrket, ble studentene bedt
a si noe om innholdet og fordelingen av de ulike komponentene. Selv om flere pa impuls sier “mer
praksis”, reflekterer de videre om at fordypningen i fag ogsa er svaert viktig. Konklusjonen hos de
fleste er at kombinasjonen av praksis og fag som har et tungt didaktisk innhold, egentlig er det de

etterstreber, altsd i samme retning som de svarer pa spgrsmalet om profesjonsretting.
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Profesjonsdager og profesjonstrapp

| den fgrste undersgkelsen som ble gjort i 2. studiear, var mange studenter kritiske til de
obligatoriske profesjonsdagene, og en stor gruppe hadde ogsa et noe diffust forhold til
profesjonstrappa som fglger studielgpet. Hvordan ser de pa dette nad? Er det elementer fra
profesjonsdagene som kan tolkes inn i profesjonsrettingen av studiet? Nar studentene ser seg
tilbake, kan flere av dem nok se at innholdet i disse dagene har vaert en del av yrkeskompetansen.

En sier:
Ja, jeg var sikkert en av de som klagde, for det fgrste semesteret... jeg fgler, det fgrste aret sa hadde vi
profesjonsdag hver uke. De hadde greit innhold for sa vidt, men nar ikke... Nar det ikke var et fag, samtidig, pa
en mate, sa fgltes det ikke sa relevant.
Flere studenter svarer na at de nok ikke sa nytten av disse dagene i starten pa studiet. Nar de
reflekterer over innholdet slik de husker det, sier flere at de i ettertid kan se at mye handlet om det
a vaere leerer. Men de fleste uttrykker at mye av innholdet som ble presentert, ogsa ble liggende litt
pa siden. En student bemerker av hverdagen i skolen ikke kom godt nok frem: «Joda, flott, rollespill
kan brukes, podkaster kan brukes i skolen. Det er kjiempebra, det. Men det tar for mye tid som ikke
er i skolehverdagen». Akkurat den innfallsvinkelen kommer frem i svarene til over halvparten av
studentene. De synes det pa den ene siden var morsomme omrader som ble presentert, men
samtidig mener de at det ble liggende pa siden av det som de omtaler som «hverdagen».
Det som ofte ble nevnt som negativt da vi intervjuet studentene i forbindelse med fgrste
delrapport, var at dette var ukentlige og lange obligatoriske dager. Flere av studentene trekker frem
at holdningene til omfanget og obligatorikken nok skygget for innholdet. Men ogsa tanken pa at

hverdagen i skolen er krevende:
Det er sa mye ting, da, som skal inn i skoledagen, og det er sa mange dager som forsvinner fordi at det er den
kulturelle skolesekken, det er FN-dager, det er liksom sanne happenings, da, som skjer pa skolen som ogsa tar
vekk fagtimer.

Et par av studentene uttaler seg positivt om nylig giennomfgrte profesjonsdager der den nye

laereplanen og baerekraftbegrepet hadde vaert opp til behandling.

Pedagogikkfagets bidrag til profesjonsrettingen

Noe av hensikten med profesjonsdagene i det fgrste aret var ogsa a kompensere for at faget
Pedagogikk og elevkunnskap enna ikke var inne i studiet. Pa ndvaerende tidspunkt, i studentenes
fierde ar, er det en del usikkerhet knyttet til hva som var profesjonsdager, og hva som var PEL.

Denne forvirringen kan forklares slik en student gjgr det: «fordi det er PEL-fagleerere som ofte star
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for de dagene. Du tenker at det hgrer til». Og en annen sier: «Sa jeg har egentlig ikke fatt med meg

at det er profesjonsdager fortsatt, jeg. Jeg har bare tenkt at det er en del av PEL-faget».

Men hva sier studentene om innholdet i PEL-faget? Mener de det har sin plass som en del av
profesjonsrettingen? Svarene varierer, men tendensen og flertallet av svarene gar i retning av at
faget oppfattes som teoretisk, selv om det fremheves at man far med seg «viktige ideer»: «Jeg fgler
ikke man har fatt sa mye ut av pedagogikkfaget sann profesjonsmessig. Jeg synes det er noen
viktige ting der som man har fatt med seg, selvfglgelig». Flere benytter anledningen til & kritisere
oppbyggingen av studiet, og seerlig det at pedagogikken kom for seint inn. Men siden dette er
endret i den siste programplanen, er det her ikke aktuelt & gd dypere inn i temaet. Samspillet

mellom pedagogikkfaget og praksis blir ogsa beskrevet positivt av studenten sitert ovenfor:
(...) etter hvert som man pa en mate har lest mer og fatt mer teorier i bakhodet som sa klart kommer fra
universitetet — jeg skal ikke ta fra dem det — sa har man noen samtaler pa laererveaerelset, man har noen
samtaler pa vei til og fra klasserommet som pa en mate connecter alt sammen...
Fagenes bidrag til profesjonsrettingen
| fierde studiear har studentene fatt innsikt i minst to skolefag. Synes de at fordypningen i disse
bidrar til profesjonsrettingen? Med fa unntak uttrykker studentene seg positivt om
fagundervisningen generelt. Dette kommer ogsa til uttrykk ovenfor. Det virker klart at de fleste

synes de har utviklet stor grad av fagkunnskap. Men igjen bringer de inn spgrsmalet om de er klare

for skolehverdagen:

Sann som i matematikken sa har vi jo gatt 20 steg over det elevene vare skal. Sa hvis elevene vare spgr oss om
noe som er utenfor pensum, sa burde vi kunne svare pa det ogsa. Sa i den grad: Ja, det er profesjonsretta. Men
igjen sa ligger jeg litt der at vi ikke kan laere en elev gangetabellen altsa.

Balansegangen mellom eget kunnskapsniva og de fremtidige elevenes reises som utfordrende av
flere, og noen er ganske kategoriske: «For min del, sa fgler jeg det har vaert 90 % teoretisk». Men
god fagkunnskap forsvares av andre: «Jeg tenker ogsa, da, det er a fa anerkjennelse for yrket. Altsa
at det er litt mer tyngde bak det». Og refleksjonene omkring profesjonsretting kommer ogsa frem i

diskusjonen omkring fag:

Jeg fgler at vi burde hatt mye mer om meldeplikt, taushetserklzering. Vi burde hatt mye mer om laereryrket.
Altsa, lererjobben som et yrke. Fordi vi har veldig mye om fag. Jeg tror vi kommer til & vaere kjempesterke pa a
lere bort fag, og de fagkunnskapene vi har, tror jeg kommer til & ha et veldig hgyt niva...Men jeg er veldig redd
for at det gar pa bekostning av den mellommenneskelige relasjonen, da.
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Leererprofesjonens etiske plattform som del av undervisningen
En av studentene nevner leererprofesjonens etiske plattform i sin definisjon pa hva

profesjonsretting er:

Vi far da en utdanning som gjgr at ikke Gud og hvermann kan gjgre den jobben som vi gjgr. Og sa tenker jeg
ogsa at vi har en etisk plattform, sann at vi er i stand til a gjgre den jobben...
Den profesjonsetiske plattformen er plassert i profesjonstrappa, i andre studiedr, men studentene
viser til sveert ulike erfaringer i sitt mgte med denne. En student sier at det var et av punktene i en

praksisperiode, mens en annen sier:

| undervisningen, den ble presentert i en forelesning, og vi jobba vel ogsa litt praktisk med den, ja, den har
vaert opp flere ganger, og sa diskuterte vi hvorfor har vi dette her, hva sier den om at vi er en profesjon.
En student som allerede jobber i skolen, sier at kjennskapet til plattformen er fra jobb, ikke fra

studiet, mens en annen igjen mener at plattformen var tema pa en hel profesjonsdag.

4.8. Praksisstudiet

Nar studentene blir bedt om a gi en generell vurdering av praksisstudiet slik de har mgtt det til n3,
lander et stort flertall med hovedtyngden pa den positive siden, til tross for at det kommer frem
enkelteksempler som ikke er positive. Ingen ser imidlertid ut til 3 betvile verdien og
tilstedeveerelsen av praksis i studiet. Utsagn i retning av «praksisen er der vi laerer noe», er
tilbakevendende. Men de fleste studentene har synspunkter bade pa organisering og mengde. En
gjenganger er at det burde veere mer praksis, og at praksisperiodene gjerne kunne vart lenger,
eventuelt strukket utover med flere opphold pa samme sted. En nevner ogsa ideen om et
praksissemester. Disse synspunktene begrunnes for eksempel med at nar de akkurat er blitt kjent
med elevene og har funnet tryggheten i laererrollen, er perioden over, slik at de i neste omgang ma
bygge opp nye relasjoner. Flere ytrer ogsa gnske om a fa prgve seg oftere alene, uten veileder til
stede, nettopp for & prgve ut det fremtidige yrket: «At studenter kunne fa prgvd seg litt mer pa
hvordan det faktisk er & vaere i et klasserom, sa de ikke far sann praksissjokk nar de kommer ut og

er ferdig utdanna, og da finner ut at dette var ikke noe for meg».

De negative eksemplene som nevnes, knytter seg bade til praksislaerer/praksissted og til ulikheter i
tildeling av undervisningstimer. At studenter pa samme skole, men i ulike grupper kan ha ulikt

volum pa praksis, vekker en del undring:
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Nar man er litt stgrre praksisgrupper, sann fire stykker, - at noen har en tendens til & fa litt faerre timer. Det
kommer litt an pa hvilke fag man har ogsa. At det er litt utfordrende i praksis, da. S& mange timer som mulig er
jo pa en mate det man vil ha. Men del oss opp i mindre grupper, sa far vi noen timer.”

Nettstudenter som sier at de har skaffet sin egen praksisplass, nevner noen ekstra utfordringer:
«(...) men jeg klarte ikke a skaffe meg en praksisplass pa mellomtrinnet, for det var akkurat da
Covid-pandemien begynte, og da fglte jeg skolene jeg spurte, gjorde seg litt vanskelige». En annen
student betegner dette a skulle spgrre selv etter plass som en «risiko» ved nettstudiet: «Dere som
USN har jo ikke mulighet til & kontrollere hvem som er praksislaerere». Et fenomen som dukket opp
i tillegg, var et par studenter som nevnte at de hadde «rare fag», og at det derfor var vanskeligere 3

finne praksisplass.

Praksislaererens rolle og ansvar

Nar det gjelder praksislaererne, uttrykkes det mye positivt: «Det er veldig mange flinke
praksislaerere der ute som vil oss godt, da». Dette utsagnet dekker mye av det studentene svarer
nar de snakker om praksisleererne. Og mange nevner dem som gode forbilder og rollemodeller.
«Jeg fgler ogsa at praksisleerere er pa en mate det fgrste forbildet en far nar en skal undervise selv.
En begynner jo som regel med a observere hva de gjgr». Nettopp det & ha gode rollemodeller blir

nevnt som en hjelp til at studenter ikke dropper ut:
Jeg var jo veldig i tvil en periode om lzereryrket var noe som passet for meg, og spesielt om menn passer inn pa
barneskolen. Men etter & ha hatt en praksislaerer som var mann sa har jeg fatt et helt annet inntrykk av det. Og
da har jegjo sett at menn passer jo godt inn i det yrket. Barn trenger mannlige rollemodeller, de trenger mannlige
lerere.
Men selv om hovedtyngden av utsagnene er positive, kommer det ogsa kommentarer til at
veiledningen kan veaere tydeligere, og at ikke alle de mgter, er like egnet til & vaere praksislzerer.
Flere fremhever at det er positivt & bli oppmuntret til 3 prgve og feile, ikke bare vaere innenfor en
sikker sone: «Sa jeg tror at det er noen viktige egenskaper ved en praksisleerer: At de er
oppmuntrende og gir deg pa en mate rom for autonomi». Praksislaeren beskrives ogsa som
bindeledd: «Nei, jeg tenker jo at praksislaereren skal hjelpe til & bygge den broa, da, mellom teori og

praksis. Og ogsa vise oss alle de tingene som... Altsa, alle mine praksisleerere har veert opptatt av

ting som de fgler at de ikke fikk i sin praksis».

Informasjon i forkant av praksis
De fleste studentene svarer at de har hatt forberedende mgter med praksisleerere, og at de blir

kjent med navn og bilder av elever. Men der hvor de uttrykker noe usikkerhet, er i forbindelse med
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praktisk tilretteleggelse, som for eksempel hvor mange undervisningstimer de skal ha.
Programlederne bekrefter at det legges til rette for gode mgter i forkant, og det samme er blitt
bekreftet i tidligere intervjuer med praksisansvarlige. | tillegg er Praksishandboka et felles dokument
for alle de impliserte, men det forutsetter at alle har satt seg inn i denne, noe som blir papekt av en

av studentene.

Oppfelgingen fra universitetet

| en tidligere rapport kom det frem at studentene fglte seg godt ivaretatt av praksiskoordinatorene.
Det blir bekreftet ogsa her. Studentene gir stort sett sin tilslutning til at trepartssamarbeidet
fungerer. Det uttrykkes imidlertid fra noen studenter ogsa behov for @ kunne snakke alene med
praksisradgiver om saker som gjelder selve praksisskolen og praksisleereren. Litt mer variasjon er
det i studentene uttalelser nar det gjelder synspunkter pa oppfelging fra fagleerernes side. Det er
stor variasjon blant studentene bade nar det gjelder forstaelsen av rollen faglaererne har, og ogsa
opplevelser i selve mgtene. Noen studenter spgr hva hovedhensikten med “"besgket” av fagleererne
egentlig er, og hvem de skal snakke til og gi rad. Det bemerkes naturlig nok ogsa at det aret som har

vaert, har skilt seg ut. Mye av oppfglgingen har vaert i zoom-mgter.

Det er imidlertid en klar tendens til at studentene gir praksisleererne hovedrollen i
praksisperiodene: «Jeg synes egentlig det er litt deilig & vaere bare oss studentene og den

praksisleereren pa en mate. Fa litt avbrekk fra universitetet og faktisk prgve alt det teoretiske».

Svarene viser at studentene ikke har fatt tak i faglaerernes del av ansvaret slik det er beskrevet i de
nasjonale retningslinjene. En student bemerker: «Men det kan hende det er en stgrre verdi der enn
det jeg ser akkurat na». Erfaringene strekker seg her fra a fremheve fruktbare samtaler, via

ngytralitet, til 8 ha mottatt det de beskriver som negative tilbakemeldinger. En sier:

En tanke jeg fikk nd var om det kunne veert bedre & ha hatt de som har praksis... de som er ansvarlige for hele
kullet pa en mate alle de fem arene, om det var de som fulgte oss opp i praksis. For na har vi hatt en 5-6
forskjellige faglaerere som vi har snakket med, sa de vet jo ikke hva vi har gjort tidligere, og de har ikke noe
forhold til oss pa den maten, de har bare forelest for oss..

Noen av studentene beskriver, med vekslende erfaring, webinarer pa zoom der de sammen med

praksisleereren mgter faglaerere. Et forhold som virker uavklart nar en ser studentgruppa under ett,

er om det er forventet at faglaererne skal “sende med” oppgaver som skal gjgres i praksisperioden:
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Jeg har likt de praksisene hvor vi ikke har hatt sa mye praksisoppgaver, hvor foreleseren har sagt at dere har
mer enn nok med bare a veere ute i praksis, sa da kan vi heller reflektere mer om praksisen dere har vaert
giennom heller nar dere kommer tilbake igjen fra skolen, men det skal ikke vaere praksisoppgave.

Andre opplever det helt motsatt til denne studenten: «...at sann som na sist gang med en knallhard
praksisperiode, og sa har man da en sveer praksisoppgave a forholde seg til samtidig, den tar bort

litt fokus, det gjgr det altsa». Eller som en sier om prioritering i perioden:

Og det synes jeg er litt dumt nar vi da bare har seks uker praksis i aret. Og da synes jeg at vi skal kunne
fokusere fullt og helt pa praksis og ikke ting pa universitetet. For det blir litt sann: Jeg har ikke fatt planlagt den
timen her godt nok fordi at jeg matte sitte med masse oppgaver pa kveldstid.

Et par av studentene peker pa at de har prgvd a ta dette med arbeidsmengde i praksisperiodene
opp bade med praksisleerer og med universitetet uten at de synes at de ble forstatt, og noen hadde

ogsa fatt negative tilbakemeldinger om at de var late.

Praksislaerernes kjennskap til femarig grunnskolelaererutdanning
Denne studentgruppa vi fokuserer p3, er fgrste kull i de femarige utdanningene. Siden praksisfeltet
og universitetet er beskrevet som to parallelle lzeringsarenaer, kunne en kanskje forvente stor

interesse fra skolene og laererne som tar imot. Det viser seg ikke 3 vaere tilfellet. En student sier:
De har jo hgrt om det sa klart. Men av de praksisleererne jeg har hatt til nd —altsd fem — sa har jeg hatt én
praksisleerer som har satt seg ned og lest seg opp pa det. De andre har veert litt sann: Ja, nei, jeg hgrer dere gar
et femarig Igp, supert, da kan dere sikkert masse.”

En annen student beskriver situasjonen slik: «Da vil jeg si: Nei. Enkelt og greit. Det de har hengt seg

opp i, som jeg har lagt merke til, det er karakterkravet i matematikk».

Noen blir mgtt positivt med at praksislaererne synes de kan mer fag enn tidligere studenter, men de

meter ogsa skepsis til om det er ngdvendig med mastergrad i for eksempel i begynneropplaering:
En far jo ogsa litt kommentarer pa at en blir jo overkvalifisert til 3 jobbe pa barneskole. Den ogsa hgrer jeg jo
litt. Men da er jo tanken: Nar er det viktig a sette inn kompetanse? Er det nar du gar fgrste ar pa videregaende,
eller skal du gjgre det i fgrsteklasse? Da bgr svaret veere ganske enkelt.
Men en studentene har ogsa mett positiv respons pa master i begynneropplaering: «I hvert fall pa
den skolen jeg jobber pa og skolene rundt her, de synes det er kiempespennende og flott at det blir
fokusert pa begynneropplaering og sant i skolen». Et par av studentene kommenterer at

praksislaererne kan vaere positivt innstilt til femarig utdanning, men at de er skeptiske til innholdet

og strukturen: «At vi blir litt for dype i fag og forskning i forhold til praksis og realitet i skolen».
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Tilretteleggingen pa praksisskolene
Variasjonen er stor nar studentene uttaler seg om kvaliteten pa tilretteleggingen pa praksisskolene.

Det fglgende svaret kan vel sies a vaere etter forskriftens intensjon:

Jeg sitter igjen med ganske gode erfaringer etter praksis. Bade laerere og steder, og hvordan de tar oss imot,
da. De er veldig opptatt av at vi betyr noe. At vi kommer med ny kunnskap.

En student viser til Praksishandboka som et viktig bindeledd mellom universitetet og praksisskolene
og sier at skolene fglger opp det som star i den. En annen student har imidlertid en stikk motsatt
erfaring: «Men den siste virka det ikke som at de hadde lest de papirene som kom ut fra
praksiskontoret eller hva det ville si & vaere praksislaerer». Noen har tanker om hva variasjonen kan

skyldes:

Jeg har veert na pa en litt stgrre skole og en litt... ganske smaskole. Og pa den stgrre skolen sa ble en liksom, ja,
glemt litt vekk: Ok, du skal ha den og den timen, og sa skal vi ha evaluering etterpa. Og sa satt jeg pa en mate
der. Men pa den litt mindre skolen fgler jeg at jeg ble tatt godt imot, og folk synes det er spennende & ha en
student der.

De studentene som ordner praksis selv, har stort sett positive opplevelser: «Det er jo mangel pa
laerere na ogsa for den saks skyld. Sa mitt inntrykk er at de er veldig positive». Noen studenter gir
imidlertid uttrykk for at de bare har hatt noen fa timer i uka fordi de har veert i en stor gruppe (se
ogsa ovenfor). Situasjonen har derimot vaert det motsatte for en av studentene med individuell
praksis: «Jeg fgler at jeg har hatt mye stg@rre, altsa, utbytte av praksisperioden av & ha hatt tre og
fire uker med 20 timer undervisning i uka». En av de som har ordnet sin egen praksis, peker pa at

det ikke synes a ha veert god nok kommunikasjon mellom universitetet og praksisskolen.

4.9. FoU-oppgaven

| det tredje aret skal GLU-studentene skrive en FoU-oppgave. FoU-oppgaven er forankret i

Rammeplanen for GLU1-7 og GLU 5-10 §3 der det star fglgende:

| 3. studiear skal studentene skrive en profesjonsrettet FoU-oppgave i kombinasjon mellom et
undervisningsfag og faget pedagogikk og elevkunnskap. Oppgaven ma vaere bestatt fgr studentene kan
begynne pad masteroppgaven.

FoU-oppgaven er ved USN® lagt til varsemesteret i tredje studiedr, og det er undervisningsfaget

dette semesteret som sammen med pedagogikk og elevkunnskap som danner grunnlaget for

5 Informasjonen om FoU-oppgaven ved USN er hentet fra skrivet «Om forsknings- og utviklingsoppgaven (FoU-oppgaven)» fra
visedekan for leererutdanning, datert 14.05.2019.
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oppgaven. Oppgaven er dermed tverrfaglig. Det gar dessuten fram av emneplanene at studentene i
de tre fgrste darene (syklus ) skal ha fatt tilstrekkelig innsikt i relevante forskningsmetoder slik at de
kan gjennomfgre FoU-oppgaven i avslutningen av det tredje aret. Alle kurs, seminarer og andre
former for undervisning som er knyttet til FoU-oppgaven, er obligatoriske. Ved USN er FoU-
oppgaven gruppebasert. Temaet velges individuelt ut fra noen stgrre omrader som er definert pa
forhand, og studentene setter opp to alternativer. Gruppene settes sammen av USN ut fra et av
temaene studentene har valgt, og studentene skal helst komme fra samme campus og ha samme
undervisningsfag det semesteret de skriver FoU-oppgaven. Som hovedregel skal gruppene besta av
fire studenter. De omradene studentene i 2017-kullet kunne velge mellom da de skrev
bacheloroppgave varen 2020, var:

e Ny leereplanreform, fagfornyelse og overordnet del

e Grunnleggende ferdigheter

e Profesjonsfaglig digital kompetanse

e |eremiddeldidaktikk

e Tilpasset oppleaering, elevforutsetninger og didaktikk

e Begynneropplaering (kun studentene pa GLU 1-7).

Gruppene skal sammen med veileder formulere en problemstilling som skal belyses ved hjelp av
egnet forskningsmetode. Veiledning er obligatorisk, og alle i gruppen ma delta pa alle veiledninger.
Hver gruppe kan regne med 3-4 timer veiledning. Oppgaven skal vaere profesjonsrettet og knyttet
til praksisopplaeringen eller andre sider ved skolens virksomhet. Det understrekes ogsa i
informasjonen til studentene at forskningsmetoden som velges, ma vaere i trad med gjeldende
forskningsetiske retningslinjer og kravene til personvern. Omfanget pa FoU-oppgaven skal vaere
4500-6000 ord uavhengig av gruppestgrrelse. Dokumentasjon pa arbeidsfordelingen mellom
medlemmene i gruppene skal legges ved oppgaven ved innlevering. FoU-oppgaven vurderes med

bestatt/ikke bestatt.

Nedenfor presenteres de 36 studentenes vurderinger av FoU-oppgaven. Programledernes
synspunkter er ogsa presentert. Fgrst tas ulike sider ved gjennomfgringen av FoU-oppgaven opp og
etterpd synspunkter pa nytten av oppgaven. Det ma presiseres at det kan ha blitt gjort endringer
for neste kull studenter, men fokus i denne rapporten er hele tiden 2017-kullet (det fgrste

masterkullet).
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Gjennomfgring av FoU-oppgaven

Som det gar fram av innledningen ovenfor, er rammene for gjennomfgringen av FoU-oppgaven
tydelige. En av programlederne kaller det et «et velorganisert og velregissert regime». | intervjuene
med studentene ble det lagt vekt pa valg av tema, gruppesammensetning, valg av og opplaering i
metoder, veiledning og tilbakemelding/vurdering. Synspunkter pa disse omradene presenteres
nedenfor. Programlederne uttalte seg ogsa om FoU-oppgaven, men ble ikke intervjuet like

systematisk om dette som studentene. Deres synspunkter er ogsa tatt med nedenfor.

Valg av tema

Studentene kunne ikke velge tema for FoU-oppgaven fritt, men matte velge fra en liste (se
ovenfor). Det er forskjellige syn pa denne ordningen. Tre studenter sier klart ifra at man burde sta
fritt i valg av tema, for da vil man fa mest ut av oppgaven. Dette stgttes av en annen student som sa
at hen opplevde temavalget som altfor styrt. Men det ser ellers ut som studentene aksepterte at
valgene var styrt, og at dette gjorde at gruppene kom raskt i gang med arbeidet. Temaene pa listen
var ogsa vide slik at det var mulig & styre det valgte temaet i en retning som interesserte gruppen.
En student sier at gruppen hen var med i, nettopp gjorde det og valgte a konkretisere temaet ut fra
egne erfaringer i skolen: «Grunnen var vel egentlig at vi var flere som opplevde at vi hadde hatt en
matematikkundervisning som vi ikke egentlig fikk brukt da vi ble voksne». Derfor skulle oppgaven
dreie seg om matematikkundervisning, og det fikk de til innenfor et av temaene pa listen. En
student mener at de fikk for liten tid til & ta et velbegrunnet tematisk valg, og at valget dermed ble

tilfeldig.

Noen studenter gir uttrykk for at FoU-oppgaven er et tilbakelagt stadium pa tidspunktet for
intervjuet (6-8 maneder senere), og at temaet ikke har betydd sa mye for dem. Seks av de 36
studentene husker ikke temaet, og en av dem svarer slik da de ble spurt om valg av tema: «Skal vi
liksom huske det?» En annen sier: «Jeg mener a huske at vi skrev en oppgave i en gruppe pa fire
om... Det var noe med digitale ferdigheter rett og slett», og en tredje sa: «Jeg husker veldig lite fra

FoU-oppgaven. Med en gang den var levert, sa var den ute av verden».
Gruppesammensetning

Som vi har sett ovenfor, skulle gruppene helst besta av fire studenter som kom fra samme campus,

og som hadde samme undervisningsfag i varsemesteret fjerde aret. Det var vanskelig a fa til, og
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noen av studentene som ble intervjuet, hadde vaert i gruppe pa tre, andre pa fem, og en fortalte
hen skrev alene. Ifglge programlederne var det ogsa grupper som bestod av studenter som var
sammen i praksis. Studentene ser ut til 4 vurdere gruppesammensetningen ut fra hvor vellykket
samarbeidet ble. Noen grupper fungerte sveert godt, mens andre hadde problemer. Problemene
kunne skyldes gruppestgrrelsen: «Ja, vi var fem, ja, flere med barn og familier og jobb ved siden av,
alt skulle gjgres digitalt, og vi skulle skrive i lag, et evig mikkmakk med a fa tid til a treffes». En
annen student sier: «Nei, vi hadde mange meninger, og med fem stykker, sa var det fem ulike
meninger. Og sa skal vi diskutere en del detaljer... og... og vi kombinerte 1-7 og 5-10, sa vi to var
sammen med tre fra 5-10, som vi, ja vi kjente jo ikke hverandre sa veldig godt...». Her lgftes det
fram et annen problem, nemlig at studentene kom fra de to GLU-utdanningene og derfor kunne ha
ulike syn pa arbeidet. Dette bgr kanskje ikke vaere et problem, men kan apenbart vaere det. En
student mener at den optimale gruppestgrrelsen var tre, og fire studenter mener at det burde veere
et valg om a kunne skrive alene. Et forslag fra en student er at selve oppgaven kunne bli skrevet
alene selv om de var i en gruppe som kunne diskutere temaet. Problemene kunne ogsa skyldes
utfordringer i selve samarbeidet. En student utrykker at det var vanskelig @ samarbeide nar de var

sa mange som skulle mene noe, og en annen student mener hun ble overkjgrt i gruppa:

For meg, da, sa kom jeg pa gruppe med to jenter som hadde veldig sterke personligheter, og de skulle gjgre
det pa sin mate. Og jeg ogsa har en sterk personlighet, men jeg matte gi meg, fordi at de tok overhand og
styring. Og jeg fikk skrive litt pa innholdsbiten. Jeg fikk ikke gjort noen ting egentlig. De lot meg ikke komme til.
Sa det er jo det ogsa, da, nar det er sdnne gruppesammensetninger der en ikke far velge gruppe selv pa FoU-
oppgave, og man kommer med noen man... ja, ikke gar overens pa en mate med og fgler man strekker til, da.
Sa jeg har ikke fatt noe leeringsutbytte av FoU-oppgava, selv om den er jo godkjent og alt det der. Men ja, jeg
synes jo det er litt trist, pa en mate, da, at det gikk sann pa den, na nar jeg skal skrive master alene. Jeg kunne
like gjerne ha skrevet FoUen alene ogs3, sa jeg hadde fatt gjort det selv.

En student hevder at samarbeidet var sa darlig at hen endte opp med & skrive 70 % av oppgaven
alene for a komme i mal. Fire studenter ytrer et klart gnske om a skrive alene. To studenter legger
vekt pa at det var helt avgjgrende @ komme i gruppe med noen som hadde kompetanse og var

ambisigse. Hvis ikke, kunne erfaringene med FoU-oppgaven bli darlige og frustrerende.

Valg av og oppleering i metoder

Det er ikke noe krav til studentene om at de skal benytte en bestemt metode i FoU-oppgaven.
Allikevel har alle studentene som ble intervjuet, samlet data i skolen, fortrinnsvis gjennom
intervjuer. De intervjuet to til tre leerere om temaet sitt, og i flere tilfeller var dette praksislaererne.
To studenter sier at de fikk inntrykk av at de skulle samle inn data pa skolen, men de er usikre pa

om det var et krav. De laget intervjuguide pa forhand, og to studenter sier at de har transkribert
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intervjuene. En student sier at de i tillegg til intervju hadde observert en laerer. Hvor mange laerere
som ble intervjuet, kommer ikke alltid fram i intervjuene. Det blir nevnt en til to leerere i flere tilfelle
og tre i et annet tilfelle, mens en gruppe pa fem hadde fem ulike praksisleerere og derfor hadde
intervjuet alle fem. Hvor omfattende intervjuene hadde vaert, blir ikke tatt opp eksplisitt. Men en
student sier at gruppen hadde hatt en intervjuguide pa fire — fem spgrsmal. Flere studenter bruker
betegnelsen forskningsintervju pa intervjuene de gjennomfgrte. Det hadde ogsa blitt gitt noen
anbefalinger fra veilederne. En student forteller at veileder hadde anbefalt kvalitativ metode og
ikke kvantitativ. En annen student sier at de hadde fatt beskjed om 3 forske pa laerere og ikke elever
fordi det var for darlig tid til & fa tillatelse fra NSD til for eksempel elevintervjuer. Dette gjorde at de
heller ikke kunne velge observasjon, for da ville elevene bli involvert. Ingen av studentene opplyser
om metoder som ulike typer tekstanalyse, for eksempel diskursanalyse, innholdsanalyse,
multimodal analyse og litteraer analyse, som kunne veaere aktuelt i sprakfagene. Noen av disse

metodene kan ogsa vaere aktuelle i analyse av leeremidler i mange fag og i analyse av leereplaner.

Det ble i intervjuene ogsa tatt opp om studentene hadde fatt noen opplaering i ulike
forskningsmetoder. Her er svarene svaert forskjellige. Dette er et spgrsmal som ogsa blir tatt opp
ovenfor. Et flertall mener de har hatt en eller annen form for metodeopplaering. Seks studenter
forteller at de har hatt en profesjonsdag om metode, mens en student mener at det har veert en
workshop om metode. To studenter viser til en bok om metode som de har hatt pa pensum. Det er
ogsa noen studenter som ikke husker eksakt om de har hatt slik undervisning, og sier at de vel har
hatt noen kurs i forkant av FoU-oppgaven. En student sier at de har lzert om forskjellen mellom
kvantitativ og kvalitativ metode, mens en annen sier at de burde ha leert mer om hvilke tillatelser de
ma ha f@gr de kan gjgre observasjoner og eventuelt intervjuer med elever. En student er overrasket

over at det var store forskjeller pa kunnskaper om metode i gruppa.

Det er fgrst i det femte studiedret at studentene skal ha kurs i vitenskapsteori og metode. Her vil
studentene fa innfgring i en generell del og en mer fagspesifikk del. Men metode er ogsa en del av
syklus | som vi er inne pa ovenfor, og allerede i fgrste semester har studentene hatt innfgring i
observasjon som metode. Allikevel er det altsa en del usikkerhet blant studentene om de i det hele
tatt har leert om metode, og det er dpenbart vanskelig for flere a knytte eventuelle kunnskaper opp
mot FoU-oppgaven. Flere av programlederne mener ogsa at det fremdeles er en vei d ga nar det

gjelder undervisning i metode gjennom studiet. En sier at undervisning i metode i syklus | kunne fatt
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stgrre oppmerksomhet. Det har kun blitt «en liten titt inn», men programmet i laererutdanningen er
generelt omfattende, og det er vanskelig a fa god nok tid til alt. To av programlederne som arbeider
sammen, sier at de gnsket a arbeide for en bedre progresjon gjennom syklus | og fra syklus I til

syklus Il nar det gjelder opplaering i metode og akademisk skriving.

Veiledning

| orienteringen om FoU-oppgaven gar det frem at studentene skal fa tre — fire timer veiledning. Det
varierer om studentene hadde en eller to veiledere, og det varierer ogsa om veileder var fra
studentenes undervisningsfag eller PEL-faget. Studentene har ulike erfaringer her. To studenter sier
at PEL-leereren satte det hele i gang, men veiledningen ellers var med faglaerer. Andre sier at bade
PEL-lzerer og fagleerer var med fra begynnelsen av. En av programlederne mener at det var PEL-
faget som hadde regien, og derfor var det naturlig at det var PEL-laereren som satte i gang arbeidet.
Fem studenter hevder at det var faglaerer som veiledet mest, mens fire andre studenter sier at det
for deres del var motsatt: Det var PEL-leerer som veiledet mest. Noen erfaringer kan tyde pa at
organiseringen av veiledningen kunne ha vaert noe mer avklart pa forhand. Dette kommer frami
bemerkningene til et par av studentene. En student sier at hen hadde opplevd at fagleererne ble
irritert da de fikk vite at de skulle veilede fordi det ikke var satt av tid til veiledningen i
arbeidsplanen deres. En annen student opplever at fagleerer mente at PEL-lzerer skulle veilede fordi
oppgavene ikke hadde noe a gjgre med faget som vedkommende underviste i. Fagleereren mente
at hen ikke hadde noe a bidra med. En programleder sier at det var utfordrende a trekke fagmiljget
med i arbeidet med FoU-oppgaven. Programlederen mener at fagleererne er vant til at det er PEL-

laererne som tok seg av slike oppgaver.

Studentene er i intervjuet ogsa opptatt av kvaliteten pa veiledningen. Fire studenter understreker
viktigheten av @ ha gode og interesserte veiledere blant annet fordi de kan gjgre store temaer mer

handterbare. Ni studenter mener de hadde hatt sveert gode veiledere. En student sier:

Vi hadde en skikkelig, skikkelig, skikkelig god veileder. Jeg kan sikkert ikke si navnet hennes, da, men hun var...
Altsa, hun var ragod. Hun var... Altsa, skikkelig kudos til henne. Hun var skikkelig god pa a gi veiledning. Sa da
leerte vi oss veldig sann hvordan skrive oppgave, hva skal du gjgre, hva skal du ikke gjgre. Vi leerte oss om
verbets betydning i en problemstilling. Altsa, alt jeg kan om a skrive en oppgave tror jeg at jeg har lzert av
henne, fordi hun var ragod liksom. Sa jeg var veldig forngyd med veilederen. Og veldig forngyd... Jeg fglte at
jeg liksom laerte a skrive oppgave, lzerte a finne informasjon i den oppgava, da. Sa jeg var veldig forngyd med
det.
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Ogsa en annen student framhever veilederen sin:

Vi hadde en sann veldig organisert laerer, da, som vi har hatt i PEL. Og han hjalp oss veldig med

problemstillinga, pa en mate. Han bare: Ok, hvis du setter inn et ‘kan’ der, da kan vi spisse det litt mer. Altsa,

han var veldig god pa a kaste ball med oss med problemstillinga helt til vi hadde den som vi faktisk landa pa.
Men det er ogsa veiledere som ikke samarbeidet og ga motstridende meldinger. | noen tilfeller var
flere grupper samlet til veiledning. Det opplevde en student som negativt fordi det da ble for lite
som direkte angikk deres oppgave. En student er ogsa kritisk til at alle i gruppen matte vaere med pa
obligatorisk veiledning. Vedkommende synes det var mye forlangt at mange matte reise langt for
15-20 minutter veiledning. En student mener ogsa at det er vanskelig 3 fa til god veiledning nar

studentene holder til i ulike deler av landet, og har ulike livssituasjoner.

Tilbakemelding/vurdering

Det er stor enighet blant studentene at det er utilfredsstillende at et sa stort arbeid bare blir
vurdert med bestatt/ikke bestatt, og at de ikke automatisk far en muntlig eller skriftlig
tilbakemelding pa arbeidet. To studenter sier at de fikk en muntlig tilbakemelding, men fgrst da de
ba om det. Men dette gjaldt bare dem som eksplisitt tok kontakt med veileder for a fa det. En
annen student hadde fatt en kort skriftlig tilbakemelding, ogsa etter at gruppa ba om det. En
student mener at en tilbakemelding er saerlig viktig for MGLU-studentene fordi de ikke har en
bacheloroppgave etter tre ar som de far karakter pa, og som kan vaere utgangspunkt for en
masteroppgave. En student sier: «Hvis tanken er litt den at vi skal forberede oss litt til & skrive

master, da, sa ma man jo fa tilbakemelding».

Tre studenter gnsker karakter pa FoU-oppgaven. En student nevner at arbeidsinnsatsen kan bli
darligere nar det kun er vurdering med bestatt/ikke bestatt: «Og ogsa med en sann bestatt/ikke
bestatt-oppgave sa er det fort gjort a ta litt lett pa det». Dette er ogsa synspunkter programlederne
har. En av dem hevder at det nok legges mindre arbeid i en oppgave som bare far bestatt/ikke
bestatt, og at et sa stort arbeid muligens kan fa mindre status enn en endags eksamen.

Tre studenter tar opp at de gnsker studiepoeng for FoU-oppgaven. En student sier: «Jeg synes det
er utrolig kjipt ... at vi ikke fikk noen studiepoeng for den. Den var stor. Og det a bare legge det som
en ekstraoppgave oppa resten av studiet, det synes jeg er skikkelig darlig». To av programlederne
sier at det har blitt drgftet om det skulle gis studiepoeng til FoU-oppgaven, men at det ikke har

skjedd. De mener at de stipulerte oppgaven til seks studiepoeng.
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Nytten av FoU-oppgaven

Selv om studentene har kritiske punkt 8 komme med til giennomfgringen av FoU-oppgaven, er det
sa mange som 15 av de 36 studentene som mener at den var nyttig. En student sier: «Vi fikk pa en
mate forske litt pa det vi har lzert om, og det var ganske g@y». Ni studenter mener at FoU-oppgaven

har veert en nyttig forberedelse til masteroppgaven. En sier det slik:

Altsa, vi skal fram til en master til slutt. Og jeg tror den masteren ville opplevdes veldig skremmende og stor og
uoppnaelig kanskje hvis man ikke hadde hatt den FoU-oppgava pa forhand. Jeg tror man blir tvunget til a tenke
litegranne mer forskningsbasert nar man far en sann FoU-oppgave. Og sa blir kanskje masteren litt mindre
skummel.

En annen student sier: «Jeg fgler at den oppgaven ga oss mot til forskning. Er det slik? Da kan vi vel
klare mastergrad - og kanskje doktorgrad...». To andre studenter framhever gvelsen de fikk med 3
lage og gjennomfgre intervjuer og a transkribere intervjuene etterpa. En student sier at FoU-
oppgaven ogsa hadde gitt trening i a diskutere et emne, noe man jo ma gjgre i en masteroppgave.
To studenter sier at de hadde blitt s interessert i emnet at de na ville skrive masteroppgave om
samme felt, mens en student sier at hen na visste at emnet i FoU-oppgaven ikke skulle vaere emne
for masteroppgaven. En student mener at arbeidet med FoU-oppgaven ikke har noe 3 si for
masteroppgaven. Det er oppgavene i masterfaget som er av betydning.

Flere av de sju programlederne mener at en av hovedhensiktene med FoU-oppgaven er a forberede

studentene til masteroppgaven. lkke minst gjelder det 3 fa erfaring med forskningsmetoder.

Samarbeid er ogsa et tema studentene tar opp i intervjuet. En student fremhever at det var
motiverende 3 fa til noe sammen med tre andre. Studentene i gruppa hadde ulike skriveerfaringer,
men de klarte & samordne seg og fa til en tekst som hadde sammenheng. En annen student mener
at FoU-oppgaven var en nyttig gvelse i samarbeid. Det blir ogsa nevnt at tolkningen av materialet
ble rikere nar flere arbeidet sammen. Samarbeid er ogsa noe som blir tatt opp av programlederne.
«Samarbeid er ikke medfgdt», sier en av programlederne, men samarbeid er viktig i arbeidet som
leerer, og samarbeidet om FoU-oppgaven kan bidra her. To studenter fremhever selve prosessen i

arbeidet med FoU-oppgaven. En av dem sier:

Alle som var med pa den gruppa eide veert eneste ord i den oppgava, vil jeg si. Sa det var pa en mate et veldig
fint samarbeid, og vi snakket etterpa om at det var en kiempegod mate a jobbe pa. Sa ja, jeg visste ikke... For
da flytta vi setninger opp og ned og rundt omkring, og ingen visste egentlig helt... Alle eide hele oppgava og
alle visste hva som var skrevet. Og det var en veldig fin mate a jobbe pa.

Et annet moment som studentene legger vekt pa, er at FoU-oppgaven ga nyttig gvelse i akademisk

skriving. Her er studentene enige om at krav til oppsett, utseende, disposisjon, kapittelinndeling,
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overskrifter m.m. gir nyttig trening til masteroppgaven. Slike krav har de ikke i like stor grad hatt pa
arbeidskravene i syklus |. Samtidig mener en student at de jo fikk mest trening i den delen av
oppgaven de skrev selv. Det var, ifglge denne studenten, vanlig at hver student skulle ferdigstille et
kapittel av oppgaven, og treningen omfattet da ikke i like stor grad & skrive de andre kapitlene.
Denne studenten hadde for eksempel ikke skrevet noe pa teorikapitlet og var usikker pa hvordan
teori skulle legges fram. Andre kan se nytten, men selve gjennomfgringen var vanskelig og gjorde at
arbeidet ikke ble sa positivt som man kunne gnske seg. En student er sveert positiv til det a arbeide
med FoU-oppgaven, men opplevde at hen ble «satt til» & skrive om noe hen ikke gnsket a skrive om
sammen med medstudenter som heller ikke var sa motiverte. En annen student hevder at
uenigheter om oppgaven hadde en tendens til 3 bli «lgst pa midten», og det er ikke sikkert at
resultatet da blir sa godt. Det var ogsa noen fa studenter som syntes det var i orden & komme
gjennom oppgaven pa minst krevende mate. Sitatet nedenfor viser tydelig at ikke alle hadde like

store ambisjoner med FoU-oppgaven:

Og jeg fglte ikke jeg fikk sd mye ut av den oppgaven, helt zrlig, fordi vi var fire stykker som skrev den sammen.
Sa vi fordelte pa en mate. Og jeg var ikke der pa mgtet da de fordelte, for da var jeg pa toget pa vei bort til
samling. Sa da satt jeg igjen med: Ok, XXX, han skriver analysedelen der han gar gjennom intervjuene. Sa jeg
fikk den stgrste bolken. Men det var helt greit, for jeg slapp a forholde meg til teori og kunne bare skrive og
synse litt. Sa jeg... For a si det sann: Jeg matte anstrenge meg na for a prgve a huske hva den oppgaven
egentlig dreide seg om.

Fem studenter er opptatt av stress rundt gjennomfgringen av oppgaven. Den ene mener at FoU-
oppgaven kom pa et tidspunkt da studentene hadde mange andre arbeidskrav. Den andre mener at
oppgaven skapte ekstra mye stress for nettstudentene fordi det var vanskelig a fa tilpasset den i et
nettstudium. For dem ble det, ifglge denne studenten, bare en ekstra oppgave i tillegg til alle de
andre de hadde. Den tredje studenten er kritisk til informasjonen om FoU-oppgaven og tidspunktet
informasjonen kom pa. Studenten sier at de fikk et informasjonsskriv om hgsten, men i ettertid fant
de ut at det egentlig ikke var sa mye av informasjonen som var nyttig. De to siste studentene sier at
FoU-oppgaven kom i praksisperioden, og det skapte vanskeligheter for dem. Ogsa programlederne
tar opp tidspunktet for informasjon. Det ble lagt ut mye informasjon pa canvas om FoU-oppgaven
pa hgsten, og denne informasjonen opplevde studentene f@rst relevant pa varen. De mener, som
noen av studentene, at informasjonen kom pa feil tidspunkt. En programleder uttrykker bekymring
for at FoU-oppgaven ikke var sa nyttig som man kunne gnske. Oppgaven skal oppfylle mange krav
ved at bade fag og PEL er involvert, det skal gjerne hentes inn empiri fra praksisfeltet, og den skal
vaere profesjonsrettet. Nar studentene arbeider i grupper, lzerer de samarbeid, men det er et

spgrsmal om de far utviklet sin akademiske stil. Programlederen mener at den gamle
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bacheloroppgaven ga et mye bedre utgangspunkt for arbeid med masteroppgaven enn FoU-

oppgaven gjgr.

4.10. Masteroppgaven

Ifelge «Nasjonale retningslinjer for laererutdanning» (s. 67) skal masteroppgaven i de to femarige
GLU-utdanningene vaere pa minst 30 studiepoeng. Den skal vaere profesjonsrettet og
praksisorientert. | undervisningsfagene skal den ha solid forankring i fag og fagdidaktikk, og kan i
tillegg omfatte elementer fra pedagogikk og spesialpedagogikk. Masteroppgave i pedagogikk eller
spesialpedagogikk skal vaere orientert mot arbeid i klasserommet og bgr knyttes til undervisning og

leering i fag. Den skal ogsa bidra til spesialisert innsikt i et avgrenset fagomrade.

Masteroppgaven i de femarige GLU-utdanningene ved USN skal gjennomfgres i det femte aret, men
allerede i det fjerde aret skal studentene begynne a tenke pa tema. | fjerde ar er fagvalgene gjort

slik at det er klart hvilket fag studentene skal skrive masteroppgave i.

Nedenfor presenteres studentenes synspunkter ut fra temaer som ble tatt opp i intervjuene:
Forventninger til masteroppgaven, informasjon om det femte aret og masteroppgaven, hvor godt
studentene mener de er rustet til a skrive masteroppgave, valg av tema for masteroppgaven og til
slutt skolens og praksislaerernes rolle sa langt i arbeidet med masteroppgaven. Synspunkter fra

programlederne er ogsa tatt med.

Forventninger til masteroppgaven

Samlet sett ser det som studentene ser fram til masteroppgaven med skrekkblandet fryd. En
student uttrykker hva mange svarer: «Jeg gleder meg veldig til det. Og... ja. Det er litt
smaskummelt, men ser veldig fram til & liksom finne ut av noe selv ogsa». En annen sier: «...jeg
gruer meg jo litt til & skrive master, men jeg tror det blir veldig leererikt og veldig bra. Jeg synes det
er utrolig bra at alle leerere na skal skrive master for a bli lzerere, da». De er sveert positive til
arbeide med temaer de interesserer seg for, men de er ogsa engstelige for at de ikke skal fa det til,

og at de ikke har den bakgrunnen som trengs. En student sier:

Jeg gleder meg jo veldig. Det blir ggy liksom & intervjue og forske pa noe som jeg interesserer meg for da
istedenfor & fa sdnne arbeidskrav om at dette skal du skrive, sa star du jo mye mer fritt til & skrive om det du
faktisk gnsker. Og liksom muligheten til 8 komme med noe fornuftig da som kan brukes senere. Det er jo en
veldig stor og liksom ordentlig oppgave. Og liksom det a kunne, nar du er ferdig, si at du har skrevet en master,
er jo litt sdnn kult i hvert fall. Sa jeg tror det blir veldig bra.
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Studentene er positive til at de i masteroppgaven ikke bare skal skrive hva andre har funnet ut, men
faktisk skal finne ut noe selv. En sier: «S3a jeg forventer jo at jeg bidrar med noe nytt, at jeg bidrar
med forskning selv, pa en mate. Noe som ikke har blitt sett pa tidligere. Fordi na er det jo nye
laereplaner og det er nye tverrfaglige temaer og... Ja, og vi er det fgrste kullet som skriver en sann
type masteroppgave, sa det er mye alle vi kan bidra med, da». A lzere mer om forskningsmetode er
0gsa noe som et par av studentene har positive forventninger til. De ser pa dette som nyttig
kunnskap, og de har forventninger til & finne gode metoder for det de skal undersgke i arbeidet

med masteroppgaven.

Men det er ogsa flere forhold som bekymrer studentene. Et par studenter nevner selve
skrivearbeidet. Det er en lang og krevende tekst som skal skrives, og ikke alle er like glade i a skrive.
Noen fa studenter er bekymret for at de ikke skal fa en god og engasjert veileder. Veilederen ma ha
kompetanse i emnet, ma pushe og inspirere og ha tid og lyst til & hjelpe. En student viser til gode
erfaringer med veileder fra FoU-oppgaven og gnsker seg en like engasjert og kunnskapsrik veileder
pa masteroppgaven. Programlederne nevner i intervjuene at det er planlagt kurs for veiledere av
masteroppgaver, men at dette forelgpig ikke har kommet lengre enn til tegnebrettet.
Forskergruppa i «Veiledning i profesjon og utdanning» og karriereveiledningsmiljget kan veere
viktige ressurser her. Det er ulik erfaring blant faglaererne med veiledning pa masterniva, og det vil
sannsynligvis veere flere faglaerere som na skal veilede for fgrste gang. En programleder mener at
den optimale veiledningen ville vaere & kunne diskutere masteroppgaven i en forskergruppe.

En student sier imidlertid rett ut at hen gleder seg mest til & fa den levert og bli ferdig.

Informasjon om det femte aret og masteroppgaven

Da studentene svarte pa den fgrste spgrreundersgkelse i fglgeforskningsprosjektet i 2018, var
manglende informasjon om studiet noe studentene tok opp som kritikkverdig (se rapport nr. 1, se
ogsa ovenfor). Dette er endret na. Nesten alle de 36 studentene er forngyde med informasjonen de
har fatt om det femte aret og om masteroppgaven. Da studentene ble intervjuet vinteren 2020/21,
har de god oversikt over innholdet i det femte aret, og de er klar over at de skal levere en
prosjektskisse til masteroppgaven i lgpet av varsemesteret i fjerde ar, og at de skal bli tildelt

veileder fgr sommerferien.

48



Studentene nevner ulike tiltak som har bidratt til god informasjon. Et av tiltakene som nevnes, er
mastertorget for GLU-studenter som ble avholdt 18. november 2020. Der bidro forskergruppene
med korte presentasjoner av forskningen sin og foreslo aktuelle omrader for masteroppgaver.
Studentene ble ogsa invitert til & delta i forskergruppene®. Hvor nyttig mastertorget var, ser ut til &
variere noe blant studentene. Noen er positive fordi man fikk hgre om mange interessante emner
det gar an a forske pa, mens det for andre virket noe fremmed ved at de i hgstsemesteret i det
fierde aret i liten grad hadde rukket a tenke pa masteroppgaven. Det er ogsa uklart for noen av
studentene hva mastertorget skulle bidra med. Selve ideen om deltakelse i forskergrupper virker for
noen studenter skremmende, men en student mener at en ved en slik deltakelse vil fa flere
veiledere, og at dette er positivt. Egne profesjonsdager der masteroppgaven har blitt tatt opp,
nevnes av tre studenter. Programlederne bekrefter dette. De sier at en profesjonsdag er viet til
informasjon om masteroppgaven. En student synes informasjonen om masteroppgaven har veert

god gjennom hele utdanningslgpet og sier:

Ja, jeg synes det. Og det har veert tydelig fra dag 1 at vi skal opp mot en masteroppgave. Jeg husker det fgrste
profesjonsverkstedet vi var pa. Eller fgrste samlingsuka pa USN, da vi starta i 2017, sa sa man den
profesjonstrappa og hvordan den skulle bli. Sa vi har hele tiden hatt det pa en mate i ryggmargen, da, at vi skal
jobbe mot en masteroppgave.

Biblioteket blir ogsa nevnt som en viktig bidragsyter i @ informere om masteroppgaven. To
studenter sier at studentene har blitt tilbudt flere kurs pa biblioteket som har vaert relevante for
masteroppgaven, og en student nevner at man alltid far hjelp der, ogsa nar man henvender seg

individuelt.

Sju studenter mener imidlertid at informasjonen kunne veert bedre. En student sier at det ligger
mye informasjon digitalt om det femte aret og om masteroppgaven, men at denne informasjonen
er noe vanskelig tilgjengelig. To andre nevner at det hadde veert nyttig om de i undervisningen i
fierde aret hadde gjennomgatt en masteroppgave slik at de konkret kunne se hvordan
masteroppgaver skal se ut, og hvordan de er bygd opp. To studenter nevner ogsa at de har gnsket
mer informasjon om stgrrelsen pa masteroppgaven. Hvor lang skal en masteroppgave pa 45
studiepoeng vaere? Hvor lang skal en pa 30 studiepoeng vaere? Og hvor lang skal oppgaven veere

nar to skriver sammen?

6 Informasjon fra mastertorget er lagt ut pa Internett: https://blogg.usn.no/mastertorg-glu/
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Rustet for arbeid med masteroppgaven

Ogsa pa spgrsmal om de er rustet for arbeid med masteroppgaven varierer studentenes svar mye.
Mange studenter er avventende og mener at dette er vanskelig a svare pa na. Et typisk svar er:
«Men jeg kan svare deg i ettertid. Da kan jeg svare at ja, vi var forberedt. Eller ikke». 11 studenter
uttrykker eksplisitt at de er godt rustet til 3 ta fatt pa arbeidet. En av disse studentene tar opp
opplevelsen av mastertorget og sier at hen der ble «tvunget» til 8 snakke om masteroppgaven sin,
og det opplevde hen som sveaert nyttig. Den samme studenten hadde ogsa oppsgkt en faglaerer
tidlig og diskutert masteroppgaven og fatt rad om litteratur. Dette gjorde at hen fglte seg bedre
rustet til 3 ta fatt pa oppgaven: «Sa na begynner jeg liksom a kjenne at, ja, jeg begynner a bli klar».
Av en student blir det ogsa nevnt at de i masterfaget hadde hatt en forskningsoppgave som hadde
veert nyttig for arbeidet med masteroppgaven. De hadde arbeidet pa egen hand og matte finne ut
av ting selv, og utfordringene med oppgaven liknet pa de utfordringene hen tror hen vil fa i
forbindelse med masteroppgaven. En student sier hen arbeider i skolen, og der er det andre som
holder pa med masteroppgaver. De gir gode rad om hva hen bgr gjgre, noe som oppleves som

nyttig.

Andre studenter gir tydelig uttrykk for at de ikke synes de er godt rustet til oppgaven. En student
sier:

Altsd, jeg fgler jo at jeg kan mye om lzerestrategier og de tingene der, men herregud, jeg bare ser for meg det
at om et ar, da, sa kan jeg si at jeg... eller, ja... Eller i hvert fall sa kan jeg si det at jeg har en mastergrad om
liksom halvannet ar. Det er... Alts3, jeg far det ikke til 8 stemme liksom fordi kompetansen liksom fgler jeg er
pa et sant middels+ niva. Og sa fgler jeg at nar du skal ha masteren, sa skal det veere pa maks og gjerne litt
ekstra. Og der fgler jeg liksom ikke at jeg ligger, da. For jeg fgler at det er sa mye store hull, som jeg en bare ma
klare & lappe sammen selv.

En annen student er bekymret for selve skrivingen. Hen sier at hen sliter med a formulere seg, og at
hen har spurt om det er mulig & fa et skrivekurs, men et slikt kurs har ikke funnet sted. Hen far
stgtte av en annen student som mener at et slikt kurs burde bli arrangert i fagene fordi akademisk
skriving er ulikt i ulike fag. Flere studenter er bekymret for prosjektskissen siden det fgrste utkastet
skal skrives allerede i varsemesteret av fjerde ar, og de har enna ikke bestemt seg for hva de skal
skrive om. En student sier at hen ikke vet hvordan en prosjektskisse skal se ut, og hvordan den skal
skrives. En annen student mener det er umulig 3 skrive prosjektskisse nar hen ikke vet hvilken
metode som skal brukes. Ogsa blant disse studentene nevnes mastertorget, men na med negativt

fortegn. En student kan se nytten, men er kritisk til tidspunktet:
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Og vi har hatt en sdnn mastertorgdag hvor vi har fatt vite litt om temaer folk er interessert i at vi kan skrive om
eller ideer til ulike temaer, da, men det er pa en mate... Det var ogsa veldig rask innfgring, og du matte velge
hvilke Zoom-grupper du ville vaere med inn i, og... Jeg fglte at det var veldig sdnn midt i eksamensperioden, og
jeg var ikke helt mentalt til stede for a kunne begynne a tenke pa master, da. At det kommer litt sann plutselig
og veldig fort, sann at det er en hel dag satt av til sant, som er egentlig en veldig viktig dag som jeg skulle gnske
man var 100 % til stede for. Men det er litt vanskelig med tanke pa tiden, da, om man har valgt a gjgre det.

| denne delen av intervjuet kommer ogsa forskergrupper opp igjen, og spgrsmalet om deltakelse i
slike grupper kan ruste studentene til arbeidet med masteroppgaven. Studentene er ikke negative

til slik deltakelse, men som nevnt ovenfor er forskergrupper ukjent for dem. En student sier:

Ja, for det er jo ikke noe vi har veert borti fgr, det var veldig ferskt 3 hgre om det... Alts3, det var jo veldig
interessant @ hgre om det pd mastertorget og at det er pd en mate en mulighet  bli med pa det og sdnn, men
det er jo ikke... Siden det ikke er noe vi har opplevd enng, sa synes jeg det er litt vanskelig a si hvorvidt det er
nyttig og hva vi vil fa ut av det, da.

Programlederne nevner flere tiltak som er gjennomfgrt det fjerde aret for a ruste studentene for
masteroppgaven. Det viktigste tiltaket for dem ser ut til & veere mastertorget med invitasjonen til
deltakelse i forskergrupper, og egen profesjonsdag der temaet var masteroppgaveskriving. Tittelen
pa denne dagen var pa en campus «Hva er en masteroppgave?» Informasjon om litteratursgk pa
biblioteket og undervisning i akademisk skriving nevnes ogsa samt orientering om skissen som skal
leveres i varsemesteret det fjerde aret. Allikevel mener en programleder at studentene ikke er godt
nok rustet verken til masteroppgaven eller generelt til det nivaet syklus Il krever. Her nevnes antall
arbeidstimer som studenter pa dette nivaet ma legge ned, og mengden litteratur som ma leses.
Dessuten krever dette nivdet at studentene i hgyere grad selv tar initiativ til arbeidet.
Programlederne er, som nevnt ovenfor, ikke bare opptatt av om studentene er rustet til a ta fatt pa
masteroppgaven, men ogsa av om de faglig ansatte er rustet til 3 veere veiledere for

masteroppgavene, om de har veilederkompetanse, og om de er mange nok.

Valg av tema for masteroppgaven

Det varierer svaert mye blant studentene hvor langt de har kommet i a finne et tema for
masteroppgaven. En student sier at hen har valgt et tema og allerede prgvd ut ulike
problemstillinger. Seks andre skisserer ogsa svaert konkrete ideer. Flere studenter har ikke funnet et
konkret tema, men et omrade de vil skrive innenfor. Dette er gjerne et omrade som de har funnet
sveert interessant i undervisningen, eller det er et omrade som de har mgtt i praksis, men et mer
konkret tema innenfor dette fagomradet har de ikke funnet fram til enna. To studenter sier at de vil
ga videre med det temaet som de skrev om i FoU-oppgaven (se ogsa ovenfor). De sier at det

omradet de valgte for denne oppgaven, bekreftet en interesse for akkurat dette emnet de hadde
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tidligere, og at de na gnsker & ga dypere inn i omradet enn det de kunne i FoU-oppgaven. En annen
student er imidlertid sikker pa at emnet for FoU-oppgaven ikke er aktuelt, for dette emnet ble hen
grundig lei av. To studenter er inspirert av at det ser ut til a veere lite forskning pa det omradet de

har tenkt pa. Det er positivt 3 bidra med ny kunnskap, mener de.

13 studenter er imidlertid vage nar de blir spurt om tema for masteroppgaven. En student sier: «...
jeg er litt usikker. Men jeg har begynt a se noe for meg». En annen student sier at hen har tenkt litt
uten at hen vil gd naermere inn pad dette. En tredje student sier hen har skrevet ned ulike emner for
seg selv uten a ta noen avgjgrelse. To studenter er bekymret for at det omradet de gnsker a skrive
om, ikke er didaktisk nok. De har oppfattet at det er gnskelig a8 ga inn i klasserommet, og at mer
faglige eller samfunnsorienterte emner ikke passer inn i en laererutdanning. To studenter sier at de
ikke har tenkt pa noe tema eller fagomrade i det hele tatt. De sier at de ikke har hatt tid til & tenke
pa dette enna fordi det har veaert s mye a gjgre i det fjerde aret. Den ene sier: «Det kommer veldig
sann bratt pa. Jeg fgler at jeg mangler litt kunnskap om hva det faktisk trengs a skrives om og hva
det trengs a gjgres forskning pa». To studenter har et gnske om at faglaererne skulle ha orientert
dem mer om hva det gar an a skrive om. Det blir ogsa nevnt av et par studenter at de anser det som
tryggest a «kjgre plankekjgring», som en av dem uttrykker det. En annen har fatt rad av en leereri
skolen om at det Ignner seg a skrive om fagplanen fordi det alltid er relevant. To andre sier at de er
redd for & velge et emne der det er for lite litteratur a stgtte seg til. Det er ingen fag som peker seg
ut i svarene til studentene. De som har konkrete ideer, og de som har valgt et bestemt fagomrade,
kommer fra ulike fag. Det samme gjelder de studentene som har noen vage ideer om hva de vil

skrive om.

Programlederne er svaert bevisst pa at masteroppgaven ma veere profesjonsrettet. Studentene ma
velge fagdidaktiske tema og ikke faglige tema. En programleder understreker at en ikke ma miste
leererperspektivet verken i FoU-oppgaven eller i masteroppgaven. Da utdanner man «forskere og
ikke laerere». En programleder har hatt en samtale med praksislaerere for a hgre hvilke
forskningstema de er opptatt av. De temaene som kom fram, ble formidlet videre til de andre

programlederne.
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Datainnsamling i skolen

Studentene ble ogsa spurt om de har tenkt 38 samle data i skolen. Ni studenter sier at de helt klart
kommer til 3 gjgre det, men det nevnes ogsa at de er usikre pa hvilken metode de kommer til &
anvende, om det blir intervjuer, spgrreskjema eller en form for opptak. En student sier at det var
vanskelig a fa tilgang til elevene i forbindelse med FoU-oppgaven, men at det antakelig blir lettere i
forbindelse med en masteroppgave. Andre studenter har lyst til 3 samle inn data fra en klasse, men
er usikre pa om de far det til. En student har lyst til a inkludere filmopptak fra klasserommet, men
er usikker pa transkribering, og om hen vager a gjgre noe sa krevende. En student har tenkt pa
muligheten av & utvide de dataene som ble samlet inn i forbindelse med FoU-oppgaven.

Et stort flertall av studentene er forelgpig sa usikre pa temaet for masteroppgaven at det er umulig
a ha noen formening om datainnsamling. Det kommer ogsa fram i intervjuene at noen studenter
vet at det ogsa gar an a analysere styringsdokumenter, leeremidler og andre tekster, og at valget
deres vil vaere avgjgrende for om de skal ut i klasserom eller ikke. En av disse studentene mener at
det kanskje vil bli ansett som mer verdifullt & samle data i skolen siden de jo skal bli laerere, og dette
knytter masteroppgaven narmere praksisfeltet. Programlederne pa sin side understreker bredden i
temaet for og innretning av masteroppgaver sa lenge de er profesjonsrettede og har inkludert
fagdidaktikk. Flere studenter sier at hvis de skal ut i skolen for @ samle data, vil det vaere naturlig a

ta kontakt med en praksislaerer for a fa hjelp.

Praksislaerernes rolle i arbeidet med masteroppgaven

Det er fa studenter som har hatt kontakt med praksislaererne om temaet og gjennomfgringen av
masteroppgaven. Fem studenter sier at de har diskutert det omradet de kommer til 3 velge, med
laerere i praksisskolen, og at det var nyttig a fa bekreftelse pa at de var opptatt av samme tema. En
annen student intervjuet praksisleerer i forbindelse med FoU-oppgaven, og da snakket de ogsa om
masteroppgaven. En tredje student sier at de nevnte masteroppgaven for praksisleerer, men det
kom ikke noe mer ut av det. Seks studenter sier at masteroppgaven aldri har veert et tema nar de
har vaert ute i praksis. En student mener at det kunne vaere fruktbart a diskutere temaet for
masteroppgaven med en praksislaerer. En kunne komme med noen ideer og fa praksislaerers

respons pa dem. Ingen studenter nevner at praksislaerer bgr vaere medveileder.

Programlederne er imidlertid opptatt av om laerere i kombinasjonsstillinger kan delta som veiledere

av masteroppgaver. Disse vil kunne sikre at oppgavene ble tilstrekkelig profesjonsrettet og dessuten
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veere et bindeledd inn i skolen i forbindelse med datainnsamling. Det blir vist til at noen laerere i
kombinasjonsstillinger allerede har hatt veilederoppgaver i forbindelse med masteroppgaver i

overgangsmasteren for studenter med firearig GLU-utdanning.

4.11. Samordning og erfaringsdeling

Da vi intervjuet fagleerere i forbindelse med forrige delrapport studiearet 2019/2020, var det flere
som ga uttrykk for at de gnsket seg mer samarbeid og tid til faglige diskusjoner pa tvers av fag og
studiesteder. | en flercampusinstitusjon som USN er det en viktig oppgave for ledere ved HIU a
tilrettelegge for arenaer for diskusjon om faglige spgrsmal. | intervjuene med programlederne stilte
vi derfor spgrsmal om ansvar og arenaer for erfaringsdeling og faglige diskusjoner, om samarbeid

pa tvers av studiesteder og om samarbeidet mellom programledere og instituttledere.

| intervjuene beskriver programlederne en rekke ulike mgtearenaer i GLU. Nar det gjelder
me@tearenaer pa tvers av studiesteder, avholder visedekan for GLU og PPU (na visedekan for
utdanning og studiekvalitet) GLU-mg@ter/seminarer for alle som er involvert i GLU 2-3 ganger i aret.
Annenhver uke er det faste mgter mellom programledere og GLU-instituttene, der GLU-ansvarlig pa
instituttet er representert. Dette er nestledere ved instituttet. Programlederne og visedekan har ett
fast mgte hver uke, og i tillegg ett mgte hver uke der ogsa praksisradgivere og studieveiledere
deltar. | tillegg til dette er det campusbaserte mgter. | programmgtene inviteres alle fagleerere |
GLU ved studiestedet til 4 delta. Det varierer om disse arrangeres separat for GLU 1-7 og 5-10 eller
som felles mgte. Hyppigheten pa disse mg@tene varierer noe mellom studiestedene. Noen har i
tillegg trinnmgter for alle faglaerere pa trinnet i tillegg til praksisradgivere og studieveiledere, og der
ogsa studentene deltar i deler av mgtet. | tillegg til dette er det rektorforum og

programutvalgsmegter. Det er altsd mange mgteplasser der MGLU er tema.

Vi stilte programlederne spgrsmal om hva som er tema for de ulike mgtene. Vi var szerlig opptatt av
pa hvilke arenaer overordnede spgrsmal om GLU blir diskutert og pa hvilke arenaer det legges opp
til faglige diskusjoner om innholdet i de ulike fagene. Programlederne beskriver det slik at felles
overordnede temaer i lererutdanningen blir diskutert pa flere mgtearenaer, bade i GLU-
seminarene for alle som er tilknyttet GLU, kan delta, i mgtene mellom programledere og GLU-

ansvarlige pa instituttene og i programmgtene pa den enkelte campus.
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Programlederne beskriver mgtene med GLU-ansvarlige pa instituttene som et viktig forum for a

kunne ta opp overordnede forhold pa tvers av studiesteder. En av programlederne sier som fglger:

Og nar det foregar, sa merker jeg jo veldig godt hvor etterlengtet og hvor viktig det er. Og det jeg ogsa ser, det
er temaer som stadig kommer opp igjen, som gjentar seg, hvilket betyr at det her kanskje har — hva skal vi si? —
manglet en strategi fra tidligere om hvordan man behandler overordnede temaer og i hvilke forum, da.

| disse mgtene diskuteres blant annet forhold som gjelder studieplaner og fgringer i forskrift og
retningslinjer der det er behov for samordning pa tvers, men ogsa studentnaere oppgaver. En av
programlederne forteller at det har veert stort behov for felles informasjon og organisering etter at
syklus Il kom i gang, i tillegg til planlegging av felles samlingsuker og undervisningsdager: «Ja. Sa de
praktiske tingene ogsa har vaert mer framtredende, har jeg fglelsen av na i de siste par... Ja, i hvert

fall i det siste aret, da».

Pa spgrsmal om hva som diskuteres i programmegtene pa hvert enkelt studiested, forteller
programlederne at dette kan variere, men de beskriver det slik at mgtene bade kan handle om
faglige spgrsmal, generelle saker og praktiske forhold og om mer prinsipielle spgrsmal. Noen av
programlederne sier at de jobber tett med fagleererne. Samtidig sier en programleder at
overordnede temaer av faglig karakter nok fgrst og fremst blir diskutert i instituttmgtene. En annen
programleder viser til at utdanningene i stor grad er rammeplanstyrte, og at programmgtene i liten

grad brukes til 3 samsnakke om innholdet i GLU.

Pa spgrsmal om hvordan samarbeidet mellom programledere og instituttledere fungerer, viser
programlederne til at deres viktigste kontakter for koordinering med instituttene er de
instituttansvarlige for GLU. Dette er gjerne en person som instituttleder har delegert GLU-arbeidet
til. De mener det har veert viktig at det er etablert jevnlige og formelle mgter med
instituttansvarlige, fordi de er helt avhengige av samordning med instituttene og omvendt. Etter at
de begynte med de faste mgtene med GLU-ansvarlige, opplever de at informasjonen glir lettere, og
at det har blitt lettere a planlegge for GLU. Samtidig forteller programlederne at det fortsatt er
utfordringer i samarbeidet med instituttene. En av programlederne mener at mgtene med
instituttansvarlige ikke er tilstrekkelige for a fa alt til & flyte i forhold til instituttene, fordi det sitter

alt for fa i mgtene:

Sann at jeg fgler vel at det leddet nedenfor, altsa de som er instituttenes nestledere, da, pa hver campus, de er
ngkkelpersoner for oss & samarbeide med, for det er de som bestemmer hvem som skal bekle ulike roller og
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type emneansvar, trinnledelse og sanne ting. Sa jeg feler vel at det er kanskje mer uformelt samarbeid med de
du har rundt deg, da, pa en campus, som er avgjgrende for mye av kvaliteten i det vi greier & snekre sammen.

Flere av programlederne sier at grenseoppgangene mellom dem og instituttene ikke er helt gatt
opp. En av utfordringene handler om at GLU er komplisert, og at det er krevende for
instituttlederne a sette seg inn i modeller, fgringer og kravene til GLU. Ikke alle instituttledere har
GLU «under huden». Dermed er det ogsa vanskelig for instituttledere a sette seg inn i hvordan for
eksempel studentenes fagvalg pa ulike studiesteder vil fa konsekvenser for hver campus. Det er
ogsa utfordringer knyttet til personalansvaret for faglaererne, som jo ligger hos instituttlederne. Det
kan veere vanskelig for programlederne a ta beslutninger nar man ikke har personalansvar, og
dermed ikke myndighet til & fatte beslutninger som gjelder fagleaerere. En av programlederne sier
0gsa at det kan vaere vanskelig & vite hvem de skal forholde seg til pa instituttene, fordi det bade
kan vaere instituttleder, nestleder, GLU-ansvarlig og fagteam-koordinator pa ett institutt. Noen av
programlederne sier ogsa at det er behov for avklaringer og bedre koordinering mellom instituttene

og programledelsen nar det gjelder & ta imot nyansatte faglaerere. En av programlederne sier:

Instituttet ansetter folk og sier: Jo, du skal ha en forelesning... fire forelesninger i oktober. Vipps, sa dukker det
opp en ny fagleerer som lurer pa hvor de skal sitte, hvem de skal samarbeide med, og vi er liksom sann: Hvor
kommer du fra?... (...) Det er ikke noen linker mellom oss, da, som gj@r at vi ivaretar den nye ansatte, da.

| tillegg handler det om ansvaret for at alle fagleerere far god orientering som programmet og om
hva som forventes av dem i undervisningen, for eksempel nar det det gjelder praksis og

praksisoppfglging.

5. Oppsummerende diskusjon og anbefalinger

| dette kapitlet oppsummerer og diskuterer vi hovedfunnene og intervjuene med studenter og

programledere.

Organisering av GLU i en flercampusorganisasjon

En seerlig utfordring for USN er & organisere GLU pa fire studiesteder. Samtidig som det ma tas
beslutning om hvilke fag som skal tilbys hvor, blant annet ut fra fagmiljgenes campustilhgrighet, ma
det ogsa legges til rette for at studentene i stgrst mulig grad kan fa sine gnsker om fagvalg oppfylt,
og at skolene i alle deler av regionen far kompetanse som de har behov for. Da vi intervjuet
studentene for to ar siden, kom det fram at flertallet av studentene fgrst og fremst gnsket a ta

masterfaget pa det studiestedet de hadde begynt pa, og mange sa at campus ville veere avgjgrende
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for hvilket fag som de kom til a velge. Vart inntrykk fra intervjuene denne gang er at flere studenter
forst og fremst velger fag ut fra hva de er mest interessert i, selv om dette innebzerer a reise til et
annet studiested. Dette kan ha sammenheng med at USN valgte nett- og samlingsbasert Igsning for
hele masterlgpet, slik at antallet dager pa samlinger pa andre campus er begrenset. Samtidig sier
fortsatt en del studenter at de har valgt masterfag med utgangspunkt i hva som tilbys ved den
campusen de begynte pa, og noen sier ogsa at de kunne ha valgt et annet fag hvis det ikke var for
reiseveien. Det er dermed fortsatt slik at flercampusmodellen innebaerer at ikke alle studenter

velger det faget de i utgangspunktet er mest interessert i som masterfag.

Nar det gjelder nett- og samlingsbasert undervisning, er vart inntrykk at mange av studentene
mener at dette fungerer godt. For to ar siden var mange av studentene skeptiske til digital
undervisning. Blant studentene som var campusstudenter de fgrste tre arene, er na mange positive
til hvordan det har fungert med nett- og samlingsbasert studie sa langt i syklus Il. Det er mulig at
nettundervisning i pandemien har fgrt til bedre digital undervisning samt at studentene har blitt

mer vant til slik undervisning.

Det er dermed mye som ser ut til 8 fungere godt nar det gjelder organiseringen av syklus Il pa flere
campus. Samtidig viser vart materiale at det fortsatt er behov for bedre koordinering for at alle
studenter skal fa god sammenheng og kvalitet i sine studielgp, og da seerlig pa tvers av studiesteder.
For eksempel gjelder dette progresjonen i fagene nar studentene bytter til et nytt studiested pa
syklus Il. Som vi har sett over, forteller flere studenter fra ulike masterfag i intervjuene at de ikke
har ngdvendige forkunnskaper fra de fgrste arene for det som mgtte dem i faget pa masterniva.
Andre forteller om repetisjon i forhold til tidligere. Dette viser at det er behov for at fagleaerere har
kommunikasjon pa tvers av studiesteder om det faglige opplegget og innholdet i syklus . Selv om
innholdet i utgangspunktet skal vaere likt mellom studiestedene, viser vart materiale at det ikke er
det, noe som er utfordrende nar grupper blir slatt sammen pa tvers av studiesteder og studentene
skifter studiested pa syklus Il. Vart materiale viser ogsa at emneansvarlige legger opp den nett- og
samlingsbaserte utdanningen pa ulike mater, og at noen studenter mener at dette gar ut over

kontinuiteten.

Som vi har sett over er det flere mgtearenaer bade internt og pa tvers av studiesteder i GLU.

Samtidig er det fa mgtearenaer som har som formal at faglaerere kan diskutere det faglige
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innholdet i GLU. Det ser ut til at programmegtene ved den enkelte campus ogsa brukes til faglige
diskusjoner, men samtidig er det vart inntrykk fra intervjuene at det fgrst og fremst er overgripende
og prinsipielle spgrsmal som diskuteres i disse mgtene, i tillegg til studentsaker og praktiske
utfordringer. | lys av dette er det dermed instituttmgtene som blir den primaere arenaen for at
fagleererne skal kunne delta i samordning og diskusjoner og om det faglige innholdet i
undervisningen i GLU pa tvers av studiesteder. Det er dermed en forutsetning at koordinering og

diskusjon om faglig innhold i GLU settes pa agendaen pa disse mgtene.

Forskningsbasert leererutdanning
| forskriftene beskrives grunnskolelaererutdanningene i paragraf 1-3 slik: «En integrert,
profesjonsrettet grunnskolelaererutdanning basert pa forskning og erfaringskunnskap». Dette fglges

opp i kapittel 3-4 i de nasjonale retningslinjene der en finner denne formuleringen:
Utdanningens forskningsforankring skal vaere bade implisitt og eksplisitt. Det innebzerer at
utdanningsprogrammene skal formidle og engasjere studenten i vitenskapelige arbeidsformer, kritisk tenkning
og anerkjent forskningsbasert kunnskap.
Videre i samme kapittel star det at «Temaet vitenskapsteori og metode skal introduseres tidlig i
studiet». Studentene vi intervjuet, var klart stgttende til at en femarig laerutdanning matte vaere
forskningsbasert, men nar de ved hjelp av modellen til Healy & Jenkins (2009) skulle beskrive
hvordan de hadde mgtt dette i studiet, mente flertallet at forskning fgrst og fremst var blitt
formidlet, og at de selv hadde lest vitenskapelige artikler. Et mindretall kom frem med erfaringer fra
prosjekter og oppgaver der en «skulle finne ut av ting», og de var svaert positive til den delen.
Flertallet av studentene mente at de frem til na (4. ar, var) hadde hatt ganske lite om metode, men
at de snart skulle i gang med "vit.met.-kurset”. Dette er i samsvar med profesjonstrappen der dette
kommer i fjerde ar, mens observasjon, akademisk tekst og FoU-oppgaven markeres som innholdet i

de tre fgrste arene.

Men studentenes subjektive opplevelser er ikke i trdad med de nasjonale retningslinjene nar det
gjelder tidlig introduksjon av vitenskapsteori og metode. Vurdert ut fra deres oppfatninger, er det
et forbedringspotensial her. Det ser ut som sammenkoblingen og progresjonen ma bli tydeligere
dersom intensjonen skal fglges opp. Ingen av studentene nevner observasjon som en del av sin
metodekunnskap. Hvis dette i fgrste studiedr knyttes til elevobservasjon i praksisfeltet, vil det nok
heller bli oppfattet som en form for praksisaktivitet, enn som fgrste trinn pa metodestigen. Det er

betenkelig nar en student uttrykker, rett fgr masteroppgaven skal skrives, at «jeg har leert meg
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forskjellen pa kvalitativ og kvantitativ metode, og det er det». FoU-oppgaven blir diskutert senere i

dette kapitlet.

Flere av studentene uttrykte en kritisk holdning til at de far omfattende oppgaver av fagleerere som
skal utfgres i praksisperioden, i det de mener at oppgavene trekker oppmerksomheten bort fra
arbeidet med elevene. Slike oppgaver behgver ikke a vaere sa store, men her kunne en benytte
anledningen til a drive forskning og metodeutprgving. Dette innebaerer et naert samarbeid mellom
fagleerere og praksisleerere. Studentenes svar nar det gjelder kontakten mellom disse to gruppene,
viser ogsa stor variasjon. Bade faglaerere og studentene ville vaere tjent med at ideer om
forskningstema ble spilt inn fra praksisfeltet. Erfaringskunnskap skal ogsa vaere et trekk ved
utdanningene. Hva som ligger i dette begrepet, ville vaere et nyttig diskusjonstema. Det ville ogsa
vaere et godt forspill til a kunne drgfte tema for masteroppgaven. Andresen (2020) papeker verdien

av dette samspillet som en styrking av likeverdigheten mellom de to praksisarenaene.

Pa spgrsmalet om forskningen de har mgtt har relevans for praksis, er det ganske stor positiv
tilslutning fra studentene. Det de imidlertid etterlyser, er en dreining mot det didaktiske for a kunne
fa svar pa noen av sine «hvordan». Og det sier de ikke for & hoppe over teoretiske utfordringer.
Sveert fa gir uttrykk for lettvinte gnsker om oppskrifter eller noe «matnyttig». De fleste virker
genuint opptatt av a styrke sin egen kunnskap for 8 mgte den enkelte elevens behov. Denne
holdningen og dette gnsket er ogsa i trad med utdanningens formal om a vaere profesjonsrettet og

praksisneer.

Studentene som ble intervjuet, har i liten grad veert involvert i forskergrupper, men flere uttrykker
at det kunne ha veaert en god erfaring. Et par av studentene som har jobb i skolen, beskriver

utviklingsprosjekter de har mgtt der. Programlederne sier at det er et mal at studentene skal mgte
hele bredden av forskning, at de bade skal mgte formidling og erfare deltakelse. Utfordringen er a

fa dette til 3 gd som en rgd trad gjennom hele Igpet.
Profesjonsrettet laererutdanning

At utdanningene skal veere profesjonsrettet, fastsettes ogsa i forskriftenes paragraf 1-3:

«Institusjonene tilbyr en integrert, profesjonsrettet grunnskolelaererutdanning...».
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Det ble tydelig understreket at studentene var klar over at de hgrte til i en profesjonsrettet
utdanning, men de fleste strevde med a presisere hva som ligger i begrepet. At programlederne
forutsa at studentene ville ha problemer med definisjonen, gir et godt grunnlag for a arbeide videre

med & klargjgre dette. NTNU bruker denne definisjonen i sin ordliste til studenter:

Profesjonsrettet utdanning er en "yrkesutdanning" der du utdanner deg for @ oppna et bestemt kunnskapsniva
innen et mindre fagomrade. For eksempel er medisin-, psykologi-, arkitekt- og leererstudiene
profesjonsrettet.””’

| samtalens Igp kom de fleste frem til at begrepet var rettet mot yrket. Noen nevnte bro mellom
teori og praksis, og at opplaeringen foregar bade pa universitetet og ute i praksisfeltet.
Brometaforen ble ogsa anvendt av programlederne. Det er ikke et poeng at en skal kunne en
definisjon utenat, men det er samtidig viktig at studentene er fortrolige med kjernebegrepene i
studiet. A snakke og arbeide seg inn i profesjonen er en ngdvendighet for & utvikle sin egen
profesjonelle identitet (Christensen og Thorsen, 2016:24). Ut fra studentenes svar ser det ikke ut
som identifikasjonen med yrket skjer automatisk. De fleste sier at det skal vaere en blanding av teori

og praksis, men noen ma hjelpe dem til 8 se denne sammenhengen.

Pa spgrsmal om studiet har gjort dem klare for laereryrket, spriker svarene. Dersom
profesjonsrettingen skal virke som en bro inn mot laereryrket, bgr studentene fgle seg ganske klare
til 3 ta fatt ved endt utdanning. Noen av dem snakker om praksissjokk og andre om at de savner et
sterkere didaktiske perspektiv. Tiltroen til praksisleererne er jevnt over stor, men hos dem far
studentene vanligvis lite trening i teoretiske spgrsmal. Det ser ikke ut som profesjonsretting kan bli
helt giennomfgrt uten at det er et tett samspill mellom faglaererne og praksisleererne slik Andreasen
(2020) hevder er ngdvendig. Dette samspillet bgr ikke veere komplisert & arbeide med pa
leererutdanningsinstitusjonene. Vanskeligere er det med de studentene som skaffer sin egen praksis

pa skoler langt borte, men noen grep kan uansett gjgres med studentene som mellomledd.

Diskusjoner om etikk og etiske dilemmaer utgjgr en vesentlig del av profesjonens felt.
Leererprofesjonens etiske plattform gir et godt grunnlag for dette arbeidet og en nyttig inngang til

yrket. Det er overraskende at kjennskapet til denne er sa pass lite. Noen har riktignok en mening

7 https://www.ntnu.no/student/ordliste

60


https://www.ntnu.no/student/ordliste

om at de har hgrt om den pa et tidspunkt i utdanningen, men den bgr absolutt tas mer i bruk. Det

kan ogsa vaere et godt bindeledd mellom universitetet og praksisfeltet.

Praksisstudiet

De nasjonale retningslinjene slar fast at: «Veiledning og vurdering av studenter i praksisstudiet er et
felles ansvarsomrade for fagleererne i laererutdanningene, praksislaerer og rektor». | tillegg kommer
rektors seerlige ansvar: «Praksisskolens rektor har det overordnede ansvaret for praksisstudiet ved
skolen og skal sgrge for at det legges gode rammer rundt praksisstudiet. Rektor skal delta i aktuelle
samarbeidsfora mellom laererutdanning og skole». Selv om det bade i tidligere rapporter og i disse
intervjuene er overveiende positive tilbakemeldinger bade pa praksislaerere og pa oppfglging fra

universitetet, er det ogsa en del urovekkende svar.

Det er en utfordrende prosess & binde sammen de to leeringsarenaene, og de praksisansvarlige har
sagt at de kontinuerlig stiller spgrsmalet om hvordan en forebygger uheldige opplevelser for
studentene. Det at sd mange studenter selv skal bidra med 3 finne praksisplass, skaper en situasjon
som gir nye strukturer med tanke pa oppfglging fra universitetet. Praksishandboka er grundig
giennomarbeidet og fungerer som et viktig bindeledd, men det hjelper ikke nar noen studenter
lurer pa om den er lest av alle aktgrene. Dette forholdet avdekkes seaerlig i spgrsmalet om hvor mye
studentene skal ha av undervisning og oppgaver direkte rettet mot elevene. Her er det flere av
studentene som heller ikke har lest seg opp. Det meldes om store forskjeller i ukegjennomsnitt,
faktisk mellom fire timer/gkter (som praksishandboka fastslar som minimum) og tjue timer
(rapportert av student som selv har funnet praksisplass). Det er vel riktig a si at ingen av disse
ytterpunktene er optimale, og det er heller ikke optimalt at timetallet varierer sa mye fra student til
student og muligens ogsa fra fag til fag. Det er grunnlag for a spgrre hvor mye veiledning det er
plass til nar en student har tjue frontaltimer i uka, selv om studenten selv er forngyd og «laerer

massen.

Nar det gjelder maten studentene blir mgtt pa i skolen, hviler mye ansvar pa rektor, men her ma
ogsa fagleerere som fglger opp, kunne snakke med studentene om dette. Faglaerernes rolle er noe
flere studenter stiller spgrsmal ved. Hvordan skal egentlig oppfglgingen («besgket») forstas?

Faglaererne kan vaere noe av ngkkelen til 3 binde sammen universitetet og praksisfeltet, men da ma
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rollen defineres klarere og kommunikasjonen styrkes. Den internasjonale radgivingsgruppa (2020)

pekte nettopp pa betydningen av felles forstaelse mellom de to leeringsarenaene.

De fleste studentene er positive til sine praksislaerere, men noen stiller spgrsmal om alle er like
kvalifisert til oppgaven. Et forhold som forundret, var svarene pa spgrsmalet om praksislaererne var
godt orientert om utdanningen de er tilknyttet. Her svarte flertallet av studentene at bade interesse
og kunnskap manglet. Hvem skal sikre at praksislaerene ogsa er orientert om dette i sin travle
hverdag? En ma i alle fall sikre at de ikke «snakker ned» at studentene na gar pa et masterstudium.
Noen studenter har blitt mgtt med at masteroppgaven burde veert erstattet med et praksisar, en
oppfatning som er helt legitim, men praksislaerene ma samtidig ikke glemme at de er medarbeidere
i utdanningen. Derfor bgr det veere en gjenganger pa praksismgtene a orientere om studielgpet og
progresjon, og bade rektorene og fagleererne ma bidra fra sine posisjoner. Praksishandboka bgr
ogsa inkludere «ha kunnskap om studiet» som et punkt under praksisleerenes ansvar.
Praksislaererne sitter garantert pa ideer og problemstillinger til masteroppgaveskrivingen og kan

bety en ressurs her. Dette gjelder selve helheten og sammenhengen i studiet.

FoU-oppgaven

FoU-oppgaven skal integrere fagdidaktikk og pedagogikk med erfaringer fra praksis. Det ma vaere et
mal at studentene utforsker et felt som er relevant for laererprofesjonen og arbeidet i skolen, gver
opp sine analytiske evner, reflekterer kritisk over det valgte feltet og over eget arbeid, far innsikt i
forskningsmetoder gjennom egen erfaring og utvikler kompetanse i a arbeide mot et felles mal. De
ulike leererutdanningsinstitusjonene organiserer arbeidet med FoU-oppgaven pa ulike mater. USN
har valgt a styre studentenes valg av tema ved a tilby seks alternativer som studentene ma velge
innenfor samt & apne for grupper opp til fem deltakere selv om de fleste ser ut til 3 arbeide i
grupper pa fire. Som det gar fram av kapittel 4, har denne modellen vist seg & ha noen utfordringer.
Det er ulike syn pa om temaene bgr vaere sa pass styrt, og det er ulike syn pa
gruppesammensetningen. For enkelte studenter ser det ut som erfaringene med FoU-oppgaven har
veert gode, og den fungerer for disse studentene som en nyttig forberedelse til masteroppgaven.
For andre studenter har erfaringen veert negativ. Noen fikk ikke anledning til & skrive om noe de
brenner for og matte bare velge noe. Andre kan ha falt utenfor arbeidet i gruppa, eller fordelingen
av arbeidet mellom medlemmene i gruppa kan virke tilfeldig og fragmentert ved at noen studenter

bare har veert involvert i deler av oppgaven og ikke i helheten. Ut fra dette bgr USN vurdere om det
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er mer hensiktsmessig at studentene far velge tema fritt ut fra interesse, men med godkjennelse av
fagleerer og pedagogikklaerer, og om antall studenter i gruppene bgr reduseres til to, eller om det
eventuelt bgr apnes opp for individuelle FoU-oppgaver slik det er ved en rekke andre institusjoner
(UiO ved Institutt for leererutdanning og skoleforskning, OsloMet, Hggskolen i @stfold, Nord

universitet etc.)

Vi vil ogsa trekke fram ngdvendigheten av godt samarbeid mellom fagleerer og pedagogikklzerer i
forkant av arbeidet med FoU-oppgaven og i veiledningen. Ut fra studentenes utsagn i intervjuene
kan det virke som om dette samarbeidet har vaert noe tilfeldig. Det betyr ikke at studentene
nedvendigvis har fatt darlig veiledning, men samarbeidet bgr framsta som planlagt, avklart og
profesjonelt. Faglaerer og pedagogikklaerer har begge viktige oppgaver i studentenes arbeid med
FoU-oppgaven, og dette ma komme tydelig fram. | tillegg bgr rollen til praksisleererne og
praksisskolene vaere avklart. Studentene ma vite i hvilken grad de kan benytte praksisskolene i
arbeidet med FoU-oppgaven, og praksislaererne (og praksisskolene) ma vite hva de forventes a

bidra med nar det gjelder denne oppgaven.

Masteroppgaven

Som nevnt er dataene for denne rapporten samlet inn da studentene i 2017-kullet var i sitt fjerde
ar. Det er derfor forberedelsene til masteroppgaven som har vaert tema her og ikke
giennomfgringen. Vi ser at studentene stort sett er tilfreds med den informasjonen de har fatt om
masteroppgaven, og mange fgler seg rustet til 3 ta fatt pa den om enn med «skrekkblandet fryd».
Studentenes svar kan tolkes som at masteroppgaven er et mesterstykke og kronen pa verket etter
fem ar med laererstudier. Studentene er opptatt av at den skal bli bra og relevant. De er dessuten

klar over at den skal vaere profesjonsrettet og nyttig for leereryrket.

Allikevel er det ogsa her et forbedringspotensial. Mastertorget som ble avholdt i november det
fierde aret, er, slik vi tolker det, et vellykket tiltak, men det kom tidlig og muligens litt overraskende
pa studentene. Forskergrupper var ukjent for dem, og det var vanskelig a vite hvilken av de mange
parallelle presentasjonene de skulle hgre pa. Forskergruppene har titler som gar pa tvers av fag, og
det er vanskelig a vite hvor det enkelte masterfaget er representert selv om dette ble antydet i
programmet for dagen. | tillegg kommer dette tiltaket tidlig, og mange studenter hadde ikke

bestemt seg for tema for masteroppgaven enna. For dette kullet skulle den fgrste skissen for
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masteroppgaven dessuten leveres inn allerede i april det fjerde aret. Dette er ifglge flere studenter
tidlig siden de heller ikke pa dette tidspunktet hadde bestemt seg for tema. USN bgr derfor vurdere
nar de forskjellige tiltakene for informasjon om masteroppgaven og det begynnende arbeidet med

den er mest gunstig.

Ogsa nar det gjelder masteroppgaven, bgr praksisfeltet involveres mer. Det virker som
praksisskolenes/praksislaerernes rolle i arbeidet med masteroppgavene er noe uavklart, og at
praksisfeltet muligens mangler informasjon om masteroppgaven. | var forrige rapport intervjuet vi
praksislaerere, og vi sa at de hadde begrenset kunnskap om femarig GLU. Dette er ogsa erfaringen
denne gangen ut fra intervjuene med studentene (se ovenfor). Det er derfor ikke overraskende om
ikke informasjon om masteroppgaven har nadd ut til dem. Noen fa studenter og en programleder
har tatt opp med praksisleererne hva som er nyttig forskning for skolen. Dette kan bidra til valg av
tema for studentene. Det er mulig at et mgtepunkt mellom praksisleererne, studentene og aktuelle
veiledere med masteroppgaven som tema kunne vaere nyttig. Programlederne var dessuten opptatt
av i hvilken grad laerere i kombinasjonsstillinger kunne, eventuelt burde, vaere medveiledere pa

masteroppgaver. Ogsa dette bgr avklares slik at det ikke er noen tvil om hva som gjelder.

Anbefalinger

Basert pa hovedfunn i intervjuene vil vi komme med noen anbefalinger.

e USN har arbeidet mye med a fa den komplekse strukturen i de femarige GLU-utdanningene
pa plass. Studentene er nd langt mer forngyd med informasjonen de har fatt om strukturen i
syklus Il enn de var for to ar siden om syklus I. Det er var anbefaling at det na er viktig a
diskutere innholdet i utdanningene. Instituttene bgr tematisere innholdet i utdanningene pa
tvers av studiesteder.

e Mal oginnhold i den femarige leererutdanningen bgr presenteres tydelig for studentene.
Fremdeles er det usikkerhet blant studentene om hva de ulike elementene i
laererutdanningen innebaerer. Det er for eksempel ingen absolutte definisjoner pa hva som
ligger i begrepene forskningsbasert og profesjonsrettet, men innholdet bgr diskuteres med
studentene.

e Det samme gjelder for praksislaererne og rektorene. Studentene ma i sitt praksisstudium

mete praksisleerere som har kunnskaper om de femarige GLU-utdanningene.
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Fagleerernes rolle i praksisstudiet i de femarige leererutdanningene bgr avklares, og
samarbeidet mellom faglaerere og praksislaerere styrkes. Det bgr bygges en sterkere bro
mellom universitetsfaget og skolefaget.

Det ma sikres at informasjonen fra Praksishandboka nar frem bade til studenter og
leererutdanningsskoler/praksisskoler. En saerlig vekt ma legges pa anslatt arbeidsmengde i
praksisperiodene.

Prosedyre ved innfgringen av metode bgr gjennomgas, og det bgr arbeides for en tydeligere
sammenheng i metodeopplaeringen gjennom syklus | og fram mot kurset i vitenskapsteori
og metode i det femte aret.

Leererutdanningens etiske plattform bgr innlemmes i utdanningen for alle studenter.

Det bgr arbeides for at fagleerere og PEL-lzerere utvikler en felles forstaelse for hva FoU-
oppgaven skal vaere. Ansvaret for gjennomfgringen av FoU-oppgaven bgr avklares.

To av programlederne tok opp at laerere i kombinasjonsstillinger hadde spilt en rolle i
arbeidet med og vurderingen av FoU-oppgaven. Hvis dette har veert vellykket, bgr man
vurdere en slik involvering pa alle campuser. Det vil kunne knytte FoU-oppgaven naeermere
praksisfeltet og dermed vaere med og sikre profesjonsretting.

Det ma vurderes ngye nar informasjonen om masteroppgaven skal komme. Noe av
informasjonen ser ut til 8 komme for tidlig eller pa tidspunkter der studentene er opptatt
med andre oppgaver.

Selv om mastertorget var sveert godt organisert og gjennomfgrt, trengs det en tydelig
presentasjon av hensikten med dette tiltaket samt en presentasjon av forskergruppene og
deres tilbud for masterstudenter. Studentene hadde i liten grad hgrt om forskergrupper
tidligere og var uforberedt pa det som mgtte dem denne dagen.

Det vil vaere nyttig med en avklaring av hvilken rolle praksisstudiet skal spille i arbeidet med
masteroppgaven, og om praksislaerere og/eller leerere i kombinasjonsstillinger skal vaere

medveiledere pd masteroppgaven.
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7. Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide studenter

Fagvalg og egen studiemodell
- Valg av masterfag
Bakgrunn for valget:
- Nar valget ble gjort
- Hva har hatt betydning for valgene til medstudenter (deres inntrykk)?
- Vurdering av utdanningen i masterfaget
- Hvordan blir det & undervise i dette faget i skolen?

Oppfatning om nett- og samlingsbasert utdanning
Informasjon om syklus 2

Forskningsbasert profesjonsrettet laererutdanning

Forskningsbasering

- Hvis du tenker deg en akse som strekker seg fra informasjon om forskning til deltakelse i forskning,
hvor vil du plassere undervisningen du har fatt? Hvis en annen akse gar mellom a legge mest vekt
pa innholdet i forskningen som det ene ytterpunktet, og pa forskningsprosesser og
forskningsmetoder som det andre, hvor vil du plassere undervisningen?

- Har forskningen dere har mgtt i utdanningen, relevans for praksis?

- Hvor viktig er det at laererutdanningen er forskningsbasert?

- Medlemskap i forskergrupper

Profesjonsrettet utdanning

- Hva legger dere i selve begrepet?

- Har utdanningen dere har fatt til na veert profesjonsretta?

- Har utdanningen gjort dere klar for laereryrket?

- Noe dere gnsker mer av/mindre av

- Profesjonsdagen

- Profesjonstrappa

- Pedagogikkfagets bidrag til 4 gjgre utdanningen profesjonsrettet
- Har dere fatt innfgring i Leererprofesjonens etiske plattform?

Praksisstudiet

- Generell vurdering av praksisstudiet til na

- Hvordan vil du beskrive praksisleererens rolle og ansvar?
- Informasjon om praksis

- Oppfelging fra USN (praksisradgivere, faglaerere)
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- Tilrettelegging pa skolene (praksislaererne, skoleledelsen)
- Praksislaerernes kunnskaper om femarig MGLU

FoU-oppgaven

- Egen FoU-oppgave

- Valg av tema — bakgrunn

- Selvstendig valg eller klare rammer?

- Rad

- Datainnsamling

- Egne valg og bakgrunn

- Generell vurdering av nytten av FoU-oppgaven

- Generell vurdering av opplegget rundt FoU-oppgaven:
- Hvem ledet arbeidet?

- Informasjonen

- Veiledningen

- Metodeinnfgring

- Betydning for masteroppgaven (eventuelle fgringer)

Masteroppgaven

- Forventninger til masteroppgaven

- Hvor godt rustet er dere for masteroppgaven?

- Informasjon om masteroppgaven

- Informasjon om det femte aret

- Allerede valgt tema? Bakgrunn for valget (eventuelt)

- Datainnsamling i skolen?

- Diskusjon av temaet med praksislaererne eller andre i skolen?

Helt til slutt

- Hvordan har arbeidsmengden veert i 3. og hittil i 4. ar?

- Er det en tydelig overgang fra syklus | til syklus II?

- Opplever dere en progresjon i studiet slik at dere stadig kommer pa et hgyere niva?

Vedlegg 2: Intervjuguide programledere

Erfaringsdeling
e Hvem har ansvar for felles faglige diskusjoner om overordnete temaer i laererutdanningen?
e Hvilke arenaer har dere pa campus for erfaringsdeling/faglige diskusjoner?
Mgter med alle fagleerere pa campus?
Faste mgter?/Mgtefrekvens?
e Hva slags samarbeid er det pa tvers av studiestedene?
Hva skal veere likt uansett studiested, og hva kan veere forskjellig?
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Samarbeid mellom programledere og instituttledere:

Hvordan opplever dere instituttledernes involvering i MGLU?

Har dere hatt diskusjoner med instituttlederne om hva som er nytt med femarig
leererutdanning, og hva dette innebeerer for utdanningen?

Fagvalg

Synspunkter pa studentenes fagvalg.

Hva betyr mest inn nar studentene gjgr sine fagvalg i de tre fgrste drene?

Og hva spiller mest inn i valg av masterfag?

Hvordan legges det til rette for at studentene skal ta bevisste valg?

| hvilken grad far studentene sine valg oppfylt?

Hvilke utfordringer finnes nar det gjelder fagvalg (eks. nar det gjelder fag med fa studenter?)

Forskningsbasert profesjonsutdanning

Forskningsbasert utdanning

Hva er forskningsbasert utdanning for dere?

Har dere diskutert med fagleererne hva det innebaerer at utdanningen skal veere
forskningsbasert?

Hvilken forskning skal en forskningsbasert laererutdanning bygge pa? (teoretisk forskning vs.
praksisnaer forskning).

Har dere diskutert med fagleererne hva slags forskning en forskningsbasert leererutdanning
skal baseres pa?

Hvor ville du selv plassere forskningsbasert laererutdanning?

Tenk deg en akse som strekker seg fra informasjon om forskning til deltakelse i forskning,
hvor bgr tyngdepunktet ligge? Hvis en annen akse gar mellom a legge mest vekt pa
innholdet i forskningen som det ene ytterpunktet, og pa forskningsprosesser og
forskningsmetoder som det andre, hvor mener du tyngdepunktet bgr ligge her?

Hvilken rolle spiller praksislaererne nar det gjelder tilrettelegging for forskningsbasert
utdanning ved USN?

Profesjonsrettet utdanning

Hva legger dere i profesjonsrettet utdanning?

Hvem har hovedansvaret for at utdanningen blir profesjonsrettet?

Hvilke krav vil dere stille til innholdet i fagene ut fra at utdanningen skal veere
profesjonsrettet?

Hvilke krav vil dere stille til fagleererne for at utdanningen skal bli profesjonrettet?
Metoder i undervisninga

Bakgrunn

Hvordan vurderer dere profesjonsdagenes betydning nar det gjelder profesjonsretting?
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FoU-oppgaven

Hvordan organiseres arbeidet med FoU-oppgaven?

Hva mener dere er hovedhensikten med denne oppgaven?
Hvor sterke fgringer bgr det vaere pa fou-oppgaven?
Tematisk?

Individuell vs. gruppe?

Fag?

Syklus 2 og masteroppgaven

Foring:

Hvordan er deres vurdering av at syklus 2 er nett og samlingsbasert?

Er det et mal at MGLU 5-10 og MGLU 1-7 er to separate studier?

Er det rimelig at fag med fa studenter slar sammen 5-10 og 1-7-utdanningene?
Hvem har ansvaret for at dette kan gjgres?

«Alle masteroppgaver skal vaere knyttet til det & arbeide som laerer».

Hvordan tolker dere denne fgringen?

Hvilke forberedelser gjgres for at studentene skal veere best mulig i stand til 8 skrive
masteroppgave?

Til & velge relevante emner.

Hvilken rolle har programlederne i disse forberedelsene?

Hvordan bgr veiledningen veere?

Har fagleererne fatt noen innfgring i veiledning av masteroppgaver?

Praksisstudiet

Deltar dere i mgter med praksisfeltet? Hva er eventuelt temaer for mgtene?
Hva tenker dere om praksislaerernes rolle og ansvar i MGLU-utdanningen?

Hva tenker dere om at forskningsbasert og erfaringsbasert kunnskap skal vaere likeverdige i

laererutdanningen?

Pa hvilken mate kan man fa dette til?

Hva er utfordringene?

Hvor godt synes dere praksisleererne kjenner til GLU-masteren?

| hvilken grad inviteres praksisleererne pa informasjons- og diskusjonsmgter om utdanningen

pa universitetet?

Pa hvilken mate legges det til rette for mgtepunkter mellom praksisleerere og faglaerere?

Involveres alle faglaerere i praksisstudiet eller bare emneansvarlige?
Hva er forventningene til faglaererne nar det gjelder praksis?
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