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IP A:

jo lest den eeeh og det ser jeg jo ogsa med den industrimeldingen som kommer na
(sd sa ikke sant?) sa har man hatt innspill fgrst inn i det sann atte sann atte vi var pa
en mate klar over det men pa en mate sann offisielt da sa er det sann sa sa vi vet at
[skignner skjgnner]
det har kommet sa vi ser jo pa utviklingen gjennom tidene (ikke sant sa det er derfor i
ikke sant?) starten at forskningsspgrsmal en var jo eeh dette med eeh hvordan rollen
har endret seg opp igjennom pd en mate men na har vi sett kun pa det nyere da
[jal
for a lissom avgrense det ytterligere mens historisk er fortsatt interessant for a se
[jal

hvordan har vi havnet der vi er na pa en mate ja

[ja] men det var derfor jeg ogsa brukte
litt tid pa min bakgrunn fordi jeg tenker at eeh for 10 ar siden hadde jeg hadde aldri
veert i stand til 3 dra det Igpet som vi nd har dratt oss igjennom de siste 4 arene fordi
det krever sa den summen av kompetanse og e bade a jobbe med politikkutforming og
analyser og radgiving som forer inn til politikkutformingen men samtidig enda jobbe
konkret med innovasjonsprosjekter hgste systematisk erfaring og leering fra det og
bygge en organisasjon og strukturer rundt det som gjg@r at vi er i stand til 3 ogsa levere
pa (det?) politiske ambisjonene hvis du (ler) og det og ogsa a ha veert ute utenfor
sektoren i 5 ar og ha med seg et eksternt perspektiv pa innovasjon og
naeringspolitikken har ogsa vaert helt avgjgrende ser jeg sann enkelt i forhold til (at vi
har fatt til det vi har fatt til?) sa sa derfor saaa ja greit a starte med de lange linjene

[jal

veldig, veldig bra assa det er sann, sadnn vi har bygd opp oppgaven var og (..) ler

[ler]
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IV 1:
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IP A:

ehm da, da forstar jeg det (sann?) du har jo lest denne her (kjfcnvkljn?) da trenger vi
ikke ga gjiennom den denne veiledern har du lest godt sa sa da er du klar over hvordan
vi behandler dataene ogsa videre sa sa det er greit sa da ga gar vi egentlig
[mm]
rett pa hoved intervjuet ee da er det jo hvordan din rolle da assa spesifikke rolle i
innovative prosjekter rolle i innovative prosjekter er (..) om du kan fortelle litt om det
ja ee igjen sa er kanskje nar du spgr prosjektperspektivet og ikke systemperspektivet
sa jeg jobber jo veldig lite med konkrete prosjekter det er ikke jeg som driver enkelte
innovasjonsprosjekt min rolle har jo vaert a vaere arkitekten bak det konseptuelle
hvordan skal vi hva bestar utviklingstrekkene av na som gjgr at innovasjonsmodellen
ma endres i sektoren og videreutvikles hvordan ser sann prinsipielt Trekantmodellen
2.0 ut hvorfor ska skal vi og hvordan kan vi jobbe med hurtige innovasjonslgp og
raskere realisere anvendelse av ny teknologi eeh og hvordan bygge opp liksom en
struktur rundt det som gjgr det at ogsa investeringsprosessen understgtter det her
med rask behov prioritering og eventuelt rask realisering pa nye Igsninger og nye
muligheter eeh sa sa det blir et spgrsmal som i min rolle som blir litt vanskelig & svare
pa fordi jeg er mer ansvarlig for at helheten og systemet utvikles og henger bra
sammen da og det a levere pa hvert enkelt innovasjonsprosjekt og det er noe vi at vi
har et system som gjg@r at vi klarer a levere de samme resultatene eh sukseer fra alle
de ulike innovasjonsprosjektene fordi vi har en systematikk rundt maten vi jobber pa
en metodikk og prinsipper som vi hviler pa eeh i bunn sa det er vel kanskje mere den
[mm]

rollen jeg har sann sett

[mm] det er bra eeh har den hvis vi tenker tenker atte den na har jo
du du forklart litt hvordan det kom inn assa atte du kom inn med nye erfaringer a a
det var pa en mate behovet for a kunne gjgre de endringene som er i gang med a skje
na eeh kan du fortelle litt om om pa en mate hvordan rollen har endret seg na da ifra
du gjeninntredenen i FFl da frem til na da
ja det kan jeg gjgre eeh jeg har eeh jeg er jo jeg er sann introvert type sa ofte sa tenker
jeg bedre nar jeg skriver (ler) for & strukturere sa jeg har rett og slett satt meg ned
fordi jeg synes det var litt interessant bade a sette av litt tid til & ta et tilbakeblikk dssa

a se litt pa hvordan har ting utviklet seg hvordan har denne reisen veert sa det har jeg



faktisk satt ned pa et stykke papir det kan jeg se sende til dere etterpa men jeg kan dra
dere litt igjennom den reisen fordi det svarer ikke sann direkte pa alle spgrsmalene
deres men de er kanskje mer relevante for de andre intervjuobjektene samtidig sa er
det litt den helhetlig historien sammenhengen dere kanskje bare kan fa fra meg sa hvis
det kan veere interessant allikevel (ler)
Vv 2: [jal
V1 [absolutt]
IP A: sakan jegkan jeg ta litt den den veien vi har gatt sann sett i et retrospekt og de
hovedpunktene vi da fasene vi har beveget oss igjennom for det svarer til slutt ut hvordan
min rolle ogsa har endret seg i det eeeh (pause) ja noe av det aller aller fgrste vi gjorde det
fgrste jeg starta med f@r detta ble fgr vi snakket om trekantmodellen 2.0 ogsa videre var a
gjgre en ganske grundig og omfattende analyse ikke sant f@gr du skal gd inn i et hvert
omstillingsprosjekt da uten at jeg visste at jeg visste at detta skulle bli en omstillingsprosjekt
sa starter man gjerne med en analyse av hvor star vi hva er utviklingstrekkene i omgivelsene
(som na betyr en eller annen form?) for utfordring eller endring eeh og hvordan kan vi best
imptekomme de endringene og tilpasse oss og det var det analysearbeidet jeg starta da jeg
kom tilbake til FFI'i 2017 det var ikke et analysearbeid jeg kjgrte alene det var initiert fra
toppledelsen i sektoren i forsvarsdepartementet det var (materiell reformant?) Tiller som
egentlig tok initiativ til det i en sann hgynivagruppe som han leda der ogsa etatsjefene fra
bade FFI, FMA, FLO, forsvarsindustrien med Kongsberg og Nammo topplederne der satt i
gruppa og alle hadde en opplevelse av at na skjer det noe rundt oss som vi ikke helt forstar
men som vi ma tilpasse oss og det mest eksplisitte de uttrykte knytta til den endringen var det
var den raske teknologiske utviklingen ikke sant na spesielt innenfor IKT gar det na sa fort at vi
kan ikke fortsette med den derre tradisjonelle (fossefalls?) tilnaermingen i
materiellanskaffelser hvor vi bruker 10 ar pa a spekke noen krav og sa gar vi ut med anbud pa
til industrien de sitter og ser mmm ja dette var 10 ars teknologi forsvaret spgr om etter her
hvordan skal vi levere pa det ogsa videre sa det var en veldig sann erkjennelse fra den gruppa
som |3 til grunn for det oppdraget jeg fikk og den analyse jeg satt igang a kjgre (.?) samtidig sa
var det jo Norge var ikke den eneste som erkjente at dette var eksterne utviklingstrekk som
matte pavirke forsvarssektorens mate a drive teknologimateriellutvikling pa sa vi sa jo at det
poppet opp tilsvarende satsninger som IceWorx egentlig bade i USA, i Storbritannia, i

Tyskland etterhvert eeh og det var jo ogsa noe norsk forsvarsindustri far med seg fordi de er



jo representert internasjonalt ogsa eeh vi satte sammen en arbeidsgruppe da med mandat fra
toppledelsen i forsvarsdepartementet der representanter fra forsvarsindustrien var med
Torbjgrn Stensgard som leder FFI deltok selv derfor sa er han en av de intervjukandidatene
jeg tenker at dere burde ha pratet med jeg er helt sikker pa at han synes det kunne veert
kjempe interessant ogsa (..) eeh vi hadde representanter fra FMA, FD, FST, fra brukersida i
forsvaret som hadde vaert med pa de nasjonale utviklingslgpene som NSM, luftvernet og
(jnfkjn?) og sa videre ogsa hadde vi en ganske grundig sann erfaringsoppsummering hva har vi
leert og hva er det som gjgr at den innovasjonsmodellen forsvarsektoren har benyttet seg av
de siste 40 arene har veert sa suksessrik eeh og hva betyr de eksterne utviklingstrekkene ehh
og hva er pa en mate litt veiene a ga videre hva er den tilleggs funksjonaliteten vi na trenger
a legge pa toppen pa det vi allerede er gode pa og det var litt av hele innrettingen (,mnl?) pa
det analysearbeidet som foregikk med et eksternt fokus i sektoren som skaper godt eierskap
eeh og kanskje min primaere rolle var a ta med meg det dere innovasjonsmodellen og eeh
bruke litt andre ord og begreper da pa forsvarssektorens innovasjonsmodell enn det vi hadde
brukt tidligere (pause) sa det eeh det prega egentlig hele 2017 og sann sett var min rolle
primaert a drive det arbeidet fremover og vaere den analysekapasiteten samtidig starta vi et
arbeid internt pa FFl som ogsa gikk pa hvordan er FFls evne til innovasjon og omstilling eeh a
spesielt ogsa dette her med kommersialisering evner vi a8 fa kommersialisert og fa den
verdiskapningen fra var forskning i sa stor grad som det vi egentlig gnsker. Ingenting ved FFls
virksomhetsstyring eller forvaltningsmodell var rettet inn mot a jobbe deskriptivt, irregulaert
eller hurtig. Alt fra gkonomistyring, planprosesser, rekruttering, avlgnning og organisatoriske
forhold var i liten grad tilrettelagt for det avdeling for innovasjon og industriutvikling hadde
behov for. Det var behov for a innfgre en mer agil lederstil og kultur som ga rom

for fleksibilitet, tilpasningsevne, og tverrfaglig autonome team som jobber med

kortere planhorisonter (..) alt dette krevde et substansielt kulturelt skifte i FFls

interne kultur. hvis du ser pa historien til FFl sa har vi hatt store Spinn-off og nyetableringer av
nye selskaper fra FFl sin forskning men vi har ikke hatt sa mye av det de siste 20 ara sa det var
ogsa et veldig sann klar ambisjon for det interne analysearbeidet der vi igjen satt opp en
arbeidsgruppe med representanter fra elle avdelinger som hadde jobba mye med
teknologiutvikling industrisamarbeid og som hadde ulike erfaringer med seg derfra ogsa
(synkroniserte?) vi det og sa litt okey dette her er FFl kjempe gode pa dette skal vi viderefgre

og forsterke her har vi noe gap i forhold til hvordan utviklingen og eksterne utviklingstrekk er



og dette er litt av svaret eeh pa hvordan vi som virksomhet gnsker a forbedre var
innovasjonsevne i arene som kommer sa det (evna?) ut i en egen strategi for innovasjon og
kommersialisering som var FFIs (partneres?) styringsdokument da (..) sa de to prosessene gikk
jo egentlig parallelt i 2017 og det var rein analyse eeh med mye fokus pa
erfaringsoppsummering og sa fikk jo det her sapass stor attraksjon og oppmerksomhet og det
trigga en del sdnne jeg tror det var mange som lenge hadde sittet a kjent pa at det er noe som
ikke er sann som det burde veaere her og endelig sa far vi satt det litt i system nar vi begynner a
se litt hvor vi skal eeeh sa plutselig sa var det da okey dette skal vi satse pa og dermed sa ble
det en omorganisering pa instituttet som ogsa var forlgperne til at vi etablerte en helt ny
avdeling for innovasjon og industriutvikling hvor direktgren egentlig ikke helt visste hvor han
skulle annet enn at han dette vil vi ha litt mer av (sma ler) og det var vi var jo en bitteliten
satsning (telefonen ringer) vi var 13 ansatte pa avdelingen i starten vi hadde ikke noe
finansiering det var ikke noe konkrete planer for oppbemanning ressurser(rlkdnkj?) prosjekter
ingenting sa det har veert et ganske langt lerret a bleike men vi hadde sa god ekstern
forankring gjennom den rapporten trekantmodellen 2.0 spesielt sa stor etterspgrsel etter var
kompetanse og tankegods inn i det langtids planarbeidet som da fulgte i 2018 og 2019 eeh at
vi fikk pa en mate ganske mye gjennomslag da kanskje fgrst og fremst inn i det pagaende
politiske planprosessene som gikk da i 2018-2019 eh men samtidig med at vi foret alle vare
rad og pekte pa mulige Igsninger inn i det arbeidet sa begynte vi sakte men sikkert & bygge
opp avdelingen og da var jo min rolle a sette sammen de ulike byggesteinene som vi var satt
opp med fra start vi hadde jo (proff?) prosjektet inn som sikkert du kjenner Kenneth eeh og vi
hadde det forsvarsindustrielle radgivergruppa som jo hadde lang historie pa FFl eeh og det
var vel og sa hadde vi ideen om Iceworx men det var i utgangspunktet en mann og ett
prosjekt eeh som kom fra en annen avdeling som var det baseforsvarseksperimentet men der
vi sa at de prinsippene som han jobba etter der er det vi skal forsterke og gjgre mer av
(pause) sa i 2018 og 2019 sa jobba vi egentlig med a bygge innholdet pa den avdelingen og
innholdet i Iceworx konkretiserer arbeidsmetodikk eeh fa i gang konkrete prosjekter rekrutere
de riktige folkene (ajksdasd) form for forstaelse for hvorfor FFl og hvordan FFl ogsa hadde
utviklet seg a begynne a tenke kanskje litt nytt da i forhold til at FFI sin rolle har alltid veert at
vi utvikler grunnleggende ny teknologi i giennom lange utviklingslgp na skulle man pa en mate
kanskje i stgrre grad hente teknologien fra markedet men kanskje ogsa fra andre

kompetansemiljger enn bare FFl selv det er ganske (sma ler) drgy kost a fordgye for et



forskningsinstitutt som har hatt en sa stor grad av monopol situasjon egentlig som leverandgr
av teknologiutvikling eeeh men vi begynte ogsa a jobbe med den forstaelsen at vi ma at den
tilleggs funksjonaliteten da vi skal ikke slutte med a utvikle neste generasjon luftvern vi skal
ikke slutte med a generere nei utvikle neste generasjons sgker til (NSN?) men vi ma gjgre noe
annet i tillegg og det handler om a hjelpe forsvaret i stgrre grad til 3 forsta hvordan vi kan
nyttiggjgre seg av moden teknologi bade av det som finnes som hyllevare og er kommersielt
tilgijengelig men ogsa det som har hgy grad av modenhet fra FFls forskning og andre
forskningsmiljger og da er jo det med eksperimentering og det a ta teknologien tidlig ut i felt
det a teste hva den gir av ytelse hva hvordan den samvirker med materiellarv og alt det andre
hva som kreves av kompetanse for @8 bemanne en radar eller forsta sensorsignaler fra ulike
sensorer hvordan lykkes med sensorintegrasjon alt det der krever jo at du tester det i praksis
og det er litt av grunnkonseptet i innovasjonssenteret at vi skal i stgrre grad legge til rette for
den maten a jobbe pa eeh ogsa begynte vi a bygge opp (liksom?) det som konstruksjon da eeh
sa det var det var mye 2018 og 2019 skaffe finansiering ehh rekruttere folk fortsette innsalget
og ehh fremme forstaelsen for hva denne trekantmodellen 2.0 tilleggsfunksjonaliteten
egentlig bestod av eeh og prgve a gjennomfgre prosjekter som ogsa kunne vaere gode
suksesshistorier a vise tilbake til og (liksom?) bruke som eksempler da nar vi skal forklare hva
vi egentlig mente (sma ler) nar vi snakker om interaktive (v...?) innovasjonslgp da var det
veldig fa pa FFl som var interessert i @ hgre om det (sma ler) det var (liksom?) ikke en type
retorikk som de er kjent med (.) saa kom jo 2020 eller sa kom ja 2020 da sluttfgrte man jo
langtidsplanarbeidet hvor vi sa at veldig mye av det vi hadde spilt inn bade fra de rapportene
vi hadde skrevet men ogsa de (arbeidsgktene?) som vi deltok med representanter inn i hadde
tatt inn over seg veldig mange anbefalinger og vi fikk en veldig tydelig sann mandat som dere
vel egentlig bruker som begrep i oppgavene deres eeh (pause) i tillegg startet da et nytt viktig
politisk arbeid og det var jo da arbeidet med Stortingsmelding 17. som skulle endre pa
Stortingsmelding 9 med den nye forsvarsindustrielle strategien eeh sa hele varen 2020 sa gikk
jeg tilbake i en sann analyserolle ehh da for det er en sapass for vi har en egen gruppe som
jobber med & understgtte den forsvarsindustrielle politikkutforming. Gjennomslaget vi har
fatt i stortingsdokumenter som Prop. 14S, Nordomrademeldingen og St. meld 17 baserer seg i
stor grad pa kunnskap, rapporter og dokumentasjon utviklet ved FFls avdeling 12.

Men vi sa at na favner den breiere enn det den tradisjonelt har gjort eeh med SMB samarbeid

med mer moden teknologi med mer hurtige innovasjonslgp ehh samtidig som vi skulle fa det



den satsningen til & spille sammen med det her med internasjonalt materiellsamarbeid
kostnadsdeling (gbjkshbgljb? (hgrer ikke)) eeh a ja hele alle de fire dimensjonene som vi
snakker om i den grunnlagsrapporten vi skriver der skulle det ble det (ganske komplekse
vanskelige krevende?) problemstillinger a fa (folk?) fra hele sektoren til a forsta sa vi jobbet et
halvt ar ganske intenst med den rapporten som da egentlig ble den neste store
analyserapporten var som innspill til den neste stortingsmeldinga melding 17 (pause) sa jeg
vet ikke om dere har sett den rapporten grunnlagsstudiet for politikkutforming den tenker jeg
dere at den bgr dere lese hvis dere har lest Trekantmodellen 2.0 sd er dette fortsett sa er
dette bind 2. men satt inn i en st@grre kontekst (pause) sa da var det (tak?) til analysearbeidet
for pavirke fremtidig politikk utforming i enda stgrre grad og fa ogsa FOU og innovasjons og
materiellinvesterings og naeringspolitikken i (direktor?) til 3 henge enda bedre sammen og bli
enda tydeligere pa ogsa hvilke virkemidler man vi fa pa plass da hvis vi skal lykkes med det her
saa sann som nar dere sikkert ser i stortingsmelding 17 sa er det et veldig tydelig (jon?)
fotavtrykk der ogsa knytta til det med utvida samarbeidsmodell eeh stgrre innslag av SMBer
SMB samarbeid ehh modularitet nar vi utvikler Igsninger sann at vi kan konkurranseutsetter
de store industriaktgrene (sa de ikke sitte?) drive prisendring akkurat som de vil ehh masse
sanne type elementer som er innbakt na i den nye forsvarsindustrielle strategien som ikke har
veert det tidligere og det bidrar jo til & styrke vart mandat ytterligere ehh og det er helt
ngdvendig ogsa fordi skal du lykkes med en sann annerledes satsning og du skal utfordre noe
sa en etablert arbeidsmate og etablert innovasjonsmodell som er sa har utviklet seg over 40
50 ar sa er det sa ekstremt krevende for det er sa ekstremt mye konserverende krefter i det
etablerte systemet at hvis vi ikke far sa tydelige legitimitet eeh og mandat som vi na har fatt
gjennom prop 14s og stortingsmelding 17. sa er det nesten umulig og det er ikke bare FFl
heller som skal endre seg ikke sant for a fa dette til det er hele sektoren forsvaret ma rigges
annerledes de ma utvikle kompetanse pa teknologi de ma ha forstaelse for hvordan de
prioriterer materiellanskaffelser (FST?) ma rigges annerledes i hvordan de (vjbnflksjbl?)
synergier pa tvers av (innfgrings?) prosjektene, FMA ma tenke annerledes de ma de
ma(komme med?) mye mer retta forespgrsler til til norsk industri og de ma ha mer strategisk
partnerskap ogsa videre sa det er store omfattende grunnleggende endringer som skal prege
og gjennomsyre et helt (smkjnkljn?) sa derfor er analysejobben og det a pavirke den
politikkutformingen ikke bare i det politiske rommet, men de skal f@lges opp med konkrete

virkemidler for a sette kraft bak de politiske ambisjonene (sjnwklic) sa se hvor er jeg da i 2020



var det tilbake til analysearbeid samtidig som jeg da har fatt mange flere krefter inn pa
avdelingen (sa vil vi?) fortsette a bygge prosjektportefglijen med innovasjonsprosjekter i
lceworx som vi ogsa da driver mer av den nar vi leverer stadig flere resultater og
suksesshistorier fra de prosjektene samtidig som vi lzerer hele tiden hva far vi til hva far vi ikke
hvor er liksom hvor megter vi rgdkortet hvor er det vi gar pa kvist og hvordan kan vi jobbe oss
over de og igjen forsterke (til a?) faktisk utvikle ny teknologi og Igsninger raskere sammen
med forbrukere og hele tiden raffinere det nye innovasjonsmodellen og (det nye?)
innovasjonssystemet (.) sdaaa min rolle (har er?) lissom vekslet fra det analytiske
politikkutforming til det & bygge kultur og struktur og kapasitet og kompetanse til det a sgrge
for det at vi giennomfgrer innovasjonslgp og hurtige innovasjonslgp i henhold til den
metodikken og (di..?) som vi tenker det er viktig & bringe inn og fa hele det apparatet der til a
ville det samme (.) og eeh jeg har faktisk vaert prosjektleder en gang det var for (NN
utviklingen) (sma ler) da hoppet jeg inn i prosjektlederrollen og det er vel unntaket og det
fristet ikke til gjentakelse heller (ler) jo da det gjorde det det var ekstremt laererikt og
ekstremt morsomt og veldig ggy (djnk?) men det kom jo med en pris og en griinder som gikk
litt av skaftet sa (sma ler) men det var et veldig langt svar igjen pa spgrsmalet hvordan har
min rolle rolle endret seg for min rolle er jo sann sett ganske (definert overgripende?)
(vjvslkn?)
IV 1: mm jeg synes det var et veldig godt svar jeg du svarer jo mye pa det som kommer litt
senere a sa vi kan prgve ogsa fa dypdykka enda mer i det du sier for det er veldig mye
IPA: [ler]
IV 1: interessant der som jeg har lyst til & ta tak i nd men jeg tror det er naturlig a ta tak i det
litt senere ogsa (sa sa vi?) jeg har prgvd a notere litt ogsa sa jeg ikke glemmer noe
IPA: [jeg har]
som sagt notert en del av de tingene jeg har dratt igjennom na litt om bakteppet og
historikken og det kan jeg sende dere sa er det ikke ordentlig giennomarbeida sa dere
ma bare som om det skulle vaere litt muntlig for min del var det bare viktig a
systematisere mine egne tanker litt (kjndk?)
IV 1: [veldig bra] at du har satt av satt a ressurser og
tid

til det da det setter vi pris pa (.) ja og da er det jo eeh litt over til det samarbeidet med



IP A:
IV 1:
IP A:

IV 1:
IP A:

IV 1:

IP A:

industrien da og da tenker vi bade ogsa de store men ogsa de sma i forhold til hva som
til hva som kjennetegner dette samarbeidet eeh og hvordan dette samarbeidet kan
[jal
beskrives
ja eeh og da er egentlig spgrsmalet stiller du da det til meg assa stiller du spgrsmalet
om hvem samarbeider FFI med
[jal

ja for da favner vi ikke sant bade det historiske Igpene hvor vi tradisjonelt jobber
sammen med de store og

[vi kommer] nok til assa vi kommer nok til @ spgrre mere du pa andre jeg
tenker at for din rolle sa er det mest naturlig a tenke FFI
ja eeh javiiTrekantmodellen 1.0 sa er jo FFls rolle i det a drive teknologi og
materiellutvikling fgrst og fremst knyttet opp mot de store industriaktgrene som
Kongsberg, Nammo og (jhbhj?) eeh og det henger jo sammen med at det ofte er store
komplekse systemer og noen ma ha et systemansvar og systemintegrasjon eeh og i
det i det du snakker eksport og vi skal vaere leverandgr til amerikanske marinen for
eksempel sa sa krever det en form for robusthet fra industriens side ogsa som er
vanskelig for de sma leverandgrene a svare pa eeh sa FFl sin rolle har sann sett og FFIs
industrisamarbeid har veert prega av at vi har gatt inn pa noen nisjer teknologier som
har veert prioritert i den forsvarsindustrielle strategien der vi sier at her skal vi ha en
langsiktig ambisjon som nasjon her har vi enten spisskompetanse eller gode
forutsetninger eller spesielle behov som gjgr at vi gnsker a utvikle noe i egen regi eeh
ofte har man da ikke noe tilsvarende eller tilstrekkelig alternativ opp mot marked eeh
og da er det da er det de lange strategiske samarbeidsavtalene som pa en mate har
ligget til grunn for det (.) ser du pa Nammo sa har jo FFI hatt teknologi
utviklingsprogrammer over flere 10 ar som understgtter det a ta fram neste
generasjon teknologi som Nammo i neste omgang kan nyttiggjgre seg for a utvikle
konkrete produkter for det internasjonale marked (.) den modellen den er jo den er
veldig genial i den forstand at FFI bidrar til a ta ned risiko pa vegne av industrien nar vi
kommer inn i den type tidlig fase og samtidig tar teknologien sapass langt fram til
modenhetsniva da at det industrien kan vaere ganske trygge pa at de klarer a realisere

det ogsa konkrete produkt som gir konkurransefortrinn (mot?) det internasjonale



IV 1:

IP A:

marked (.) sa det har jo veert litt av den grunnleggende modellen for det samarbeidet
historisk sett eeeh sa kommer (dere?) vel litt tilbake til SMB samarbeid og bade
muligheter og utfordringer knytta til det (.) saa

[ja] for det det er jo egentlig (hehe) neste, neste pa en
mate (kjfnsjln fksjn rf?) det gar jo litt pa ikke sant for der har vi jo pa en mate prgvd a
forklare det litt usikker pa om lissom alle er helt up to date og det er jo begrepet
mandater som vi har diskutert og nyere mandater ogsa videre men i det nye mandatet
da til FFl er en av malsetningen om gkt fokus pa samarbeid med sma og mellomstore
bedrifter og sivile teknologiaktgrer som befinner seg utenfor den tradisjonelle
forsvarsindustrien(.) s kommer spgrsmalet kan du fortelle litt om hvordan du/dere
velger samarbeidspartnere ved prosjekter, og har det skjedd endringer i valg av
partnere som fglge av det nye mandatet?
mm ja det er her det blir ganske her er dere ganske konkrete igjen eeh pa eeh pa en
vei som vi er pa vei sa har vi ikke vi har ikke kommet dit at vi har implementert den
fullstendig systematikk i hvordan vi velger industriaktgrer men vi har snakket mye om
det og delvis gjgr det eeeh men dere litt foran oss i Igypa da fordi mandatet ganske
nylig har blitt gitt eeh formelt sett fordi kapasiteten var ganske nylig har kommet opp
vi har ikke hatt mulighet til 8 samarbeide med flere enn de tradisjonelle men nar det
er sagt sa eeh er vi jo ute etter a identifisere industriaktgrer som kan vaere en bade
kan veere alternativer til de store tunge for det vi ser at Kongsberg de er sa opphengt i
de store og kapitaltunge prosjektene at det er ikke alltid de er interessert i de herre litt
mindre greiene nitty gritty som kanskje er ganske viktige i forhold til a fa materiellarv
og eksisterende systemer til & fungere bedre sammen eller systemer som kunne fgrt til
at en HV soldat relativt billig og enkelt kunne fatt betydelig bedre situasjonsforstaelse
det er for smatt for Kongsberg (.) sa det er et viktig (rasjonale?) for oss for ogsa at vi
systematisk jobber ut mot flere industriaktgrer og gjerne de som ligger i SMB
kategorien na er de ikke sa mange norske industriaktgrer som ligger (sma ler) som
ligger ute som er av de store og saerlig om man sammenligner internasjonalt sa det blir
et sant definisjonsspgrsmal det ogsa men det vi vi tenker da at maten vi skal komme
(inngrep?) pa industrien pa er nar vi na etablerer innovasjonsarenaene at vi skal ha
industriseminarer at vi skal ha utlysninger og konkurranser vi skal ha (hacketons?) vi

skal ha konkrete arrangementer og driver bevisst machmaking mellom noen operative
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miljger med konkrete behov opp mot relevante og interessante industriaktgrer sann
at vi bidrar til & stimulere den eksponeringen i stgrre grad (.) det er litt av tanken var (.)
eeh og hvordan vi da velger samarbeidspartnere eeh der er vi dette er jo kiempe
komplekst ikke sant fordi det er sa trygt a jobbe med Kongsberg og Nammo de er
statseid de er under ganske streng kontroll de har en egeninteresse i a ha gode
systemer for sikkerhet og IP forvaltning og beskyttelse av IT systemer for spionasje og
alt det der (.) nar du begynner & bevege det ut mot andre industriaktgrer sa er de ikke
der i det hele tatt naturlig nok (.) sa det vi har begynt med na er at vi har innfgrt
rutiner for fgrste ordens bakgrunnssjekk det er bare a ta et sgk pa Proff.no og sjekke
om det ligger noe selskapshistorikk der bak enten eier eller selskaper ogsa ekskluderer
vi noen basert pa det (.) her finnes det ogsa en del kommersielle tjenester hvor man
kan ga litt mer i dybden sa vi har ogsa er vi inne pa litt mer sann hvis vi inngar mer
formelt langvarig samarbeid om utvikling av mer kritisk teknologi forsvarsteknologi sa
trenger vi @ bringe inn EOS tjenesten og kanskje NSN for a gjgre grundigere
bakgrunnssjekk pa en del industriaktgrer sa de rutinene har vi lagt til grunn sa det er
liksom en dimensjon vi ma sjekke nar vi skal velge en industripartner det andre er jo
eeh hva slags teknologi de har som er interessant eller kompetanse og at vi har en at
vi har seleksjonskriterier vi gar etter der pa lik linjen med at FMA gar ut med et anbud
pa et apent marked for eksempel det skal jo vaere vi har jo konkurranseregler a
forholde oss til ogsa videre og det tredje er jo atte det passer inn i ett eller annet
operative behov eller system som vi allerede jobber med for eksempel nar vi skal teste
ut taktisk (UHS?) hvordan det kan brukes for bedre situasjonsforstaelse for
etterretningsbataljonen sa er det et ganske avgrensa prosjekt det er ikke vi kan ikke
invitere 100 industriaktgrer inn der med det er noen vi ser kanskje har veldig relevant
teknologi (jbfjs?) ehh og da kan vi ga spesifikt etter de (.) sa det er vi bruker en
kombinasjon av mange metoder egentlig eeh men det som er det mest utfordrende
med a skulle samarbeide med andre aktgrer enn de vi tradisjonelt jobber med det er
det her med robustheten pa selskapet og tilliten til selskapet eeh og hvor mye
bakgrunnssjekk ma vi gjgre for a vaere sikre pa at vi ikke gar pa en smell og her var jo
han griinderne fra ngd respirator prosjektet et skrekkeksempel som vi burde ha
sjekket naermere ut ehh og da hadde vi nok antakeligvis sann i retrospekt sa hadde vi

fatt noen varsellamper hvis vi hadde gjort en bakgrunnssjekk eeeeh og det andre gar
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IV 1:

IPA:

IV 1:

IP A:

at

gjor

jo pa det med spionasje og eierskap hvem er det som eier de selskapene og her er det
ingen i Norge enda som har god kontroll pa det der ma vi jobbe systematisk videre eeh
og det tredje aspektet ved a jobbe med flere og andre industriaktgrer er det med IP
forvaltning hvem er det som far rettighetene til ideene Igsningene eeh ikke minst
teknologien som kanskje kommer fra FFI sin forskning da men som anvendes pa en
plattform fra en industriaktgr for eksempel(.) sa det er masse utfordringer knyttet til
akkurat til den ambisjonen (det?) noen dpenbare muligheter og positive oppsider men
ogsa masse nye utfordringer som ma handteres pa en profesjonell mate(.) saa ja det
var litt om utvalgskriterier litt om valg eeh og hva skjedde i endringer av nytt mandat
hvordan velger dere samarbeidspartnere ja det henger igjen sammen med ikke sant
politikken hva man gnsker @ oppna eeh veien opp imot en del andre strategiske
dokumenter som for eksempel strategien for beskyttelse av norsk forsvarsteknologi
som setter apenbare begrensinger og f@ringer ogsa det er

[mm]
vanskelige dilemmaer og avveininger hele veien i forhold til hvem vi velger a
samarbeide med
det er interessant de argumentene brukes sikkert aktivt i motstanden ogsa (sma ler)
som gar over egentlig i neste spgrsmal i forhold til det kompetansebehovet da hos FFI
om det har endret seg eeh og og det har du jo sagt litt om men eeh gjerne utdyp litt
mer

ljal

Ja eeeh det er klart det eeh vi kan starte med det siste vi har veert inne pa det er klart

kompetansebehovet hos FFI har endret seg etter at vi har oppretta denne avdelingen
spesielt det som gar pa IP forvaltning eeh offentlig anskaffelser eeeh likebehandling av

leverandgrer eeh bakgrunnssjekk av leverandgrer alt det som gar pa aaa sikre at vi

ting riktig i henhold til offentlig forvaltning rett og slett ikke bare det generelle
offentlige anskaffelses og forvaltningssystemet men ogsa det spesifikke for
forsvarssektoren sa vi har jo pa denne avdelingen rekruttert ett par jurister med
spesialist kompetanse og en del andre som skal jobbe spesifikt med & dekke det

kompetanseomradet (for det ekke kobla til 3?) kunne radar eller kunstig intelligens
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kjempe

IV1:

IP A:
IV1:

IPA:

eller de tingene som FFI (har et sterkt behov for siden?) (pause) den andre
dimensjonen som har prega rekrutteringsstrategien min det er at jeg ser at nar vi

skal jobbe hurtigere eeh og med flere aktgrer i det trekantsamarbeidet sa er det

viktig at vi ikke bare har folk med forskningserfaring og forskningskompetanse og det
perspektivet pa min avdeling men at vi har god representasjon av folk med forstaelse
for forsvaret altsa brukerperspektivet har bade kunnskap om teknologien forsvaret
bruker i dag eeh oppgavene forsvaret skal Igse i dag og i fremtida eeh hva som kan
vaere relevant teknologi og nyttiggjgrelser av det og ikke minst som har nettverket ut i
forsvaret til de operative (nettverkene?) vi gnsker @ samarbeide med sa vi har
rekruttert en del med den type bakgrunn pa samme mate sa har vi ogsa rekruttert en
del med industrierfaring og bakgrunn og gjerne noen som har gatt et griinderlgp eller
kommer fra en SMB sa det har vi fatt ganske tungt inn eeeh ogsa er det det tredje
beinet som pa en mate er forskningsbeinet hvor vi ogsa har knyttet til folk med
erfaring fra ogsa andre steder enn FFI (.) sa rekrutteringsstrategien her som
gjenspeiler ett litt annet kompetansebehov enn det vi hadde det FFI hadde tidligere
det er som sagt a representere eller rekruttere folk med bakgrunn fra alle eeh
spissene i trekanten og det har vi egentlig i stor grad fatt til og er kiempe forngyd med
den sammensetningen vi har fatt og ser at det tverrfaglige samspillet der det gjgr at vi
klarer a tilfgre noe ekstra

mm.. sa bra eeeh det er jo litt i forbindelse med det da i forbindelse med kompetanse
du har jo nevnt litt om det men det med innovasjonsprosessene

ja

eeh det henger jo litt sammen med kompetanse men hvordan det pa en mate har
endret seg det har du snakket en del om men jeg vet ikke om du har noe mer pa det
eeh jeg husker ikke hva vi snakket om der tidligere men vi har jo tegna opp de her
innovasjonsprosessene vare egentlig (.) i forbindelse med den strategien for
innovasjon og kommersialisering pa instituttet sa hadde vi behov for a fa frem og
tydeliggjgre prosessmodellen for de langsiktige teknologiutviklingslgpene det pa
hjemmesidene vare sa finner dere den ene innovasjonsmodellen og sa har vi tatt frem
en tilsvarende da for de hurtige innovasjonslgpene som har en litt annen (karakter?)

en mye mer (iterativ?) FFI (har en?) rolle i hele Igpet i motsetning til kanskje bare en
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IV 1:
IP A:
IV1:
IP A:
IV1:

IPA:

tidlig fase ogsa videre sa sann sett sa har innovasjonsprosessene vare endra seg ja (.)
(det er?) ogsa lagt ved en egen prosessmodell for den siste fasen som handler om
kommersialisering ikke bare knytta til de hurtige innovasjonslgpene men som kanskje
ogsa handler om at vi fra den gvrige delen av forskningen var har et mye stgrre
potensiale for a bringe ting ut i et marked kommersielle (jnckdj?) markedet enn det vi
aktivt har jobba for (.) det krever igjen en prosesstilnaerming og bevissthet rundt
hvordan jobber vi for & fa det til (.) sa det er de tre modellene egentlig som
karakteriserer litt hvordan vi har utviklet oss a (i innovasjonsprosess?)
absolutt det de har vi lest
regna med det (sma ler)

[a trykka pa] og (sma ler) lest og trykka og veldig spennende (.) assa er

[ler]

liksom ikke sant sa du nevnte jo litt om det ikke sant det der med de store aktgrene er
trygge eeh sa tenkte vi litt pa finansieringen ikke sant vi gikk inn 3 sa litt pa tallene eeh
eeh a 3 man far en del av finansieringen fra fra brukerne og industrien da altsa bade
av forsvaret og industrien ogsa tenkte jeg na pa de sma og mellomstore hvordan
finansieres dette
ja nei det er jo det som forelgpig ikke er finansiert da ikke sant vi har jo sagt ifra om at
skal man realisere de politiske ambisjonene sa na er uttrykt i bade prop 14 og melding
17 sa ma det komme nye finansieringslgsninger pa plass eeeh vi snakka mye om en
sann transformasjonsfond i en tidlig fase som forsvarssjefens fagmiliteere rad ogsa
Igftet fram eeh for & fa mere tilgang til fri risikokapital for @ drive innovasjon og
eksperimentering og kanskje da spesielt ut mot SMBer og andre utradisjonelle
naeringslivsaktgrer det har jo ikke kommet pa plass og det er mange grunner til det (.)
bade det at det tar tid & omstille og frigjgre den type kapital ogsa det at vi ble truffet
av korona og det gkonomiske handlingsrommet etter det fgrste forslaget til LTP
(langtidsplan til forsvarssektoren) ble sa veldig innsnevra sa sliter man jo na det vet du
sikkert mye om a prgve a justere inn hele investeringsportefgljen ned inn under et
rimelig og realistisk finansieringsniva eeh sa det er det jeg tror ikke det mangler pa
erkjennelsen at vi gjerne skulle hatt noe sant men man har ikke kommet dit at man har
klart & ta tak i hele lissom virkemiddelapparatet i sektoren og sett pa hvordan det skal

endres (.) vi tenker jo fortsatt mye pa at det er stort handlingsrom innenfor
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IV 1:
IP A:
IV 1:

IP A:
IV 1:

sa

IP A:

investeringsportefgljen hvis man hadde veert flinkere til & se synergier pa tvers av
investeringsportefgljene mellom land luft og sj@ for eksempel noen av de prosjektene
vi drar igang na bade pa (Kuas?) pa taktisk (UHS?) pa sensorintegrasjon base- og
forsvars(tematikk?) assa her er det grunnelementer fra utviklingen av den type
Igsninger som er helt felles og generiske uavhengig av om du skal ha omradekontroll
pa land for en sjgbase eller fra en luftbase eksempelvis (.) sa at det er et stgrre
handlingsrom der i & ogsa understgtte tidlige fase-eksperimentering og utvikling i
innovasjon enn det man egentlig henter ut ved a bruke den 2 prosenten som er
risikoreduserende tiltak knyttet ett og ett investeringsprosjekt det tror vi (.) men med
all respekt for at (FST?) ogsa nylig har fatt hele ansvaret for investeringsprosessen i
fanget (sma ler) og trenger litt tid pa a lissom bade sette seg og fa hele systemet til a
virke (.) sa tenker jeg det blir neste du gj@r det ja nettopp (ler)
[jeg sitter i den arbeidsgruppa (ler)]
da ma du lese grunnlagsstudie
[det skal ha?] mgte pa fredag men jeg sitter i analysegruppa pa det
da
[okey]

sa jeg sitter bade i den gruppa og i den gruppa som skal spare ganske mye penger na

[nettopp]
det er vanskelig eeh det er vanskelig avveininger men vi tror at handlingsrommet er
(mye?) betydelig stgrre enn det man har hentet ut eeeh og at det er store
kostnadseffektiviserings og besparelser som er mulig der og hvis man hadde fjerna seg
litt fra den veldig steile tanken om at hyllevare er liksom det eneste (sarliggjgrende?)
hyllevare er sa veldig mye nar vi snakker om at vi skal lage et helt nytt konsept for Kuas
for luftforsvaret for eksempel sa er jo det masse hyllevarer som er input men det er
ogsa veldig mye utvikling og eksperimentering og sammenstillingen av ulike
hyllevarekomponenter som gjgr at en kan ikke kjgre ut en bestilling pa et (HV-
system?) det britiske for eksempel og tro at det skal virke sammen med luftvern i
(berednkvj? og krise) som vi egentlig har sagt at vi at det skal (.) sa det er noe med a
klare a Igfte seg litt da nar man ogsa definerer nye investeringsprosjekter og

tilneermingen til det og litt bort i fra de begrensingene som den derre
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IV 1:
IP A:

hyllevaretilnaeermingen egentlig gir eeh men samtidig nyttiggjgre seg av hyllevare sann

at man hele tiden anskaffer det billigste og mest tilgjengelig der det hensiktsmessig

men sgrge for at man har kontroll pa grunnstrukturen og arkitekturen som kanskje kan

gjenbrukes pa tvers av (differ?) og pa tvers av investeringsprosjekter og gjerne da

under nasjonal kontroll fordi man velger a bruke nasjonale (fjnsljkn?) men detta ble en

liten digresjon (sma ler)(.) men vi har ikke noe (jfalb?) enda for a finansiere SMBene
[(sma ler) det ble det]

vi har lissom vi har et handlingsrom i FST (forsvarsstaben) og i industrimidler den

(potten?) brukes

IV 1:

IP A:
IV 1:

IP A:

jo mye til til 3 finansiere SMBer og det kom vel en tilleggspott pa 50 millioner i fjor

som en sann konronatiltak innenfor forsvarssektoren eeh som var malrettet SMBene

meen dette er ting vi forsetter a jobbe med & papeke behovet for og derfor (forsvars
industrien?) selv ved sitt SMB utvalg ogsa er veldig padrivere for a fa det pa plass (.)
riktig ja a a det er litt sann i forhold til ressurser internt ogsa det er nytt spgrsmal
egentlig i forhold til ressursene dere bruker internt ogsa assa dere har noen krav te
leveranser pa pa forskning som skal leveres ogsa videre assa hvordan pavirker det
disse sma mellomstore assa disse samarbeidene da hvis du forstod hva jeg mente
(jal
[det]
er sikkert en intern kamp om ressurser tenker jeg bare sann
[ja det er] det i all hgyeste grad
vi far na veldig mange henvendelser na inn til ICEworx innovasjonssenter for
eksempelvis fra sma og mellomstore bedrifter som (har?) interessant kompetanse
teknologi kunnskap og ting de kunne tenke seg at vi hjelper de a teste ut for militeere
anvendelser og sa sitter vi ogsa har vi ja frem til i fjor sa hadde vi vel 5 ansatte i
lceWorx mens na er vi neermere ja 15 som kan ta den type roller og funksjoner eeeh
men det har vi har definitivt begrensinger internt i FFl eeh i kapasitet til 8 respondere
pa det mulighetsrommet som ligger der og som SMBene representerer da (.) og nar vi
i tillegg heller ikke har (insentiv i egne?) finansieringsordninger sa blir det veldig veldig
(tungt?) sa vi har vel hatt eeh i snitt mellom 75 og 100 henvendelser fra SMBer i Igpet

av aret de to siste arene men vi har kanskje ja (kanksje?) 25 av de da har vi klart a (jnal
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IV 1:

IP A:

IV 1:

i omgaende? Prosjekter fnlskdcl?) eller startet egne prosjekter med de (.) det blir
liksom en veldig sann (.)

ja da har jeg lyst til 3 komme med enda et oppfelgingsspgrsmal da og det gjelder jo pa
det nasjonale systemet som vi tenker litt som det dere med at Norge skal bli ett av de
mest innovative landene i Europa og sa skal jeg komme med et skikkelig ferende
spgrsmal(:) vil du si at det at det kommer assa at det er ett urealisert potensiale her da
jaal (sma ler) ja i veldig stor grad og det har jo veert litt sann frustrerende nar vi har
sittet gjennom den koronaepidemien na sa har vi sett at den ene tiltakspakka og
hjelpepakka etter den andre bare dundres ut sivilt litt sdnn uten mal og mening ikke
retta inn mot en spesiell nasjonal satsning absolutt ikke rettet inn mot
forsvarsindustrien som kunne (bedret?) beredskapen var igjen eeh sa jeg tenker at
potensialet for & se eeh nasjonale innovasjon og (indu-?)naeringspolitikken i
sammenheng med det forsvarssektoren har veert gode pa og den innovasjonsmodellen
som en egentlig er den problemstillingen som dere adresserer i oppgaven deres det er
sa stort og sa apenbart men samtidig sa fryktelig vanskelig a fa til fordi vi har jo bare
darlig erfaring med sektorovergripende samarbeid sa (sma ler) (.) men ja jeg mener vi
ma fortsette a peke pa det mulighetsrommet 3aa det er jo pd mange mater det
forsvarsministeren na ogsa i stor grad har fatt eierskap til nar han i sa stor grad legger
opp til naeringspolitikk inn i den forsvarsindustrielle politikken det har jo veert som a
banne i kirka de siste 30 ara (.) na er det nesten sa det har tippa med Svendsen
utvalget som ogsa har pekt veldig mye pa potensiale som ligger der (.) og sa far vi bare
vaere forsiktig sa vi ikke liksom bare faller i den andre fallgruva da hvor vi begynner a
brenne av en masse penger pa sma mellomstore bedrifter i Lofoten omradet som vi
skal holde livi og som aldri bidro til var (general diremnk?) evne eller beredskapen (.)
sa vi ma nok veaere klgktige i hvordan vi realiserer de politiske ambisjonene som na er
tegnet opp sann at vi fortsette d ha fokus pa militaere anvendelser og at
investeringene er et virkemiddel for a oppna et problem eeh at det ikke er
naeringsutviklingen i seg selv som forsvarssektoren skal ta et ansvar for da tror jeg det
(blir kjgr?) men at det er apenbare synergier der som ikke er hentet ut, ja (.)

ja eeh sa bra eeh den atte har vi tatt sa en den tar jeg ikke pa nytt eeh det er litt i

forlengelse av det vi har snakket om da hvordan kan FFl stgtte innovasjonsevnen hos
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IP A:

sma mellomstore bedrifter som dere samarbeider med eeh hva er fordelen for de sma
mellomstore assa pa innovasjon dems

ja det vi vi hgrer fra SMBerne som de melder tilbake til oss da bade der de har veert
innom forsvaret og eller noe, eller IFF Iceworx eeh og som de er veldig forngyd med er
at vi bidrar til tilgang til de operative miljgene vi bidrar til 3 hjelpe de til & forsta hva de
operative behovene er hva (forsvarets behov for?) Igsninger hva de kan malrettet sin
innsats eller sin utvikling inn mot svaret pa det (.)det er derfor vi ogsa ser disse
innovasjonsarenaene sa viktige a fa opp og ga med en del konkrete arrangementer for
da kan vi i mye st@rre grad fasilitetere den type interaksjon mellom de som eier
behovene og de som sitter med (mange?) mulige Igsninger samtidig som vi gjgr det
under (sadkalte?) trygge rammer da fordi forsvaret er jo bekymra for a ga i direkte
dialog med alt for mange kommersielle aktgrer av mange gode arsaker FMA synes
heller ikke det er sa veldig god idé (sma ler) eeh sa det at vi at vi skaper arrangementer
som bade har en problemlgsningsmetodikk i bunn eeh og som ogsa fasiliterer som en
slags objektiv tredjepart da at den dialogen mellom behovseier og mulig Igsning eller
leverandgr av I@sninger det er en veldig sentral og viktig rolle som vi har som vi vet at
SMBene etterspgr (.) eeh og det vi som FFl assa det som FFl ogsa i stor grad kan levere
pa og hjelpe SMBene pa det er teste ut lage arenaer for a teste ut teknologien (kjfn?)
hva gir den av ytelse og hvordan kan den anvendes inn i en militaer kontekst (.) det a
det vi gjorde nar vi utvikla Back Hornet i sin tid for eksempel var at var i veldig stor
grad 3 ta den rolle vi tilrettela for at industriaktgrene kunne komme 3 teste ut
sammen med behov brukere og sa dokumenterte vi da prosessen og ytelsen og det
det krav til forbedring ogsa videre hva er (input?) i den videre utviklingen og vi sa at all
den dokumentasjonen ga ogsa en legitimitet til Black Hornet i innsalget til det britiske
markedet som var ganske unik og veldig viktig for industrien (.) sda den type metodisk
uttesting av teknologien og verifisering av en teknologi for militaere anvendelser har
stor verdi (.) det har vi ogsa gjort i forbindelse med (Hacking for allies?) det har dere
sikkert hgrt det var ogsa et initiativ som var drevet frem av Torgeir (Mgrkled?) eeh
hvor vi brakte fire industriaktgrer i sommer inn pa det amerikanske markedet og tok
egentlig litt av den samme rollen vi bruke norske operative miljger og samarbeidet
med de amerikanske operative miljgene som en slags katalysator for a fa igang en

dialog inn mot det amerikanske markedet og ogsa amerikanske investorer (.) og da gir
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IV 1:

IP A:

IV 1:
IP A:
IV 1:

IP A:

vi en form for legitimitet fordi gar vi pa en mate litt gode for bade teknologien er
relevant og at den har en viss kvalitet eeeh ogsa fasiliteter vi den brukerutestingen
som igjen gjgr at det offentlige myndigheter og amerikanske myndigheter som
representerer anskaffelsessida men ogsa kommersielle aktgrer som (fskvnjl Martin?)
som var en av investorene som gir inni en av de SMBene (jvnskj? Industries) fa i gang
den type eeh selskapsutvikling og markedsutvikling da (.) sa der og har vi fatt veldig
mye positive tilbakemeldinger at nar FFl tar en sann rolle sa gir det veldig gode
resultater og det er utrolig viktig for SMBenes muligheter for a (lykkes?)
sa de far tilgang til markedet og sa er det jo du nevnte jo litt det der med risiko eeh for
de store da gjelder det ogsa for de sma
[ja] det gj@r det jo men det kommer jo litt an pa om
de selv pa en mate har en ferdig sensor de bare skal levere og tilpasse eller modifisere
litt eller om de skal vaere leverandgr pa et litt mer helhetlig system for hvis vi for
eksempel sier at det (pause) ja ta (maritime? robotics?) da som leverer sanne
autonome plattformer for havbunn og plattformer ogsa kan de jo fa tilgang til en del
sensorteknologi fra FFl og kunstig intelligens og software og algoritmer ogsa videre
som de integrerer pa den plattformen som en del av helhetlig produkt som (Maritime
robotics?) kan selge det er klart at daa da gir vi de et konkurransefortrinn som er
ganske unikt samtidig vil reduserer risikoen i forhold til at vi er standby support eller
hva heter det vi har en sann (lik?) sjakt til FFIs forskning i den grad de mgter
utfordringer og problemstillinger som de ikke har kompetanse til a Igse selv pa den
mm
maten sa har vi absolutt mulighet til & bidra med risiko for industriaktgrer ogsa SMBer
sa bra eeeeh det derre skifte da fra trekantmodellen 1.0 til trekantmodellen 2.0 sa
skjgnner vi fortsatt at det er i prosess men eeh i forhold til hva du tenker da hvordan
det kan eeeh kan eeh pa en mate FFl i sin rolle da i utvikling av norsk naeringsliv og
innovasjonsevne hvordan kan den endres denne dynamikken assa da tenker jeg pa det
som har veert sukseen pa trekantsamarbeidet og na da trekantmodellen 2.0 hvordan
kan det endre denne dynamikken
mm det som er interessant i den sammenhengen det er en rapport og et studie
Innovasjon Norge gjorde i sin tid faktisk fordi de har jo hatt en del (OFU IFU?)

kontrakter het det fgr na heter det innovasjonskontrakter der de egentlig
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delfinansierer utvikling av et produkt hos en industriaktgr men der det skal veere en
sluttbruker med i utviklingslgpet assa det skal vaere koblet til en veldig konkret
anvendelse (.) eeh de hadde gjort en studie av ganske mange prosjekter na husker jeg
ikke akkurat hvor mange det var men hvor FFl pa vegne av forsvaret hadde veaert den
representative brukerne assa den krevende brukerne inn i de innovasjonskontraktene
eeh de hadde vesentlig hgyere sukserate enn de de sammenlignet med fra andre
sektorer og da er du midt i kjerne av det jeg tenker vi kan bidra til det er det som er
unikt ved FFl og var mate a jobbe pa og den rolle vi har hatt i trekantmodellen 1.0 det
er den derre genuine forstaelsen for de operative anvendelsene sluttbrukerne
kontekstforstaelsen domeneforstaelsen som noen kaller det (.) eeeh og det at vi
utvikler teknologien ganske langt altsa til hgyt modenhetsniva nettopp for a redusere
risiko og at vi er genuint opptatt av det skal veere relevant og at det skal tilfgre effekt
det har veert sann gjennomgangstonen for veldig mye av FFI sin forskning siden
etableringen etter krigen(.) og det var nar jeg jobba i energibransjen en litt sann
apenbar forskjell til pa maten de sivile forskningsmiljget i hvert fall i den sektoren var
rigga pa (.) for da satt jeg og tok imot ganske mange prosjektsgknader fra ulike
forskningsmiljger innenfor vannkraft eller vindkraft eller bioenergi og veldig fa av de
hadde en sann direkte dialog med de som eide de operative behovene nemlig
kraftoperatgrene (.) og det ble litt sann dpenbart at ojj men den tidlige interaksjonen
den langsiktig og tillitsbaserte samarbeidet som FFl har hatt med forsvaret det har jo
gjort at vi har en unik evne og innsikt i eeh og mulighet til 3 representere
brukerbehovet der kanskje forsvaret selv ikke har den teknologiske kompetansen til a
vaere en god bestiller av forskning og utvikling (.) sa det er sa det tror jeg er litt av
essensen av det vi har a tilfgre en sann nasjonal innovasjon eller innovasjonsmodell
eller naeringsutvikling sivilt (.) eeh og der vi ogsa har lang tradisjon for a bringe
industrien tidlig inn ikke sant sann at de ikke kommer inn det var ogsa litt av erfaringen
fra samarbeidet med kraftbransjen at SINTEF kunne gjerne sitte a utvikle en eller
annen markedsmodell eller NTNU kunne utvikle en eller annen Igsning pa en ny eeh
turbin vannkraftturbin men sa var det lissom noen (tette skott?) fra de slapp
prosjektet til leverandgrindustrien tok over og skulle utvikle selve produktet (.) i
forsvarssektoren har vi jobbet veldig veldig integrert med bade brukerne de som skal

levere det pa et kommersielt marked og de som tar frem kanskje den nye teknologien
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IV 1:

IP A:

IV1:

eller nye anvendelser og nye konsepter (.) sa derfor er den samarbeidsmodellen sa
kraftfull da og nar du kobler pa den med det eksperimentelle det med at vi tar
teknologien tidlig ut i felt jobber sammen i et sakalt representativt stridsmiljg og
sammen med alle de omkringliggende faktorene som ogsa ma hensyntas for at en ny
et nytt produkt skal virke sann som vi gnsker blir den modellen veldig, veldig effektiv
(pause) svarte jeg pa spgrsmalet der egentlig

eeh absolutt det var men eeeh det kjennetegner jo den men hvis vi drar det enda litt
videre da sa trekantmodellen 2.0 man drar erfaringene selvfglgelig men men liksom er
det noe mer er det noe ekstra

ja det er jo egentlig det a a bevisst nyttliggjgre seg av den modne teknologien assa a
sette sammen det som finnes av moden teknologi og tidlig ta fram en sann (minimal
mile? of product?) som man finner innenfor andre innovasjonsmiljger ogsa eeh og
teste og eksperimentere med det (.) det at man gjgr det ogsa integrert og med flere
naeringslivsaktgrer sma og mindre bedrifter eeh og far til det samspillet ut pa sakalte
innovasjonsarenaer tror jeg er et veldig i den en oppskrift pa a lykkes enda mer med
naeringsutvikling innovasjon og naeringsutvikling i sivil sektor (.) vi har ikke bare det det
har jo skjedd ting i riktig retning der med for eksempel hvis man ser pa det hva heter
det (pause) senter ja (pause) det har veert etablert sdnne forskningssentre da for for
eksempel innenfor miljgvennlig energi og vannkraft og vindkraft ogsa videre hvor man
prgver a fa til mye av det samme i sakalte (sdasd - uklart) @ samler man forskningene
og forskningsmiljgene de som eier behovene og leverandgrindustrien som stimulerer
litt av de samme samarbeidene men man har ikke kommet like langt i i den reelle
integrasjonen man har ikke ngdvendigvis ikke heller de fysiske infrastrukturen heller
med laboratoriene for eksempel som gjgr at man understgtter det samarbeidet og
samvirke sa mye vi egentlig gj@r i forsvarssektoren sa det tror jeg kan tilfgre den
norske (innovasjonssystemet?)

na skal vi over til litt mer sanne utfordringer da og da tenker vi spesielt med det og det
har du jo veert litt inne pa bade med det der det der med risikoen med a samarbeidet
bade gkonomisk og andre sikkerhetsutfordringer @ men eeeh om vi fgrst gar pa de
stgrste forskjellene da med a jobbe med de store du nevnte jo Kongsberg og Nammo,

og de sma mellomstore bedriftene hva er pa en mate de stgrste forskjellene der?
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IP A:

IV 1:
IP A:

IV 1:

IP A:

mm nei det er (.) man ma bruke de riktige aktgrene til de riktige oppdragene tenker
jeg skal man utvikle en neste generasjons sjgmisil sa bruker man ikke en SMB til a
gjgre det det er litt det samme som man sa med han griinderne at skal du levere en
beredskapsleveranse til norske myndigheter eeh pa 4 ukers varsel sa gar man ikke pa
en SMB som setter opp den produksjonslinje eller en griinder da velger vi en serigs
industriaktgr med etablerte produksjonsfasiliteter (.) saa eeh det er vesens forskjeller
aa nar du har stort behov for systemintegrasjon eller de skal levere kamp (djgbnlk
kcjns dkcjsn?) til de nye tyske ubatene sa er det klart at det ma en stor og tung og
serigs aktgr bak det (.) eeh samtidig sa er jo de store litt tyngre i satsen ikke alle
prosjekter og muligheter er like interessante for de de blir konservative i tankegodset
sitt litt pa samme mate som vi ser at FFl ogsa kan hemmes av det (.) sa det a fa inn
disse nye aktgrene som er fremover lente som er lettbeinte som tenker radikalt nytt
og som tgrr a satse som har en helt annen type risikovilje fordi de er ikke styrt pa
kortsiktig (langsomme?) avkastninger for hvert prosjekt pa samme mate som de store
det har noe det har en dynamikk i seg som bidrar til 8 gke innovasjonsevnen da og
innslag av nytenkning og nyskapning som er verdifullt i seg selv

mm

eeh sa kommer det med noen nedsider igjen i form av det her leveranseevnen og
robustheten og alle de tingene men da for man Igse de pa litt andre mater da for a fa
det samspillet og samvirke da til & fungere

og det gar litt pa det neste spgrsmalet ogsa hvilke utfordringer opplever dere med a
inkludere de sma og mellomstore bedriftene det har du nevnt litt om bade na og
tidligere (.) er det noe utover det du allerede har nevnt

tror jeg var ganske grundig innom det i stad sa det ogsa det med IP forvaltning ikke
sant som blir veldig komplekst (.) eeh en ting som jeg ikke har nevnt er det med
forventingsstyring det nar man skal samarbeide med flere industriaktgrer sa er rollene
og ansvarsfordelingen mellom FFI forsvaret og Kongsberg er veldig sann oppgatt etter
mange tiar med samarbeid (.) nar vi far nye industriaktgrer inn sa tenker de at vi skal
bringe de rett inn pa bordet til FMA for a fa signert en stor anskaffelse til det norsk
forsvaret og kanskje da ogsa det amerikanske (sma ler) sa det a ta ned de

forventningen og tydeliggjgre hvilken FFI har hva som er prosessen nar ulike de ulike
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IV 1:

IP A:

IV 1:

beslutningspunktene kommer hva de kan forvente seg og ikke forvente i forhold til det
(.) det er ogsa mye mer krevende med SMB enn (jnfslk kjsn?)

ja eeh ogsa er det hva det kan ga pa bekostning av da dette dette fokuset pa
samarbeid med sma og mellomstore bedrifter assa la oss svare generelt pa det fgrst
det kommer flere spgrsmal etterpa

ja det er klart at det er alltid skal man gjgre noe nytt og annerledes vil det alltid ga pa
bekostning av noe eeeh og sektoren i stort og FFI sitt budsjett i stort er jo begrensa til
cirka en milliard si det da (.) sa da vil det jo ngdvendigvis vaere noe FFl slutter a gjgre
hvis vi ikke skal vokse vesentlig bade kapasitetsmessig og finansieringsmessig eeeh om
det er en udelt negativ ting det tror jeg ikke (sma ler) fordi det er ikke sann at absolutt
alt man har finnet ut at man hadde lyst til 8 holde pa med de siste 20 30 ara
ngdvendigvis er like kritisk det er heller ikke sann verken FFI eller sektoren eller noen
annen virksomhet har til en hver tid bare fokus pa prioritering pa det aller aller
viktigste sa det at man innimellom tar en slags assa i noen virksomheter i NN da jeg
slutta der sa hadde de en totalgjennomgang etter at man gikk ut av nnaeringen og
portefglien pa hele virksomheten hvor man brgt ned hver eneste lille brikke og stilte
mange kritisk spgrsmal er det kritisk viktig for oss fremover eller er det noe vi skal
kaste (.) det er klart at i sanne prosesser sa er det noen gylne diamanter som ogsa
fyker ut med badevannet men summen av det du far av nytt handlingsrom da ut av en
sann opprydningsprosess tror jeg er grunnleggende positivt (.) det er derfor man i
naeringslivet gar det litt oftere enn man gjgr i staten ogsa (sma ler) (.) eeh og sann sett
sa tror jeg den oppstillingen FFI na er i ikke bare bare en del kommer frem av
satsningen pa innovasjon og ICEworx men av en god del andre omkringliggende
faktorer ogsa men der vi ser at vi blir i oss selv en katalysator til den omstillingen og
endringen fordi vi ngdvendigvis tvinger frem de prioriteringsdiskusjonene eeh det tror
jeg er nyttig og sann sett sa er ikke jeg sa veldig redd for at det gar pa bekostning av
noe jeg tror det er helt ngdvendig for fornyelse videreutvikling at vi ogsa (kanskje
?)effektiviserer forskning og utvikling og materiellutvikling i nasjonal regi ved a bringe
(inn?) det nye og skape rom (pause) det er et vanskelig spgrsmal men

[jeg skjgnner det] ja
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IP A:

IV 1:

IP A:

IV 1:
IP A:

IV 1:

IP A:

absolutt (.) 3a det siste spgrsmalet er litt mer apent da det er (.) hva ma til for at FFl
skal lykkes med en mer apen tilnaeerming mot sivile teknologiaktgrer (.) det har du
snakket litt om du skal fa lov til & utdype det na
ja det er mye kulturelt eeh det er mye jeg kan svare sann litt smalt pa det (.) det a bli
mer apen for a bli mer (inviterende?) mot andre samarbeidspartnere er jo litt sdnn det
en kulturell greie men det er ogsa vi kan (jnfskj?) og gjgre (en grunn?) for eeh fgrst i et
begrenset omfang og sa kan vi utvide det til a favne en stgrre deler av var virksomhet
og der erigjen arrangementer eeh alternative mater a invitere industrien inn pa eeh
innovasjonsarenaene som samarbeidsarenaer som viktige virkemidler (.) mens det
kulturelle er mye vanskeligere a ta tak i og det er knytta til den stgrre omstillingen FFI
star i (og der ogsa tenker jeg ?) forankring og ledelse som star foran som pa en mate
er overtydelig pa hva de vil og hvorfor dette er viktig hva vi ser er oppsiden hva med a
vaere mer apen og utadretta i vart (samarbeid?) er veldig veldig viktig (.) og der har vi
ikke veert som virksomhet na (.) da blir det jo spennende a se na er vi jo i direktgr skifte
og styre skifte og mye utskiftninger sa (.) sa vi far se hva fremtiden bringer i sa mate (.)
men apenbare kulturelle barrierer for at FFl ogsa i stgrre grad (dpner opp mer ut?) vi
har et ulgst uforlgst potensiale etter min mening
det er en spennende fremtid da (.) ja da er vi ferdig med hoved intervjuet(.) hva tenker
du synes du det virker greit
jeg synes det det er jo kijempe spennende (!) jeg synes jo det er som dere hgrer sa gar
jeg helt av skaftet (.) jeg synes jo dette er sa morsomt (sma ler) sa dere far heller
[merker det (sma ler) sa det er bra]
sortere og rydde og sann i det dere trenger men det jeg kan jo bidra med inn til
oppgaven er tegne litt det store bildet og de lange linjene i tilnaeermingen var og det er
litt av og det jeg sjelden far anledning til a snakke om fordi jeg ofte sitter nede i masse
nitty gritty og budsjetter som skal (snekkes opp?) og ja rekrutteringsprosesser som
skal pa plass og sann sa derfor synes jeg det var ggy a forberede meg litt til det her
nei vi synes i hvertfall det har veert veldig spennende ogsa a skrive om og vi haper jo
dere ogsa far litt utbytte av det og spesielt du da i din argumentasjon det sa absolutt
det er sa spennende eeh det du sier ogsa det som du sier det er et stort tema og et
komplekst tema sa det er det for oss ogsa sa det er lett for oss a tra feil ogsa og vi

[m]
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IV 1:

IV 2:

IP A:

prgver pa en mate a holde oss innafor a se hvordan vi kan avgrensa oss sa mest mulig
da til 3 se pa det sa har vi na gatt enda smalere enn vi og sa kan det gatt hende vi gar
enda smalere men det far vi se (.) jeg vet ikke jeg tenkte du Viktoria kunne kjgre opp
litt jeg

ja jeg hadde bare noen oppfglgingsspgrsmal hvis det, siden jeg ikke kjenner forsvaret
sa godt, sa nar du sier dette med kulturelle barrierer da eeh hva er det du tenker
lissom kjennetegner kulturen som kan barrierer pa en mate

ja eeh det er klart at bade forsvaret og sann sett ogsa FFl har en kultur som er prega av
at vi i utgangspunktet skjermer mye av det vi bade jobber med og teknologi behovet
og teknologianvendelsene vare eeh vi er ikke vant til & veere veldig apne selv om
mange deler av forsvaret har gatt en lang vei der de siste arene og sann sett ogsa
forsavidt litt FFl sa kommer vi fra en veldig sann definert kultur der ting er gradert og
begrensa og hemmelighold og vil deler ikke veldig naturlig sa det er jo en veldig sann
sterk iboende barriere tenker jeg (.) eeh sa tror jeg nok dessverre ogsa for FFl sin del
og her er det store variasjoner mellom miljgene vare men som forskningsinstitutt sa
har vi nok som i kombinasjon i det med hemmelighold og det at vi ogsa har ganske et
sant eksklusivt samarbeid sann internasjonalt innenfor nisjeomrader sa tror jeg det
ogsa har utvikla seg til 3 bli en kultur som har blitt en barriere for a dele kunnskap og
det & spke kunnskap pa tvers av fagomrader (.) fordi det er spisskompetansen som
forsker som belgnnes og de litt eksklusive samarbeidsrelasjonene som belgnnes og
(intesiveres?)eeh og nar vi na ser at bade forsvaret og samfunnet og de Igsningene
forsvaret trenger er mere krever en mye mer tverrfaglig tilnserming da det er mye
mer komplekse utfordringer vi mgter i samfunnet generelt sett sa er det en darlig
match med a fortsette a tygge og grave seg ned i de faglige tunge siloene der man blir
de fremste ekspertene ikke bare nasjonalt men ogsa internasjonalt (.) sa det tror jeg
ikke bare en en kultur som preger FFl sitt forskningsmiljg men ogsa kanskje mange
andre forskningsmiljger ogsa atte spisskompetansen er jo helt ngdvendig eeh men vi
vi for a Igse verdens utfordringer assa klimasida na sa er det det tverrfaglige som ma
dyrkes frem og da ma den nysgjerrigheten og den apenheten og interessen for andre
fagomrader ma dyrkes frem i mye stgrre grad (.) og der ikke jeg har jobbet med mange
forskningsmiljger og det er noe med den arrogansen i de derre virkelig virkelige dype

fagspesialistene altsa som ikke ngdvendigvis er sa veldig interessert i @ hgre hva de
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IV 2:

IP A:

sosialantropologene for eksempel har 3 tilfgre for eksempel (sma ler) hvis du kommer
fra luftvern eller radar eller andre (.) sa det var et par sann kulturelle barrierer som slo
meg for a svare pa spgrsmalet ditt (.)

det var kjempe fint (.) eeh du nevnte ganske tidlig at det var etterspgrsel etter deres
kompetanse og da forstod jeg det som det var fra sma mellomstore industrien da ogsa
nevnte du lissom den kjennskapen til de operative behovene og miljgene og det a
fasilitetere mellom behovseier og de som skal Igse sann testing (.) sa lurte jeg pa om
det var noe annet du tenkte pa der av kompetanse som var etterspurt hos dere

eeeh ja assa vi ser jo det at bade det & ha prosesskompetanse det er jo heller ikke noe
som er sa typisk for et forskningsmiljg & ha spesielt ikke for et teknologisk
forskningsmiljg sa jeg nar jeg for eksempel har tilsatt en del med griindererfaring da sa
er det klart at de har bade vaert vant til 8 jobbe med mange stakeholdere de har veert
vant til 3 ikke bare jobbe med a bare levere pa en liten nisje utviklingsdel av sitt
prosjekt de har mattet skaffe seg et marked skaffe seg finansiering skaffe seg
investorer kanskje eeh og jobbe i en mye mer kompleks stakeholder eeh relasjon da
eeh sa det er det er ett omrade (.) det andre er egentlig det a jobbe prosessorientert
sann som vi egentlig har gjort nar vi har fatt gjennomslag for radene vi gir inn til
politikkutforming sa er jo ikke det fordi vi gjgr den skarpeste analysen men det er fordi
vi gjennom det analysearbeidet involverer ulike deler av de som sitter pa bade
utfordringsbilde og deler av svarene pa de utfordringene (.) nar vi involverer de i en
prosessbasert tilnaerming eeeh sa skjer det en bevegelse gjennom det som skaper en
grobunn for den endringen du gnsker a realisere i etterkant (.) og det er ikke en
kompetanse vi har mye av pa FFl men som jeg har forsgkt a rekruttere inn og jeg tror
det er litt av det samme vi ogsa trenger nar vi skal inn og lykkes i innovasjonsprosjekter
og fasilitere nettopp det derre problemeier mgter eeh mulig lgsning det a ta i bruk
metoder for a strukturer ett problem bryte det ned veaere sikker pa at alle aktgrene
forstar og sa bringe inn systematisk den tverrfaglige kompetansen som skal til for a
komme frem til den beste Igsningen (men?) som ogsa kanskje (brenner?) grunn for et
godt samarbeid ogsa senere i prosessen mellom ulike aktgrer med ulike roller den
type kompetanse eeh tenker jeg det er viktig & ha mer av (.) og er viktig for a lykkes og

for det store bildet og i hvert enkelt innovasjonsprosjekt (.) na tror jeg at jeg snakket
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IP A:
IV 2:
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meg litt bort fra spgrsmalet ditt her for na husker jeg ikke hva spgrsmalet ditt var (sma
ler)
[ja da] men det var interessant det du snakket om og (sma ler) det var ja assa ja
du nevnte at det var etterspgrsel etter deres kompetanse og ja hva det er de gjerne
[jal [jal
etterspgr da om det var noe spesielt utover det du har nevnt da
[ja] nei jeg tror bade
SMBene og industrien det er i hvert fall tilbakemeldingene vi har fatt pa en del a
diffene (driftsenheter i forsvaret) eeh na opplever det at nar vi mer tar et mer
helhetlig perspektiv vi sgker (samme?) pa tvers vi gnsker a hente ut synergier og
aktiviteter av prosjekter og samordne aktgrene sa er det en type kompetanse og
tilneerming som har veert veldig etterlengtet fra FFl og dermed opplever vi at det sgkes
veldig mye til samarbeid mot ICEworx na de vet ikke helt hva det er vi skal gjgre for de
men vi hgrer at vi adresserer noe som egentlig har savnet litt (.) sa sant sett s3, sa
svares det litt pa hvilken kompetanse som etterspgrres
mm ja skal vi se (pause) jeg hadde ett til (.) jeg har rablet noe vakent her skal vi se(.) jo
i den derre nar du nevner det med opprydningsprosess og at det er mulighet for pa en
mate at det er noe man kan gjgre mindre av da (.) eeh er det sann at du tenker pa en
mate at det er sannsynlig at FFl i fremtiden kan gjgre mindre av ja hva for du snakket
ogsa om det a gjgre mer effektive prosesser eeh. Har du noen tanker om hva du tror
det blir mindre av da
eeh ikke sann konkret pa teknologiomradet for da ma jeg tenke meg litt mer om men
det er ikke noe tvil om at vi utnytter ikke vi er ikke optimalt innretta vi jobber ikke
optimalt effektivt pa tvers av forskningsprosjektene og forskningsmiljgene pa FFl heller
(.) sa jeg tenker at vi har et potensiale a i stgrre grad samordne mellom vare FOU
aktiviteter sann at vi ikke bruker flere forskere som jobber nesten med den samme
tematikken men heller leerer av hverandre og kommer raskere frem til nye Igsninger
og nye svar og litt det samme opplever jeg vi ser i (F..?)investeringsportefglje eller
forsvarets investeringsportefglje i stort (.) at en ting er de store tunge
anskaffelseslgpene som (NN?) som er sa komplekse i seg selv men det er sa veldig mye
annet som ligger i den investeringsplanen der vi tror at med en mer helhetlig og

samordna tilnaerming sa kunne ha fatt mere materiell og sann sett operativ effekt ut
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Alle:
vV 1:

IP A:
IV 1:

av litt av de samme prosjektene da eller de samme investeringsmidlene (.) og sann er
det det er et veldig naturlig fenomen i alle virksomheter som har vaert uendra over
ganske lang tid det bygger seg opp en del sdnne bade silobasert virksomhet eeh og
kanskje ungdvendig virksomhet som noen ganger ma gas igjiennom med et litt kritisk
blikk og og lys og det er derfor man ofte omorganiserer ogsa for a skape nye
grensesnitt og som stimulerer til at nye gyne ser pa disse grensesnittene og kanskje
kan identifisere det potensiale i stgrre grad(.) sa det er det er ikke unikt men det er
ganske tgffe (.,1knkj?)

[vjbsjldgnwkegn? Akrinfkg? |

jeg synes det er sa interessant etter a ha lest alle disse historieheftene for & dyp dykke
meg litt i historiene og det er jo litt sdnn og hgre pa deg og leser ogsa i
trekantmodellen 2.0 sa er det litt som historien som gjentar seg da (.) ehh hvis du ser
pa Kongsberg vapenfabrikk den gang pa hvor FFI gikk ikke samarbeidet med de men
hvor de egentlig bare lagde gamle gevaer og Wicken som har skrevet en del om FFl han
skriver blant annet at utviklingen av Kongsberg til det de har blitt i dag ikke hadde veert
mulig uten FFl han drar det sa langt da (.) og det er litt interessant da at na har de blitt
sa store at de ikke gidder a bry seg om de sma prosjektene (sma ler) det er litt ggy da
(.) sda og det er selvfglgelig satt pa spissen (.) og sa er det det du sier om kulturen og
hvordan man endrer seg ikke sant (jnc) hvor (kdjn?) gar inn pa Pinguin Terne og Hugin
prosjektene pa en mate helt klart gjorde det ngdvendig & samarbeide pa en annen
mate pa tvers av FFls avdelinger da (.) det var jo var det Terne 1 og 2 som lissom to
prosjekter som jobbet med det samme assa dete r jo litt sann sann (.) du kan jo
egentlig dra historien litt frem til det du sier na det er mye jeg kjenner igjen da i det du
sier na sa tenker jeg at det her jo FFI gjort for

ja vi har det (sma ler)

pa mange mater da assa det er ikke noe nytt & & for din del & liksom kjenne na gar vi

litt utafor da ((small talk............. ))

Stoppet transkribering der det gikk over i annen tematikk, ca. 5 min igjen.
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Nevner likevel: ma vaere fryktelig talmodig for a gjgre endringer mot mer apen tilnaerming
(snakker da hovedsakelig om kulturelle endringer). Avdelingen ble oppfattet som en
konkurrent av de andre forskningsavdelingene fremfor en muliggjgrer for gkt

innovasjonskraft og omstillingskraft ved FFl
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Transkripsjon intervju 2

IV 2: Intervjuer 2

IP B: Intervjuperson B

Fjernet 1134 ord fra innledende samtale (anonymisert)

IV 2: Du nevnte dette med 2018, har denne rollen endret seg fgr og etter 2018? Til de vi na

beskriver som trekantmodellen 2.07?

IP B: Nei, 2.0 var pa en mate en teoretisk beskrivelse av hva som var ngdvendig. Sa den
rapporten som kom eller ble sluttfgrt der, den pekte pa disse tingene. Mens min jobb har
vaert en slags prosjektleder for a fa opp dette innovasjonssenteret. Dette senteret er
verktgyet som skal gjgre den teorien til virkelighet. Sa rapporten 2.0 beskriver at det er behov
for noe, mens innovasjonssenteret og jobben min var a fa til en institusjon eller en ressurs
som kunne levere pa det. De fgrste to arene var det veldig mye (ehh) misjonering om at det
var lurt og at vi trengte det og hvordan dette kunne Igses, ogsa er det na egentlig fra januar
2021 akseptert g formalisert som et senter som da er paslatt. Det er fgrst nd vi begynner a

levere i tra med den teorien som rapporten 2.0 beskriver.
IV 2: hvordan jobber dere n3, nar dere skal begynne med dette?

IP B: Jo vi har jo hatt noen temaer eller fokusomrader vi tror er lurt. Sa vi har jo forsgkt a veere
i dialog med forsvaret for a forsta hva behovene er. Og da er det egentlig & spgrre de, hvilket
oppdrag forsgker dere a Igse og hva slags verktgy og konsept er det dere bruker for det. La
oss si at det er a finne, eller drive landovervakning pa vinterstid over tid. For frem til i dag har
det veert menneskepatruljer som rigger seg til pa et sted og overvaker med gynene sine og
kikkerter et omrade. Ogsa har vi sett at dette er veldig lite fleksibelt, man far jo holdt gye med
veldig lite og det er veldig tregt a flytte pa disse patruljene. Sa da begynner vi a beskrive, dere
har altsa behov for flere gyne, altsa flere sensorer og dere gnsker & kunne flytte disse
sensorene oftere og hurtig. Og da er det veldig kjapt a parre det med forskerne som driver
med autonome systemer. (ehh) som ruller langs bakken, eller som flyr over og setter seg ned.
Sa var det a finne industripartnere som enten leverer sensoren eller som lever farkostene. Sa
det var liksom sondert disse tre aktgrene, men med utspring i forsvaret behov, sa vi ikke

finner pa tull som industrien mener er lurt. Men hele tiden tilbake til forsvaret. Hva er det de



forsgker a gjgre. Der er det et sant metodegrep som er egentlig veldig fint. Det heter design
thinking og der er egentlig fokuset fra a vaere veldig sann enginering styrt prosess hvor du har
en teknologi som du forsgker a finne en oppgave til, sa studerer du heller brukern og prgver a
dypforsta hva som behovet egentlig er og hva som vil vaere en bedre Igsning enn det de har i
dag. Sa det design thinking er en metodikk som gir veldig aerlige behov. Og er en tilbakesjekk
til de militaere nar vi studerer en organisasjon. Sa studerer vi de og prgver a forsta de, vaere
med ut pa gvelser og forsta hva de forsgker a levere pa. Sa ser vi hva de har til radighet i dag,
sa spiller vi tilbake og reformulerer dette her og leser tilbake, er det riktig av oss a forsta dette
sann og sann at dere egentlig prgver a finne Fi (IV 2 forklarer: Fi = Fienden) og prgver a

overvake mange akser samtidig. Ja vi leser tilbake var forstaelse av hva de dypt sett skal gjgre.

IV 2: Hvordan vil du beskrive samarbeidet med industrien?

IP B: Det er pa bedring. Det er forskjell pa dette industrisamarbeidet. Det har egentlig vaert
veldig bra nar det kommer til store aktgrer. Sa i den rapporten som heter 2.0 og
trekantmodellen, sa er det egentlig utspringet der vi jobber fra. Kongsberg, Nammo og
THALES som har jobbet sammen med instituttet i ar etter ar etter ar, som etter hvert klarer a
dra frem en Igsning som er veldig veldig bra, men det tar jo fryktelig lang tid. Og hvis du gar
hakket ned og ser pa sma og mellomstore bedrifter, sa er de sjanselgse, de har ikke mulighet
til & skaffe seg penger eller innpass til 8 snakke med FFl eller forsvaret (mmm) pa noen slags
hensiktsmessig mate. Sa det var det (intervjuperson A — nevner navn) beskrev. Ja den gamle
maten a gjgre det p3, trekantmodellen med de store den passer ikke for de SMB, og i hvert
fall ikke hvis den bedriften holder pa med noe annet i dag. For eksempel fra
oppdrettsnaeringen eller hvis den bedriften kommer fra olje og offshore, sa har de bortimot
null sjanse for 8 komme seg i posisjon for og i interaksjon med forsvaret og bli suksessrike
leverandgrer. Sa det var 2.0. 2.0 er altsa det tillegget, det vi trenger a gjgre ekstra i industrien.
Sa det vi gjgr med de store fungerer bra, men det vi trenger a gjgre ekstra for a rekruttere inn
SMB eller bedrifter som kommer fra andre naeringer er det 2.0 tillegget, det som skal veere da
en sann «one stopp shop» hvor de kommer inn og far kontakt med ICEworx som gir de
radgivning, bade om forsvarets behov og forskernes teknologiinnsikt og som ogsa styrer dem

giennom det pkonomiske virkemiddelapparatet og setter de i posisjon. Det er pa en mate



industriens vinkling inn i dette. De store gamle har et bra opplegg, SMB utenfor den

forsvarssikkerhetsindustrien i dag de trenger noe nytt.

IV 2: Hva kjennetegner dette samarbeidet med de SMB? Dere har jo litt erfaring med dette

opp igijennom historien.

IP B: Hva skal jeg si, det er begynnende og (ehh) det kjennetegnet er at de ikke skjgnner hva
forsvaret trenger. Utgangspunktet er at de har en teknologi. La oss si at de kan styre en
undervannsdrone en ROV. Jaha, det har sikkert forsvaret sier de. Ogsa ja ser vi jo pa det ogsa
snakker vi med forsvarsfolk, sa har vi forsovet det da. Men det ma vaere sann, sann, sann og
sann. Sa det er en rekke betingelser og forhold som forsvaret ser pa, som industrien ikke
skjignner. Sa bratt er det 4 la de mgtes. Sa de som har et slikt behov for en undervannsdrone,
en ROV, de kommer til den samme workshoppen eller seminardagen hvor vi har med
industriaktgrer. La meg ta et annet eksempel. Vi hadde en (ehh) eksperimentere for
beskyttelse av flybase. Vi hadde testet sammen med industrien, noen hadde radar, noen
hadde kameraer, noen hadde mikrofoner og alle hadde sine like gode egenskaper. Ingen
hadde alt og ingenting var integrert. Og sa brakte vi de sammen i noen tester nede pa rygge.
Og da kom det jo for en dag da, jo (emm) kameraene virker, men det systemet for radar virker
0gsa, og de som har mikrofonene og seismikk systemet virker ogsa. Men forsvaret har ikke
mer enn en soldat, de har en soldat som passer pa de tekniske Igsningene i baseforsvaret. Sa
det innebar da at det kom i dagen da at opplaeringen kan ikke vaere mer enn en halv dag pa
dette systemet. For den her vaktsoldaten rullerer jo, sa det matte veere mulig a overvake hele
systemet med en soldat. Og det matte vaere ekstremt enkelt a fa gjort opplaeringen i dette.
Det er jo ogsa sannat et menneske som passer pa et slikt system er jo ikke spesielt overvaken
over tid. Sa det var faktisk viktig at de sensorene der var knyttet til en analyseprogramvare en
Al. Som egentlig passer pa normalsituasjonen og fgrst varsler soldaten nar det skjer noe
annet. Og det der var jo en helt sann apenbaring for industrien og da fgrst skjgnte de hva de
matte gjgre ekstra med produktet sitt for at det skulle vaere salgbart til forsvaret. Og det er litt
sann typisk hva vi bidrar til, vi bidrar til at litt sanne rgffe tanker om teknologiens

fortreffelighet mgter realiteten i forsvaret og gir en dypinnsikt pa hva som er en god Igsning.



Ogsa gir vi de muligheten til 4 teste og gi hverandre feedback. Og det var veldig nyttig. Sa de
soldatene som var med a testet pa rygge kunne fortelle tilbake til industrileverandgren at den
her var sann og sann. Men den virket jo sgren ikke nar det kom sng (litt usikker pa om det er

sng: 23:30). Sa det var masse sann toveis dialog som gjorde at partene kunne forsta bedre.

IV 2: Du nevnte at det er tre ulike leverandgrer, jeg regner med at ogsa de samarbeider pa en

litt annen mate for a finne felles grensesnitt.

IP B: La meg komme med et eksempel da vettu. De er konkurrenter pa det samme markedet,
de har bare valgt en annen teknologi. (ehh) innslagspunktet bgr derfor vaere at de er
skeptiske til hverandre. Er de uforsiktige sa vil jo kanskje den britiske leverandgren kanskje
snappe opp ideen, IPR Intelectual property right til et system. Og plutselig er den svenske
leverandgren da. Sa dette matte da reguleres med sanne fortrolighetsavtaler, det matte ogsa
liksom settes pa plass hvem som eide hvilken IP. Og det det matte etableres et tillitsforhold
mellom de, hva de fortalte hverandre og det er ikke lett. Og det er ikke sann veldig erfaring
med det i var sammenheng. Dette er en av de tingene som er under utvikling da. At vi far

bade maten vi gjgr det pa.

IV 2: Har kompetansebehovet ved FFl endret seg i forbindelse med for eksempel ICEworx

innovasjonssenteret. Er det behov for en annen kompetanse enn tidligere?

IP B: Det som har veert hele begrunnelsen for det innovasjonssenteret er at instituttet er i
grunn teknologier, ingenigrer ogsa har vi forskere som gj@r seg kjent med hva som er state of
the art, la oss si laser. Og hvis vi er heldige sa klarer de & argumentere for at de skal fa noen
penger til 3 bygge en enda bedre en, en enda bedre antenne eller en enda bedre laser og
kanskje ogsa noe autonomiprogramvare som da kan brukes, men de har jo null peiling pa
industriens IP-rettigheter og hva som er virkemiddelapparatet for industrien for a vaere med i
dette her. Sa ICEworx er et tillegg, et supplement til den klassiske forskeravdelingen som er
teknologieksperter. Sa det har egentlig veert behovet fra dag en i ICEworx. Jeg har en slide fra
da vi startet opp. Det star ti punkter for hva et innovasjonssenter trenger. Og gverst pa den sa
star det da merkantil ekspertise, merkantil juridisk ekspertise. Og dessverre sa ble ikke han vi
virkelig trengte ansatt f@r i august. Sa vi har veert i giennom en litt tornefull vei frem til det,
men vi viste egentlig ganske tidlig hva et slikt innovasjonssenter virkelig trenger, som FFl ikke

hadde fra fgr. Det vi bringer inn er en metodeforstaelse, sa det vik kan pa innovasjonssenteret



som forskerne ikke kan er egentlig innovasjonsteori. Dette her med metodikken design
thinking, lean eller Agile innovasjonsmetodikk og det er kunnskapen rundt
virkemiddelapparat, hvordan sender du sgknad hit, hvordan sender du sgknad dit. Hvordan
setter du sammen grupper. Sa det er en metodekunnskap der som vi bringer inn da. | tillegg
til at vi er prosjektledere. Det er vi som tar lead, det er vi som setter sammen disse tre
aktgrene i et partnerskap som er hensiktsmessig. Ogsa er det vi som drar hjulet giennom og i

lgpet av en to-tre ar sa er det hade.

IV 2: Rollen din, har den endres seg noe som fglge av dette her?

IP B: Ja altsa, til 3 begynne med var pa en mate (ehh). | begynnelsen var det egentlig mine
dyrekjgpte erfaringer de siste femten ar som ble Igftet til overflaten. Jeg visste jo hva Haeren
trengte og jeg visste jo hva instituttet trengte. Og jeg hadde mgtt noe industri som hadde
klaget til meg, sa det var egentlig de tingene der som jeg brakte inn i det og hva som skal til
for a skape det her og dekke det behovet. Men sa vokste det sa fort og sa stort at jeg som
prosjektleder og som en mentor da, ble ikke tilstrekkelig lenger. Sa i hgst da, sa matte vi dra
sammen flere krefter da og reorganisere. Da var vi sa mange som hadde begynt a vaere med i
prosjekter og alle var sa ferske og vi trengte opplaering alle sammen pa det her. Ogsa hadde vi
heller ikke sa gode prosesser. Sa det ble flere som gikk inn i ledelsen. Det var ikke meg alene,
men blant annet min sjef (IP A — navnet nevnes). (ehh) det hadde sammenheng med at dette
senteret ble en nasjonal ressurs. Som jeg sa da sa ble plutselig forsvarsdepartementet klar
over at dette var noe de kunne bruke og gi oppdrag til. Forsvarsledelsen begynte 8 mene noe
rundt dette her og instituttet forsto ogsa at dette var noe som kunne endre opp som noe som
stjal krefter fra de andre forskningsavdelingene. Sa da var jeg pa for lavt niva sa IP A (nevner
navn) som matte ga de slagene, hun matte pa strategisk niva og snakke med departementet,
hun matte snakke med forsvarssjefen og ledelsen i forsvarsstaben. Og sortere ut og handtere
det her, og det var hun som satt i instituttets ledelse. Og det var jo ganske sann heftig sann i
hgst her. Sa endte det sann ganske brukbart, ved at vi fikk lov til 3 veere et senter pa nasjonalt
niva i instituttet fra fgrste i fgrste 2021. Sa jeg har i den perioden vaert mer underbundet. Og
fra femte mars har vi stablet pa plass en ny ledergruppe i ICEworx, der er det en ny sjef som
ligger over mitt niva. Nettopp fordi vi er egentlig pa et nasjonalt strategisk niva. Sa dytter vi

inn en som er kapabel til & fgre en fornuftig dialog med departementet, men ogsa med



industriforeningen og forsvarsledelsen og instituttet da. Under den lederen er vi nd fem
forskningsledere, altsa mellomledere. Og jeg er en av de og har fatt et ansvar for a se pa ny
teknologi og industri. Altsa den helt innledende kontakten mellom forsvarets behov og

industriens muligheter. Sa jeg er hentet litt ned, siden det trengtes tyngre skyts pa toppen.

IV 2: Du nevnte noe om at det har blitt en nasjonal ressurs, kan du utdype det?

IP B: ja for de atte. Altsa min fortid, det bilde jeg hadde var jo fra den tiden fra 2008. Det var
altsa fem personer som satt og gjorde sann smatteri og tilleggskrims i Haeren. Og de store
investeringsprosjektene i Haeren ble gjort pa gammelmaten. Nye artillerikanoner og nye
stormpanservogner gikk for seg. Det vi gjorde var jo a ta frem og hjelpe til a kjgre
eksperimentering med kartsystemet BMS systemet som skulle knytte dette sammen. Det var
pa en mate et lite byra som jobbet i Heeren og var underlagt vapenskolesjefen, sa det var
ganske langt ned i gryta. ICEworx skulle egentlig veere det samme i mitt hode, det skulle vaere
en intern gruppe i FFl som jobbet litt sann snakket litt med SMB. Men sa tok det av da. For
det, at skal man lykkes med det her, sa trengs det, ma det vaere vidtgripende. Hele de siste
tjue arene har egentlig forsvaret CED(?) opplegg gjort mye i grunn av det samme, metodikken
har veert den samme. Man har tatt ny industri og prgvd det ut sammen med det operative,
men det har ikke vaert noe apparat i andre enden. Sa selv om et eksperiment og en sann
testing var veldig bra og suksessrik, var det jo ingen ting i andre enden som fanget opp det her
og gjorde en innvestering pa det og lagte et innfgringslgp. Sa ICEworx og det vi forstod etter
hvert, og skal dette lykkes og bli noe mer enn en fjortendagers pa en flystasjon, sa ma det
felge med et opplegg i forsvarsstaben. Fra nyttar, fra fjordnyttar sa fikk forsvarsstaben mye av
ansvaret for investeringene og det er der pengene ligger. Det ma kjgpes inn og utplasseres da.
Og erkjennelsen var vel det ogsa i FD og i Forsvarsledelsen at skal det vaere vits i et slikt
innovasjonssenter og et hurtig innovasjonsutviklingsmetodikk, sa ma det ogsa finnes et
apparat som kan ta disse eksperimentresultatene og sette i gang investeringslgp bort. Og det
skiller seg litt fra den beskrivende metodikken i PRINSIX. Sa (kremt) for a fa til det og de
investeringspengene der og fa aksess pa de, sa er ikke det lenger en FFl intern sak. Dette er pa
nasjonalt niva, det ma veere prioriteringer som FD og forsvarsledelsen blir enige om. At de
tilpasser mekanismene sine slik at man oppnar det man vil. Det er kanskje det jeg mener med

nasjonalt niva. Dette er liksom ikke et roteloft inne pa FFI, det er en integrert del av



utviklingen av forsvaret og en del av investeringslgpet til forsvaret pa nasjonalt niva da. Og det
er nok helt riktig, for ellers blir det bare sann, det blir bare sann artige

eksperimenteringsaktiviteter som ikke betyr noe.

IV 2: Du nevnte dette med sma mellomstore bedrifter, hvordan kan FFI st@gtte deres

innovasjonsevne?

IP B: Jo det er veldig ofte sann at disse SMB er spesialister pa en ting. La oss ta et eksempel. Jo
vi hadde en bedrift som mente at de kunne lage istedenfor pahengsmotorer, kunne de lage
motorer til smabater som gikk pa batteri. Og sa henvende de seg til oss, det ma vel forsvaret
vaere interessert i. Sa tok vi et mgte med de, og jo det hadde vi forsovet bruk for da kan det
bli veldig stille, da kan du kjgre en bat som ikke braker. Og kanskje enda bedre en bat som det
ikke er noen om bord i, bare forsyninger osv. ikke sant som du kan sende frem til noen som
har bruk for det. Og da var det jo sann at den der bedriften, de var jo ekspert pa batterier
ogsa var det motorstyring. Men de hadde ikke noe peiling pa hvordan de skulle fjernoperere
den baten. Hvordan de skulle navigere den baten uten GPS, men det har FFl eksperter pa. Sa
det er veldig ofte at de SMB er eksperter pa en ting, men for 3 sette sammen et helt system
sa trenger du enten flere indsutribedrifter, eller du trenger noe fra instituttet som gjgr at det

blir noe av (litt skurrete lyd her).

IV 2: Stort spgrsmal, for det at man na har apnet opp. Hvilken betydning kan det ha for

naeringslivet som helhet?

IP B: For det fgrste sa er det. Vi kan bringe de raskere til fornuftig handling. Som jeg sier er det
mange som er litt svimlende nar de henvender seg til 0ss. Ja vi har sdnn og sann og det tror vi
er bra for sann, og ofte sa er det sann at vi tror spesialstyrkene skal ha det. De har hgrt at det
er en som har solgt til spesialstyrkene og det er det alle tror. Men sa kan vi si til dem at nja,
kanskje det, men antagelig er det Heimevernet som er rette far i huset for det. For de er sann
som er litt annerledes, de er andelenes i forhold til spesialstyrkene men de har ogsa veldig
spesielle behov. Aja sier bedriften, det hadde vi ikke tenkt pa. Sa viser det seg at det er full
klaff da. Da er det sann at istedenfor at det bedriften bruker to til seks ar pa a prgve @ komme
i mgte med spesialstyrkene, eller da tro at spesialstyrkene har bruk for produktet, sa kan vi
guide dem mye raskere til de som har det mest sentrale behovet for den Igsningen. Vi kan

hjelpe dem med a tune inn produktet og sette de inn i riktige settingen. Som jeg sa da.



Kanskje en bat som kan gjgre noe, men han trenger da en navigasjon som ikke trenger GPS. Sa
vi kan hjelpe bedrifter mye raskere til rett sted og med mye bedre partnerskap. Ogsa er det
visa versa, vi kan hjelpe de til & forsta at forsvaret ikke har bruk for det, (ehh) hvis en bedrift
bruker ti ar pa a tro at de har den ultimate logistikklgsningen for Heimevernet, sa kan vi ta de
med i mgter, forskjellige mgter med heimevernet ogsa finner vi ut etter tre mgter at Nei,
dette er dpdfgdt. Det er forbigatt teknologi eller det passer ikke sann og sann. Det kan dere
bare glemme. Da har de altsa spart mange ar pa a tro at dette skal virke, det er det jeg vil kalle
en sann tidlig dgd. Sa det a fa satt foten ned a stoppe det tidlig, er faktisk en veldig verdifull

leering for bedriftene.

IV 2: Na skal vi bevege oss litt over til disse utfordringene. Hvilke utfordringer FFl opplever
med det & inkludere SMB. Du har nevnt litt om det hvor man gar fra de store med hgy grad av
tillitt til mindre aktgrer hvor man ma skrive fortrolighetskontrakter osv. Men vi gnsker a

sperre deg litt dypere om det. Du kan kanskje snakke litt generelt om utfordringene fgrst?

IP B: Ja, (ehh) (ehh) jeg vet ikke om problemet er pa industri, eller pa statlig siden. Men siden
det er sann at det klassiske militeerindustriregimet er dominert av store aktgrer, staten har
blitt mer og mer profesjonell. Sa ligger det et voldsomt dokumenteringskrav. Sa det som har
vokst frem er et dokumenteringsregime som bestar i av at staten fgrst ma lage veldig klare og
tydelige anskaffelsesdokumentasjon, altsa utlysning av hva man skal ha, hvilke krav som
gjelder og hvordan dette skal testes. Det krever enormt mye skriving og tenkning pa statlig
side fgrst. Pa samme maten ma industrisiden dokumentere at de kan levere pa den og den
maten. Det er altsa kun de store konsernene som har sa mye juridisk kraft og prosjektledere
slik at de kan dekke dette dokumentasjonskravet. S& de SMB har null sjans til 8 levere et tilbud
en gang. Sa den stgrste utfordringen jeg ser, er at de har ingen mate a ga ut i et marked til de
sma og mellomstore og si at dette er behovet vart, vis oss det dere har gjerne pa baksiden av
en serviett, sa tar vi og tester det. Det dokumentasjonskravet eller den saksbehandlingen eller
den maten a dokumentere pa den finnes ikke. Sa vi har i praksis ingen hensiktsmessig mate a
komme inn i et partnerskap med de. Det er altsa det de sier i industriforeningen, at det vi
trenger er pa en mate fire fem standardkontrakter som de kjenner godt, kjenner igjen og som
vi bruker. Og sa sier vi na kjgrer vi kontraktsform fire, den passer i den settingen her, signer
her, yes. Og det hadde vi hatt veldig god nytte av, men vi har ikke. Ogsa er det litt sdnn at vi

pa statlig side sa har vi ikke penger. (ehh) for a fa penger, altsa for a fa tak i penger som vi skal



betale til industrien, sa er det. Regelen er egentlig at vi allerede er i gang med a kjgpe et nytt
system. Hvis det er disse elektriske batene da, sa skal egentlig staten fgrst bestemme seg for
at det skal vi ha. Vi skal ha sa mange og de skal vaere sann og sann. Ogsa lager vi et prosjekt,
fgrst da kan du ga ut til en industripartner og gi de litte granne penger for a bygge og teste
noe, eventuelt sette hele bestillingen hos de. Men akkurat na har vi ingen penger for a si at vi
tror vi skal ha en elektrisk bat, ikke sikkert, men vi tror det. Men vi er villige til 3 betale tre
aktgrer for a levere hver sin ogsa tester vi om det er noe. De pengene har vi ikke og de
pengene er vi pa jakt etter at departementet og forsvarsledelsen skal sette til side sann at vi
har det. Det er liksom de to st@rste tingene som jeg tenker at kanskje er de stgrste
utfordringene. Vi har altsa ikke noe kontraktsregime som gjgr det enkelt (faller ut av
samtalen). Hgrer dere meg na? IV 2: Ja nad hgrer vi deg. Ogsa er det at vi har dedikerte penger
pa en tidlig fase. Og da snakker vi om aktiviteter som er f@r forsvaret eller staten har bestemt
seg for at de trenger det. Altsa vi trenger a svare pa om dette er noe eller ikke og vi trenger a
bruke mer enn hundre tusen, et par millioner, vi trenger kanskje ti, femten millioner for a som
jeg sier betale tre leverandgrer for a bygge hver sin bat da. For de SMB har jo ikke egne
penger a satse. De ma enten fa innovasjon Norge penger, eller FDs forskningspenger for a
finansiere dette. Og det vi tror er at staten kan ta en noe stgrre del her, vi ser at USA gjgr det,
vi ser at Britene gjgr det og vi ser at Franskmennene gjgr det. De har sdnne SMB programmer,
som er ment 3 sgrge for at man fglger et bra spor slik man kan, uten at det tar knekken pa

den lille bedriften.
IV 2: Hva er de stgrste forskjellene mellom a jobbe med de store og de sma?

IP B: Jeg syns de sma er, de snur seg kjappere. De er ofte veldig veldig dyktige, men pa et
veldig smalt felt. De har utradisjonelle ideer, sa de tar stgrre sjanser, de jobber fortere, de
jobber mer intenst, de er mer lydhgre. De store bedriftene er eid av store, eller de er eid av
aksjeselskaper, altsa de er aksjeselskaper eid av aksjonaerene. Det er styrer som krever at de
gar med overskudd, de har styringsmekanismer, de forfglger ikke, de tar ikke sjanser. De
preover i veldig stor grad a levere pa bestillinger som er sikre. Det tar lang tid 8 komme fra en
god ide til et nyttig samarbeid, gjerne ett til to ar. Sa det er en veldig stor forskjell der mellom

mellomstore og store etablerte.

IV 2: Hva kan det & samarbeide med SMB eventuelt ga pa bekostning av?



IP B: Nei, vi bruker mye tid pa det. Vi ma jo leere dem alt om forsvaret, om forsvaret, om FD,
investeringssystemet, sa det er veldig uferdige som leverandgrer til staten eller forsvaret, og
det koster oss ganske mye da som vi kanskje kunne brukt sammen med en stor en som kan alt
det fra f@r av. Men antagelsen er at dette her er lurt pa sikt, at hvis vi gnsker & ha noe mer
enn missilproduksjon i Norge, sa trenger vi ogsa a gro og gjgdsle de sma mellomstore. Kanskje
er det industriklynger som er, ja. Det er viktig rent sann sikkerhetsmessig, men det er ogsa
veldig smart naeringslivsmessig da. Hvis du nd ma ha en fremskutt ICEworx node i nord,
ICEworx Artic, og det er da om a gjgre a fa et permanent fotavtrykk i nord, fra Narvik og
nordover som gj@r at vi trekker til oss allierte. Altsa de som skal veere med a hjelpe Norge i
krig nordpa, de har veldig ofte bruk for de Igsningene vi lager for bruk i nord. Og det ma pa en

mate gjgdsle dette gkosystemet for a sgrge for at de vokser og blir store.

IV 2: Hva er det som skal til? Du har pekt pa utfordringer na, hva skal til for at FFI skal lykkes

med den mer apne tilneermingen og det a inkludere SMBer?

IP B: For det fgrste ma vi for alt i verden unnga katastrofer. Du kan ikke tillate deg a feile her.
Det holder med at en av disse SMB blir darlig behandlet og gjgr en stor sak ut av det. En
rettsak mot forsvaret hvor den lille mellomstore bedrifter og at FFI har plyndret de, eller veert
uforsiktig eller noe sant. Sa vi ma, vi ma unnga sanne grunnstgtinger. Vi ma gjgre det riktig fra
starten ogsa at vi gjgr ting riktig, at vi far til noen tidligere suksesser, som overbeviser tvilerne
om at dette er veldig smart og at dette er et nyttig og viktig supplement til den klassiske
maten a skaffe seg militeert materiell. For a fa dette til sa er det som jeg sa tidligere her, vi ma
fa pa plass gode prosesser, merkantile kunnskap, gkonomi som er tilrettelagt, vi har
testsenter ute hos forsvaret som de er beredt til 8 komme pa 3 teste i og sann. Sa det er
mange sann der forhold og ressurser som ma pa plass for at vi skal klare a lage den fgrste

suksessen.

IV 2: Da er vi ferdig med hoveddelen av intervjuet, har du noen spgrsmal eller noe du vil

avklare?

IP B: Altsa vi tenker vel at vi er ganske fersk pa hvor mye og hvor grundig vi tenker om

innovasjon sa er det ganske ferskt. Sa det er jo kommersielle bedrifter for eksempel innenfor



Telecom som er storleverandgr og gjerne innenfor oljeindustrien ogsa sa er altsa, det finnes
et overlevelsemessig motiv for sivil bransje til & gjgre innovasjon. Ogsa lurte jeg pa om dere
har egentlig sett noe pa det. Hvordan, altsa dette er jo innenfor offentlig virksomhet og
innenfor en veldig sann pussig bransje, det militaeret. Vi har ikke noe Ignnsomhetsperspektiv,
sa hvorfor. Klarer dere a sette ord pa hvorfor forsvarsektoren trenger innovasjon. Det jeg
lurer pa er om vi gjgr bra og om. Det vi vet er at fra sivil bransje sa ma innovasjon vaere en del
av det ledelsen gjgr for & bli konkurransedyktig og bli Isgnnsomme. Vi er ikke sa vant til 3
studere staten og forsvaret med de samme prinsipper. Altsa FFl, hvor mange nye
vapensystemer har FFI bidratt til pa tjue ar. Om det var tre eller om det var to, hvem
bestemmer om det er bra eller ikke. Det her er jo, som jeg snakket om under etableringen av
senteret, sa er dette viktig da. Det krever toppledelse og beslutninger a bruke
investeringsmidler pa det. Du ma ha ett eller annet begrepsapparat, at man tror at dette
lgnner seg, at man blir mer kampdyktig, male det faktisk. Og hvis man etter neste tjue ar kan
siat i perioden 00 til 2020 sa bidro FFI til to eller tre nye vapensystem, hvis vi da kan si at i
perioden 2020-2030 sa bidra FFI med syv nye vapensystem, fem nye kommando og

kontrollsystem, sa er det veldig dpenbart.

Hvis dere skal fa et ekstra poeng i masteroppgaven deres, sa ta med det perspektivet som en
usikkerhet. Hvordan, for Equinor eller Telenor sa er det ganske enkelt a vise til hvor stor
betydning innovasjonsaktiviteten deres var. Tellbart med aksjekurser og hvor gker vi
kundemassen. Hvordan gj@r vi det i Forsvaret? Hvordan maler vi suksessene vare, hvordan
kvantifiserer vi nytten? Om ti ar, sa vil forsvarssjefen si, har jeg brukt nok penger pa
innovasjon, skal jeg bruke mer, eller har jeg brukt for mye? Det er liksom malingsapparatet
der som gjgr at man i toppledelsen kan fatte gode beslutninger pa hvor mye man skal satse,

det mangler jo.

(Diskusjon rundt dette og at dette er en generell utfordring, at man kan ha suksess, for

eksempel gjennom lzering, uten at selve produktet lykkes etc etc)
IV 1: Har dere eksterne sgk for a fa tak i virksomheter utenfor det tradisjonelle samarbeidet?

IP B: Vi har allerede en mailadresse, en forslags boks som gjgr at alle kan ta forbindelse, be

om et mgte og fa lagt frem sitt case. Ogsa forsgker vi a spille videre pa det. Nummer to sa har



vi gjennomfgrt seminar pa et tema. Et tema var UAV systemer til bruk i forsvarsformal og da
brukte vi industriforeningen og hadde partnerskap med de. Og inviterte veldig bredt. Og det
var utenfor klassiske militaer industribedrifter. Sa alle de som holder pa med a fotografere
kraftledninger og sann de var med pa det samme seminaret og det var foredragsholdere fra
forsvaret og industrien. Sa den der kontaktskapingen, den minglingen. Vi ser at du har en
mulighet, la oss se hvilket behov det kan passe bra til og Visa versa. Og det tredje er at vi
oppsegker, vi foretar industribesgk, sa vi har vaert pa steder. For eksempel sa var vi pa
Eggemoen flyplass, der er det forskjellige bedrifter som jobber med forskjellige ting. Ikke alle
har holdt pa med militeere ting, men de er jo hgyteknologibedrifter alle sammen. Sa forteller
vi om oss, hva vi holder pa med og hvilke muligheter vi har. Ogsa har vi ogsa muligheten til a
dra pa besgk hos disse klyngene, vi har vaert i trgnderlag, vi har veaert i nord Norge, vi har veert
i Rogaland og vi har veert pa Gjgvik og der far vi laere om hva de kan, hva de produserer,
hvordan de er, hvem de er og hva de kan vaere interessert i. Men vi forteller ogsa om oss og

bekjentgjgr muligheten til 3 henvende seg til oss & fa en hensiktsmessig dialog.

IV 1: Hvilke kriterier, nar dere skal innga et samarbeid med disse sma sa er det jo. Hvilke
kriterier er viktig for dere hos de, har dere gjort noen erfaringer pa det som har lykkes. Hva er

viktig.

IP B: Vi begynner med formalisme da, de ma veaere eid av eiere som ikke er NOGO, sa kinesiske
eierskap er veldig problematisk da. Det kan ogsa vaere medarbeidere som har utenlandsk
statsborgerskap, det er ogsa litt sann NOGO. Det var et dronefirma som hadde en, hoved
ingenigren var en russer. Det er ogsa veldig problematisk, sa det er veldig NOGO. Ogsa er det
at de har, at de virkelig har en unik teknologi da. Og helst at de har levert noe til noen andre.
Hvis de allerede er storleverandgr til fiskeri og oppdrettsnaeringen sa har de et annet ben 3
sta pa. Vi vet at de har lykkes med ting, de er kapable produsenter og ingenigrer og har en
bred produksjon. Vi har veldig lite tro pa grundere, eller det er ikke det at vi ikke har tro pa
grundere men vi ser at det er veldig lang vei frem, det krever jo ikke bare at produktet eller
teknologien blir ferdig, men det krever at de etablerer et selskap som er konkurransedyktig
da. Og det er jo, erfaringen der er at det er veldig krevende for var del ogsa. Sa vi vil helst ha
bedrifter som allerede er suksessrike pa et annet omrade, men som har en unik teknologi som

de er ekspert pa, som vi kan adaptere da til militeert bruk.



Transkripsjon intervju C

Intervjuer 2

464 ord fjernet fra innledende samtale (anonymisert)

IV 2: det hgres spennende ut (.) hvordan vil du beskrive FFi sin rolle i dette
trekantsamarbeidet

IP C: eeeh FFl harikke en rolle i trekantsamarbeidet, FFI har mange roller og mange
forskjellige hatter eeeh ja de har en rolle som de som gir kall det faglige rad til til
forsvaret i forbindelse med hvilket type konsept og hvilke type teknologi som de skal
satse pa nar de gnsker a utvikle nye kapabiliteter eller evner eeeh (.) samtidig sa er vi
jo selvstendige teknologiutviklere eeeh sa da er vi nede i det ene hjgrnet der FFI
bruker a sta der vi utvikler teknologi og utvikler Igsninger eeeh og sa er det sann at
selv om vi ikke primaert produserer noe pa FFl sa gjgr vi jo det ogsa og sann sett sa er
vi ogsa industrihjgrnet og produksjon av Igsninger vi gjgr aldri selvstendig men vi gjgr
underleverandgrer til ehh en hovedkontraktgr da eeh av og til sa lager vi jo egne
lgsninger men da er det gjerne smaskalaproduksjon nar det er vanskelig a finne en
industripartner som villig til 8 ta jobben rett og slett fordi det ikke er penger i det for
eksempel der vi trenger to stykker av en ting som for eksempel gamle antenner som
trenger ny antennefot ma ersattes og det er det ikke pengeri (.) det kjgpes av
forsvares sa er det vi som produserer det (.) sa sann sett hart vien rolleiialle tre
hjgrnene eeh og det er ganske unikt (.) eeh og sa er det den siste biten som vi ikke sa
ofte tar inn det er jo selve anskaffelsesbiten det FMA Igpet i det her da der vi ogsa kan
ha en rolle i a teste vertifisere anskaffelser som er gjort etter de standardene som er
satt i kontrakten eeeh i tillegg til de rollene sa har vi den fasiliterende rollen der vi pa
grunn av var handlefrihet da fordi vi ikke er den som primaert skal vi kravsetter ikke det
er det forsvaret som gj@r vi kjgper ikke det er det FMA som gjgr vi forsker og vi
undersgker og da far vi en rolle som tilrettelegger for kommunikasjon da mellom
partene da som kan fgre til en arbeid der vi ikke har noe formell rolle eeh (jfblskj annet
enn fasilitator rolle?) som innafor en del av det som gar pa innovasjon og utvikling ser
vi at det ofte er en rolle vi ender opp med & ha hadd da (.) det var ikke vi som eller eeh

det hadde ikke skjedd uten den tilretteleggende funksjonen men det var ikke vi som



IV 2:

IP C:

fikk det til & skje det var hardt arbeid hos industrien og godt arbeid hos brukeren (.)
men det var vi som viste at brukern hadde et behov og at industrien hadde en Igsning
sa vi var en matchmaker sa det jeg bruker a si er vi kanskje de en rolle vi har en
underliggende rolle som fasilitor for kommunikasjon da og det kan man si at FMA kan
jo ha veldig mye kommunikasjon med industrien da eeh i forbindelse med en
anskaffelse nar de har gjort et valg (.) men sa er det veldig krevende for FMA a dialog
med industrien fgr kasnkje f@r de har valgt en leverandgr for da kan de blir beskyldt
veldig fort for forskjellsbehandling av leverandgrer men siden FFl ikke skal kjgpe sa er
det litt lettere for oss da a ha den dere kontinuerlige dialogen ogsa med parter som
taper den kontrakten (.) hvis du taper en kontrakt pa en leveranse men teknologien
din er interessant sa kan jo vi samarbeide videre sa er det nye muligheter og nye
kontrakter ute sa kan det hende du klarer & konkurerer deg til deg hvis (.) det kan for
eksempel vaere et amerikansk selskap som har en pakke mens det norske selskapet
ikke er sa langt fremme i teknologiutviklingen enda eehh og produktuviklinga og det er
rett og slett ikke et produkt forsvaret kan kjgpe nu men kanskje om 5 ar da og da kan
vi stgtte det selskapet selv om de tapte den f@grste kontrakten da og vi kan jobbe
sammen og de kan sgke da pa neste (.) men det er FMA som avgj@r og ikke vi da som

avgjer om hvem som vinner konkurransen (.)

| det samarbeidet eller innovasjonsprosesser som involverer industrien og forsvaret
der dere har denne fasilitator rollen eeh med dette skifte til en mer apen tilnaerming
med 2.0 er det noe du ser sann hva blir den stgrste forskjellen i den rollen dere har
med disse aktgrene da (.) eeh hva innebaerer den endringen for dere

det holder vi pa a finne ut av eeh er veld et korte svaret (.) kordan endringer er det vi
ser det er flere endringer vi ser (.) en endring som er kanskje vi ma vaere mye mer
oppmerksom pa selskapsstruktur for a si det litt sdnn pent da (.) for nar du
samarbedier med Kongsberg og Nammo sa er det ganske enkelt og du har staten som
eier og store leverandgrer og vi har god kontroll pa de selskapene og det er noen i
finansdepartementet som har fullstendig kontroll pa hvor Kongsberg henter penger
ifra (.) men hvis du tar et bitte lite selskap som har spennende teknologi da sa ma vi
vaere mye mer bevisst og se pa hva som ligger bak denne teknologiske Igsningen (.)

spesielt fgr vi gar inn med penger i felles utvikling ikke bare penger men ogsa var



kompetanse sa ma vi vaere veldig mye mer oppmerksomme og bevisste pa
eierstrukturer og det handler om sikkerhetspolitikk da ikke sant for det kan hende
kinesiske eiere ikke det at det er fiendtlig men det er ikke var interesse i a legge vare IP
og vare penger inn a utvikle produkter som Kina ikke trenger a kopiere de bare
produsere de lissom sitter bare bak a eier pa eiersida (.) og det er der Bergens
(verftet?) som var i media na der russiske interessenter ville kjgpe et selskap som
driver vedlikehold pa norske militaere fartgyer og det er bare et stort eksempel (.) men
det gjelder har ogsa vaert der startups er desperate etter penger for a holde hjulene i
gang eeh og da vil det vaere en del startups som vil gjgr valg tidlig som gj@r at de ikke
er aktuelle for oss eeh eller ikke aktuelle for USA ikke sant det kunne hende vi
tolererer det men USA tolerer det ikke da ville det aldri fa adgang pa det amerikanske
markedet og da vil vi aldri kunne holde dem a fa til et stgrre internasjonalt marked (.)
sa det ma vi vaere bevisste pa og sa ma vi vaere mer bevisste pa selskapsutvikling eeh
enn det vi har vaert tidligere (.) fordi atte vi skal ikke drive selskapsutvikling det ma
selskapene gjgre det ma andre statlige og ikke statlige konsulenter som kan hjelpe
dem med det det er ikke noe vits for oss a kaste penger pa en gjeng vi som vi ikke har
troa pa vil klare a sette noe i produksjon ikke sant det & drive buisness med forsvaret
er krevende for et selskap eeh det er ikke alle selskaper som verken har muskler eller
kompetanse nok til 8 vaere med (.) og det ma vi vaere bevisst pa sann at vi ikke kaster
penger pa et selskap som ikke egentlig er interessert i a jobbe for eller med forsvaret
men er bare interessert i den fgrste bglgen med penger de kan fa til 8 holde ut til
neste neste kontrakt med innovasjon norge eller noen andre kommer da eeh de to
tingene (.) og sa vi jeg si at aktgrbildet har endret seg totalt da hvem er det vi
samarbeider med eeh og na er det jo selskaper som omtrent kommer rett ut ifra
skolen (.) en gode idé fra NTNU og en gjeng studenter som satt seg ned og (ser pa
noe?) og sa har de klart & levere spennende teknologiske Igsninger og det er jo typiske
aktgrer som vi ikke var sa mye borti fgr eeh og det fgrer jo til (jafnInj?) at vi ma endre
maten vi finansierer pa og kjgrer Igpene pa vi kan ikke forvente at en gjeng med 5
studenter ut ifra universitetet i Oslo kan kunne ha et 7 ars perspektiv vi ma kunne
finansiere dem de neste 3 manedene og sa kan vi eventuelt slutte da hvis de ikke

klarer a lykkes (.) sa det er (essensen?)



IV 2:

IP C:

IV 2:

IP C:

hvilke ressurser hos dere i FFl eller kompetanse tenker du er viktig for disse eller
mindre virksomhetene som egentlig befinner seg utenfor forsvarsindustrien

du kan si at det er tre typer kompetanse det er kompetansen om marked om forsvaret
sa kan du si at det kan jo forsvaret ogsa gi og det stemmer jo det men forsvartet er
ofte litt darlig pa a oversette hva det kan bety for selskapet (.) sa kompetanse om
markedet og sa har du kompetanse om hvordan mangvrerer i et markedet sa det
fgrste er jo markedet og kundeperspektivet og sa er det det markedet du opererer i du
opererer i altsa det forsvarsindustrielle markedet som ikke fglger de normale reglene
for kall det det kapitalistiske markeder eeeh det er i stor grad proteksjonisme bruk av
unntaksregler det er sikkerhetspolitikk og utenrikspolitikk like mye som det er
naeringsutvikling og det ser vi mange ikke helt skjgnner eeh ja det er andre
makansimer og (.) og sa er det det siste biten og det er det beinet som FFl star stgdigst
i og det er den teknologiske vurderingene av lgsningene demmes og ogsa det a tilby
gapfyllere si de har en 90% Igsning de er bare veldig usikre pa hvordan de skal Igse den
lille 10 % som gj@r dette her til et produkt og da kan det veere at FFl kan hjelpe dem
med det da fordi vi har den kompetansen (.) og det kan for eksempel vaere vi ser jo at
vi jobber med produksjonsteknikker og andre typer materialer enn det som er vanlig a
mgte sivilt da og rett og slett hgyere kvalitet dyrere materialer ogsa videre (.9 eeh og
vi har kompetanse ogsa pa hva som kreves for at et produkt skal vaere space ready
ikke sant ka skal du skal levere en liten dings som skal inn i en satellitt og teknologien
den er kiempebra men du vet kanskje ikke hva som skal til for at det er mulig a sette

den inni en satellitt og kan bli (kjnkfj?)

ehm hva er viktig for FFI da eller du var inne pa dette med hvem som star bak
selskapet og sanne ting men er det noen andre utvalgskriterier som i valg av
samarbeidspartnere pa industrisida som er ja kanskje pavirket eller endret eller hvis vi
tenker pa disse sma bedriftene igjen da

((tenkepause)) det er jo forsvarets sitt behov som er det som styrer FFl sa det er
liksom det viktigste hva er det forsvaret har behov for som gjgr det (.) vi skal ikke hive
0ss pa sma selskaper bare fordi det var en hyggelig gjeng og at vi har tro pa
teknologien dems og sa hjelp og vaere demmes selgere inn i forsvaret det det skal

vaere motsatt det skal vaere forsvarets behov som er styrende sa kan vi snakke med



IV 2:
IP C:

dem eeeh og det har fgrt til at vi tidligere kun har forholdt oss til de tradisjonelle
forsvarsbedrifter assa bedrifter som hadde en ide om at de skal levere til forsvaret og
sikkerhetsindustrien sa ma vi jo na pa grunn av duel use teknologi da sa ma vi ogsa
jobbe opp mot selskaper da som kanskje ikke har skjgnt at de har teknologi som er
interessant for forsvaret og det er en litt annen ballgame da for de som er interessert i
forsvaret de har jo gjerne satt seg litt inn i det (kjanvlkf?) men men av og til kan det
hende at vi (vil ha tak i noen?) som tenker at de bare skal levere til helse men som kan
levere til forsvaret og for eksempel en algoritmen som kan lese journaler det hgres ut
som noe vi kunne bruk for a lese etteretningrapporter for eksempel eller en ja
egenerklaeringer pa sesjon det trenger ikke veere alltid operativt men det kan hende vi
ogsa trenger det da (.) men ehh de selskapene har gjerne ikke sett at det er marked da
giennomfgrer dere da eksterne sgk for a finne ja teknologi aktgrer som kan ja

vi jobber med a finne ut av hvordan vi gjgr det her i henhold til boka og hvordan gjgr vi
det for & fa de selskapene som vi egentlig er ute etter (.) fordi det er to sider pa en side
sa har vi informasjonsplikten det skal vaere tilgjengelig informasjon for alle ogsa har vi
seleksjoner som skal vaere basert pa likebehandling og da skal vi jo tilstrebe a ha
informasjon ut og da er det jo ffi.no (jvnsl?.no) sa vi har jo gjort et lite forsgk da og vi
publiserer noe i (doffin?) og ffi.no og pa teknisk ukeblad sa har du truffet 90% da for
nesten alle som driver med produksjon av ett eller annet har teknisk ukeblad i feeden
sin pa facebook eller instagram eller hvor det matte vaere (.) men hvis vi bare
publiserer det pa doffin med forsvaret sa er det kun de som har sgkt eller som har
forsvaret som notification da (.) eeh sa er det det med likebehandling og nar handler
det om a ta utgangspunkt i de publiserte behovene for forsvaret har noen behov sa
kommer man ikke bort i fra at det pa et tidspunkt blir en vurdering da er det jo a gjgre
vurderinga sa ryddig som mulig (.) eeh men det blir alltid en sann vurdering og det er
ikke det er ikke hundre prosent matematisk og da ma vi kunne rettferdiggjgre de
valgene vi gj@r da basert pa pa primaert da er det kanskje det enkleste er om det
treffer brukerbehovet godt da og bruke det (med at kunden dette er et?) produkt
kunden har behov for eeh og nar det er teknologisk usikkerhet sa ma vi beskrive
hvorfor vi mener det er teknologisk usikkerhet som gj@r at vi ikke anbefaler a ga videre
med det selskapet og det er mange eeh ja svindlere der ute som pastar a kunne bryte

grunnleggende fysiske lover og da ma vi pa en ma ha en sann vurdering da av en



IV 2:

ekspert (.) og alt det her er litt sann ullent da men det er viktig 8 gjgre en sann prosess
(.) og sa er det en annen ting da og det er nar du inngar forplikt nar du begynner a
overfgre penger eeh sa er det et annet sett med med kontrakter og regler som skal til
(.) men men der har vi jo systemer og det er vanlige (jhbd?) anskaffelsesregler og sant
da (.) men det er akkurat fra fgrste kontakten da som kanskje fgrer til den kontrakta da
er det viktig (,) @ informere og drive likebehandling da og vi ser at sa lenge selskapene
fgler at de blir serigst behandla sa far vi veldig lite klager de far et ordentlig svar sa det
er greit det kanskje de prgver seg en litt bedre presentasjon (.) eeh vi har tidlig erfart
at hvis du far kontakt av et selskap da og du ja kan du sende en presentasjon av
selskapet da og da ser du fort hvem som har jobba og hvem som ikke har jobba for da
ser du relativt rask hvem som kan respondere med jo her skal du fa sales pitchen eeh
var her skal du fa de tekniske dataene vare her far du de ISO standardene vi
sertifiserer til ogsa videre (.) de har gjort jobben sin men hvis du far en gul lapp tilbake
med noe skriverier sa har de rett og slett ikke gjort jobben sin da (.) men sa far de det
problemet da at det er en del gull i de gullappene ogsa men i innovasjon er du
avhengig av disse champions du ma liksom ha en pa brukersida kundesida som har
veldig lyst til & ha produktet men sa ma du ha en som er i stand til 3 levere pa
utviklersida og hvis du ikke har det da sa vil du aldri lykkes uansett og da er det ikke
vits 3 (.) hvis du ikke har en griinder som virkelig brenner for i et sant lite selskap da
brenner for ideen sin og har kompetanse eller klarer a tilegne seg kompetanse de ikke
har da sa feiler de ganske fort (.) det er litt morsomt a se da hvordan noen selskaper
responderer da og klarer a bli et selskap mens noen bare ikke skjgnner at det er en del
statlige krav og gkonomistyring som ISO sertifiseringer ja produksjonskrav og
industrialiseringen er ekstremt krevende og hvis du ikke klarer & industrialiserer ideen
din sa kan den vaere sa god du bare vil men men den var neppe sa unik da at det

sikkert noe som kommer senere som far til det med industrialiseringen

neste spgrsmal du har veert litt inne pa det ogsa men eeh hva tenker du er ma en mate
utbytte for de sma mellomstore som pa for deres innovasjonsevne da som de kanskje
tar med seg ut av et prosjekter med dere (?) hva tenker du (.) i form av lzering de kan

ha gjort



IP C:

det det vi har mange forskjellige mater & samarbeide pa da (.) ehm en kan si i noen
tilfeller sa kommer de rett og slett ut med finansiering eeh fordi at de har klart 3
komme til et tidspunkt der det andre som er villig til bruke penger pa de og at det ikke
er innovasjonspenger men ordentlige anskaffelsespenger du du gar til et punkt der
andre er villige og ikke bare sann statlig oppmuntring til naeringsutviklingspenger og
det handler om verifikasjonsrollen sa hvis vi mener det her er en ok teknologi da sa
kan det vaere en insentiv for ehh det som skal til for at en en sann en privat investor til
a gainn eller at du blir kjgpt opp (.) og sa for du jo lzering og vi har jo forskjellige typer
programmer vi har for eksempel ett program sammen med Innovasjon Norge som
heter Hacking for Allies der de far informasjon om hvordan de skal lykkes i
amerikanske markedet hvor de leerer seg hvordan de skal lykkes i det amerikanske
markedet de laerer seg det er liksom lover og regler og alt tips og triks og ninja triks og
alt det her da som kreves for a lykkes i det amerikanske markedet og sa har du den
andre laeringa som de far i flere arrangementer og aktiviteter vi har den derre
verifikasjonen om produktet demmes har et potensiell i det militaere markedet sa de
laerer om produktet har et potensial og sa leerer de om hva er kundebehov hva er det
egentlige behovet her (.) og her ser vi ogsa en forskjell pa de som ikke evner a tilpasse
sinide ut i fra NTNU eller ut fra hjemmekontoret til kunde sitt behov de feiler jo ogsa
(.) eeh men de som er villig da til & veere med kunde pa en reise da der de stadig
utvikler sin forstaelse av hva er det kunden etterspgr og sa levere pa det de har
potensiale til 3 lykkes da (.) eehm nar det kommer til selskapsutvikling som sagt sa er
det primaert Innovasjon Norge sitt domene da vi ma bare vaere bevisst pa
selskapsutvikling at det ogsa ma skje for at de her skal bli selskaper eeeh og sa er det
en del pa radgiving innenfor industrialisering eeh som er mer SINTEF sin jobb eeeh og
ikke FFI sin jobb da (.) assa vi kan en del om produksjon og vi kan mye om materialer
og materialteknologi og ogsa videre da men men hvordan sette opp en effektiv
produksjonslinje for a kunne na de prismalene man har satt som kunden er villig til &
betale det er typisk SINTEF og andre som gj@r da (.) men er lissom kunnskap om
kunden kunnskap om markedet kunnskapen om behov (.) assa der vi har felles
teknologi utvikling far jo de de teknologikunnskap da i form av et felles prosjekt der vi
sammen har dradd opp eller at de far lisensiert IP fra oss da der vi star vi blir liksom en

underleverandgr av IP inn i produktet da eeh og det har veert veldig vanlig ovenfor



IV 2:

IP C:

(Nammo?) og Kongsberg der de har tatt produksjonsjobben og

kommersialiseringsjobben (.)

neste spgrsmal er egentlig hva tenker du skifte fra 1.0 til 2.0 det blir ogsa i forlengelse
av det du snakket om na egentlig fra 1.0 til 2.0 hvordan det innvirker det pa utvikling
av norsk neaeringsliv og FFl sin rolle i det tror du det har noen betydning

ja det eeh ((tenkepause)) vi er veldig bevisst pa at naeringsutvikling for oss kun er et
verktgy for a realisere Igsninger pa forsvaret sitt behov eeh men vi ser at det er ikke
noe problem for eksempel nar vi samarbeider med Innovasjon Norge sa er
naeringsutvikling Innovasjon Norge sitt mal mens vart mal er noe som forsvaret kan
kan gke sin operative evne med eeh og det gar helt fint 8 samarbeide med selv om
demmes overordnede mal er vares underordnende mal (.) det er bare en stgtte (.) og
innafor naeringsutvikling da sa har vi eeh muligheter til 3 skape positive effekter eeh i
da de kall det ikke tradisjonelle bedriftene sma mellomstore bedrifter selv om vi ikke
har det som et mal (.) eehh sa hvordan vi gjgr det er at vi (.) du kan si at den
teknologiske kompetansen som sitter pa FFl er ganske billig for en bedrift a kjppe som
alternative (jbvsk?) synes FFl er dyre men da skulle de prgvd sivile konsulenter da som
tilboyr samme tjenester da de er svindyre (.) sa vi er billigere enn dem (.) men gjennom
det her da sa vil vi innimellom klare finne noen gullkorn som har nettopp den type
teknologi som forsvaret er ute etter (.) og som vi hjelper a ta frem og skape
oppmerksomheten rundt og som selskapet selv klarer den vanskelig biten over til til
produksjon da vil de kunne skape sanne sma ja alla (flidd proxda namics?) som ble
kigpt opp av (flidd?) (.) vi har for eksempel som i forrige runde av Hacking for Allies sa
var det fire selskaper som eeh var med og ett av de selskapene har jo landa en de er
underleverandgr pa en kontrakt som heter firma fikk med US Army (.) det her norske
firma skal gjgre er & produsere elektriske motorer da inn komponenter til en elektrisk
driv(renje?) for neste generasjons amerikanske kampkjgretgy (.) det er jo klart at hvis
vi hvis det selskapet lykkes med a gjgre det her da sa har vi potensielt en ny sann lite
industri norsk industrieventyr det skakke sa stort for a bli et norsk industrieventyr men
men de ansetter jo og har jo ansatte nad ganske mange basert pa den kontrakten de
har fatt og sa private investeringer da fra USA da (.) eeh sa det da har vi bidratt noe til

naeringsutvikling selv om det aldri var et mal for oss (.) vi har noen (.) det er vanskelig



IV 2:
IP C:
IV 2:
IPC:

med sanne tall eeh for det at statistikk kan jo ja man kan regne litt inn og plusse pa litt
og gjgre noen antakelser da som kan gjgre et hvilket som helst regnestykke positivt (.)
men jeg ser bre direkte pa de fire selskapene som vi har tatt med i Hacking for Allies
na da og sa pa direkte investeringer fra investorer sa ser vi at det er mye hgyere enn
det vi la inn av som utvikling da og de har ansatte sa det er skapt arbeidsplasser eeh (.)
sa far vi se da hvor langt de lykkes (.) at alle fire selskaper skal lykkes er jo bare a
drgmme om men sannsynligvis sa lykkes flere av de da (.) noen blir kanskje kjgpt opp
og det er jo helt greit da (jfbslj rjhrb?) (.) men vi har da igjennom det programmet
bidratt til & skape naeringsutvikling og arbeidsplasser i Norge da selv om det da ikke var

vart mal (.) sa far vi se da

ja (.) hvilke utfordringer opplever FFI med a inkludere flere sma aktgrer
at det er flere sma aktgrer (?)
ja eller mere si de som er utenfor

[ja problemet] er jo at du ma forholde deg til flere sma aktgrer det innebaerer
jo flere kontrakter og for det at enhver type aktgr der det er snakk om a utveksle
penger ma jo ha en kontrakt og kontrakten ma utarbeides og forhandles ogsa videre
ogsa videre og det er jo krevende og spesielt nar disse aktgrene ma forholde seg til nar
de er store sa har de for det fgrste en egen kontraktsavdeling de har en egen
forhandlingsvadeling sa opp mot de sotre sa er problemet at vi er forskere og de er
profesjonelle forhandlere (.) som skal fa til det beste for industrien sa da er det vi som
er underlegen og ma bare sgrge for at ikke vi gir fra oss noe (.) det har skjedd fgr der vi
har gidd fra oss teknologi som vi ikke har fatt royalities pa for eksempel (.) eeh fordi at
vi inngikk en kontrakt som var lite gunstig for oss og veldig gunstig for dem (.) men for
sma bedrifter da sa har jo ikke de en kontraktsavdeling eeg de har jo de ma jo hyre inn
konsulent advokater og konsulent timer og det er jo svindyrt (.) vi @nsker jo ikke har
vare penger skal ga til a ja vi gir penger til selskap og sa vil femti prosent av de ga til
konsulenter for & forhandle kontrakter (.) det er litt krevende at vi nd ma forholde oss
til mange flere aktgrer som ikke har organisk kompetanse til & innga kontrakter med
staten eeh for det er jo litt krevende (.) ogsa er det jo rett og slett det personlige det at
samarbeid er jo krevende og at samarbeid har en relasjon og da ma du kanskje

forholde deg de ganske mange flere personer og aktgrer og skape et forhold til dem



IV 2:

IV 1:

IV 2:

IP C:

da som bygger gjensidig tillit ogsa videre ogsa videre og det er ogsa krevende da (.)
eeh ogsa er det det her at jeg var litt inne pa det det at aktgrbilde na er litt mer ukjent
for oss na da (.) eeh men det stgrste problemet er nettopp det at det er flere sma da
det er krevende det er akkurat som om Coop ikke er sa keen pa a innga en kontrakt
med hver enkelt bonde om leveringa av poteter det gjgres i sammenslutninger og ja
litt stgrre forhold (.) men vi er jo men vi skal jo gjgre det her da og vi har jo satt opp for
det og vi har hyra inn og (.) ansatt jurister da for @ kunne bedre bedre det bilde her og
staten i stort gjgr ogsa ganske mye endringer for hvordan de kan samhandle med na
med mindre selskaper da litt litt det er mindre penger i omlgp da er ikke kravene til

kontraktene like store som til milliardinvesteringer (.)

ja (.) tusen takk (.) kenneth har du har du noe du tenker pa (.) na er jeg egentlig
igiennom spgrsmalene

eeh jeg spurte egentlig jeg hadde tenkt pa litt det der med nasjonal ressurs det med
hvordan det kunne bidra til nasjonal innovasjonsevne men det ble egentlig svart ut
ganske godt pa slutten sa jeg har egentlig ikke noe mer (.)

er det (.) ja(.) noe virket det greit (.) er det noe du kunne tenke deg a tilfgre (.) som du
synes det er greit for oss a vite om FFl og dette skiftet til 2.0

eeh det er kanskje det at det er en reiseikke sant det er en endringsreise som er
stgrre enn FFl det er et sant viktig poeng at FFI sin rolle i det her er en bit av det stgrre
bilde da (.) du kan egentlig si at staten pa overordnet niva gjennom difi og andre har
langt til rette for dette med innovative anskaffelser og og samhandling med industri pa
ny mate med andre virkemidler ogsa videre sa liksom topp topp nivaet er pa(.) sa har
vi gjort vart pa FFl eller pa veien til & gjgre vart da (.) for vi skal liksom matche de her
to nivaene lissom med grunnfjellet og det staten sier er gnsket retning da (.) sa tar det
litt tid da (.) men vi ma merche eeh og det handler om at det ma utvikles prosedyrer
og prosesser og vi ma utdanne folk ikke minst da (.) for det ehh pa det (Prinsiks
kurset?) sa er det enkelte som hadde (Princiks kurset?) for 20 ar siden ish de fikk den
for 10 ar siden da og de har ngdvendigvis ikke fatt med seg endringene som har skjedd
i anskaffelsesregelverkene og dermed ikke skjgnner at det na er andre mekanismer og
virkemidler som ikke sant 10 ar siden kom jo forsvaret ut av en ganske stygg en sann

korrupsjonssaker og da var det nesten igjen ting som var lov for det man hadde



stammet til all industrikontakt (.) sa kom stortingsmelding 9 da som apnet opp litt ogsa
kom 17 na da som apner opp veldig mye da (.) men hvis du ikke har vaert pa
skolebenken hvis du ikke har fatt den ngdvendige kompetansen sa er det ikke sa lett
da (.) og sa kan dere forvente at saksbehandlere liksom jeg har oppskriftene pa
hvordan unnga trgbbel og sa far en masse sanne styringssignaler da om at man kan
gjgre det mye enklere (.) vi ma endre den sjekklista til hver enkelt saksbehandler som
gjor at de trygg pa at de har gjort sin jobb i henhold til regelverket (.) det ma ikke vaere
alt for mange vurderingsbiter eller sant da vi ma klare det da (.) sa derfor er denne
endringsreisen som forvsvaret ma ta FST med med Investeringsavdelingen der FD ma
ta den eeeh ikke sant (.) FD kan si sa mye de vil atte FFI ma ta stgrre risiko og at FMA
ma ta st@rre risiko men da ma de ogsa akseptere feilinvesteringer eeh og akseptere at
forskningsprosjekter kraesjer nar man gj@r (space X?) prosjekter s ma man akseptere
at ti sanne raketter gikk i lufta kaster milliarder ut men gevinstene er ogsa store da
men det offentlige funker ikke sann eeeh (.) og sa ma FMA og de er ogsa i en
endringsreise ikke sant en ny organisasjon fortsatt med med som ikke helt har funnet
sin rolle var pa vei pa et godt sted og sa gjorde man de om de om rollen dem pa nytt
assa (.) det er en endringsreise som de vi er pa hele sektoren som en del av staten sa
ikke bare FFI (.) og FFI kan pa et eller annet vis gjgre hva vi vil men hvis ikke det andre
henger sammen sa vil ikke det skje (.) FFl er mindre en forsvaret FFl er mindre enn
FMA sa det er ikke unaturlig at disse endringene skjer hos FFI nar vi systemsetter det
og nar vi (jodk?) (.) ogsa er det jo en grunn til det her da som ogsa er viktig a fa med da
vi har ikke noe valg eeh global teknologiutvikling stgrre bredde flere aktgrer eeh sa vi
vi som en liten stat vi ma bli best pa a nyttiggjgre oss teknologi (.) vi kan ikke vi skal
ikke tro at vi ma kunne holde oss (.kjncdkl?) vi ma fokusere pa nisjer der vi kan bli
veldig god (.) og hvorfor skal vi fokusere pa nisjer jo for det er et forhandlingskort for a
fa tilgang til alt det andre og sa ma vi bli gode til & bruke teknologien og fa tatt den i
bruk og da kan vi opprettholde en eller annen form for teknologisk kvalitet eller.i
hvertfall ikke sakke bak pa ett eller annet tidspunkt sa er det investeringskraften til
Norge som opp mot investeringskraften mot USA, eller Russland eller Kina vier
smafolket (.) det er kanskje de to tingene vi har ikke noe valg vi ma fglge teknologien
og sa ma vi eeh (pause) ja godta at det er en endringsreise (jnwdk?) det er en

virksomhetsreise vi snakker om det er ikke en sann noe bitte lite med noen forskere



eller FMA folk som ma endre seg det er en virksomhetsendring og da er det sektoren
ikke bare forsvaret (.)
IV 2: tusen takk (.) det var det bra at du la til (.) takk for at du tok deg tiden til det her

(samtalen avsluttes....)



IV 2: Intervjuer 2
IP D: Intervjuperson D
Fjernet 434 fra innledende samtale (anonymisering)

IV 2: Vi begynner rett pa, kan du beskrive FFI sin rolle i den trekantmodellen, altsa i

trekantsamarbeidet.

IP D: Ja det er jo (Hmm). N3 sa jeg akkurat at vi har en rolle som strategisk radgiver, det er en
viktig del av var oppgave, men det er jo i det som beskrives ofte som trekantsamarbeidet sa
star vel FFI ofte for, skal vi si teknologiutviklingen, vi har tunge, eller tunge teknologifaglige
miljger som tar pa seg a utvikle en del teknologi, vi har det som senere har blitt industrialisert
og materialisert som har startet med teknologi utviklet ved FFI, som har gatt hele veien og
blitt produkter som industrien senere har, holdt pa a si da materialisert og utviklet. Sa vi er jo
tungt inne i mange materiellprosjekter pa teknologisiden, sa det er kanskje i
trekantmodellsammenheng veert den mest viktigste og synligste rollen som vi har inntatt.
Ogsa kommer dette med (hmm) innovasjonskraft. Det ble skrevet en rapport her pa
instituttet for noen ar tilbake om trekantmodellen, eller om forsvarets innovasjonsmodell, vi
kaller den litt sdnn populaert for trekantmodellen versjon 2.0. Hvor vi egentlig (hmm), det er
ikke til & underkjenne det tradisjonelle tunge teknologilgpet som ofte tar ti, femten, tyve ar
fra du begynner med en ide. Og begynner a teste ut grunnleggende teknologi fgr du har et
produkt som er materialisert og testet og settes inn i operativ sammenheng. Men (ehh) det er
rett og slett et supplement der man ser at det i dag er en del teknologi som kommer fra andre
miljger og som vi ma prgve a finne metoder og mekanismer for a drive dette hurtig frem. S3,
der har vi jo. Du spurte jo om rollen i trekantmodellen. (Ehh) det tradisjonelle Igpet er en
rolle, sa har vi ogsa en rolle nettopp for & skape arenaer, nettopp for dette nye, nye

innovasjonsmodellen for denne nye innovasjonsmodellen for & bruke det begrepet.

IV 2: Du nevner litt om det, men har denne rollen endret seg pa andre omrader? Hvis vi
tenker fra trekantmodellen til trekantmodellen 2.0, du nevner litt om det, men er det noen

flere mater denne rollen har endret seg pa?

IP D: Hva skal jeg svare pa det, om den har endret seg. Vi (Ehh) det vi prgver a bygge na
gjennom de initiativene som dere sikkert har hgrt om, dette ICEworx etableringen ogsa

videre. Det er jo en, om det er pa en annen mate det vet jeg ikke, men det er i hvert fall en del



av det vi kan kalle trekantmodellen 2.0. Det at vi bidrar til og kanskje tar en mer aktiv rolle enn
det vi har gjort tidligere i 8 skape de arenaene som skal til for & giennomfgre utviklingen, fa til
testutvikling, innovasjonsarbeid, skape disse arenaen ute, i tett samarbeid med bruker og
industri, altsa de to andre hjgrnene i denne trekantmodellen. Sa jeg vet ikke om det var svar
pa det spurte om, men det er i hvert fall et supplerende aspekt ved det nye. Det er ikke bare a
skrive rapporter og fortelle i teori at slik bgr det fungere, men vi bgr og etablerer faktisk noe
konkret. Hvor vi far en litt annen rolle enn det vi har hatt tidligere. Men det er ikke dermed
sagt, FFl har jo ogsa. Vi har jo ogsa bidratt gjennom forsgksaktivitet giennom testaktivitet sa
har jo FFl hatt en rolle i det tradisjonelle trekantmodell samarbeidet, hatt en rolle i
utviklingen. Men na prgver vi a skape da, jeg holdt pa a si noen klart definerte arenaer som
skal vaere lettere a slippe til, det skal legges forhapentligvis bedre til rette til at dette kan

giennomfgres.

IV 2: Hvordan vil du beskrive samarbeidet med industrien?

IP D: Sett fra mitt perspektiv sa (ehh) syns jeg det fungerer bra. Jeg har, jeg vet fra tiden min i
neeringslivet selv sa, vi hadde jo der prosjekter og aktiviteter hvor vi gijennomfgrte prosjekter i
tett samarbeid med FFI, hvor vi (ehh) hvor de var delaktige i innovasjonsprosjektene. Og det
ser jeg jo i dag hvor jeg vet at FFl er tungt inne i de innovasjonsaktivitetene som industrien og
ulike industri giennomfgrer. De er inne pa utviklingssiden, verifikasjonssiden ikke sant, (Ehhh)
ikke minst. Nar virksomheter har utviklet og kommet frem til Igsninger sa er nesten
verifikasjons del i dette. Sa jo da jeg opplever at det samarbeidet fungerer bra og jeg tror, ut
fra det jeg fanger opp og hgrer fra industrien sa vil ogsa de kunne bekrefte et tilsvarende

inntrykk.

IV 2: Hva er det som kjennetegner det samarbeidet?

IP D: Jeg tror vi, det som kjennetegner dette, altsa vi bruker & fremholder ofte at vi har noen.
Vi har gode forutsetninger for a fa det til a fungere i Norge. (Emm) Det er korte linjer, mellom

aktgrene. Det er kan du si, det er kan du si sma forhold i anfgrselstegn. Vi er et lite land med



fa aktgrer og vi kjenner hverandre. Det dpner for tillitt og jeg tror dette samarbeidet preges av
tillit, men samtidig respekt for at man har litt ulike roller a fylle. Og skal ha, sa det skal veere en
rolledeling i dette, men det er et ganske neert og tillitsfullt samarbeide som jeg tror gavner

egentlig alle partene i dette.

IV 2: Ogsa litt over til denne trekantmodellen 2.0. Jeg har forstatt at dette er litt i
startblokken, dette med ICEworx og dette her. | de nye mandatet som legger til rette for
ICEworx og pa en maten trekantmodellen 2.0 som var grunnlaget for et slikt stortingsvedtak
sa apnes det opp for a samarbeide med flere SMB og aktgrer utenfor det tradisjonelle, eller
den tradisjonelle forsvarsindustrien. (Ehh) kan du fortelle litt om hvordan dere velger ut de

SMB, eller har planer om hvordan dette skal velges ut og hvordan dere gjgr det?

IP D: Ja na kjenner jeg at jeg blir litt usikker her. For nad burde du jo ha andre aktgrer til 3 svare
pa dette. Men hvis du er innenfor ICEworx, sa er, vi har nettopp satt organisasjonen. Den ble
satt fgrste mars var det vel, som en organisatorisk enhet ved FFl. Og den er jo delt inn i, den
deles jo litt inn i domener og omrader de skal jobbe pa. Ogsa har man. Altsa hvordan man
finner aktgrene, vi har, fra var side har vi dedikerte ressurser som skal spke etter aktgrer. De
skal kjenne til forsvarets behov, det blir en viktig del av oppgaven her, ha kontakt med
forsvaret og kjenne behovene, men sa skal de samtidig ha evne og mulighet til 3 finne de
ressursene, eller aktgrene ute i blant industrien og naeringslivet som skal kunne Igse dette
behovet. Stifinnere har de blitt kalt sann i var organisasjon hvor de skal vaere de ressursene
som skal lete etter dette. Sa det er vel, ja. Det er vel det naermeste jeg kommer et svar pa det
du spurte om, hvis jeg skjgnte spgrsmalet riktig. Men det er jo, la meg snu litt pa det. Det er jo
en og det tror jeg vi kommer til 4 se her ogsa fordi det er jo, vi har jo, slik som samarbeidet og
trekantsamarbeidet har veert drevet, sa har jo industrien selv pa eget initiativ kommet til
myndigheten, til forsvaret, til departementet med forslag til prosjekter. Jeg har en god ide,
det tror jeg er noe for dere. (Ehh) Sa vet vi at det finnes en ordning om a tidlig ga i et FoU
samarbeid med neeringslivet og departementet etter sgknad kan fordele litte granne
ressurser og bidra i en sann fase. Og den, det lyses jo ut og det er det mulig a spke, og det er
jo sann det har fungert pa det feltet, men det er jo ikke, det har veert drevet fra den enkelte
virksomhet og den enkelte bedrift som pa en mate har sittet med ideen. Dette tror vi er noe,

vi har kontakter, de kjenner noen, de snakker med noen ogsa tar de skrittet ut og jobber frem



en spknad om dette. Sa det vi gjgr na er pa mange mater a videreutvikle det arbeidet og den
modellen til & skape en arena som setter dette noe mer i system og hvor vi tar en aktiv rolle i
det a lete opp noen som kan tilfredsstille identifiserte behov. Det er vel idegrunnlaget bak

dette her.

IV 2: Har dette fgrt til en endring i kompetansen hos FFI?

IP D: Det var et stort spgrsmal. (Ehmm) Det vil nok gjgre det pa sikt, men om det har fgrt til
endring det (Ehh) er jeg kanskje. Det skal jeg veaere litt forsiktig med a hevde allerede na. Men
at det vil fgre til mer kompetanse, og det prgver jo vi pa den avdelingen jeg tilhgrer 3 ta
hensyn til ved rekruttering. Vi har jo na aktivt rekruttert ganske omfattende nar det gjelder
personer med erfaring fra innovasjonsarbeid, som har veert ute a drevet frem og hjulpet frem
knoppskytingsinitiativ frem til etablering og industrialisering. Og drevet frem den typen
prosesser. Og det vil fremover, ja at vi far en annen type kompetanse ved instituttet. Men jeg
tror ikke det kommer til & fremtiden ga pa bekostning av de tunge teknologiavdelingene vare.
Vi har jo store forskningsavdelinger som jobber innenfor dedikerte teknologiomrader, jeg tror
ikke det er grunnlag for a si at vi bygger ned kompetanse pa disse omradene ogsa skal vi bare
drive innovasjon og innovativ virksomhet. (Ehh) det er mer et supplement og en utfyllende

sak ved dette.

IV 2: Har det veert noen endringer i din rolle og maten du jobber pa?

IP D: Nei, jeg er sa fersk sa det har det ikke veert.

IV 2: Nar vi tenker pa disse SMB, hvordan kan FFl stgtte innovasjonsevnen hos disse?

IP D: Jeg vil tro mange av de minste aktgrene, altsa min erfaring er at mange av de minste
aktgrene trenger. Altsa de trenger hjelp i mgte med forsvaret, for mange virksomheter er
forsvaret en gigantorganisasjon. Den er krevende a komme inn i, den er krevende & forsta. Du
mater et innkjgpssystem for a bruke et sant begrep, eller innkjgpsorganisasjonene vare, du
kienner jo dette. Du mater FMA (IV2: Forsvarsmateriell), altsa det er store organisasjoner.
Regelstyrt, masse formalia, der tror jeg mange av disse sma aktgrene trenger veiledning. De
trenger gode rad pa veien. Forsvaret skriver ikke de store avtalene pa baksiden av en serviett

ikke sant. Dette er nok et omrade som mange mindre aktgrer kjenner seg igjen i, i sitt fgrste



mete med dette systemet her, at de. Det er krevende a orientere seg, det er (ehh) ja. Rett og
slett krevende a orientere seg riktig og vite hvor du skal, hvordan du skal forholde deg til ulike
deler av denne organisasjonen. Vi er veldig. Altsa Forsvaret, sektoren har en veldig tydelig klar
rolledeling. Noen har et klart brukeransvar, skal stille krav til det materiellet de skal ha. Sa
stopper deres formelle kompetanse der, da er det andre som skal sta for innkjgp og ga i
markedet d handle dette og fglge opp det kontraktuelle merkantile. Dette er forskjellige
organisasjoner og for mange mindre organisasjoner er man ikke vant til 8 mgte dette, den
type organisasjoner. Du har kanskje med andre som Igser alle disse funksjonen i en og samme
person. S3, jeg tenker at det kanskje er noe av det viktigste, @ kunne veilede pa en sann mate.

Altsa hvordan forholde seg til en stor akt@gr som forsvaret.

IV 2: Hvordan kan det & apne opp for flere aktgrer og SMB. Hvordan kan det pavirke FFl sin

rolle i utviklingen av neaeringslivet?

IP D: hvordan kan, na ma jeg tenke meg om hva var det du spurte om. Hvordan kan FFls rolle i
a utvikle naeringslivet pavirkes av.. IV 2: jeg tenker at nd som det apnes opp for flere aktgrer,

hvordan kan dette pavirke naeringsutviklingen i Norge? Det er stort spgrsmal men.

IP D: Ja (hmmm). Hvis vi avgrenser oss til forsvarssektoren og forsvarsindustrien eller den
delen av naeringslivet, som velger a tilnaerme seg forsvaret. Jeg tror det kan apne opp for at vi
far et stgrre mangfold av aktgrer som ser at de har noe a levere til, jeg holdt pa a si denne
sektoren. Det er jo litt av det vi haper pa, som jeg tror vil skje. At vi evner a apne
forsvarsmarkedet for noen flere aktgrer enn de som er allerede etablert og kaller seg
forsvarsindustri, for a bruke en sann merkelapp pa det. Neeringslivet vart, altsa de som leverer
til forsvaret, er med noen veldig fa unntak, sa er dette virksomheter som bare delvis har
forsvaret som kunde. (emm) Gar vi til NAMMO for eksempel, ammunisjonsprodusenten pa
Raufoss, sa vil de ha forsvaret som hovedkunde i inn og utland og leverer mange og nitti
prosent av sin omsetning til militazere kunder i inn og utland. Og de eksporterer vel, hva er
tallet nd. Er det over nitti prosent av det de selger det eksporterer de. Sa du ser at det Norske
forsvaret utgjgr en, er samlet sett en liten kunde, men er fortsatt sa er det en statlig kunde og
det er forsvaret som er kunden. Ogsa har de litte granne skiskytterammunisjon som de er
veldig stolte av. Fordi at de leverer ammunisjon, for jeg hgrer jo han som er sjef der opp at
hver gang det har veert et OL eller VM i skiskyting sa forteller han gjerne om hvor mange

gullmedaljer de har tatt i det mesterskapet, sa det er (Ler), sa det er bittesma nisjer. Det er



veldig fa virksomheter i det norske naeringslivet som er sa rendyrket inn mot
forsvarssegmentet, de aller aller fleste av disse virksomhetene har flere bed a sta pa. Noen i
forsvarsdelen ogsa har de tunge ben eller solid aktivitet ogsa i sivile og kommersielle
markeder. Sa jeg tror det som, det som jeg haper og tror skjer er at vi far et stgrre tilfang av
virksomheter som kan vaere med a hente gode Igsninger, hente god teknologi i fra andre

miljger og dra dette inn i forsvarssektoren for a kalle det det.

IV 2: Na har vi snakket litt om det, na skal vi snakke litt om utfordringene med denne nye
tilneermingen. Hva tenker du kan vaere pa en mate utfordringene med a dpne opp for enda

flere aktgrer utenfor den tradisjonelle forsvarssektoren.

IP D: (kremt) Hvis jeg tar pa meg, eller prgver a ta pa meg forsvarshatten eller
myndighetshatten i dette sa (ehh) og se det fra det perspektivet, sa er man jo opptatt av a ha
stabilitet i leverandgrene og leverandgrbasen sin. Prosjektsyklusen her er jo ofte veldig lange.
Nar vi kommer til det punkt hvor forsvaret kjgper (hmm) kjgper materiell og systemer. Dette
er jo systemer som skal virke i ja trette, fgrti, femti ar i enkelte tilfeller. (emm) Det har jo veert
med pa a prege hele leverandgrbildet, eller landskapet i denne sektoren. (Emm) Nye aktgrer
som skal inn, selv om de ikke kommer inn pa plattformniva eller hovedsystemniva, sa kan det
vaere en utfordring a vise, skape den robustheten som kanskje etterspgrres for a vaere en
akt@gr som star og har stayerevne til a sta i det lange Igp. (ehh) det kan jeg tenke meg kan
vaere en utfordring. (Ehh) Ja (ehh) det a bringe ny teknologi inn burde i seg selv ikke veaere,
altsa hvis det far fotfeste, vil dette kanskje, da vil du fa litt krefter som jobber med deg. Sa det
vil etter hvert Igse seg selv, men frem dit sa kan det nok vaere en utfordring for mange a ha
kraft nok, robusthet nok, utholdenhet nok til 3 sta det Igpet. Det kan veere en utfordring.

(ehh) ja, det var som ramlet inn sann intuitivt her, men.

IV 2: Hva tenker du, hva er de stgrste forskjellene, altsa med disse utfordringene mellom de
store og sma. Er det noen forskjeller i utfordringsbildet mellom de to retningene? IP D:

Mellom store og sma aktgrer? IV 2: mhm



IP D: Ja jeg henger jo litt igjen i det forrige nar det gjelder kanskje de minste. At de vil mgte a
bli utfordret pa de tingene jeg var innom. Kan du snu det, sa kan du si at de store aktgrene, sa
kan du si at en utfordring hos disse er jo at disse. Og det er vel det som har drevet frem
erkjennelsen av at vi trenger mer innovasjonskraft er at de sitter ofte. De er mer last i sine
megnstre, skal vi si deres teknologigrunnlag og kanskje ikke har den iboende trangen, evnen,
spken etter nye Igsninger, nye mater a gjgre ting pa. De har et system som virker, de har en
etablert forretningsmodell som fungerer. Sa lenge den leverer tilfredsstillende sa vi jo det sett
i et virksomhetsperspektiv kanskje vaere forbundet med risiko a eksperimentere med nye ting
og nye arenaer. Sa det er jo en sann typer motsetning og dualisme mellom det etablerte og

det nye her.

IV 2. Kan du utdype litt mer om den risikoen? Hva er det du mener med risiko her?

IP D: Ja eller det er kanskje feil a kalle det risiko her. Jeg ma kanskje moderere det
risikobegrepet, men altsa risiko. Da blir jo spgrsmalet hvem er det risiko for ikke sant. Det er
jo, men det kan veere en utfordring for, kanskje utfordring er et bedre ord. Det kan veere
utfordrende for de store etablerte aktgrene 3, jeg holdt pa a si, klare @ ha omstillingsevne.
Eller hurtigheten i omstillingen kan hemmes av at det er store byrakratiske strukturer, der kan
mindre miljger, mindre organisasjoner, mindre virksomheter stgrre evne til a snu seg raskere
for a si det pa den maten og gripe fatt i ny teknologi og omsette dette til produkt og til
Igsninger. Ogsa er det jo et spenn, eller en form for motsetninger eller et spenningsfelt
mellom &, i det 3, jeg holdt pa a si, du har det tunge, etablerte og velfungerende pa den ene
siden og dette som kommer mye hurtigere og hvor omskiftningstakten er en helt annen pa

den andre siden. (ehh). Det var kanskje ikke noe godt svar pa spgrsmalet?

IV 2: Jo egentlig, men vi kan drodle litt mer rundt det. Det er som du sa risiko for hvem, da
leser jeg det litt som om risikoen flyttes litt over til FFl, ndr man samarbeider med sma

mellomstore? Er det riktig?

IP D: Ja altsa, de SMB vil jo ikke. Altsa de vil jo ikke, de kan laste av noen av utfordringene hvis
de kommer inn og far et godt samarbeidet. Vi kan laste av noen av utfordringene, ved at de

far hjelp og at de far stgtte i et system som er tilrettelagt for virksomhet av deres type. Men



jeg tror ikke vi kommer unna at det i bunn og grunn sa er det jo virksomhetene som ma
kommer frem med ideen og I@sningen og at de har evnen til 8 omsette det i noe som virker.
Det er jo ikke vi eller andre aktgrer som skal overta jobben deres som naeringsaktgr og
bedrift. S8 de ma jo ikke bruke det at de eventuelt kommer inn pa en arene og far anledning
til & veere med a utvikle et prosjekt som de tror pa, de ma ikke bruke det som sovepute eller
hvilepute, det blir jo feil. Men jeg har ingen grunn til & tro at det skjer heller, for jeg, de
SMBene som jeg har observert og sett og som har kommet frem med Igsningene sine, de har
jo hatt sdpas mye iboende energi selv at de har jo drevet dette fremover neaer sagt uavhengig

av FFl eller forsvaret og har liksom troen pa ideen sin.

IV 2: | forhold til den utviklingen, hvis vi tenker risiko eller utfordringer eller hva vi skal kalle
det. Hva er det som gjgr at man ikke samarbeider. Nar er det FFl velger a ikke samarbeide
med SMB. Du har nevnt litt om at de ma evne det og ha en god ide selvfglgelig, men er det

andre ting?

IP D: Altsa der tror jeg ikke. Jeg tror ikke fremtiden kommer til 4 vaere sa annerledes en det
som har veert tidligere. Nar jeg gar tilbake til noe jeg kanskje kjenner bedre enn IceWorx a det
som ligger foran og som vi ikke har begynt pa enna. Hvis du tar denne FoU ordningen som
forsvaret har i dag og som, vi snakker om ganske begrenset med penger, jeg tror er det 70
millioner eller der omkring, i den store sammenhengen er det sma penger, men det er
volumet som er blitt satt av til dette og som da fordeles gjennom et par sgknadsrunder i aret,
hvor bedriftene kommer til departementet eler forsvaret med ideene sine. Sa far de et bidrag
til prosjektene, men jeg prater meg nesten litt bort her. Men altsa utvelgelsen av den type
prosjekter skjer jo giennom at de fremmer sgknaden, de godtgjgr, eller kommer frem til
hvorfor dette er et godt prosjekt. Sa velger jo da departementet som godtar de sgknadene, sa
gar jo de ut til brukermiljget i forsvaret, de gar til FFI, de gar til andre relevante faginstanser
og naermest gjgr en sjekk eller en kvalitetssjekk av denne sgknaden a spgr er dette innenfor
det som holdt pa a si det dere gnsker, er det grunn til 3 tro pa at dette vil fgre frem til en
lgsning som kan implementeres, er det modent nok teknologisk til 3 satse penger pa det, altsa
den typen kontrollspgrsmal blir jo i dag stilt til ulike miljger. Jeg tror ikke man kommer, det at
vi na etablerer disse innovasjonsarenaene, sa tror jeg ikke vi kommer til a fjerne oss fra at vi

skal godtgjgre at det finnes et behov. For det er klart at ressursbruken til forsvaret ma



godtgjgres opp imot dokumenterte behov. Vi far jo ikke 16 milliarder av felleskapet hvert ar til
det vi synes er moro. Det skal pa en mate passe inn i et behov her, sa jeg tror at, selv om det
organiseres pa en annen mate og at vi bruker noen flere ressurser pa “tilrettelegge og skape
disse arenaen, sa vil den kvalitetssjekken av ideene vil nok fortsatt vaere der. Det tror jeg er
ngdvendig for det har ogsa litt med a skape tillitt til hele ordningen. Pa sett og vis, du bygge jo

tillitt giennom a kunne vise og dokumentere at dette fyller et behov til forsvaret.

IV 2: Hva tenker du ma til for at man skal lykkes med en mer apen tilnaerming?

IP D: Ja hva skal til. (ehh) Ja det var, hva skal til for a lykkes. Ja altsa det er, jeg tror i for seg at.
Altsa hvis man klarer a selge inn, jeg ser jo stadig flere peke pa at det er behov for a utvikle
innovasjonsevnen, det erkjennes i stadig st@rre miljger, eller flere miljger som taler i bredere
front. (ehh) Jeg tror det ma, det & samle seg og kraft samle ressursene mot noen aktiviteter vil
vaere et viktig bidrag til a lykkes. Ikke kanskje, ikke gape over for mye i, med en gang. Vi har jo
snakket om & etablere. Altsd mens dette har veert et prosjekt under utvikling, sa har det veert
snakket om & etablere ulike arenaer pa ulike omrader. Det har dere kanskje fatt hgre om eller
kienner til. Sa tror jeg det fort kan bli en, jeg holdt pa a si en innfasing som gar over noe tid.
Hvor man starter med noen arenaer ogsa venter man med noen andre. Prgver a kraftsamle
innsats og ressurser om enkelte omrader. Sa det a ikke spre ressurser og ikke gape over for
mye pa en gang, kan vaere et bidrag til a lykkes med en sann satsning. Da viser du at du far til
noe ikke sant, og pa den maten skape legitimitet og skape tro p3, i bredere miljger at dette

fgrer til noe som er en vinn vinn situasjon.
IV 2: Er det noen forskjeller i finansieringen?

IP D: Det kan jeg nesten ikke svare pa pa strak arm. Det tror jeg ikke jeg kan gi deg noe godt
svar pa. Det vet jeg rett og slett ikke hvordan, altsa det som er sagt og gitt uttrykk for er jo at
det skal brukes mer ressurser pa innovasjon. Det betyr jo at det i kommende
bevilgningssammenheng, altsa nar bevilgninger etter hvert skal gjgres i arene som kommer,
sa vil man matte finne mater a finne mekanismer for & sette av ressurser til dette, som viser
at du har gremerket mer ressurser til dette enn man har gjort tidligere. (ehh) men der kjenner

jeg ikke detaljene i det og hvordan dette pa detaljniva kommer til 4 se ut. Men det er det jeg



leser ut av de overordnede styringsdokumentene, sa det er grunn til & forvente at det i noen

stgrre grad vil veere synliggjort og avsatte midler til dette.

IV 2: Det var siste hovedspgrsmal. Jeg gnsker at vi drodler litt nd pa slutten, for a pa en mate

debriefe litt. Har du noen spgrsmal eller noe du tenker bgr tilfgyes eller?

IV 1: Vet du hva, det var faktisk ikke noe spesielt, gi meg et lite gyeblikk til & tenke. Jeg fgler vi
har veert inne pa mye, det er kanskje blitt sagt en del om det. Vi var jo litt innom kompetanse
og at dere rekrutterte annen type kompetanse. Kan du fortelle hvilken kompetanse som dere
tror dere har behov for da, i fremtiden. Spesielt med tanke pa disse sma og mellomstore og

de litt mer apne prosessene.

IP D: Jeg dras kanskje litt ut av margen av det jeg kjenner godt til. Men altsa jeg, dere har slik
jeg forstar det snakket med IP A (navnet nevnes) tidligere. Hun leder jo avdelingen her pa
instituttet som har ansvaret for a etablere dette innovasjonssenteret. Det er jo etablert som
del av denne avdelingen, a avdelingen som IP A (navnet nevnes) ble etablert for noen ar
tilbake for & nettopp sette kraft bak innovasjon og industriutvikling som avdelingen kalles. Og
sa har det spesielt det siste aret, sa har jo avdelingen rekruttert kraftig inn i dette ICEworx
prosjektet som var et prosjekt frem til na for noen uker siden. Og bygget opp en
organisasjonsstruktur hvor vi har mennesker med, som har jobbet og som sikkert. Men her
ma jeg legge inn et lite forbehold, men sann jeg har lzert de a kjenne, sa er dette mennesker
som har kommet til oss eller instituttet med erfaring fra skal vi si, innovasjonsaktivitet og
noen har veert med pa a etablere oppstartes bedrifter og det er rekruttert inn medarbeidere
som har veert med pa den type prosesser tidligere, som da i sum skal bidra til at vi gker evnen
var og kapasiteter var til 8 ga inn a ta en rolle i & nettopp skape den arenaen og vaere den, hva
skal vi kalle det, vaere det navnet som begrep. Jeg ser jo disse innovasjonsarenaene og
ICEworx som pa mange mater skal vaere et nav i innovasjonsaktivitet. Og hvor vi skal fa disse
aktgrene som blir tatt med pa prosjekter til a faktisk fa det til. De skal pa mange mater klare a
giennomfgre ideene sine. S3, men jeg et ikke om det var noe godt svar pa (ler), noe mer
utdypende svar pa kompetanse. Men jeg ser og jeg ma nesten si det pa den maten at jeg
registrerer at det er hentet inn mange nye mennesker og de har bakgrunn hver for seg fra

ulike miljger, men de har, mange av de har vgrt med i mindre virksomheter og vaert med i



etablering, oppstarts virksomheter, innovasjonsaktiviteter som i sum skaper et slags

institusjonelt kompetanse hvis jeg kan bruke et sapas svulstig begrep pa det.

IV 2: Har du noe 3 tilfgye na pa slutten?

IP D: Jeg tror det er viktig a ikke miste av syne at Trekantmodellen 2.0 er ingen revolusjon i
forhold til trekantmodellen 1.0 hvis vi kan bruke sanne metaforer pa det, men det er et
supplement som skal bidra til a fa frem litt mer av den dynamikken, litt mer av den skal vi si
utviklingskraften som vi ser er a finne i mindre miljger som ikke har et etablert fotfeste inn i
sektoren sa langt. Sa det er en erkjennelse av at, det snakkes det jo om i mange miljger ikke
bare i var sektor, men det at teknologiutviklingen drives i stor grad pa en annen mate enn den
har veert gjort tradisjonelt sett. Det tror jeg er en ganske bred og almen erkjennelse. Sa det

handler om a utnytte dette pa en god mate da og fa trukket ut det beste av det.



Transkripsjon intervjuperson E

Intervjuer 2

Fjernet 544 ord fra innledede samtale (anonymisert)

IP E:

IV 2:

IP E:

(...)nd er vi der hvor vi starter ICEworx innovasjonssenter (eeeh med med apning av
noen (kjcnak?) eller arenaer spesielt med knytta til nordomradene og assa etablere
fotavtrykk i nord der hvor de stgrste militeeraktivitetene foregar (.) sa det er vel na
min rolle (.) jeg er na tilbake i fra f@rste mars (kjfnap?) begynte den nye
organiseringen hos oss da sa er jeg (egentlig?) tilbake til sjgforsvaret som
ansvarsomradet innenfor Iceworx da (.) sa det var litt om meg (jnaklj?)

((small talk)) da gar jeg rett og slett videre til et stort spgrsmal om du kan beskrive FFI
sin rolle eller ulike roller i trekantsamarbeidet altsa innovasjonsprosesser

assa FFl har jo i stor grad jobba innenfor en sakalt trekantmodell det er jo fordelen
med a veere et lite land det er korte veier mellom forskjellige aktgrer nasjonalt og det
er ogsa sann at industristrukturen i Norge er relativt oversiktlig og spesielt
forsvarsindustrien (.) vi er jo ikke vi har ikke sa mange spesifikke industriaktgrer som
leverer eksklusivt til forsvarssektoren(.) en handfull(.) og de har jo organisert seg pa en
sann mate at de ikke ngdvendigvis konkurrerer med hverandre (.) sann at det er
(forholdsvis?) oversiktlig terreng sa derfor har det mye tradisjon for at FFI har
samarbeidet med Kongsberg Gruppen da og og Nammo om ammunisjon og da og med
noen fa andre eeh sa derfor har det veert lange tradisjoner for & utvikle teknologi
spesielt sammen med Kongsberg Gruppen da og Nammo eeh og dermed ogsa (tette
bandinger til?) til et trekantsamarbeid (.) sa det var ogsa sann atte de vurderingene og
studiene vi har gjort evalueringene vi har gjort e av de industrisukseene som har veert i
Norge sa har det jo veert det som har veert ngkkelen eller fellesnevneren i alle de her
atte trekantsamarbeidet har veert en fruktbar mate a @ samhandle pa (.) eeeh sa har
den andre siden av som gjgr at det ogsa utfordringer knyttet til sant fordi at man har
jo da konkurranseregler og man har eeh internasjonale fgringer og og forholde seg til
slik at en pa en mate ma balansere mellom det a gi industriene eksklusivitet pa den

ene siden og det a utnytte konkurranseelementet og kanskje ogsa fa tilsynelatende



IV 2:

IP D:

bedre priser i lys av konkurranse (.) sa selv om man har unntaksbestemmelser i
forsvarssektoren med henvisning til nasjonal sikkerhet og sann sa kan man eeh sa er
det likevel en grenseoppgang til (jfnlawk?) til vanskelig avveining det der mellom det 3
samarbeide tett og inkludere i alle faser av et Igp pa den ene siden og det 3 utnytte
eeh konkurranse for @ fa bedre priser (jcaks?) (.) sa men men trekantsamarbeid er noe
som er na blir som er blitt institusjonalisert og har blitt det foretrukne politiske
alternativet ogsa sa atte vi har jo gode fgringer pa a fortsette langs den linjen og og
trekantsamarbeidet er jo da baerebjelken for for det som (kjadnlk nasjonale?) kanskje
ikke ngdvendigvis er anskaffelse av hyllevare da som man kan si da (.) da gar man ofte
ut pa det internasjonale markedet og henter ting i konkurranse (.) mens de kanskje de
omradene av anskaffelser der man trenger nasjonale tilpasninger i stor grad da er det

dette her som gjelder ((trekantsamarbeidet)) (.)

Innad i det trekantsamarbeidet da hvilke ressurser hos FFl eller hva er FFl sitt bidrag i
inn i det trekantssamarbeidet assa (fjsnklj hgjl?)

[det er jo det er jo en] naturlig rollefordelig mellom forsvaret
som bruker FFl som innovatgr eller teknologiutvikler og industrien som leverandgr og
sa er det klart at det er mye innovasjon hos industrien men FFl er jo prgver jo a tilfgre
produktet merverdi giennom spissa utviklingslgp som som skal svare pa de stgrste
utfordringene i forsvaret (.) sa det er jo det er jo litt (kjnd?) man kan si at dynamikken i
disse forsvarsanskaffelsene er noksa spesielle det er jo ogsa utfordringer nar man
snakker om og skal bringe sivile industrien inn i detta her det er jo at forsvaret
forsvarssektoren forsvarsindustrien selger ikke til enkeltpersoner eller bedrifter de
selger til land og det betyr at land kjgper sjeldent men nar de kjgper kjgper de mye og
det er tunge tunge prosesser som settes i gang i de situasjoner(.) sa sa derfor sa er det
jo ikke sa rart at det har utviklet seg sterke og tunge nasjonale industrielle aktgrer som
tjener forsvarsektoren mer eller mindre esklusivt sa sa eeh (.) sa det er derfor at disse
at trekantmodellen den vil assa grunnfjellet vil besta av de samme gamle og vi har ikke
tenkt & endre pa de tunge store materiellanskaffelsene gjennom var
innovasjonsmodell men vi kommer i tillegg som skal bygge videre pa den samme
filosofien men som ogsa skal vaere tilpasset de sma og det er den vekselvirkningen

mellom de store og sma som kanskje vi kan tilfgre merverdi pa (.) men det sagt sa ser
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vi ogsa at vi kan tilfgre ogsa betydelig effekt pa de tradisjonelle materiellanskaffelsene
ehh det har sammenheng med maten vi ser for oss a jobbe pa kanskje i stgrre grad
eeh bidra til 4 bringe nye elementer inn i innovasjonslgpene ogsa for de store tunge vi
kan komme tilbake til det litt naermere senere (.) Det er litt sdnn rekkefglgen hvordan
det (.) ma posjonere ut det her ( sma ler)

ja (.) hvilken assa hvilken kompetanse hos FFl er det som er viktig for industrien

ja det er jo mest spgrsmal hvilken type kompetanse er viktig for forsvaret
jadukan(...)

og det det er den kompetansen vi ma rigge til en hver tid (.) og derfor gj@r vi jo det og
det er jo litt sann jeg vet ikke hvor godt dere kjenner FFIl men men vi er jo er et
bransjeinstitutt vi du kan godt si at vi er forsvarets SINTEF eeeh eeh og vi er
oppdragsforskning ikke sant vi ma vi ma selge vare prosjekter der hvor det er mest
nytte og de som er taler for det er forsvarssektoren det er 80 prosent av
finansieringen kommer ifra forsvarsbudsjettet pa en eller annen mate enten enten
(littegrann?) direkte ved 20 prosent direktefinansiering ogsa har vi opptil 80 prosent
oppdragsfinansiert under 10 prosent kommer direkte fra sivilindustri eller fra
industrien forsavidt(.) sa sa det aller meste kommer fra forsvarssektoren og
forsvarsdepartementet gjennom enten direkte fra departementet eller fra forsvarets
operative (sesjoner?) eeh og da er det de som ma styre hva vi skal gjgre hva vi skal
bruke disse pengene til (.) og da er det da ma vi rigge opp kunnskapsbasen og
(opptaksbasen?) var i forhold til det som til en hver tid gjelder nar det gjelder og det er
ofte teknologi det er snakk om men det kan ogsa vaere gkonomi i forhold til 8 beregne
forsvarsstruktur og det er ogsa en del analyse som er mindre teknologisk drevet som
har med forsvaret utvikling og ja det kan veaere kvinner i forsvaret ja det kan vaere mye
forskjellig (.) og det er ogsa sann at vi vi har ogsa na fra 2018 har vi jo ogsa lagt tyngre
vekt i var organisasjon pa dette med samfunnssikkerhet eeeh og dette med
totalforsvar assa forsvaret er jo na eller begrepet forsvaret er utvida med ikke bare
forsvaret men ogsa samfunnskritiske elementer i forsvaret som bidrar til
samfunnssikkerheten som en del av totalforsvaret (.) og det har ogsa gjort at vi har
rigga en egen avdeling for & betjene det som gar pa den i gra sammenhengen som er
lissom sivil beredskap og og samfunnskikkerhets type spgrsmal (.) og ogsa i det bilde

har det jo gjennom det forsvarsindustrielle eeh strategiene som har kommet st meld 6
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og na st meld 17 er det lagt ytterligere vekt pa industrien som en del av eeh
totalforsvaret og det a stimulere norsk industri til 3 ytterligere a forsterke sin posisjon i
forholdet til internasjonale aktgrer som et element for a sikre og styrke nasjonal
sikkerhet (.) det er en tankerekke der st meld fgr st meld 9 (etter?) 38 tror jeg det var
en regn neeringspolitisk st meld mens st meld 6 ga en helt annen innretning og det er
ogsa forsterket i 17 og i meld st 17 er var rolle som innovatgr og og det & spinne inn
sivil teknologi i stgrre grad en tidligere er jo da (.) det har gatt det er pekt ganske
kraftig i den retningen da (.) og det er jo da bakgrunnen na for a vi har organisert oss i

samme retning og etablerer da et innovasjonssenter (.)

eeeh litt sann (.) vi kan fgrst ta de tradisjonelle litt lengre innovasjonslgpene ehh hva
er det som kjennetegner samarbeidet mellom aktgrene eehm hva vil du ja hva
kijennetegner samarbeidet (.) hvis du ser for deg et prosjekt hva er det som er viktig i
det prosjektet i den kommunikasjonen og relasjonen mellom aktgrene(?)

ja ogisann tradisjonell tenkning for det er jo vi har ikke sant jo dere kjenner kanskje til
Kenneth kjenner i hvertfall godt til forsvarets anskaffelsesprosesser og sann (.) eeeh og
der er det jo en stor grad det er (Prisiks?) som er det store verktgy for anskaffelser og
det er veldig strigent og tungt eeeh dette anskaffelsessystemet det er basert pa en
sann waterfall prosess man begynner med a pa a skrive pa papir skrive krav og
etterhvert spesifikasjoner og sd kommer man over i en tenderfase hvor man legger ut
pa anbud og sa ja utvikles det teknologien i industrien og sa kommer det tilslutt
plutselig til en leveranse hvor man skal se hva er det har man fatt og da far man en del
overraskelser ofte (.) det er klart at hvis det er forutsigbar utstyr hvis det er ting de har
anskaffet f@r og det er hyllevare sa er det forsavidt greit men hvis det er noen grad av
innovasjon i lgpet der sa er det ofte sann at man ikke hadde klart & forutse hva man
hva man skulle fa eller hva man ville ha eeeh sann at det da bade ting tar veldig mye
tid og ting tar ogsa det er noksa rigorgs system nettopp for a forsgke a sikre at man
handterer risikoen underveis fordi man har ikke sa mye a ga etter man har bare et et
studier og analyser og vurderinger og rapporter og sa har man da sikra seg littegran
med ekstern kvalitetssikring ogsa videre (.) men allikevel sa gar det litt pa trynet av og
til (.) og dette er noe som ogsa vi har i offentlig virksomheter generelt sett man har

mange IKT anskaffelser historisk sett som har gatt pa trynet og det er jo et sant
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eksempel pa ting som forsgker a gi et bidrag til giennom en litt annen tenking (.) men
tradisjonelt sa er det jo et samarbeid hvor FFl er en aktgr vi gir innspill til de forskjellige
prosessene til de forskjellige fasene na er det jo konseptvalgutredning som lissom er
den fgrste fasen da bestemmer krav og sann og sa kommer da
sentralstyringsdokument som er lissom opplgpet til selve anskaffelsen som definerer
anskaffelsens rammer og spesifikasjoner og i alle disse fasene er FFl en medspiller og
gir eeh gir enten papirstudier inn men men vi kan ogsa gjgre forskningsarbeider
knyttet til utvikling av konsepter eller eller utvikling av teknologier som bringes opp til
et niva hvor vi kan si at det er veldig lurt at dere inkluderer denne teknologien i denne
anskaffelsen fordi vi tror vi har kontroll pa den teknologien (sma ler) (.) sa sa det har
veert tradisjonelle innspill til dette her (.) ogsa ogsa har vi av og til ogsa hatt samarbeid
med de store industri bedriftene i nar de holder pa a utvikle men FFI har veert en
forholdvis svak aktgr vi har ikke vaert veldig vi har svart nar vi har blitt spurt sann sett
eeeh sa vi har men vi har jo i noen grad hatt vi har jo(.) hovedinnspill har jo veert pa
sentrale teknologielementer som har veert viktige for disse anskaffelsene og vi har
gjort utredninger i forhold til det (.) sa det som kanskje er nytt na er at vi har enda
mere fokus og vil i fremtiden ha enda mere fokus pa @ handtere risiko eeeh og kanskje
i enda enda mere bidrag til a ta ned risiko giennom den metodikken som vi holder pa
a utvikle saaa (.) jeg vet ikke(.) det var litt rufsete svart men (.) (sma ler)

nei men det passet bra egentlig (kjncj xkmn?) (.) na tenker jeg litt mer pa det siste du
var inne pa na med det nye mandatet hvor FFl har som mal med gkt fokus pa
samarbeid med sma mellomstore og sivile (...) ((avbrutt))

og det ja det du kan si det er to historier som vi kan fortelle i parallell her som egentlig
baserer seg pa hvordan vi kan bidra (.) og og det f@grste historien er forsavidt i
forlengelse av det jeg begynte pa det er jo at i disse IKT prosjektene elleride
prosjektene hvor forsvaret skal anskaffe teknologi og materiell med hgy grad av
innovasjon eeh sa ma ogsa forsvaret begynne a tenke pa andre mater a samhandle pa
(.) eeeh (mimeprosjektet?) er et sant prosjekt det er ogsa det er kampnaer IKT som det
som er lissom arbeidstittel det er et stort program det bestar av mange
enkeltelementer og anskaffelser og skal liksom vaere neste generasjonsdatasystemer i
kampsystemer der hvor ting skjer (.) eeeh og for det fgrste sa skjer ting sapass fort i

IKT sektoren at man kan ikke vente i 10 ar som er normalen pa a bestemme seg for



hva man skal kjgpe for sa a kjgpe det om 10 ar (.) for da er det utdatert og det har man
forsavidt skjgnt (.) sa sa der har jo forsvarssektoren kommet langt i 3 tilpasse seg nye
mater a anskaffe ting pa (.) og (mimeprosjektet?) er jo et prosjekt som er veldig har
veert er veldig moderne de har tatt inn veldig mange av de moderne
samhandlingsmetodene assa mater a utviklingsmetodikk mater & eeh a fa teknologi
hurtig frem og utvikle disse i en iterativ prosess ogsa gjentagende utprgvning av
delteknologier (.) eeeh dette er ikke noe som vi i Norge har funnet opp men det er jo
en trend internasjonalt og ogsa det med trekantsamarbeid (.) eeeh amerikanerne har
jo begynt har jo nd og NATO har jo sorry NATO har jo na en skal vi si en ny satsning
EDT emerging and distruptiv technologies og NATOs forskningsorganisasjon STO
science and technology organization har lagt eeh mye vekt pa dette med hvordan
NATO skal skaffe seg tilgang til de riktig store og nye teknologiene og de er ogsa inne i
akkurat det samme filosofilgpet som det vi er (.) de bruker begrepet triple helix som
sin samhandlingsform det er en kombinasjon av trekantmodellen og spiral
development det vi kaller for interativ utvikling (.) sa triple helix er en spiral som
baseres pa tre bein som spiraliseres som en DNA molekyl og oppover (.) eeh sa og det
er veldig mye det samme tankegodset som de fremhever det dssa bringe alle
stakeholders sammen tidlig og bruke eksperimentering som virkemiddel og eeeh
gjentagende iterativ utvikling eeeh hvor brukerteknologer og industri jobber sammen
ogsa mest mulig kunnskap i boet fra start (.) sa det er det er den grunntanken bade i
det vi har innenfor trekantmodellen 1.0 for innovative anskaffelser (.) men ogsa
selvfglgelig ogsa pa det vi ogsa snakker om anskaffelser dette misil sma og
mellomstore bedrifter og sann det det er litt av det samme (.) sa dette dette sa jeg vil
jo si atte bare sann for a fremheve at det vi snakker om er ikke bare sma og
mellomstore bedrifter vi ser ogsa at vi har store og tunge bidrag til de store tunge
anskaffelsene ogsa (,) giennom bruk av de samme virkemidlene og de virkemidlene vi
har og som vi er i ferd med a utvikle det er jo 3 etablere infrastruktur som har
forutsetninger for a lett kunne anvendes i forhold til eksperimenter som har relevans
for utviklingene av disse teknologiene og materiellene (,) og det som er ngkkelen til
dette her er dette er ofte store og tunge eeeh systemer det er veldig enten er det
enten er forsvarsstrukturen som dette skal inn i tung og komplisert det er det jo som

oftest alltid men det kan ogsa hende at materiellet i seg selv er tung og komplisert (.)



men det vi legger vekt er a integrere infrastrukturen pa en sann mate at vi skal fa en
tett kobling til forsvarets organisasjon slik at vi kan i stgrre grad kan se effekten av
bruket av materiellet (.) eeeh sa for eksempel sa eeeh dette med a lage assa det a fa
tilgang til forsvarets kommandokontrollfunksjoner eeh kommando kontroll og
informasjonsstruktur slik at man kan koble inn det materielle inn i en sdnn kommando
kontroll funksjon slik at man kan i stgrst mulig grad kan operere utstyret i mest mulig
realistiske senarioer og at signal eeh systemene fra materiellet og inn i forsvarets
organisasjon ehh slik at vi kan fa kollektivitet til det det vil gi en helt annen evne til &
vurdere effekten av materiellet (.) sann at hvis vi tar inn en sensor fra en sivil aktgr og
bytter assa bytter inn en ny sensor sa kan vi i stgrre grad se effekten av den sensoren i
forhold til forsvarets egne operasjoner enn hvis vi bare skulle teste denne sensoren for
seg selv (.) sa det a fa til en sann infrastruktur og kan koble oss inn i det militaere
apparatet det er en ting vi holder pa a jobbe med (.) og de arenaene som skal gjgre
dette der vi skal prgve a fa dette til det er arenaer som skal kobles inn Mot forskjellige
deler av forsvarssektoren (.) det er pa Rena sa har vi fokus pa systemer som skal virke
inn mot haerens apparat og Rena vil ogsa veere modersite for det vi kommer til satse i
at i nord ogsa det vi kaller for Artic som er som da kobles inn mot de lokasjonene i
Nord Norge som allerede er der da (.) vi har allerede installert oss pa Setermoen men
men Bardufoss og og Narvik og Bodg og flere andre eeh Ramsun Bjerkvik alle disse her
er siter for hvor vi kan fa koblinger til spesifikke deler av haeren (.) tilsvarende sa
jobber vi pa Rygge og har allerede installert oss der for luftforsvaret (.) Horten
tilsvarende for sjgforsvaret (.) og sa har vi da Kjeller som FFl pa Kjeller sa har vi jo en
betydelig cyberinfrastruktur som vi kommer til & utvikle for cyberdomene sa det er
liksom tanken at vi skal bygge opp eeh infrastruktur pa og koble sivile aktgrer og ogsa
selvfglgelig forsvarsindustrielle aktgrer inn mot mer de direkte forsvarets infrastruktur
sann at vi kan Igfte perspektivet eller Igfte eller fa mer kunnskap om effekten av det vi
effekt (pa?) forsvarets operasjoner (jndalk?) sa det er en sann et element i dette (.)
0gsa er vi sa sa kan vi jo si ogsa er det jo da sa da har vi snakket mye om 1.0
perspektivet (.) altsa hvordan bidrar vi til forsvarets tunge virksomhet eeeh ogsa er det
jo som sagt lagt veldig sterke fgringer for at FFI ma slutte a veere navlebeskuende og
bare se pa seg selv det skjer veldig mye der ute og spesielt i sivil sektor og der er jo

drivern den trusselutviklingen som har veert eeh spesielt trusselutviklingen spesielt fra



9.11 da (.) da kom det noe nytt pa bordet og dette har bare utvikla seg og det som er
karakteristisk for trusselen er jo at det er blitt mer uoversiktig det er blitt ikke sa (,)
forandring er det viktigste kanskje evnen til endring er kanskje blitt det viktigste mye
viktigere enn det var hvor man tidligere hadde en mere statiske trusselsituasjoner (.)
og det er blitt sdpass mye nytt i forhold til i forhold til muligheter og kreativitet som
ogsa vare styrker har mgtt der ute (.) spesielt i Afganistan (,) Afganistan hvor det
kommer spesialstyrkene vare er jo de som ofte merker dette fortest plutselig kommer
det noe de ikke hadde forutsett og da ma de snu seg veldig fort rundt da(.) sa det er
denne dynamikken som har mangla som vi na ma styrke og bidra til sa eeeh sa da
(pause) sa det er jo den biten trusselutviklingen og uforutsigbarheten (.) det andre er
jo teknologiutviklingen som skjer og den skjer jo veldig fort og det er ikke lett & forutse
hva som kommer til & skje fremover pa det nar det gjelder samfunnsutvikling og
teknologiutvikling for samfunnet (.) men det er klart at det fra fra eeh de store
innovasjoner skjer jo der selvfglgelig det er jo kjent og de teknologiene som vinner
frem er jo mer en sann Darwinsistisk utvelgelse i sivil sektor og den som tilsynelatende
har resonans med samfunnsutviklingen forgvrig den teknologien vinner frem (.) og vi
ser jo konturene av bade det som IKT kommunikasjon eeh vi ser mange nye trusler har
kommet opp dette med pavirkningsoperasjoner som har veert helt nytt (.) det a
etablere teknologi og gjiennomfgre malrettet operasjoner for & endre mentaliteten
blant folk det er kanskje den mest skremmende utviklingen som teknologien gir
mulighet for eeeh sa vil antakeligvis oppleve veldig mye rart (sma ler) i forlengelse av
teknologien (.) saa det er jo litt sann for oss da a forberede oss pa dette da og prgve og
eeeh apne opp for et stgrre angasjement for a spinne inn eeeh teknologi fra de sivile
aktgrene som er frontpersoner eller frontbedrifter i dette og det gar jo veldig mye pa
dette med datateknologi i bred forstand (.) eeeh dette med internett of things er jo
kommet for a bli og det er uklart hva slags effekt dette far fra forsvaret (.) det gir ogsa
en en stor grad av nye sarbarheter for forsvarsmateriell eeeh vi har eeh alt som gar pa
autonome operasjoner det som gar pa droner er jo sivil sektor som har drevet frem
droner eeeh bortsett fra liksom de store tunge vapenbaererne (.) sa alt det som skjer
pa bade transport samferdsel og personmarkedet har jo drevet frem teknologi som
definitivt vil fa betydning for forsvarssektoren (.) og derfor sa har vi jo eeeh en tung

satsning pa FFI nar det gjelder droner under vann pa vann og i luften og pa land



forsavidt ogsa (.) sa det er jo et omrade som det er viktig sa eeeh det er jo den andre
delen av satsningen var som skal prgve a tilrettelegge for de sma mellomstore og der
er det jo bade dette med at vi har arenaer eller har arrangementer som kan gi et
lavterskel tilbud til aktgrer som ikke kjenner forsvarssektoren som ikke tror at de har
noen der a gjgre men som allikevel kan eeeh kan gjgre at de kan fa et fgrste mgte med
eeh forsvarsanvendelser og kanskje mgter med forsvarsmarkeder og eeeh fa vurdert
de mulighetene som deres teknologier har i det markedet og dermed ogsa arrangere
eller og fasilitere og hjelpe til med a gjgre de koblingene som skal til for at de skal
komme videre og tilpasse sine produkter for militaere anvendelser (.) eeeh sa der har
vi jo et et slags apparat eeeh eeeh jeg ma bare si en ting som er litt viktig a kanskje
presisere tyngdepunktet vart vil vaere pa forsvarsdelen det det vi vil ikke veere en TTO
eller en ett virkemiddel for naeringsutvikling i sa stor grad og vi vil kanskje ikke vaere en
sann tar skal ta ansvar for en griinders utvikling men vi skal vi er forsvarets
forskningsinstitutt og dermed skal ivareta forsvarets behov men gjgre de ngdvendige
koblingene da som skal til for at de sivile industri far utviklingsmuligheter i
forsvarssektoren og i det bildet sa vil vi ogsa kunne hjelpe til med noe eeeh skal vi si
radgivning og kommersialiseringsstgtte eeeh og vi vil ogsa kunne hjelpe til med a fa
rigga utviklingsprosjekt med finansiering fra forsvarssektoren som gir dem den
muligheten til at de kan komme i gang med interaksjonen mellom seg og en
(anmeelse?) iforsvarssektoren (.) eeeh en ting som er litt viktig & vaere oppmerksom
pa er at vi er ikke ett innovasjonsfond eeeh det har vaert en forventing til oss ute i
industrien om at vi skal vaere et fond som de kan sgke penger pa men dessverre har
ikke departementet gitt oss de pengene (sma ler). Sa vi er altsa mer en en
tilrettelegger i den sammenheng da eeeh i motsetning til kanskje andre land som for
eksempel i UK (DASA?) har jo er jo mer et utviklingsfond innovasjonsfond som drysser
ut noen (8007?) millioner kroner hvert ar til sma og mellomstore bedrifter i UK (.) sa sa
der er det en forskjell sa vi er ngdt til 3 jobbe innenfor de rammebetigelsene vi har og
da blir det mer tilretteleggelse mer enn a kunne eeeh sats fa satsninger i pa sivil sektor
(.) sa har vi sa det vi har da av tilbud er jo at vi er et koblingspunkt mot forsvaret og
lager arenaer vi kan invitere til arrangementer for eksempel kan vi ha (temapne?)
tematiske invitasjoner som hvor aktgrer kan komme 3 vise seg frem for a lgse

spesifikke problemer som forsvaret har (.) eller det kan forsavidt ogsa eeeh kontakter



IV 2:

IP E:

hvor vi hvor aktgrer har teknologier de gnsker a fremme for forsvaret som vi kan koble
gjgre koblinger pa det kan ogsa vaere tilretteleggelse for at industrifolk
industribedrifter kan sgke pa de pengene som de midlene i forsvarets eller
forsvarssektorens virkemiddelapparat og det kan veere ofte spesielt knytta til FOU
midler i departementet som de har en pott penger de kan da kan vi hjelpe til a gi rad
og kanskje ogsa vaere deltaker at vi har teknologi som passer inn og som vi kan lage en
pakke som kan vaere attraktiv for utvikling i forsvarssektoren sa eeeh (pause) sa (.) ja

jeg vet ikke (sma ler) det er sikkert mye vi kan snakke om (.)

mm jeg tenkte litt pa dette med det tilbake til 2.0 da hvilke utfordringer eehm
opplever FFl med & inkludere flere sma og mellomstore og si bedrifter som i
utgangspunktet ligger utenfor forsvarsindustrien da (,) om det er der teknologien er
som er spennende for forsvaret

ja ja det erjo litt vi var vel litt inn pa det (.) det er jo forskjell pa forsvarssmarkedet og
det sivile marked eeh det er veldig tungt for en liten aktgr a klare a levere pa de krav
som stilles til en materiellanskaffelse i forsvaret eeeh og det er og gjeld bade selve
prosessen den er sa tung at og tar sa lang tid at det det krever sa mye ressurser fra
bedriftens side til 3 i det hele tatt betjene krav til dokumentasjon ogsa videre eeh at
eeh for mange og for de fleste sa er ikke det sa klarer de det rett og slett ikke det blir
ikke attraktivt det blir for dyrt (.) sa det er en av de store utfordringene (.) den andre
utfordringen er at sivile produkter er laga for sivilt bruk ((telefonen ringer)) eeeh sa
sann og militaer bruk har helt spesielle krav til bade robust og og noksa rigorgse krav
og sikkert ungdige krav (.) eeeh sa (,) i tillegg er det spesifikke krav til sikkerhet da
datasikkerhet eeeh og skjerming som sivile produkter ikke har (.) sa det er en
overhead her som ofte undervurderes av sivile aktgrer eeeh og de har ikke tatt hensyn
til det i utviklingen sin dermed sa faller litt da blir det for sarbart og for lite robust det
er et en viktig bit av det sa sa (.) derfor er det ofte sann at vi ser etter sammenhenger
eeeh na er det jo ofte sann at pa den andre siden er det jo sann at forsvaret og forsvar
nasjoner de kjgper jo systemer ikke enkelt produkter (,) de kjgper systemer av
systemer og sann atte det mer normale er at man far pa plass en konstellasjon som
som blir mer helhetlig som kanskje ogsa involverer en av de store aktgrene eller i

hvertfall en aktgr som har erfaring med forsvarssektoren eeeh og selger til



IV 2:

IP E:

IV 2:
IP E:

forsvarssektoren (.) og dermed har apparatet litt pa pa plass og da kan sma aktgrer
spille spille seg inn i et sant Igp (.) og det er jo forsavidt noe som Kongsberg for
eksempel er har brukt i alle ar de har jo en betydelig underskog av sivile og
forsvarsindustrielle leverandgrer som de bruker nar de skal levere sine systemer til
forsvaret (.) sa sa jeg tenker atte det (tenkepause) i stgrre grad sa tenker vel eg da (,)
men det kan vaere forskjellig syn pa det da(,) jeg tenker vel at stgrre grad vil sma
mellomstore bedrifter sluses inn i forsvarssektoren gjennom underleveranser enn at
de da fremstar som direkte leverandgrer til materiellanskaffelser det er vel kanskje
men men samtidig er sa er jo Norge et lite land og det er lett a rigge prosjekter med
flere aktgrer sa det hvis vi tar forsvarets stasted da sa er forsvaret ute etter a fa tak i
og fa utnytta teknologi mer enn a utvikle tyngre forsvars eller industrielle strukturer da

(.) men (.) menija(.)

har kompetansebehovet internt i FFl eeh endra seg noe eller tror du det vil endre seg
noe med tanke pa mer samhandling med sivile sektor eller disse mindre selskapene

du kan si at jeg tror vi kommer til & (.) det er en kritikk til oss selv tradisjonelt har vi
veert veldig navlebeskuende vi har hvis vi har trengt a leere noe sa har vi laert oss opp
selv i stedet for 4 ga til de aktgrene nasjonalt eller internasjonalt som kan dette og og
inngatt tette naere samarbeid med dem om ting (.) jeg tror nok det blir mere og det er
jo 0gsa en ting som vi har begynt a nettopp i stgrre grad utnytte akademia og utnytte
bedrifter eeh og sivile bransjeinstitutter og utnytte internasjonale forskningsprogram
assa Horizon og ogsa videre i stgrre grad en tidligere for a nettopp fa denne
dynamikken inn fa samhandling med aktgrer som er i spissen pa de nye teknologiene
(.) sa det kommer nok til a skje i stgrre grad og vi eeh kan ogsa nevne at et element i
dette her er at Norge er na blitt med i European Defence Found som er
forsvarssektorenes ny forskningsprogram pa kapabilitetesutviklingsprogram i EU sa det
bygges na opp en tilsvarende eeh struktur forskningsinfrastruktur i EU som skal
betjene forsvarssektorens behov for teknologiutvikling

hva sa du det het (?)

European Defence Found eeh ja som er parallelt til Horizion Europe (pause) sa det
kommer til & tvinge oss ut i stgrre grad (.) og dette er jo en forsknings eeh infrastruktur

som bygger pa internasjonal konkurranse og som krever consortie bygging



IV 2:

IP E:
IV 2:
IP E:

IV 2:

IP E:

internasjonalt i stgrre grad enn det vi har sett tidligere og det er en sa det er en helt ny

2ra for FFl i den sammenheng

ja (..) skal vi se her (.) hva tror du tenker du ma til for at FFI skal lykkes med en ja kall
det en mer apen tilnaerming da til hvor man inkludere flere sivile aktgrer og ja og ogsa
disse internasjonale ((avbrutt))
jeg tror jo det har vi tenkt mye pa (sma ler) det er jo pa en mate det vi forsgker a

[ja sma ler]
gjgre (.) det er vares svar pa det (.) at vi nettopp som jeg har veert inne pa at vi dpner
opp eeeh vi er vi har bygd opp ressurser menneskelige ressurser vi har jo ansatt en 20
talls mennesker totalt sett som skal kall de for stifinnere forgvrig (,) finne stien og skal
leere fasilitatorer da i sammenheng med eller i blant annet i denne settingen (.) vi vil
ogsa rigge inn spesifikke prosjekter innenfor sentrale teknologiomrader som ogsa skal
ha en veldig apen invitasjon der vi aktivt gnsker @ bruke sma mellomstore bedrifter
som samarbeidspartnere for a giennomfgre de forskningsutviklingsprosjektene det er
snakk om sa sa sa er det utviklingen av innovasjonsmodellene eller mater a jobbe pa
som nettopp skal spke & utnytte det disse bedriftene har a fare med sa det det er sann
vi tenker at vi skal prgve a fa det til (.) men sa gjenstar det a se om vi lykkes (.) det er jo
en ting (.)
du var litt inn pa det men ((nettet brgt, small talk)) du nevnte det her med dette med
Triple Helix at du hadde kjennskap til den modellen eller filosofien kunne du fortalt litt
mer om det om forskjellen pa Triple Helix og deres
nei jeg tror ikke det er jeg tror det er inspirasjon fra det samme det er veldig ofte sann
at man (pause) hvis det er lurt sa er det flere som tenker det samme (.) sa men det er
jo et arbeid en jeg kan for savidt sende deg et sdnt sammendrag av det den
arbeidsgruppa den er en sann anual repport jeg tror den er apen som beskriver i veldig
overordnede termer sa jeg synes den resonert godt om det tankegodset vi holder pa
med og godt formulert ogsa videre og sa forteller den mye om bakteppet (.) kanskje
ikke sa mye om sma mellomstore bedrifter som sadan men mer om hvordan

forsvarssektoren har behov for a jobbe annerledes (.)



IV 2:

IV 1:

IP E:

IV 1:

IP E:

ja veldig gjerne om vi kunne fa den (.) eeeh Kenneth jeg lurte pa om du hadde noen
oppfelgingsspgrsmal

ja jeg skal dra en liten tankerekke da (.) fordi du nevnte det om st mel 6 og na 17 som
skal behandles na i vares ogsa eeeh ogsa har dere pa en mate tilpasset dere ikke sant
med iceworx innovasjonssenteret ogsa videre og sa bare lurte jeg pa fglger resten av
systemet etter (?) jeg tenker da pa ikke sant eeh du har nevnte dette her med prinsiks
dette her med eeeh bevilgninger rammer FOU midler eeeh ogsa videre fglger det her
etter eller er det pa en mate et (dyprotsarbeid?) pa dette ogsa

jadet er jo det vil jo vise seg assa dette er i hgyeste grad en pedagogisk utfordring for
forsvarssektoren eeh og det er nok mye usikkerhet knyttet til hva vi egentlig vil og hva
dette skal gjgre og hva skal skal dette fa effekt eller skal det bare vaere en lekegrind for
0ss pa FFI (.)sa det er det har nok veert en utfordring rett og slett a fa kommunisert
dette pa en mate som folk skjgnner det (.) og sa er det jo mange mater a
kommunisere dette pa og i noen grad sa legges det veldig vekt pa dette med sma og
mellomstore bedrifter og i andre sammenhenger legges det mer vekt pa de store
bidragene til risikohdandtering av prosjekter som har hgy risiko (.) sa der utvikler det
seg nok en del subkulturer i forsvarssektoren som har litt forskjellig kunnskap og
forstaelse for dette her og og som jeg sier IKT bransjen i forsvaret er jo har jo kommet
langt i @ erkjenne og ta inn over seg dette og har egentlig veert noksa eeeh addativ til
dette tankegodset men sa har du da de mere tyngre kreftene i spesielt FMA som har
tung forankring i fortiden og pa maten a gjgre ting pa (.) sa det er vanskelig a svare
sann 100 prosent pa det (.) det som er interessant er at departementet og politisk
ledelse har kommet sa sterkt pa banen da (.) og sa har de da sterke meninger for jeg
tror nok at det her ligg det nok litt mere bak enn bare innovasjonstekning her ligg det
nok industriutvikling i nord norge og eeh naeringsutvikling i nord bak (,) vi har jo en
forsvarsminister som og forsvarsjef for den del som kommer fra der (sma ler) det er
mulig det har noe a si men (.)

jeg eeh assa hvis jeg skal knytte det til assa du nevnte ogsa dette med handtering av
risiko og ta ned risiko kan du utdype det litt hva du legger i det og hvordan dere jobber
med det

ja eeeh disse Igpene det gar jo pa det er jo flere faser og hvis vi tar et materiell I¢p sa

begynner man med konseptvalgutredning og i konseptutvalgutredning sa legges jo



rammebetingelsene for for anskaffelsen og det som er spgrsmalet hvilke
rammebetingelser er det man skal legge (,) og da er det spgrsmalet om gjgre en del
avveginger ikke sant (.) det finnes en del alternative mater a gjgre det pa det gjgre en
del avveininger tidlig med utgangspunkt i mest mulige konkrete konkret kunnskap om
hvordan materiellet skal virke i den i forsvarets infrastruktur det er noe vi tenker mer
og mer pa (,) preve a fa beredskap for a kunne for eksempel giennom at man far styrte
studier og avveininger tidlig og sa tidlig som mulig kan legge fgringer for anskaffelsene
som treffer bedre og det man gjgr feil i starten ma man betale dyrt for senere og sa er
en ting nar man kommer senere i (prosessen?) sa er det spesielt knytta til
konkretiseringen av det materiellet man gnsker a kjspe man kan skal man ha den type
rekkevidde pa utstyret man gnsker a kjgpe skal (vapnene?) skyte sa langt (,) hvordan
balanserer vi ytelsen og funksjonaliteten i forhold til kostnaden assa her er det mange
ting man kan gjgre i forkant fgr man pa en mate setter kravene og fastlegger kravene
(.) og kommer du senere i anskaffelsen sa er industrien inne med utvikling og
delleveranser og leveranser sa kan man bruke eksperimentering og testing som
virkemiddel for a fa kontroll pa det materiellet som skal leveres tidlig og nar man
kommer til anskaffelsen sa sa er (akseptanse?)testene sa da har man allerede veaert
igiennom eeh en kontinuerlig samhandling som gjgr at forsvaret allerede kjenner
materiellet de da far sapass godt at de kan spgrre de kritiske spgrsmalene og (pinne?)
tak i hva de er usikre pa kommer til a virke og ikke virke og sa ga pa det og ha det som
kriterium for & sende tilbake det materielle i forhold til kontraktens
garantibestemmelser ogsa videre (.) og det er ogsa a ha dette nar du da setter a
driftsetter materiellet og du kan skal bruke materiellet i den i en militaer operasjon sa
kan du ogsa bruke den samme infrastrukturen som vi har bygd opp for utprgving for a
utvikle ny taktikk vi kan bruke det til gving trening og opplaering eeeh og og ogsa
videreutvikle materiellet (.) det er jo ogsa sann at vi na legger veldig mye vekt pa at det
skal vaere apne standarder nar vi kjgpet ikke sann at en systemintegrator i industrien
skal ta kontroll pa materiellet slik at uansett hva du skal gjgre av endringer sa ma du
dit for & fa de til a gjgre det og og sa det a ha muligheter underveis til 3 eeeh a
forbedre kjgpe nytt i tillegg til materiellet som du kan kjgpe ikke ngdvendigvis fra
samme leverandgr men fra andre leverandgrer som har dukke opp i markedet senere

sa kanskje ogsa mye mer konkurransedyktig gjerne sivile aktgrer (.) sa det er den hele



IV 1:

IP E:

IV 1:

den tankerekken der som som gj@r at det vi egentlig snakker om er a forsgke a fa

kontroll pa anskaffelsesprosessen i stgrre grad

det er litt interessant da fordi det andre du sier da som jeg har lyst til & knytte det pa
igjen det er pa en mate det der med at man ikke har (kvelnwsk?) de store innovative
lgpene da sa skrev du at man ikke kan forutsette hva man har behov for eeeh og da
tenker jeg i forhold til det med risikoen da som du sier for a fa ned risikoen sa ma man
ha kontroll pa mye eeeh hvordan tenker du det balanseres i forhold til det a fa frem de
mest innovative teknologiske Igsningene som man kanskje ikke helt vet hva man skal
bruke til eller kanskje man ikke helt vet behovene da

ja nei det er jo en modning ikke sant det eeh de nye teknologiene de det er jo ingen
som klarer a forutse hva som skjer hva som hva dette kan gi eeeh og det er nettopp
dette med itterativ det a jobbe itterativt med dette learning by doing prgve ut og hvis
du kan gjgre det som en del av et anskaffelseslgp sa har du ogsa eeeh finansielle
muskler til 8 gjennomfgre det slik at du kan helt fram eller langt fram i
materiellanskaffelseslgpet kan du tilpasse eeh og utnytte den innovasjonskraft som
teknologien har eeeh og da treffe enda bedre pa pa brukern der (.) sa det er liksom
det er mange ting som leder i en retning av at dette ikke er sa dumt (.) men sa har du
igien dette med det betyr at du kanskje satser pa noen leverandgrer gjennom hele
livslgpet og du ma styre unna fallgruver med offentlige anskaffelseslovverk og den
type ting da (.) sa (.) vi ma finne den balansen at vi ma lissom balansere
konkurransehensyn ogsa inn i dette her og finne og finne eller utnytte lovverket pa en
sann mate at vi far effekt av fleksibiliteten som lovverket gir da (.)

sa bra (.) vi har gatt litt over tida her na ((sma ler))

Small talk.....



Intervjuperson F

Intervjuer 1

Fjernet 298 ord fra innledende samtale (anonymisert)

IV 2: Kan du beskrive FFI sin rolle i trekantsamarbeidet?

Ja vi har i trekantsamarbeidet, sa har FFI flere roller. Ehh det som, vi er jo en, fgrst og fremst
sa tar vi jo frem teknologi. Ehh Vi er jo en forskningsinstitusjon, sa vi har vare oppdragi a ta
frem teknologi. Vi er ogsa radgiver, slik at FFl ofte gir rad til FMA (forsvarsmateriell), FD og
andre beslutningstakere pa veivalg som gjgres. Ogsa er vi ogsa en mgteplass for industri og
det operative for & se pa muligheter. Sa FFl har pa en mate flere roller i det 8 vaere radgiver og
det & veere tilrettelegger for a gjgre forsvaret i stand til a ta fram, ta i bruk ny teknologi. Sa

hvis du tar for eksempel (asdasdahjsd).

IV 2: Vil du si at denne rolle har endret seg? Na tenker jeg mellom 1.0 og 2.0?

IP 6: Ja. Ehh. Det jeg ser nar jeg er ute og observerer er at maten man jobbet pd i
trekantmodellen 1.0 er jo veldig langsiktig. Det er, fra NSM var en ide til det blir et produkt tar
det kanskje 15 ar. F-35 var pa tegnebrettet pa midten av 80-tallet. Den langsiktigheten den
rolledelingen man har innen trekantmodellen i 1.0 gjgr at du har relasjoner som pagar over
flere ar. Nar det kommer til 2.0 hvor du har mer agile prosesser, raske prosesser. Dette bryter
med den tradisjonelle tenkningen. Sa det er klart det er en annen (asdajhsdg). Man

tilrettelegger for at andre far vist frem sin teknologi og setter den inn i en kontekst. (darlig

lyd).
12: Det er noen ganger du faller ut pa lyden.
IP 6: Jeg kan gjgre en justering, bedre na?

12: Ja

IV 2: Hvordan vil du beskrive samarbeidet med industrien?



Samarbeidet har veaert, er veldig bra. Spesielt pa ledelsesniva sa har jo dialogen mellom FFl,
norsk industri med FSl i spissen og departementet har alltid veert ryddig og god. Det som er en
utfordring. Jeg satt akkurat og leste pa et hgringsnotat til stm 17, som der sikkert har lest. Og
det som, jeg satt og leste uttalelsen til THALES. Den hgringsuttalelsen gir egentlig et godt bilde
av forankringen pa toppniva. Samtidig gir den et godt bilde pa operasjonaliseringen som er pa
lavere niva, altsa pa det enkelte prosjekt i forsvarsmateriell og andre steder. Hvorfor er det
slik? Det er vel kanskje en kombinasjon av at rammeverket, vi hadde en gjennomgang i hgst
nar vi jobbet med anskaffelsesregelverket til forsvaret. Hvordan er industristrategien omsatt i
reallife. Altsa du kan ha en strategi som er vedtatt stortinget, men hvordan fungerer det
liksom i hverdag hos den enkelte saksbehandler, kontorsjef og avdelingsdirektgr hos FMA
eller FLO (Forsvarets logistikkorganisasjon). A nar vi gar gjennom regelverket og hva som
egentlig star der, sa jeg som jurist ser jo hva de velger a forholde seg til. Det er ikke akkurat et
hjelpemiddel akkurat. Det er sann egentlig hold fingrene av fatet, dette er det departementet
som styrer og du skal egentlig bare gjgre som du alltid har gjort. Sa det er klart, det er en
mangel pa forventningsstyring og kommunikasjon mellom politikken og hverdagen. Det er
nok mye av forklaringen pa den, om ikke frustrasjon sa den bemerkningen THALES kommer
med. Det som, det jeg tror er at gjennom gjennom stm 17 og det som skjer fremover, setter
fingrene pa dette. Jeg skal ikke si jeg er trygg pa, men na vet jeg hvert fall at man blir, kommer
til & veere flinkere til & se den rgde traden fra en strategi og operasjonalisering, det har jeg
faktisk troen pa. Stm 17 har gitt en helt annen verktgykasse hvordan man gnsker @ oppna ting
enn de tidligere stortingsmeldingene. Jeg har vaert med pa a skrive et par av disse fgr, og na
har vi en helt annen opplevelse. Men det er et par utfordringer, hvordan skal du pa en mate,
hvordan skal departementet gi trekantmodellen, hvis du tenker litt over det, er om ikke
direkte anskaffelser fra norsk industri, sa er det hvert fall et fokus pa nasjonal industri, om det
er konkurranse blant nasjonale aktgrer eller anskaffelser. Dette er jo i strid med E@S avlaten,
dette er i strid med FOSA (Forskrift om sikkerhet og forsvarsanskaffelser). Men hvis du se rpa
hva som skjer i europa forgvrig og hvis du ser pa de pa en mate de resultatene pa
undersgkelser som er gjort av EU-kommisjonen, sa ser du at de anskaffelser som skjer under

FOSA, er dere kjent med FOSA? Nei.



Ok, under loven om offentlig anskaffelser, sa har du da anskaffelsesforskriften som er den
klassiske for alle offentlige anskaffelser. Du har ogsa en forsyningsforskrift som er en saeregen
forskrift for vannkraft, luftfart osv. Ogsa har du fatt et tredje direktiv som er anskaffelser
innen forsvars og sikkerhetsomradet. Og dette her var en bakgrunn en bakgrunn for
forskriften, var a ta for seg forsvarsmarkedet. Nar vi ser pa virkeomradet for det nye
direktivet, sa er det mye logistikk. Det er mye forsyninger, det er mye ammunisjon, det er
liksom kjgretgyer, lastebiler som tidligere har vaert unntatt, men som na faller inn under
direktivet. Men det er sjeldent at direktivet omfatter nye jagerfly, nye stridsvogner, nye
ubater alle disse forsvarsplattformene vil fortsatt ikke, kommer fortsatt ikke under direktivet i
noe sarlig grad. Sa det som er viktig for oss da. Er at det unnta fra E@S avtalen 1, 2, 3. Altsa
arrikkel 1, 2 og 3 i E@S avalten som er tilnaermet lik artikkel 3, 4, 6 i EU-traktaten. At det er en
godt forankret forsvarsindustriell forankring som ligger til grunn for & unnta. Det er pa en
mate det & komme seg gjennom dgren. Apner dgren for & ikke ha konkurranse. Og det er klart
at det 4 velge da Norske aktgrer som da ikke er i konkurranse, det er for en
anskaffelsesspesialist og ved a ikke lyse ut konkurranse og ga direkte pa Kongsberg, Thales
eller reinmetall. Hvorfor skal jeg gjgre det, hvorfor kan jeg ikke bare ha en konkurranse? Det
er valg som ofte er vanskelig og det er der kjernepunktet na ligger etter mitt skjgnn. Det er a
gi gode verktgy for linjen, for de som faktisk skal omsette denne strategien, slik at man eri
bedre stand til 4 vurdere nar man gar pa konkurranse og nar er det man ikke gar pa
konkurranse. Jeg kan ta et veldig enkelt eksempel. Det er forskjellen mellom hardwear og
softwear. Veldig mye av kunnskapen og innsikten ligger kanskje i softwear. Hardwear PCen
din, datamaskiner er ikke ngdvendigvis sa veldig forskjellig. Sa en anskaffelse kan godt vaere
delt mellom ting som konkurranseutsetters, men det som gar pa selve programmeringen
softwearutviklingen er kanskje rettet mot Norsk industri. Det er en mate & handtere, a
konkurranseutsette det som kan og bgr konkurranseutsette og til det som er viktig for
nasjonale sikkerhetsinteresser. Og det er begreper som ligger til grunn i dag, det er nasjonale
sikkerhetsinteresser som er baerebjelken av det de beskriver pa engelsk som essential security
interests. Sa jeg tror stortinget og stm 17 kommer til & bidra til & klargjgre dette begrepet og
nar du kan ga gjennom den dgren ovenfor norsk industri. Det peker jo da pa en annen
utfordring som vi har pa instituttet, pa ICEworx og det er at vi kommer til & ha en seleksjon av
bedrifter som vi gnsker og som vi har interesse av teknologi. Sa sier vi at bedrift A har en

interessant teknologi, sa den her har vi lyst til 3 teste ut. Vi drar til Horten hvor vi har en



innovasjonsarena innen det maritime domenet. Hvor vi har satt ut en del utstyr som er
sertifisert for testing. Og hvis da den teste er suksessfull og du har et gnske hos det operative
av at dette vil vi gjerne ha, hva da? Skal du da ha en konkurranse (ler), eller skal du ha en
direkteanskaffelse. Og hele denne prosessen blir knyttet til seleksjon in the first place og om
du skal kjgre en konkurranse i ettertid, bare for a veaere sikker. Er det kritisk eller ikke kritisk.
Dette ma handteres pa en god mate og er noe vi jobber tett og holdt pa a si med FMA og

ganske mye internt for & sgrge for at vi bygger opp om stm 17 da pa en god mate.

IV 2: Sa kanskje det gir litt muligheter ogsa, med det dere skal jobbe med na i rammen av

ICEworx?

lceWorx kommer til @ veere en viktig arena, ikke bare for norsk forsvarsindustri i tradisjonell
forstand. Men ogsa for annen industri, og det er viktig for oss. Det er en av de tingene som er
definert, hele konseptet bak de arenaene er at mye av den teknologien i dag, den gar sa kjapt
at det er ikke den tradisjonelle forsvarsindustrien som ngdvendigvis er i spydspissen. Det er
annen industri som pa en mate har verktgykassen pa de forskjellige domenene, sa det er pa
en mate hvordan du setter dette samen pa. Det er jo, altsa det vi kan gjgre er a tilby
testarenaer, vi kan tilby brukerne, sa kan vi kanskje se pa hvordan vi kan gjgre det mer robust.
A det er typisk, vi har jo alle en mobiltelefon, som med skjerm og med, som kan gjgre hele
datamaskinoppgavene pa mobiltelefonen var, men den kan jo hackes. Sa du kan ikke bruke
din vanlige telefon nar du er i felt. Da sitter du med ganske lavt kvalitet pa sambandet ditt pa
en mate. Og da pa en mate skape sikre Igsninger, kunnskap om sikkerhet, sikker
kommunikasjon, eksempelvis da. Det er den kunnskapen som vi sitter pa i sektoren, nar vi

meter sivil teknologi med vart tilleggskunnskap, sa kan vi fa frem nye Igsninger.

IV 2: Kan du utdype mer spesielt opp mot trekantmodellen 2.0 og industri utenfor det
tradisjonelle forsvarsindustrien? Hvordan velger, eller hvilke kriterier legger dere til grunn?

Hva er inn og ut mekanismene?

Ja det er jo, nd er ikke de kriteriene helt ferdig utviklet enna. Vi er i en sann, vi er i en sluttfase
faktisk. Men jeg kan jo si, det er Forsvarets behov som er styrende, sa du kan jo si, at det vi ser

pa er jo om dette er noe forsvaret har uttrykt behov for, eller mener er interessant. Sa du kan



si det det starter med brukeren og ser pa det funksjonelle behovet brukeren har. Ogsa ser vi
pa om det er en form for mapping for den teknologien som vi kan ha bruk for. Dette er todelt,
det er jo bedrifter som kan komme til oss og si se her har vi noe spennende, eller det kan
vaere at vi gar til bedrifter og sier vi ser dere har noe spennende som vi har lyst til 3 teste ut.
Sa det er jo, det gar begge veier. Men det vi haper a fa pa plass etterhvert er jo sanne kald det
arenadager, skape mgteplasser hvor man mgtes og det diskuteres for et fagfelt. For eksempel
i Horten sa vil du ha en temadag innenfor det maritime, du kan ha en arenadag pa Rena for

landdomenet, og pa rygge for luft da.

IV 2: Hvordan er det disse arenadagene fungerer?

Vi har ikke hatt noen enna, sa det er jo ogsa i stgpeskjeen, men det blir nok satt opp som en
temadag. Vi, ehh, kjenner dere til disse Soria Moria mg@gtene som er i regi av FSI. 12: Nei.

FSi har gjennom flere ar arrangert sanne arlige konferanser og typisk pa en sann konferanse
som gar over to dager, sa har du fgrst noen foredrag fra forskjellige fagfolk og ledelse.
Forsvarsministeren er og gnsker velkommen. Det er forskjellige foredrag og teamer ogsa dag
to er ofte en dag preget av at bedrifter kan booke mgter med landkap (12 kommentar:
Landkapasiteter) og andre kapasiteter og diskutere muligheter. Forsvaret har blitt mye
flinkere til 4 diskutere sine behov om fire til atte ar og hva som kommer. Sa du kan si det sann,
noe av det samme, bare en helt annen kontekst, mye mer spisset hvor man forteller om
behovene innen det maritime domenet. Hvor man kanskje har invitert inn industri. Og
industri har kanskje fremmet hva de gnsker a vise frem sann rent konseptuelt. Og sa vil det pa
en mate da, da vil det som er interessant bli en temadag. Men hvordan denne prosessen

kommer til & se ut, den er ikke ferdig. Vi har, vi planlegger fgrste na i juni.

IV 2: Du nevnte at det er forsvarets behov som er styrende. Jeg tenker er det sann at man kan
ga glipp av noen muligheter der. Jeg ser jo historisk i FFI at det har ikke alltid vaert sann. Ofte

sa har man hatt teknologier som man har funnet og sa tilpasset til forsvarets behov?

Ja altsa du stiller et veldig viktig spgrsmal, som jeg har stilt i alle ar. Vet Forsvaret selv hva de
trenger. Var oppgave er jo, giennom det at vi kjenner sektoren, det er der FFIl har en veldig
viktig rolle. | og med at vi kjenner kunden og kundens behov inngdende. lkke bare pa var

avdeling men hele FFIl. Sa er var oppgave a utfordre forsvaret pa deres behov. Og det gjelder



spesielt i forhold til destruptive teknologi, altsa gjgre ting helt annerledes. Det er sann klassisk
mitt behov er bare a ha en stgrre og bedre stridsvogn med mere armering hver gang. Sa
liksom hvis vi skal vaere innovativ, vi maler den rosa. Det er den klassiske lineaere at vi bare
skal ha stgrre og bedre hver gang. Og det er litt som i digital transformasjon eller digital
transformering er ikke a digitalisere de digitale oppgavene dine, det er a se mulighetene i den
digitaliseringen som faktisk skjer. Aja jeg kan gjgre ting annerledes, jeg kan automatisere jeg
kan gjgre ting enklere. Og denne destruptive tilnaermingen har vi. Det er noe vi dyrker pa
senter for innovasjon og industriutvikling. Nettopp fordi vi har kundeinnsikt, sa vil vi jo ogsa

innad veere utfordrende mot forsvaret. Har dere tenkt over dette?

IV 2: Vil du si at, a da tenker jeg pa 2.0, har kompetansebehovet ved FFl endret seg?

Ja, a det ser du pa hvordan 12 er bygget opp, vi har annen form for kompetanse enn det som
er tradisjonelt. Vi har langt flere seniorradgivere hos oss enn forskere. Ofte har FFl sin
rekruttering vaert at man har, man gnsker a rekruttere ganske nyutdannede inn til FFl ogsa
har man gjort en forskerkarriere innen de forskjellige instituttene. Senter for innovasjon og
industriutvikling har i veldig stor grad rekruttert erfarende folk, meg selv inkludert. Veldig mye
seniorfolk som har markedsforstaelse, teknologisk innsikt etc. Sa du kan si vi har rekruttert
folk mye fra industri, som har prosjektledererfaring og tyngde. Har kunnskapen til & ga rett inn
i hvilket som helst fora. A jeg tror du trenger litte den, om ikke alderen, s& trenger du den
erfaringen for pa en mate a vaere robust i mgte med industri og andre for & handtere alle
spgrsmal. Vi kaller disse her for stifinnere. Vi skal pa en mate guide, bevege de forskjellige
prosjektene gjennom regler, behov og krav. Og det gjgr at du trenger a vaere erfaren. Sa det
er sann sett litt en annen avdeling enn resten av instituttet og har funnet ut at dette er ganske

viktig for @ kunne lykkes.

IV 2: Du nevnte litt om dette med, det heter jo innovasjon og INDUSTRIUTVIKLING, sa jeg har
lyst til & spgrre litt om dette industriutviklingsaspektet og spesielt mot SMB: Hvordan tror du

FFI kan stgtte innovasjonsevnen hos SMB?

Ja altsa, innovasjon er jo mgteplassene og mgteplassene i large. Og det er jo ogsa viktig for

SMB. Nar det gjelder industriutvikling, det er litt innenfor et par andre prosjekter. Kall det



gjerne innen politikkutformingen og regelverksutformingen som gjgres giennom et par
prosjekter som heter FORUT og sa har du ogsa det som heter asymmetrisk krigfgring og
teknologiprosjektet som er hos spesialstyrkene, men sa har du ogsa enkeltstdende oppdrag
pa det som er ny teknologi. Men sa har du det som jeg har ansvaret for da, en liten enhet som
heter realisering og knoppskyting. Eller R&K, som da har ansvar for industrikontrakter og
realisering av FFI IP og den type ting. Sa vi jobber mye med a fa frem den kunnskapen som er
ved instituttet til industri. Sa vi har en egen person som jobber kun med det, og det er faktisk
viktig. For det man tidligere har gjort da, det klassiske er FFI IP, i den grad det tas ut sa gar det
til det tradisjonelle, Kongsberg/Nammo/THALES. N& ser vi jo pa helt andre aktgrer, sivile
aktgrer som vi ser pa som veldig interessante, og som kanskje evner og ta i bruk og
kommersialisere denne IPén. Vi har jo ogsa hatt knoppskyting med industri som har forskere,
rette og slett som har sgkt permisjon fra instituttet og tatt med seg teknologi ut. Vi prgver na

a fa dette inn i langt mer faste former, slik at vi kan fglge opp bedre.

IV 2: I tillegg til 1.0, hvordan kan 2.0 bidra til industriutvikling?

Jeg tror at 2.0 kan utfordre 1.0. Jeg tror at vi trenger a rgske litt i 1.0, du kan si det sann ja 2.0.
For a ta et eksempel, hunden fra Boston dynamics, denne robot hunden, soldatens beste
venn ikke sant. Baerer ting for soldaten. Da har vi kjgpt hyllevare og tester ut om dette
fungerer. Men hvis du ser tilbake pa det Kongsberg gjgr. Det er jo kjent at Kongsberg har
signert en intensjonsavtale med FMA innen MIME/Mast, altsa MIME som er kampnaert IKT.
Det er jo en spennende tanke, men det er jo da i forbindelse med det programmet. Man
kunne jo tenkt modell 1.0, men hvis man tilnaermer seg en IKT Igsning med 1.0 tankegang, da
lykkes man ikke. IKT gar alt for raskt, sa du er ngdt til a ta i bruk 2.0 prosessene, altsa AGILE
prosesser Scrum-tilnaerming altsa helt annen mate a egentlig involvere fortlgpende i
parallellitet. Og det er jo i det, Igsningen hvor man ikke bare trenger 2.0, men ogsa 1.0 at du
kanskje tar i bruk godt, samtidig som du involverer og eksperimenterer og utvikler i
parrareltog oppdaterer. Og det er jo en metodikk som er gjort i stort innen IT, og det er a lzere
av den type metodikker. Ikke bare gjgre dette innenfor IT, men ogsa innen Hardwear. Og
tenke modularitet, og det a8 kunne plugge inn nye lgsninger. Sa sann sett, tenker jeg at 2.0

tilneermingen tilfgrer noe for 1.0 jentene og guttene.



IV 2: Na skal vi over til utfordringene, hva mener du er de stgrste utfordringene na?

Flere, finansiering og budsjett. Vi har jo grunnlovens §75, det starter der. Jeg skal ikke dra
dere gjennom et foredrag pa den, men det er arlige budsjetter. Det betyr at det kan skje
justeringer etter at St prop 1 er sendt frem til stortinget. Det kan veere noe som blir prioritert
og da, hvis rammen ikke gkes, s ma noen ned. Eller at man far store investeringer som gker i
forhold til det som var antatt. Hvorfor sier jeg dette? Jo fordi da er det alltid noen prosjekter
som blir skadelidende. Og jeg har selv veert med pa forhandlinger hvor vi har fremforhandlet
en stor kontrakt som ble kansellert, fra norsk forsvarsindustri. For da var det kanskje et annet
program som fikk en hgyere prioritet, og man matte foreta et valg. Men norsk forsvarsindustri
de kjenner dette gamet. Man vet at dette er en usikkerhet og at dette er en risiko, altsa at
gkonomi er en risiko nar det kommer til forsvarsbudsjetter og disse arlige tildelingene.
Kongsberg vet dette veldig godt, NAMMO vet dette veldig godt og har pa en mate lzert seg a
handtere disse utfordringene. Og har ogsa gkonomi til 3 handtere de. En SMB, med 45
ansatte, som ikke er kjent med markedet, eller den maten a veere litt sdnn sarbar for
endringer, er kanskje en av de stgrste utfordringene. Altsa usikkerhet knyttet til endringer i

bevilgninger. Det ser jeg pa som en utfordring.

Den andre utfordringen er maten man skal delta giennom en konkurranse. Fordi hvis du alltid
fgrer opp kjennskap til forsvarssektoren som et krav, da vil aldri sivile bedrifter komme inn.
Dette er ikke en generell problemstilling ikke bare knyttet til forsvarssektoren, men knyttet til
SMBer som sadan. Hadde man gatt gjennom alle utlysninger av en viss stgrrelse i dag hvor
det settes krav til sa og sa lang erfaring, god kunnskap, sa ekskluderer du alle SMB’er med ny
teknologi. Dette er et problem, det er ogsa et problem som er identifisert av DIFI og DF® og
av NHO, at noen av de konkurransevilkarene i dag, med krav til lang erfaring og innsikt i tema
ekskluderer nystartede bedrifter. Sa det er en av de tingene som er fokusert pa i st mld 17,
om ikke akkurat sa spresist, sa er det en av de temaene som vi kommer til 3 fglge opp fra 12
fra operasjonaliseringen av st meld 17. Og det er en av de tingene vi er bevist pa nar vi lyser
ut egne kontrakter, eller nar vi inviterer inn. Altsa mangel pa erfaring fra forsvarssektoren er

ikke negativt, det kan faktisk veere positivt for da har de tenkt litt annerledes.

IV2: Hva tenker du kan gjgres for a redusere disse barrierene



Nei altsa, du har jo. Nar du har stillingsutlysning i dag og lyser ut stillinger, sa har du hull i
CV'en, man ber folk med hull i CV'en a sgke. Eller hvis du har minoritetsbakgrunn, og satt litt
pa spissen og det er en spgk vel og merke. Hvis du er, kommer fra Finnmark og har en annen
etnisk avstamming og har hull i CV'en, det blir sant. Det ser litt merkelig ut, men det blir riktig.
Jeg tror at det a skape interessante mgteplasser for SMB ene sa ma man vaere overtydelig om
at man sgker utover det tradisjonelle. Det er jo, man har kommet et godt stykke pa vei med
stillingsutlysninger, staten har veert flinke der og veldige klare pa at man gnsker et bredt
utvalg. Og jeg tror vi har noe a leere av den maten a ga ut p3, det var derfor jeg tok frem
akkurat dette med stillingsutlysninger, vi ma veere flinke til 8 kommunisere, vi ma samtidig
forventningsstyre, men ma samtidig kommunisere og skape interessante mgteplasser. Skal du
fa tak i de SMB’ene som har spennende ting som vi ikke har sett, eller som har noe som vi
mener er relevant for oss, sa ma vi vaere veldig tydelig i kommunikasjonen at selv om dere
ikke har erfaring og er sma, sa kan det vaere av stor interesse. Sa kan det vaere at det ikke er vi
som til slutt kjpper denne teknologien eller produktet, men at det gar gjiennom en stgrre
aktgr, som inkluderer det i totallsystemet. Det er pa en mate ogsa en vei inn, giennom at du
parrer industriaktgrene sammen, fordi du ser at, Kongsberg da far tak i den teknologien inn i

det systemet der, sa hadde dette blitt veldig bra.

IV2: Vil du, fortell litt om dette med budsjetter og finansiering. Kan du nevne litt mer om

hvordan disse prosjektene finansieres i dag?

Det er, oversikt over finansieringsformer er jo en time i seg selv. Det som, FD sitter jo pa en
del midler for FoU, rammemidler, FoU-midler og innovasjonsmidler som er pa en mate
baerebjelken i veldig mye. Sa noe av det kommer derfra ogsa er det ganske mye penger som
kommer fra kundene. Sa FMA, FST eller Haerstaben vil sitte pa en del midler, hvor de kommer
til senter for innovasjon og industriutvikling; Vi har sa og sa mye midler og vil teste ut denne
problemstillingen og teste ut markedet, teknologi. S8 mye kommer fra kunden faktisk. Sa det
er vel de to hovedstremmene, det er Departementet og dels Forsvaret selv og FMA som
kommer inn og spytter litt i potten. Og vi ser jo da ogsa pa om det er andre midler som for

eksempel innovasjon Norge, forskningsradet, det som vil veere naturlige kilder



IV2: Vi sa du har skrevet en rapport om offentlige anskaffelser pa NTNU. Alle disse barrierene

eller ut mekanismene, hva kan man potensielt ga glipp av?

Det vil sgrge for at disse barrierene tas ned. Vi kaller dette for skispor, vi har satt opp en egen
taskforce som skal skape skispor. Da er det ikke sanne paskespor som gar pa kryss og tvers,
men det er nysng, minus seks grader, ny preppa lgyper med ordentlige trikkeskinner.
Grunnen til at jeg bruker denne analogien er at vi er fullstendig klar over utfordringene
SMB’ene har. Det vi kan ta hand om innen var virksomhet og den industrisseleksjonen og hvis
du da kommer inn og den veien videre. Der jobber vi ganske hardt for a fa pa plass et godt
system som kommuniserer godt hvilke forventninger vi har, hva de kan forvente seg, hva som
er milepaeler osv. Dette gjgr vi ogsa i samarbeid med FMA, innenfor MIME-programmet som
er en slags forsgkskanin for a fa rigget dette pa en helt annen mate. Sa det dere papeker er en
av de stgrste utfordringene. Skal vi utenfor tradisjonell industri, men der igjen hvordan
finansierer det er jo en ting. Men nar du da har kommet inn da, har du da pa en mate skutt
gullfuglen og er sikret en kontrakt i andre enden, eller skal du gjennom konkurransen. Altsta
denne handoveren fra FFI til FMA, den er viktig a fa avklart. Nar skal dette avklares, er det
innledningsvis, er det. Skal vi kjgre programmer som er kortvarig som ikke har noe perspektiv
utover selve programmet. Hva med finansiering fra industrien. Du kan si vi har mye bedre
muligheter for a kjgre da eksperimenteringer og innovasjoner hvor industrien kommer med
en egenandel. For da kommer du inn under et unntaksregelverk i anskaffelsesforskriften med
minst 20%. Da har du spyttet inn penger, det blir ikke riktig da a ta resultatene derfra og sa
sette det ut i en konkurranse. Sa a igjen, dette er dilemmaer. Na er vi pa dilemmatrening, som
jeg faktisk skal skrive en caseoppgave pa na etterpa. Vi har kravende til 8 sette dette ut i
konkurranse, men nar industrien har spyttet inn egne penger, hvis de da vet at resultatene vil
konkurranseutsettes i bakhand. Vil de da komme med de beste Igsningene? Vi de pa en mate
gi jernet for et godt resultat i den eksperimenteringen, nar det da senere blir kjentgjort
indirekte hva du har klart 8 oppna, kanskje ikke. Sa nar, hva skal en industriseleksjon for a
komme inn pa innovasjon og industriutvikling egentlig bety. Er det der konkurransen egentlig
skjer, slik at hvis du har suksess og det er penger og @¢nske, sa gar det rett over til FMA
anskaffelse eller, hvilken rolle skal FFl ha? Skal vi vaere den som fgrer konkurranser pa vegne
av forsvaret, er det riktig? Sa det er mange dilemmaer og mange etiske spgrsmal og egentlig

lederspgrsmal, praktiske spgrsmal som dukker opp ved en sann agil hurtig prosess. Hvor du



egentlig fra du identifiserer teknologien og du vet at du har et behov, til det er implementert,
man gnsker at dette skal ga sa raskt som mulig innen dagens regelverk. A da m& man faktisk
tenke litt utradisjonelt innen dette regelverket for a sgrge for at dette skjer pa en ryddig mate
og hvor du forventningsstyrer pa riktig mate, ikke bare med industrien, men ogsa med
Forsvaret og FMA. Sa det er, det er en ting som vi har jobbet ganske mye med det siste

halvaret og som vi ikke er i mal med enna, men vi begynner a komme ditt.

IV 2: Hva ma til for at FFI skal lykkes med en mer apen tilnaerming mot sivile industriaktgrer?

Vi ma vaere mer proaktive, den store forskjellen pa min tidligere tid i FFl og i dag er at vi har
en langt sterkere og flinkere kommunikasjonsenhet som er flinkere pa a publisere og na ut.
Men skal vi na ut og skape bevissthet knyttet til de muligheten som representeres ved
instituttet og senter for innovasjon og industriutvikling, sd ma det bare vaere enna flinkere til 3
na ut til enda flere kanaler. Der, veer av oss har veert sitt ansvar for & publisere pa linkedin,
videoer, det a delta pa mgteplasser, det a informere, publisere. Sa jeg tror det er en sann
giennomgaende trend at vi er pa god vei til 8 bli flinkere til 8 kommunisere mot de SMB. Men
det er som et stort tankskip pa 400.000 tonn, du skrur pa rattet, men det tar litt tid fgr noe

skjer. Den snur ikke med en gang.

IV 1: Jeg lurte p3, er det noen interne utfordringer i FFI mot & jobbe mot de SMB?

Vi har jo veert gjennom, altsa vi har internt vaert giennom en OU-prosess allerede i
august/september, som var ferdig na for en maneds tid siden, med ny organisasjon. | den
perioden hvor jeg har veert pa instituttet, selv om senter for innovasjon og industriutvikling
har kommet godt ut omtrent likt som vi startet (litt uklar her), sa har det tatt fryktelig mye tid
internt. Sa den tiden vi har brukt i en relativt nystartet avdeling som har holdt pa i 2 og et
halvt ar, sa har jo det ene aret veert med pa en OU-prosess, som gjgr at du far redusert
effekten av avdelingen fordi du driver med intern omorganisering. Jeg tror at det na begynner
a ga seg til og at vi begynner a finne en god form na som vi fikk satt ny organisasjon fra 1.
mars og jeg tror den stgrste utfordringen med det som blir viktig internt, er at vi ikke ma bli

en @y pa FFl. Vi ma vaere en del av FFl og det er vi veldig bevisst pa, sa for oss er det vell sa



viktig a strekke ut en utstrakt arm internt og en mulighetsbeskrivelse og et mulighetsrom
internt pa FFl. Internt pa FFl i de ulike prosjektene internt pa FFl som jobber med teknologi, sa
det er viktig at senteret for innovasjon og teknologiutvikling at vi opptrer samlet og holdt pa a

si koordinert. Sa det er vi, det fgler jeg vi er pa, eller har en god track pa.

IV 2: Dette med risiko, dette med a vaere villig til a ta risiko? Man har jo laget disse systemene
fordi man gnsker a redusere risiko. Tenker du at det er noe risikoaversjon ved FFl som kan

reduseres pa noen mate for a na ut enda bedre?

Nei altsa risiko, FFl, et himla godt spgrsmal. Risikoaversjon, FFl, altsa vi er vandt til a ta risiko.
Altsa forskning er risiko, sa jeg har ikke fglt at det er noe risikoaversjon som sadan. Jeg, nei det
er nok andre ting jeg heller ville fokusert pa. FoU er risikobasert, det var som min tidligere sjef
(navn) sa nar de testet Penguin (raketten) ute pa Tjgme og Feerder fyr. Plutselig gikk rett opp,
sa kom den rett ned igjen, det var sann A sgren, spk dekning. A det er jo sdnn FFI heldigvis er
bygget opp at man er vant til 3 teste ut og ting kan ga darlig og det forbrukes og det. Sa risiko i
forhold til det operasjonelle gjennomfgringen, er en del av instituttets hverdag. Risiko for
omdgmme, nei jeg tror. Jeg tror frykten var er mer knyttet til at om vi gjgr ting galt i forhold til
eksterne SMB’er og andre, ngdrespiratorsaken er et eksempel pa det. Sa det er den type
risiko man er opptatt av og det er en av grunnen til at vi fokuserer pa dette med

forventningsstyring i enna stgrre grad en det vi gjorde den gangen.

IV 2: Noe du vil legge til?

Altsa det er en ting hvis jeg far lov til & bringe dette opp. A det er FFl er en del av akademia,
men jeg tror vi har en unik posisjon som kanskje en del av annen akademia ikke har. A det er
seregenhetene ved sektoren. Vi har inngaende kjennskap til forsvarssektoren. Det er noe
som andre vanskelig kan fa i Igpet av et prosjekt. Og det har gjort at FFI har en unik posisjon.
Det som er, ikke frykt da, men det jeg ser som vil skje over tid er det a bli konkurransestart og
det er klart at det & bygge opp kunnskap som vi sitter pa med sektoren og de behovene over
tid. Hvis man tar vekk deler av finansieringen og setter ut random til andre
forskningsinstitusjoner eller bedrifter, hvor det pa en mate fragmenteres opp, sa vil du

antagelig over tid miste den verdien og drivkraften som FFI faktisk utgjgr i det a skape en



arena for a ta frem det beste for vare soldater. Det er derfor senter for innovasjon og
teknologiutvikling har kommet til. Det er for a vaere en av de spydspissen som drar instituttet
inn, et hakk til. Fra det pa en mate sedvanlige sedate(?) maten a tenke pa. Sa det er litt sdnn i
forhold til konkurrenter, sa har vi tatt tak i det, men det vil alltid veere andre konkurrenter der
ute. Sa er det jo EDF (European Defence Fond), det er, hva det kommer til 3 innebaere pa sikt
er det ingen som vet, men det er nok sjeler i Europa som gnsker at det skal vaere en industri,
ett FFl for hele Europa. Hva vil det bety for de nasjonale sidene. Vi har jo aldri hatt som
ambisjon a vaere dominerende pa alt. Vi har valgt ut vare nisjer som vi skal vaere gode pa ogsa
samarbeider vi med andre pa nisjer de er gode pa. Jeg haper vi kan fortsette med dette
fremover og at man i stgrre grad kan rendyrke. Men vi skiller da som sagt i & vaere veldig bra
pa noen felt, verdensledende. Ogsa har vi god innsikt i kunnskap slik at vi kan sette forsvaret i
stand til & veere en krevende kunde i andre anskaffelser. Da er vi tilbake pa rolledelingen som
jeg tror er veldig viktig. Den rolledelingen og den diskusjonen vil nok bli diskutert fremover

nar vi har hatt EDF noen ar.



Transkripsjon intervjuperson G

IV 2 Intervjuer 2

Fjernet 384 ord fra innledende samtale (anonymisering)

IV 2: Hvordan vil du beskrive FFl sin rolle i innovative prosjekter?

Det er et stort spgrsmal. FFl er jo en, la meg ta noen skritt tilbake. For FFl er jo i en spesiell
situasjon sammenlignet sammen med alle andre forskningsinstitutt fordi vi er
forsvarssektorens egne forskningsinstitutt. Ogsa er det en lang historie her, hvor innovasjon
har veert pa en mate grunnpilaren siden opprettelsen etter krigen. Sa der er noe som, sa selv
om am de senere arene har brukt selve ordet innovasjon, sa er innovasjon i form av nyskaping
det som er kjernen i FFl sin virksomhet. Med bakgrunn i erfaringene fra andre verdenskrig,
hvor man sa teknologiens betydning avgjorde krigen. Og at det norske forsvaret ikke ma
komme i samme situasjon igjen og ha om vi ikke klarer a bygge verdens stgrste forsvar, skal vi
i hvert fall ha kontroll over den teknologiske utviklingen, slik at vi har en nasjonal funksjon
som er lagt til FFI. Vi skal hele tiden lyse opp fremtiden og se pa utviklingstrekk. Slik at vi er i
stand til & fange opp hva som skjer innen forskjellige relevante teknologier for forsvaret og
sgrge for at den kunnskapen kommer forsvaret til gode. Det er bade kunnskap, men ikke
minst utvikling. Ca. 80% av det vi gjgr er teknologiutvikling og det er jo per definisjon
innovasjon, fordi det er litt sdnn satt pa spissen. Det er ikke noe sglvmedalje i krig, sann at nar
den teknologiske betydningen er sa stor, sa betyr det. Det hjelper ikke & ha gode systemer
hvis de er sarbare for a bli utnyttet, eller ikke er relevant. Det ser vi hele tiden, hvert fall inntil
nyere tid. Der den sivile siden har tatt over momentet, mens det var det militeeret som var
driveren for den teknologiske utviklingen i verden tidligere, som star bak alle disse
nyvinningene som GPS osv. Det har vgrt i FFI sin kjernevirksomhet hele tiden. Sa sann sett sa
er jo innovasjon, altsa ryggraden i det FFI driver med. Har veert det hele tiden, og er det ikke
minst na. Det er ikke noe annerledes, det som er annerledes er at den teknologiske
utviklingen gar fortere og fortere og at det er de sivile markedene som er helt i tet pa a ta
frem nye teknologier. Der hvor den militeere forskningen var den som | i tet. Sa de grepene vi

gjgr na pa FFl, handler om a ta konsekvensene av det og at vi sgrger for at vi tar inn og har



forstaelse for sivile teknologiutviklinger, for a se pa hvordan denne kan inn og hva det betyr
for forsvaret. Bade i form av & kunne forsvare seg mot teknologisk drevne trusler fra, sivil
teknologi brukt med militaere hensikter, men ogsa putte sivil teknologi i de militeere

systemene.

IV 2: Hvordan vil du si at rollen til FFI har endret seg de siste darene?

Det vi ser er at, det er to ting hvert fall som har endret seg. Det ene er det vi snakket om n3,
teknologi. Som er, eller tre ting. Det ene er teknologi og betydningen av sivil teknologi utvikles
fortere og raskere og da ma det fa konsekvenser for hvordan vi jobber. Sa det har jo fgrt frem
til etableringen av avdelingen innovasjon og industriutvikling og ICEworx innovasjonsarena.
Ogsa er det, det andre er samfunnsrollen og jeg vet ikke om det er at en utvikling som har
forekommet rundt oss, som vi ma ta konsekvensen av, eller om dette er bare mitt syn. Nar
man har et sa stort fagtungt forskningsmiljg i Norge, vi er 750 som jobber ved FFl over 500
forskere, i et lite land med begrensede ressurser, sa ma vi utnytte ressursene pa en best mulig
mate. Og da er det dpenbart at man ma i stgrre grad se pa hvordan samfunnet kan utnytte FFI
sin teknologi. Selv om vi er forsvarssektorens forskningsinstitutt sa har vi teknologi som ogsa
kan ha relevans for sivilsamfunnet, for totalforsvaret og at den kunnskapen kommer
samfunnet til nytte. Det tredje er dpenhet vil jeg si. Det har jo, hvis du gar lengere tilbake. Den
lukkede kulturen i forsvaret hvor alt var hemmelig ogsa velger vi bare hva vi kan si, sa har vi
heldigvis vil jeg si, fatt en helt annen apenhet i samfunnet. Og en forventning til at
samfunnsaktgrer og offentlige institusjoner skal veere dpne. Og det har ogsa konsekvenser for
FFI, som i mange tiar har veert vandt til 3 sitte bak gjerdet pa Kjeller og holde pa med
hemmelige ting og egentlig ikke trenger a forholde seg til omverden, sa ser vi bade
forventninger og behov for at vi i stgrre grad tar en samfunnsrolle. Det har ogsa sammenheng

med to ting. Utnyttelse av ressurser og apenhet.

IV 2: Hvordan vil du beskrive samarbeidet med industrien?

Den er veldig tett. Den er jo pa mange mater naermest integrert. Og det har jo veert en del av

ideen hele tiden, nettopp &, som har veert, som ligger til grunn for trekantmodellen. Og som vi

mener er suksessoppskriften for at et sapas lite forskningsmiljg i global malestokk i et lite land



har klart & ta frem teknologi helt i verdensklasse, pa det nivaet innen nisjer. Sa er jo det
nettopp fordi vi har et tett samarbeid med industrien og at vi har en statlig, og det er en viktig
npkkel. Det er jo risiko knyttet til utviklingsprosjekter, sa det vi gjgr er jo a ta en risiko ogsa
sett pa finansiering, for a ta frem ting. For eksempel JSM (Joint strike missile), hvor vi har et
behov, eller ser et behov. Sa tar vi en risiko og setter pa finansiering og sammen med
industrien, sa isteden for at industrien tar risikoen, tar vi risiko som en statlig aktgr. Vi tar
dette til et TRL niva, altsa Tecnology readyness level. Det gar fra 0-10, sa TRL O og opp til jeg
tro det er 3, er slik grunnforskning slik som universiteter driver med. Ogsa har du over der sa
har du mer utvikling, sa det vi gjgr er a ta, vi jobber med utvikling opp til et modenhetsniva
som er enda hgyere. Slik at vi tar et prosjekt og tar det opp til et modenhetsniva som er sa
hgyt at industrien kan ta over prosjektet og realisere det og da ha mye forutsetninger for a
lykkes Fordi den stgrste risikoen har vi allerede tatt. Men da er jo industrien sammen med oss
og utvikler hele veien. Fordi dem sitter jo med det kommersielle og har et annet blikk pa det.
Det samarbeidet gj@r at vi, men vi tar risikoen ogsa tar industrien over, det er vel ngkkelen til
at vi har klart a fa til de store tingene. Det hadde vi ikke klart uten den tette integrasjonen

med industrien. Trekanten da, industrien, forsvaret og oss.

IV 2: 1 det nye mandatet, blant annet a samarbeide med SMB, som du nevnte sivile
teknologiaktgrer. Kan du fortelle litt om hvordan dere velger samarbeidspartnere/prosjekter

og har det skjedd endringer i valg av partner som fglge av det nye mandatet.

Det er fortsatt trekantmodellen som ligger til grunn. (Navn) har dgpt den nye til
trekantmodellen 2.0, det er for a synliggjgre at det fortsatt er forsvars, industri og FFl. Men at
forskjellen er at det er ikke de store som Kongsberg og Nammo, men det er mindre miljger
da. Hensikten med det er jo f@grst og fremst a fa sivil teknologi og nye kompetanse inn i
forsvars, at forsvaret kan dra nytte av ny sivil teknologi. Ogsa lager vi jo sveert rigg rundt dette.
For forsvarsindustrien er stor og tung, med store tunge aktgrer, det er vanskelig for SMB a
komme seg inn i den. For terskelen er sa hgy. Sa det vi forsgker a gjgre er a lage en rigg rundt
det hvor vi har kompetanse pa IP rettigheter, egne innovasjonsmodeller som gjgr at vi kan
hjelpe de SMB til 8 komme seg pa innsiden og realisere noe i samarbeid med oss, uten at de

ma ta sa hay risiko, eller at det er sa vanskelig som det ellers hadde veert.



IV 2: Har kompetansebehovet endret seg ved FFl som fglge av ny modell?

Absolutt. Det ene er det som star i langtidsplanen, men sa er jo FD veldig tydelige pa at det er
ikke langtidsplan som er styrende dokument for oss, det er tildelingsbrevet. Sa i alt vi gjgr sa
ser vi pa tildelingsbrevet. Det er her det star hva vi skal prioritere. Det er helt klart behov for,
det er en helt annen type sammensetting av kompetanse der enn hos andre avdelinger. Dette
fordi det krever en annen type kompetanse. Sa rigget som (navn) har laget, de har jo ikke
forskere i avdelingen i samme omfang som andre avdelinger. De har prosjektledere, radgivere
og juridisk. Ideen er at vi skal bruke forskningsmiljget pa FFl, vi skal ikke ha en egen avdeling
som bare driver med innovasjon, det er for a ha et rigg for at hele instituttet i stgrre grad
skal... det er ikke i stede for, vi har behov for de store tunge langsiktige utviklingsprosjekter av
kampsystemer som ta lang tid og som du ikke kan shoppe. Sa det er ikke noe mindre viktig.
Ogsa har du dette i tillegg. Ogsa far det konsekvenser sammen, der man tidligere har kuttet,
ikke sant, en plattform, en hvilken som helst vapenplattform. Den gammeldagse tenkningen
er at man utvikler en plattform med flere ulike egenskaper. Ogsa tar dette mange ar, og nar
man har realisert og produsert, sa begynner teknologien allerede a bli utdatert. Sa en
smartere mate der man kan, er kan man bygge plattformer hvor sensorer er mer uavhengig
slik at man kan bytte ut sensorer eller teknologiske komponenter nar ny teknologi kommer til.
Det gir mening for da kan man ha oppdaterte teknologiske kapasiteter og kan kutte

kostnader.

IV 2: Hvordan har innovasjonsprosessene endret seg, na som man samarbeider mer med

SMB?

Jeg ser at det er en annen dynamikk i det. Det krever, det gar raskere, det ma veaere raskere,
det ma vaere smidigere. Og fordi ogsa fordi SMB har ikke det store apparatet som de store
som Kongsberg og sann har. Sa derfor har vi en kompetanse hos oss, slik at vi kan opp

bemanne prosjekter med kompetanse som trengs. Som ikke de SMB har.

IV 2: Hvordan kan FFI stgtte innovasjonsevnen hos SMB?



Det er jo kjernen i senter for innovasjon og industriutvikling og ICEworx er jo opprettet
nettopp for a gjgre det. Vi har egne, vi har kompetanse pa hurting innovasjonsprosesser, pa IP
rettigheter, vi har den kompetansen som de sma aktgrene ikke har, slik at vi kan lage de
riggene slik at de kan komme inn i en plug and play rig. Og sann sett tilrettelegger for at vi skal

fa det til, fa det til raskt. En slags Enabeler.

IV 2: For FFl sin del, er det noen andre muligheter som dette gir FFl, dette samarbeidet?

Ja det gjgr det nok helt sikkert. Altsa det gir jo oss tilgang pa kunnskap som vi ellers kanskje
ikke ville fatt, nettopp fordi det sitter spisskompetanse pa teknologiske nisjer der ute i SMB,
som vi ellers ikke ville hatt tilgang pa. Nar vi far den kunnskapen, sa kommer det forsvaret til
gode. Kunnskapen vi far gijennom SMB, er kunnskap vi tar med oss inn i andre
forskningsprosjekter for forsvaret eller totalforsvaret. Sa det er kanskje det viktigste det gir
FFI. Et annet poeng som er viktig her er hva gir det Norge. Selv om det ikke er var motivasjon
eller var jobb a drive med naeringsutvikling sa er jo har vi her et stort potensialt for nettopp a
bygge de SMB og fa de, ikke sant, hvis vi kan hjelpe de i gang med prosjekter og ta frem
produkter som er attraktiv, som tas i bruk av forsvaret og som har eskorteringspotensial, sa
har vi mulighet til & vaere med pa a bygge en enda stgrre forsvarsindustri i Norge. Og det er jo,
det kan ogsa knytte det til distriktspolitikk. Det er ikke vart anliggende i det hele tatt, men
man kan for eksempel i Nord Norge se positive ringvirkninger av dette. For eksempel skal vi i
Nord Norge na etablere ICEworx ARTIC. Da skal vi jo, da gnsker vi fgrst og fremst & benytte
lokal kunnskap, og det gir jo muligheter, i dette tilfellet i Nord Norge a lage et hgyteknologisk
clustermiljg med spisskompetanse. Det kan jo, det vil fa flere arbeidsplasser og gkt
verdiskapning ogsa i Nord Norge. Sa det er flere slike positive, mener jeg da, av denne

satsningen, selv om det ikke er grunnen til at vi gjgr det.

IV 2: Hva mener du er de stg@rste forskjellene mellom a jobbe med de store og SMB?

Det jeg ser er ressurser og kompetanse. Det er klart at Kongsberggruppen, de har alle
ressurser og kompetansen, mens SMB har ikke det pa samme mate. Sann at, der og det er jo
grunnen til at vi bygger opp og har det rigget og den kompetansen pa plass. For a legge de

prosjektlgpene som vi ellers ikke ville hatt samme behov for nar vi jobber med Kongsberg.



IV 2: Dette med gkt fokus pa utnyttelse av sivil teknologi og samarbeid med SMB, hva gar

dette potensielt pa bekostning av?

Jeg er ikke kjent med at det gar pa bekostning av noe. Men det er jo klart en generell
utfordring, men det handler ikke sa mye om hurtig innovasjon og de tinegne her, men det
handler om ressurser. Vi har de forskerne vi har. Alle sammen er bunnet opp i prosjekter i dag
og har fult opp. Vi har mer a gjgre enn det vi har kapasitet til. Sa det er klart at nar det
kommer flere oppdrag, sa ma vi klare a levere pa det. Men det blir mer en FFl-intern greie.
Hvordan kan vi skru sammen organisasjonen slik at vi bade kan fokusere pa de tunge lange
store utviklingsprosjektene, og samtidig jobbe lean og kjapt med hurtige
innovasjonsprosjekter. Og spesielt nar det er samme forskningsmiljgene som skal gjgre begge
deler. Sa kan dette potensielt skape noen utfordringer, fordi man ma prioritere, og hva skal

man da prioritere.

IV 2: Etterpa prat:

Nar jeg startet pa FFl sa ser jeg NSM (Naval strike missile), JSM, HUGIN, Protector, det er sa
mange sanne glansbildeprosjekter sanne flaggprosjekter til Kongsberggruppen, er kjent der
ute som Kongsbergprodukter. Det er ingen ting og ingen spor av FFl i det. Sa hvis du ikke
kienner til modellen. Vi tar risiko, gjgr grunnjobben ogsa lemper vi over til dem som far alt av
are. Men dette er en villig strategi, for da har vi en statlig motor for a bygge Norsk
forsvarsindustri. Det har ikke bare betydning gkonomisk sett for arbeidsplasser og eksport,
men det har en viktigs strategisk betydning for Norges sikkerhet. At vi har en hgyteknologisk

industribase i Norge. Noe som gj@r oss til en veldig attraktiv alliert ikke minst.

Finansiering er en stor konstant utfordring pa godt og vondt. Vi er jo fgrst og fremst
oppdragsfinansiert. Sa der andre statlige institusjoner som far en pott, sa fa ikke vi det. Vi
omsetter for ca. En milliard i dret og ca. 20% er vel det vi far i basismidler til & opprettholde
langsiktig forskning, men ellers er vi oppdragsfinansiert. Sa noen ma betale for det. For

forsvarets del er ikke dette noe problem, for det er satt av midler i budsjettet, til & gjgre det.



Sann at. Det er blitt litt sdnn internfakturering. Men nar det kommer til sivile, er det en annen
utfordring. Jeg er ikke sa godt kjent med hvilke utfordringer dette gir for tanke pa innovasjon
og sma aktgrer der. Men det jeg ser av sivile aktgrer i totalforsvaret, er det en stor utfordring.
For vi har i vart malbinde med det at vi skal styrke totalforsvaret gjennom forskning og
utvikling. Men da trenger vi at aktgrene i totalforsvaret bruker oss og betaler for det. Men sa
har ikke disse tradisjon for eller budsjetter for FoU. Det betyr at vi sitter der med Igsningen og
kompetanse som vi ser at justisdepartementet ville, MA ha. Men hvis Justisdepartementet
ikke ser det samme, dem sier jo gjerne ogsa at det ma vi fa til, men vi har ikke penger. Sa for
nasjonal sikkerhet sa er jo det litt koko. Det er konsekvens av sektortenkningen var. Og ikke
minst at det, det er ingen som har totalansvaret for totalforsvaret og derfor er det heller
ingen som kan sitte a si at vi trenger a sette av x antall kroner i aret for FoU for totalforsvaret.

Det er sa fragmentert at det er krevende a fa til.



IV 2: Intervjuer 2

IP H: Intervjuperson H

Fjernet 140 ord fra innledende samtale (anonymisering)

IV 2: Sa du har sett pa hvordan andre land Igser innovasjonsmodeller, eller denne hurtige
innovasjons, forstar jeg deg, Hva er, vi har forstatt at mange ser verdien i SMB og vektlegger
et hurtigere innovasjonslgp, har du sett noen store forskjeller for hvordan man Igser det na?

Norge vs.

IP H: Ja de landene vi har sette pa er USA, Frankrike og Storbritannia. Det er land som er
ganske mye stgrre enn oss, men samtidig er det grunn til 8 se neermere pa det. Som du sier sa
er det dette potensialet som ligger i SMB fordi det er der mye av teknologiutviklingen, eller
den hurtige teknologiutviklingen skjer. Det har de ogsa sett og sett behovet for a ta dette mer
inn i mer systematiske former for @ kunne drive hurtig innovasjon da. Sa en av de tingene som
i hvert fall enn ser som er fellesnevner som de har som vi ikke ser sd mye i Norge er egne
programmer tilpasset hurtig innovasjon og tilpasset SMB'er. Ved at de har, det litt sann, det
er gjerne tre, eller minst to faser, hvor de overlapper hverandre og hvor den ene er litt sann
lavterskel. Det er snakk om relativt lite penger, det er gjerne maneder istedenfor ar, sa det
skal vaere ganske enkelt og kjapt @ komme i gang med det. Ogsa er det litt mer
ressurskrevende i fase to, hvor man utvikler prototyper og tester. Men det er en av de
tingene som kom i stortingsmeldingen na (IV 1 kommentar: Meld. St. 17). at det vil veere
kunne veaere behov for i Norge. Det a tilpasse virkemidlene mer, for a kunne utnytte potensielt
som ligger i SMB for a dekke behovene til Forsvaret. Det er jo en felles, det er felles for
landene vi ser pa og Norge, det er at det er den operative effekten pa en mate, effekten i
forsvaret er malet. Det er ikke ngdvendigvis de SMB i seg selv, eller naeringsutvikling i seg selv,
det er effekten for Forsvaret. Sa har man vel enda tydeligere uttrykt i utlandet at for a fa den
effekten man trenger, sa trenger man de sma mellomstore bedriftene. Programmene er eller

hvordan de har systematisert dette er kanskje den stgrste forskjellen.



IV 2: Nar du tenker egne programmer, tenker du da pa egne nasjonalt niva, politisk niva.
IP H: | Norge eller i utlandet?

IV 2: 1 Norge

IP H: Det vi ser fra utlandet er at det er programmer. | USA sa er det veldig sann overordnet
pa en mate. Det er et sann «Small business administration» og det er veldig sann styret og alle
st@rre organisasjoner skal bruke en viss prosent av midlene sine til & drive disse programmene
her. S3, s3, ja. Det er vel 11 enheter i det amerikanske forsvarsdepartementet som har egne
programmer, men som har et overblikk. | Storbritannia og Frankrike, der er det ikke sa spredt,
men det er noe som skal veere tilgjengelig giennom hele kjeden. Det er vel det vi ser, det ville
ikke veer tilstrekkelig at det bare var et program som FFl styrte i den forbindelse da. Sa det er
noe man gnsker skal vaere, ja, akkurat radene holder vi pa a skrive na. Men vi ser at det er
behov for & bruke de virkemidlene som er og samkjgre disse og fa mer effekt ut av det. Og
sannsynligvis tilfgre noe mer, saerlig denne tilgangen pa kapital til & kunne gjgre de
eksperimentene eller kunne nyttiggjgre seg av mulighetene eller dekke behovene nar de

kommer Det er jo noe som er seerlig viktig, ikke bare for FFI, men for hele sektoren egentlig.

IV 2: Hvordan vil du beskrive FFl sin rolle i innovative prosjekter?
IP H: | enkelt prosjekter eller?
IV 2: Ja, altsa deres rolle mot industrien og politisk, altsa dette trepartssamarbeidet. Altsa hva

er FFl sin rolle i trepartssamarbeidet?

IP H: FFI har jo rollen som, hvis vi sammenligner med utlandet, sa er det jo akademisiden,
forskningstiden. Det a kunne trekke aktgrene i hop egentlig. Seerlig pa den hurtige, hvis man
ser pa ICEworx sa er det, sa er det dels prosjektleder og et mellomledd for & sgrge for at det
fungerer ordentlig og tilfgre kunnskapen som det forskningsmiljget pa FFl har inn i systemet
pa en mate. Ja det er jo, sjefene mener vel at det er et lite tannhjul som far de store
tannhjulene til & fungere bedre sammen. Ja. Og i de litt mer langsiktige prosjektene er det

langsiktige forskningsprosjekter og det a drive forskningen og drive det fremover pa en mate.

IV 2: Hva tenker du er den stgrste endringen for FFl og det dere skal gjgre?



IP H: Det har jeg ikke sa mye erfaring med, men mitt inntrykk da, er at kanskje den stgrste
endringen og vi sier jo at poenget er ikke a bytte ut. Poenget er 3 tilfgre noe nytt i til. Den
stgrste endringen er & utnytte det potensialet som ligger i den teknologiutviklingen isteden
for a utvikle det fra bunn av selv. Og det & fa med de nye aktgrene, de mindre aktgrene inn, sa
den store og langvarige tradisjonelle tillitten som har ligget mellom de store aktgrene som er
bygget over lang lang tid, den ma man bygge opp med de nye aktgrene. Det blir sikkert litt
sann klikk og forkiling der, nar man ikke kjenner hverandre og man har, man kommer med
ganske sann forskjellige perspektiver og erfaringer inn i det og tidsforlgp og sann. Men
kanskje saerlig den at man dpner dgrene, ser hva som er der ute og utnytter det isteden for a

utvikle det fra bunn av.

IV 2: Er det ny kompetanse du ser at er mer viktig i FFl som fglge av denne endringen?

IP H: Det vi har hatt fokus pa i 12 er a fa inn folk utenfra. Fordi en del av
rekrutteringsstrategien ved FFl generelt har veert ansette knakende gode nystuderte holdt jeg
pa a si og en del blir der lenge. Det er hentet ganske mange utenfra, noen med sann
grinderbakgrunn og noen med sann miks. Sa det er noe man har sett behov for. Sa ser man
fra utlandet at man trenger tverrfaglighet og forskjellig syn pa ting og mangfold da. Bade i

kompetanse, erfaringer og personlighet.

IV 2: Hvilke utvalgskriterier ser du for deg at blir viktig i valg av samarbeidspartnere i SMB i

industrien?

IP H: Det er det andre som ser pa. Sa det har ikke jeg sett pa konkret. Det er jo, hva heter det,
de her. Vi har fatt nye navn. To sekunder bare. Det et ett eller annet med knoppskyting. Det
man ser man velger fra utlandet er dels teknologipotensialet, hva den innebzerer og hvilket
potensialt den har. Og potensialet for kommersialisering. | hvilken grad er den bedriften er i
stand til & drive det frem med de ressursene som settes inn der og er stabil nok til 3 vaere en
leverandgr til forsvaret over tid. Ogsa vil man se pa sikkerhetsaspektet, at det er en
eierskapsstruktur som man kan samarbeide med. Man er avhengig av den tillitten frem og
kunne veere apen om behovene. Og da ma man vite at det ikke er vare naboer i gst som sitter

bak eierspaken, det ma veere lov a si.



IV 2: Hvordan fungerer ICEworx med resten av organisasjonen. Hvordan er koblingen til dette

og de som arbeider med mer langsiktige innovasjonslgp?

IP H: Det man haper a fa til er at den hurtige modellen som ICEworx til dels kan veaere for seg
selv nar det er mindre ting som kan, som man raskt kan fa i drift. Men at dette ogsa kan tas
inn i det tradisjonelle samarbeidet, med liksom enkelt, test og eksperimentering hvor man
reduserer risikoen og tester ut funksjoner og krav man tror man trenger og teste det ut for 3
se om det oppfyller de kravene vi trengte. For sa da a feede det inn i bestillerkompetansen til
de store. Sa det er tildeles for det hurtige i seg selv, men ogsa dels inn i de stgrre prosjektene
for a redusere, eller for a gke mulighetene for at man setter krav som man faktisk trenger.

Sann at man ikke feilkjgper eller overspecker.

IV 2: Er det noen utfordringer som ligger i det? Hva er de st@rste utfordringene

forsvarssektoren star ovenfor med disse hurtige innovasjonslgpene?

IP H: Noe av det som det fokuseres pa dels i Norge og dels i stortingsmeldingen na 17. Og dels
i utlandet, er behovet for 3 gke innovasjonskulturen, eller far en stgrre grad av
innovasjonskultur. Fordi tradisjonelle, store tradisjonelle og regelstyrte organisasjoner per
definisjon er det motsatte av innovasjonskultur da. De er gjerne mer byrakratiske og opptatt
av kontroll, sann at. Og det er jo en del i Forsvaret og i FFI, sa er det en del som har hatt
samme type jobber og veert innad i det samme systemet veldig veldig lenge. Og det vil veere
en del av disse som gnsker & bevare det som er og som de mener fungerer fint. Det er en av
de tingene vi har blitt mgtt med. Hvorfor trenger vi disse SMBéne, hvorfor trenger vi dette
hurtige Igpet, vi har jo fatt frem gode produkter, sa hvorfor trenger vi egentlig & endre det. Sa
det a fa gkt bevissthet pa hvorfor, eller, det & fa en enighet om at man trenger a endres og
hvordan dette kan gjgres pa en best mulig mate og fa litt sann hastigheten opp for a kunne
endre kulturen til & bli noe mer risikovillig for eksempel. A kunne si at, det & vaere mer &pen,
er det noen som har en Igsning pa dette? Istedenfor at man skal vaere superlukket, vi kan ikke
fortelle om noe, alt skal vaere gradert. Det fungerer darlig hvis vi skal samarbeide med mer
sivilt da. Sa jeg tror at den kulturdelen, det a fa folk til a vaere villig til 8 endre noe i bade

system og ja, det vil ngdvendigyvis bli litt sdnn maktfordeling som kan skape litt stgy. Ja



kulturdelen vil dpenbart vaere noe som kan vaere viktig a et gye til. Slik at det skaper effekt og

ikke bare stgy.

IV 2: Hvordan tenker du FFl kan st@tte innovasjonsevnen til SMB? Hva kan effektene ved SMB

veere ved & samarbeide med dere?

IP H: Det er jo. Vi har jo hatt en del dialog med SMB utvalget for eksempel i forsvars og
sikkerhetsindustriens forening (FSI) og det er jo, det er jo noe av det som er ggy da. Det at
man har noe felles og at det er mulig 38 dekke begge pa en gang. Det som jeg tenker FFl og
sektoren kan tilfgre SMB'ene er den kompetansen som ligge i systemet vart. For eksempel om
sikkerhet, robusthet, det er en del slike ting som det som gj@r at ting kan fungere bedre holdt
jeg pa a si. De behovene vi har i krise og krig kan gjgre at man far mer robuste systemer ogsa
sivilt. S3 det er en ting. Det gjgr at man kan forutse problemer som kan oppsta. Det som man
ser fra utlandet, det var vel i Frankrike tror jeg som hadde en evaluering, der svarte jeg tror
det var 84% eller noe sant som svarte at det a fa veert med pa de programmene, det ga dem,
enten sa ga det dem en ledende posisjon i markedet som de ellers ikke ville hatt, eller sa fikk
de vesentlig styrket sin posisjon da. Sann at det 3 tilfgye den kompetansen og saerlig den
brukerinnsikten er kanskje det viktigste, men da er vi avhengig av forsvaret og faktisk fa
jobbet tett med brukerne. Finne ut av hva som fungerer ogsa videre det vil kunne gjgre at
man ogsa kan klare a utvikle produkter, enten mer eller raskere enn man ville, hvis man far
det til & fungere da. Dels kompetanse om teknologi, eller krav eller sann robusthet, sikkerhet,
dels teste det ut i situasjoner man ellers aldri ville. Det a teste ut produkter i arktiske strgk og i
grken, veere og vind og alt det der, gjgr at man kan teste det ut pa mater man aldri ellers ville
gjort i det sivile. Sa jeg tror det, jeg opplever at det er ganske mye som oppleves som en

gjensidig interesse i a fa dette her til a fungere.

IV 2: Den undersgkelsen, er det gjennomfgrt noe lignende i Norge?

IP H: Nei det har ikke vaert sa mye fokus pa det. Man blir kanskje malt pa andelen SMB, men
utfordringen der er jo, det er jo ca. 99% eller noe slikt som SMB, sa det er ikke interessant i
seg selv. Og veldig mange av dem har vaert underleverandgrer. Sa det er jo skillet mellom
hvem er det som er underleverandgrer til de store og hvem har man som

direkteleverandgrer. Den andelen direkteleverandgrer, eller nye leverandgrer har vi statistikk



fra utlandet, men det er ikke noe som vi har sett pa i Norge. Det ble levert et stort dokument
om forsvarssektoren i Frankrike og de undersgke og hadde noen avsnitt som beskrev utfallet
av programmene de har giennomfgrt en spgrreundersgkelse blant SMB ene som hadde
deltatt i RAPID som det programmet het.

IV 2: Er det er offentlig dokument?

IP H: Ja, men det er pa Fransk da.

IV 2: Jeg har hatt fem ar fransk, men jeg tror jeg hadde kommet til kort.

IP H: Jeg rota meg frem med mine tre ar fransk fra videregaende, sa du har bedre
forutsetninger enn meg.

IV 2: Jeg skulle nok fulgt bedre med i det faget, et fantastisk sprak, men komplisert

IV 2: Dette med gkt fokus pa samarbeidet med SMB og utnyttelse av sivil teknologi, kan denne

stansingen ga pa bekostning av et eller annet?

IP H: Det vil i hvert fall veere krevende og szerlig i starten. Og det som, na blir det a trekke
linjer til utlandet igjen, sa dere far bare be meg til stille hvis dere er lei av det. Men det man
ser er at man renger koblinger og lettere tilgang for SMBene til informasjon om prosesser til
brukerne. Man trenger tettere og mer direkte linker til brukerne i forsvaret for dem. For at de
skal kunne forsta behovet som er der. Hvis de har en teknologi ogsa ser de en utlysning, sa ma
de forsta hva dette innebaerer, sa de har jo i Frankrike utplassert liaisonoffiserer blant annet.
Sa det krever i hvert fall at man er villig til 3 bruke noe tid pa det og la de faktisk forsta hva er
det vi trenger, og hvordan. Ja ha mer dirkete kontakt, ja, kunne stille spgrsmal direkte pa en
mate. | noen grad har det veert tett kontakt i trekantmodellen 1.0 pa en mate. Men ellers i de
store prosjektene er det mer overlapp til de store leverandgrene og det er det ansvaret man
ma velge a ta i forsvarssektoren. Pa oppfglging, juridiske avtaler, lage kortere kontrakter eller
ha kontrakter som fokuserer pa en sann type samarbeid hvor vi har et felles mal i dette.
Istedenfor at det er kontrakter som s@rger for at vi kan fa igjen pengene hvis noe gar galt. Sa
det er slike ting som det da, man ma veere villig til & bruke litt tid pa det og takle litt stgy na i
starten og sikkert litt misforstaelser. Det a bruke tiden pa eksperimentering, det er det vi
pregver a fortrinnsvis se pa. Hvordan kan det bli en mest mulig naturlig del av den operative
hverdagen slik at det blir minst mulig stgy da. Men det ma vi jo se pa. Det vil nok koste, det vil

koste noe tid og noe, at man er villig til & fokusere litt annerledes.



Oppfelgingsspgrsmal:

IV 1: Det fgrste var det med tilpassing av virkemidler, der nevnte du kapital. Er det andre

virkemidler?

IP H: Det er sann tidligfase risikokapital er viktig, men det er. Jeg ma bare huske hele listen.
Det er en rekke forskjellige. Juridiske virkemidler, saerlig sanne typer kontrakter. Utlysninger,
at de er for eksempel delt opp i delsystemer eller at man kan levere anbud pa deler av
systemet, av et tilbud eller for en utlysning. De vil ikke kunne levere en ubat pa en mate, men
de kan kanskje levere en dings til en ubat. Og ja man ser ogsa det at man skriver at, bade
kontrakter og utlysninger skrives pa en litt mer naturlig mate, hvor det ikke skal vaere
ngdvendig a veere jurist for a forsta hva som star der. Eller bruke fire uker pa tiden din til a
gjgre det, for det har ikke SMB ene. Litt sann den juridisk del. Tilpasse anskaffelsesprosessen

ligger ogsa litt i det. Det er flere ting en det, men akkurat na star det litt stille.

IV 1: Hva er det FFi Skal gjgre, hva er det dere skal gjgre na for a tilpasse disse virkemidlene?

Er det, hva gjgr dere internt og hvordan jobber dere eksternt med det?

IP H: noe av det vi jobber med er a gi rad for hvordan man kan lage et slikt SMB program. Og
hvordan man kan bruke de virkemidlene, sammenstille de og bruke de. Det som man, det star
litt stille i hodet mitt. Det er ikke direkte pa virkemiddel i seg selv, men litt mer pa
koordinering og samhandlingsdelen, er jo den etableringen av innovasjonsarenaene og de
aktivitetene der, som skal forene folk med samme interesseomrade holdt jeg pa a si, a det a
fa folk til 3 mgtes er jo det, bade det a forsta hverandres behov, hvor er utfordringene og
hvordan kan vi lgse disse i praksis. Sann at det ma vi fokusere pa, det a fa disse
innovasjonsarenaene til a fungere og lage arrangementer som kan treffe best mulig pa en
mate. Ja ogsa holder vi p3, det er litt mer internt, sann governance, virksomhetsstyring slik at
man kan fa ICEworx til & fungere best mulig. IP forvaltning er en sann type, immaterielle
rettigheter ser vi at er relevant for utlandet og det vil dpenbart vaere relevant ogsa for de
norske SMB'ene. Sa det a fa det, eller gjgre det pa en ordentlig mate og samtidig gjgre det pa

de vi driver frem selv, pa den FFI forskningssiden, slik at man kan fa utbytte av det. Sa det er



jo ja. Det a skape en struktur pa det og et system pa det, som fanger opp mest mulig og som
sgrger for at man kan treffes pa tvers er den viktigste rollen til ICEworx i tillegg til
enkeltprosjekter og legge til rette for eksperimentering og legge til rette for

eksperimenteringsarenaer sa det blir lettere og det blir raskere 8 komme i gang.

IV 1: For det er ikke akkurat slik at det er enkelt. Det er ikke akkurat slik at

anskaffelsesprosessene er tilpasset SMB. Det kan vi vel vaere enige om.

IP H: Jeg tenker at det ikke bare er FFl som har en rolle, jeg tenker at slik som FMA
(Forsvarsmateriell) for eksempel er super viktig i det. Og de prgver seg jo pa holdt jeg pa a si.
MIME (Kampnaert IKT) forsgker pa en ny mate for a fa det til 3 ga raskere. De har jo PRINSIX
kravene med 100 siders dokumentasjon og retninger og sjo og hei. SA har man det raske i
MIME, og dette har jeg bare fra han ene, sa ta med et forbehold. Det han sier er at man far
dobbeltkrav, da ma vi bare gjgre dobbelt sa mye, for det er ikke tilpasset. Man ma bade fglge
PINSIX med hundre sider, men ogsa det raske isteden for at det blir enten eller. Sa det & fa
FMA med og der er det jo ogsa folk som gnsker a gjgre det raskere, men man trenger

systemet som tillater at man gjgr det pa en mate.

IV 2: Jeg har ogsa et spgrsmal angaende organisasjonen. VI har jo 12 og ICEworx, kan du

fortelle hvordan dere er organisert og hvordan dette henger sammen?

IP H: Hvordan det henger i hop. Ja det er, ja na har vi akkurat endret oss da, men ja.
Avdelingen for innovasjon og industriutvikling 12, det er overbygget. Innunder der sa er
ICEworx, sa ICEworx er en del og en stor del og pa mange mater drivhjulet i det. S har man
ogsa den delen som jeg hgrer inn under, som er tidlig forsvarsstyrt utvikling og innovasjon i
forsvarssektoren, som skal drive med mer forskning og analyse, og kunnskapserfaring. Og en
gjeng som begynner pa R og knoppskyting (Kommentar fra IV 2: R=realisering), jeg husker ikke
hva Rén star for. Men de skal tilrettelegge for at ICEworx skal fungere. 12, ICEworx er en stor
del av 12, men ligger under |12 og har noen avdelinger ved siden av seg som skal hjelpe de.
Innunder ICEworx er det nettopp kommet forskningsledere pa sj@, luft cyberspace osv. Ga det

noe svar.



IV 2: ja det var veldig greit a fa den forklaring.

IV 2: Jeg har et siste spgrsmal, du nevner dette med, at det er forsvarets behov som er
styrende. Men det jeg lurte pa er at du har jo sett det fra utlandet, men har dere sett noen
endringer i brukerbehovet for hurtig innovasjon, eller er det fordi man har sett det fra

utlandet? Dere er jo oppdragsfinansiert, sa er det en endring i bestillingen?

IP H: Det er det ikke meg som er best til a svare p3, siden jeg kun har veert her et ar. Men det
er jo. FFl har blant annet samarbeidet, eller samarbeider med forsvarets spesialstyrker og
man ser jo. Det er jo oppdukkende behov for ting som ikke er der fra fgr. Slik som oi shit
droner, vi trenger en mate a handtere dette pa. Sa det er oppdukkende behov hele veien,
som man ser at ikke er dekket av systemene som er, eller at man ser at det ikke gar raskt nok
til & kunne fa dekket behovene som er. Det ma dere ta med et forbehold. Det er trusler og
muligheter som mgter oss i alle kanter og som styrer oss. Det star litt om dette i

grunnlagsstudiene.

IV 2: Er de noe du tenker er viktig at vi burde vite. Er det noe vi ikke har fanget opp helt rundt

tematikken?

IP H: Jeg vet ikke helt jeg, men jeg tror kanskje det viktigste er. Det er mye fokus pa ICEworx
og FFl og alt det der, naturlig nok, det er jo det vi star i. Men samtidig sa er det veldig, skal jeg
si, jeg opplever det sann at det er et verktgy for a fa det andre til 8 fungere. Det er en dugnad
dette her, ikke bare enkeltaktgrer. Sa ja, vi trenger, det er, ja malet er ikke ICEworx i seg selv
pa en mate. Malet er effekten og det at vi ikke kan drive dette alene, men at vi haper a fa hele
systemet til a fungere, det er jo det vi haper a fa til. Selv om vi slurer litt innimellom ogsa for

0ss selv.

Fra etterpraten:

Det er ganske mange av SMB ene som har forsgkt a komme inn og stanget hodet.

Kan vi ikke bare bruke de som lager springfjgrer til & utvikle denne antenne, det a@ ha de som

kan se slike muligheter istedenfor de som er sann, kan vi ikke levere en kravspesifikasjon til



FMA ogsa i lgpet av en femtenarsperiode sa kan vi kanskje utvikle noe ikke sant. Det er jo,

forsvaret driver jo med. Vi blir jo satt i situasjoner og gver pa situasjoner som vi aldri har veert
i fgr og finner Igsninger pa det. Sa det er jo ikke slik at dette er noe helt nytt, vi ma bare tenke
litt annerledes pa det. Og se at det kanskje ikke er tretti ars erfaring fra forsvarssektoren som

er nyttig, det kan ogsa veere, ja, 16 ar hacker som har en eller annen god ide, som faktisk er en

god ide liksom.



