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Sammendrag

Temaet for denne studien har veert «Morgendagens beredskap — et ledelsesansvar». Bakgrunnen
for studien har veert at sikkerheten i norske fengsel stadig blir utsatt for intenderte og villede
hendelser, som krever stor mobilisering av beredskap nar de inntreffer. Slike hendelser setter ogsa
sikkerheten til samfunnet, innsatte og ansatte pa prgve. Erfaringsdeling, leering og nytte etter
ekstraordinzere hendelser og kriser er lite undersgkt i kriminalomsorgen. Tidligere studier i
beredskapsorganisasjoner har vist at leeringsprosesser i etterkant av stgrre hendelser, kriser og
gvelser ikke oppleves som optimale. Dette kan fgre til at det blir utfordrende for organisasjoner a

megte samfunnets forventninger til beredskap og organisasjoners respons pa slike hendelser.

Hensikten med denne studien var & undersgke og identifisere hvilke erfaringsdelingsprosesser
kriminalomsorgen brukte i etterkant av ekstraordinaere hendelser og kriser. Studien undersgkt ogsa
om det fantes sammenheng mellom disse erfaringsdelingsprosessene og opplevd grad av leering og
nytte. For a finne svar pa forskningsspgrsmalene i studien ble det gjennomfgrt individuelle
intervjuer av beredskapsledere i ulike enheter med hgyt sikkerhetsniva i kriminalomsorgen.
Utvalget representerte totalt syv respondenter fordelt pa ulike enheter i to regioner. Studien har
benyttet kvalitativ metode med en eksplorativ tilnaerming. Studien bygger pa teori knyttet til
begrepene erfaringsdeling, leering og nytte. Diskusjonene som er presentert bygger pa

giennomgang av relevant litteratur og datainnsamlingen fra beredskapslederne.

Hovedkonklusjonen i studien er at det foregar erfaringsdelingsprosesser i etterkant av
ekstraordinaere hendelser og kriser i de undersgkte enhetene i kriminalomsorgen.
Erfaringsdelingsprosessene som har veert brukt har fgrt til opplevd grad av leering og nytte. Leering
pa individ- og organisasjonsniva i enhetene skjer allikevel noe tilfeldig. Respondentene oppga at de
savnet verktgy for a strukturere laeringspunkter etter ekstraordinaere hendelser og kriser. Det viste
seg at lzering fant sted i de tilfeller hvor erfaringer og lzeringspunkter systematisk ble fulgt opp delt
med hele enheten, og dermed inngikk som ny kunnskap for alle. Erfaringsdeling pa tvers av enheter
opplevdes sveert nyttig i arbeidet med a bygge morgendagens beredskap i egen enhet.
Erfaringsdeling pa tvers av enheter ble ogsa trukket frem som en viktig faktor for lzering og nytte for

beredskapslederne.



Studien kan ses pa som et viktig bidrag for beredskapsledere i forbindelse med tilrettelegging av
erfaringsdelingsprosesser som kan fgrer til opplevd grad av leering og nytte. Studien kan ogsa tilfgre
en dypere innsikt og forstaelse for hvilke erfaringsdelingsprosesser beredskapsledere i
kriminalomsorgen opplever som lzrerike og nyttige. Praktisk kan studien gi stgtte til
beredskapsledere eller andre som har ansvar for beredskap, trening og gvelser innenfor
organisasjoner som jobber med samfunnssikkerhet og beredskap. Den kan ogsa gi stgtte til private
beredskapsaktgrer eller sivile som gnsker a gke sin kunnskap om erfaringsdeling, leering og nytte

etter ekstraordinaere hendelser og kriser.

Teoretisk bidrar denne studien til et fundament for a underbygge og tydeliggjgre ulike faktorer som
har innvirkning pa sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og graden av lzering og nytte
etter stgrre hendelser og kriser. Studien bidrar ogsa til & forankre kunnskap innenfor

beredskapsledelse- og samfunnssikkerhetsfeltet.

Som bidragsyter til samfunnssikkerhet og beredskapsfeltet, anbefales det & se naermere pa hvilke
erfaringsdelingsprosesser som bidrar til opplevd laering og nytte etter ekstraordinaere hendelser og
kriser hos flere virksomheter som jobber med samfunnssikkerhet og beredskap. For
kriminalomsorgen vil det vaere nyttig a se neermere pa systemer for a sikre laeringspunkter etter

ekstraordinaere hendelser og kriser, og erfaringsdeling pa tvers av enheter og regioner.

Ngkkelord: Kriminalomsorgen, erfaringsdelingsprosesser, leering og nytte



Abstract

The subject of this study has been "Tomorrow's preparedness - a management responsibility". The
background for the study is that security in Norwegian prisons is constantly exposed to intended
and misleading incidents, which require great mobilization of emergency preparedness when they
occur. Such incidents also put the safety of society, the inmates and the employees to the test.
Sharing experience, learning and usefulness after extraordinary events and crises was little
investigated in the penal care system. Previous studies in emergency preparedness organizations
have shown that learning processes in the aftermath of major incidents, crises and exercises are not
perceived as optimal. This can make it challenging for organizations to meet society's expectations

of preparedness and organizations' response to such incidents.

The purpose of this study was to investigate and identify which experience-sharing processes the
penal care system used in the aftermath of extraordinary incidents and crises. The study also
examined whether there was a connection between these experience-sharing processes and the
perceived degree of learning and usefulness. In search for answers, there was carried out
interviews of emergency managers in different high security level units in Norwegian penal care.
The selection represented in total seven respondents distributed on different units in two regions.
The study has utilized a qualitative method with an explorative approach. Further, the study builds
on theory related to the terms experience-sharing, learning and usefulness. The discussions
presented in the study builds on relevant literature and data collection from the emergency leaders

mentioned.

The main conclusion of the study is that experience-sharing processes take place in the aftermath
of extraordinary incidents and crises in the investigated units in the penal care system. The
experience-sharing processes applied have led to a perceived degree of learning and usefulness.
However, learning at the individual and organizational level in the units still happens somewhat
randomly. The respondents stated that they lacked tools for structuring learning points after
extraordinary events and crises. Learning turned out to take place in those cases where experiences
and learning points were systematically followed up, shared with the entire unit and thus included
as new knowledge for all. Sharing experience across units were found to be very useful in the work
of building tomorrow's preparedness in a separate unit. Sharing experience across units were also

highlighted as an important factor for learning and benefit for emergency managers.



The study can be seen as an important contribution for emergency managers working with the
facilitation of experience-sharing processes that can lead to a perceived degree of learning and
usefulness. The study can also provide a deeper insight and understanding of which experience-
sharing processes emergency managers in the penal care system find instructive and useful. In
practice, the study can provide support to emergency managers or others who are responsible for
emergency preparedness, training and exercises within companies that work with social security
and emergency preparedness. It can also provide support to private emergency actors or civilians
who want to increase their knowledge about experience sharing, learning and usefulness after

extraordinary events and crises.

Theoretically, this study contributes to a foundation for supporting and clarifying various factors
that have an impact on the connection between experience-sharing processes and the degree of
learning and benefit after major events and crises. The study also helps to anchor knowledge within

the field of emergency management and community safety.

As a contributor to social security and the emergency preparedness field, it is recommended to
take a closer look at which experience-sharing processes contribute to perceived learning and
benefits after extraordinary events and crises at several companies that work with social security
and emergency preparedness. For the penal care system, it will be useful to look more closely at
systems for securing learning points after extraordinary incidents, crises, and sharing experience

across units and regions.

Keywords: The Norwegian Correctional Service, experience-sharing processes, learning and

usefulness
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Forord
Denne mastergradsavhandlingen er skrevet som en del av masterstudiet i innovasjon og ledelse ved
Universitetet i Sgrgst-Norge, Handelshgyskolen, Institutt for gkonomi, historie og

samfunnsvitenskap.

At jeg na endelig avslutter min masterstudie i innovasjon og ledelse er en stor glede for meg. Det
har veert en tidkrevende men utrolig spennende reise, hvor jeg har gjort meg mange gode
betraktninger og refleksjoner knyttet til innovasjon og ledelse i egen organisasjon. Fgrst gnsker jeg
a takke kriminalomsorgen ved region sgr, som la til rette for at ledere fikk muligheten til 3
giennomfgre enkeltemner i masterprogrammet innovasjon og ledelse, i prosjektsamarbeidet
mellom USN og statsetater i Vestfold som startet opp i 2013. Videre gnsker jeg a takke min
arbeidsgiver Ringerike fengsel, som har vaert en god tilrettelegger for at jeg har kunnet
giennomfgre studiet i tillegg til full jobb. Det a fa se utenfor egen enhet og fa stgrre innsikt i
hvordan andre enheter jobber med beredskapsledelse, og spesielt lzering etter ekstraordinaere

hendelser og kriser, har gitt meg en stgrre innsikt i kriminalomsorgens arbeid innenfor dette feltet.
En stor takk til alle respondentene som frivillig stilt opp og delt sine erfaringer og oppfatninger. Jeg
vet at dere hadde hektisk hverdager med a handtere den pagdende covid-19 pandemien og de
utfordringer det medfgrte i enhetene deres.

Jeg gnsker ogsa a gi en stor takk til min veileder Jarle L Sgrensen for mange grundige

tilbakemeldinger og veiledningssamtaler. Takk for at du alltid har veert tilgjengelig og positiv

underveis i skriveprosessen min.

Til slutt en stor takk til familie, venner og kollegaer, som sa talmodig har latt meg bruke tid pa

studier og som har veert gode motivatorer underveis.

Ringerike 13.05.2021

Stine Berger



1 Innledning

Sikkerheten i fengsel i kriminalomsorgen pavirkes av utviklingen i den generelle fangebefolkningen i
Norge. Bade samfunnet, innsatte og ansatte skal fgle seg trygge og ivaretatt under
straffegjennomfgringer. Nar ekstraordinaere hendelser eller kriser oppstar forventes det at disse
skal Igses hurtig og profesjonelt, slik at sikkerheten og normaltilstanden i fengselet raskt kan
gienopptas. Det finnes en antagelse om at personlig erfaring, individuell problemlgsning, kunnskap
akkumulering, og kollektiv refleksjon i forbindelse med handtering av slike hendelser, kan fgre til
gkt leering bade pa individ og organisasjonsniva (Sommer og Nja 2011: Sommer og Nja 2012:
Sommer 2014: Vastveit, Orszak, Nja og Kraslawski, 2016). Laering etter hendelser blir sett pa som
viktige faktorer for a kunne handtere fremtidige hendelser (Justis- og beredskapsdepartementet
2016-2017). Pa tross av dette er det likevel fa studier som har sett pa om stgrre hendelser og kriser
bidrar til leering og nytte i etterkant for de som har vaert med & handtere hendelser (Deverell 2012:

Zhou, Battaglia og Frey 2018).

Erfaringsdeling, laering og nytte etter ekstraordinaere hendelser og kriser er lite undersgkt i
kriminalomsorgen. Dette kan betraktes som et kunnskapshull i beredskapslitteraturen. Som et
bidrag til & lukke et slikt kunnskapshull, har denne studien fokusert pa opplevelsen av
sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av leering i enheter med hgyt
sikkerhetsniva i kriminalomsorgen. Ett av malene med beredskapsplanverket som ble innfgrt i
kriminalomsorgen i 2013, var a overfgre erfaring og kunnskap fra hendelser og kriser, til utvikling av
en bedre praksis og beredskap i hele etaten (Kriminalomsorgsdirektoratet 2013). Men hvordan
denne erfaringen og kunnskapen skulle bidra til laering og nytte pa individ- og organisasjonsniva

fantes det ingen skriftlige fgringer eller systemer for.

Rapporten fra 22. juli kommisjonen (NOU 2012:14) pekte pa at organisasjoner ofte har en uvilje
mot a leere av kriser og at de unnlater a gjgre grundige evalueringer. Videre ble det pekt pa at
organisasjonene i alle fall ikke delte negative erfaringer med omgivelsene. Regjeringen viste noen ar
etter til viktigheten av laering etter hendelser og gvelser i Meld. St 10 Risiko i et trygt samfunn
(2016-2017). En slik leering innebar a evaluere hendelser og gvelser, med mal om a identifisere
forbedringspunkter og for a giennomfgre effektive forbedringstiltak i etterkant. De understreket
ogsa at funn og leeringspunkter skulle fglges opp gjennom en tiltaksplan som var lederforankret

(Justis- og beredskapsdepartementet 2016-2017).
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1.1 Bakgrunn

Kriminalomsorgen er samfunnets straffegiennomfgringsapparat. Den er delt inni 3
forvaltningsnivaer med Kriminalomsorgsdirektoratet, regioner og lokale enheter og
friomsorgskontorer. Kriminalomsorgens hovedoppgave er a gjiennomfgre straff og sgrge for at

straffegjennomfgringen er sikkerhetsmessig forsvarlig (Straffegjennomfgringsloven, 2001, § 3).

Kriminalomsorgens lokale enheter er arenaer hvor det foreligger risiko for hendelser med alvorlige
menneskelige og til dels samfunnsmessige konsekvenser. Kriminalomsorgen opplever til stadighet
nye intenderte hendelser i enhetene, hvor aktgren(e) har kapasitet og intensjon til 8 gjennomfgre
skade pa/true sikkerheten til samfunnet, ansatte eller innsatte. Ett av malene i kriminalomsorgens
handbok, teoretisk tilnaerming til sikkerhets- og beredskapsarbeid er & overfgre erfaring og
kunnskap fra hendelser og kriser. Dette skal bidra til utvikling av en bedre praksis og beredskap i

lokale enheter og hele etaten (Kriminalomsorgsdirektoratet 2013).

Den 25.02.2017 ble en 58 aring innsatt som var dgmt for en rekke overgrep mot barn, drept med et
stikkvapen av en medinnsatt under fellesskapstiden i Ringerike fengsel (Tufteland, Matre og
Hopperstad 2017). Davaerende justisminister Per-Willy Amundsen uttalt i media at det skulle
undersgkes hva som sviktet og hvorfor. Han uttalte at det fgrst ville bli skrevet en rapport, og sa en
grundigere rapport senere. Man matte ga gjennom kunnskapen man hadde og vurdere eventuelle
tiltak (Andersen, Foss, Bjgrnstad 2017). | mai 2019 ble en innsatt alvorlig skadet i Ringerike fengsel
da en medinnsatt helte kokende matolje over han mens han opphold seg pa egen celle. Davaerende
fengselsleder uttalte i media at tilstedevaerelse av betjenter i fellesskapet kan hindre voldsepisoder,
men at man aldri kan gardere seg helt mot ulike typer voldshendelser i fengsel (Org 2020). Under
covid-19 pandemien oppstod det fangeopprer i Oslo fengsel, da atte innsatte barrikaderte seg i
luftegarden. Innsatte ble etter en stund lagt i bakken av ansatte utstyrt med skjold og hjelmer
(Buggeland og Schmidt 2020). Disse er alle definert som ekstraordinaere hendelser eller kriser for
enhetene, som ogsa skapte overskrifter for kriminalomsorgen i media. Disse hendelsene til tross for
store ulikheter, er eksempler pa villede eller intenderte hendelser som krevde stor mobilisering av

beredskap i kriminalomsorgens enheter nar de inntreffer.
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1.2 Problemstilling

Det finnes en antagelse om at personlig erfaring, individuell problemlgsning,
kunnskapsakkumulering og kollektiv refleksjon i forbindelse med handtering av hendelser, vil kunne
fore til gkt leering bade pa individ og organisasjonsniva (Sommer og Nja 2011: Sommer og Nja 2012:
Sommer 2014: Vastveit et al., 2016). Problemet er at laeringsprosesser i hendelser og gvelser ikke
oppleves som optimale (Berlin & Carlstrom 2015a: Berlin & Carlstrém 2015d: Perry 2004). Mulige
papekte arsaker kan vaere at organisasjoners ulike virkemiddel for kunnskapsdeling oppleves a ikke
fungere etter intensjonen, og at informasjon som er relevant for den enkeltes oppfattes som
vanskelig eller utilgjengelig (Underhaug et al, 2011). En annen papekt arsak er at fokuset pa
organisatorisk laering og erfaringsdeling pa tvers av organisatoriske grenser etter hendelser ofte
mangler (Vastveit et al., 2016 og Underhaug et al, 2011). Det kan ogsa veere mangel pa jevnlige
treffpunkter hvor ledere og/eller medarbeidere gar giennom senere tids hendelser og reflekterer,
diskuterer og deler erfaringer (Sommer og Nja 2011:2012). En annen arsak kan vaere
organisasjoners manglende evne til a strukturere lzering gjiennom prosedyrer og hendelsessystemer
med krav til laeringsutbytte. Manglende bruk av analyser av hendelser med mal om a oppna laering

kan ogsa veere en arsak til problemet (Vastveit et al., 2016).

Manglende lzering etter hendelser og kriser kan fgre til at det kan bli vanskelig for organisasjoner a
opprettholde orden og mgte samfunnets forventninger (Boin og Bynander, 2015). Det er derfor et
behov for & se pa hvordan enkeltpersoner og organisasjoner leerer, og hvordan laeringen brukes i
nye situasjoner (Sommer og Nja 2012 og Zhou, Battaglia og Frey 2018). Spesielt er det er behov for
a studere sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av leering og nytte

etter ekstraordinaere hendelser og kriser (Justis- og beredskapsdepartementet 2016-2017).

1.3 Hensikt

Hensikten med denne studien var a undersgke og indentifisere hvilke erfaringsdelingsprosesser
kriminalomsorgen har i etterkant av ekstraordinaere hendelser og kriser. Det var ogsa hensikten a
undersgke om det fantes sammenheng mellom erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av leering
og nytte. Teoretisk er denne studien et bidrag til fagfeltet samfunnssikkerhet og beredskapsledelse
med fokus pa erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av laering og nytte etter ekstraordinaere

hendelser og kriser.
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| studien ble data samlet inn ved hjelp av personlig intervjuer av beredskapsledere i enheter med
heyt sikkerhetsniva. Det ble anvendt en intervjuguide som tidligere er utviklet av Berlin og
Carlstrom (2015d). Denne var utviklet for a kartlegge opplevd grad av leering og nytte hos
gvelsesdeltagere fra totalt 19 samvirkegvelser fra politi, brann, helse i Sverige. Denne ble ansett

som mest relevant, da man i denne studien ogsa gnsket @ male opplevd grad av leering og nytte.

Omfanget av studien var begrenset til beredskapsledere i fengsel med hgyt sikkerhetsniva i
kriminalomsorgen. Praktisk kan studien anses som et viktig bidrag til KDl som overordnet
forvaltningsniva, sikkerhetsradgivere i regionene og beredskapsledere i lokale enheter, i arbeidet
med organisering av erfaringsdelingsprosesser, laering og nytte etter ekstraordinzere hendelser og
kriser. Studien kan ogsa veere en stgtte og inspirasjon til andre beredskapsaktgrer som har ansvaret
for beredskap i organisasjoner med en definert samfunnskritisk funksjon. Videre kan studien veere
en inspirasjon til private aktgrer med beredskapsansvar, som gnsker a gke egen kunnskap om

erfaringsdelingsprosesser, leering og nytte etter ugnskede hendelser og kriser.

1.4 Forskningsspgrsmal

For & kunne svare pa problemstillingen, har tre forskningsspgrsmal blitt utformet:
RQ1. HvaerledereiKriminalomsorgens subjektive opplevelse av
erfaringsdelingsprosesser i etterkant av ekstraordinzere hendelser og kriser?
RQ2. Hva erlederens subjektive opplevelse av sammenhengen mellom
erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av laering?
RQ3. Hva er lederens subjektive opplevelse avsammenhengen mellom

erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av nytte?

1.5 Oppgavens rammeverk

Studien er skrevet innenfor fagfeltet samfunnssikkerhet og beredskapsledelse med fokus pa
erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av lzering og nytte etter ekstraordinaere hendelser og

kriser. Avhandlingen er inndelt i seks kapittel.

Kapittel 1 danner grunnlaget og beskriver oppgaven, og redegjgr for temaets aktualitet og allmenne

interesse. Her blir problemstilling og forskningsspgrsmal presentert og begrunnet.
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| kapittel 2 presenteres den teoretiske tilneermingen som understgtter problemstillingen i
avhandlingen. Her presenteres teoretiske bidrag om samfunnssikkerhet og beredskap (Hutchins og
Wang 2008, Burns og Stalker 1961, Rosenthal, Boin & Comfort 2001, Elliott & Smith 2006, Perry &
Lindell 2003, Perrow 1984, Weick 1988:1995, Aven et al., 2013 og Engen et al., 2016.).
Erfaringsdeling og erfaringsdelingsprosesser (Jacobsen og Thorsvik 2013, Garvin 1993, Sommer
2014, Sommer et al., 2013, Kim 2014 og Moynihan 2009), lzering (Argyris 1978: 1990, Nordhaug
1990, Senge 1991, Garvin 1993, Dixon 1994, llleris 2006, Deverell og Olsson 2009, Sommer og Nja
2011, Sommer og Nja 2012, Sommer, Braut og Nja 2013, Kim 2014, Boin og Bynander, 2015,
Vastveit et al., 2016, Zhou et al., 2018) og nytte (Eriksen 2011, Kim 2013, Andersson, Berlin &
Carlstréom, 2013, Berlin & Carlstrom, 2015 a og b, Magnussen et al., 2018, Sgrensen et al., 2018,
Sgrensen et al., 2019 a og b). | kapittel 3 presenteres metodevalg og datainnsamling. | kapittel 4
presenteres funn, og i kapittel 5 diskuteres resultatenes betydning for bade praksis og teori.
Funnene blir sett opp mot tidligere forskning om laering og nytte etter hendelser og kriser i

organisasjoner. | kapittel 6 presenteres konklusjonen for studien.

1.6 Begrepsavklaring

Beredskapsledere i kriminalomsorgen:
Beredskapsledere i denne studien er definert til ledere pad inspektgrniva eller hgyere i enheter med

heyt sikkerhetsniva som har ansvaret for enhetens strategiske beredskapsarbeid.

Ekstraordinzere hendelser i kriminalomsorgen:
Begrepet ekstraordinaere hendelser i denne studien defineres som en mer omfattende og alvorlig
hendelse, som gj@r at enheten ma organisere ressursene pa en annet mate enn ved ordinaer

organisering (Kriminalomsorgsdirektoratet 2013).

Enhet:
Begrepet enhet brukes i denne studien om fengsel med hgyt sikkerhetsniva

(https://www.kriminalomsorgen.no/type-fengsel-og-sikkerhetsnivaa.516316.no.html).
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Erfaringsdelingsprosesser:
| denne studien forstas erfaringsdelingsprosesser som prosesser og systemer enheten har for a dele
erfaringer og leeringspunkter innad i enheten eller til andre enheter etter ekstraordinaere hendelser

og kriser (Kriminalomsorgsdirektoratet 2013).

Kriser i kriminalomsorgen:

Begrepet krise defineres i denne studien som en hendelse som truer viktige verdier og svekker
enhetens evne til 3 utfgre sin samfunnsfunksjon. En handtering utfordrer og overskrider enhetens
kapasitet og kompetanse. Enheten gar fra ledelse til kriseledelse (Kriminalomsorgsdirektoratet

2013).

Leering:
Begrepet leering i denne studien forstaes som utvikling og endring som fglge av erfaring (Sommer et
al., 2013). Leering er relativt varige forandringer av adferd og adferds muligheter som er resultat av

erfaring eller gvelse (Bjgrvik, 1973 i Nordhaug 1990).

Nytte:
Nytte forstdes i denne studien som a kunne forbedre dagens ferdigheter og kunnskap man far bruk
for nar man skal handtere reelle hendelser (Andersson, Berlin & Carlstrom, 2013, Berlin &

Carlstréom, 2015b).

Organisasjon:
| denne studien defineres en organisasjon som en avgrenset gruppe med mennesker som har

utviklet regler og prosedyrer for hvordan beslutninger skal treffes for a kunne oppna mal pa vegne

av gruppen (Argyris & Schon 1978).

Refleksjon:
Begrepet refleksjon forstas i denne studien som en bevisst gvelse i a fortolke meningen med en
erfaring man far (Ellstrom, 2006 i Sommer & Nja, 2012). Kollektiv refleksjon vil da kunne forstas som

en bevisst gvelse av mer enn en person i tilknytning til deling av erfaringer.
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2 Teorli

| dette kapittelet presenteres det teoretiske rammeverket som har vaert benyttet inn i oppgavens
problemstilling og forskningssp@grsmal. Teorien presenteres gjennom begrepene
samfunnssikkerhet, beredskap, beredskapsledelse, erfaringsdeling, laering og nytte. Fgrst
presenteres en oppsummering av det teoretiske rammeverket, etterfulgt av en innfgring i

beredskapsteori og teori om erfaringsdeling, lzering og nytte.

| studien er det gjort sgk i ulike databaser som Oria USN, EBSCO (Academic Search Premier), Oria
KRUS, CORA (kriminalomsorgens eget vitenarkiv) og Google Scholar. Sgketermene som er brukt i
litteraturspkene er learning, crisis, disaster, utility, usefullness, crisis management, emergency
management, safety management. Det er i tillegg gjort sgk pa artikler og aktuelle forfattere
innenfor samfunnssikkerhet og beredskapsfeltet. Det har ogsa veert brukt litteraturlister fra bgker

og artikler innenfor beredskapsfeltet til hjelp i sgkene i databasene.

2.1 Teoretisk rammeverk

A vaere godt forberedt til & handtere ekstraordinzere hendelse eller kriser, og dernest ha tiltak som
reduserer konsekvensene nar det fgrst inntreffer avhenger av god beredskap (Justis- og
beredskapsdepartementet 2016-2017). Laering og erfaringer etter hendelser er avgjgrende for a
kunne handtere fremtidige hendelser med nye og bedre verktgy (Sommer, et al., 2013).
Forskningsfeltet innenfor beredskapsledelse og krisehandtering er stort, men det er et spesielt
behov for & studere sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av lering
og nytte etter ekstraordinaere hendelser og kriser (Justis- og beredskapsdepartementet 2016-2017).
Det er ogsa et behov for a se pa og hvordan enkeltpersoner og organisasjoner leerer og hvordan

laering brukes i nye situasjoner (Sommer og Nja 2012 og Zhou et al., 2018).

Leering etter hendelser avhenger av ulike faktorer, som for eksempel systematisk oppfelging av
laeringspunkter, og det a sikre leering hos bade enkeltpersoner og organisasjonen som har veert
involvert i en hendelse (Justis og beredskapsdepartementet 2016-2017). | denne studien ble malet
for lzering definert som utvikling og endring som fglge av erfaring (Sommer et al., 2013). Leering ble
ogsa definert ut fra at laering er relativt varige forandringer av adferd og adferds muligheter som er

resultat av erfaring eller gvelse (Bjgrvik, 1973 i Nordhaug 1990).
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Nytteverdien av lzering ble definert som a kunne forbedre dagens ferdigheter og kunnskap som
man far bruk for nar, man skal handtere reelle hendelser (Andersson, Berlin & Carlstréom, 2013,

Berlin & Carlstrom, 2015b).

Intervjuguiden som ble benyttet i denne studien hadde sitt utgangspunkt i det kvantitative CLU
skjemaet (Collaboration, Learning and Utility) som ble utviklet av Berlin og Carlstrém (2015d). CLU
skjemaet bygde ogsa pa skjemaet i Stein (1997) sine teorier om fgrste- og andregrads lzering.
Intervjuguiden i denne studien bygger derfor i hovedsak pa Berlin og Carlstrom (2015d) sine teorier
om laering og nytte, som igjen er basert pa Meyer og Rowans (1977) sin avkoblingsteori, Berlin og
Carlstroms (2008) sin teori om sekvensielt, parallelt og synkront samarbeid og Stein (1997) sin

laeringsteori.

Sentrale kunnskapsbehov innen samfunnssikkerhet er en bedre forstaelse av hvilke faktorer som
styrker motstandskraften i samfunnet. Videre er det et behov for a fa en bedre forstdelse av hva
som gjgr kritiske og komplekse samfunnsfunksjoner sarbare, og effektiv styring og ledelse av
arbeidet med samfunnssikkerhet. | tillegg til bade forskning og utvikling er evaluering i forbindelse
med oppfalging av hendelser, gvelser og tiltak en viktig kunnskapskilde.
Samfunnssikkerhetsarbeidets ulike deler bgr basere seg pa systematisk kunnskap og erfaringslaering

(Justis- og beredskapsdepartementet 2020-2021).

2.2 Samfunnssikkerhet og beredskap

Beredskap og sikkerhet knyttes ofte til tiltak som skal forbygge at farlige situasjoner utvikler seg til
ugnskede hendelser, eller til tiltak for & redusere konsekvensene dersom fgrst noe har gatt galt.
God samfunnssikkerhet krever systematisk tilnaerming. (Aven, Boyesen, Nja, Olsen og Sandve,

2013).

2.2.1 Samfunnssikkerhet

Samfunnssikkerhet er et svaert komplekst felt som involverer uforutsigbare og i noen tilfeller
ukjente forhold mellom arsak og virkning. | tillegg til dette blir kriser stadig mer
grenseoverskridende (Ansell, Boin og Keller 2010; Boin, 2008). Den politiske interessen for
samfunnssikkerhet har de siste arene gkt i takt med uventede og alvorlige hendelser bade i Norge

og andre steder i verden.
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Problemstillinger knyttet til samfunnssikkerhet har blitt mer synlig i det offentlige ordskiftet.
Dermed har nye krav til bade beredskap, risikoforstaelse og risikostyring gkt behovet for mer

kunnskap (Engen, Kruke, Lindge, Olsen, Olsen og Pettersen 2016).

| den internasjonale litteraturen skilles det ofte mellom begrepene safety og security. Safety
handler oftest om vern for ulykker mens security oftest handler om vern for ondsinnede handlinger.
Begrepet safety skilles ofte ved sikkerhet som tilstand og sikkerhet som fglelse. Begrepet security
refererer gjerne til fysisk sikkerhet og den faktiske tilstanden i stgrre grad enn fglelsen av & veere i

sikkerhet (Engen et al., 2016).

De senere ar har fokuset pa sikkerhet og beredskap for & handtere ondsinnede villede handlinger i
et stadig endret trusselbilde gkt. Dette gjelder bade i private og offentlige virksomheter i Norge. En
arsak til dette kan veere utviklingstrekkene i vart eget samfunn og gjennom globale pavirkning, hvor
utvikling og konflikter i andre deler av verden far konsekvenser for var sikkerhet (Justis- og
beredskapsdepartementet 2020-2021). Risikoen for ondsinnede handlinger bestemmes gjerne av
to faktorer, intensjon og kapasitet. Hvilke sikringstiltak en organisasjon setter inn vil kunne
begrense for eksempel terroristers handlingsrom og forhindre at hendelser skjer. Men pa en annen
side vil det kunne fgre til at terrorister for eksempel revurderer planer og retter oppmerksomheten
mot andre mal. | slike tilfeller vil tiltaket da fungere mot sin hensikt (Engen et al., 2016). En annen
utfordring kan ogsa veere at kostnadene ved risikoreduserende tiltak fort kan overstige
nytteverdien. En av drsakene kan vaere at tiltakene kan komme i konflikt med vare grunnleggende
verdier som selvbestemmelse, personlig frihet, rettssikkerhet og personvern. Man kan derfor si at
arbeidet med samfunnssikkerhet dreier seg om mer enn a identifisere og handtere risiko. Det
handler like mye om a vurdere hvilket samfunn vi gnsker a utvikle og leve i. Det er verken mulig
eller gnskelig a skape et risikofritt samfunn. Arbeidet med samfunnssikkerhet kan derfor sies a dreie
seg om a ta stilling til hvilke risikoer som kan anses som akseptabel a leve med (Justis- og

beredskapsdepartementet 2020-2021).

| den norske terminologien ble trygging et foreslatt begrep for safety, og sikring et foreslatt begrep
for security (NOU 2006: 6). Begrepene knyttet til sikkerhet i Norge er slatt sammen til begrepet
samfunnssikkerhet. Samfunnssikkerhet som begrep ble fgrst tatt i bruk i Norge pa slutten av 1990

tallet, og fagfeltet samfunnssikkerhet har raskt endret seg siden den gang (Engen et al., 2016).
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Begrepet samfunnssikkerhet i den norske konteksten handler om samfunnets evne til a8 verne seg
mot og handtere hendelser som truer grunnleggende verdier og funksjoner, og setter liv og helse i

fare (Justis- og beredskapsdepartementet 2020-2021).

For & kunne forsta sikkerhet og beredskap i en organisasjon er det ngdvendig & ha en god forstaelse
av hvilke risikoer organisasjonen star ovenfor. For a utvikle god beredskap ma virksomheten derfor
ha tilstrekkelig god kunnskap om hvilke farer som kan true sikkerheten. Det som gjgr dette til en
kompleks situasjon, er at det neermest er umulig & definere og male hvilke farer organisasjonen i
sum til enhver tid er utsatt for (NOU 2000:24). Et viktig prinsipp for sikkerhets- og beredskapsarbeid
i Norge er at organisasjonen som har ansvaret for en sektor ogsa har ansvaret for
beredskapsforberedelser og igangsetting av ngdvendige skadeforebyggende tiltak i for eksempel
kriser (Aven et al., 2013). Det meste av samfunnssikkerhetsarbeidet handler derfor om hvordan
organisasjoners evne til planlegging og styring for a forhindre at ugnskede hendelser og kriser skjer.

Organisasjoner vil alltid sitte igjen med en rest risiko, og ugnskede hendelser vil skjer.

Det a handtere slike ugnskede hendelser eller kriser omtales som krisehandtering. Dette handler
om a handtere situasjonen som oppstar pa en mate som gjgr at konsekvensen av hendelsen blir
minst mulig for bade mennesker, omdgmme, miljg og skonomiske verdier (Engen et al., 2016).
Mesteparten av samfunnssikkerhetsarbeidet handler derfor om planlegging og styring, for a
forhindre at ugnskede hendelser finner sted. Pa tross av dette arbeidet vil man alltid bli sittende
igien med en restrisiko. Sa nar hendelser allikevel oppstar, skal disse handteres effektivt slik at
konsekvensene av hendelsen blir minst mulig for menneske, gkonomiske verdier, omdgmme og
milj@. Her vil man veaere helt avhengig av hva som er gjort av forebygging og forberedelser i fasen fgr
krisen inntraff. Derfor star beredskap og beredskapsplanlegging sentralt i forberedelsene til

krisehandtering (Engen et al., 2016).

2.2.2 Beredskap og beredskapsplanlegging — forberedelser til kriser

Det pkte omfanget pa kriser og alvorlige hendelser samtidig som den politiske oppmerksomheten
rundt kriser gker, resulterer i hgyere krav om innsats fra beslutningstakerne. Det medfgrer ogsa et
gkt krav om at den enkelte organisasjon holdes ansvarlig for forberedelser og handtering av kriser

(Boin & Hart 2003).
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| denne studien ble begrepet krise definert som en hendelse som truer viktige verdier og svekker
enhetens evne til 3 utfgre sin samfunnsfunksjon. En handtering av en slik hendelse vil utfordre og
overskride enhetens kapasitet og kompetanse. Enheten vil da ga fra ordinzer ledelse til kriseledelse
(Kriminalomsorgsdirektoratet 2013). En ekstraordinaer eller alvorlig hendelse ble definert som en
alvorlig og omfattende hendelse som gjgr at enheten ma omorganisere seg, ledes og organisere
ressursene pa en annen mate enn ved ordinaer drift. Her ma kanskje flere ledere involveres, og

samarbeidende ngdetater er ogsa ofte involvert (Kriminalomsorgsdirektoratet 2013).

Ordet krise kommer opprinnelig fra det greske krisis som betyr en plutselig vending eller et
avgjgrende vendepunkt (Engen et al., 2016). En krise kan forstas som en alvorlig trussel mot
verdier, normer og strukturer i et sosialt system hvor det under press pa tid og usikkerhet i
omgivelsen kreves at det foretas kritiske beslutninger (Rosenthal et al., 2001). En slik forstaelse av
begrepet krise finner man ogsa hos Boin (2008). Her ble krise definert som en alvorlig trussel mot
sentrale verdier eller grunnleggende strukturer i samfunnet knyttet til liv, velferd, helse og sikkerhet
som krever rask reaksjon under en stgrre grad av usikkerhet. Kriser er stadig mer
grenseoverskridende, og koordinering er avgjgrende for bade beredskap og selve krisehandteringen
(Boin 2008). En krise kan stille sa store krav til organisasjonens rutiner og ressurser at
organisasjonen alene ikke strekker til (Weiseth og Kjeserud 2011). Felles for alle disse definisjonene,
er at de viser til hvordan en ugnsket hendelse kan utsette og svekke en organisasjons evne og
samfunnsfunksjon. Ugnskede hendelser derimot er situasjoner som kan forarsake skade pa sentrale
verdier som mennesker, omdgmme, materiell eller miljg. Slike hendelser kan variere i
alvorlighetsgrad, og skilles fra hverandre i stgrrelse, omfang eller hvilke ressurser en organisasjon

trenger for & handtere hendelsen (Engen et al., 2016).

Det skilles ogsa ofte mellom ikke intenderte hendelser og intenderte handlinger. Ikke intenderte
hendelser kan for eksempel vaere naturkatastrofer, klimakrise eller lignende, som enten kan vaere
natur- eller menneskeskapte. Tilsiktede handlinger kan sies a vaere knyttet til motivene til de som
star bak og utfgrer en slik handling. Dette kan for eksempel vaere, selvmord, drap, ildspasettelse,
terrorhandlinger eller krig (Aven et al., 2013). Utfordringer med beredskapsorganisasjonenes
manglende evne til 8 leere fra sine feil, ser dermed ut til & hindre topp ytelse nar liv og dgd star pa

spill (Sommer et al., 2017).
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En arsak til at beredskapsorganisasjoner ikke fungere som laerende organisasjoner, kan ofte skyldes
mangler ordninger for systematisk deling av erfaringer fra hendelser. Det kan ogsa skyldes at de
grunnleggende organisatoriske forutsetninger for effektiv lzering av feil ikke er til stede. | stedet
leerer responspersonell hovedsakelig av personlig erfaring og uformelle historiefortellinger. En
mulig l@sning kunne veert at beredskapsorganisasjonene delte leksjoner og erfaringer og sgrget for
at disse blir assimilert av organisasjonen medlemmer samt kodifisert i passende gjenstander fra
organisasjonen. Pa denne maten kunne de effektivt lzert og forbedret sin reaksjonsevne (Sommer

og Nja 2012).

Selve krisehandteringen kan defineres som den umiddelbare og pafglgende responsen, enten
forberedt eller ad-hoc, nar en krise har manifestert seg. Det vil innebaere ulike former for aktivitet
som gjennomfgres under ulik grad av tidspress og usikkerhet, med mal om & gjenopprette
normaltilstanden (Engen et al., 2016). Krisehandtering kan ses som en prosess hvor arbeid fgr
krisen far implikasjoner underveis i krisen. Krisehandteringen kan dermed karakteriseres som en
kontinuerlig prosess med tiltak bade fgr-, under- og etter selve krisen. Forstaelsen av situasjonen
pavirker beslutninger og omvendt. Dette fgrer til at selve handteringen under kriser er en dynamisk
prosess hvor lederskapet ma tilpasses situasjonen man befinner seg i (Boin et al., 2005).
Kriseledelse kan saledes skilles fra beredskapsledelse ved at kriseledelse er konsentrert til ledelsen

under en pagdende krisesituasjon.

Til tross for et mangfold av teoretiske perspektiver har den tidlige kriseforskningen veert
overveldende hendelses- eller problemdrevet. Hendelsesfokusert forskning representerte den
f@rste fasen av kriseforskning der naturkatastrofer var gjenstand for studier, og samfunnets rolle og
beredskapsaktgrer ble fgrst og fremst undersgkt (Hutchins & Wang 2008). Forskning pa katastrofer
og krisehendelser ble hovedsakelig sett fra et geopolitisk perspektiv, og organisasjoner ble ansett
som responsressurser snarere enn som bidragsytere eller arsaker til en krisehendelse (Elliott &
Smith, 2006). Neste fase i forskningen ble tidlig innledet av Turners (1976) som var fgrste til a
antyde at ineffektiv ledelsespraksis i beredskapsarbeidet, rigide rutiner og prosedyrer og ineffektive
teknologisystemer, og feil bruk av disse kunne vaere medvirkende arsaker til at kriser og ugnskede

hendelser kunne oppsta (Hutchins & Wang 2008).
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Begrepene krise- og beredskapsledelse vokste etter hvert frem i forskningen. Forskningen fikk sa en
dreining fra a vaere beskrivende, til 8 dreie fokuset mot at forhold i den enkelte organisasjon kunne

vaere med & bidra til at kriser og ugnskede hendelser faktisk oppstod (Hutchins & Wang 2008).

Innenfor beredskapslitteraturen er det spesielt to teorier grunnleggende teorier for styring av
sikkerhet og risiko. High Reliability-teorien og Normal Accident-teorien har statt sentralt i
spgrsmalet om hvorvidt ulykker innenfor hgyteknologiske systemer kan forebygges eller ikke.
Teoriene blir oppfattet som motsetninger i synet pa om sikkerhet kunne styres eller ikke. Nar det
kom til leering tok High Reliability-teorien som ble utviklet av en gruppe forskere ved Berkeley i
California, var utgangspunkt at leering og erfaring fra tidligere ulykker var effektivt. De mente at
organisatorisk laering gjennom prgving og feiling kunne lzere organisasjoner a8 unnga lignende
hendelser. Aven et al., (2013) viste til at teorien blant annet var beskrevet av Marone og
Woodhouse (1986) og Wildavsky (1988). De viste ogsa til at teorien i senere tid hadde blitt utviklet
videre av blant annet Weick (1999) og Weick og Sutcliffe (2007). Normal Accident-teorien som var
utviklet av Perrow (1984) tok derimot utgangspunkt i at laering var overvurdert, blant annet fordi
man ikke kunne gve pa det ukjent. Perrow mente at sikkerheten bare ble prioritert dersom det
sammenfalt med @vrige interesser hos de som var involverte aktgrer. Weick (1988:1995) sin
forskning derimot konsentrerte seg om individuell sensemaking. Dette var spesielt representativt
for et psykologisk perspektiv, og lettet forstaelsen av hvordan enkeltpersoner ga mening, sgkte
mening og handlet for a Igse en krisesituasjon. En tidlig tilnaerming til beredskapsbegrepet ble
beskrevet i norsk offentlig utredning (2000) som tiltak for a forebygge, begrense eller handtere
kriser og andre ugnskede hendelser. Denne definisjonen av begrepet beredskap tok hgyde for at
beredskap kunne vaere bade sannsynlighetsreduserende og konsekvensreduserende knyttet til

ugnskede hendelser (NOU 2000:24).

Etter terrorangrepene i USA 11 september i 2001 bredte det seg en bekymring over hele verden
knyttet til samfunnssituasjonen beredskap. Den nye bevisstheten knyttet til terrorhandlinger som
en fremtredende fare, fgrt til at mange aktgrer innen katastrofeplanlegging understreket behovet
for koordinering i en helhetlig innsats. Dette f@rte til at regjeringer over hele verden investert

betydelige ressurser i skrivingen av beredskapsplaner for terrorisme (Perry & Lindell 2003).
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En god beredskap bygger pa gjennomfgring av risikoanalyser for a skaffe seg en oversikt over
aktuelle trusler og farer man star ovenfor. Disse tar gjerne utgangspunkt i bade hvilke trusler og

farer tilbake i et historisk perspektiv og mulige fremtidige trusler (Perry & Lindell 2003).

| den senere tid inne forskingen pa beredskapsfeltet er det utarbeidet flere definisjoner og ulike
beskrivelser av begrepet beredskap. Beredskap er a ha planlagte og forberedte tiltak som gjgr oss i
stand til & handtere ugnskede hendelser slik at konsekvensene blir minst mulig. (Justis — og
beredskapsdepartementet 2020-2021). Aven et al., (2013) beskriver av begrepet beredskap som
alle tekniske, operasjonelle og organisatoriske tiltak som hindrer at en inntruffen faresituasjon
utvikler seg til ulykkessituasjon, eller som hindrer eller reduserer skadevirkningene av inntradte
ulykkessituasjoner. En god beredskap beskrives a vaere bygget opp av ulike aktiviteter, hvor bade
risikoanalyser, beredskapsanalyser, utarbeidelse av beredskapsplaner, trening og gvelser er sentrale
momenter (Engen et al., 2016). For at beredskap skal vaere effektiv peker Berlin & Carlstrom
(2015a) pa at planverk for bade katastrofer og kriser ma implementeres pa alle niva i bade private,
sivile og offentlige virksomheter. Fordi sarbarhet, ressurser og organisasjonsstrukturer endres over
tid og ytelsesevner forsvinner nar den ikke utgves, ma ogsa planlegging og opplaering veere
kontinuerlige prosesser i virksomheter for a etablere og opprettholde beredskap (Perry & Lindell

2003).

Formalet med beredskap kan derfor sies a kunne forutse mulige trusler og utfordringer slik at de
kan handteres pa en effektiv mate. Det er ogsa et mal om a etablere ressurser og utstyr slik at man
kan handtere det som dukker opp (Engen et al., 2016). Beredskap handler derfor om a etablere
ressurser og fullmakter til benyttelse i eventuelle ugnskede hendelser i fremtiden (Engen mfl.,
2016). En konsekvens ved manglende fokus pa utvikling av virksomheter beredskap vil kunne fgre
til en svekket evne til a verne seg mot og handtere hendelser som truer grunnleggende verdier og

funksjoner og setter liv og helse i fare (Justis- og beredskapsdepartementet 2020-2021).

Burns og Stalker (1961) viste til to modeller for mater a lede og organisere beredskapsarbeidet pa.
Den mekaniske modellen som var av en lineaer tilneerming med tydelig fokus pa hierarki og
standardisering. Den organiske modellen hadde en mer uformell tilneerming i form av fokus pa
effektivitet og Igsninger. De viste til at de to ulike tilnaermingene ville kunne gi ulike utslag i en krise,

og ville kunne veere utfordrende a balansere (Burns og Stalker 1961).
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Dette kan sammenliknes med tankegangen om styring av kriser til Engen et al., (2016) hvor det ogsa
ble beskrevet to tilnaerminger, den sentrale byrakratiske tilnaermingen og den desentraliserte
tilneermingen. Utfordringene med tilnaermingene med tydelig fokus pa hierarki og standardisering
kan dukke opp nar responsorganisasjonene med en byrakratisk tankegang, mgter de faktiske behov
i en dynamisk uventet og rask utviklende krise hvor det kreves samarbeid utover det etablerte
hierarkiet. Her vil man sta i fare for at lokale og regionale myndigheter ikke er i stand til &
respondere pa krisen, ut fra hva som kreves der og da og pa grunn av byrakratiske regler som ikke
gjgr dette mulig. Styrkene ved en slik tilnserming vil apenbart vaere i hendelser hvor aktgrene er
godt kjent med omgivelsen krisen utspiller seg i, der det finnes klare definerte mal og planverk som
er kjent for alle, og man er underlagt samme struktur (Burns og Stalker 1961: Engen et al., 2016).
Fordelene med en mer uformell og desentralisert tilnaerming vil veere nar behovet for samarbeid
utover den hierarkiske oppbyggingen og strukturen er ngdvendig for a Igse krisen. Her vil en
dynamiske og fleksibel tilnaermingen veaere en stor fordel for a Igse krisen mest mulig effektiv (Burns

og Stalker 1961: Engen et al., 2016).

Det er utarbeidet flere modeller for beredskapsarbeid og styring av risiko og sikkerhet (Aven et al.,
2004: Eriksen 2011: Engen et al.,, 2016). Men felles for mange av de er at de deler inn og
strukturerer dette arbeidet i ulike faser eller deler, som inngar i en kontinuerlig sirkel eller prosess.
De ulike modellen tar gjerne utgangspunkt i risikovurderinger hvor malet er & avdekke hvilke mulige
risikoer organisasjoner star ovenfor. De etterfglges gjerne av faser hvor man utarbeider
beredskapsanalyser, som igjen resulterer i beredskapsplaner og rutiner. Neste fase er gjerne
gvelser og trening og ev laering etter gvelser. Avsluttende faser er gjerne selve handteringen av en
hendelse etterfulgt av evaluering og laeringspunkter, som fgrer til at organisasjoner igjen kan starte
arbeidet med nye risikoanalyser etterfulgt av endringer og justeringer i planverk som igjen ma gves

og trenes pa (Aven et al., 2013: Eriksen 2011: Engen et al., 2016).

En utfordring kan veaere at det ser ut til at beredskapsorganisasjonenes manglende evne til a leere
fra sine feil, hindrer topp ytelse nar liv og dgd star pa spill (Sommer et al., 2017). En arsak til at
beredskapsorganisasjoner ikke fungere som laerende organisasjoner, kan vaere at de ofte mangler
ordninger for systematisk deling av erfaringer fra hendelser og grunnleggende organisatoriske
forutsetninger for effektiv leering av feil. | stedet lzerer responspersonell hovedsakelig av personlige

erfaringer og uformelle historiefortellinger.
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En mulig I@sning kan veere at beredskapsorganisasjoner deler leksjoner og erfaringer, og sgrge for
at disse blir assimilert av organisasjonens medlemmer samt kodifisert i passende gjenstander fra
organisasjonen. Pa denne maten kan de effektivt laere og forbedre sin reaksjonsevne (Sommer og

Nj& 2012).

2.3 Erfaringsdeling

For & forsta leering i organisasjoner ma man forstar bade hvordan organisasjoner lzerer, og hva det
faktisk vil si at organisasjoner lzerer. Jacobsen og Thorsvik (2013) tar utgangspunkt i Nonaka og
Takeutchis (1995) modell for hvordan kunnskap kan kommuniseres og dermed endres.
Organisatorisk leering innebaerer at flere mennesker i organisasjonen laerer, og at organisasjonen
dermed opptrer som en enhet basert pa den nye kunnskapen som er tilegnet (Jacobsen og Thorsvik
2013). Stein (1997) viser ogsa i sin leeringsteori til hvordan organisasjoner laerer. Her beskrives
ferstegradsleering hvor individer selv laerer og erfarer, men at denne laeringen ikke overfgrte
kunnskap til praksis. Denne laeringsteorien var ogsa bygget pa Argyris (1978) sin teori om at
organisasjonslaering skjer pa flere nivaer. Stein (1997) sin fgrstegradslaering kan sammenliknes med
det Argyris kalte singelloop learning i organisasjoner. Han beskrev at singelloop learning var nar
individet, systemet eller organisasjonen fortsette med det samme handlingsmgnsteret som fgr
leeringen inntraff, og kun korrigere adferd. For & ivareta og implementere slik ny og vunnen
kompetanse i organisasjoner, er det ngdvendig for organisasjonene a ha et system for

erfaringsoverfgring etter virkelige hendelser og gvelser (Weiszth og Kjeserud 2011).

En utfordring som kan komplisere erfaringsprosessene, kan veere at det er flere individer og ikke
bare ett som skal laere. Nar en person i en organisajson laerer og erfarer noe, men ikke deler denne
kunnskapen videre, vil dette hemme lzeringen i organisasjonen (Jacobsen og Thorsvik 2013). En
annen utfordring kan vaere at personer i enkelte tilfeller laerer uten at de selv er klar over det. |
disse tilfellene vil ogsa kunnskapen forbli skjult eller taus. Det motsatte av taus kunnskap kan kalles
eksplisitt kunnskap, hvor man setter ord pa erfaringer og leerdom. En mulig Igsning kunne veert a
gjgre om taus kunnskap til eksplisitt kunnskap. Kunnskapen og erfaringen ma da heves fra det
individuelle nivaet til det kollektive (Dixon 1994). Organisasjoner som klarer a knytte taus og
eksplisitt kunnskap sammen, vil kunne oppna en laeringsspiral i organisasjonen hvor

kunnskapsformene forsterker hverandre.
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En Igsning for @ fremme gode laeringsprosesser i organisasjoner kan derfor vaere a utarbeide
systemer som fgrer til at taus kunnskap blir gjort eksplisitt. Men samtidig er det viktig & utarbeide
systemer som gjgr at den eksplisitte kunnskapen blir tatt i bruk og blir en integrert del av ansattes
tause kunnskap (Jacobsen og Thorsvik 2013). Garvin (1993) viste ogsa til at kunnskapsoverfgring
handlet om at kunnskapen raskt og effektivt kunne spres i organisasjonen.

Han pekte ogsa pa viktigheten av at kunnskapen og erfaringen spres og deles til mange i stedet for
fa i organisasjonen. Dette kunne for eksempel gjgres ved hjelp av ulike treningsprogrammer,

rapporter som enten er skriftlige, visuelle eller muntlige.

2.3.1 Erfaringsdeling etter ekstraordinaere hendelser og kriser

Erfaringsdeling og krisehandtering har til felles at det er et behov for & endre kurs og justere praksis
som fglge av nye konkrete erfaringer. Men beredskapsorganisasjoner kan bli enda bedre til 3 trekke
leerdom av bade hverdagshendelser, gvelser og virkelige hendelser og kriser (Engen et al., 2016). En
viktig faktor i dette arbeidet kan vaere a undersgke bakenforliggende faktorer, og i evalueringer
forsgke a kartlegge hvordan man kan planlegge bedre for a forebygge neste krise eller alvorlige
hendelse. En mulig I@sning kunne veaert en mer systematisk erfaringsdeling, som kunne gitt rom for
bedre lzering (Sommer 2014). Man ma veere villig til 3 stille kritiske spgrsmal, selv om man kan sta i
fare for & trakke noen pa teerne (Engen et al., 2016). Sommer et al., (2013) pekte pa at leering etter
erfaring var avgjgrende for a kunne handtere fremtidige ugnskede hendelser og kriser. En mulig
lpsning kunne veert og tatt i bruk gvelser basert pa erfaringer fra tidligere hendelser. @velser kunne
veert ansett som teoretisk erfaringslaering, hvor man gjorde om praktiske erfaringer fra hendelser,
til kunnskap som kunne veert brukt til 8 ta la&erdom for flere (Kim 2014). Bruk av debrifing viste seg
0gsa a veere et godt verktgy for beredskapsaktgrer, for bade a dele erfaringer fra gvelser og ekstra
ordinaere hendelser og kriser. Debrifinger viste seg & vaere et viktig laeringsverktgy for a forbedre
planer, manualer eller prosedyrer i etterkant av gvelser for beredskapsdeltagerne. Debrifinger kan
inneholde tilnaarming til prosesser hvor man kan etterga handlinger og erfaringer i semmene, og
diskutere og transformere dette til laering (Kim 2014). Kim (2013) viste til at debrifinger var ansett
til & vaere en av de beste formene en organisasjon kunne benytte seg av, for 8 omgjgre erfaringer til
kunnskap. Kim (2014) viste ogsa til at dette samsvarte til det Moynihan (2009) viste til, at leering
hadde en spesielt god effekt nar ansatte kom sammen pa slutten av gvelser for diskusjon og

evaluering.
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2.4 Laering

Laering kan sies a veere relativt varige forandringer av adferd og adferds muligheter som er resultat
av erfaring eller gvelse (Bjgrvik, 1973 i Nordhaug 1990). Leering er en form for forandring enten pa
det indre opplevelsesmessige planet eller i ytre adferd slik at den ogsa kan ses av andre. Lzering er
det som skal til for at en organisasjon bade kan forbedre seg og na sine mal (Norhaug 1990). Kolb
(1984) gjengitt i Berlin & Carlstrom (2015d) sa leering som en pagdende prosess, hvor erfaringer ble
omgjort til lzering gjennom refleksjon (Berlin & Carlstrom, 2015d). Begrepet leering i denne studien
forstaes dermed som utvikling og endring som fglge av erfaring (Sommer et al, 2013). Laering som
en fglge av erfaring, gving og trening er en forutsetning for a handtere fremtidige ugnskede
hendelser og kriser (Justis og beredskapsdepartementet 2016-2017). En utfordring er derimot a

klare a skille mellom lzering pa individ- og organisasjonsniva.

Laering kan forstas som en dynamisk prosess mellom individene og mellom individene i den
kollektive konteksten (Jacobsen & Thorsvik, 2013). Derfor kreves det gode metoder for a dele
kunnskap og erfaringer (Deverell og Olsson, 2009). Organisatorisk laering er mer enn summen av
den individuelle lzeringen i organisasjoner. En arsak til dette kan vaere at individet har en sentral
rolle i organisasjonslaering, og pavirkes samtidig av organisasjonens rammer (Argyris 1990:1999).
Organisasjoner kan vanskelig leere fgr individene i organisasjonen har lzert (Nordhaug 1990). En
utfordring er at det finnes en rekke forhold som hemmer individenes lyst og evne til a lzere. En
Igsning vi da kunne vaere a forsta hvordan individer har mening i verden, og er dermed kjernen i
forstaelsen av hvordan kollektivet leerer. Prosessene man designer for organisasjonslaering, ma ta
hensyn til evnen sa vel som begrensningene ved individuell laering (Dixon 1994). Det er derfor viktig

a forsta hvordan bade individer og organisasjoner lzerer, og hvordan dette pavirkes av hverandre.

Nordhaug viser til Hedberg (1981) sin inndeling av tre typer laering i organisasjoner. Det skilles her
mellom tilpasningslaering som innebaerer at organisasjonens forstaelse av omgivelsene er relativt
stabil, og at eventuelle forandringer gjgres innenfor rammen av handlingsprogrammene som
organisasjonen allerede kjenner til. Omstillingsleering innebaerer stgrre og betydelige forandringer
hvor ny tolkning og forstaelse av omverden. Slike forandringer kan lede organisasjonen til &
giennomfg@re nye kombinasjoner av ulike tiltak. Omvendelseslzering innebaerer mer radikale
forandringer i strukturen og situasjonsforstaelsen og/eller handlingssettet til en organisasjon

(Nordhaug 1990).
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Argyris (1978) var opptatt av at organisatorisk laering skjer pa ulike nivaer. Han viste til et skille
mellom enkeltkretslaering og dobbeltkretslaering. Han beskrev single-loop learing eller
enkeltkretslaering som noe som skjer innenfor de grunnleggende normene en organisasjon operer
innenfor. Denne formen for laering hadde dermed ikke en tilbakefgringsslgyfe til endringer i for
eksempel fundamentale forutsetninger, normer og verdier for systemets funksjonering. Dette kan
sammenlignes med det Stein (1997) sin leeringsteori beskriver som fgrstegradsleering. Her vil
individet, systemet eller organisasjonen fortsette med det samme handlingsmgnsteret som fgr
laeringen inntraff, og kun korrigere adferd. Stein beskrev ogsa at en utfordring med denne formen
for lzering for organisasjoner, var at man ikke klarer a overfgre kunnskap til praksis. Double- loop
learning eller dobbeltkrets lzering har til forskjell en tilbakefgringsslgyfe til normer, og verdier som
gjor at deres gyldighet Igpende blir vurdert (Argyris 1978). Leering pa denne maten innebaerer
dermed en prosess hvor det stilles grunnleggende spgrsmal til organisasjonens selvforstaelse og
malsettinger. For at en slik laering skal kunne finne sted, ma organisasjonskulturen vaere preget av
apen dialog, og handlingsrommet ma tillate feil og eksperimentering. P4 denne maten vil man da
kunne finne gode Igsninger utenfor organisasjonens regler og rammeverk (Argyris 1978). Dette kan
sammenliknes med det Stein (1997) beskriver som annengradslaering, hvor individer klarer a tilegne
seg ny kunnskap og bruke den kunnskapen i reelle situasjoner. Slik lzering pa ulike nivaer innebaerer
dermed en endringseffekt pa organisasjonens eksisterende handlingsprogrammer og
situasjonsbilder. Et problem i en byrakratisk organisasjon kan imidlertid veere at det er flere
prinsipper som hindrer nettopp dobbeltkretslaering. En byrakratisk organisasjonsform oppstykker
tankestrukturer pd medlemmene, og oppmuntrer i liten grad individene til & tenke selv.
Organisasjonens mal, strukturer og roller vil skape tydelige definerte mgnstre. Disse vil igjen styre
oppmerksomheten og fastlegge ansvar i organisasjonen. En mulig Igsning kan veere en kultur eller
et utsagn om at det er bedre a be om tilgivelse enn tillatelse. Dette vil kunne bryte hinderet for

dobbelkretslaering, ved at det oppfordres til & tenke nytt (Nordhaug 1990).

Laerende organisasjoner er organisasjoner som har erfaring med a bade skape, skaffe og overfgre
kunnskap, samtidig som man tilpasser egen adferd for a reflektere organisasjonens nye innsikt og
kunnskap (Garvin 1993). Det hevdes at nye ideer er en forutsetning for lzering i organisasjoner.
|deer oppstar gjerne som kreativitet og innsikt innad i organisasjonen og ideer betyr mest nar de
spres til alle i organisasjonen. Samtidig kan ideer oppsta som fglge av erfaringsutveksling og

kommunikasjon med omverdenen (Garvin 1993).
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Skriftlige, muntlige og visuelle rapporter og ulike treningsprogram kan bidra til idespredning. Det
papekes at ideer i seg selv ikke ngdvendigvis fgrer til lzering og forbedring av organisasjonens
praksis. For at organisasjoner skal veere laerende organisasjoner kreves det endring i praksis, uten
det finnes kun potensialet for forbedring og lzering. Garvin (1983) viste til at det fantes fem ulike
aktiviteter som laerende organisasjoner var gode pa. Det var blant annet systematisk
problemlgsning og eksperimentering, laering fra egne og andres erfaringer og overfgring av
kunnskap (Garvin 1983). Dette viser at for & lykkes med a veere en lzerende organisasjon, ma
organisasjonen ha kunnskap om hvordan laering finner sted hos individene i organisasjonen. | tillegg

ma organisasjoner legge til rette for endringer som fglge av laering i hele organisasjonen.

Senge (1991) beskrev leeringsprosesser som kontinuerlig forbedring for @ kunne oppna gnskede
resultater. Han mente at organisatorisk laering skjedde der menneskene i organisasjonen
kontinuerlig bedret sin evne til & skape resultatene de traktet etter. Organisasjoner laerer kun ved at
menneskene i den lzerer. Individuell leering gir ingen garanti for organisasjons laering, men uten at
individuell lzering finner sted, oppstar det heller ingen organisasjonslaering (Senge 1991). Han
papekte viktigheten av personlig vekst og leering hos den enkelte medarbeider, og mente at disse
har akseptert forandringskrefter fremfor 8 motarbeide de. De blir ofte ansett som sgkende og ivrige
etter a forsta virkeligheten pa en riktig mate. Senge (1991) satte ogsa sgkelys pa at leering handlet
om fundamentale forandringer i organisasjonen og dens tankesett. Han stilte seg kritisk til den
enkle forstaelsen om at lzering kun er innhenting av informasjon. Dette kan ses i sammenheng med
det Argyris og Schon (1978) beskrev som dobbelkretslzaering og Stein (1997) sin annengradslaering.
llleris 2006 mente at organisasjoner kunne styrke lzering i arbeidslivet ved & systematisk bygge opp
et lzeringsorientert arbeidsmilj@. Dette var den sentrale ideen bak tilnsermingen som kaltes
organisatorisk laering og laerende organisasjoner (llleris 2006). Han viste ogsa til barrierer mot

laering, og i denne forbindelse til feillzering, forsvar mot laering, ambivalens, motstand mot lzering.

2.4.1 Leering av ekstraordinaere hendelser og kriser

Studier viser at bade leering gjennom praksis, erfaringer fra virkelige hendelser og leering gjennom
pedagogiske aktiviteter er avgjgrende for profesjonell lzering (Sommer og Nja 2011: Sommer og Nja
2012: Sommer et al., 2013). Det a lzere etter gvelser og hendelser bedrer ogsa evnen til a handtere

fremtidige hendelser (Justis- og beredskapsdepartementet, 2020-2021).
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Boin et al., (2005) skrev at det etter kriser apner seg mange muligheter for endring, ved at man kan
lzere av egne feil. Han viste til at det er avgjgrende at organisasjoner har kapasitet til 3 ta til seg
leering. Men at det ogsa er viktig at de har kapasitet til 3 endre seg. Deverell (2012) introduserte
begrepet krisinducerat Idrande. Dette handlet om medlemmene i organisasjoner sine malbevisste

handlinger som var utlgst av en krise, som leder til ny forstaelse og nye mater & handle pa.

En viktig ledelsesoppgave i forbindelse med kriser er a sgrge for leering i etterkant (Boin et al., 2005:
Sommer og Nja 2012: Sommer et al., 2013). Leering i responsarbeid handler om & endre maten
responsarbeid blir utfgrt pa, bekrefte fungerende metoder og tilnaerminger, og fa en bedre
forstaelse for hvorfor arbeidet utfgres slik det gjgr. Denne tilnaermingen til lzering fokuserer pa
endringer basert pa enten ny kunnskap eller erfaringer (Sommer et al., 2013). Dette understgttes
av Dixon (1999) som mente at meningsdannelsen fra erfaringer, var det leering handlet om.
Sommer et al., (2013) mente ikke at leering ngdvendigvis fant sted ved erfaringer fra det man ser,
men fra & reflektere over det man hadde sett. A fa ulike erfaringer og muligheter til & reflektere
over dette, var dermed viktig for bade organisatorisk lzering og individuell lzering i
responsorganisasjoner (Sommer et al., 2013). For at en organisasjon skal klare a tilrettelegge for
laering, er det viktig & kartlegge og motarbeide forhold som hemmer lzering. Dette kan vaere
barrierer for bade individuelle, teamrelaterte, mellommenneskelige eller organisatoriske barrierer

(Aven et al., 2013).

Sommer og Nja (2012) viste til at det hersket uenighet knyttet til forstaelsen av begrepet laering nar
man snakket om hvordan individer laerer. Men nar det kommer til & forsta begrepet laering som et
generelt konsept eller i tilknytting til profesjonell praksis, har flere forskere (f.eks. Beckett & Hager,
2002; Hager, 2011; Sfard, 1998) identifisert to hoved forstaelser. Dette ble beskrevet som den
individuelle tilnaermingen og den sosiokulturelle tilnaermingen til lzering. Den individuelle kognitive
tilnaermingen til laering fokuserte pa individer som elever, hvor lzering ble forstatt som anskaffelse
av informasjon og rimelig oppf@rsel. Her var individets mentale prosesser sett pa som sentralt for at
ny informasjon ble forvandlet til egen kunnskap, og dermed ble refleksjon en viktig aktivitet.
Ellstréms studie (2006) referert i Sommer og Nja, (2012) definerte begrepet refleksjon bredt, som
mer eller mindre bevisste og ubevisste tolkningsprosess som kunne gi mening om erfaring.

Mer spesifikt ble refleksjon beskrevet som sammenkoblede kognitive og emosjonelle prosesser

(tenkning og felelse) med fokus pa innholdet, prosessene eller lokaler for visse aktiviteter.
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En prosess utfgrt mentalt (selvrefleksjon), eller som individuell eller kollektiv handlinger.
Refleksjonens rolle generelt sett ble allment anerkjent som viktig for laeringprosesser (Sommer og

Nj& 2012).

Den sosiokulturelle tilnaermingen til lzering derimot satte sgkelys pa sosiale forhold mellom
mennesker i stedet for pa individet isolert sett. Oppmerksomheten skiftet derfor fra behandling av
informasjon og endring av kognitiv struktur, til prosessene for deltakelse og samhandling som ga og
opprettholdt riktig kontekst for laering (Gherardi, Nicolini, & Odella sine studier 1998) referert i
(Sommer og Nja, 2012). Leering var lokalisert i og forekommer gjennom prosesser for deltakelse i
arbeidsrelatert aktiviteter og samhandling mellom kolleger. Kontekstuelle faktorer,
mellommenneskelige forhold, sosialt klima, kulturelle gjenstander og praksis ble dermed
avgjgrende for at leering skjedde (Sommer og Nja, 2012). Begge tilnaermingene gir rimelige
forklaringer pa hvordan enkeltpersoner laerer pa arbeidsplasser, men de har ogsa noen
begrensninger. Den individuelle kognitive tilneermingen er kritisert for & se pad laering som en
individuell aktivitet, og det & se lzering som skilt fra (og til en viss grad i motsetning til) andre
aktiviteter i organisasjoner (Gherardi et al., 1998) referert i Sommer og Nja (2012). De viste til at
den sosiokulturelle tilnaermingen derimot hadde blitt kritisert for 8 undervurdere individets rolle i
leering og for ikke a gi beretninger om hvordan ny kunnskap var produsert og laert (Sommer og Nj3,
2012). En mulig Igsning kunne vaert en kombinasjon av disse to tilneermingene. Dette stgttes av
llleris (2007: 2011), som hevdet at lzering bare skjedde hvis bade det eksterne samspillet mellom
individet og hans eller hennes sosiale, kulturelle og materielle miljg og de indre psykologiske
prosessene i individet fant sted samtidig. Sommer og Nja (2011) sin studie om laering blant
brannmenn, viste at bade de sosiokulturelle elementene og individuelle aspekter matte vurderes
hvis man skulle forsta hvordan enkeltpersoner utviklet kompetanse i beredskapsarbeid. De brukte
en kombinasjon av den sosiokulturelle tilnaermingen (lzering som deltakelse) og den individuelle
kognitive tilnaermingen (laering som tilegnelse) som grunnlag i sin studie. Ifglge den sosiokulturell
tilneerming til leering, var deltakelse og samhandling mellom kolleger viktig for leering. Miljgfaktorer
og kontekstuelle trekk kunne pavirke individenes muligheter til a lzere. Nar det gjaldt individets
engasjement (involvering i leeringsaktiviteter) ville dette ogsa ha sterk innflytelse pa det som ble

leert, eller om noe ble lzert i det hele tatt.
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Ifglge individuell kognitiv tilnaerming, var mental eller fysisk aktivitet avgjgrende for at lzering skulle
skje. Ifglge den sosiokulturell tilnaerming, var involvering i arbeidsrelatert aktiviteter gjiennom aktiv

deltakelse og samhandling ngdvendig for at enkeltpersoner skulle leere (Sommer og Nj3a, 2011).

Sommer og Nja sin studie (2012) om dominerende laeringsprosesser i et
redningskoordineringssenter, viste til fire dominerende laeringsprosesser som bidro til individets
utvikling av beslutningsevner. Det var personlig erfaring, individuell problemlgsning, kunnskap
akkumulering, og kollektiv refleksjon. De trakk ogsa frem veiledning og tilbakemelding som en viktig
faktor i forbindelse med lzering etter hendelser. Problemet kunne vaere at organisasjoner gikk
tilbake til vanlige og kjente rutiner etter alvorlige hendelser uten at det blir satt av tid til refleksjon
etter hendelser. Erfaringsutveksling kunne dermed i stor grad ta form av historiefortelling og ad hoc
- diskusjoner, i stedet for at de ble overfgrt systematisk til hele organisasjonen (Sommer 2014).

En mulig papekt arsak kan vaere at organisasjonen ikke tilrettelegger for et fora hvor
medarbeiderne kan utveksle og reflektere over hendelser, hvor konsekvensen kan veere at

refleksjon og leering kun skjer tilfeldig (Sommer og Nja, 2012).

En annen utfordring er at lzering gjennom praksis kan ha en tilfeldig og uformell karakter. Leering tar
gjerne form av veiledning, sporadiske diskusjoner, og tilbakemeldinger pa svar er basert pa
hendelser under arbeidet. Laering giennom pedagogiske aktiviteter derimot, er formalisert
laeringsaktiviteter der enkeltpersoner far regelmessig opplaering og systematisk oppdatering av sine
ferdigheter og kunnskap. Som et resultat av dette oppstar pedagogiske erfaringer og opplevelser
giennom a utgve forskjellige laeringsbehov. En Igsning kunne veert a ta i bruk en kombinert
tilneerming til lzering (dvs. kombinere den individuelle kognitive tilnaermingen og bidrag fra det
sosiale verden), nar man forklarte og analyserte laering knyttet til profesjonell praksis og jobb. En
kombinert tilneerming kunne gitt en mer presis redegjgrelse for hvordan individer laerer. Bade nar
det gjaldt informasjon, atferd og situert kunnskap, forholdene rundt dem som gj@r det mulig a lzere,
og hvordan de lzerer giennom personlig involvering spesielt i beredskapsarbeid. En slik kombinasjon
vil kunne gitt mer, enn noen av de to tilneerminger kunne gitt alene (Sommer 2014). Smith (2004)
argumenterte for at trening matte ha sitt grunnlag i realistiske forhold for organisasjonene. Det var
ogsa viktig at trening og @velser var problemlgsende og utfordrende nok, til & kunne pavise mangler

i organisasjonen og rette opp disse.

32



For fa gvelsesmuligheter, mangel pa muligheter til 3 identifisere, diskutere og rette feil relatert til

gvelser, mente han la begrensninger for leering pa bade individ og organisasjons niva.

Sommer et al., (2013) fokuserte pa individet som laeringsobjekt, og hevdet at det var helt sentralt
for lzering at individet selv var villig til a delta i en leeringsprosess. Individets villighet til laering
kunne veere basert pa dets egen nysgjerrighet, gnske om 3 tilegne seg nye ferdigheter og kunnskap.
Men kunne ogsa vaere basert ut fra formelle og uformelle krav fra organisasjonen eller den
sosiokulturelle konteksten individet befant seg i. Modellen viste videre at lzering kunne forstas som
en kontinuerlig prosess, hvor kontrollerte gvelser, trening, foredrag og refleksjon bidrar til leering
samtidig som individets opplevelser fra vanskelige og ekte hendelser. De understreket at det var
viktig a studere hva individet lzerer, hvordan det lzerte og hvilke betingelser som gjorde at lzering

var mulig for individet (Sommer et al., 2013).

Konsekvenser ved manglende laering etter hendelser kan fgre til at den enkeltes beredskapsaktgr
sin evne til 8 handtere nye lignende hendelser svekkes (NOU 2012:14). Manglende lzering etter
hendelser kan ogsa fgre til at det blir vanskeligere for organisasjoner @ opprettholde orden og mgte
samfunnets forventninger (Boin og Bynander, 2015). En mulig Igsning for @ oppna bedre laering og
utvikling av kompetanse etter hendelser kaan vaere trening, gvelser, historiefortelling, diskusjoner,
forelesninger, kurs, innfgring av ny teknologi / kunnskap og lesing av artikler / litteratur (Sommer og
Nja, 2011). En annen mulig Igsning for @ oppna laering kan veere at organisasjoner har gode
systemer, strukturer og prosedyrer for & handtere hendelser som oppstar. Det kan ogsa veere viktig
a ha en praksis for hvordan organisasjonene skal laere av hendelsene som har oppstatt (Vastveit et

al., 2016: Sommer 2014).

2.5 Nytte

Nytteverdi i denne studien er definert som a forberede den naveerende kunnskapen og
ferdighetene som foreligger i handteringen av reelle hendelser (Andersson et al., 2013: Berlin &
Carlstrom 2015b). Det foreligger enighet om at effekten av a ta laerdom av hendelser og kriser,
utvikler beredskapen pa en slik mate at beredskapsaktgrene star bedre rustet til a Igse lignende
hendelser i fremtiden (Andersson et al., 2013: Berlin & Carlstrém, 2015b: Justis- og
beredskapsdepartementet 2016-2017:2020-2021). @velser anses som viktig for a teste ut

beredskapen og robustheten til virksomheten.
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Gjennom kritisk evaluering av resultatene kan ogsa gvelser vaere en viktig arena for forbedring og
leering. @velser og trening blir et viktig bindeledd mellom organisasjonens beredskapsplanlegging,
og fordeling av ressurser pa den ene siden og handteringen av hendelsen pa den andre siden

(Engen et al., 2016).

2.5.1 Nytteverdi etter ekstraordinaere hendelser og kriser

Berlin & Carlstrom (2015a) undersgkte beredskapspersonells oppfatning av effekten av gvelser,
med hensyn til lzering og nytte. Funn viste at flertallet av beredskapspersonellet opplevde a ha lzert
noe nytt under gvelsene, og at gvelsene hadde innvirkning pa virkelige hendelser i selve
beredskapsarbeidet. Resultatene antydet at gvelser bidro til laering og nytte. Nar resultatet av
gvelsene ble diskutert mellom ansatte, ble det antydet at antydet at lzering og nytte ved faktiske
hendelser kunne vaere styrket. Dette understgtter at det a ta med lzering og erfaring etter bade
hendelser og gvelser inn i beredskapsarbeidet i hverdagen kan vaere nyttig for beredskapspersonell.
Dette stgttes ogsa av Engen et al., (2016) som viser til en utstrakt oppfatning om at gvelser gir et

godt grunnlag for lzering, og at gvelser og trening er sentrale aktiviteter i beredskapsprosessen.

Men det har imidlertid vist seg at godt planlagte gvelser ikke ngdvendigvis alltid resulterer i god
leering (Engen et al., 2016). Annen forskning viser ogsa at gvelser ofte gir en begrenset laeringseffekt
(Perry 2004: Berlin & Carlstréom 2015c: Magnussen et al., 2018). Dette underbygges ogsa av studien
til Sgrensen et al., (2019a) hvor det kom frem at deltagerne opplevde liten grad av nytt hvis man
skulle knytte det opp mot arbeidet med de virkelige hendelsene. En arsak kunne tenkes a veere at
det var manglende fokus pa leering og heller for mye fokus pa enhetlig handlinger (Kim 2013).
Eriksen (2011) mente at man kunne oppna mer nytte av beredskapstrening dersom man i tillegg til
a sette spkelys pa gvingsmal, klarte a fokusere pa teamtrening og samarbeid innad i et team, som
senere var de som representerer responsen i en hendelse. Dette ville kunne fgre til mer robuste,
fleksible og effektive responsteam (Eriksen 2011). Engen et al., (2016) viste til at realistiske gvelser
gker muligheten for innlevelse og laering for de som gver. Sgrensen et al., (2018) viste til at mindre
planlagte og forutsigbare scenarioer i gvelser, ville kunne gi deltagerne mer rom for improvisasjon
underveis dersom det uforutsette dukket opp i gvelsen. | gvelser med rigide eller standardiserte
gvelsesscenarioer, vil mulighet for leering og bruk av erfaring fra virkelige hendelser utenfor en slik

standard bli tilsidesatt.
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En annen mulig lgsning for a gkt grad av nytte vil kunne veere a planlegge gvelser ut fra hvilken
kompetanse gvelsesdeltagerne har fra f@gr. Her kan man ta hensyn til gvelsesdeltagerne med mye
erfaring versus de med mindre erfaring. @velser for deltagerne med mye erfaring kan for eksempel
fokusere i stgrre grad pa variasjon, det uforutsette og muligheten for improvisasjon under gvelsene
(Sgrensen et al., 2018). For & gke opplevde grad av leering og nytte, anbefaler ogsa studien til
Sgrensen et al., (2019b) et sterkere fokus pa variasjon, konstruktiv tilpasning i gvelser, men ogsa

inkludering av samarbeidselementer i gvelser, dette stgttes ogsa av Eriksen (2011).
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3 Metode

| dette kapittelet beskrives den metodiske tilnaermingen som er brukt for & besvare oppgavens
problemstilling. Innledningsvis i kapittelet presenteres beskrivelse av forskningsdesign og valg av

metode, datainnsamling, intern og ekstern validitet, reliabilitet samt begrensninger og etikk.

3.1 Valg av metode og forskningsdesign

Grunnlag for forskning er at informasjon samles inn pa en mate som gjgr at den er til 3 stole pa og
at den er relevant. Dette krever at man fglger et sett med kriterier i informasjonsinnhentingen, slik
at troverdighet og gyldighet bade kan diskuteres og etterprgves (Jacobsen 2016).
Forskningsdesignet i en studie skal sgrge for at data som samles inn, er knyttes opp mot studiens
problemstilling og forskningsspgrsmal (Yin 2014). For a belyse en problemstilling kan man bruke
ulike kvantitative og kvalitative metoder, avhengig av hva man gnsker a fokusere pa. Kvantitative
metoder er godt egnet nar forskeren vil ta for seg og analysere mange enheter. Slike metoder er
relativt lukkede, og fremstar som standardisert og lite fleksible. Informasjonen man gnsker a samle
inn er predefinert av forskeren selv, og hensikten er a fa inn informasjon som lett kan
systematiseres (Jacobsen 2016). Til sammenlikning er en kvalitativ metode som regel intensiv, med
fa enheter hvor man gar i dybden og hvor data salmes inn som ord. Denne metoden er preget av
stgrre grad av dpenhet enn kvantitativ metode (Jacobsen 2016). En kvalitativ studie vil ogsa ofte
vaere avgrenset til enkeltmiljger, og kunne gi helhetlige beskrivelser av szertrekk og prosesser i

nettopp dette miljget (Repstad 2018).

3.1.1 Kvalitativ metode

| denne studien ble kvalitativ metode valgt da den fremstod som best egnet for a8 samle inn data.
Apenhet var viktig da man gnsket & utforske beredskapsledernes subjektive opplevelser av
erfaringsdelingsprosesser, lzering og nytte etter ekstraordinaere hendelser og kriser. Ved & bruke
kvalitativ metode ga dette muligheten til 8 ga i dybden, hvor dialog var vesentlig for & fa frem det
spesifikke og det unike ved beredskapsledernes oppfatninger og konteksten dette befant seg i
(Jacobsen 2016). Ved a bruke kvalitativ metode ga det ogsa en mulighet for refleksjon og en dypere
dialog med respondentene underveis i datainnsamlingen. Kvalitative undersgkelser bidro til 3 skape
naerhet mellom respondentene og forsker, noe som er viktig for & skape trygge rammer for apenhet

(Jacobsen 2016).
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Det ble valgte a bruke kvalitativt dybdeintervju hvor utgangspunktet var respondentenes erfaringer
og fortolkninger. Hvilken forskningstilnaeerming man velger a benytte seg av, avhenger av hvor klart
man ser for seg teorien i fra starten av forskningen. Ifglge Jacobsen (2016) skilles det ofte mellom

to ulike forskningstilneerminger, den deduktive og den induktive.

3.1.2 Forskningstilnaerming

Denne studien har variert mellom a ha en induktiv og en deduktiv forskningstilnaerming underveis.
En deduktiv tilnaerming ble bruk ved at forsker tok utgangspunkt i teori. Teori rundt fenomenene
man hadde valgte a undersgke ble grundig gjennomgatt, for a8 se om antagelsene kunne stemme
overens med empirien. En induktiv tilnaerming ble benyttet ved a gjennomfgre personlige
intervjuer med beredskapslederne, slik at man fikk muligheten til a se verden fra respondentenes

stasted.

Disse to tilneermingene betraktes som ytterpunkter pa en skala. Det vil veere umulig a forholde seg
til én tilnaerming, og man bruker gjerne en pragmatisk tilnserming basert pa det som kalles
abduksjon. Dette kan beskrives som en pagaende prosess der empiri og teori pavirker og pavirkes
gjensidig av hverandre, hvor da ingen av tilnaermingene har forrang foran en annen (Jacobsen
2016). Ved a bruke en slik tilneerming vil forskningen ses pa som en pagaende prosess hvor ulike
funn leder til nye oppdagelser som igjen vil kunne fgre til nye spgrsmal som man ma undersgke

(Jacobsen 2016).

Abduksjon:

(Figur 1. Abduktiv tilnzerming Jacobsen 2016, s. 35).
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3.1.3 Eksplorativ forskningsdesign

Forskningsdesign er en metodisk tilnaerming til hvordan en problemstilling skal besvares. Hvilke
design som blir valgt, avhenger av hva formalet med studiet er, og hvor mye forskning det finnes pa
det utvalgte omradet fra fgr (Jacobsen 2016). En eksplorerende problemstilling vil kreve et
eksplorerende design, hvor man kan fa frem nyanser konsentrert rundt noen fa enheter. Et
eksplorativt forskningsdesign bgr ogsa benyttes nar hensikten til forskeren er a fa en dypere
forstaelse av hva et fenomen kan besta av og for & oppna stgrre kunnskap og klarhet om et
fenomen (Jacobsen 2016). Dette ble ansett som relevant for denne studien, da man gnsket 3
beskrive egenarten innenfor omradet som var valgt ut. Det ble ogsa ansett som relevant for a
besvare problemstillingen, da hensikten med studien var a8 undersgke og indentifisere subjektive
opplevelser hos den enkelte beredskapsleder. Subjektiver opplevelser vil alltid kunne variere fra
respondent til respondent, og vil derfor ville vaere vanskelig a forutse i forkant. Det fantes fa studier
hvor man hadde sett pa sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av
laering og nytte. Studier som hadde veert gjennomfgrt viste at laeringsprosesser ikke oppleves som
optimale (Berlin & Carlstrém 2015a: Magnussen et al., 2018: Sgrensen et al., 2020). Et eksplorativt
design fremstod derfor hensiktsmessig, slik at man kunne fa en dypere forstaelse og innsikt i de

valgte fenomenene.

3.1.4 Casestudie

Man skiller gjerne mellom ulike casedesign. Denne studien bygger pa et komparativt casedesign, da
studien gnsket 8 sammenlikne flere enkeltcaser pa tvers av enheter og regioner, og forsgke a finne
arsakssammenhenger. | et komparative casedesign er malet a finne teoretiske interessante
sammenlikninger mellom to eller flere caser (Ringdal 2007). Samtidig gnsket man a fa en helhetlig
beskrivelse av beredskapsledernes subjektive opplevelse av erfaringsdelingsprosesser og opplevd
grad av leering og nytte. Casestudien omhandler derfor beredskapsledere som hadde ansvar for sin
enhets strategiske beredskapsarbeid. Et komparativt casedesign var derfor godt egnet nar man

gnsket 3 etablere kasuale sammenhenger mellom de ulike fenomener (Jacobsen 2016).
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3.2 Innsamling av data
3.2.1 Innsamling av primaer- og sekundaer data

Nar man samler inn data, skilles det ofte mellom innsamling av primeer- og sekundaerdata. | denne
studien ble det hentet informasjon direkte fra primaerkilden som var beredskapslederne, som da
kan kalles primaerdata. Sekundaerdata er nar man ikke samler informasjon direkte selv fra
primaerkilden, men baserer seg pa opplysninger som er innhentet av andre (Jacobsen 2016).
Sekundzerdata som ble brukt i denne studien var i hovedsak hentet fra teori fra forskning,
fagfellevurderte artikler og enkelte bgker. Ved a kombinere bruk av ulike type data i en studie, vil

disse bade kunne kontrollere og berike hverandre (Jacobsen 2016).

3.2.2 Individuelle intervju som metode for innhenting av data

Det ble valgt & bruke individuelle intervjuer for & finne svar pa forskningsspgrsmalene i studien.
Dette er den vanligste metoden for innsamling av data innenfor kvalitativ metode (Jacobsen 2016).
Individuelle intervju ble valgt da dette egnet seg godt nar man skulle undersgke relativt fa enheter,
og man var interessert i hva det enkelte individ fortalte. Det egnet seg ogsa godt siden man var
interessert i hvordan det enkelte individ fortolket og la mening i de valgte fenomenene (Jacobsen

2016).

Det finnes ulike former for individuelle intervjuer, men det mest vanlig er ansikt til ansikt mgter
mellom intervjuer og den som skal intervjues. Den teknologiske utviklingen har allikevel dpnet for
flere muligheter for gjennomfgringer av individuelle intervjuer (Jacobsen 2016). Pa grunn av covid —
19 pandemien var det naturlig 8 planlegge og gjennomfgre videointervjuer ved hjelp av Microsoft
teams pa grunn av reiserestriksjoner pa tvers av kommune og fylkesgrenser. Teams er et digitalt
verktgy som kriminalomsorgen hadde tatt i bruk som erstatning for fysiske mgter, pa tvers av
enheter og regioner under covid -19 pandemien. Verktgyet var derfor kjent for alle ledere i
kriminalomsorgen. For at forsker ikke skulle bli forstyrret av og bekymre seg for eventuelle
teknologiske utfordringer underveis i videointervjuene, gjennomfgrte forsker et grunnkurs i bruk av
teams i forkant. P4 denne maten fikk man en trygghet i bruk av teams og funksjoner som var
ngdvendig, for a fa til gode intervjuer ved hjelp av videomgte og opptak av lyd. Det ble ogsa foretatt
pretesting av teams funksjonene og ulike lydopptaksmuligheter, i forbindelse med pretesting av

intervjuguiden.
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Fordelen ved bruk av personlig intervju ansikt til ansikt, er at det kan danne et godt grunnlag for
tillit og apenhet mellom intervjuer og den som blir intervjuet. Den som intervjuer vil kunne ha en
god kontroll over intervjusituasjonen (Jacobsen 2016). P4 grunn av covid-19 restriksjonene og
personlige intervjuer via teams, ble det derfor ekstra viktig a veere «til stede» i videointervjuet. Et
intervju via skjerm blir «mindre personlig» enn fysisk tilstedevaerelse. | forbindelse med pretesting
av intervjuguiden, gnsket man derfor 3 ogsa teste ut intervjuformen og opptaksmuligheter, da
respondentene ogsa kan reagere negativt pa lydopptak under intervjuer. Pretestingen ble utfgrt
ved to individuelle intervjuer av to beredskapsledere som ikke skulle delta inn i selve studien.
Pretestingen ble gjennomfgrt via teams med lydopptak ved hjelp av opptaksfunksjon pa
mobiltelefon. Forsker valgte etter prestestingene a bruke lydopptak ved hjelp av diktafon og ikke
ved hjelp av opptaksfunksjon pa mobiltelefon. Grunnen til at diktafon ble valgt, var at dette ble
oppfattet som en enklere og tryggere mate a gjgre lydopptak pa. Man unngikk for eksempel at
opptaket ble forstyrret og avbrutt dersom det skulle komme inn varslinger eller anrop mens man
tok opp lyd ved bruk av opptaksfunksjoner via mobiltelefon. Ved bruk av diktafon kunne man sette
denne i opptak, og konsentrere seg om a vaere mer «til stede» under videointervjuene. En god
samtale krever at man ganske ofte har gyekontakt med den man intervjuer, dette ville kunne veere
utfordrende om man skal ta notater samtidig underveis i intervjuet (Jacobsen 2016). Dette slipper
man a tenke pa nar man bruker lydopptak. Erfaringene fra videointervjuene i pretestingen,
medfgrte at forsker var roligere og mer til stede, nar man satte i gang videointervjuene med

beredskapslederne.

Man erfarte ogsa underveis i intervjuene med respondentene, at man vil kunne oppfattes mer «til
stede» i intervjuet dersom man var bevisst pa a holde blikket pa eget kamera i stedet for a se pa
respondenten pa skjermen. Pd denne maten kunne respondenten oppleve a ha gyekontakt med
intervjuer, ved a kun se pa egen skjerm og ikke matte tenke pa a se inn i kameraet pa egen pc.
Dette fikk man tilbakemelding pa at fungerte godt, og noen av respondentene ga tilbakemelding

om at man fglte nesten at man satt i et fysisk intervju «under fire» gyne.
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En utfordring med lydopptak kan vaere at respondentene kan reagerer negativt pa a bli tatt opp pa
band eller video. Det var derfor viktig a informere og avklare opptak av lyd i forkant av intervjuene
(Jacobsen 2016). Respondentene ble informert om opptak av lyd under videointervjuene, i
forespgrselen om deltagelse i prosjektet.

Malet med dette var at opptak av lyd ikke skulle bli en utfordring nar videointervjuene startet. Yin
(2014) listet opp innvendinger mot lydopptak, og viste blant annet til at det kunne bli en utfordring
dersom man var klgnete med elektronikk og opptak. Det kunne ogsa bli en distraksjon for forskeren
dersom man ikke fikk tillatelse og ikke hadde en god plan for transkribering. Ingen av omradene Yin
(2014) problematiserte ble tilfelle i denne studien. Det ble bevisst valgt a ikke bruke videoopptak,
da man tenkte dette kunne blitt en ekstra negativ faktor i tillegg til at intervjuet skulle gjiennomfgres

via teams og ikke personlig oppmgte.

Individuelle intervjuer skaper store mengder data som kan veere omfattende a transkribere i
etterkant (Jacobsen 2016). Det ble derfor satt av god tid til behandling av data etter hvert intervju.
Alle lydopptak ble transkribert rett i etterkant av det enkelte intervju. | Igpet av arbeidet med
transkriberingen dukket det innimellom opp nye tanker og refleksjoner. Fordelen med a gjgre
denne jobben selv, var at man fikk et sveert tett forhold til det innhentede materialet (Repstad
2018). Videointervjuene ble gjiennomf@rt over to uker, og transkriberingen av intervju fgr det neste
skulle finne sted ga en god variasjon i arbeidet. Det ga ogsa tid til a refleksjon frem mot det neste
intervjuet. Man hadde gatt til innkjgp av en diktafon hvor man kan avspille opptaket i lav hastighet.
Dette gjorde at prosessen med transkriberingen gikk raskt, da man kunne spill av opptaket og skrive

samtidig uten 3 matte stoppe opptaket hele tiden.

3.2.3 Populasjon, utvalg og avgrensning — beredskapsledere i kriminalomsorgen

En utfordring ved kvalitativ datainnsamling er at man undersgker fa enheter, og dermed ikke kan
undersgke alt man gnsker (Jacobsen 2016). A skulle ha valgt ut alle beredskapslederne i
kriminalomsorgens enheter ville blitt for tidkrevende. Et av hovedkriteriene for 8 komme med i et
utvalg er om personene har relevant informasjon for prosjektets problemstilling (Repstad 2018). Pa
bakgrunn av dette ble respondentene i de ulike enhetene valgt ut fra funksjon

sikkerhetsinspektgr/beredskapsleder eller tilsvarende.

41



Lederne innenfor dette fagomradet, ble antatt a8 ha den ngdvendige kunnskap, kompetanse og
erfaring, til & gi en tilfredsstillende dekning innenfor temaene som inngikk i problemstilling og
forskningsspgrsmal. Respondentene hadde ogsa ulike erfaring og ansiennitet innen fagomradet
beredskap. Respondentene fylte dermed hovedkriteriet om @ komme med i utvalget. Informantene
vist stort engasjement og interesse for bade deltagelse i forkant og underveis i intervjuprosessen.
Forsker jobber i en enhet med hgyt sikkerhetsniva i kriminalomsorgen, og hadde derfor god
kunnskap om kriminalomsorgen retningslinjer og forskningsprosjekter. Man hadde ogsa god tilgang
pa kontaktinformasjon til respondentene via det interne mail systemet. For & fa en best mulig
bredde i utvalget, var malet a gjgre undersgkelser i enheter fra tre ulike regioner i
kriminalomsorgen og ved syv ulike enheter med hgyt sikkerhetsniva. Repstad (2018) skriver at det
vanligvis blir bedre prosjekter av a gjgre grundige analyser av fa intervjuer, enn overflatisk av
mange. Han viser til at det kan vaere lurt a gjgre mellom 6 og 8 avtaler i fgrste runde, for sa a
vurdere om man ma gjennomfgre en runde 2. Enhetene som ble forspurt var ulike i stgrrelse pa
bade bygningsmasser, innsatt populasjonen og antall ansatte. Enhetene var ogsa ulike med tanke
pa hvor mange ar de har hatt fengselsdrift. Pa grunn av handtering av stort smittetrykk i enkelte
fengsel, var det tre enheter i samme region som ikke hadde kapasitet til & delta i prosjektet. Antall
regioner ble derfor redusert til to, mens antall enheter ble opprettholdt. Saksbehandler i en av de
forespurte regionene var svaert behjelpelig med a kontakte andre tilsvarende enheter, som kunne
ha kapasitet til & delta inn i studien, og som fylte kriteriene for utvalget. Dette f@rte til at antallet
respondenter forble det samme pa tross av kapasitetsutfordringer noen av de fgrst forspurte

enhetene.

For innsamlingen av data til prosjektet ble pabegynt, ble det innhentet ngdvendig godkjenning fra
norsk senter for forskningsdata (heretter NSD). Det henvises til vedlegg 1 for svar pa sgknad fra
NSD. | sgknaden ble det gjort rede for valg av metode, anonymisering av datamateriale, lagring,
oppbevaring og destruering av opplysninger om personene som deltok. Det ble ogsa opplyst om
utforming og utkast til intervjuguide. | tillegg ble det sendt spknad om forskning, og informasjon om
forskningsprosjektet til kriminalomsorgens ulike regioner, i henhold til kriminalomsorgens
retningslinjer for forskningsprosjekter (Kriminalomsorgens sentrale forvaltning KSF — G- 2007-7).
Svar pa forespgrsel om forskning i kriminalomsorgens ble forelagt av region @st, pa vegne av alle de

tre sgkte regionene (se vedlegg 2).
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Respondentene ble informert om studien via regionenes kontaktperson og fengselsleder i den
aktuelle enheten. De ble satt i kontakt med forsker for & avtale naermere tid for personlig intervju.
Respondentene fikk oversendt informasjonsskriv og samtykkeerklaering (vedlegg 3) som skulle
signeres og sendes i retur eller bekreftes skriftlig via mail til forsker, dersom de gnsket a delta i

studien.

3.2.4 Intervjuguide

Kvalitative intervjuer kan gjennomfgres med ulik grad av dpenhet gjennom intervjuet. Det kan
foregd som en helt vanlig samtale, eller forega ved at den som intervjuer lager seg en liste over
temaer som skal tas opp. Det kan vaere lurt & utarbeide en intervjuguide med oversikt over hvilke
temaer man skal innom i Igpet av intervjuet (Jacobsen 2016). | denne studien ble det utarbeidet en
middels strukturert intervjuguide. Ved a bruke en slik intervjuguide kunne man stille spgrsmal
innenfor temaene man gnsket svar fra, selv om respondenten ikke bergrte dette temaet selv. En
middels strukturert intervjuguide ga samtidig respondentene mulighet til 4 ta opp egne temaer de
mente kunne veere relevant. Dette bidro ogsa til & skape rom for forsker til a stille
oppfalgingsspgrsmal underveis i intervjuet. Intervjuguiden ble tematisert med utgangspunkt i
forskningsspgrsmalene. Det kan vaere en fordel a la den som skal intervjues fa innsikt i
forskningsspgrsmalene i forkant av intervjuet. Intervjuguiden i denne studien ble gjort kjent for
respondentene i forkant av intervjuene. Det kan ogsa vaere en fordel & notere relevant teoretiske
begreper bak hvert spgrsmal, slik at forsker far en paminnelse om hva man faktisk skal male med de
ulike spgrsmalene i intervjuguiden (Busch 2013). Dette ble gjort i et word dokument, som 13 dpent
pa verktgylinjen pa forsker sin pc under intervjuet. Pa denne maten var det enkelt 3 ta en

kvalitetssjekk pa dette underveis, uten a ta gynene bort fra skjermen.

En vanlig nybegynnerfeil ved gjennomfgring av kvalitative intervjuer, er at man kan veere redd for a
ta opp spgrsmal man kan forvente kan vaere ubehagelige (Repstad 2018). Far a fa frem zerlige svar
fra lederne om deres opplevelse og oppfatning av leering, var det derfor viktig a stille direkte
spgrsmal, selv om det ville kunne oppfattes ubehagelig pa enkelte temaer. Det ble foretatt flere sgk
i vitenskapelige databaser og bgker, for a finne frem til relevante intervjuguider til studiet.
Utgangspunktet ble funnet i Berlin og Carlstrém sin studie «samverkansgvninger — om leerande og
nytte» (2015d). | forbindelse med sin studie av samvirkegvelser utviklet Berlin og Carlstrom et

instrument for @ male leering og nytte.
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Instrumentet bygget pa ulike teorier fra Berlin og Carlstrom selv (2008 og 2011), Stein (1997) og fra
Mevyer og Rowan (1977). Resultatet av instrumentet de utarbeidet ble sendt over for revidering til
flere andre forskere med erfaring fra utvikling av lignende instrumenter. Instrumentet skulle ta
hensyn til relevans, forstaelse, tydelighet, brukbarhet og logikk. Dette resulterte i at instrumentet

ga tre dimensjoner, nytte, samvirke og leering.

Deres studie benyttet seg av dimensjonene laering og nytte i intervjuguiden (Berlin & Calstréom
2015d). Instrumentet ble ogsa benyttet av Sgrensen (2017a), Sgrensen (2017b), Magnussen et al.,
(2018), Sgrensen et al., (2018), Carlstrém et al., (2019), Sgrensen et al., (2019) og Grove & Ellingsen
(2020). Spgrsmalene i intervjuguiden i denne studien, ble utformet med utgangspunkt i
instrumentet til Berlin og Carlstrom (2015d). Videre ble spgrsmalene tilpasset temaet i
erfaringsdelingsprosesser, laering og nytte etter ekstraordinzere hendelser og kriser i
kriminalomsorgen. Instrumentet til Berlin og Carlstrém var opprinnelig ment for individuelle

intervjuer, sa det passet godt som utgangspunkt for denne studien.

Intervjuguiden apnet med noen generelle spgrsmal om hva respondentene la i leering og nytte etter
ekstraordinzere hendelser og kriser. Videre gikk intervjuet over til a8 handle om
erfaringsdelingsprosesser. Spgrsmalene omhandlet da hvilke erfaringsdelingsprosesser som har
veert brukt, og hvordan respondentenes opplevelse av dette har veert. Sa gikk man videre til a
innhente informasjon om subjektive opplevelse av hva som oppleves & fungere bra/mindre bra med
tanke pa leering etter hendelser og kriser, og hva som ev kunne veert gjort annerledes.
Avslutningsvis ble respondentene spurt om de har nyttiggjort seg av erfaringsdeling fra andre

enheter og om disse erfaringsdelingsprosessene oppleves a veaere nyttige i eget beredskapsarbeid.

3.2.5 Prgvetesting av intervjuguiden

| forberedelsen til de individuelle intervjuene med beredskapslederne, ble det giennomfgrt en test i
bruk av bade intervjuguiden og tekniske hjelpemidler. To beredskapsledere som begge hadde
erfaring fra strategiske beredskapsarbeid i andre enheter enn utvalget representerte bistod med
dette. Begge lederne var bekjente av forsker, men var ikke kjent med studien fra fgr. De ble
informert om at man gnsket tilbakemeldinger og innspill pa bade utforming av spgrsmal og

eventuelle uklarheter i spgrsmalsformuleringer.
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Det ble ogsa bedt om en tilbakemelding pa strukturen og rekkefglgen av spgrsmal i intervjuguiden.
Det ble fgrst giennomfgrt et intervju, for sa a prgve ut endringer og innspill som kom etter
testintervju nummer 1, inn i testintervju nummer 2. Det ble gjort noen sma endringer i
intervjuguiden etter testintervjuene. Endringene som ble gjort gikk pa at testrespondentene i
spgrsmal 5 ogsa langt pa vei i samme resonnement, svarte pa spgrsmal 6, 7 og 8. Dette gjorde at
man kunne veaere oppmerksom pa dette nar man skulle i gang med intervjuene av respondentene. |
intervjuene med respondentene ble dette ogsa tilfelle ved noen anledninger, mens i andre
intervjuer fungerte dette naermest som oppfglgingsspgrsmal til spgrsmal 5. Tilbakemeldingene pa
opplevelsen av intervju via teams og strukturen og rekkefglgen pa selve intervjuguiden fra
pretestingene var nyttig. Det fgrte til at man var mer avslappet pa disse omradene nar intervjuene

startet opp.

3.2.6 Gjennomfgring av individuelle intervjuer

Etter at sgknaden hos NSD og kriminalomsorgen var godkjent, ble det opprettet kontakt mellom
forsker og respondentene i de ulike enhetene. Det ble det sendt en mail til respondentene med en
takk for at de gnsket og delta, og forespgrsel om dato og tidspunkt som kunne passe best for dem.
Respondentene sendte forslag til dato og tidspunkt som passet best for dem i retur til forsker.
Dersom respondentene gnsket a giennomfgre intervju etter ordinzer arbeidstid, ble det lagt til rett
for det. Dersom respondentene trengte a bytte tidspunkt for oppsatt intervju, ble dette ogsa tatt
hensyn til. Man forsikret seg sa om at respondentene hadde teams og brukerkunnskap om hvordan
intervjuet kunne la seg gjiennomfgre ved hjelp av dette verktgyet. | de tilfeller hvor respondentene
var usikre pa bruken av teams som verktgy, var man behjelpelig til & veilede pa dette. Da datoer og
tidspunkter var pa plass, ble det sendt ut en kalenderinvitasjon via teams, slik at dette la seg inn i
respondentenes kalender. Pa denne maten fikk de en paminnelse i forkant av mgtet, samtidig som
de kunne dpne kalenderhendelsen og delta inn i intervjuet til oppsatt tid. Intervjuguiden ble ogsa
lagt ved i kalenderinvitasjonen, slik at respondentene kunne ha den tilgjengelig bade fgr og under

intervjuet.

Intervjuene ble dpnet med en rask etablering av en relasjon ved hjelp av dialog rundt covid-19
status i enheten respondentene jobbet i, fér man snakket litt rundt rammer og bakgrunn for
forskningsprosjektet. Dette fungerte som en fin icebreaker, og forsker takket deretter for at

respondentene tok seg tid til a la seg intervjue.
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Repstad (2018) skriver at smasnakk og motiverende utsagn kan bidra til & bygge opp en positiv
sosial relasjon. Det ble poengtert at intervjuet ikke skulle dreie seg om a gi de korrekte svarene pa
spgrsmalene, men at malet var a fa frem respondentens egen opplevelse. Totalt ble det
giennomfgrt syv intervjuer, alle via teams med lydopptak. Hvert intervju varte fra 55 minutter til 1
time og 10 minutter. Noen av respondentene hadde notert seg noen stikkord i forkant til de ulike

spgrsmalene i intervjuguiden, noe som gjorde at respondentene svarte fritt pa spgrsmalene.

| de tilfeller hvor respondentene hadde gjort seg noen tanker i forkant, var det enklere for forsker a
utdype enkelte spgrsmal, dersom respondenten svarte litt pa siden av det forsker gnsket a fa ut av
spgrsmalet. Nar man hadde snakket seg gjennom intervjuguiden, fikk respondentene muligheten til
a utdype noe av det de tidligere hadde sagt, eller fremlegge tilleggs betraktninger til temaet. Nar
intervjuet var ferdig og lydopptaket var stoppet, ble respondentene takket for deltagelsen og de
gode bidragene. Man fikk gode tilbakemeldinger pa valg av tema, da de fleste respondentene ga
uttrykk for at dette var et tema med for lite fokus pa i kriminalomsorgen. De ga ogsa

tilbakemeldinger pa at temaet opplevdes viktig og relevant i egen arbeidshverdag.

3.2.7 Transkribering og analyse av datainnsamlingen

En kvalitativ analyse forutsetter en fortolkningsprosess hos forskeren. Hermeneutikken
understreker her viktigheten av at tekstens helhet ma forstas ut fra meningen den gir tekstens
enkelte sider, og omvendt (Gilje og Grimen 1993). En hermeneutisk fortolkningsprosess vil
forutsette at forsker selv er oppmerksom pa betydningen av egen forforstaelse, undersgkelsens
kontekstuelle rammebetingelser og hvordan disse kan pavirke fortolkningsarbeid til forsker

(Brottveit, 2018).

Etter hvert intervju ble lydopptaket gatt giennom og transkribert. Transkribering er tidkrevende, og
handler om & overfgre det respondentene har sagt over i en skriftlig form (Jacobsen 2016). Dette
gjorde at man i etterkant enklere kunne bevege seg frem og tilbake i samtalen enn om man skulle
beveget seg frem og tilbake i lydopptaket. Dette gjorde at fortolkningen av utsagnene fra
respondentene kunne gjgres ngye, ved at man kunne hgre gjennom utsagn flere ganger. Etter hver

transkribering gjorde forsker en renskrivning av intervjuet.
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Dataene ble lagt over i et exel skiema som var organisert etter kategorier i form av
forskningssp@grsmalene og spgrsmalene i intervjuguiden. Det ble laget kolonner for hver
respondent, og rader for spgrsmalene fra intervjuguiden. Pa denne maten var det enkelt a fa
oversikt over datamaterialet. En slik renskrivning av intervjuene apner ogsa for kontroll av radata
for andre for @ se om tolkningene forsker har foretatt seg er gode (Jacobsen 2016). Med bakgrunn i

denne kategoriseringen ble det utarbeidet hovedtemaer for den videre analysen.

En slik kategorisering innebaerer at man deler opp temaet i mindre enheter og deretter samler ulike
deler tekst (data) i disse enhetene. Hovedtemaene kobles da opp mot teorien som baserer seg pa
studiens forskningsspgrsmal. Dette gj@r det enklere a strukturer analysen og gir en logisk

oppbygging av denne (Jacobsen 2016).

3.3 Forskningsmessig kvalitet - Validitet og reliabilitet

| dette kapittelet har man sett neermere pa oppgavens validitet (gyldighet) og reliabilitet
(palitelighet). Dette er viktig for & kunne si noe om kvaliteten pa studien. Det vil ogsa kunne si noe
om hvorvidt funnene i studien kan ha overfgringsverdi til andre lignende studier. Begrepet validitet

deles gjerne inn i tre ulike kategorier: intern validitet, ekstern validitet og begrepsvaliditet.

3.3.1 Intern validitet - troverdighet

Validitet blir gjerne oversatt med gyldighet. Validitet handler om hvorvidt det er samsvar mellom
forskningsspgrsmal og informasjonen man faktisk bruker nar konklusjonene i en studie trekkes. Det
handler om man faktisk har malt det man gnsket @ male (Repstad 2018). Graden av objektivitet kan
vaere en utfordring og dermed ha en stor betydning pa studiens gyldighet (Gilje og Grimen 1993).
Nar forskingen foregar i et miljg som forsker selv har kjennskap til, kan man opplevd utfordringer
med & ha stor nok distanse da man selv kan veere ekspert pa eget forskningsfelt. Dette kan medfgre
at forsker far problemer med a vaere kritisk og upartisk. Det kan ogsa vaere en utfordring at forsker
tolker det som blir sagt ut fra en subjektiv vurdering fremfor fra respondentenes synspunkt.
Repstad (2018) viser i denne sammenheng til viktigheten av at forsker er bevisst pa dette under
hele forskningsprosessen, slik at man ikke foretar seg selvvalgte antagelser og feilaktige

vurderinger.
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Forsker har selv hatt ansvar for egen enhets beredskapsarbeid i tidligere stilling. | studien ble det
foretatt intervjuer av respondenter i flere ulike enheter. Selv om enhetene hadde sammen
sikkerhetsniva var de ulike i bade organisering og oppbygging og fremstod derfor som ulike i maten
de driftet sitt beredskapsarbeid pa. Dette gjorde at forsker hadde lite kjennskap til hvordan de ulike
enhetene organiserte sitt beredskapsarbeid pa, og dermed hadde stgrre distanse til feltet, enn om

det for eksempel ble foretatt undersgkelser i enheten forsker selv jobbet ved.

Studien troverdighet kan ogsa pavirkes av hvilken mate informasjonen i studien kommer frem pa.
Strukturen i intervjuene i denne studien ble derfor valgt til 3 veere semistrukturert, slik at man
kunne innta en mer tilbakelent holdning underveis i intervjuet, samtidig som man sikret at man kom
inn pa de temaene man gnsket a belyse (Jacobsen 2016). For a gke troverdigheten i studien, var
mange av spgrsmalene i intervjuguiden apne og man brukte oppfelgingsspgrsmal aktivt for a fa
bedre fa tak i respondentenes personlige synspunkter. For a gke troverdigheten ble
datainnsamlingsprosessen og analysen av data beskrevet detaljert, slik at dette skulle vaere mest

mulig transparent.

3.3.2 Ekstern validitet — overfgrbarhet

Ekstern validitet handler om i hvilken grad funnene forskeren har kommet frem til kan generaliseres
til andre enn dem forsker faktisk har undersgkt (Jacobsen 2016). Malet med studien var & se pa
sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av leering og nytte etter
ekstraordinaere hendelser og kriser. Man kan ikke si at dette er generaliserbart til andre
virksomheter som jobber med samfunnssikkerhet og beredskap. Men det som kan overfgres er
selve metoden for malingen, og det teoretiske rammeverket som ble benyttet. Derimot kan man
med ganske stor sikkerhet si at temaet i studien er direkte overfgrbart til andre enheter i
kriminalomsorgen. Disse enhetene har det samme samfunnsoppdraget og de samme rammene for

sikkerhet og beredskapsarbeid og ligner hverandre i oppbygging.

Utvalget i denne studien bestar av undersgkelser som gjort i syv ulike enheter (caser). Antallet er
lavt om man setter det i sammenheng med antall enheter i kriminalomsorgen som er 58. Mens det
finnes kun 29 enheter med hgyt sikkerhetsniva kriminalomsorgen. Jacobsen (2016) skriver at

sannsynligheten for at generalisering av funn gker jo flere respondenter som undersgkes.
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Denne kvalitative undersgkelsen vil derfor kunne mgtes med skepsis med tanke pa om utvalget var

representativt for populasjonen.

3.3.3 Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet handler om maling av begreper som brukes i en studie (Ringdal 2007). Begrepene
kommer ofte fra teorien forskeren selv har valgt ut til sin studie. Ved a knytte denne teorien
sammen med empirien vil de teoretiske begrepene kunne gi mening og forstaelse for temaet man
har valgt 3 undersgke.

Man kan ogsa forsta begrepsvaliditet ved a se naermere pa hvordan respondentene forstar
begrepene som er tatt inn i intervjuguiden. Dersom de teoretiske begrepene gir mening for
respondentene, vil dette kunne si noe om begrepsvaliditeten. | denne studien ble det
intervjuguiden pretestet fgr giennomfgringene av intervjuene. Dette gkte studiens begrepsvaliditet,
da dette ga mer erfaring med hvordan informantene ville kunne oppfatte begrepene som var brukt
i intervjuguiden. | samarbeid med test respondentene ble spgrsmal og begreper som ble oppfattet
som uklare endret, for a styrke begrepsvaliditeten. Dersom man har uklare spgrsmalsformuleringer,
vil dette kunne gi en svak begrepsvaliditet. Dette ville ogsa kunne fgrt til at ikke man ikke malte det
som var tenkt malt i studien. Da pretestingen var ferdig, ble omformulert intervjuguide brukt i alle
intervjuene for a sikre en sa lik behandling av alle respondentene som mulig. En lik behandling
gjorde at datamateriale kunne sammenlignes, og dermed underbygget validiteten av studien. En
annen faktor som pavirket begrepsvaliditeten i positiv retning, var muligheten for respondentene til
a stille spgrsmal dersom noe opplevdes som uklart underveis i intervjuet. Dette ble det gitt apning
for i alle intervjuene, noe som flere av respondentene benyttet seg av. Dette bidro til 3 underbygge

validiteten i studien.

3.3.4 Reliabilitet - bekreftbarhet

Reliabilitet blir gjerne oversatt med palitelighet i kvalitativ forskning. Reliabilitet handler om hvor
presise og gode instrumenter forsker har brukt til innhentning av data er. Reliabiliteten sier ogsa
noe om hvor presis og palitelig den informasjonen man har fatt er. Men ogsa om man har greid a

giennomfg@gre en analyse av materialet uten feil og mangler (Repstad 2018).

For & sikre palitelighet under intervjuene pa individniva, ble det benyttet lydopptak av intervjuene

pa teams. Det ble ogsa gjort notater like i etterkant av at intervjuene var avsluttet.
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Pa denne maten kunne alle intervjuene transkriberes ordrett, samtidig som man kunne veere til
stede i intervjuet og fa med seg sinnsuttrykk i tillegg til det som ble sagt. Videre ble intervjuene
renskrevet, og data ble lagt over i et exel skjiema, som var organisert etter strukturen i
intervjuguiden. Intervjuguiden ble sendt til respondentene i forkant, men man valgte a ikke sende
med en teoretisk redegjgrelse for de ulike begrepene som ble brukte i intervjuguiden. Dette for a
ikke styre intervjuene i en bestemt retning, og for at respondentene ikke ngdvendigvis skulle fa
muligheten til 3 tenke seg til hva forsker gnsket & hgre. Det ble forsgkt unngatt a8 formulere for
ledende spgrsmal i intervjuguiden. Som et eksempel var det flere av respondentene som ikke
nevnte bruken av skriftlige evalueringsrapporter etter ekstraordinzere hendelser og kriser fra
beredskapsplanverket, f@r forskeren nevnte det. Dette ble notert, da man uansett ville vite om
dette ble brukt i enheten eller ikke. Dette ble tatt ut som et eget funn over hvor mange som faktisk
la frem at det fantes et evalueringsverktgy uten at det ble stilte direkte spgrsmal om dette i

intervjuguiden. Dette var med pa a gke paliteligheten i studien.

Under arbeidet med gjennomgangen av de transkriberte intervjuene, og etter hver transkribering
utfgrte man en renskrivning av intervjuene og plasserte det inn i et exel skjiema som var inndelt i
kategorier bygget opp etter forskningsspgrsmal og intervjuguide. Dette sikret at det ikke ble tilfeldig
hvilke data som havnet i de ulike kategoriene, dette styrker paliteligheten i studien. Dette dpnet
ogsa opp for kontroll av radata for andre, for & se om tolkningene man hadde foretatt seg var gode
(Jacobsen 2016). Dette bidro videre til en grundig analyse av datamaterialet og pavirket ogsa

palitelighet i studien i positiv retning.

For a sikre paliteligheten pa organisasjonsniva ble utvalgskriteriene for 8 komme frem til hvem
respondentene i de ulike enhetene og regionene skulle vaere, gjort av enhetene selv. Dette bidro til
at respondentene var beredskapsledere og de som var ansett til 8 ha mest kjennskap og stgrst
forutsetninger til & gi et mest presist og riktig bilde av virkeligheten. For 8 komme frem til hvilke
enheter som skulle forespgrres ble det gjort et variert utvalg med tanke pa stgrrelse av enhetene,
pa tvers av regioner og hvor lenge enhetene hadde drevet fengselsdrift. Dette pavirker ogsa

paliteligheten positivt.
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3.4 Begrensninger

Det finnes noen begrensninger i denne studien. Effektene av kompetansebakgrunn,
tilleggsutdanning, alder, etatsansiennitet og kjgnn ble ikke undersgkt. Studien er begrenset i
omfang da data ble hentet inn fra et begrenset antall beredskapsledere i et begrenset antall
enheter med hgyt sikkerhetsniva. Data ble ogsa innhentet i Igpet av en relativt kort periode.

Videre anbefales et mer omfattende fokus pa erfaringsdeling, opplevd grad av lzering og nytte etter
ekstraordinaere hendelser og kriser hos flere organisasjoner som jobber med samfunnssikkerhet og
beredskap.

Denne studien undersgkte kun sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad
av leering og nytte etter ekstraordinzere hendelser og kriser i utvalgte enheter med hgyt

sikkerhetsniva i kriminalomsorgen.

3.5 Etikk

Undersgkelser og forskning skal forega pa en slik mate at det gjenspeiler de forskningsetiske lover
og regler. Forsker plikter a tenke gjennom hvordan forskningen pavirker dem man forsker p3,
hvordan forskningen blir brukt og oppfattet (Jacobsen 2016). Jacobsen (2016) fremhever at det er
tre grunnleggende krav som er knyttet til forskningsetikken mellom forsker og respondentene. Det

er informert samtykke, krav pa privatliv og kravet pa a bli korrekt gjengitt.

Denne studien ble meldt inn til NSD og godkjent som prosjekt. Det var frivillig om respondentene
som ble forspurt gnsket a delta eller ikke. Det er viktig at respondentene ikke fgler seg tvunget til a
delta (Jacobsen 2016). Det ble derfor informert om i informasjonsskrivet, at det ikke ville fa noen
konsekvenser dersom man ikke gnsket a delta. Det ble ogsa opplyst at man kunne nar som helst
trekke samtykke og gnske om deltagelse tilbake, uten at dette heller ville fa konsekvenser for den
enkelte respondent. Flere forespurte enheter meldte tilbake at de ikke hadde kapasitet til a delta i
studien. Dette kan tyde pa at de som takket nei til deltagelse, ikke fglte seg forpliktet eller presset
til & delta. Dette kan ogsa indikere at de som valgte a takke ja, ikke fglte at man matte stille opp,

men valgte 3 stille opp fordi de gnsket a delta.
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| de tilfellene hvor respondentene gnsket & delta, ble det innhentet skriftlig samtykke til bruk av
informasjon som ville komme frem i intervjuene. Alle respondentene bekreftet at de hadde mottatt
og lest informasjonsskriv pa e-post i forkant av at det ble avtalt tidspunkt for intervjuer. | trad med
kriminalomsorgens retningslinjer for forskning ble det ogsa innhentet godkjenning fra NSD i forkant,
slik at dette var i orden f@r kriminalomsorgen tok stilling til sgknad om forskning. Det ble valgte
bokmalsform pa alle gjengivelser av data fra informantene for a gke anonymiseringen i studien.
Dette ble gjort for 4 ivareta krav til privatliv, da dette kan vaere en utfordring i studier med fa
respondenter (Jacobsen 2016). All innsamlet data ble behandlet pa en mate som ivaretok
deltagernes konfidensialitet. Data som ville kunne avslgre identiteten til respondenten eller trekk
ved enheten de jobbet ved ble ikke offentliggjort. Respondentene ble ogsa informert om

oppbevaring av data og sletting i forkant av intervjuene via informasjonsskrivet.

Alle funn i studien ble rapportert ngyaktig og i sin helhet. | bearbeidelsen av datamaterialet ble det
valgt & ta i bruk direkte sitater fra de transkriberte intervjuene i analysen. Sitatene ble kun brukt inn
i kategorien de ble uttalt i forbindelse med sp@grsmalene i intervjuguiden og i exel skjiemaet for
transkribert data. Dette ivaretok dermed kravet knyttet til forskningsetikken om a bli korrekt
gjengitt. Jacobsen (2016) understreker viktigheten av & bestrebe a gjengi resultater fullstendig og i
riktig sammenheng. Et sitat som blir tatt ut av en sammenheng kan ofte fa en helt annet mening

hvis de settes inn en annen kontekst.
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4 Analyse

| dette kapittelet presenteres studiens hovedfunn basert pa de svarene respondentene ga under de

personlige intervjuene. Det ble gjennomfgrt til sammen syv intervjuer av beredskapsledere ved

ulike enheter med hgyt sikkerhetsniva. Intervjuguiden var bygget opp etter tre ulike

forskningssp@grsmal. Man har derfor valgt & presentere resultatene basert pa intervjuene som ble

foretatt, med utgangspunkt i forskningsspgrsmalene med underspgrsmal. Tabellen under gir en

kortfattet beskrivelse av oppbyggingen og strukturen pa analysekapittelet.

Underkapittel

Underkategori/spgrsmal

4.2 Hva er lederens
subjektive opplevelse av
erfaringsdelingsprosesser
i etterkant av
ekstraordinzere

hendelser og kriser

1.Hva legger du i lering og nytte etter ekstraordinaere hendelser og
kriser?

2. Har du opplevd a ha lzert noe nytt etter slike hendelser?

3. Hvilke erfaringsdelingsprosesser har veert brukt i etterkant av
ekstraordinzere hendelser og kriser i din enhet?

4. Hvilke erfaringsdelingsprosesser har vaert brukt i etterkant av
ekstraordinzere hendelser og kriser for erfaringsdeling pa tvers av

enheter?

4.3 Hva er lederens
subjektive opplevelse av
sammenhengen mellom
erfaringsdelingsprosesser
og opplevd grad av

leering

1. Fortelle om dine opplevelser fra erfaringsdelingsprosesser etter
ekstraordinzere hendelser og kriser i egen enhet.

2. Fortell om noe som gar igjen som fungerer bra med tanke pa
leering?

3. Fortell om noe som gar igjen som fungerer mindre bra med tanke
pa lering?

4. Hvordan kunne dette vaert gjort pa en annen mate?

4.4 Hva er lederens
subjektive opplevelse av
sammenhengen mellom
erfaringsdelingsprosesser

og opplevd grad av nytte

1. Pa hvilke mater bruker du erfaring (nytte) fra tidligere hendelser i
egen enhet i arbeidshverdagen?

2. Hvordan kunne dette ev veert gjort annerledes?

3. Ut ifra det du har leert, tror du det er betjentene i fgrstelinje eller
ledere som har st@grst nytte av erfaringsdeling etter slike hendelser?
4. Har du nyttiggjort deg av erfaringsdeling fra andre enheter

hendelser og brukt dette i beredskapsarbeidet i egen enhet?
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5. I hvilken grad opplever du at de erfaringsdelingsprosessene dere i
dag har, er nyttig for deg?
6. Er det noe du vil tillegge til erfaringsdelingsprosesser og laering

etter hendelser?

4.1 Demografi

Studiens formal var & se pa sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og laering og nytte
etter ekstraordinzere hendelser og kriser i enheter med hgyt sikkerhetsniva i kriminalomsorgen.
Studien tok ikke utgangspunkt i alder, kjgnn eller ansiennitet i kriminalomsorgen eller som leder.
Men den tok utgangspunkt i grad og fagansvar. Respondenter fra ulike regioner og enheter ga en
god bredde i utvalget. Lederen representerte ogsa enheter med ulik stgrrelse og antall ar med

fengselsdrift.

4.2 Hva er lederens subjektive opplevelse av erfaringsdelingsprosesser i
etterkant av ekstraordinaere hendelser og kriser

Pa spgrsmal om hva respondentene la i lzering og nytte etter ekstraordinzere hendelser og kriser,

ble det gjort fglgende funn:

«Leering etter hendelser er oftest for den enkelte, som fgrer til at praksis ofte endres. Det blir

ikke sa ofte Igftet oppover og sett pd de st@rre linjene» (R3).

«Det er ndr betjentene, lederne eller vi som organisasjon endrer rutiner, praksis eller
tiltakskort etter de tingene vi sa ikke gikk sG bra etter hendelser. Men det kan ogséd veere
bekreftelser pd det vi faktisk gj@r fungerer etter hensikten» (R7).

Leering etter hendelser er hele prosessen som starter med debrifingen og giennomgang av
video fra hendelsen med operative leder som "eier" omrddet. Erfaringene og

leeringspunktene fra hendelsen tas deretter i bruk inn i @velser i enheten fremover. (R6).
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«Leering er G hdndtere hendelser som oppstdr. Refleksjon og giennomgang i etterkant skaper
leering slik at praksis eller andre mdter G jobbe og Igse situasjoner pd kan endre seq til ev en

ny hendelse» (R4).

Pa spgrsmal om respondentene hadde opplevd a lzere noe nytt etter slike hendelser, ble det gjort

fglgende funn:

«Vi har opplevd @ ogsa leere av andre faggrupper som har bidratt inn i hendelser som for

eksempel ngdetater. Dette har veert nyttig G ta med videre i eget arbeid» (R4).

«Ndr betjentene stdr i det gj@r de seqg noen erfaringer som de igjen kan dele med kollegaer

videre utover i enheten» (R2).

«Det er nok enklere for operative ledere G videreformidle laeringspunkter og erfaringer til
betjentene. Dette gj@res ofte via samtaler og refleksjon pa for eksempel vaktrommet eller i

mgter» (R3).

«Vi har leert flere ganger etter stgrre hendelser at beredskapsplanene md oppdateres og

endres og ny leering ma organiseres i enheten» (R6).

«Etter en alvorlig hendelse sG vi Gpenbare brister i rutiner og et tiltakskort i beredskapsplan i

etterarbeidet som fgrte til endring og ny praksis» (R3).

Pa spgrsmal om hvilke erfaringsdelingsprosesser respondentene har hatt i bruk i egen enhet, ble

det gjort fglgende funn:

«Vi er ofte opptatt av @ komme tilbake til normaltilstand sé raskt som mulig etter hendelser,

da det stdr folk og banker pa dgra som skal inn. Men en til en gjennomgang i etterkant

bruker vi» (R4).
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«Vi bruker alltid debrifing i etterkant av hendelser. Operativ leder samler vaktlaget som er

pd jobb» (R7).

«Alle slike hendelser blir meldt som avvik. Alle «avvik» blir giennomgdtt pa farstkommende

ledermgte» (R1).

«Vi bruker debrifing og senere evaluerer hendelser i IDF og LAMU. De som har ansvar for
beredskapsomrddet, far evalueringen slik at de kan bruke det inn i videre arbeid med gvelser
innenfor dette fagomrddet. Vi bruker ogsG mgter for operative ledere og gar giennom

evalueringen og diskuterer lzerepunkter» (R6).

«Vi gdr giennom hendelser som har skjedd for eksempel pé felles morgenmgter for alle

betjentene rett i etterkant av hendelser. Der kan vi diskutere hva vi erfarte og leerte» (R2).

Pa spgrsmal om hvilke erfaringsdelingsprosesser respondentene hadde hatt pa tvers av enheter i

etterkant av ekstraordinaere hendelser og kriser, ble det gjort fglgende funn:

«Vi har ikke noe systematiser eller formalisert erfaringsdeling med andre fengsel hverken i
egen region eller pd tvers av regioner, men operative ledere deltar pd en drlig

erfaringssamling i regi av region» (R7).

«Veldig begrenset. Har deltatt pa drlig fag og erfaringssamling for operative f@rstebetjenter.
Erfaring fra andres hendelser kan tas med hjem og gj@res om til caser vi kan @ve betjentene i»

(R4).

«Det var et selvdrap i et fengsel i var region. Dette avdekket en utilstrekkelig sjekkliste i
forbindelse med gjennomgang av dette omrddet hos oss». Dette fikk vi kiennskap til via

sikkerhetsrddgiver i region (R1).
«Vi har egentlig ingen erfaringsdelingsprosesser med andre enheter. Men vi kan jo ha

bekjente i andre fengsel, som vi tilfeldigvis mgter pa kurs og lignende. Her utveksler vi gjerne

erfaringer etter hendelser og krise, men dette blir jo tilfeldig» (R2).
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«Vi har ikke systemer eller faste mgtepunkter med andre enheter i forhold til erfaringsdeling.
Vi kan treffe andre beredskapsledere for eksempel pa kurs pa KRUS, hvor vi kommer i prat og

deler erfaringer. Men dette skjer tilfeldig» (R6).

«Her har vi egentlig ingenting. Men vi kan jo ha bekjente i andre fengsel, som vi tilfeldigvis

mgter pG kurs og lignende» R3).

4.3 Hva er lederens subjektive opplevelse av sammenhengen mellom
erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av leering?

Pa spgrsmal om de kunne fortelle om sine opplevelser fra erfaringsdelingsprosesser etter

ekstraordinzere hendelser og kriser i egen enhet, ble det gjort fglgende funn:

«Der og da leering for de som star midt i hendelsen. Men ingen system for leering av
hendelser. Vi erfarte at det er viktig at den «dg@ra er IGst», vi md endre rutinen. Ellers skjer
leering og deling litt pa "folkemunne" snakker om hendelser som har oppstadtt i for eksempel

vaktrom» (R3).

«Dersom hendelser skjer pé kveld/helg er ikke inspektgrene pd jobb, sd de vil ga glipp av
debrifingen og giennomgangen av hendelsen. Her tror jeg det glipper mye leering og

erfaringsdeling. Det blir ikke utformet noe skriftlig etter slike debrifinger» (R7).

«Vi ser at det kommer frem en del nyttig i felles debrifing i etterkant av hendelsen. Men dette
gar ofte pd hva som fungerte bra. Her fremkommer det ofte ikke hva den enkelte kunne gjort
annerledes. Dette fanges opp og diskuteres i en til en oppfalging i etterkant. Her spiller leder

pd den ansattes selv for G se pd hva de selv kunne gjort annerledes» (R6).

«Vanskelig a sette av tid G samle alle for en gjennomgang, men prgver G oppmuntre til at

betjenter deler historier, erfaringer og leeringspunkter i egen uformelle treffpunkter» (R5).
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«Viktig G dele erfaringer ndr det er ferskt! Mange kan tenke rett etter en hendelse, at dette
kunne skjedd meg /oss ogsd. Da er man mottagelige for andre mater G Igse
situasjoner/jobbe pd. Samtidig er man kanskje mer mottagelig for laering ndr man kjenner i

"magen" at man selv kunne veert den som stod i situasjonen.» (R2).

«Opplever at en til en giennomganger og oppf@lging rett i etterkant er nyttig. Dette gj@res av
meg som ansvarlig leder. Dette er en fin arena hvor jeg som leder fdr tilgang til den enkeltes

erfaringer og ev leeringspunkter fra hendelsen» (R4).

Pa spgrsmal om de kunne fortelle om noe som gikk igjen som fungerte bra med tanke pa lzering, ble

det gjort fglgende funn:

«KIKSING og ROS analysen er de momentene som er bra med tanke pd laering» (R1)

«Det er disse mindre foraene med erfaringsutveksling og refleksjon for de som har deltatt i

hendelsen» (R7).

«Ndr operative er trygge pd at de har hdndtert hendelsen riktig (far bekreftelse pé det av
overordnet leder) er det lettere for de & dele erfaringer ut i enheten for involverte betjenter»

(R5).

«Ndr de ansatte og ledere er trygge pé hva de skal gjgre og hvilke beslutninger som skal tas
og har kjent pd det G stad i situasjoner. Gode debrifinger i etterkant, med fokus pd hva vi
kunne gjort annerledes. En til en gijennomgang i etterkant, dette fungerer bra med tanke pd

leering» (R6).

«Ndr man utveksler erfaringer og laeringspunkter rett i etterkant av hendelser. Vi ledere lager

caser som vi kan gve pd, sd vi er bedre rustet om det oppstdr igjen» (R2).

«Enkelt G dele erfaringer og historiene med hverandre da man ikke er sé mange» (R4).

58



Pa spgrsmal om de kunne fortelle om noe som gikk igjen som fungerte mindre bra med tanke pa

leering, ble det gjort fglgende funn:

«Erfaringsdeling etter hendelser i forbindelse med for eksempel debrifing. Blir gruppen for
stor, kan det nok hende at noen lar vaere @ dele for at man er redd for @ vise at man kanskje

har gjort en feil eller kunne Igst hendelsen eller sin oppgave pd en bedre mdte» (R7).

«Vanskelig & ga forsiktig nok frem for d ikke trékke de som har lang erfaring i etaten og har

stdtt i situasjonen pd taerne» (R4).

«Evalueringen kan veere veldig god, men vi har en vei & gé nér det kommer G sette
leeringspunktene i system og trekke de store linjene for organisatorisk leering. En del av
leeringen og erfaringen blir igjen pd individniva, og forblir taus og deles kanskje ikke sG mye

eller lenge som den burde» (R6).

«Har staben en evaluering og gijennomgang av hendelsen i etterkant, har vi ikke noe
formalisert system for G fange opp leeringspunkter og erfaring som kommer fra linjene under

0ss» (R6).
«Det som fungerer mindre bra er nér deler av lederkorpset er mer opptatt av @ komme
tilbake til "normaltilstand" og gjenoppta driften enn d sette seqg ned med de som har veert

involverte og ta tiden som trengs for G jobbe seg giennom hendelsen» (R5).

«Det som fungerer mindre bra - sendes ut e-poster med informasjon om at praksis er endret,

vi gj@r det nd pa denne madten. Vi opplever ofte at folk ikke fGr med seg dette» (R3).

Pa spgrsmal om hvordan arbeid med lzering etter hendelser kunne veaert gjort pa en annen mate,

ble det gjort fglgende funn:

«Vi kunne hatt klare rutiner for hva man faktisk skal gjennom i etterkant av en hendelse»

(R5).
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«Vi kunne helt klart gvd mer med stab og operative ledere, og hvordan disse skal samarbeide
under stgrre hendelser som varer over tid. Vi kunne satt ned en arbeidsgruppe som tok tak i

evalueringsrapporten og satt leringspunktene i system i enheten slik at dette ndr alle» (R6).

«Jeg savner f@ringer og systemer fra region og KDI knyttet til laeringspunkter og deling av

erfaring/laering pa tvers av enheter. Her tror jeg det ligger et stort potensial i laering» (R1).

«Man kunne avsatt tid til felles refleksjon som en rutine etter alle stgrre hendelser» (R7).

«Utviklet en kultur for at man setter seqg ned sammen med de man f.eks. har jobbet helg
sammen med og foretar en kollektiv refleksjon. Hva har gatt bra i helgen, og hvorfor? Hva

har gdatt mindre bra i helgen, og hvorfor?» (R2).

«Den ideelle verden er der du fé brukt deg selv, gve pd ting i forkant etter andre sine
erfaringer. Ta og fa@le pad ting i laering og oppleeringsgyemed. Det er mer effektivt enn f.eks. e-

post med leeringspunkter» (R3).

4.4 Hva er lederens subjektive opplevelse av sammenhengen mellom
erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av nytte?

Pa spgrsmal om hvilke mater de brukte erfaring (nytte) fra tidligere hendelser i egen enhet inn i

arbeidshverdagen p3, ble det gjort fglgende funn:

«Awvik og rapporter etter hendelser/debrifinger. Fgrer ofte til mindre endringer i praksis i

egen enhet» (R3).
«Vi bruker erfaring fra tidligere hendelser inn i nye gvelser i enheten. Bruker for eksempel
erfaringer og laering fra stgrre hendelser inn som diskusjonsgvelser pda natt eller som

casegvelser pd gvingsdager» (R6).

«Vi bruker dette til d lage nye caser og gve betjentene slik at de kan hente frem disse

verktgyene ved en neste situasjon» (R2).
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«Vi bruker gjerne erfaringer fra tidligere hendelser inn i nye gvelser og trening for betjenter. »

(R4).

«Hektiske hverdag, men vi forsgker & bruke hendelsesrapporter og avvik til leering. Vi prgver

d lage diskusjonscaser til trening/@velse basert pd hendelser som har skjedd i enheten» (R7).

Pa spgrsmal om hvordan de kunne bruke erfaring (nytte) fra tidligere hendelser i egen enhet i

arbeidshverdagen pa en annen mate, ble det gjort fglgende funn:

«Skulle gnske vi kunne fatt tilgang til andre fengsels erfaringer med hendelser slik at vi kunne
veert i forkant og gvd pd hvordan vi kunne hdandtert en slik hendelse her hos oss. Vi kunne
0gsd fatt vare operative ledere til G hospitere eller vaere observatgrer ved stgrre enheter for

g se hvordan de bygger opp og lgser gvelser» (R5).

«Systematisk deling av erfaringer og leeringspunkter etter hendelser i andre enheter» (R2).

«Vi blir jo spist opp av tiden. Det G samle personalet blir nd overlatt litt til tilfeldighetene,

dette skulle jeg gjerne gjort annerledes» (R4).

«Kanskje man kunne hatt en egen utsending som kun inneholdt informasjon om siste
hendelse og leeringspunkter. Kunne ogsa hatt en mer dynamisk drsplan for gvelser og

oppleering. Temaene her er ganske ldst gjennom hele dret» (R7).

Pa spgrsmal om, de ut ifra det de hadde laert, var betjentene i fgrstelinje eller ledere som hadde

st@grst nytte av erfaringsdeling etter hendelser, ble det gjort fglgende funn:
«De som har aller stgrst nytte av det er de betjentene som stdr i situasjonene. Nar man er

fersk vil man ogsé ha et stgrre lzeringsutbytte fordi man ikke har stdatt i sG mange situasjoner

og gjort seq erfaringer tidligere» (R6).
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«Betjentene laerer mest av G dele erfaringene i etterkant med hverandre. Ikke ngdvendigvis
styrt av leder alltid, men erfaringsdeling over kaffekoppen pd vakta. Betjentene laerer mye
rett i etterkant, da de faler pa kroppen at dette kunne like godt skjedd meg og mitt vaktlag»
(R2).

«Betjentene som kjenner det pd kroppen vil nok leere mest. Jeg som leder leerer nok mest av

samtalene og oppfalgingene med den enkelte ansatte som har veert involvert» (R4).

«Vi beredskapsledere tror jeq har stor nytteverdi av erfaringsdeling fra andre enheter»

(R3).

«Tror i stor grad der er betjenter og operative ledere som stod i hendelsen. Men jeg tror ogsd
at praten pd vakta etter hendelser gj@r at betjenter som ikke var involvert far hgre historiene

om hendelsen fra de som var involvert eller fra de som har fatt de gjenfortalt» (R7).

Pa spgrsmal har de hadde nyttiggjort seg av erfaringsdeling fra andre enheter hendelser og brukt

dette i beredskapsarbeidet i egen enhet, ble det gjort fglgende funn:

«Vi har fa eller ingen erfaringsdeling pa tvers av enheter. Men kan snappe opp ting pa kurs ol
i regi av KRUS. Her trekkes gjerne stgrre hendelser fra andre enheter frem. Dette er nyttige

ting d ta med hjem» (R6).

«Tar med kunnskap og erfaring fra kurs eller erfaringssamlinger tilbake i hverdagen i
fengselet. Den enkelte leder far fylt opp verkt@ykassen, slik at man har flere verktgy i

verktgykassen og spille pa for G hdndtere hendelser neste gang» (R5).

«Nyttig G hgre historiene og gjennomganger av hendelser og leeringspunkter fra andre

enheter. Vi hdndterer ofte de samme innsatte, og hendelser f@glger ogsa ofte de innsatte i

flytting fra den ene enheten til den andre» (R7).
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«Absolutt tatt med meg lzering fra andre enheter erfaringer fra hendelser som er delt pd

samling for operative ledere i regi av regionen» (R2).

Pa spgrsmal i hvilken grad de opplevede erfaringsdelingsprosessene de hadde var nyttig for dem,

ble det gjort fglgende funn:

«Nyttig for G legge forholdene bedre til rette for ev neste gang» (R3).

«l mindre grad nyttig for med tanke pG mitt arbeidsfelt. Det er nyttig de gangen jeg selv far
deltatt pd debrifinger eller i de fa tilfellene hvor vi fdr til refleksjon i gruppen i etterkant.
Nyttig i de tilfeller hvor vi ser Gpenbare brist i rutiner/planverk, slik at dette kan endre og

implementeres i ansattgruppen slik at vi star bedre rustet ved neste hendelse» (R7).

«De vi klarer G ha rett i etterkant fungerer bra. Men savner f@ringer og systemer for en mer
systematisk mdte G jobbe med dette pd innad i egen enhet, men ogsd pad tvers av enheter»

(R2).

«Vi ser at det kommer frem laeringspunkter som gj@r at vi ma endre planverk og praksis.

Dette kan vi legge inn som gvelser med nye mdter G lgse hendelser pa» (R7).

«Det er nyttig @ fa til G dele erfaringer og laering fra den enkelte betjent til de andre. Erfarne

betjenter med lang fartstid deler med de yngre» (R4).

«Viser at det kommer frem leeringspunkter i erfaringsdelingsprosessene vi har i dag, som

gj@r at vi ma endre planverk og praksis. Dette kan vi legge inn som gvelser og nye mater d

Igse hendelser pd» (R6).
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Pa spgrsmal om det var noe de vil tillegge til erfaringsdelingsprosesser og leering etter hendelser,

ble det gjort fglgende funn:

«Savner sentrale f@ringer og ikke minst oppleering av beredskapsledere i de tankene overordnet
niva har om beredskapsarbeid i kriminalomsorgen. Savner ogsa et treffounkt for

beredskapsledere hvor man kan jobb med faglig oppdateringer og erfaringsutveksling» (R7).

«Systematisk deling av erfaringer og leeringspunkter etter hendelser i andre enheter. Jevnlige
erfaringsdelingsmgter /erfaringssamlinger for beredskapsledere. Laere av hverandre, slik at vi
kan lage caser og trene betjentene i andre enheter basert pd hva andre enheter laerte av sin

hendelse» (R2).

Kunne hatt en systematisk metode for @ laere av hendelser i egen enhet» (R1).

«Hvorfor har vi ikke flere kurs? PG KRUS finnes det kurs innen stabsmetodikk. Vi trenger mer pd
hvordan vi systematisk kan jobbe med lzering etter hendelser i egen enhet. Vi kunne ogsd trengt
et system hvor vi kan lzere av andre enheter. Vi deler jo informasjon om innsatte ved

overfa@ringer for a hjelpe hverandre» (R6).

«Mye av kunnskapen og erfaringen klarer vi ikke @ sette i system, den forblir som taus kunnskap

i enheten» R3).

4.5 Oppsummering

Analysen ga flere funn som fremstod som interessante for & svare pa de tre forskningsspgrsmalene
i studien. Her fglger en oppsummering av funnene fra de ulike forskningsspgrsmalene, funnene blir

diskutert i kapittel 5.

Hva er lederens subjektive opplevelse av erfaringsdelingsprosesser i etterkant av ekstraordinaere
hendelser og kriser?

Funn viste at respondentene hadde ganske like oppfatninger av hva erfaringsdelingsprosesser og
lzering etter ekstraordinaere hendelser og kriser var. Men det varierte hvilke

erfaringsdelingsprosesser de ulike enhetene brukte.
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Respondentene var omforent om at laering og nytte ofte fant sted i selve hendelsen eller rett i
etterkant av hendelser. De fleste brukte en eller annen form for debrifing i etterkant av hendelser.
Men det var ofte fokus pa en teknisk gjennomgang av selve hendelsen, og kanskje ikke sa mye fokus
pa leeringspunkter i disse debrifingene. Kun av en syv respondenter hadde rutiner for skriftlig
evaluerings rapport etter hendelser og skriftlig dokumentasjon av debrifing. Nar det kom til hvilke
erfaringsdelingsprosesser som hadde veert brukt i etterkant av ekstraordinaere hendelser og kriser
pa tvers av enheter, var lederne ganske samstemte. De ga uttrykk for at dette var noe de savnet.
Erfaringsdeling pa tvers av enheter pa intervjutidspunktene var avhengig av relasjoner mellom
personer, og skjedde noksa tilfeldig. Samtlige respondenter tilhgrende en region trakk frem en arlig
erfaringssamling for operative ledere som sveert nyttig, for erfaringsdeling pa tvers av enheter.

Funn indikerte ogsa at regionenes ansvar for erfaringsdeling pa tvers av enheter ble praktisert ulikt.

Hva er lederens subjektive opplevelse av sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og opplevd
grad av leering?

Flere av lederne ga uttrykk for at opplevd grad av leering etter erfaringsdelingsprosesser var stgrst
pa individ niva, og i de tilfeller hvor betjentene og/eller lederne selv hadde deltatt i hendelsen. Det
forekom ogsa leering ved erfaringsdeling mellom de som hadde statt i hendelsen og andre. Men
dette skjedde litt tilfeldig for eksempel pa vaktrommet ved hjelp av historiefortellinger. De gangene
man hadde oppnadd mer dyptgdende laering, var nar laering ble satt i system og delt i hele enheten.
Funn viste at dette gjerne var leeringspunkter fra for eksempel debrifinger, avviksrapportering etter
skriftlig evaluering etter hendelser. Laeringspunktene ble omgjort til ny teoretisk kunnskap i form av
for eksempel nye tiltakskort i beredskapsplanen, etterfulgt av opplaering i ny adferd om hvordan
man skulle opptre i hendelser i fremtiden. Dette ble ogsa fulgt opp som trening og gvelse av nye
ferdigheter i enheten. Pa tross av dette funnet trakk flere av respondentene frem at de savnet
verktgy for hvordan de kunne systematisere laering etter stgrre hendelser og kriser. Noen trakk
frem at de var gode pa debrifing og evaluering, men at de ikke hadde noe godt system for a fange
opp leering fra verken debrifing eller evaluering. De viste til at en konsekvens av dette kunne veaere
at de store linjene og st@rre endringene ikke ble kjentgjort i hele organisasjonen, men levde som
taus kunnskap hos den enkelte betjent som har gjort seg erfaringen. Det ble ogsa trukket frem at
rutiner for felles refleksjoner og erfaringsdeling mellom betjenter og ledere kunne veert organisert

bedre, da dette ogsa ofte skjedde litt tilfeldig.
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Hva er lederens subjektive opplevelse av sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og opplevd
grad av nytte?

Beredskapslederne brukte innimellom erfaring og leeringspunkter fra hendelser i egen enhet, inn i
det videre beredskapsarbeidet. Men de fleste trakk allikevel frem at de mente at det var betjentene
og lederne som stod i selve hendelsen som hadde den stgrste nytten av erfaringsdeling etter
hendelser. Funn viste ogsa at det ikke fantes mange felles erfaringsdelingsprosesser pa tvers av
enheter. Beredskapslederne var helt enstemmig i at de savnet erfaringsdelingsprosesser med andre
enheter. Dette mente de hadde vaert sveert nyttig inn i beredskapsarbeidet i egen enhet. Videre
viste analysen at beredskapslederne opplevde at de ikke hadde gode nok systemer for
erfaringsdeling, og av nytteverdien etter hendelser ofte forble taus kunnskap i enheten. De
opplevde at de ikke lyktes med & trekke de store linjene og sette i gang stgrre endringene som ble

kjentgjort i hele organisasjonen.
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5 Diskusjon

Hensikten med studien var & identifisere erfaringsdelingsprosesser i kriminalomsorgen etter
ekstraordinaere hendelser og kriser, og undersgke om det fantes sammenheng mellom
erfaringsdelingsprosessene og opplevd grad av lzering og nytte. De empiriske funnene i studien
diskuteres opp mot teori fra beredskapsledelsesfeltet, samt teori om erfaringsdeling, lzering og

nytte. Diskusjonen er basert pa studiens tre forskningsspgrsmal.

Funn viste at respondentene opplevde at det foregikk erfaringsdelingsprosesser i etterkant av
ekstraordinzere hendelser og kriser i de ulike enhetene i kriminalomsorgen. De fleste
beredskapslederne oppga at enheten brukte en eller annen form for debrifing i etterkant av
hendelser, og at dette kunne fgre til gkt laering og nytte inn i fremtidige hendelser. Analysen viste at
debrifing var ansett som en god arena som enhetene benyttet, til blant annet & fange opp
erfaringer som kunne omgjgres til ny kunnskap. Dette samsvarer med funn i Kim (2014) sin studie
hvor debrifinger ble trukket frem som er et viktig leeringsverktgy for a dele erfaringer mellom
individer i organisasjonen. Studien til Kim (2014) viste imidlertid at det var en forutsetning at
debrifinger inneholdt tilnaerming til prosesser hvor man ettergikk handlingene og erfaringene i
spmmene, og hvor diskusjoner i gruppen ble transformert til lzering. | kontrast til forutsetningene
for lzering som Kim (2014) viste til, viste funn i denne studien at debrifinger i enhetene ofte var en
tekniske gjennomganger av selve hendelsen, og hadde manglende fokus pa leeringspunkter. Dette
samsvarte med resultater fra tidligere studier, hvor det vises til at det er en betydelig risiko for at en
debrifing vil vaere overfladisk, i stedet for a grave dypt inn i organisasjons forskjeller som pavirker
friksjon i samarbeidsinnsats. Nar mange deltakere fra forskjellige organisasjoner er samlet, er det
ogsa feerre deltakere som pleier a stille spgrsmal og man kan fa feerre diskusjoner (Magnussen et

al., 2018).

| rapporten fra 22. juli kommisjonen (NOU 2012:14) ble det pekt pa at organisasjoner hadde unnlatt
a gjgre grundige evalueringer, og at en av grunnene kunne ha vaert frykten for & avdekke pinlige
svakheter ved egen organisasjon. Slike organisasjoner deler ogsa sjelden negative erfaringer med
omgivelsene (NOU 2012:14). Funn i denne studien viste at kun en av respondentene viste til rutiner
for skriftlig dokumentasjon av debrifing i enheten. Dette ble trukket frem som sveert nyttig, spesielt

for lederens videre beredskapsarbeid med lzering etter hendelser og kriser.
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Dette funnet bekrefter tidligere funn i studier (Deverell 2012: Weiszeth og Kjeserud 2011: Kim
2014: Sommer og Nja 2012: Vastveit et al., 2016) som har vist til at hvis en organisasjon skal veere i
stand til lzering fra en krise, var det gunstig at hendelser og kriser ble dokumentert og rapportert
gjennom ulike typer undersgkelser og evalueringer. Analysen i denne studien viste at skriftlig
dokumentasjon av leeringspunkter etter hendelser kunne veaere et viktig verktgy for leering for
beredskapslederne. | Sommer et al., (2017) sin studie viste det seg at det var manglende
dokumentasjon etter taktiske debrifing og at «resultatene» ikke ble registret noe sted. Denne
utfordringen i studien til Sommer et al., (2017) sammenfaller med funn i denne studien.
Respondentene oppga her at de gikk glipp av erfaringer og laeringspunkter dersom de selv ikke var
til stede i hendelsen eller defusing, eller kunne lese en skriftlig rapport etter defusing. Allikevel viste
studien til Sommer et al., (2017) at taktisk debrifing ble hgyt verdsatt for deling av erfaringer og
laering for de som deltok. Dette er sammenfallende med funn i denne studien. Respondentene her
viste ogsa til stor grad av lzering for de som deltok selv i hendelsen og fikk tid og mulighet til a
reflektere over hendelsen i etterkant, sammen med kollegaer i for eksempel en debrifing. Laering
handler om utvikling og endring av adferd som fglge av erfaring eller gvelse (Nordhaug 1990:
Sommer et al., 2013). Resultater fra analysen i denne studien viste at opplevd grad leering som
felge av erfaring var stor ved at den enkelte tjenestemann er deltager inn i en reell hendelse i
enheten. Disse funnene understgttes ogsa av funn i studien til Sommer og Nja (2011) som trekker
frem det «a fa fglelsen av det» og personlig erfaring var en viktige faktorer for a@ oppna leering hos

det enkelte individet.

Analysen i denne studien viste ogsa at en viktig faktor for opplevd grad av laering var knyttet til
skriftlige rapporter, avviksbehandlinger fra hendelser som ble utformet som teoretisk kunnskap i
form av for eksempel nye tiltakskort i beredskapsplanen i forkant av ny trening og gvelse. Dette
funnet star noe i motsetning til funn i studien til Sommer og Nja (2011) hvor funn viste at
brannmenn i studien ikke betraktet” teoretisk og akademisk kunnskap” som viktig faktorer for
leering. Grunnen til dette var at de fleste understreket at de var praktikere og trengte praktiske
ferdigheter. Funn i Sommer (2014) sin studie derimot, bekreftet at ved a kombinere
brannmennenes erfaringer med mer vitenskapelig basert kunnskap kunne de oppna laering, og en

bedre forstaelse og forbedring av opptreden og ledelse av en ulykke pa stedet.
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Det er de senere ar giennomfgrt en rekke evalueringer av gvelser og handteringen av hendelser,
hvor leeringspunkter har vaert sentralt og gatt igjen. Det kan tyde pa at man ikke i tilstrekkelig grad
har evnet 3 systematisk fglge opp og ta laerdom av tidligere hendelser og gvelser (Justis- og
beredskapsdepartementet 2016-2017). Analyseresultatene i denne studien viste at lzering oppstod
i erfaringsdeling mellom individer, men at dette ofte skjedde litt tilfeldig som for eksempel i form av
diskusjoner og historiefortellinger i vaktrommet. Dette funnet stgttes av Sommer (2014), hvor
laering gjennom praksis ble beskrevet a ha en tilfeldig og uformell karakter, og oppstod gjerne
usystematisk og gjennom uformelle historiefortellinger og sporadiske diskusjoner. Dette kan ogsa
sammenliknes med funn i studien til Sommer og Nja (2011), hvor erfaringsutveksling skjedde
tilfeldig giennom uformell historiefortelling, og at individene matte vaere pa rett sted til rett tid for a
fa tak i disse historiene og leere av dem. Dette bekreftes ogsa i studien til Sommer et al., (2017) hvor
det vises til mangel pa system eller struktur for & dele opplevelser og erfaringer som betjentene
hadde gjort seg. Opplevelser og erfaringene ble hovedsakelig delt usystematisk og skjedde
giennom uformell historiefortelling og diskusjoner. Men pa tross av dette viser funn i studier til at
historiefortellinger allikevel kan bli en form for stedfortredende erfaring for individer som ikke

opplevde 3 sta i hendelsen selv (Sommer og Nj3a, 2011).

Analyseresultatene i denne studien viste videre at leering skjedde tilfeldig, og ofte skjedde kun for
de som er deltagende i selve hendelsen. Dersom det ikke finnes gode systemer for 8 omsette disse
erfaringene til laeringspunkter for resten av organisasjonen, vil organisasjonens resultat av leering
kunne sammenliknes singelloop learning eller fgrstehandslzaering (Argyris 1978: Stein 1997). Det
bekrefter at individet, systemet eller organisasjonen fortsette med det samme handlingsmgnsteret
som f@r leeringen inntraff, og kun korrigerer adferd som en fglge av leering og erfaring. Analysen i
denne studien viste at det var samsvarer med det Stein (1997) beskriver, at utfordringen med en

slik form for lzering for organisasjoner, er at man ikke klarer & overfgre kunnskap til praksis.

Funn i denne studien viste imidlertid at opplevd grad av leering som resultat av
erfaringsdelingsprosesser, fant sted nar laering ble satt i system og delt i hele enheten. Dette stgttes
av teori om at dersom organisasjoner lykkes med dette, kan det fgre til endringer i maten

organisasjonen opptrer i fremtidige hendelser.
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Organisasjonen kan da oppna doobleloop learning (Argyris 1978) og annengradslaering som
beskrives i Stein (1997) sin teori om organisasjonslaering. Det fremkom imidlertid i denne studien at
enhetene kun opplevde annengradslaering eller dobbleloop learning innimellom. Tidligere studier
har vist at det er ngdvendig for organisasjoner a ha et system for erfaringsoverfgring etter virkelige
hendelser og gvelser. Pa denne maten kan vunnen kompetanse tas vare pa og implementeres i
virksomheten (Weisaeth og Kjeserud 2011). Pa tross av at enhetene i denne studien hadde samme
mal for beredskaps- og sikkerhetsarbeid, var det fa av enhetene som hadde de samme metodene
og verktgyene, den samme praksisen eller kombinasjoner av systemer for a sikre laering etter
hendelser. Beredskapslederne opplevde at de manglet verktgy for a systematisere leering og
erfaring etter stgrre hendelser. Dette kan ha veert en medvirkende arsak til at dyptgaende laering
kun oppnas innimellom i enhetene. Dette stgtter funnene til Sommer og Nja (2012), hvor
systematisk samling av kunnskap fra reelle hendelser gjorde det lettere a lzere av erfaring. Gode
faktorer for laering var nar skriftlige rapporter i tillegg inneholdt om det var noe spesielt eller uvanlig
i hendelsen eller om det var gjort erfaringer de trodde de andre kunne ha nytte av a vite om eller
laere av (Sommer og Nja, 2012). Viktigheten av gode systemer for a oppna lzering, var ogsa
sammenfallende med funn i studien til Vastveit et al., (2016). Her viste funn at man antok at
problemet med a oppna leering i organisasjonen, kunne skyldes organisasjonens manglende evne til
a strukturere lzering gjennom prosedyrer og hendelsessystemer med krav til laeringsutbytte, og

manglende bruk av analyser av hendelser.

Laering i responsarbeid handler om @ endre maten responsarbeid blir utfgrt pa, bekrefte
fungerende metoder og tilneerminger, og fa en bedre forstaelse for hvorfor arbeidet utfgres slik det
gjer. Studien til Sommer og Nja (2011) viste til viktigheten av a forsta laeringsprosessene fullt ut, at
arenaene for laering matte analyseres og informasjon matte bli gjort tilgjengelig. Dette kan gjgre det
mulig a forklare laeringsprosesser i beredskapsorganisasjoner bedre (Sommer og Nja, 2011). Dette
understreker viktigheten av gode systemer for a legge til rette for lzering, som i denne studien viste
seg a vaere et verktgy lederne savnet for a oppna bedre laering. Funn i denne studien viste at
beredskapsledernes opplevelser av konsekvensene ved manglende lzering, kunne fgre til at erfaring
og leeringspunkter etter hendelser fortsatte a leve som taus kunnskap i organisasjonen uten a bli
delt med alle. Dette stgttes av teori som viser til at dersom organisasjoner skal veere leerende
organisasjoner kreves det endring i praksis, uten det finnes kun potensialet for forbedring og lzering

(Garvin 1983).
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Dette viser at for a lykkes med & veere en leerende organisasjon, er en viktig faktor at organisasjonen
har kunnskap om hvordan leering bade finner sted hos individene, og hvordan de kan legge til rette
for endringer som fglge av leering i hele organisasjonen. Dette stgttes av funn i studien til Sommer
og Nja (2011) hvor bade sosiokulturelle elementer og individuelle aspekter ma til for a forsta
hvordan individer og i det tilfelle brannmenn, utvikler kompetanse i ngdsituasjoner arbeid. Funn i
studien til Sommer og Nja (2011) viste at mangelen pa systematisk deling av erfaringer fra
hendelser var en barriere for laering. Dette er sammenfallende med funn i studien til Sommer et al.,
(2017) hvor mangelen pa systematisk deling av kunnskap og erfaringer fra hendelser var en barriere
for politimenns lzering. Politibetjentene lzerte mye av historier om andre betjenters erfaringer,
diskusjoner med kolleger, evalueringer av hendelser, men dette skjedde tilfeldig da det ikke var satt
i system (Sommer et al., 2017). En konsekvens ved manglende utvikling av virksomheter beredskap
og mangel pa systematisk oppfelging av erfaring og laeringspunkter, vil kunne fgre til en svekket
evne til 3 verne seg mot og handtere hendelser som truer grunnleggende verdier og funksjoner og

setter liv og helse i fare (Justis- og beredskapsdepartementet 2020-2021).

Tidligere studier har vist at organisasjoner gar tilbake til vanlige og kjente rutiner etter alvorlige
hendelser uten at det blir satt av tid til refleksjon etter hendelser (Sommer 2014). Denne studien
viste at rutiner for felles refleksjoner og erfaringsdeling mellom betjenter og ledere kunne veert
organisert bedre, da dette skjedde litt tilfeldig. Dette kan sammenliknes med funn i tidligere studier,
hvor det sa ut til at mangel pa jevnlige treffpunkter hvor ledere og/eller medarbeidere hvor de gikk
gjennom senere tid hendelser og reflekterte, diskuterte og delte erfaringer kunne fgre til at leering
skjedde tilfeldig (Sommer og Nja, 2012). Analyser i andre studier har viste at kollektiv refleksjon i
forbindelse med handtering av hendelser, var en av faktorene som fgrte til gkt leering bade pa
individ og organisasjonsniva (Sommer og Nja 2012: Kim 2014: Sommer 2014: Vastveit et al., 2016).
Det ble ogsa vist til at erfaringsdeling i stor grad tok form gjennom historiefortelling og ad hoc -
diskusjoner, i stedet for & vaere overfgrt systematisk til hele organisasjonen. Mangelen p3
systematisk deling av erfaringer fra hendelser trekkes derfor i flere studier frem som barriere for

leering (Weiszeth og Kjeserud 2011: Deverell 2012: Sommer 2014).
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| rapporten fra 22. juli kommisjonen (NOU 2012:14) ble det pekt pa at fundamentet for evnen til a
handtere kriser ligger i forberedelsene. Det vil si, planer, trening, samhandling, gvelser og tankesett.
Kriser kjennetegnes av uforutsigbarhet, og selve krisehandteringen anses dermed som en test pa
hvor godt forberedt man er til 8 handtere det som matte oppsta (NOU 2012:14).
Beredskapslederne i denne studien viste til at de innimellom brukte erfaring og leeringspunkter fra
hendelser i egen enhet inn i beredskapsarbeidet. Dette ble brukt til & endre for eksempel tiltakskort
i beredskapsplanverk og til 4 utarbeide trening og @gvelser for a innfgre ny praksis. | de tilfellene de
klarte dette vil det kunne stgttes av Stein (1997) sine beskrivelser om hvordan man leerer i
institusjoner. | tilfeller hvor organisasjonen klarer a utnytte laeringspunktene og sette disse i system
vil man kunne oppna det han kaller for annengradsleering. Det er nar deltakerne klarer a tilegne seg
ny kunnskap og bruke den kunnskapen i reelle situasjoner (Sgrensen et al., 2020). | motsetning til
dette viste funn i denne studien at det ofte var betjentene og lederne som stod i selve hendelsen
som hadde den st@grste nytten av erfaringsdelingen etter hendelser, og at lzeringspunkter ikke
ngdvendigvis nadde ut til alle. Dette kan sammenliknes med det Stein (1997) beskrev som
ferstegradsleering, hvor deltakerne leerte nye ting under gvelsen, men hvor organisasjonen ikke
klarer eller vil overfgre kunnskap til praksis. P4 en annen side viste studien til Magnussen et al.,
(2018) at lzering for den enkelte deltager i en omfattende storgvelse i Nord-Norge i 2016 hadde en

opplevd gunstig effekt pa reelle hendelser og maritimt krisearbeid.

| kriminalomsorgens skal regionene veaere bidragsyter til at andre enheter lzerer av ekstraordinzere
hendelser og kriser som oppstar. Malet med dette er at andre enheter kan foreta proaktive
forbedringstiltak inn i sitt beredskapsarbeid (Kriminalomsorgsdirektoratet 2013). Funn viste at pa
tross av disse fgringene, kunne det se ut til at det ikke fantes mange erfaringsdelingsprosesser pa
tvers av enheter. Analysen viste ogsa at respondentene i de tilfellene hvor de hadde hatt
erfaringsdelingsprosesser pa tvers av enheter, opplevde stor grad av nytte i disse prosessene. De ga
uttrykk for at de gnsket seg flere slike erfaringsdelingsprosesser. Erfaringsdeling pa tvers av enheter
var ofte avhengig av relasjoner mellom personer, og derfor skjedde noe tilfeldig eller i form av
treffpunkter som kurs eller erfaringssamlinger ved kriminalomsorgens hggskole og
utdanningssenter KRUS. Respondenter fra en region trakk frem en arlig erfaringssamling for
operative ledere som svaert nyttig for erfaringsdeling pa tvers av enheter. Resultater indikerte at
regionens ansvar for erfaringsdeling pa tvers av enheter ble praktisert ulikt. Funnene knyttet til

erfaringsdeling pa tvers av enheter, kunne ogsa sammenliknes med funn i andre studier.

72



En papekt arsak til manglende opplevd grad av lzering og nytte i andre studiene, kunne se ut til at
det skyldes at spkelyset pa organisatorisk leering og erfaringsdeling pa tvers av organisatoriske
grenser etter hendelser ofte manglet (Vastveit et al., 2016: Underhaug et al, 2011). Det a leere og
nyttiggjgre seg av andres erfaringer pa tross av at man selv ikke har fatt personlig erfaringer,
understgttes ogsa av sosial laeringsteori. Sosial laeringsteori supplerer var forstaelse av leering, ved &
understreke at mennesker leerer uten selv a erfare. Individer kan lzere seg a sette seginni hva
andre har erfart og gjort for sa a relatere dette til egen situasjonen (Bandura 1986). Funn i denne
studien understgtter derved at erfaringsdeling pa tvers av enheter kan vaere en viktig faktor for

laering og nytte.

Laering etter hendelser blir sett pa som en viktig faktor for a indentifisere og forbedringspunkter og
giennomfgre effektive forbedringstiltak i etterkant (Justis- og beredskapsdepartementet 2016-
2017). Funn i denne studien viste at beredskapslederne opplevde at de ikke hadde gode nok
systemer for erfaringsdeling. Nytteverdien etter hendelser forble ofte taus kunnskap, da de ikke
lyktes med & trekke de store linjene og sette i gang st@rre endringene som ble kjentgjort i hele
organisasjonen. Dette er sammenfallende med funn i studien til Sgrensen et al., (2019a) hvor de
viste til at koblinger mellom utgvd atferd og atferd i ekte krisearbeid ofte var mangelvare. Det
indikerer en dominans av singleloop lzering, og en manglende konstruktiv avstemming mellom
planlagte leeringsaktiviteter og gnsket laeringsutbytte. Mens funn i studien til Sommer og Nja (2012)
viser at forutsetning for god treningslaering og nytte var at scenariet var bygget opp slik at
deltakerne fikk en gvelsesopplevelse som var sa neaer virkeligheten som mulig. Dette er
sammenfallende med Sgrensen et al., (2019a) som viste til at dersom treningsscenariet var
utformet slik at deltakerne ansa det for urealistisk eller for lite sannsynlig ville det kunne virke

negativt inn pa opplevd lzering og nytte.

| rapporten fra 22. juli kommisjonen (NOU 2012:14) ble det vist til at en av grunnene til at det
sviktet skyldtes at evnen til & erkjenne risiko og ta leerdom av gvelser hadde veert for liten. Senere
studier har vist at nytteverdien etter hendelser og gvelser kan vaere begrenset (Berlin & Carlstrom
2015c: Magnussen et al., 2018: Sgrensen et al., 2019a). Funn i denne studien viste at
beredskapslederne opplevde det nyttig 8 bade delta pa debrifinger og lese rapporter i etterkant av
hendelser. De viste til at de ogsa kunne trekke laeringspunkter ut av a behandle avvik som hadde

blitt rapportert i etterkant av hendelser.
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Dette kunne resultere i utvikling av nye gvelser for a tilegne personellet kompetanse pa nye mater a
lgse hendelser pa, basert pa erfaringer som ble gjort i den aktuelle hendelsen. | Sommer og Nja
(2012) sin studie viste de til at ved a la gvelser fokusere pa mindre, enkeltelementer i stedet for 3
bruke store og komplekse scenarier oppnadde man en bedre leeringseffekt hos deltagerne. Disse
funnene understgttes av funn i studiene til Magnussen et al., (2018) hvor de mente at en arsak til at
deltagerne ikke ansa at gvelsen hadde hgyere nytteverdi eller ble ansett som & ha stgrre innvirkning
pa deres daglige arbeid, kunne skyldes at scenariet var mangesidig og kunne betraktes som ikke-
realistisk. Dette understgttes ogsa av funn i studien til Sgrensen et al., (2019a) hvor funn viste at
der treningsscenariet var utformet slik at deltakerne ansa det for urealistisk, ville det kunne
redusere opplevd grad av leering og nytte. Berlin og Carlstrom (2015a) viste til at dersom gvelser
var utformet pa en slik mate at det krevde synkront samarbeid for a utfgre oppgaven, det ga
fleksibilitet til & teste og sammenligne strategier; og resultatet av gvelsene ble diskutert mellom
ansatte, sa antyder resultatene at laering og nytte ved faktiske hendelser kunne veaere styrket. Dette
var nyttig kunnskap for ledere som planla og tilrettela gvelser i beredskapsvirksomhetene. Det ble
trukket frem som viktig at det designes og utvikles realistiske scenarier som sikrer en konstruktiv
tilpasning, mellom planlagte lzeringsaktiviteter og gnsket lzeringsutbytte (Sgrensen et al., 2019a).
Beredskapslederne i kriminalomsorgen vil dermed kunne designe gvelser som kan oppleves nyttig
for deltagerne, ved at de tar utgangspunkt i egne eller andres laeringspunkter eller erfaringer fra

tidligere ekstraordinaere hendelser eller kriser.
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6 Konklusjon

Resultater i denne studien viste at beredskapslederne opplevde at det foregar
erfaringsdelingsprosesser i etterkant av ekstraordinaere hendelser og kriser i kriminalomsorgen.
Men beredskapsledernes subjektive opplevelser er at disse erfaringsdelingsprosessene ikke
ngdvendigvis er satt i system, og at noen av prosessene skjer litt tilfeldig. Beredskapslederne savnet
ogsa fgringer for hvilke system det var forventet at man brukte, knyttet til & sikre laeringspunkter
etter hendelser. Debrifing, skriftlige rapporter etter slike prosesser, felles refleksjon og erfaringer
fra hendelser som ny kunnskap og ferdighetstrening ble trukket frem som gode

erfaringsdelingsprosesser.

Funn viste at beredskapslederne opplevde at det forekom sammenhenger mellom
erfaringsdelingsprosesser som var i bruk, og opplevd grad av lzering. Det sa imidlertid ut til at leering
skjedde litt tilfeldig, men at det oppstod gjennom debrifing, avviksrapportering og skriftlige
rapporter fra defusing eller evalueringer. Men funn viste ogsa at tilfeldig laering oppstod via
historiefortellinger og erfaringsutvekslinger fra ansatte som hadde statt i situasjoner til de som ikke
hadde veert til stede. Analyseresultatene pekte i retning av at denne laeringen ogsa forekom noe
tilfeldig, og at enhetene i den sammenheng oppnadde singelloop learning eller fgrstegradslaering.
Funn viste imidlertid at i erfaringsdelingsprosesser sarlig etter stgrre og kritiske hendelser, kunne
det se ut til at enhetene hadde oppnadd doobleloop learning eller annengradslaering. Her ble
erfaringer og laeringspunkter systematisk delt med hele organisasjonen, og inngikk dermed som ny
kunnskap fremfor at kunnskapen og lzeringen forble taus hos det enkelte individ i enheten. Studien
viste samtidig at flere av beredskapslederne opplevde at de manglet verktgy for & systematisere

laering og erfaring etter ekstraordinaere hendelser og kriser.

Studien viste ogsa at beredskapslederne opplevde at det forekom sammenheng mellom
erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av nytte. Beredskapslederne opplevde det nyttig & bade
delta pa debrifinger og lese rapporter i etterkant av hendelser. Det ble ogsa trukket frem som nyttig
a delta i debrifinger i etterkant av hendelser selv om man ikke hadde statt i situasjonen selv.
Beredskapslederne opplevde ogsa nytte av a trekke laeringspunkter ut av @ behandle avvik som ble
rapportert i etterkant av hendelser. Analysen viste at erfaringsdeling og laeringspunktene var nyttig i

arbeidet med ny kunnskap og oppbygging av nye gvelser av beredskapsplaner.
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Dette ville i stgrre grad fgre til at gvelsene som ble designet kunne opplevdes som reelle
problemstillinger og var lett & overfgrbare til faktiske hendelser som kunne forekomme i enheten i
fremtiden. Beredskapslederne trakk frem at de opplevde stor grad av nytte ved & ha
erfaringsdelingsprosesser pa tvers av enheter. Funn viste at det a ta del i erfaringer og
laeringspunkter fra andre enheters ekstraordinaere hendelser og kriser, var sveert nyttig inn i

arbeidet med a bygge morgendagens beredskap i enheten.

Begrensningene i denne studien er knyttet til utvalget da data ble hentet inn fra et begrenset antall
beredskapsledere i et begrenset antall enheter med hgyt sikkerhetsniva, i Igpet av en relativt kort
periode. Effektene av kompetansebakgrunn, tilleggsutdanning, alder, etatsansiennitet og kjgnn ble

heller ikke undersgkt i denne studien.

Praktisk bidrar denne studien til innsikt i og stgtte til beredskapsledere eller andre som har ansvar
for beredskap, trening og gvelser innenfor organisasjoner som jobber med samfunnssikkerhet og
beredskap. Den gir ogsa st@tte til private beredskapsaktgrer eller sivile som gnsker a gke sin
kunnskap om erfaringsdeling, laering og nytte etter ekstraordinaere hendelser og kriser. Teoretisk
tilfgrer denne studien et fundament for a underbygge og tydeliggjgre ulike faktorer som har
innvirkning pa sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og graden av lzering og nytte etter
hendelser og kriser. Studien bidrar ogsa til a forankre kunnskap innenfor beredskapsledelse- og

samfunnssikkerhetsfeltet.

Videre anbefales et mer omfattende fokus pa erfaringsdeling, opplevd laering og nytte etter
ekstraordinaere hendelser og kriser hos flere virksomheter som jobber med samfunnssikkerhet og
beredskap. Det anbefales ogsa at det undersgkes hvilke typer erfaringsdelingsprosesser
beredskapsarbeidere opplever a ha stor grad av leering og nytte av, da denne studien har tatt
utgangspunkt i beredskapsledernes subjektive oppfatninger. En kartlegging av
erfaringsdelingsprosesser i beredskapsorganisasjoner og erfaringsdelingsprosesser hos

beredskapsaktgrene samt deres opplevelse av laering og nytte ville dermed kunne veere relevant.
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https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/G7ryQ/innsatt-siktet-for-drap-paa-medinnsatt-i-

ringerike-fengsel
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Vedlegg 1: Kvittering fra Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste AS

13.1.2021 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Morgendagens beredskap- et ledelsesansvar

Referansenummer

116853

Registrert

06.01.2021 av Stine Berger - 0313700@ student. usn.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Serest-Norge / Handelshoyskolen / Institutt for okonomi, historie og samfunnsvitenskap
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Jarle Lowe Sorensen | jarle sorensenf@usn.no, tlf: 99238930

Tvpe prosjekt

Studentprosjekt, masterstudinm

Kontaktinformasjon, student

Stine Berget, stine berger@kriminalomsorg.no, t1f: 41534772
Prosjektperiode

17.08.2020 - 15.06.2021

Status

13.01.2021 - Vurdert

Yurdering (1)

13.01.2021 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av persenopplysninger 1 prosjekiet vl veere 1 samsvar med
personvernlovgivaingen, sh fremt den gjennomfiores i trdd med det som er dobumentert | meldeskjema med
vedlegg 13.1.2021. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veere nedvendig 4
melde dette til NSD ved 4 oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til &
lese om hvilke type endringer det er nedvendig & melde:
hitps:/insd.no/personvernombud/meld_prosjekt'meld endringer. html

hitps: Nkl eskjema. rsd naivurdesing S50 S-Sadb-4273-bEE1 -0e947 284chad

12
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131201 Meddeskjiema for behandling av personopalysninger
Du mdb vente pd svar fra NSD for endringen gjennomfores.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 15.6.2021.

LOVLIG GRUNMLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vir vurdering er
at prosjektet legger opp til et samivkke 1 samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk. informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres og som den registrerte kan trekke
tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art.
6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

NED vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte fir tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formélsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formél, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formél

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adelovate, relevante og
nadvendige for formdlet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e). ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for &
oppfylle formilet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Si lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende remtigheter: informasjon (art. 13),
mnsyn (art. 13), retting (art. 16), sletting {art. 17), begrensning (art. 18), underretning {art. 19),
dataportabilitet (art. 20).

NED vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art.
12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter. har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til & svare innen en mined.

FOLG DIN INSTITUSJIONS RETNINGSLINIER
NED legger til grunn at behandlingen oppfyller keavene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d).
mntegritet og konfidensialitet (art. 3.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Mettskjema/ U0 er databehandler 1 prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene ul
bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, md dere folge interne retningslinjer og eventuelt ridfore dere
med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSIEKTET

NED vil fislge opp ved planlagt avslutning for 4 avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Lasse Raa
TIf. personvemntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

hitps: ekl eskjema. red nafvurdering S50 S Sadb-4213-bEE1 -0e047 284 chad
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Vedlegg 2: Godkjenning fra kriminalomsorgen

Kriminalomsoraen region gst

Stine Berger

Deres ref: VAr ref: Dato:
202000434-53 10.02.2021

VEDTAK SOKNAD OM A GJENNOMFORE MASTERGRADPROSJEKT -
STINE BERGER

Det vizses til seknad av 02.12 20 vedrarende ovenstiende.

Innledning

Stine Berger selcer om A gjennomfore et masterprosjeld som hun har kalt: Morgendagens
beredskap ef ledelsesansvar- lering effer ekstraordinere hendelser og kriser i
kriminglomsorgen”? Dette er et sporsmal om 3 delta i et forslmingsprosjekt. Formalet er 3 ze
n@rmere pd sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av l=ring og
tytte etter ekstraordin®re hendelser og kriser 1 kriminalomsorgen.

Regelverk

Kriminalomsorgens adgang til & behandle selmader om forskning reguleres av Bundskoriv G-
2007-Tfra Justis- og politidepartementet. Retningslinjer for behandling av sebnader om
forskning 1 kriminalomsorgen.

Det folger av retningslinjer for behandling av selnader om forskning 1 kriminalomsorgen at
regionalt niva i kriminalomsorgen er ansvarlig for & avgjere seknader om adgang til & rekrutters
innzatte/domfelte og tilsatte til forskningsprosjelter og for & behandle selmader om bruk av
taushetsbelagte cpplyzninger fra kriminalomsorgen til forskning hvor det kreves dizpensasjon fra
taushetzplilten. Alle sglmader om forzlening skal vorderes individuelt. Hviz zelmaden ke anses
& tilfredsstillende krav som er skissert i retningslinjene, mA det innhentes nedvendig
tillegzsdoluzmentasjon, jf retningslinjene plt. 5 — individuell vordering.

Lokalt niva skal fa mulizhet til & uttale seg om seknaden. De skal vurdere om de har kapasitet tl
4 ta imot forskeren, om prosjeliet er praldisk gjemnmi‘mbaﬂ og sikkerhetzmessig forsvarlig, jf
retingslinjene plt. 1 — vurdering av lokalt nivd. Selmaden kan avslas av etiske,
sikkerhetsmessige eller kapasitetsmessige &rsalcer, jf retningslinjene pht. 8 - avslag.

Tilzang til forskning i kniminalomsorgen ber 1 hovedsak gis 1 prioritert relidoefolee til
forskningsinstitusjoner, til doktorgrads- og masterstudenter. | folze retningslinjene kan
bachelorstudenter f2 tilgang til 3 innhente data i Kriminalomsorgen hvis selmaden anses a

Kriminalomsorgen region @st
Postadresse: Besphadresse Telefon: 21 53 72 00 Caksbehandler:
Posthobs 594 Solheimsgata 21, 2000  Telefaks: Hege Kongerus d
Lillestram
4302 Sandnes Org.nr: 982 340 419 E-post: postmottal-

Bl0o@kriminalomsorg.no
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tilfredsstille de lorav som er skissert i retningslinjene oz hvis kapasiteten tillater det.

Vir vurdering

Saken har vert forelagt for Halden fengsel, Oslo fengsel og Eomerike fengsel til uttalelze 1
Kriminalomsorgen region ost. Kriminalomsorgen region ser og ser-vest har forelagt foresporsel
til de enhetene hos dem som er akiuelle. Halden fengzel opplyzer at de ikdee har kapasitet til &
bistd studenten. Stavanger fengsel har sagt ja til & delta i undersekelsen. Kontaktperson der er
Kenneth Bjerkeland. Tove Askeland Fossa er kontaktperson ved regionkontoret
Eriminalomsorgen region ser-vest. Kristine Haugland Wallcer er kon T30 1
Eriminalomsorzen region ser og vil videreformidle hvilke enheter som ensler 2 vere med 1
progjebtet derfra. Kriminalomsorgen region ot vil gi tilbakemelding nér vi far ytterligere svar
fra vére enheter. Enheten kan zelv vurdere om de har kapasitet og om det er siklerhetsmessig
forsvarlig.

Seknaden godljennes og vedtaket gjelder de forespurte regioner etter avtale.

Klageadgang

Vi gior oppmerksom pd at vedtaket kan paklages til Kriminalomsorgsdirektoratet, if
forvaltningsloven § 27. En eventuell klage sendes via Kriminalomsorgen region est, innen 3 uler
fra vedtalcet er mottatt.

Mded hilzen

Brit Kari Kirkeeide
ass. regiondirelter Hege Kongerd
seniorradgiver

Detre brever er godigernt elektvonizk | briminalemsorzen ep hay devfor ingen signmhu.
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv med samtykkeerklaering

Vil du delta i forskningsprosjektet
Morgendagens beredskap et ledelsesansvar- lzering etter ekstraordinzere hendelser og kriser i

kriminalomsorgen”?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt. Formalet med denne studien er a
undersgke og indentifisere hvilke erfaringsdelingsprosesser kriminalomsorgen har i etterkant av
ekstraordinzere hendelser og kriser, og om det finnes sammenheng mellom
erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av laering og nytte.. | dette skrivet gir vi deg informasjon

om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Invitasjon til deltakelse sendes ut i samarbeid med / etter godkjenning fra regionen din enhet ligger

innunder.

Formal

Kriminalomsorgens er samfunnets maktapparat, og er bidragsytere inn i samfunnssikkerheten.
Kriminalomsorgens enheter er arenaer hvor det foreligger risiko for hendelser med alvorlige
menneskelige og til dels samfunnsmessige konsekvenser. Kriminalomsorgen opplever til stadighet
nye intenderte hendelser i enhetene, hvor aktgren(e) har kapasitet og intensjon til & giennomfgre
skade pd/true sikkerheten til samfunnet, ansatte eller innsatte. Det er derfor interessant G se
naermere pG sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og opplevd grad av leering og nytte
etter ekstraordinaere hendelser og kriser i kriminalomsorgen. Derfor gnsker jeg G bruke
kriminalomsorgen som forskningsobjekt, naermere spesifisert utvalgte enheter med hayt

sikkerhetsniva.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Det er universitetet i S@r@gst Norge avdeling Bakkenteigen i Vestfold som er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
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Du mottar denne henvendelsen da du har fagansvaret for sikkerhet og beredskap i din enhet.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, innebzerer det at du blir invitert til et videointervju pa
teams/webex. Det vil ta deg ca. 1 time. Intervjuet vil ta utgangspunkt i fglgende overordnede
forskningsspgrsmal:

1) Leders subjektive opplevelse av erfaringsdelingsprosesser i etterkant av ekstraordinaere
hendelser og kriser?

2) Leders subjektive opplevelse av sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og opplevd
grad av leering?

3) Leders subjektive opplevelse av sammenhengen mellom erfaringsdelingsprosesser og opplevd

grad av nytte?

En intervjuguide er blitt utarbeidet pa bakgrunn av disse forskningsspgrsmalene (se fullstendig

intervjuguide s. 5).

Det er frivillig 3 delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykke
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen

negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger 3 trekke deg.

Ditt personvern —hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

¢ Det vil kun veere undertegnede, veileder og eventuelle sensorer som skal ha tilgang til innsamlede
data.
* Alle dataene vil bli anonymisert. Eventuelle koblingsngkler vil bli oppbevart separat fra det

anonymiserte datamaterialet.

Alle persondata, inkludert navnet pa enheten, vil bli anonymisert og ingen enkeltpersoner vil bli

gjenkjent ved en eventuell publisering.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen

er 30.07.2021.

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Opplysninger vil bli anonymisert, navnelister
og koblingsngkler vil bli oppbevart adskilt fra gvrige data og deltakerne vil ikke kunne bli gjenkjent i
publikasjoner. Ved prosjektslutt vil alle koblingsngkler bli slettet. Alle lydopptak og eventuelle
notater fra datainnsamlingen vil bli slettet. Alle personidentifiserbare opplysninger vil bli

anonymisert i oppgaven fgr publisering. Det vil ikke vaere mulig a identifisere enkeltpersoner.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- a fa rettet personopplysninger om deg,

- fa slettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.
Pa oppdrag fra Universitetet i Sgrgst-Norge har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS sgknad

om vurdering av behandlingen av personopplysninger i denne studien na under behandling.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Student: Stine Berger. Epost: stine.berger@kriminalomsorg.no Telefon: 41534772

e Universitetet i Sgr@gst-Norge ved Senter for sikkerhet, krisehandtering og beredskapsledelse.
Kontaktperson: Fgrsteamanuensis/senterleder Jarle Lowe Sgrensen (jarle.sorensen@usn.no) eller

telefon 99238930
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e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller telefon:

555821 17.

Med vennlig hilsen

Jarle Lgwe Sg@rensen, Stine Berger

Prosjektleder Student

SAMTYKKEERKLZERING - TILLATELSE TIL A SAMLE DATA
Viser til din henvendelse.

Dette brevet bekrefter at kriminalomsorgen i kraft av & vaere forskningsobjekt, gir Stine Berger
tillatelse til & forske pa avdeling/enhet som en del av sitt forskningsprosjekt « Morgendagens

beredskap- et ledelses ansvar».

Vi gir Stine Berger tilgang til personell og deltakere, lov til & distribuere forskningsmateriale, samt

tilgang til @ samle inn og publisere innsamlede data fra studiet.

Vi er innforstatt med at tillatelse til & samle inn data pa ndvaerende tidspunkt ikke har blitt
innhentet fra NSD. Utsendelse av rekruteringsmateriale eller kontakt med eventuelle deltakere vil

ikke forega for godkjenning fra NSD foreligger pa prosjektet.

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet « Morgendagens beredskap- et ledelses
ansvar» og har fatt muligheten til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til 3 delta i personlig intervju via

teams/webex, og samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: Intervjuguide

INTERVJUGUIDE til masterprosjekt «Morgendagens beredskap et ledelsesansvar- laering etter

ekstraordinaere hendelser og kriser i kriminalomsorgen”

1.
2.

e 0 N O

10.
11.

12.

13.
14.

Hva legger du i leering og nytte etter ekstraordinaere hendelser og kriser?

Har du opplevd a ha lzert noe nytt etter slike hendelser?

Hvilke erfaringsdelingsprosesser har veert brukt i etterkant av ekstraordinaere hendelser og
kriser i din enhet?

Hvilke erfaringsdelingsprosesser har veaert brukt i etterkant av ekstraordinaere hendelser og
kriser for erfaringsdeling pa tvers av enheter?

Fortelle om dine opplevelser fra erfaringsdelingsprosesser etter ekstraordinaere hendelser
og kriser i egen enhet.

Fortell om noe som gar igjen som fungerer bra med tanke pa laering?

Fortell om noe som gar igjen som fungerer mindre bra med tanke pa leering?

Hvordan kunne dette veert gjort pa en annen mate?

Pa hvilke mater bruker du erfaring (nytte) fra tidligere hendelser i egen enhet i
arbeidshverdagen?

Hvordan kunne dette ev veert gjort annerledes?

Ut ifra det du har lzert, tror du det er betjentene i fgrstelinje eller ledere om har stgrst nytte
av erfaringsdeling etter slike hendelser?

Har du nyttiggjort deg av erfaringsdeling fra andre enheter hendelser og brukt dette i
beredskapsarbeidet i egen enhet?

| hvilken grad opplever du at de erfaringsdelingsprosessene dere i dag har, er nyttig for deg?

Er det noe du vil tillegge til erfaringsdelingsprosesser og leering etter hendelser?
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