Universitetet i Sprgst-Norge
Fakultet for humaniora, idretts- og utdanningsvitenskap

Mastergradsavhandling
Studieprogram: Master i kroppsgving-,idretts- og friluftslivsfag
Var 2021

Jens Damgard Jensen
Friluftsliv, natur og helse
. ) —









Sammendrag

Friluftslivet og naturen spiller en vigtig rolle i norsk kultur og identitet, og benyttes i stigende grad
inden for psykisk helsearbejde. Dette projekt beskeaeftiger sig med forholdet mellem det politiske og
helseinstitutionelle syn pa friluftsliv, natur og helse. Konkret undersgges hvordan fgrende politiske
diskurser om friluftsliv, natur og helse, praeger helseinstitutioners made at italesaette deres
virksomhed. Saledes far studiet mulighed for at kunne sige noget om, hvilke konsekvenser
helseinstitutioners made at fortolke de politiske diskurser kan fa for helsearbejdet i praksis.
Projektet er kvalitativt, og dets empiriske materiale bestar dels af dokumenter, som er
repraesentative for regeringens politiske syn, og dels af interviews af 3 helsearbejdere der hver iszer
repraesenterer hver deres institution. Ydermere inkluderer det empiriske materiale en raekke
dokumenter, som kortfattet beskriver helseinstitutionernes praksis. Metoden, som bruges i
analysen, bygger pa Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse. Derudover inddrages en
supplerende gkokritisk analyse, der har til formal at udvide det diskursanalytiske perspektiv pa
natur. Projektet bygger den gkokritiske analyse pa et teoretisk rammevaerk praesenteret igennem
modellen; TheCultureinNatureMatrix. Ydermere inddrages Bruno Latour, med teorien; Actor-
Network-Theory, som et hjeelpemiddel til at kunne analysere helseinstitutionel arbejdspraksis i
naturen. De to ledende helseteorier; recovery og salutogenese, bruges ogsa for at belyse

helsediskurserne, samt i projektets diskussionskapitel.

Projektet finder, at den politiske diskursorden far betydning for den helseinstitutionelle
diskursorden. Dette traeder frem igennem en sammenligning af, hvordan regeringen og
helseinstitutionerne taler om friluftsliv og natur. Her finder projektet, at der bade eksisterer en
politisk og helseinstitutionel frilufts- og miljgdiskurs, og at helseinstitutionerne i hgj grad
reproducerer de politiske diskurser. Hos andre diskurser forekommer der dog fra helseinstitutionel
side modstand mod politiske diskurser, hvilket tyder pa at den helseinstitutionelle diskursorden
ogsa inkorporerer andre diskurser end den politiske. Dette kommer til udtryk igennem en
helseinstitutionel helsediskurs, som delvis adskiller sig fra den politiske helsediskurs. Desuden ses
det ved, at det politiske og helseinstitutionelle natursyn adskiller sig fra hinanden, hvoraf disse
repraesenteres igennem en politisk arenadiskurs og en helseinstitutionel aktgrdiskurs.
Konsekvenserne af en helseinstitutionel modstand eller forstaerkning af diskurserne ggr, at dette

enten kan virke udvidende eller indskraenkende for helsearbejdets praksis.



Indholdsfortegnelse

L T | =T 11 - N 6
O R =T N oY | 7= = =T 0 1YV o TSSO PPSPR 7
O o] 4 LYo o1 4 =4 4 -1 L] PRSP 9
1.3 OPLAVENS STIUKLUN ...vtiiiie ittt e st e e e e st e e e s s sbte e e e e s s s bbaeeaesssnsreeeeeeennnns 10
1.4 TidlGEre fOrSKNING....uuiiei ittt s e e e e s st r e e e e s sbbaeeaesssasreeeeeeennnes 11

2 Baggrund og begrebsafklaring.........ccceuuciiiiiiiiniiiiiiiiii e 14
2.1 Naturbegrebet 08 NAtUISYN ......ciii ittt s e e e e e sbree e e s s esareeeeesenanns 14
2.2 Friluftslivets plads i KUItUF 08 POIILIK ....oeeeiiiiiiiiiiiiieee e e 16
P2 T o 11 K= o 1=y <= o 1= PSPPI PPSPPN 18
2.4 Friluftsliv, natur og helse sat i kontekst til hinanden .........cccccviiiiiiieiiiici e, 20

O 1= o T 22
3.1 Latour 0g ACtOor-NetWork-TREOIY .......uuiiiiiiiiiiiee et e e s e sree e e e e esanes 22
3.2 Teoretiske perspektiver PA NAtUISYN ......cccvieeciiee et e e e e 26
TR B o =1 £ = To T PP PP PSP PPPOPPPPRO 31

4 Videnskabsteori 08 Metode ........cciiiieeiiiiiiiiiiniiiiiiiiieniissrssssssssssesssssens 34
4.1 Videnskabsteoretiske VUrderiNGer ......cucuuiiiii ittt e e s s naeee s 35
4.2 HEIrMENEUEIK ..eeieetieieeie ettt ettt e e et e e e s st e e s eabe e e s sabaeeeeaneee s 35
4.3 Kritisk diSKUIrS@NalYSE cocoueeeiiiieeieeiiieee et e s e e e e s aarae s 38
4.4 DKOKIIEIK SOM MELOE ...ttt ettt e e e e et e e e e e e et eeeseeee e eeeseeseaereeesseennnaees 43
4.5  INdSamIiNg af data....cciiieiiiiiee s e e s 44
4.6 MEEOUEKIIEIK ..eeiiitieiiiiie ettt st e e e st e e s sabe e e e eaneee s 47

LT Y 0 = 1Y LY o Y- {1 3 T 49
5.1 ANQIYSEN T PrakSis . covuuiiiiiieiiiiiiee et eee e eerte e e e s s e e s s st e e e s s s sabae e e e s s s abbeaeeeeenareeeeeeenne 49
5.2 Hvordan omtales friluftSliv? ..........ooo oo 50
5.3 Hvordan omtales NATUI? ........ooiiiiiiiiie ettt e e e 56
5.4 Hvordan omtales heISE?.........oo i 67

I 0 T (0 o o 73
6.1  PerspekLiv o8 diSKUIS .....cciiiiiiiiiieiiiiiieee ettt e e s e e e e s s e ee e e s s esaareeeeesennnes 73
6.2 Arena og aktgr perspektivets konsekvenser for helsearbejdets praksis.........ccccccvvvvveeeeen.. 80



B o Y21 1T Y Y o T

2 VAT L= ¢ (o T g 1TV = PP PP

S I =] = ) A0 L 113 =



Forord
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1 Indledning

Flere forskere vil pege pa at friluftslivet og naturen, pa tveers af befolkning, spiller en vigtig rolle i
norsk kultur og identitet (Goksgyr, 1994; K. Gurholt, 2008; Nedrelid, 1993). Friluftslivet synes da
ogsa at veere udbredt i den norske befolkning, og undersggelser viser, at hele 84% af befolkningen
gar fodturer i skov og fjeld (Meld. St. 18, 2015, s. 23). Friluftslivets og naturens staerke fodfeste i
norsk identitet kommer ogsa til udtryk i norsk politik, Klima og miljgdepartementet arrangerede i
2015 Friuftslivets ar (FA15) for tredje gang. Projektet var en del af en national strategi om at gge
interessen for og deltagelsen i friluftslivi Norge. En af begrundelserne for projektet var at et aktivt
friluftsliv ikke kun giver gode oplevelser men ogsa en god helse (Miljgdirektoratet, 2016). At have
god helse er selvfglgelig vigtigt, og folkehelseinstituttet (2018) viser med deres
helsetilstandsrapport at Norge, pa trods af stigende alder, har store helse udfordringer, fordi mange
er for fysisk inaktive. God fysisk helse bgr selvfglgelig vaere en stor prioritet, men vel sa vigtigt er
det, at befolkningens psykiske helse bliver taget vare pa. Undersggelser viser, at op imod en
fierdedel af den norske befolkning har psykiske helseudfordringer en eller flere gange igennem livet
(Departementene, 2017, s. 9) Som en respons pa at takle psykiske helseudfordringer er der de
seneste par ar blevet publiceret et stgrre antal artikler og bgger, som saetter fokus pa naturens og
friluftslivets indflydelse pa psykisk helse. De argumenterer for at friluftslivet og naturen ikke kun
fremmer fysiske fordele, men ogsa tilbyder en vej til gget psykisk og socialt velvaere (Bischoff et al.,
2007; L. Gabrielsen et al., 2018; Leiv E. Gabrielsen & Fernee, 2014; Korpela et al., 2016; Tellnes,
2017). Regeringens mening traeder ogsa tydeligt frem i St.meld. Nr 18, Friluftsliv — Natur som kilde
til helse og livskvalitet (2015-2016), hvor titlen i sig selv giver et indtryk af at friluftsliv og natur er
godt for helsen. | deres nationale strategi for friluftsliv, er hovedargumentet for at satse pa friluftsliv
derfor dets positive indflydelse pa folkehelsen (Klima- og miljgdepartementet, 2014). Klima- og
miljgdepartementets rapport; Naturopplevelse, friluftsliv og var psykiske helse (2009), samt deres
handlingsplan for friluftsliv; Natur som kilde til helse og livskvalitet (2018), seetter ogsa fokus pa
friluftsliv og naturens rolle i et folkehelseperspektiv, og opfordrer sygehuse og andre
behandlingsinstitutioner til at bruge naturen og friluftsaktiviteter som en del af behandlingen af
psykisk helseudfordringer. Maden vi taler om friluftsliv og natur, som vaerende sundt og
helsefremmende, synes altsa at vaere blevet veletableret hos den almene nordmand, savel som i

samfundets store offentlige institutioner. Heyem & Westersjg (2011) skriver at friluftslivets store



betydning er noget den offentlige politik laegger til rette for. De saetter derfor fokus pa, at man bgr
undersgge, hvordan fgringer fra norsk politik far konsekvenser for norsk helsearbejde. Igennem
stortingsmeldingen, handlingsplanen, rapporten og deres nationale strategi er regeringen med til at
seette rammer og fgringer for, hvordan der satses pa brug af friluftsliv og natur i psykisk
helsearbejde. Rammerne kan komme til udtryk igennem konkrete lovtiltag eller finansiering. Men
fgringerne kan ogsa, mere eller mindre bevidst, pavirke igennem sprog og talemader. En rapport fra
Norsk institutt for naturforskning (NINA) slar fast, at vi for laengst har etableret en diskurs, der
forstar friluftslivet og naturen som vigtige redskaber til at gore folk sunde (@ian, 2014, s. 30).
Gurholt og Haukeland omtaler ogsa dette, og skriver at: “Discourses that promote friluftsliv as
healthy, sustainable, and democratic lifestyles and a common good (...) have broad support along
the political continuum from Left to Right “ (2020, s. 175). | denne sammenhang synes det derfor
vigtigt at saette fokus pa, hvilket syn pa friluftsliv og natur, som ligger bag den politiske diskurs, og
hvordan dette tolkes af helseinstitutioner pa mader, som kan virke heemmende eller fremmende

for deres praksis.

1.1 Tema og afgransning

Med udgangspunkt i ovenstaende vil jeg mene, at der er behov for mere kundskab om, hvilket syn
pa friluftsliv og natur, som ligger bag regeringens politiske fgringer og rammer. Det er vigtigt at
afdaekke dette af flere grunde; Fgrst og fremmest for at kaste lys over, hvilke antagelser som ligger
bag den politik, der ser pa natur og friluftsliv som helsefremmende. Og ydermere for at fa mere
kundskab om hvordan antagelserne kan vaere med til at indskraenke og udvide handlingsrummet for
helseinstitutioner, som gnsker at arbejde med forbindelsen mellem friluftsliv, natur og helse. Dette
skaber derfor ogsa rammerne for dette projekt, hvis mal er at undersgge forholdet mellem det
radende politiske syn pa friluftsliv, natur og helse og helseinstitutioners italesaettelser af praksis
med brug af natur og friluftsliv i psykisk helsearbejde. Mere konkret kan det siges at projektet
undersgger;

- Hvilke antagelser og diskurser som ligger til grund for regeringens syn pa natur og friluftsliv.

- Hvordan helseinstitutioner italesaetter og beskriver deres brug af natur og friluftsliv i psykisk

helsearbejde.



- Hvordan forholdet mellem det politiske syn pa natur, friluftsliv og helse, og det syn som
viser sig i helseinstitutionernes sproglige praksis, kan udvide eller indskraenke brugen af

natur og friluftsliv i en rehabiliteringsproces.

Saledes haber jeg mit projekt vil kunne bidrage til en stgrre forstaelse af, hvordan vi taler om
friluftsliv og natur i en helsediskurs, og hvordan perspektiver pa natur og friluftsliv skiller og
sammenfalder mellem regeringen og helseinstitutioner. Ydermere haber jeg at det vil kunne kaste
lys over et eventuelt magtforhold mellem forskellige syn pa natur og friluftsliv ved at afdeekke om
disse perspektiver og konsekvenser for praksis udelukker andre mader at bruge naturen og

friluftslivet pa i helsefremmende arbejde.

Da regeringen er et stort politisk organ med magt og stor synlighed i samfundet, er denne valgt som
undersggelsesobjekt for, hvordan den fgrende politiske kurs taler om natur og friluftsliv som
positivt for helsen. Dette valg er fgrst og fremmet gjort med tanke pa ressourcer, da en uddybende
undersggelse af sproglig tale pa samfundsniveau ville kraeve en inddragelse af enormt mange
institutioner. Projektet begraenser sig derfor til konkret at kunne analysere hvilke diskurser som er
underliggende regeringens syn pa natur og friluftsliv og hvad, som ligger til grund for dette. Dog
antager jeg at regeringens syn pa friluftliv og natur som helsefremmende afspejler nogle af de
stgrre strgmninger i samfundet. Med tanke pa dette inddrager jeg derfor Igbende historiske

perspektiver, som stgtter op om en forstaelse af den sproglige praksis.

Projektet afgraenser sig ogsa til at omhandle helseinstitutioners sproglige fremstilling af natur og
friluftsliv inden for psykisk helsebehandling. Fysisk og psykisk helse kan dog naeppe skilles ad, da
begge har indflydelse pa hinanden (Martinsen, 2018). Det betyder blandt andet at helsearbejdere
ofte bruger fysisk aktivitet til at forbedre den psykiske helse. Afgraensningen sigter derfor mod det,
at undersggelsen begraenser sig til at omhandle institutioner og deres helsearbejdere, som bruger
natur og friluftsliv med den hensigt at forbedre personers psykiske helse. Da fokus ligger pa brug af
natur og friluftsliv har jeg fundet det acceptabelt ikke at rette undersggelsen mod specifikke
psykiske lidelser. Eftersom psykiske lidelser relaterer sig til bestemte diagnoser (Departementene,
2017, s. 9), ville dette i fgrste omgang ggre projektet ungdigt smalt. Desuden ville det blive
vanskeligt at finde nok institutioner og helsearbejdere, som fokuserer pa specifikke diagnoser. |

stedet benyttes termen, psykisk helse, i bred forstand, og kan derfor inkludere plager som;



depression, angst, rusmisbrug, skizofreni osv. Ud fra ovenstdende indledning, tema og afgraensning

vil jeg nu praesentere projektets forskningsspgrgsmal.

1.2 Forskningsspgrgsmalet

Med tanke pa at forskningsspgrgsmalet er det overordnede spgrgsmal analysen som helhed skal
svare pa (L. E. F. Johannessen, 2018, s. 24), har jeg formuleret det ud fra behovet om mere
kundskab om gzeldende tema og de foreliggende muligheder for indhentning af empirisk materiale.
Som tidligere naevnt har dette resulteret i en undersggelse bestdende af flere dele,

forskningsspgrgsmalet lyder derfor;

Hvordan praeger den politiske diskurs om friluftsliv, natur og helse, maden helseinstitutioner
italesaetter deres virksomhed? Hvilke modsaetninger og forstaerkninger opstar? Og hvilke

konsekvenser har disse for helsearbejdet i praksis?

Sp@rgsmalene, som relaterer sig til hvordan den politiske diskurs praeger helseinstitutionernes
italesaettelse af egen virksomhed samt hvilke modsaetninger og forstaerkninger, som opstar imellem
den helseinstitutionelle og politiske made at omtale natur, friluftsliv og helse, danner udgangspunkt
for selve analysen. Kort sagt vil analysen dels fokusere pa, hvordan politiske diskurser er med til at
praege helseinstitutioners made at omtale deres virksomhed, dvs. deres brug af natur og friluftsliv i
helsearbejde, og dels pa hvilke modsaetninger og forstaerkninger, som opstar imellem de to (den
ferende politiske diskurser og helseinstitutionelle diskurser knyttet til friluftsliv, natur og helse). |
det senere diskussionsafsnit vil det sa blive diskuteret, hvilke konsekvenser de forstaerkninger eller
modsatninger, som opstar, kan have for praksisfeltet, dvs. helseinstitutioners mulighed for at

bruge friluftsliv og natur i sit helsearbejde.

Undersggelsen knytter sig til, hvilket syn pa friluftsliv, natur og helse, som ligger til grund for politisk
og helseinstitutionel made at omtale disse pa. Det empiriske materiale, som indeholder information
om fgrende politiske diskurser, bestar derfor af dokumenter, hvori regeringen og dets
underdepartementer beskriver visioner, fgringer, rammer, strategier osv. for friluftsliv, natur og

helse. Det empiriske materiale fra helseinstitutionerne bestar hovedsageligt af 3 interviews af



helsearbejde, som repraesenterer hver deres institution. Som et tilskud til dette inkluderer empirien

dokumenter fra institutionen, som beskriver deres praksis, samt bagvedliggende tanker for denne.

Ovenstaende forskningsspgrgsmal knytter sig til sproglige praksiser, idet den fokuserer pa tale om
friluftsliv, natur og helse. Dette laegger op til en diskursanalyse. Jeg bruger Norman Faircloughs
kritiske diskursanalyse af to grunde: For det fgrste tilbyder den kritiske diskursanalyse en anerkendt
metodisk fremgangsmade til at undersgge, hvordan sproglige praksisser formidles, og hvor de
kommer fra. For det andet inddrager Fairclough et dialektisk syn pa diskurser og sociale strukturer.
Dialektikken refererer til, at diskurser pa den ene side skabes og kontrolleres af sociale strukturer,
og pa den anden side er socialt konstituerende; den skaber og grundlaegger sociale praksisser
(Fairclough, 1992, s. 64). Det dialektiske syn vil derfor vaere et veerdifuldt bidrag til dels at
undersgge, hvordan regeringen og helseinstitutioner omtaler friluftsliv, natur og helse, men ogsa
hvordan de hver iszer pavirker hinanden, og herigennem er med til at konstituere en social praksis.
For at skabe en bedre forstaelse af hvad der ligger til grund for regeringens natursyn, traekker jeg
0gsa pa projektets baggrundskapitel, hvori friluftsliv, natur og helsebegrebets plads i det norske

samfund praesenteres.

Som et tilskud til den kritiske diskursanalyse inddrager projektet ogsa gkokritikken der vil fungere
som en supplerende tilgang til analysen. @kokritik beskaeftiger sig med menneskets forhold til
naturen, og har saledes fokus pa, hvilket syn pa natur og mennesker, som formidles igennem
teksterne. @kokritikken bruges almindeligvis som en litteraturkritisk metode, men i dette projekt vil
den, i kombination med diskursanalysen, blive brugt pa de politiske dokumenter og det empiriske
materiale fra helseinstitutionerne. @kokritikken kan dermed supplere diskursanalysen, fordi den

kan hjaelpe med at finde andre perspektiver pa brug af natur i psykisk helsearbejde.

1.3 Opgavens struktur

Kapitel 1 harindtil nuindeholdt en introduktion til projektet, hvorigennem den indledende
baggrund for og en tematisering og afgraensning af projektet beskrives. Videre i kapitlet vil der blive

gjort rede for relevant tidligere forskning, som findes pa omradet.
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Kapitel 2 er et baggrundskapitel, der har til formal at give et historisk og kulturelt overblik over
friluftslivet, naturens plads i norsk kultur. | forleengelse af dette gives en praesentation af
helsebegrebet set fra forskellige perspektiver. Til sidst samles de tre begreber, og kobles til

Bourdieus tanker om felt for at seette dem ind i en sammenhangende kontekst.

Kapitel 3 indeholder opgavens teoretiske perspektiver, der dels vil virke uddybende for
baggrundskapitlet, og dels abne far en diskussion af analysens fund. Teorierne som praesenteres er:
Actor Network Theory (ANT). Teoretiske perspektiver pa natur, herunder modellen The Nature in

Culture Matrix. Helseteorierne; recovery og salutogenese.

Kapitel 4 er metodekapitlet. Her placeres projektet fgrst inden for en videnskabsteoretisk
forstaelsestradition, hvorefter de to metodiske tilgange; Faircloughs kritiske diskursanalyse og
gkokritikken praesenteres. Videre redeggres for min egen forforstaelse, for derefter at redeggre for

indsamlingen af data. Afsluttende fglger et afsnit om metodekritik.

Kapitel 5 er selve analysen. Fgrst beskrives fremgangsmaden i analysen, for sa at praesentere

analysen og dens materiale. Analysen er delt op i tre dele; friluftsliv, natur og helse.

Kapitel 6 Pa baggrund af de fund, som analysen finder, diskuteres hvilke konsekvenser den
modstand eller forstaerkning, som opstar i henholdsvis de politiske og helseinstitutionelle diskurser,
kan fa for helseinstitutionernes brug af natur og friluftsliv. Teorierne praesenteret i kap 3, og

baggrundsinformationen i kap 2, bruges som redskaber til at diskutere konsekvenserne.

Kapitel 7 afrunder opgaven og opsummerer dens pointer. Til sidst gives et bud pa videre

forskning.

1.4 Tidligere forskning

Dette projekt beskaeftiger sig med diskurser inden for det politiske og helseinstitutionelle omrade
med fokus pa friluftsliv, natur og helse. Inden for dette tema har jeg ikke fundet nogle
undersggelser, som konkret beskaeftiger sig med sammenhangen mellem politiske og

helseinstitutionelle diskurser. Artiklen; Oppfatninger av natur i planverkene for kroppsaving og mat

11



og helse i femarige grunnskolelaererutdanninger (Hallas et al., 2019), arbejder dog med noget
lignende, da de identificerer forskellige diskurser, blandt andet en friluftslivs- og miljgdiskurs i de
planer, som ligger for krops@vingsfaget, og diskuterer senere hvilke natursyn, som ligger bag.
Generelt findes der dog meget forskning pa koblingen mellem natur og helse. Forskningen baerer
dog preeg af det faktum, at det er vanskeligt at sige netop hvad det er i eller udenom naturen, som
virker helsefremmende (Bischoff et al., 2007). Kundskabsoversigten; Friluftsliv og helse (Bischoff et
al., 2007) indeholder en beskrivelse af aktuelle forskningsprojekter inden for feltet; psykisk helse og
natur. Malet med oversigten er at danne et overblik over eksisterende forskning pa feltet, og give et

perspektiv pa videre kundskabsbehov.

De senere ar er der opstaet forskellige programmer inspireret af amerikanske og australske
praksisser, som kaldes wilderness therapy, bush therapy og adventure therapy. Feelles for dem alle
er, at naturen bruges i en terapeutisk kontekst. Disse er szerlig udbredt i Australien og Nordamerika.
Pa baggrund af dette er der opstaet en raekke artikler, som beskriver processerne og de positive
helsegevinster, som opnas i disse programmer. Artiklen; Therapy in the open air (Fernee et al.,
2015), beskriver wilderness therapy som en effektiv gruppe behandling, som kan virke seaerligt
positivt pa personer, som ikke viser bedring fra konventionelle behandlingsmetoder. Forfatterne
beskriver, hvordan wilderness therapy, bush therapy og friluftsterapi haenger sammen, men
samtidig adskiller sig fra hinanden pa grund af det pageeldende lands kultur for brug af natur.
Behandlingsmetoderne er relativt nye i helserelateret arbejde. Som resultat af dette hersker der
stadig stor tvivl om hvor, hvordan og for hvem metoderne virker (Fernee et al., 2017).
Friluftslivsterapi er en nordisk version, inspireret af amerikanske og australske tilgange. Dog
adskiller denne sig ved at fokusere mere pa oplevelsen af at veere til stede i naturen, frem for at
laegge til rette for mere adventure praegede aktiviteter (Gabrielsen et al., 2018). Friluftslivsterapi
kan defineres som ”A specialized approach to mental health treatment that combines individual
and group-based therapeutic work with basic outdoor life, engaging participants through ecological,
physiological and psychological processes” (Gabrielsen et al., 2016). Der findes ogsa institutioner og
organisationer, som bruger naturen aktivt i deres arbejde med forbedring af helsen. Pa trods af at
friluftsterapi endnu er forholdsvis nyt, sa synes det at have faet stor medgang, iseer i litteraturen,

hvor det lover gode resultater (Gabrielsen et al., 2018), (Eikenaes et al., 2006).
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En anden tilgang til brug af natur i forbindelse med psykisk helse er det, som kaldes gkoterapi.
@koterapien er opstaet som et modsvar pa, at verden oplever store problemer med dens
befolknings psykiske helse. Ifglge grundprincipperne i gkoterapien sa kan dette forklares med, at
mennesket i den moderne verden har distanceret sig fra naturen. Distanceringen medfgrer, at de
basale gkosystem tjenester, som mennesker ogsa er afthaengige af, er i faerd med at blive gdelagt.
Konsekvenserne af dette bliver blandt andet, at vores psykiske helse lider herunder. @koterapi
forsgger derfor at anerkende naturens gkosystemtjenester ved at genskabe vores evne til at
interagere med naturen, noget som igen medfgrer et bedre helbred (Summers & Vivian, 2018).
@koterapi refereres ogsa til som gren traening og grgn omsorg. Praksisen indebaerer at veere aktiv i
naturen, og ofte ligger fokus pa selve aktiviteten frem for dens muligheder for helsegevinst (Wood,

2020).

13



2 Baggrund og begrebsafklaring

Dette kapitel fungerer som et baggrunds og begrebsafklarende kapitel. | fgrste afsnit preesenteres
begreberne; natur og natursyn. | naeste afsnit placerer jeg friluftslivsbegrebet i en politisk og
kulturel kontekst. Derefter praesenterer jeg helsebegrebet, og redeggr for fire helsemodeller, for
fire forskellige tilgange til helse. Afsluttende for dette kapitel kobles min forstaelse af helse,
friluftslivs og naturbegrebet, samt natursyn sammen, og jeg skitserer, hvilke konsekvenser dette far

for mit generelle syn pa natur og friluftsliv.

2.1 Naturbegrebet og natursyn

| dette afsnit giver jeg en generel afklaring af begreberne; natur og natursyn. Det er relevant at
afklare disse, fordi dette projekt beskaeftiger sig med, hvilket syn pa naturen, der ligger bag politiske
fgringer for brug af naturen i psykisk helsearbejde. Netop fordi natursynet kommer til udtryk
igennem vores handlinger og talemader, sa spiller dette en stor rolle i samfundets og
enkeltindividers praktiske omgang med naturen (Christensen, 2008). Leengere nede i samme afsnit
praesenterer jeg forskellige natursyn med udgangspunkt i modellen; The Nature in Culture Matrix. |
den sammenhang relaterer jeg det antroprocentriske og gkocentriske natursyn til brug af natur for
at skabe en bevidsthed hos laeseren om, hvordan natursyn kan fa konsekvenser for naturbrug.

Dette er ogsa et perspektiv, som efter analysen vil blive diskuteret mere indgaende.

Maden man ser pa naturen; natursyn, hvad man ser som natur; naturbegrebet, og hvordan man
mener den bgr benyttes, afhaenger af den enkelte. Bjgrn Tordsson skriver at hans oplevelse af natur
er hans egen, praeget af et liv med saekken pa ryggen (Tordsson, 2010, s. 69). Erstatter vi rygsaekken
med ordet kultur, bliver kultur et synonym, som beskriver det selvsamme. Kultur er det vi leerer ved
at deltage i en social og kulturel virkelighed (Tordsson, 2010, s. 51). Kulturen praeger os derfor
igennem livet, og far ogsa indflydelse pa vores natursyn. Fordi naturbegrebet og natursyn begge
eksisterer som en del af noget stgrre; de afthaenger af erfaringer og er kulturelt aflejrede, sa er det
to begreber, der er vanskelige at definere. Jens Christensen ggr os ogsa opmaerksomme p3, at de to
begreber er vanskelige at skille fra hinanden, fordi en afklaring af naturbegrebet, dvs. at bestemme
hvad naturen er, ogsa indeholder elementer af natursynet fordi man da bestemmer, hvilke

faanomener, der ses som natur (Christensen, 2008, s. 26). | daglig tale bliver det ofte brugt om

14



noget der findes “derude.” Dette er den konventionelle brug af naturbegrebet, og relaterer sig til
skoven, fjeldene, havet osv. Samtidig snakker vi ogsa om naturen som det “indre,” og vi snakker om
menneskets natur som noget, der ligger dybt i os, fgr det bliver pavirket af kultur (Hgystad, 1994).
Pedersen (2003) kritiserer det faktum, at man i beskrivelser af naturbegrebet inden for feministisk
teori har negligeret at taget hgjde for begrebets kompleksitet, netop fordi det ikke er blevet set
som et kulturelt koncept. Ydermere mener hun, at menneskets relation til natur bgr ses i en
samfundsmoderniseringskontekst, hvor friluftslivet er blevet den primaere vej til at fa kontakt med
naturen. Graenserne mellem kultur og natur ma derfor ses som flydende, blandt andet fordi det er
abent for fortolkning, hvor meget kulturel pavirkning vi kan tillade, fgr naturen mister sin status
som natur (Christensen, 2008). | min forstaelse af natursynet stgtter jeg mig i hgj grad til Jens
Christensens (2008, 2009) forstaelse af natursynet som begreb, nar han siger, at natursyn er et
metaforisk begreb, hvormed det bliver abent for associationer og fortolkning. Det metaforiske
henleder opmaerksomheden mod, at et natursyn afspejler en levet livsverden, og et forsgg pa at
beskrive et natursyn indebaerer derfor, at forskeren ma bevaege sig ind i historien og kulturen. Som
konsekvens af det ovenstaende ser jeg pa begreberne; kultur, natur og natursyn, som komplekse og
sammensatte begreber, hvis mening er afthaengige af konteksten og derfor naesten umulige at
udtgmme. Som en forelgbig afrunding af det ovenstaende lader jeg nedenstdende citat veere
opsummerende for, hvordan vi kan forsta begrebet; natursyn. | teoriafsnittet vil jeg komme tilbage
til begrebet, og ved hjzelp af modellen; Nature in Culture Matrix, give nogle konkrete rammer for
forskellige typer natursyn.

Det er efterhanden blevet min overbevisning, at et natursyn ikke er et szerskilt faenomen,
men ethvert natursyn ma forstas i perspektiv af et historisk og kulturelt betinget
betydningsunivers. Ethvert natursyn ma forstds som indvaevet i en livs- og
verdensanskuelse, der i en given tid og i en given kultur ytrer sig foranderligt og
mangfoldigt, afhaengigt af hvad der i denne periode er pa spil, indbefattet hvad der af
forskellige aktgrer saettes pa spil (Christensen, 2008, s. 3).

Som tidligere naevnt er friluftslivet, i dagens samfund befolkningens mest brugte made at vaere i
naturen pa. Og netop fordi friluftsliv foregar i naturen, ser jeg pa begreberne; friluftsliv og natursyn,
som vaerende teet tilknyttede. | det nedenstdaende fglger derfor en beskrivelse af, hvordan norsk
friluftsliv er kulturelt og politisk forankret. Dette vil ogsa bidrage til at seette natursynet ind i en

bredere kulturel kontekst.
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2.2 Friluftslivets plads i kultur og politik

Som det kort bliver beskrevet i det indledende kapitel, sa har friluftlivet en saerlig plads i den norske
sjeel og identitetsfglelse. Dette skyldes i hgj grad den sene modernisering og urbanisering som
Norge var udsat for, hvori friluftsliv som populaer kultur primaert har faet indflydelse fra to kanter.
Den ene er engelskmandenes adventure og sportspraegede tilgang, som i slutningen af 1800-tallet
vandt frem, fordi en raekke englaendere fra hgjere sociale kredse kom til Norge for at bestige
fieldene. Inspireret af disse blev trenden baret videre af det norske borgerskab. Den anden baserer
sig pa gamle traditioner fra det norske bondesamfund. Hvor engleenderne sa pa naturen som
aestetisk og maskulint karakterfremmende, sa var bondesamfundets forhold mere praktisk. De sa pa
naturen som et spisekammer, hvor man hgstede og jagede. | den forbindelse har allemandsretten
ogsa haft stor betydning, da den tillader befolkningen at bevaege sig relativt frit i naturen (K.
Gurholt, 2008, s. 56). | slutningen af 1960-tallet og starten af 1970-tallet oplevede Norge “den
grgnne bglge” som medfgrte et stgrre fokus pa miljgvaern, og som dermed ogsa var med til at
tydeligggre friluftslivet miljgpolitiske rolle. Samtidig oplevede friluftslivet en stgrre tilslutning som
fritidsaktivitet. Tanker om hvad friluftslivet burde veere, blev pa den tid pavirket steerkt fra faglige
kredse, hvor en raekke forskere fremfgrte deres visioner for et friluftsliv. Fokus 13 pa at aktiviteterne
burde vaere mindst mulig ressourcekraevende. Tanken om at man, igennem enkle aktiviteter i
naturen, kunne opleve et stgrre naturnaerveer, stod derfor staerkt (Hgyem & Westersjg, 2011).
Ideen om det norske friluftsliv som “en simpel made at leve pd” med gode vaerdier, hvorigennem
man kan opleve naturen uden at pavirke miljget negativt, kan endnu siges at veere vidt udbredt.
Nansens tale fra 1921 om friluftsliv som en vej til god dannelse kan med god sandsynlighed siges at
have veeret en inspiration for dette. Det samme kan gkofilosofibevaegelsen, som filosoffen Arne
Naess var frontfigur for (Gurholt, 1999). 1 1972 kom myndighederne med en officiel definition af
friluftsliv: “Friluftsliv er opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa miljgforandring og
naturopplevelse” (Finansdepartementet, 1972, s. 9). | sin Ph.d. beskriver André Horgen
myndighedernes definition som mere nggtern (Horgen, 2019, s. 43), hvilket ggr definitionen noget
mindre ideologiladet. Ikke desto mindre eksisterede der i 70’erne staerke ideologier om hvad
friluftsliv kan og bgr vaere. Dette er en diskussion, som stadig pagar, og den handler i hgj grad om at
skille friluftslivets veerdier, med fokus pa naturen, fra sportens konkurrence praegede aktiviteter.
Haukeland og Gurholt (2020, s. 167) papeger, at dette tydeligt ses ved at friluftsliv og idraet styres

igennem to forskellige ministerier; klima- og miljg ministeriet og kulturministeriet. Det offentliges
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definition af friluftsliv er den samme i dag, og den er lavet for at veere en afgraensning af
forvaltningens arbejdsomrade og arbejdsopgaver. Ifglge en raekke nationale undersggelser
(Norwegian Environment Agency, 2019; Vaage, 2015) er friluftsliv fortsat en vigtig del af
befolkningens fritid. | en spgrgerunde om, hvilken aktivitet befolkningen skulle gnske de kunne
bruge mere tid p3, var friluftsliv det mest udbredte. Undersggelserne viser, at 90 % af befolkningen
deltager i friluftslivsaktiviteter mindst en gang i aret. Desuden er det aktiviteter som endagsture pa
gaben, som er mest udbredt. Ikke desto mindre er der en stigende trend mod mere specialiserede
og udstyrskraevende former for friluftsliv. Dagens nordmaend er mere villige til at bruge penge pa
udstyr, og aldersgruppen 16-24 arige, viser en stgrre tilbgjelighed til at fravaelge de traditionelle
friluftslivsaktiviteter som svampeplukning, fiske osv. Der er ogsa faerre nordmasnd som gar pa
fieldski end i 70’erne, og pa trods af at det siges, at “nordmaend er fgdt med skiene pa”, sa synes

det ikke leengere at veere tilfeeldet.

Fortzellingen om det norske friluftsliv som “et enkelt liv’ og som et liv, hvori man efterlader fa aftryk
pa miljget, synes at vaere accepteret som en plausibel national fortalling, og er derfor blevet en
vigtig del af det norske (Goksgyr, 1994; Klima- og miljgdepartementet, 2009; Nedrelid, 1993). Mere
moderne, udstyrs og actionpraegede aktiviter synes dog at vaere en trussel mod denne fortzelling.
Det er ikke alle former for friluftsliv, som er miljgvenligt, og med et gget fokus pa udstyr,
ekspeditioner, rejser til destinationer uden for Norge, har friluftsliv vist sig at veere en stor synder
inden for miljg og konsumering (Aall et al., 2011). Der er imidlertid forskel pa at se pa friluftsliv som
begreb, og friluftslivets praksis. F.eks. vil et begreb som “den norske fortaelling” eller “det enkle
friliftsliv’, kunne siges at veere rigtigt ud fra et begrebsstasted og give indtryk af at det enkle
friluftsliv har monopol pa praksis. Men i praksis er dette ikke tilfeeldet, og friluftslivet synes at veere
mangfoldigt, idet det indeholder mange tilgange. For selv om det kan synes som et enfoldigt
begreb, er det mangfoldigt i praksis. Set op imod andre friluftslivspraksisser vil det enkle friluftsliv

dog kunne siges at veere mere beaerekraftigt.

Det kan diskuteres, om der findes en klgft imellem ideologien bag ”det norske friluftsliv’og maden,
hvorpa det fremstilles og dyrkes. Gurholt & Haukeland (2020, s. 172) papeger ogsa, at fortaellingen
om det norske friluftsliv og, at det skal vaere for alle, kan vaere med til at laegge kulturelle fgringer
for, hvordan man bgr dyrke friluftsliv. De henviser til det paradoksale, at paraplyorganisationerne;

Norsk Friluftsliv og Friluftsradets Landsforbund gnsker at fremme et friluftsliv for alle, samtidig med
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det friluftsliv, som dyrkes bgr vaere det kulturet accepterede; nemlig den norske forteelling. | det
ovenstaende har jeg skitseret friluftslivets kulturelle og politiske plads i Norge. | det nedenstaende
vil jeg praesentere helsebegrebet og belyse det fra forskellige vinkler som er fremtraedende i dagens

samfund.

2.3 Helsebegrebet

Projektet beskaeftiger sig med politiske fgringer for helseinstitutioners brug af natur, og hvordan de
taler om brug af naturen i psykisk helsearbejde. Det synes derfor relevant at fa en forstaelse for
helsebegrebet, og hvordan det kan belyses ud fra flere perspektiver. Helt konkret er formalet med
dette afsnit at give et indblik i forskellige helseperspektiver for at skabe en platform, som vil ggre
det lettere at forsta, hvilke syn pa helse, som ligger i projektets empiriske materiale. Ydermere
mener jeg, at det vil kunne styrke analysearbejdet af diskurser, fordi en forstaelse af regeringens og
helseinstitutionernes helsesyn, vil veere med til at seette brugen af natur og friluftsliv i en bredere

kulturel kontekst.

Set i en historisk kontekst har synet pa helse a&ndret sig. | antikken havde man et helhedsligt
perspektiv pa helse, men under fremvaeksten af naturvidenskaberne opstod et mere dualistisk syn,
fordi man sa pa krop og sjeel som splittede. | den forbindelse blev helse derfor et mere snaevert
begreb. | senere tid har begrebet igen udvidet sig, fordi flere definitioner, som laegger vaegt pa
mestring og subjektive oplevelser, har sprunget frem (Nortvedt et al., 2016). Ud fra ovenstaende er
det tydeligt, at helsebegrebet indeholder mange dimensioner, en definition af dette afhaenger af
ens stasted. Ifglge Gjernes (2004, s. 145) kan helse forstas som et kulturelt begreb, der kan
beskrives igennem forskellige kulturelle modeller. Med kulturelle modeller mener hun mere eller
mindre eksplicit formuleret kundskab om verden, som deles af dens medlemmer. Sadanne
modeller og deres syn pa helse vil fa stor indflydelse pa, hvordan man taler og handler i
helsearbejde. Hun praesenterer fire helsemodeller, som synes at veere szerlig interessante i
kulturelle sammenhange; den biomedicinske, den holistiske, den folkelige og den politiske
helsemodel. Modellerne praesenteres som forskellige metoder i forebyggende helsearbejde. | mit
projekt beskaeftiger jeg mig ikke direkte med forebyggende helsearbejde, men i stedet med
helsefremmende arbejde. Helsefremmende arbejde er tiltag, som tager sigte pa at forbedre

livskvalitet, trivsel og muligheder til at mestre de udfordringer og belastninger, man udseettes for
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samt reducere sandsynligheden for udvikling af risikofaktorer for sygdom. Saledes vil
helsefremmende arbejde langt hen ad vejen ogsa omfatte forebyggende arbejde, som forsgger at
reducere sygdom (Braut, 2018). Jeg st@tter mig til Gjernes forstaelse af helsebegrebet som
vaerende kulturelt afhaengigt, hvilket kan fgre til at begrebet bade far praktiske, teoretiske og
diskursive konsekvenser. | det nedenstaende praesenterer jeg de fire helsemodeller, dels for at fa
belyst helsebegrebet fra flere sider, og for senere at kunne identificere forskellige helsesyn i

analysematerialet.

Den biomedicinske model ser pa helse som fraveer af sygdom. Normaltilstanden er derfor at vaere
frisk, mens sygdom opfattes som fravig heraf. Modellen kan beskrives som reduktionistisk fordi den
reducerer sygdomme til mindre biologiske processer eller kropsdele, og kritiseres derfor for at veere
for snaever (Gjernes, 2004). Den biomedicinske tilgang er blandt de mest brugte syn pa helse, og er

ofte fremtreedende inden for sygehusverdenen (@verby et al., 2011).

Den holistiske helsemodel udspringer fra Verdens helse organisations (WHO) definition af helse.
Denne blev udarbejdet i 1946 og lyder: ”A state of complete physical, mental and social well-being
and not merely the absence of disease or infirmity” (WHO, 2006, s. 1). Definitionen var
banebrydende, da den inddrager mentale og sociale faktorer som vigtige aspekter for at have god
helse. Mange mener dog alligevel, at den bgr kritiseres for at inddrage ordet, complete, i
definitionen, fordi det er de faerreste som har fuldsteendig fraveer af sygdom. WHOs definition
kommer derfor ufrivilligt til at beskrive de fleste mennesker som “unhealthy.” (Huber et al., 2011)
Begrebet er derfor blevet kritiseret for at beskrive en idealsituation. Ikke desto mindre er WHQO's
definition blevet stdende som en af de mest brugte, og pa trods af dens brede og diffuse syn, som
gor den vanskelig at bruge i helsepolitiske sammenhaenge, er det denne helsedefinition, som oftest
bliver brugt i offentlige dokumenter omhandlende helseoplysning og helsefremmende tiltag

(Gjernes, 2004).

Den folkelige helsemodel relaterer sig til den almene nordmands oplevelse og opfattelse af helse. |
denne model er helse mere flydende, fordi begrebet baserer sig pa folks opfattelser som kan sendre
sig igennem livet. Maden folk teenker god helse vil derfor ikke vaere baseret pa konkrete
definitioner, men snarere en blanding af sociale, fysiske og psykiske oplevelser af velvaere. Et aspekt

ved den folkelige helsemodel er, at rationaliseringen ofte vil skille sig fra institutionelle og offentlige
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medicinske vurderinger. F.eks. er de fleste enige om, at cigaretter er helseskadelige, men vil
alligevel haevde, at en enkelt cigaret, isoleret set, ikke vil fa stor indflydelse pa sundhedstilstanden

(Gjernes, 2004).

Den fjerde model, som Gjernes (2004) praesenterer, er den politiske helsemodel. Den centrale
tankegang er her en slags friggring, som skal forega igennem en myndigggrelse af folk, pa engelsk
kaldet, empowerment. Fremover i opgaven vil det vaere den engelske benaevnelse som bruges.
Empowerment kan saledes kaldes et politisk projekt. Det opstod i forbindelse med den afholdte
konference fra 1986 i Ottawa, som resulterede i et hoveddokument kaldet Ottawa Charteret.
Hovedbudskabet i dokumentet var, at befolkningsgrupper og enkeltindivider bgr gives bedre
kontrol over forhold, som pavirker deres helse. Empowerment kan bade bruges pa makro og mikro
niveau. Pa makro niveau handler det om at gge gruppers kollektive magt. Og pa individniveau
handler det om at udvikle individers kontrol over, og tro pa sig selv igennem medvirkning fra
personens side. Dette betyder ogsa, at denne model ikke har en ensidig definition af helse, da
personens eller gruppens syn pa helse ikke ngdvendigvis fokuserer pa patologiske faktorer. Alligevel

vil en definition dog oftest indeholde et fraveer af sygdom.

Feelles for alle fire helsemodeller er at de er normative. Det vil sige at de hver iseer har et seet af
vaerdier, som har en mening om, hvad helse er, og hvordan man far god helse (Gjernes, 2004). |
diskursanalysen vil jeg derfor kunne bruge denne viden, om forskellige tilgange til helse, til at
identificere forskellige helsevaerdier og helsesyn. | det naeste afsnit vil jeg samle tradende for hele
dette kapitel ved at koble natur, friluftsliv og helsebegrebet sammen, og saette dem i kontekst til

projektet.

2.4 Friluftsliv, natur og helse sat i kontekst til hinanden

Nar man undersgger sammenhangen mellem friluftsliv og helse, sa viser det sig ofte, at det er
vanskeligt at bevise et direkte arsag/virkningsforhold. Dette kommer af, at bade friluftsliv, helse og
natur er komplekse begreber, der alle pavirker hinanden. F.eks. er det vanskeligt at afggre, hvorvidt
det er oplevelsen af natur, naturen selv, den fysiske aktivitet, spaendingen, sollyset, roen, den friske
luft, den sociale og paedagogiske ramme eller andre elementer i friluftslivet, som virker

helsefremmende. Ofte kan de ikke isoleres, og i de fleste tilfeelde er det en kombination af flere
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elementer, som skaber en positiv helsegevinst (Bischoff et al., 2007, s. 6). Jeg stgtter mig til

Bischoff, nar hun skriver, at man naeppe kan designe et forskningsprojekt, som isolerer friluftslivs
begrebet, saledes at vi ngjagtigt kan pin pointe specifikke elementer, som virker helsefremmende
og hvilke, som ikke g@r. Som jeg ser det, sa far Bischoffs udtalelser dermed den konsekvens, at jeg
bade ma tillaegge natur og natursyn, friluftsliv og helsebegrebet et kritisk og konstruktivt blik. Netop
fordi begreberne ikke kan studeres isoleret, ma jeg forholde mig kritisk til, hvordan politiske
diskurser kan skabe fgringer for helseinstitutioners brug af natur, friluftsliv og helse, og dermed
virke indskraenkende eller udvidende for deres handlingsrum i en psykisk rehabiliterings praksis. Her
kan det veere nyttigt at se pa Bourdieus brug af felt, hvis primaere funktion er at belyse
konstruktionen af sociale objekter. Han definerer det som:

(...)structured spaces of positions (or posts) whose properties depend on their position
within these spaces and which can be analysed independently of the characteristics of their
occupants (which are partly determined by them) (Bourdieu, 1993, s. 72).

Et felt bestar altsa af flere positioner, som bade kan analyseres individuelt og i relation til de
opponerende positioner i feltet. Ifglge Bourdieu har de enkelte positioner forskellige interesser, og
der star derfor noget pa spil. Positionerne skal vaere villige til at keempe for dette. Det er denne
magtkamp, som foregar imellem institutioner, agenter eller organisationer, som definerer et felt
(Bourdieu, 1993). Felter bestar af specifikke strukturer, som distribuerer forskellige former for
kapital, f.eks. akademisk kapital eller politisk magt. Hvad som distribueres vil afhaenge af det enkelte
felt, og denne proces kalder Bourdieu for censur.Konkret vil dette f.eks. betyde, at hvis jeg
identificerer et bestemt politisk natursyn, som viser sig at skabe fgringer for hvordan
helseinstitutioner taler om at bruge naturen, sa ma jeg forholde mig kritisk til dette natursyn, og
derfor vurdere, hvordan det virker heemmende. Mit kritiske syn baserer sig pa Norman Faircloughs
kritiske diskursanalytiske tilgang og en supplerende gkokritik, som beskrives i metodekapitlet. En
diskursteoretisk indstilling indebaerer, at man ma undersgge faenomenet eller temaet som socialt
konstrueret, og undersgge hvilken rolle teksterne spiller i denne konstruktionsproces. Men det
betyder ikke ngdvendigvis, at fenomenet ikke findes i virkeligheden (L. E. F. Johannessen, 2018, s.
73). Nar jeg gnsker at undersgge syn pa natur og friluftsliv, sd ma jeg se dem som socialt
konstruerede faenomener, der er et resultat af diskursive praksisser. Dette betyder ikke, at jeg ma
fornaegte, at naturen findes. | stedet indebaerer det en tro p3, at maden der snakkes om friluftslivet
og naturen pa, far samfundsmaessige konsekvenser — det pavirker hvordan helseinstitutioner

taenker brug af natur og friluftsliv.
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3 Teori

| dette kapitel beskrives f@grst Latours Actor-Network-Theory specifikt med tanke pa at introducere
en ny tilgang til begrebet; aktgr. Herefter praesenteres forskellige natursyn med udgangspunkt i
modellen; The Nature in Culture Matrix. | den sammenhang kobles arena og aktgrperspektivet, der
hver iseer repraesenterer to forskellige mader at bruge naturen p3, til de to natursyn;
antroprocentrisme og gkocentrisme. Modellen bygger pa en gkokritisk tilgang, og danner det
teoretiske rammeveerk bag projektes supplerende gkokritiske metode. Saledes vil de to
perspektiver, arena og aktgr, hjeelpe med at se hvilke modsatninger eller forsteerkninger, som
opstar imellem det politiske og helseinstitutionelle natursyn. Til sidst praesenteres recovery og
salutogenese, der begge repraesenterer en holistisk tilgang til helse. Et overblik over disse teorier vil
dels ggre det lettere at identificere diskurser, som traekker pd et holistisk menneskesyn, og dels
veere aktuelle i projektets senere diskussion af diskursernes konsekvenser for helseinstitutionel

praksis.

3.1 Latour og Actor-Network-Theory

Ifglge filosoffen og antropologen Bruno Latour har sociologer som studerer det sociale, en tendens
til at forklare alle handlinger med det sociale. Det vil sige, at menneskets handlinger, oplevelser og
forklaringer styres af sociale strukturer, normer, vaner, regler, kulturer og sa videre. Denne
tankegang star staerk pa trods af, at man endnu ikke, efter Latours mening, har klaret at forklare,
hvad det sociale bestar af. Latours grundlaeggende syn er, at vi lader os mislede af de dikotomier,
som den moderne konstitution har skabt; natur/kultur, subjekt/objekt og sprog/virkelighed. Derfor
mener han at det, som bgre vaere relevant hos subjekt og objekt eller ikke-menneskelige og
menneskelige aktgrer, ikke ngdvendigvis bgr vaere, om det er et menneske eller ikke. Det, som bgr
veere relevant er deres relation til andre aktgrer, hvad de ggr, og hvordan de agerer igennem
netvaerker. Dette er grundstenen i Actor-Network-Theory (ANT) (Latour, 2005). Latours teori sgger,
at belyse associationerne mellem forskellige aktgrer (menneskelige og ikke-menneskelige) for, at
forstd, hvordan de pavirker hinanden, og hvordan de hver isaer er med til at skabe andring (Blok &
Jensen, 2011). En teori kan ses som et saet med antagelser om et faanomen (L. E. F. Johannessen,
2018, s. 29), og jeg bruger derfor ANT’s antagelser til at undersgge faanomenet; brug af natur i

psykisk helsearbejde.
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3.1.1 Det sociale

Iflge Latour bliver det sociale et begreb, som konstant bruges og, som pa trods af at vi ikke kan
forklare dets struktur og egentlige indflydelse, bliver taget for givet. Latour mener, at det eneste
tidspunkt vi faktisk kan beskrive det sociale og dets pavirkning pa menneskets handlinger, er i det
han kalder: The basic social skill, som begraenser sig til social kontakt mellem mennesker, nar de
star ansigt til ansigt. Han kritiserer derfor sociologer for at prgve at forklare et menneskes
handlinger udelukkende med referencer til dets menneskelige sociale forbindelser. Latour bygger
sin kritik pd, at mennesker i mange situationer handler uden anden menneskelig kontakt, og derfor
bliver mennesket pavirket af sociale forbindelser, som ikke ngdvendigvis knytter sig til
menneskelige aktgrer (Latour, 2005). Igennem teorien; Actor-Network Theory (ANT), foreslar
Latour et radikalt paradigmeskifte. Han gnsker at udvide vores syn pa det sociale, hvori mange
sociologer mener, at @ndringer og udvikling udelukkende kan opsta fra mellemmenneskelige
interaktioner. | stedet foreslar han at se det sociale som en bevaegelse, der indirekte kan
registreres, nar en opfattelse af noget a&endrer sig. Det sociale er derfor ikke en specifik masse eller
noget, som direkte kan males. Det er en forandring i maden hvorpa, noget bliver sagt eller gjort.
Bevaegelsen kan blandt andet opfanges igennem udtalelser om eller fra en person, som har sendret
holdning, veeremade, perspektiv eller syn pa noget. Dog kan udtalelser, som kommer fra to
forskellige personer, og som tilsyneladende siger noget om samme sociale verden, ikke
ngdvendigvis siges at komme fra samme udgangspunkt (Latour, 2005). Udsagnene "naturen ggr
mig godt” og ”i naturen fgler jeg mig hjemme” er ikke specielt forskellige. Men med udgangspunkt i
ANT ma man fglge det enkelte udsagn, og ikke sla det ind under samme sociale verden, fordi det
sociale, dvs. bevaegelsen og udgangspunktet for udtalelsen kan vaere vidt forskellige. Hvis vi saetter
dette i perspektiv til det overordnede tema: italesaettelse af brug af natur og dens muligheder vil vi
opdage, at de positive udsagn “naturen ggr mig godt” og ”i naturen fgler jeg mig hjemme” muligvis
begge relaterer sig til en a&ndring der er sket i naturen, men som ikke ngdvendigvis er sat i
bevaegelse af samme ting. Udforsker vi brug af natur ud fra et socialkontruktivistisk stasted bliver
forklaringen muligvis, at beveegelsen bag begge udsagn stammer fra personer som er socialiseret
ind i et norsk samfund, hvor friluftlivet star staerkt. Som jeg laeser Latour, sa er problemet med
denne forklaring, at vi ikke kan bevise dette svar. Derfor ma vi fglge det enkelte udsagn og finde ud

af hvilken aktgr, der har medieret dette.
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3.1.2 Aktgrer

Dette bringer os til Latour’s syn pa begreberne aktgr og aktgrskab. Aktgr refererer almindeligvis til
noget, som er deltagende, og som indgar i en menneskelig social kontekst. Men da det sociale, som
vi normalt ser det, er udefinerbart, og i relation til ANT refererer til en bevaegelse, dbner dette for
en ny forstaelse af aktgrer. Latour foreslar, at ikke menneskelige objekter igennem en menneske-
objekt relation ogsa kan agere som en aktgr og herigennem skabe andringer. Latour pastar altsa, at
sociale forbindelser, som fgrer til handling, sjeeldent bestar af menneske-menneske eller objekt-
objekt forbindelser, men derimod en kombination af disse. Med dette menes ikke, at objekter eller
ting har en sjeel, fglelser, eller selvstaendig handlingsevne. Derimod menes, at objekter, i relation til
mennesker, har evnen til at ga ind i en rolle som aktgr, og med dets aktgrskab kan mediere en
forandring (Latour, 2005, s. 75—77). Latour bygger hans syn om aktgrer pa en overbevisning om, at
det ikke kun er menneskelige subjekter, der kan skabe andringer i samfundet. Dermed menes ikke,
at mennesket ikke spiller en vigtig rolle i udviklingen af samfundet. Det, som er Latours point er, at
andre ikke-menneskelige aktgrer kan vaere vel sa vigtige i en udviklingsproces. Og det, som ggr det
muligt at identificere dem er dels deres sociale forbindelse, dvs. deres associationer og forbindelse
til hinanden, og dels de handlinger, som de udfgrer. Forbindelserne kan identificeres pa tvaers af
graenserne mellem kultur (samfund)/natur og subjekt/objekt fordi disse sociale konstruktioner,
ifplge Latour, ikke skaber virkelige graenser for social (i ANT forstand) aendring (Blok & Jensen,
2011). Med henblik pa det tidligere naevnte udsagn; “Naturen ggr mig godt”, kan det det derfor
risikere at veere sat i bevaegelse af solen, der som aktgr traeder frem og medierer udsagnet
“naturen ggr mig godt”. Dette betyder ikke, at udsagnet ikke kan vaere relateret til den norske
socialisering ind i friluftsliv. Men da ANT er en relativistisk og konstruktivistisk teori (Latour, 2005, s.
12), ma vi forfglge det enkelte udsagn, ofte igennem flere led, for at afdaekke reelle aktgrer, som
igennem det sociale far indflydelse her og nu. | relation til helsearbejderens brug af natur sa dbner
dette aktgr perspektiv for at forklare (og ikke mindst acceptere), at et objekt, f.eks. balet, kan agere

som en aktgr, der medierer en a&ndring, som kan virke helsefremmende.

Mediators and intermediaries

ANT mener ikke, at sociale kraefter eksisterer i sig selv. Derfor ma det fa dets indflydelse igennem
noget andet. Dette er, hvad Latour kalder for intermediaries (formidlere) og mediators (maeglere).
Fremover vil de to engelske termer blive brugt for at undga en forvirring i brugen af de danske ord i

andre sammenhange. Forskellen pa de to er deres evne til at skabe ndring. Intermediaries er
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forudsigelige. De videregiver information, og spiller den rolle, som vi regner med. Derimod kan vi
ikke forudsige, hvad en mediator vil ggre. Det er en aktgr, der skaber aendring uden at vi kan
forudsige det. Intermediaries og mediators kan vaere objekter og ting, som fx en computer, men
ogsa elementer, som ikke er synlige for gjnene, f.eks. en samtale. Det, som afggr, hvad de er, er
rollen, som de spiller i at skabe de sociale kraefter (Latour, 2005, s. 39). Blok og Jensen ( 2011)
naevner ikke specifikt begreberne; mediator og intermediaries, men navner, at den omverden, som
aktgrerne er en del af, praeger hvordan de agerer. Det strukturelle miljg, som aktgrerne befinder sig
i, er derfor med til at seette rammerne for deres handlingsmuligheder. Samtidig indeholder
aktgrerne potentialet til gensidigt at forme det strukturelle miljg, og dermed patage sig en anden
rolle end ventet. Det strukturelle miljg kan relatere sig til et specifikt miljg, f.eks. i en teltlejr. Men
sproglige ytringer (diskurser) kan ogsa vaere med til at skabe rammerne og handlingsmulighederne
for aktgrerne. Drages perspektivet ind i naturen sa kan vejret ses som en intermidiary. Vi befinder
os i skoven pa en skyet efterarsdag og det begynder at regne. Vi har dog allerede set pa skyerne,
som er gra, og vi ved, at det ofte regner i efteraret. Nar det begynder at regne, kommer det derfor
ikke som en overraskelse. Befinder vi os derimod ude under en skyfri himmel pa en varm
sommerdag og med en vejrudsigt, som spar sol hele dagen, sa vil det komme som en overraskelse
hvis det pludselig begynder at regne. Vejrets rolle skifter i dette scenario til at blive en mediator.
Den bla himmel kommunikerede varme, sol og t-shirt vejr. | stedet fik vi kulde og regn, der skaber
en &ndring i maden, vi agerer og opfatter pa. Det uventede tvinger os til at handle. | dette tilfaelde,
hvor det uventede spiller en vigtig rolle for at skabe andring, sa ligger mediator begrebet sig teet op
ad Arne Naess, nar han, som tidligere naevnt, taler om veerdien i det spontane mgde. Naess taler for
at naturen rummer muligheder, og mener, at den tilbyder et miljg ,som aktivt laegger til rette for
mgder med en egenveaerdi. Disse m@der er praeget af spontanitet, og har potentiale til at ggre stort
indtryk (P. I. Haukeland, 2008). Feelles for Latour og Naess er, at de tilleegger ikke-menneskelige
objekter en veerdi, og i dette tilfeelde inden for naturen. Noget, som til tider kan misforstas med at

disse tillaegges en sjeel og naermest far egne tanker.

3.1.3 Netveerk

Bruno Latour bruger netveerk som et begreb i ANT til at kortlaegge og beskrive de bevaegelser, som

aktgrerne laver. Latour beskriver dette i nedenstaende citat:

..ANT is not about traced networks but about a network-tracing activity. As | said above
there is not a net and an actor laying down the net, but there is an actor whose definition of
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the world outlines, traces, delineate, limn, describe, shadow forth, inscroll, file, list, record,
mark, or tag a trajectory that is called a network (Bruno Latour, 1996, s. 378).

ANT leegger op til at fglge aktgrerne og observere dem indgaende. Fglger vi dem taet, kan de give os
information om deres verden. Sporene, de mange aktgrer efterlader, er det, netvaerket bestar af.
Netvaerket er derfor ikke selve aktgrerne, men en beskrivelse af hvad og hvordan de bevaeger sig
(Bruno Latour, 1996). Denne beskrivelse tillader os at fglge relationerne mellem aktgrerne, og er
desuden en identifikator pa, om aktgrerne faktisk pavirker hinanden (Latour, 2005, s. 129). Med
udgangspunkt i ovenstaende forstar jeg det, som at aktgrerne hver isaer efterlader spor, der er med

til at skabe netveaerker, som kan fgre os til at forklare andringer.

ANT teorien er aktuel at inkludere i dette projekt, da perspektivet man tillaegger sig, kan fa
indflydelse pa, hvilke muligheder man ser i naturen, nar den skal bruges i en rehabiliterings proces.
Med udgangspunkt i empirien fra mine interviews af helsearbejdere og deres institutioner bruger
jeg deres forteellinger om oplevelser med deltagere, som har oplevet eendringer i deres psykiske
helse i naturen til, at kortlaegge et netveerk af aktgrer. | den sammenhang er det de aktgrer, som
synes at have medieret en a&ndring der har szerlig interesse. Saledes vil jeg benytte Latours brug af
aktgrbegrebet til at dbne for, at naturen muligvis kan agere som en aktgr, der kan mediere
aendringer hos folk. Samtidig vil perspektivet blive brugt til at analysere, hvilke konsekvenser et
akt@r syn pa natur, der kan ses som en anden tilgang til natur end et arena perspektiv, far for

helseinstitutioners praktiske brug af natur i en psykisk rehabiliteringsproces.

3.2 Teoretiske perspektiver pa natursyn

| det nedenstdende praesenteres modellen: The Nature in Culture Matrix, som et veerktgj til at
forsta hvordan forskellige udtagelser om natur knytter sig til forskellige natursyn. | dette projekt
bliver modellen helt konkret brugt til vise, hvordan forskellige diskursive udtalelser kan lede mig

frem til et bagvedliggende natursyn.
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Figur 1.0 The Nature in Culture Matrix.

Modellen er oprindeligt udviklet af forskergruppen: Nature Children Litterature Culture
(NaChilLitCul), som et vaerktgj til at analysere gkokritiske dimensioner af litteratur. Forskere har ogsa
brugt modellen til at analysere personers opfattelser af natur. Ved at se pa en teksts udtalelser
(bade hverdagslige og ontologiske) om natur kan man placere dem i modellen, hvormed man kan
belyse natursynet. Denne udvidelse af analysevaerktgjet abner for at kunne bruge det i en analyse
af forskellige kulturelle ytringer, som relaterer sig til natur, friluftsliv og miljg. (Goga et al., 2018). |
henhold til mit projekt skaber Nature in Culture Matrix nogle rammer for, hvordan forskellige
udtalelser om natur og kultur, kan give et indblik i dets syn pa naturen. Det betyder, at modellen
kan hjaelpe mig med at placere forskellige diskurser, knyttet til brug af natur (og friluftsliv) i
analysen af politiske dokumenter og helseinstitutioner. Matrixen indeholder tre dimensioner. To,
som er afbilledet i form af en vertikal og horisontal akse og den tredje, techne, som omgiver
akserne. Pa den horisontale akse, ligger det antropocentriske syn hvor mennesket star i fokus, og
det gkocentriske, hvor mennesket ses som integreret del af et stgrre system; et gkosystem. Den
vertikale akse indeholder yderpunkterne, en fejring af naturen og en problematisering af naturen.
Det fejrende syn ser pa naturen som flot, unik og idyllisk, hvorimod det problematiske syn,
inspireret af stigende miljgforandringer, fokuserer pa problemer i naturen. Det bgr pointeres at
begge akser, med vaerdierne fejrende, problematiserende, antropocentrisk og gkocentrisk,
repraesenterer yderpunkter med glidende overgange. Den tredje dimension, techne, stammer fra
retorisk teori, og bliver i denne henseende forstaet, som den intentionelle kunst at skabe, forme og
fremstille noget. | forhold til bgrn-og ungdomslitteratur vil det sige de littersere og visuelle
handvaerksmaessige greb, som natur udtrykkes igennem i litteraturen (Goga, 2017, s. 19). Ved at

inkludere techne begrebet leder The Nature in Culture Matrix vores opmaerksomhed hen mod det,
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at naturbegrebet formidles igennem noget. Det er producerede repraesentationer af en verden
(Goga et al., 2018, s. 278). Pa grund af dens inddragelse af technebegrebet opfatter jeg modellen,
som vaerende i overensstemmelse med Gurholts og Christensens tidligere naevnte tanker om, at
naturbegrebet bgr ses i en kulturel og historist kontekst. Jeg bruger techne begrebet som et bidrag
til diskursanalysen ved at saette fokus pa, hvordan de politiske dokumenter er skabt og, hvordan de
med deres visuelle opbygning (farver, billeder osv.) og litteraere udtryk forsgger at formidle og
overbevise os om deres version af verden. Pa baggrund af ovenstaende introduktion til modellen vil
jeg i det nedenstaende, bruge dens begreber til at koble de forskellige natursyn til brug af natur.
Det antropocentriske natursyn kobles f@rst til et sakaldt arena perspektiv, hvorefter et gkocentrisk
natursyn vil blive koblet til et aktgr perspektiv. Praesentationen af henholdsvis et arena og
aktgrperspektiv, i kombination med forskellige natursyn, er afggrende i denne opgave da dette
knytter helseinstitutioners syn pa natur sammen med mulige mader at bruge naturen pa, som
muligvis igen kan veere afggrende for naturens indflydelse pa helsen. | mine diskursive og
gkokritiske analyser dbner det derfor for at kunne knytte specifikke sproglige karakteristika til

diskursive praksisser, dvs. til brug af natur.

3.2.1 Et antropocentrisk natursyn og arena perspektiv

Sigurd Hverven (2018) argumenterer for at nutidens natursyn i hgj grad er antropocentrisk dvs. at
naturens vaerdi ses og males ud fra, hvilken veerdi den har for mennesket. Dette syn er udpraeget,
fordi personer som Aristoteles og Réne Descartes har pavirket os i denne retning. Aristoteles
mente, at naturen var til for at brgdfgde mennesket, og Descartes sa pa dyr, som udelukkende
mekaniske vaesner uden et indre liv. Som tidligere naevnt i baggrundskapitlet sa pavirker natursynet
vores sprog og handlemader. Dette ses f.eks. i Brundtlands rapporten fra 1987, hvor baerekraftig
udvikling defineres: "Sustainable development is development that meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet their own needs” (World
Commission on Environment and Development, 1987, s. 16). Denne definition af baerekraftig
udvikling er en af de mest brugte i verden. Den indeholder et tydeligt antropocentrisk syn da
menneskets behov og udvikling star i centrum (Hallas et al., 2019, s. 3). | et antropocentrisk syn
ligger der derfor implicit et dualistisk syn pa naturen og en opfattelse og forstaelse af, at
mennesket og naturen, subjektet og objektet er adskilt fra hinanden. Med hensyn til brug af natur
sa synes antropocentrismen at medfgre, at naturen bliver set pa, og dermed brugt som en arena

for menneskelig udfoldelse. | denne sammenhang stgtter jeg mig op ad Gurholt og Haukeland
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(2020, s. 174) nar de skriver, at det moderne syn pa naturen afstedkommer et arena perspektiv. |
den forbindelse henviser de til tidligere forskning der viser, at dagens friluftsliv ofte er praeget af
aktiviteter hvor vores kroppe bevaeger sig i etablerede arenaer, som f.eks. klatreveegge, skispor og
skibakker. | den henseende er det derfor naerliggende at tale at om at en praksis, hvor naturen
bruges som en arena for udgvelse af aktiviteter, kan haegtes sammen med det antropocentriske
natursyn. | den gkokritiske analyse vil jeg derfor lede efter sproglige udtalelser fra bade det
politiske og helseinstitutionelle materiale, som baerer praeg af et menneskecentreret fokus pa

brug af natur.

3.2.2 Et gkocentriske natursyn og akt@r perspektivet

Det gkocentristiske natursyn ser pa naturen i et helhedsperspektiv, og star derfor i kontrast til
antropocentrismen. | videste forstand bestar alle tekster af etablerede mader at se verden pa,
som igennem etablerede tankefigurer er med til at pdvirke maden, hvorpa vi ser verden. Et
eksempel pa en kulturelt etableret tankefigur er den jgdisk-kristne forestilling om menneskets
forrang ofte omtalt som: human eceptionalism. | relation til de to natursyn, det antropocentriske
og det gkocentriske, kan tekster enten opretholde den menneskecentrerede made at forsta
naturen p3, eller udfordre den og taenke helhedsligt hvor dyr, planter og mennesker ses som

ligeveerdige liv (Goga, 2017, s. 19).

Det gkocentriske natursyn med dets fokus pa et ligevaerdigt syn, hvor andre vaesner end
mennesket har vaerdi, giver genklang af Naess’s filosofi. Selvom Arne Naess ikke selv brugte
begrebet; gkocentrisk, sa gar hans tanker om, at mennesket er en del af naturen, og at alt liv har
en egenvaerdi, godt i speend med det gkocentriske perspektiv, hvor gensidig afhaengighed star
centralt (Hallas et al., 2019). Naess’s beskriver i sin bog; @kologi, samfunn og livsstil: utkast til en
gkosofi(1976), hans tanker om gkosofien, og hvordan den kan veaere en vej ud af miljgkrisen.
@kosofien er normativ, og bygger pa, at mennesket ses som en del af et gkosystem, hvor livet i sig
selv har en egenvaerdi, fordi alle vaesner er gensidigt afhaengige af hinanden. Naess’s dypgkologiske
bevaegelse afviser den antropocentriske opfattelse, hvor mennesket ses som adskilt fra sit milj@
(naturen), og baserer sig i stedet pa en helhedsmodel, hvor menneskets forhold til naturen, indgar i
den grundlaeggende konstitution for bade mennesker og natur. Det betyder, at mennesket ses som
en del af naturen, og at naturen ses som en del af mennesket. De er derfor gensidigt afhaengige.

Heri ligger dypgkologiens argument; nemlig at den dybe glaede og tilfredsstillelse opstar, nar der
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abnes op for en anerkendelse af et partnerskab med andre former for liv (P. Naess, 1992, s. 54).
Grunden til, at Naess’ gkosofi og dypgkologiske tanker er relevante for dette projekt er, at hans
syn pa livets vaesner, som vaerende gensidigt forbundne udspringer fra et synpunkt, der saetter
fokus pa det relationelle perspektiv. Det relationelle er i denne sammenhang interessant, da det
kan tilfgje andre perspektiver pa brug af natur, end det socialkonstruktivistiske tilbyder.
Haukeland og Lund-Kristensen (2020, s. 72) skriver, at "Et slikt relasjonelt syn er ikke upavirket av
den sosiale og kulturelle konteksten, men likevel et personlig uttrykk for hva vi erfarer og
verdsetter.” | den forbindelse laegger Naess saerlig vaegt pa det, han kalder det gkologiske Selvet,
som deekker over individets evne til at identificere andres vaesners interesser. Neaess bruger
begrebet som en made, hvorpa man igennem dannelse af relationer til andre vaesner far lyst til, at
passe pa dem og ivaretage ikke kun sine egne men ogsa deres interesser (Haukeland & Lund-
Kristensen, 2020). Jeg bruger ikke begrebet som en Igsning pa miljgkrisen, da det er ikke dette
projekts fokus. | stedet beskaeftiger jeg mig med sproglige fremstillinger af natur i en helsekontekst,
og ser derfor pa begrebet som en indgang til et natursyn, der har fokus pa en relationel tankegang
mellem individet og andre vaesner. Det abner for den mulighed, at naturen kan ses som noget
andet end en arena. Som tidligere beskrevet i dette kapitel bruger Latour aktgr begrebet til at
beskrive, hvordan andring ikke ngdvendigvis kun kan opsta igennem menneskelige relationer, men
ogsad igennem en subjekt — objekt relation. Med udgangspunkt i Naess’s relationelle fokus og
gkocentrismens helhedslige perspektiv pa sammenhangen mellem menneske og natur, knytter jeg
Latours brug af aktgrbegreb til naturen. Naturen fremstar i den henseende som et ikke-
menneskeligt objekt (aktgr), der i en social relation til mennesket (subjektet) rummer muligheden
for at kunne skabe @ndring. Ud fra ovenstaende gennemgang vil brug af natur som en aktgr bygge
pa en relationel tilgang til naturen, hvori der ligger en tro p3, at naturen i sig selv kan bidrage til en
a&ndring, som muligvis kan forbedre helsen. Muligvis vil omtale af naturen som aktgr ikke findes
naevnt ordret i empirien fra de politiske dokumenter eller helseinstitutionerne. For at finde
sproglige udtalelser som relaterer sig til brug af natur som en aktgr, vil jeg derfor bade lede efter
sproglige karakteristika som relaterer sig til et gkocentrisk natursyn, og med udgangspunkt i Latours

actor-network-theory spore udtalelser hvori naturen fungerer som en aktgr.

De ovennavnte tanker om, hvordan forskellige natursyn kan fordre forskellige mader at bruge

naturen pa, skal ikke ses som en uddybende afklaring, men naermere som en afklaring af dette

projekts tilgang til begreberne; natur og natursyn. Natursyn repraesenterer normative mader at se
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pa naturen pa, og de to natursyn; det gkocentriske og antropocentriske, kan derfor ses som
kulturelle udtryk. | relation til helseinstitutioners og de politiske dokumenters made at tale om
brug af natur, sa afspejler deres mader at snakke om naturen pa et natursyn, som igen afspejler
en kultur, der f.eks. fordrer til brug af nature, som en aktgr eller arena. Muligvis rummer begge
tilgange muligheden for at virke indskraenkende eller udvidende for helsearbejdet i prakis.
Hvorvidt dette er tilfeeldet og i sa fald hvilke konsekvenser dette matte fa for helseinstitutioners
praksisfelt, vil treede frem i projektets senere diskussion. Afsluttende for dette afsnit bgr jeg
naevne, at begreberne; natursyn og natur, er stgrrelser som bade kan omhandle individets og/eller
samfundets omgang med naturen. Faelles for begge er, at de indgar i og er en del af en eller flere

kulturer, hvormed det bliver vigtigt at se dem i relation til en kulturel og historisk kontekst.

3.3 Helse teori

De to helseteorier, som praesenteres i dette kapitel er recovery og salutogenese. Disse er valgt,
fordi de efterhanden har faet en bred tilslutning i psykisk helsearbejde, er anerkendt, og anbefalet
af Nasjonalt Kompetensesenter for Psykisk helsearbeid samfundet. Som det vil fremga i analysen,
naevnes de to teorier ogsa af flere helseinstitutioner som vaernende inspirationskilder til deres
praksis. Teorierne bliver derfor brugt i arbejdet med at identificere en helsediskurs, og senere i

diskussionen af konsekvenser for helseinstitutionernes praksisfelt.

3.3.1 Recovery

Recovery er et fagligt perspektiv hvor der tages udgangspunkt i at bedring bade er en social og
personlig proces. Malet er, at det enkelte menneske, pa trods af sine begraensninger, skal kunne
leve et meningsfuldt liv. Noget helt centralt for god helse i recovery tilgangen er, at den ligger vaegt
pa, at mennesket skal opna et meningsfuldt liv ved at myndigggre det og fa redskaberne til,at
kunne genvinde kontrol over eget liv (Karlsson & Borg, 2017, s. 12). Recovery handler ogsa om at
tage afstand fra en tingsligggrelse af mennesker. Karlsen og Borg (2017, s. 13) skriver, at sprog
skaber virkeligheder, og virkeligheder skaber sprog. Man kan derfor bade blive forfgrt og forhekset.
Til det sidste hgrer, at vi er med til at tingligggre en person, nar vi kalder han eller hun for
“narkoman” eller “den psykisk syge”, fordi vi dermed laser personen fast i egenskaber og udtryk,
som er dikteret af sproget. Menneskesynet i recovery er holistisk, og adskiller sig derfor fra

traditionelle behandlinger, som baserer sig pa en antagelse om at patientens rolle er at tage i mod
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rad og behandlings- og omsorgstiltag fra en ekspert. | stedet baserer recovery sig pa, at det er to
eksperter, som mgdes; fagpersonen har sin ekspertise inden for feltet psykiske helse, og brugeren
har sin ekspertise fra egne levede erfaringer. Det er denne dialog mellem forskellige erfaringer, som
skaber basisen for en forbedring af helsen. Dermed er brugermedvirkning et vigtigt element i
recovery. Denne forstaelse af recovery haenger sammen med andre faglige traditioner, da den bade
inspireres og omsluttes af bl.a. salutogenese, holisme, empowerment mm. (Karlsson & Borg, 2017).
Recovery handler altsa om at finde ressourcer i sig selv og finde frem til de omgivelser, der styrker
den psykiske helse, og giver meningsfuldhed (Borg et al., 2013). | den forbindelse laegger recovery
sig teet op ad salutogenesen fordi de bygger pa samme grundprincipper. Salutogenesen med
begrebet; sence of coherence (SOC) kan bruges som et veerktgj i diskussionen til at identificere
mulige konsekvenser for helseinstitutioners praksisfelt. F.eks. hvordan en friluftslivsdiskurs i en
rehabiliteringsproces, teoretisk set, kan pavirkes af en tankegang, som bygger pa recovery og

salutogenese.

3.3.2 Salutogenese

Aaron Antonovsky har udviklet teorien om salutogenese som et supplement til det patogene syn.
Han retter fokus mod et salutogent perspektiv, dvs. mod faktorer, som virker helsefremmende. Den
grundlaeggende tanke i salutogenesen er, at udfordringer, som sygdomme, lidelser, eller generelle
udfordringer ikke kan undgas. Samlebetegnelsen for alle disse udfordringer er stressorer. Siden de
ikke kan undgas, ma man i stedet identificere de ressourcer, som omgiver os, og, som kan hjzlpe
med at bekeampe stressorer. Et andet grundlaeggende karaktertraek ved den salutogene tankegang
er dens syn pa helse. Salutogenesen udskifter den dikotomiske made at opfatte mennesker som
syge eller raske med en opfattelse af helse, der befinder sig pa et kontinuum. Pa kontinuummet
opfattes mennesker hverken som raske eller syge, men kan bevaeger sig i stedet fra en fglelse af
ease til dis-ease (Antonovsky, 2012). Som et svar pa hvad der giver en fglelse af ease, altsa en

felelse af god helse, praesenterer Antonovsky SOC begrebet.

Sence of coherence

Antonowsky bruger den kendte helsemetafor; livets elv, til at forklare sit syn pa livet. | metaforen
repraesenterer elven menneskets liv, hvor individet konstant befinder sig i stremmen uden
mulighed for at svgmme i land. Undervejs kan man blandt andet mgde sten, som i den virkelige

verden er stressorer. Med tanke pa denne metafor stiller Antonovsky spgrgsmalstegn ved, hvordan
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mennesker, som praeges af de fysiske, sociokulturelle og historiske betingelser i deres omverden,

klarer at svgmme med strgmmen. Han vil altsa vide, hvordan et menneske, som er blevet udsat for
en eller flere stressorer, f.eks. en med tilbgjelighed til at blive stresset, kan klare de vanskeligheder,
som det medfgrer (Antonovsky, 2000, s. 106). Ifglge antonovsky er svaret sence of coherence, eller

pa dansk; oplevelse af ssmmenhang.

Opplevelsen av sammenheng er en global innstilling som uttrykker i hvilken grad man har en
gjennomgadende, varig, men ogsa dynamisk fglelse av tillit til at (1) stimuli som kommer fra
ens indre og ytre miljg, er strukturerte, forutsigbare og forstaelige, (2) man har ressurser
nok til radighet til & kunne takle kravene som disse stimuliene stiller, og (3) disse kravene er
utfordringer som det er verd & engasjere seg i (Antonovsky, 2012, s. 41).

| sammenhang med SOC praesenterer Antovsky de tre begreber; begribelighed, handterbarhed og
meningsfuldhed. Hvert begreb relaterer sig til et element i SOC definitionen. For at relatere dette til
en psykisk rehabiliteringsproces pa helsefaglige institutioner, sa forstar jeg disse tre begreber som
mulige veerktgjer til at skabe en praksis, som tager udgangspunkt i en salutogen tilgang til helse.
Begrebet; begribelighed, handler om individets tillid til at kunne klare haendelser og strukturere
dem saledes, at de bliver forudsigelige. Mennesker med lav grad af begribelighed ser let pa
haendelser som kaotiske, uoverskuelige og tilfeeldige. Naeste begreb; handterbarhed, knytter sig til,
hvor mange ressourcer et individ oplever at have tilgeengeligt i udfordrende situationer.
Handterbarhed og begribelighed hanger til dels sammen, da man ma kunne begribe udfordringen
for at kunne identificere og mobilisere de ngdvendige ressourcer. Det sidste begreb;
meningsfuldhed, er ifglge Antonovsky det vigtigste, da mennesker ma opleve haendelser og
udfordringer som meningsfulde for at ville reagere pa den. Individer, der oplever livet som

meningsfuldt, har lettere ved at mobilisere ressourcer og engagere sig (Antonovsky, 2012).

Med udgangspunkt i ovenstaende antager jeg, at en helsefaglig praksis der bygger pa salutogene
tanker, og i relation til dette projekt, bruger friluftsliv og natur i deres arbejde med rehabilitering
ma forsgge at ggre praksissen begribelig, handterbar og meningsfuld for brugerne. | mit empiriske
materiale fra helseinstitutionerne vil jeg lede efter beskrivelser, som bekraefter eller afkraefter
dette, sdledes at jeg kan opna forstaelse for, hvordan en salutogen helsediskurs pavirker

helseinstitutioners praksisfelt.
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4 Videnskabsteori og metode

Dette kapitel indeholder projektets metodiske tilgang til analysen. Metoden; den kritiske
diskursanalyse, er valgt, fordi den egner sig til at identificere hvordan regeringen og de undersggte
helseinstitutioner taler om friluftsliv, natur og helse. Jgrgensen og Phillips (1999) beskriver metoden
som en pakke, hvor teori og metode kaedes sammen. Med dens teoretiske forankring egner
diskursanalyse sig derfor ogsa til at analysere hvordan helseinstitutionerne tolker de politiske
diskurser. Projektets supplerende gkokritiske metode er valgt for at kunne identificere hvilke
natursyn regeringens og helseinstitutionernes tillaegger naturen. Dette skaber baggrund for at
kunne forklare modsaetninger og forstaerkninger inden for regeringens og helseinstitutionernes
natursyn. | det nedenstaende placeres opgaven fgrst vindeskabsteoretisk inden for
forstdelsestraditionen. Derefter skitseres en reekke hovedtraek hos hermeneutikken. Dette ggres,
fordi diskursanalyse bygger pa hermeneutikkens fortolkningstraditioner, og hermeneutikken danner
derfor rammerne for fortolkning i diskursanalysen. Hermeneutikeren, Jirgen Habermas, siger at
forskerens forforstaelse bliver en del af fortolkningen, og den viden som indhentes, bliver derfor
altid formidlet ud fra forskerens forforstaelse (Habermas, 1972). Efter afsnittet om hermeneutik,
forsgger jeg derfor at redeggre for min forforstaelse i sammenhang med dette projekt. Herefter
felger afsnittet; kritisk diskursanalyse, der har til hensigt at vise hvordan kritisk diskursanalyse bliver
brugt i dette projekt. Ved brug af kritisk diskursanalyse opfordres forskeren ogsa til at supplere med
andre tilgange, saledes at man kan tillaegge et bredere perspektiv pa materialet. Dette fordrer dog
at forskeren kender feltet, og pa en redelig made kan skelne mellem de forskellige tilganges
premisser (Jgrgensen & Phillips, 1999). Med tanke pa dette fglger der efter afsnittetom
diskursanalyse en beskrivelse af opgavens supplerende gkokritiske tilgang. @kokritikken inddrages
da dens fokus pa menneskets forhold til naturen, som noget mere-end-menneskeligt vil fungere
som et udvidende perspektiv til diskursanalysens socialkonstruktivistiske syn. De to analyser
supplerer hinanden fordi de udvider perspektivet pa, hvilke konsekvenser diskursen far for
helsearbejdet i praksis. Efter dette fglger en gennemgang af, hvordan dataene er samlet ind og
herunder etiske tanker i denne proces. Afsluttende for kapitlet forholder jeg mig kritisk til

projektets metodebrug.
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4.1 Videnskabsteoretiske vurderinger

Inden for videnskabelig forskning skiller man grundlzeggende mellem to tilgange til at indsamle
empiri; kvalitativ og kvantitativ forskning. Ofte er det forskningsspgrgsmalet, som skiller de to fra
hinanden, og i kvalitativ forskning er malet ikke at forklare og praedikere, men at forsta og beskrive.
Den kvalitative tilgang egner sig derfor godt nar man er ude efter menneskelige erfaringer,
oplevelser, tanker, forventninger og motiver. Dette giver mulighed for at forstd de dynamiske
processer, som mennesket indgar i samfundet (Malterud, 2011). Dette projekt arbejder kvalitativt
fordi det beskeaeftiger sig med menneskers erfaringer, og hvordan de italesaetter deres erfaringer.
Kvalitativ forskning kan bade rettes mod interviews og tekstanalyser noget, jeg gnsker at kombinere
i undersggelsen af personer, som arbejder i helseinstitutioner, savel som i undersggelsen af
politiske dokumenter. Med henblik pa at malet inden for kvalitativ forskning er at opna forstaelse,

sa placerer dette projekts sig inden for den videnskabsteoretiske forstaelsestradition.

Georg Henrik von Wright argumenterer for at man har haft en tendens til at forklare menneskelige,
handlinger med kausale forklaringer som udelukkende arbejder ud fra et arsag/virkningsforhold.
Dette beskriver han som forklaringstraditionen. Forstaelsestraditionen, som dette projekt er
placeret i, knytter derimod forstaelse til det som von Wright beskriver som intentionalitet. Heri
ligger, at for at kunne forsta agenters handlinger, ma man relatere det til deres intentionalitet;
deres motiver og mal med handlingen (Wright, 1971, s. 6). Med tanke pa Husserls forstaelse af
intentionalitet kan dette dog problematiseres. Husserl mener at vores intentionalitet beskriver det,
at sindet altid er rettet mod noget (Hansen, 2020). Som jeg tolker det sa giver den kvalitative
tilgang, med fokus pa forstaelse, mig mulighed for at undersgge de sociale feenomener; syn pa

natur friluftsliv og helse. Jeg stgtter mig derfor til Husserls forstaelse af intentionalitet.

4.2 Hermeneutik

Projektets metodiske tilgang er den kritiske diskursanalyse som beskrives leengere nede i kapitlet.
Diskursanalyse bygger pa fortolkning frem for forklaring (L. E. F. Johannessen, 2018), og springer

derfor ud af hermeneutiske forskningstraditioner. ”A simple definition of hermeneutics is textual

interpretation, or in other words, finding meaning in the written word” (Byrne, 2001, s. 968).

Hermeneutik er altsa fortolkninger af tekst med det mal at finde frem til hvad, som menes. |
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hermeneutikken er alle de feenomener, som udggr den menneskelige kultur grundlaeggende
karakteriseret ved intentionalitet eller meningsfuldhed ( Johannessen, 1988, s. 174). Regeringens
made at fgre politik p, afspejler derfor deres holdninger og meninger. Det samme geelder for
helseinstitutionerne i denne undersggelse. Den made, de taler om naturen og friluftslivet i en
rehabiliteringsproces pa, vil ogsa afspejle deres holdninger og meninger. Med tanke pa dette bliver
projektets anliggende at forsta, hvad som ligger bag menneskers intentionalitet og konkret i dette

projekt: hvilket syn pa natur, friluftsliv og helse, der ligger bag deres handlinger.

| hermeneutikken eksisterer der en konflikt imellem den romantiske hemeneutik, praesenteret af
Gadamer, og den kritiske hermeneutik, som Jurgen Habermass averterer for. Habermass kritiserer
Gadamer for at lade empati og tiltro til tradition veere styrende for fortolkning af tekster, hvormed
han ukritisk underkaster sig deres autoritet. Ricoeur beskriver dette i et essay:

”A gulf therefore divides the hermeneutical project, which puts assumed tradition above
judgement, and the critical project, which puts reflection above institutionalised
constraint.”(Ricoeur, 2016, s. 43)

Paul Ricoeur bliver ofte kaldt for den hermeneutiske feenomenolog. Han er enig med Gadamer og
Heidegger, nar de siger, at mennesket kan ses som forstaende og fortolkende mennesker. Pa
samme tid inspireres han af Habermasses kritiske hermeneutik, og udleder, at den romantiske
hermeneutik mangler en metodisk forstaelsesramme, som kan lede til en mere gennemsigtelig
forskningsproces (Thornquist, 2003). Sagt pa en anden made tilslutter Ricoeur sig tanken om en
livsverden, men inddrager et mere fast metodegrundslag for at kunne vise til en mere
gennemsigtelig forskningsproces. Ifglge Ricoeur ligger hermeneutikkens udfordring i at bygge bro
mellem forklaringen og forstaelsen. | stedet for at se pa de to som dikotomier foreslar han, at
kombinere dem i en dialektisk bevaegelse fra forklaring til forstaelse (Ricoeur, 1976). Ricoeur
skriver at alt tekst er en diskurs, som bliver til igennem skriften. Denne diskurs opstar altid ud fra en
begivenhed. Diskursen kan opstd og forsvinde, men er relevant, da tekstens diskurs forstds igennem
tekstens mening. ”If all discourse is actualized as an event, all discourse is understood as meaning”
(Ricoeur, 1976, s. 12). Diskursen bliver synliggjort igennem en handelse og sproget, som omtaler
haendelsen (altsa diskursen), afspejler derfor meningen, dvs. selve fortolkningen af haendelsen. Med
den kritiske diskursanalyse som metode placerer dette projekt sig neermere Habermass og Ricoeur
end Gadamer, men anerkender alligevel, at nar man beskaeftiger sig med mennesker og deres

intentionalitet, sa ma man prgve at forsta deres livsverden for at kunne forsta deres handlinger.
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4.2.1 Min forforstaelse

Forskeren, som arbejder hermeneutisk, bgr forsgge at ggre sig bevidst om sin forforstaelse, eller
rettere sagt, sine fordomme fordi vi altid laeser en tekst med vores forudsatte meninger og
holdninger. At forsta en tekst og dens mening med det formal at kunne videreformidle dens
budskab er ikke en objektiv proces, hvor fortolkeren benaegter egne tanker og forstaelse. Det er
derimod en vedvarende proces, hvor egne meninger og fordomme kontrolleres igennem en
bevidstggrelse af disse (Gadamer, 2003). Kirsti Malterud beskriver forforstaelsen, som den rygsaek
vi har pa nar vi gar ind i forskningen. Dens indhold pavirker derfor maden, vi ser pa verden
(Malterud, 2011, s. 40). Igennem hele forskningsprocessen har jeg forsggt at veere mine fordomme
bevidst. | tankerne har jeg derfor bevaeget mig igennem fortiden for at udforske erfaringer og

oplevelser, som har formet mig og min tilgang til emnet.

Jeg har tidligere arbejdet med unge, som pa grund af en diagnose eller udfordrende barndom, har
mattet slas med psykiske og fysiske udfordringer. Dengang oplevede jeg at kunne hjzelpe disse
unge. Jeg oplevede, at i den periode vi var sammen, havde jeg en stor indflydelse pa deres hverdag.
Og jeg oplevede, at omradet vi befandt os i, som efter min mening var et naturskgnt omrade, havde
en positiv indflydelse pa dem. Sidst men ikke mindst lagde jeg maerke til, at institutionerne som
omgav os, havde stor magt til at forme oplaegget og afggre om noget var muligt eller ej. Dette
kunne ske igennem gkonomiske beslutninger eller en andring i malsaetning for oplaegget. Desuden
var det dem, som igennem en raekke kriterier bestemte, hvilke unge, som kunne deltage. Disse
oplevelser har skabt en interesse for psykisk helse arbejde i naturen. Som en forleengelse af dette
oplevede jeg i fgrste interview, at jeg naermest sa pa helsearbejderen som et slags forbillede.
Personen havde valgt at arbejde med noget, som jeg oplever som bade vigtigt og interessant. For
ikke at ga i feelden og ubevidst favorisere helsearbejderen oplevede jeg det som gavnligt at kunne
stgtte mig til den relativt konkrete metode, kritisk diskursanalyse, igennem analyseprocessen. Dette
tillod mig igen at tage et skidt tilbage og se pa materialet. Bourdieu skriver, at Gadamer og Ricoeur
stiller vigtige eksternalistiske spgrgsmal. Modsat internalister mener de at teksten ikke kan sta
alene, men ogsd ma saettes i relation til dens sociale kontekst. De stiller derfor spgrgsmal som:
hvem har skrevet teksten? Hvorfor er den skrevet? Og hvilke forhold er den produceret under?
Dette er alle spgrgsmal som relaterer sig til at undersgge, hvilket felt teksten er knyttet til
(Bourdieu, 2005, s. 32). Teoretikerne giver mig altsa muligheden for at analysere helsearbejderens

udtalelser og stille kritiske spgrgsmal.
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Naturen har altid betydet meget for mig, og jeg tilbringer store dele af min fritid ude. Jeg maerker
hvordan den giver mig overskud i hverdagen, og tilbyder et rum, hvor jeg uden szerlig grund kan fa
et smil pa munden. Naturen har stor veerdi for mig og jeg ser et stort potentiale for at kunne bruge
den i helsearbejde. Dette motiverer mig til at forske pa omradet. Men i dette ligger en fare for, at
min indhentning af data, og fortolkningen af disse, ikke bliver valid, hvis jeg ubevidst fokuserer pa
det forkerte. Ricoeur skriver om dette, og minder mig pa, at der findes flere mulige fortolkninger af
samme tekst, men ikke alle er aktuelle i forhold til feltets muligheder

(...) ifitis true that there is always more than one way of construing a text, it is not true that
all interpretations are equal. The text presents a limited field of possible constructions
(Ricoeur, 1976, s. 79).

4.3 Kritisk diskursanalyse

Kritisk diskursanalyse er kritisk, fordi den gnsker at udforske og kortlaegge magtrelationer i
samfundet samt finde normative perspektiver, for dermed at kunne kritisere disse relationer og
pege pa nye muligheder for social forandring (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 11). Saledes vil den
inden for feltet; brug af natur og friluftsliv i psykisk helsearbejde, kunne pege pa hvilke
magtrelationer, som eksisterer mellem den norske regeringen og de undersggte helseinstitutioner.
Diskursanalytiske tilgange baserer sin teori om magtrelationer pa socialkonstruktivistiske
praemisser, hvori viden skabes igennem social interaktion, og der keempes om hvad, som er sandt
og falsk. Det socialkonstruktivistiske syn medfgrer derfor, at aktgrers handlinger altid er historisk og
kulturelt indlejrede. Ved brug af denne tilgang accepterer man samtidig det praemis, at den sociale
verden ikke determineres af ydre forhold (Jgrgensen & Phillips, 1999).

En kritisk diskursanalytisk tilgang traekker pa strukturalistisk og poststrukturalistisk sprogfilosofi,
som havder, at man ma studere sproget for at fa tilgang til virkeligheden. Antagelserne bygger p3,
at viigennem sproget skaber repraesentationer af virkeligheden, som igen er med til at skabe
virkeligheden. Det betyder ikke, at virkeligheden ikke findes, dvs. at en begivenhed ikke har fundet
sted. Det betyder blot, at begivenheden fgrst far betydning igennem diskurser. Diskurser kan siges
at vaere en bestemt made at forsta verdenen pa. Saledes er sproget en maskine, der er med til at
konstituere den sociale verden (Jgrgensen & Phillips, 1999). Dermed repraesenterer
helsearbejdernes fortaellinger om brug af natur og friluftsliv i en rehabiliteringsproces diskurser, der

indeholder en raekke indforstaede antagelser om den sociale verden. Og derfor er helsearbejderne
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med til at skabe en social praksis, enten igennem en reproduktion eller fornyelse af tidligere
diskurser. Denne tilgang, hvor diskursen er med til at skabe den sociale verden, stemmer overens
med Faircloughs syn pa diskursanalyse. Det, som adskiller ham fra flere andre diskursanalytikere, er,
at han ser pa diskurs som bare en af flere aspekter i en stgrre social praksis (Jgrgensen & Phillips,
1999, s. 15). | det nedenstaende forklares Faircloughs metodiske tilgang til kritisk diskursanalyse, og

hvordan den bliver brugt i projektet.

4.3.1 Faircloughs kritiske diskursanalyse

Faircloughs metodiske tilgang til diskursanalyse baserer sig hovedsageligt pa hans dialektiske syn pa
diskurs og sociale relationer. Som tidligere naevnt bidrager diskursen, ifglge Fairclough, bade til at
endre og forme sociale strukturer, samtidig med, at diskursen reflekterer selvsamme strukturer.
Derfor gnsker vi ikke bare at afdaekke diskursen set som en isoleret begivenhed, men ogsa den
sociale praksis, der udspiller sig (Jgrgensen & Phillips, 1999). Faircloughs kritiske tilgang til
diskursanalyse kan beskrives igennem hans tredimensionelle model: the conception of discourse

(Fairclough, 1992, s. 73).

TEXT

DISCURSIVE PRACTICE
(production, distribution, consumption)

SOCIAL PRACTICE

Figur 2: Faircloughs tredimensionelle model: the conception of discourse (Fairclough, 1992, s. 73)

Modellen er en analysemetode, som man kan fglge ved diskursanalyse. Modellen ser pa ethvert
tilfeelde af sprogbrug som en kommunikativ enhed, hvormed den deler analysen ind i tre
dimensioner. Dimension 1 koncentrerer sig om analysen af tekster, og kan siges at veere den
forklarende del af analysen. Dimension 2 og 3 omhandler den diskursive og sociale praksis, og kan
beskrives som mere fortolkende. Hvorvidt man vaelger at starte med den formelle tekstanalyse,

diskursive praksis eller sociale praksis afhaenger af projektet. De tre dimensioner vil uanset ofte
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overlappe hinanden, og afhaengig af fagdisciplinen vil man tillaegge dem en forskellig grad af fokus
(Fairclough, 1992). | det nedenstaende har jeg valgt at praesentere den tredimensionelle model i
kronologisk reekkefglge, hvorunder jeg redeggr for relevante veerktgjer, som bruges i min analyse.
Den praesenteres kronologisk for at skabe oversigt over metoden, men i selve analysen vil

overgangen mellem dimensionerne fremsta mere flydende.

4.3.1.1 Tekst

Dimensionen omhandler tekstens egenskaber. Tekst kan her forstas som skrift, billeder eller tale.
Tekstens egenskaber kan synligggres igennem dens vokabular, grammatiske opbygning og
setningssammensatning. Tilsammen udggr de tekstens lingvistiske karaktertraek, som er
karakteristisk for diskursen. Denne dimension er omfangsrig, og ma tilpasses til den tekst, man
gnsker at undersgge og projektets forskningsspgrgsmal (Jergensen & Phillips, 1999). | min
tekstanalyse har jeg fokus pa at synligggre, hvordan sproglige karaktertraek er med til at
underbygge regeringens og helseinstitutioners syn pa friluftsliv, natur og helse. For at forklare,
hvordan temaerne fremstilles, benytter jeg mig af de lingvistiske redskaber, modalitet, assumptions

og metaforer.

Modalitet refererer til, hvordan teksten danner mgnstre, enten igennem dens made at omtale
sociale relationer, eller maden, hvorpa den kontrollerer fremstillingen af virkelighed. Dette kan bl.a.
belyses ved at se, om taleren udtrykker sig objektivt eller subjektivt, hvormed man kan afslgre,
hvilken grad af affinitet han viser til emnet (Fairclough, 1992, s. 236). Der vil fx veere forskel pa
setningerne: “Friluftsliv er godt for psykisk helse”, og ”Friluftslivet kan vaere medvirkende til en
bedre psykisk helse.” Forskellen ligger i at man i fgrste seetning, fremstiller friluftslivets positive
pavirkning pa psykisk helse som en universel sandhed, hvorimod sidste saetning viser mindre grad af

affinitet ift. friluftslivets helsebringende effekt.

Assumptions, eller antagelser, er et sprogligt virkemiddel, som naesten alle tekster bruger. Det er
ikke desto mindre relevant da antagelser bliver gjort pa baggrund af, at man tager noget for givet.
Nar vi afslgrer tekstens antagelser om specifikke faanomener, far vi derfor information om tekstens
bevidste eller ubevidste syn pa sagen (Fairclough, 2003, s. 40). F.eks. vil seetningen ”"Folk som dyrker

det norske friluftsliv er tilhaengere af det enkle liv” synligggre, at taleren ser normativt pa, hvad som
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kendetegner det norske friluftsliv. Konsekvensen bliver, at man ma veere tilhaenger af et liv med

enkle midler for at kunne dyrke det norske friluftsliv.

Metaforer strukturerer maden vi teenker og handler pa, og far dermed ogsa indflydelse pa vores
videns og tro systemer. De er derfor ekstremt gode til at konstruere virkeligheden pa en bestemt
made. Fairclough henter sin forstaelse af metaforer fra Lakoff og Johnsons udredning (Fairclough,
1992). En metafor er saledes et kraftfuldt sprogligt veerktgj, fordi de ggr det muligt at bruge det vi
kender til at beskrive noget andet. Det kan overfgre viden fra et domaene til et andet domaene, og
dermed forme, hvordan vi teenker om et feenomen. Metaforernes store magt ligger i, at vi ofte er
helt uvidende om de metaforiske greb som bliver brugt (Johannessen, 2018). Udtagelsen; “Nar
saekken er pakket og du er pa tur, sa kan du give slip pa stresset derhjemme”, er et eksempel pa,
hvordan sakken bliver en metafor for at have kontrol pa livet. Det er gnskeligt at have kontrol over
eget liv, og vi far umiddelbart en opfattelse af, at turlivet er en made at fa kontrol over eget liv. Ved
at afdeekke denne metafor kan jeg derved sige noget om, hvad som star pa spil i kampen om de

diskursive praksisser.

4.3.1.2 Diskursiv praksis

| modellens naeste dimension fokuserer man pa, hvordan teksten produceres og konsumeres.
Dimensionen er et dialektisk samarbejde mellem tekstanalysen og den diskursive praksis. Analysen
sammenholder fund fra tekstanalysen med andre etablerede diskursive praksisser ved hjeelp af
redskaberne; manifest intertekstualitet og interdiskursivitet. Interdiskursivitet beskriver, hvilke
etablerede diskurser og genrer teksten trekker pa. Ved at sammenholde diskurser, som er fundet
igennem den formelle tekstanalyse, med eksisterende diskurser udefra, kan man afggre, om
teksten reproducerer tidligere diskurser eller arbejder med at forny dem. Udover at traekke pa
andre diskurser kan teksten ogsa traekke pa andre tekster. Manifest intertekstualitet ggr os
opmarksomme pa, om tekstens synspunkter bygger pa argumenter fra andre tekster (Jgrgensen &
Phillips, 1999). Med tanke pa begrebet; interdiskursivitet, sa kan saetningen; “Friluftsliv spiller en
vigtig rolle for befolkningens psykiske og fysiske helse” afslgre, at forfatterne traekker pa en
kartesisk diskurs, hvor subjekt/objekt — krop/sind er adskilt. Det er fuldt muligt, at forfatterne ikke
selv opmaerksomme pa dette. Noget, som igen viser, hvordan diskurser kan virke i det skjulte. |
dette projekt relaterer diskursiv praksis sig til de undersggte helseinstitutioner og politiske

dokumenters sproglige praksisser. Dvs. deres made at konsumere friluftsliv, natur og helse.
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4.3.1.3 Social praksis

Fairclough beskriver mdlet med dimensionen saledes:

The general objective here is to specify: the nature of the social practice of which the
discourse practice is a part, which is the basis of explaining why discourse practice is as it is;
and the effects of discourse practice upon the social practice (Fairclough, 1992, s. 237).

Analysen lgftes nu ud i en bredere social praksis, det vil sige fra en diskursiv praksis til en social
praksis. Fgrst og fremmest ggres der forsgg pa at afdaekke relationen mellem tekstens diskursive
praksis og den diskursorden som den indgar i. Diskursordenen kan beskrives som et system eller
struktur, der indeholder alle diskurserne og genrene pa et felt. Den far derfor naturligt magt, da den
definerer hvilke diskurser som synes tilgeengelige for aktgrerne. De diskurser, som bliver brugt
inden for en social institution, styres derfor af diskursordenen. Det er dog muligt at 2endre feltets
diskursorden, hvis den kommunikative begivenhed traekker nye diskurser ind uden for feltet
(Jergensen & Phillips, 1999). Inspireret af Fairclough installerer jeg en diskursorden som ramme for
mit projekt. For at afslgre diskursordenen ma man spgrge: “Hvad er det for et net af diskurser, den
diskursive praksis indgar i? Hvordan er de distribueret og reguleret?” (Jgrgensen & Phillips, 1999, s.
98). | den forbindelse bruger Fairclough begrebet hegemoni til at beskrive den konstante
magtkamp, som findes mellem diskurserne. Han beskriver, at malet ikke udelukkende er at
dominere, med ogsa at skabe relationer (Fairclough, 1992, s. 92). Jeg bruger hegemonibegrebet til
at forklare, hvordan institutioner traekker pa andre diskurser for at fa magt til at pavirke
diskursordenen, og dermed den sociale praksis. De to dimensioner; diskursiv og social praksis, har
ikke et skarpt skille, men star i et dialektisk pavirkningsforhold. Dette kan f.eks. synligggres ved at se
pd, hvordan brug af naturen i en psykisk rehabiliteringskontekst bade sker igennem diskursiv
planlaegning, og selve gennemfgringen af oplaegget igennem en social praksis. | dette projekt kan
social praksis saledes forstas som brug af friluftsliv og natur i en psykisk rehabiliteringsproces, som
altsa reguleres af diskursordenen (de diskurser som omgiver den). Saledes bliver diskurser bade

konstituerende for den sociale verden, men samtidig ogsa pavirket af den.

Diskurser kan afgreenses pa forskellige mader, alt afthaengig af formalet med diskursanalysen.
Mathiesen (1996, s. 20) skriver, at man med fordel kan lave en institutionel afgraesning af
diskurserne. Ved at afgraense en diskurs med udgangspunkt i en bestemt samfundsmaessig
virksomhed og herunder dens institutionelle rammer, gives diskursanalysen en tydelig social

forankring. Med tanke pa dette veelger jeg at skelne mellem politiske diskurser og
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helseinstitutionelle diskurser, da der ikke ngdvendigvis er samsvar mellem diskursen i politiske og
helsefaglige institutioner. Ydermere er det aktuelt at huske p3, at teksterne fra henholdsvis
helseinstitutionerne og de politiske dokumenter, har gennemgaet forskellige
reguleringsmekanismer. Interviewene repraesenterer holdninger og synspunkter, som er opstaet ud
fra menneskelige erfaringer. De politiske dokumenter er derimod politisk konstruerede, og siger
derfor noget mere om, hvad der ligger bag tekstens syn pa friluftsliv, natur og helse. Begge typer
tekst repraesenterer altsa veerdier, opfattelser, normer, holdninger, ekskluderinger osv. Men i de to
typer af tekster adskiller disse perspektiver sig ved, enten at repraesentere menneskelige erfaringer
og holdninger, eller politiske syn, ideer og holdninger. Dette betyder dog ikke, at diskurserne ikke vil
kunne fa indflydelse pa hinanden, og i analysen forsgger jeg at finde sproglige ligheder, som tilsiger

at helseinstitutionerne praeges af politiske diskurser.

4.4 @kokritik som metode

Simply put, ecocriticism is the study of the relationship between literature and the physical
environment. Just as feminist criticism examines language and literature from a gender-
conscious perspective, and Marxist criticism brings an awareness of modes of production
and economic class to its reading of texts, ecocriticism takes an earth-centered approach to
literary studies (Glotfelty & Fromm, 1996, s. 10).

@kokritik er et bredt begreb, og kan bade forstas som en teori, metode og filosofi. Som metode har
gkokritikken almindeligvis vaeret brugt i litteraturanalytiske studier, hvor analysen har indtaget en
gkokritisk tilgang. Hvor kritisk diskursanalyse sigter mod at afslgre magtkampe, der kan findes
igennem sproglige interaktioner i den sociale (menneskelige) verden, sa udvider gkokritikken den
sociale verden til ogsa at inkludere den ikke-menneskelige verden. Jeg bruger gkokritikken som
supplerende metode for at udvide min analyse af diskurser om natur til ogsa at omhandle den ikke-
menneskelige verden. Dermed far far jeg mulighed for at undersgge, hvilket natursyn som ligger
bag en politisk og helseinstitutionel diskurs. Ved at inkludere den ikke-menneskelige verden kan jeg
ydermere ogsa diskutere, hvilke konsekvenser henholdsvis et gkocentrisk eller antropocentrisk syn
pa naturen vil kunne fa for helseinstitutionernes praksisarbejde. @kokritikken sgger at undersgge
relationen mellem tekst og gkosfaeren, altsa mellem menneske og natur. Som retorisk diskurs
forhandler det mellem den menneskelige og ikke-menneskelige verden (Glotfelty & Fromm, 1996).
Metoden kan forstas som normativ da den som udgangspunkt kritiserer fremstillinger af et

antropocentriske syn, der skiller mennesket fra naturen. Jeg veelger at opfatte denne normative
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tilgang som en styrke, da metodens mal synes mere synligt, og derfor ikke indeholder skjulte

agendaer.

| praksis bruger jeg metoden med udgangspunkt i modellen: The Nature in Culture Matrix. Med
inspiration fra (Goga, 2017; Goga et al., 2018; Hallas et al., 2019) ser jeg pa modellens fire
dimensioner; gkocentrisk, antropocentrisk, fejrende og problematiserende natursyn, som
repraesentationer for forskellige diskurser. Som veerktgj til at identificere diskurser, der repraesenter
dimensionerne, bruger jeg tekstanalyseveerktgjerne, modalitet, metaforer og assumptions. F.eks.
kan overskriften fra stortingsmeldingen om friluftsliv; “Natur som kilde til helse og livskvalitet”
leeses i et pkokritisk perspektiv. Ordet; kilde, kan ses som en metafor da det giver umiddelbart
associationer til noget rent og livsforleengende. Dette kan knyttes op til en fejrende diskurs, hvor
naturen ses som idyllisk. Den fejrende diskurs baserer sig pa den grundlaeggende forestilling om, at
der findes en teet og positiv forbindelse mellem menneske og natur (Goga, 2016, s. 62). | dette
tilfeelde baerer diskursen dog ogsa praeg af et antropocentrisk natursyn, hvor mennesket saettes
over naturen. Helt konkret kan den gkokritiske metode saledes blive et analysevaerktgj til at
identificere, hvordan der tales om natur i bade det helseinstitutionelle og politiske materiale. Ved at
analysere hvilke vaerdier, som knyttes til diskursen, kan jeg sige noget om hvor vidt naturen omtales
i et arena eller aktgr perspektiv. Fordi diskursanalysen kun forholder sig til teksterne, og ikke de
erfaringer, hvor naturen agerer som arena eller aktgr, inddrager jeg gkokritikken. Dermed tillaegger
jeg maden der tales om natur et blik, som ikke kun handler om begrebsverdenen, men ogsa hvilken

rolle levende vaesner spiller i maden vi erfarer verden pa.

4.5 Indsamling af data

4.5.1 Sggestrategi og udvalg

Valg af empirisk data til projektet var afhaengig af projektets formal, og der blev derfor gjort en
afvejning af, hvordan jeg kunne besvare forskningsspgrgsmalet, og hvilke informanter det var
muligt at skaffe. For at svare pa forskningsspgrgsmalet blev det relevant at inddrage henholdsvis
dokumenter fra et ledende politisk syn pa friluftsliv, natur og helse, samt materiale fra norske
helseinstitutioner, der bruger natur og friluftsliv i deres praksis. | nedenstaende oversigt

praesenteres indsamlede og brugte empiriske materiale.
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Materiale i form af politiske dokumenter

Stortingsmelding 18, 2015-2016. Friluftsliv. Natur som kilde til helse og livskvalitet

Klima- og miljgdepartementet, 2018. Handlingsplan for friluftsliv. Natur som kilde til

helse og livskvalitet

Regjeringen, 2017-2022. Mestre hele livet. Regjeringens strategi for god psykisk helse

Stortingsmelding 14 2015-2016. Natur for livet. Norsk handlingsplan for

naturmangfold.

De politiske dokumenter blev udvalgt ud fra kriteriet om at de skulle reflektere regeringens politik
inden for friluftsliv, natur og helse. Dette blev gjort da det er vanskeligt at snakke om en politisk
diskurs, f.eks. en politisk helsediskurs, over hele den politiske linje fra venstre til hgjre. Det bgr
navnes, at dokumenterne indeholder flere diskurser end dette projekts analyse afdaekker.
Dokumenterne er blevet analyseret med fokus pa diskurser om friluftsliv, natur og helse, hvormed

dokumenterne er blevet brugt i varierende grad alt efter deres indhold.

Materiale i form af interviews og skriftlige dokumenter fra tre psykiske

helseinstitutioner

3 x interviews af helsearbejdere. Varighed: 1 — 1/ time pr interivew

2 x dokumenter som beskriver praksis og beslutningsprocesser inden for institutionen

Folgende kriterier blev sat for valg af helseinstitutioner og interview af helsearbejdere:
1. Friluftsliv og natur matte spille en stor rolle i institutionens praksis.
2. Institutionen ggr brug af friluftsliv og natur for at forbedre personers psykiske helse
3. Helsearbejderen som blev interviewet matte have en central rolle i institutionens praksis.
Dvs. at helsearbejderen matte have godt kendskab til institutionens opbygning og
beslutningsprocesser, samt veere deltagende i arbejdet med at bruge friluftsliv og natur i
rehabiliteringsprocessen. Som supplement til dette efterspurgte jeg dokumenter fra

institutionen, der beskrev deres oplaeg og beslutningsproces herom.

4.5.2 Det kvalitative interview

Det semistrukturerede interview giver plads til at vaere kreativ og forfglge interessante temaer, som

opstar i interviewsituationen. Det kan dog veere uhensigtsmaessigt at interviewe uden mal og
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mening, og det er derfor gavnligt at udarbejde en interviewguide i stikordsform (Malterud, 2011, s.
129). Fgrinterviewene udarbejdede jeg en interviewguide. Denne dannede fundamentet for mine
spgrgsmal, og hjalp mig med at konkretisere projektet. Selve interviewene foregik, pga. Corona
restriktioner, over telefon og skype. Interviewene var leererige, og undervejs oplevede jeg et behov
for at &endre i min interviewguide, da jeg fglte, at informanterne til tider kunne misforsta mig. Dette

gjorde mig ogsa mere opmaerksom pa mine egne forventninger og fordomme.

4.5.3 Transskribering

For at ggre kvalitative data fra interviews overskuelige og gennemsigtlige er det normalt at
transskribere dem. Processen bliver et kompromis, da de virkelige data kun opstar og eksisterer i
selve interviewsituationen. Transskribering giver derfor kun et kunstigt syn pa selve handlingen
(Malterud, 2011). Jeg valgte at transskribere hvert enkelt interview relativt fa dage efter dets
afslutning, og jeg valgte desuden at ggre dette selv. Dermed blev det enklere at genkalde
situationen. Undervejs skrev jeg noter til tanker, der opstod som et resultat af at taenke pa
interviewsituationen og transskribere den. Analyseprocessen fik altsa her sin spaede begyndelse.
Og netop derfor valgte jeg at transskribere interviewene selv. Leengere pauser blev markeret med
“pause”, og transskriberingen indeholder ogsa smalltalken op til interviewenes start for bedre at
kunne fange stemningen mellem interviewer (mig) og informant. | Igbet af
transskriberingsprocessen opstod der information, som jeg valgte at fa uddybet. Dette blev

formidlet til informanterne, hvorefter disse sendte deres svar retur i form af tekst.

4.5.4 Etiske tanker

Kvalitativ forskning indebzaerer ofte en stgrre grad af personlig kontakt med informanterne end
kvantitativ forskning, og omhandler personlige livserfaringer, tanker og sproglige karaktertraek
(Malterud, 2011, s. 203—-204). Det er dette, som giver denne type forskning muligheden for, at
indhente kvalitative data. Det medfgrer dog at forskeren ma ggre sig nogle tanker om etik, relateret
til andre mennesker. Da interviewguiden blev udformet, blev dette gjort med tanke pa
retningslinjerne fra Norsk senter for forskningsdata (NSD). Fgr gennemfgringen af interviewne blev
projektbeskrivelsen og interviewguiden (se bilag) sendt ind til NSD og godkendst. | processen med at
finde informanter, blev et forespgrgselsdokument (se bilag) sendt ud. Denne indeholdt en
beskrivelse af projektet, hvad det ville indebzere at deltage, samt information om at deltagelse til en

hver tid var frivilligt. Desuden blev der i samme dokument og senere i interviewene informeret om,
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at deltagerne ville blive anonymiseret. Hvis informanten ikke fgler sig tryg ved interviewsituationen,
kan de tilbageholde eventuel information pa grund af mistillid til forskeren. Forskerens reaktioner
undervejs i et interview kan ogsa veere afggrende for indhentning af videre information. Man bgr
derfor veere interesseret, men samtidig forholde sig nggternt til udtagelserne undervejs (Malterud,
2011, s. 201-202). Fgr interviewstart brugte jeg tid pa at identificere mulige emner og spgrgsmal,
som eventuelt matte kunne pavirke mig emotionelt. Her kom refleksionerne rundt min
forforstaelse til hjeelp, saledes at udtagelser fra informantens side, som muligvis matte adskille sig

fra mit eget veerdisaet, ikke ville udlgse uheldige udbrud fra min side.

4.6 Metodekritik

4.5.5 Interview

Et element som bgr naevnes er maden hvorpa dataene fra helseinstitutionerne blev indhentet.
Projektet kunne have draget stor nytte af ogsa at inkludere deltagende observation, og interviews
af brugerne (dem som skal forbedre deres helse). | og med at dette ikke blev inkluderet i
undersggelsen, er det helsearbejdernes erfaringer og fortaellinger om praksis, som har veeret
geldende for dette. En inddragelse af observation og andre informanter havde abnet for at kunne
sige noget direkte om de faktiske praksisser, og ville ogsa have veeret veerdifuld information i
forbindelse med diskussionen af konsekvenser for det helseinstitutionelle praksisfelt.
Udfordringerne under corona pandemien, gjorde det dog vanskeligt at m@de op til observation af
praksis. Det kan ses som en svaghed ved studiet, at jeg pga. corona-restriktioner matte interviewe
telefonisk/virtuelt. Dermed kan jeg have mistet noget af den personlige kontakt og stemningen i
situationen, og det kan ogsa have vaeret medvirkende til at informanterne kunne misforsta mig.
Men jeg mener, at det lykkedes mig at fa en god personlig kontakt med informanterne, idet jeg
havde afsat tid til small-talk inden interviewet, og at jeg fik de relevante uddybninger ved at

indhente dem pa skrift fra informanterne efter interviewet.”

Projektets grundlag for at kunne sige noget om helseinstitutionel praksis pa generelt plan kan ogsa
kritiseres, da 3 interviewer ikke er tilstraekkeligt grundlang for dette. Desuden kan informanternes
svar ikke siges at veere deekkende for hele den institutionelle praksis. Projektet har forsggt at ggre
op for dette ved ogsa at inddrage dokumenter tilsendt fra institutionen. Saledes bgr dette projekt

naermere ses, som et eksempel pa, hvordan et stgrre projekt ville kunne blive udarbejdet.
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4.5.6 Diskursiv praksis, social praksis og diskursordenen

Som tidligere skrevet indeholder den kritiske analyse bade en diskursiv- og social praksis.
Graenserne mellem disse to er flydende, og de kan vaere vanskelige at skille fra hinanden. Jgrgensen
& Phillips (1999) naevner, at dette derfor afhaenger af projektets formal, hvor man ma vurdere
hvordan analysen udformes. Jeg har forsggt at afgraense den sociale praksis fra det diskursive ved at
etablere en diskursorden, som kobler sig til den sociale praksis (brug af natur og friluftslivi en
psykisk rehabiliteringsproces). Fairclough har tendens til at etablere diskursordenen inden for
institutioner (Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 147), og inspireret af dette etablerer jeg to
diskursordner fordi projektet beskaeftiger sig med to institutioner (den regeringen og
helseinstitutioner). Fordelen ved at etablere flere diskursordner er at jeg lettere vil kunne opfange
interdiskursive @ndringer i den helseinstitutionelle diskursorden forarsaget af den politiske
diskursorden. Dette er gavnligt for at opfange diskurser, der kommer fra en anden diskursorden
(Jergensen & Phillips, 1999, s. 148). Ikke desto mindre kan Fairclough kritiseres for, at de to

dimensioner; diskursiv- og social praksis er vanskelige at skille fra hinanden.

4.5.7 Den politiske pavirkning

Undersggelsen belaegger sig pa antagelsen om, at et fgrende politisk organ, som regeringen, far
indflydelse pa helseinstitutioners praksis igennem en viderefgring, 2ndring eller produktion af
diskurser. Dette er med til at aktualisere projektet, da gget viden om diskursers pavirkning er med
til at kaste lys over indforstdede sandheder og synspunkter. Samtidig bliver netop det, at de
politiske diskurser far indflydelse pa helseinstitutionel talemade (og dermed ogsa social praksis), en

praemis for projektets aktualitet.
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5 Analyse og fund

Dette kapitel indeholder selve analysen og de empiriske fund. Fgrst fglger en beskrivelse af hvordan
analysen er gennemfgrt. Med udgangspunkt i forrige metode kapitel og projektets
forskningsspgrgsmal, er analysen delt op i tre hovedoverskrifter: Hvordan omtales friluftsliv?
Hvordan omtales natur? Og hvordan omtales helse? Afsnittene omhandlende helse og friluftsliv,
indeholder diskursanalytiske analyser af hvordan den politiske diskurs praeger helseinstitutioners
italesaettelse af praksis. Afsnittet omhandlende natur indeholder det samme, men inkluderer ogsa
en gkokritiske analyse af et diskursens bagvedliggende natursyn. Hvert afsnit afsluttes med at
konkludere, hvorvidt helseinstitutionerne forsteerker eller skaber modstand mod hele, eller dele af

den politiske diskurs.

5.1 Analysen i praksis

Analysen har fokuseret pa at identificere den overordnede friluftslivs og helsediskurs, hvormed
hvert afsnit fokuserer pa, hvordan friluftsliv og helse omtales, hvordan disse legitimerer deres

plads, og hvordan de indgar i et net af andre diskurser. Der identificeres ikke en overordnet
naturdiskurs men i stedet flere diskurser som omhandler, og taler om natur. Fordi naturbegrebet er
vanskeligt at definere, har det veeret vanskeligt at identificere en naturdiskurs. | stedet er fokus lagt
pa, hvordan brug af natur omtales. Dette er gjort for at ogsa at abne for den gkokritiske analyse,
hvormed et arena eller aktgr perspektiv kan tillaegges diskursen. Hvert afsnit afsluttes med at
identificere modsaetninger eller forsteerkninger imellem de politiske og helseinstitutionelle
diskurser. Ved at identificere modsaetninger og forstaerkninger, dvs. forskelle og ligheder, vil det
blive klart, hvilke diskursive ligheder som matte findes mellem politiske og helsefaglige institutioner.
Som naevnt i metode kapitlet, sa vil de tre dimensioner; tekst, diskursiv- og social praksis ofte have
overlap, og i analysen er de vanskelige at skille fra hinanden. En konkret made at illustrere dette pa i
min analyseproces er, at begreberne, som tilhgrer de enkelte dimensioner og de analyserede
tekster har haft en vekselvirkning. Dvs. at bevidsthed om begreberne og deres indhold har givet mig
konkrete vaerktgj til at se efter diskursmateriale i teksterne. Omvendt har laesningen af
dokumenterne til tider ogsa frembragt uklarheder, hvormed jeg har mattet lede efter nye begreber,
som kunne give forklaring. Da metoden er den kritiske diskursanalyse og gkokritikken, er

begreberne hentet fra deres respektive veerktgjskasser. Det skal naevnes, at analysen har indeholdt
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en pendling mellem de politiske dokumenter og det empiriske materiale fra helseinstitutionerne.
Det har f.eks. medfgrt at ord, holdninger og normer, som har veeret fremtraedende i en politisk
diskurs, er blevet forsggt bekraeftet eller afkraeftet i en helseinstitutionel diskurs og omvendt.
Analysen har saledes koncentreret sig om at identificere diskurser, der bade kunne analyseres som
politiske og helseinstitutionelle for at en meningsfuld sammenligning kunne ggres. Analysen er gjort
saledes at de helseinstitutionelle diskurser, som praesenteres, er tilstedevaerende i hos alle de tre
undersggte helseinstitutioner. Afsluttende kan det siges, at yderligere analyser ville kunne have
identificeret flere diskurser som f.eks. en k@gnsdiskurs. Disse er dog ikke inddraget da de ikke

relaterer sig til temaet for dette projekt.

5.2 Hvordan omtales friluftsliv?

| analysen af diskursen om friluftsliv er der blevet lagt vaegt pd, hvordan friluftslivet omtales som
begreb og praksis. Analysen afdaekker, at de politiske dokumenter indeholder en gennemgaende
diskurs, som laegger veegt pa, at netop det saeregne enkle norske friluftsliv star staerkt i folkets
identitet. Helseinstitutionerne slutter op om samme diskurs, og refererer bl.a. til nationale
polarhelte som Helge Ingstad i deres diskursive praksis, og bruger det som en made at legitimere
dette valg af tilgang til friluftslivet. Under en overordnet friluftslivsdiskurs synes der dels at eksistere
en traditionel friluftslivsdiskurs, og en mere moderne friluftslivsdiskurs. Analysen afdaekker at disse
to er tilstede i bade politisk og helseinstitutionel tale. Friluftslivsdiskursen kan ses som en
ideologiske diskurs, fordi den er med til at konstruere et specifikt syn pa friluftslivet.
Friluftslivsdiskursen er relevant i dette projekt, da den synes at have steerk tilslutning, i den politiske

savel som den helsefaglige diskurs, og pavirker dermed ogsa helsearbejdernes brug af friluftsliv.

5.2.1 Den politiske friluftslivsdiskurs

Regeringen skriver at;

Det norske friluftslivets historiske egenart og forankring er tydelig i dagens norske friluftsliv.
Det som seerlig kjiennetegner det norske friluftslivet er den enkle tilretteleggingen og det
enkle utstyret. | tillegg er naturopplevelse svaert sentral i den norske friluftslivstradisjonen.
Sentralt i den norske friluftslivstradisjonen er ogsa ferdsel pa eget ansvar. A ferdes i naturen
forutsetter tur etter evne, bade ut fra fysisk form, og det a kunne mestre de krav som
terreng, veer og landskap setter. En viktig verdi i norsk natur er den relativt lave graden av
tilrettelegging (Meld. St. 18, 2015-2016, s. 14).
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Faircloughs modalitetsbegreb leder opmaerksomheden frem mod, at tekstens forfatterne
fremstiller befolkningens deltagelse i netop det seeregne norske friluftsliv som en universel
virkelighed. Dette ggr, at laeseren, uanset om det er sandt eller ikke, sidder med en fornemmelse af,
at norsk friluftsliv har en raekke karakteristika, som gg@r det saeregent. De viser en hgj grad af
affinitet til et friluftsliv med enkle midler, og som enkelt kan tilretteleegges. Iseer det sidste ord;
tilretteleeggelse, er interessant, fordi det naevnes to gange. | seetning to, hvor det beskriver, at det
enkle friluftslivindeholder lav grad af tilretteleeggelse, og i sidste saetning, hvor det beskriver, at en
veerdi ved norsk natur er den lave grad af tilrettelaeggelse, dvs. stier og markeringer i landskabet.
Ved at bruge samme ord om bade natur og friluftsliv fremstiller forfatteren det saledes, at naturen
og det enkle friluftsliv hgrer sammen. Er andet ord som naevnes flere gange er ordet; norsk, der
bruges hele seks gange i ovenstaende citat. Det norske kan ses som en social relation, der
inkluderer hele befolkningen, og en hyppig brug af ordet danner derfor et mgnster, som er med til
at understrege det norske friluftslivs udbredelse. At ordet naevnes sa ofte, er ogsa et varsel om, at
friluftslivsdiskursen interdiskursivt traekker pa en nationalitetsdiskurs, som vaegtlaegger de norske
vaerdier. Hvad angar et andet interdiskursivt forhold sa kan de politiske dokumenter siges at
reproducere en friluftslivsdiskurs, der tilsyneladende opstod i 1970’erne, og som det naevnes i
baggrundskapitlet, synes at indeholde staerke ideologier om, hvad friluftsliv bgr veere.

Horgen (2019, s. 49) taler om den samme friluftslivsdiskurs, som han naevner opstod i 1970’erne,
og skriver at diskursen synes at veere af den holdning at det norske friluftsliv er opstdet uden szerlig
pavirkning udefra. Regeringens beskrivelse af det norske friluftslivet som vaerende indehaver af en
“historisk egenart” stgtter op om dette perspektiv. Ydermere omtaler Horgen den samme diskurs i
hans foredrag hos fjellsportskonferensen i 2018, hvor han naevner at diskursen synes at vaere
forankret i allemandsretten (Horgen, 2018, s. 23). Regeringen skriver i handlingsplanen for
friluftsliv; ”Allemannsretten er en viktig del av norsk kultur og selve grunnlaget for det friluftslivet vi
har i Norge” (Klima- og miljgdepartementet, 2018, s. 3). En anden konstruktion som
friluftslivsdiskursen synes at vaere forankret i, er mottoet; Tur efter evne, som konstitueres igennem
fiellvettreglerne. Her traekker diskursen pa en sikkerhedsdiskurs, hvor vurderingerne praeges af
subjektivitet og erfaring, frem for analyser og modeller. Pa s. 87 er reglerne listet op, og et udpluk af
disser er: "Tilpass turen etter evne og forhold.” ”“Ta med ngdvendig utstyr for & kunne hjelpe deg
selv og andre.” Som det fremstar i disse to rad, tages der udgangspunkt i at man veelger tur efter
evne. Allemandsretten og tur efter evne er saledes eksempler pa hvordan friluftslivsdiskursens

diskursive praksis er med til at skabe en social praksis. Den sociale praksis indgar i et net, som
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blandt andet bestar af en nationalitets- og sikkerhedsdiskurs hvis praksisser udgves igennem

friluftslivsaktiviteter, og er sdledes med til at etablere den politiske friluftslivsdiskurs.

Pa side 14 i Meld.st. Nr.18 (2015-2016) beskriver regeringen, at for at kunne opleve naturopleveler
som fjerner en fra stress og mas, ma man kunne faerdes i naturen med tanke pa tur efter evne. Tur
efter evne beskrives som”(...) det at kunne mestre de krav som terreng, veer og landskap setter.”
Fordi friluftslivet indeholder fgringer, der naesten kan opfattes som”regler”, f.eks. tur efter evne, sa
kan dette vaere med til at forklare den indirekte forstaelse af, at friluftslivet er godt for helse hvis
man fglger dets regler. Set i relation til helse, kan udtrykket; tur efter evne, saledes ses som en
metafor for vores helse, hvor vi kan lzere at mestre vores eget liv ved at identificere de ressourcer

som kraeves.

Ovenstaende fremstiller den politiske friluftslivsdiskurs som entydig og sammenhangende. Ikke
desto mindre forekommer der modsatrettede tendenser i diskursen. Dette ses i den sociale praksis,
hvor nyere aktiviteter repraesenterer en @&ndring fra den traditionelle udgvelse af friluftslivet. Den
kan ses som en trussel mod den oprindelige traditionelle friluftslivsdiskurs, fordi den repraesenterer
en &ndring i tilgangen til friluftslivet. | henhold til de politiske dokumenter medfgrer en stigning i
populariteten for nyere friluftslivsaktiviteter, at regeringen har henstillet en forespgrgsel til
Stortinget om en a&ndring i regelveaerket rundt allemandsretten. Aktiviteterne har faet stgrre
opbakning og derfor har “forholdende endret seg pa flere omrader siden friluftsloven ble
utarbeidet i 1957. Endringer i arealbruk og aktivitetsmgnster, herunder nye former for
friluftslivsaktiviteter gjgr det ngdvendig med enkelte moderniseringer og tilpasninger i lovverket
(...)” (Klima- og miljgdepartementet, 2018, s. 8). De henviser her til aktiviteter som ” terrengsykling
og kiting” (Klima- og miljgdepartementet, 2018, s. 8). Pa samfundsbasis kan en ggende interesse for
moderne friluftlivsaktiviteter saledes siges at kunne udfordre den traditionelle friluftslivsdiskurs
hegemoniske plads i den diskursive orden. | en politisk helsekontekst har den traditionelle
friluftslivsdiskurs en hegemonisk plads over den moderne friluftslivsdiskurs, fordi de fleste
eksempler, hvor friluftslivets aktiviteter beskrives som positive for helsen, knytter sig til en social

praksis, hvor den traditionelle friluftslivsdiskurs passer ind.

Fairclough forstar ideologier som konstruktioner af virkeligheden, herunder den fysiske verden,

sociale relationer og sociale identiteter, der er bygget ind i de diskursive praksisser, og som derfor
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er med til at producere, reproducere eller a&ndre relationer knyttet til dominans (Fairclough, 1992).
Den politiske friluftslivsdiskurs kan forstas som en konstruktion af sociale relationer, da den
igennem den diskursive praksis reproducerer tidligere diskurssive praksisser. Dermed er den ogsa
med til at konstruere en fzelles social identitet, hvis veerdier er praeget af den traditionelle
friluftslivsdiskurs. Fairclough naevner ogsa at; “The ideologies embedded in discursive practices are
most effective when they become naturalized, and achieve the status of common sense” (1992, s.
87). Som naevnt fremstilles de ideologiske tanker om det norske friluftsliv som en universel sandhed
i de politiske dokumenter ved, at forfatterne viser en hgj grad af affinitet til teksten. Pa side 16 i
St.meld. Nr.18 (2015-2016), findes en boks med overskriften: Helsemessige virkninger av
naturopplevelse. En naermere analyse af boksen afdaekker, at den politiske friluftslivsdiskurs bade
traekker pa forskning og ideologiske udtalelser for at konstituere sin vaerdi overfor helse. | boksen
henvises der til en raekke forskningsprojekter, blandt andet forskning fra Storbritannien, gengivet i
Environmental science and Technology | 2014, som viser at mennesker der lever i urbane omrader
med grgntarealer bliver lykkeligere, oplever mindre angst og depressioner. Saledes traekker
diskursen pa forskningsresultater for at vinde gehgr. Samtidig afsluttes boksen med saetningen;
“Naturen rommer ikke instrukser for handling, men gir et mangfold av muligheter.” Der refereres

ikke til forskning, og citatet afslgrer derfor et bagvedliggende ideologisk syn.

5.2.2 Den helseinstitutionelle friluftslivsdiskurs

At den helseinstitutionelle friluftslivsdiskurs ogsa er ideologisk ladet, kommer til udtryk igennem
forestillinger og meninger om hvordan friluftslivet b@r udfgres. Diskursen i helseinstitutionerne
viser tendenser til, at have samme forestillinger som den politiske diskurs. Og som nedenstaende
analyse vil vise, er det den traditionelle friluftslivsdiskurs, der er mest udpraeget. Den etablerer sin
position blandt andet ved at traekke pa andre diskurser. | et interview med en helsearbejder, hvor
samtalen omhandler institutionens ideologiske tilgang til friluftsliv, siger hun;

Sa vi har nok litt sann verdi om at det... Ja i forhold til miljg og gjenbruk, at vi i iallfall gnsker
a veere.... Vi gnsker egentlig a veere litt sann motvekt til det der trendy friluftslivet. For det er
jo fint at friluftslivet har blitt trendy, men at man kanskje ikke trenger de og de klzer eller
utsyr, for a kunne vaere pa tur da (Helsearbejder 1).

Helseinstitutionen gnsker at viderefgre de vaerdier som det traditionelle friluftsliv ivaretager, og
jeevnfer ovenstaende citat sa traekker helsearbejderen pa en traditionel friluftslivsdiskurs, som har

indlejret en miljgdiskurs der er kritisk til trendy friluftslivsaktiviteters store forbrug af udstyr. Senere
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i interviewet trekker helsearbejderen ogsa pa en anden diskurs, som ma siges at sta staerkt i norsk
kultur. Hun siger:

Jeg tenker at vart faglige fundament er jo ogsa i det gode gammeldagse friluftslivet. Altsa jeg
tror det er fem stykk i gruppa nu som leser Pelsjegerliv, haha for lissom a trekke frem de
gamle gode polarheltene (Helsearbejder 1).

Her treekkes pa en nationaldiskurs, nar hun refererer til “de gamle gode polarheltene.” Silje Solheim
Karlsen skriver i sin ph.d. afhandling, at ekspeditionsberetningerne fra de store norske polarhelte,
har haft stor betydning for den nationale selvforstdelse, og har sdledes indgdet i en nationaldiskurs
(Karlsen, 2011, s. 11). Helge Ingstad levede det norske friluftsliv, han var pelsjeeger i Canada, og
beskriver i sine bgger, hvordan han oplever glaeden ved det simple friluftsliv foran balet. Ingstands
og andre polarheltes fortaellinger star staerkt i norsk identitetsfglelse, og virker netop derfor som et
steerkt argument for at bruge det enkle friluftsliv i sin praksis. Saledes bidrager helseinstitutionerne
til at viderefgre og forsteerke fortzellingen om det norske enkle friluftsliv, som ogsa findes i den
politiske diskurs. | begge tilfeelde synes de to diskurser; national- og miljg diskursen, at legitimere
den traditionelle friluftslivsdiskurs. Miljgdiskursen legitimerer det enkelte friluftsliv med at den
indeholder bedre veerdier fordi det, i lyset af miljgkrisen, synes mere miljgvenligt. Den nationale
diskurs legitimerer det enkle friluftsliv blandt andet fordi den henviser til personer med heltestatus,
som ogsa dyrkede det enkle friluftsliv. | en konkret tekstanalyse bliver det ogsa synligt hvordan
brugen af metaforer, i de to ovenstaende citater er med til at konstruere en virkelighed, der
fremstiller den traditionelle friluftslivsdiskurs i et positivt lys. Nar “De gode gamle polarheltene”
bliver naevnt, sa fungerer udtrykket umiddelbart som en metafor, der giver os associationer til
specifikke personer, der har opnaet helsestatus i Norge. Metaforen er i dette tilfaelde med til at
understrege, at helseinstitutionens diskursive praksis trekker pa andre diskurser for at stgtte op om

den diskursive orden.

Nar man bliver en del af en diskurs, sa ses dette ved, at man (ofte ubevidst) benytter sig af sproglige
vendinger og strukturer, som er etablerede i diskursen, og fletter derfor ogsa disse forestillinger ind
i sin kropslige praksis. Et konkret eksempel pa dette er helseinstitutionernes tilgang til sikkerhed pa

tur. Helsearbejder 1 siger i interviewet:

Og sa skal vi jo da i Igpet av disse dagsturene ga igjiennom det som trengs av kunnskap for a
ga pa langtur sa de da kan lzere & mestre omgivelsene. Vi setter opp telt i alt slags vaer og
vinn. Vi leerer a fyre bensin primus. Altsa alle de momentene som skal til da. Og sa har vi litt
sadan ulikt fokus rundt aret.
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Helsearbejderen naevner ikke ordet; tur efter evne, men selve konceptet rundt tankegangen traeder
tydeligt frem i citatet, hvor helsearbejderen interdiskursivt traekker pa de sproglige karakteristika
som omgiver tur efter evne. Altsa det at man ma oparbejde sig kundskab for at mestre
omgivelserne. Formuleringen ligger sa taet op ad maden det formuleres i den politiske diskurs, men
afslgrer ikke ngdvendigvis, at helsearbejderen har laest stortingsmeldingen for friluftsliv. Istedet
vidner det om, at de sproglige strukturer, som praesenterer tur efter evne, er godt forankret i
friluftslivsdiskursen. Eksemplet viser, hvordan helsearbejdere er med til at viderefgre en diskursiv
praksis, samtidig med at de konstituerer tur efter evne i deres sociale praksis. | dette tilfeelde
pavirker regeringen ikke igennem konkrete lovtiltag (som det er tilfeeldet med allemandsretten),
men i stedet igennem en reproduktion af diskursen, som altsa ogsa synes at blive reproduceret i
helseinstitutionernes diskursive praksis og sociale praksis.

Jeg tror nok vi er mest preget av det tradisjonelle. vi har hatt noen sma innslag av mere
action pregede ting, vi har prgvd litt klatring og sann. Men vi er generelt opptatt av a prgve
a gjore det enkle friluftslivet uten for mye utstyr. Og ogsa noe som ungdommene kan klare a
gjenskape pa egen hand uten at de trenger masse utstyr, erfaringer og kunnskap
(Helsearbejder 2).

Pa samme made som helsearbejder 1, refererer helsearbejder 2 til det traditionelle og enkle norske
friluftsliv, og det synes ogsa at vaere styrende for maden de omtaler deres praksis. | citatet
fremkommer det, at de er bevidste om muligheden for at kunne bruge et moderne action praeget
friluftsliv. Dette ses ogsa i et skriftligt dokument, som blev sendt af institutionen efter overstaet
interview. Her beskrives mulige aktiviteter hvorunder action baserede aktiviteter, bl.a. klatring i
traeer og pa klippe, naevnes. Dokumentet beskriver ogsa oplaeggets faste aktiviteter, der alle passer
til en traditionel friluftslivsdiskurs; gatur i naturen, vedsankning, balteending og faelles madlavning
pa bal. Sdledes bliver det tydeligt at den traditionelle friluftslivsdiskurs er forankret i en social
praksis, der er fgrende inden for helseinstitutionerne, og er med til at konstruere en forstaelse af
hvordan friluftslivet dyrkes.

Ja i friluluftsterapi sa har vi som sagt fgrst noen samlinger i forkant for a bli kjent og bli trygg,
og for a lzere litt om hvordan setter man opp telt, hvordan kleer man sig og hvordan pakker
man sekk. Og vi tester ut & ga med sekk for a se litt sadan hvordan de takler det.
(Helsearbejder 3)

Citatet viser hvordan det at mestre nogle af friluftslivets basale faerdigheder; pakning af rygsaek, sla
telt op osv., er en del af helseinstitutionens praksis. Hos helseinstitutionerne er friluftslivsdiskursens

sociale praksis saledes med til at understgtte den diskursive praksis. Dette er fordi at etablerede
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forestillinger og talemader om hvordan friluftslivet udgves, hos helseinstitutionerne konkret
udspiller sig igennem en gennemfgring af friluftslivsaktiviteter, som stemmer overens med

forestillingen om hvordan friluftsliv udgves.

5.2.3 Modsaetninger og forstaerkninger i friluftslivsdiskursen

Som en opsummering af ovenstaende analyse kan det siges, at regeringen er et politisk organ med
magt til at pavirke andre institutioner i samfundet, bl.a. igennem konkrete loveendringer og
konkrete vedtag, men ogsa igennem deres sproglige omtale af feenomener. | dette tilfaelde kan vi
afdaekke, at regeringen ligger fgringer der tilgodeser en traditionel friluftslivsdiskurs, fordi deres
made at omtale friluftslivet pa i hgjere grad relaterer sig til veerdier som findes i denne diskurs. De
politiske fgringer bestar derfor ikke i direkte krav, hvori ord som; “ma”, er toneangivende, men i
stedet igennem sproglige greb, der indeholder underbevidste toner, som tilgodeser en traditionel
friluftslivsdiskurs. Saledes er de med til at reproducere en friluftslivsdiskurs som opstod i 1970’erne.
Helseinstitutionerne er med til at forsteerke den politiske diskurs, da vi finder samme diskurs hos
helseinstitutionerne, som dermed ogsa er med til at reproducere den diskursive praksis. Konkrete
eksempler pa dette er f.eks. konceptet om tur efter evne, der derfor far indflydelse pa social
praksis. Analysen viser ogsa at der eksisterer en magtkamp mellem den traditionelle og nyere
friluftslivsdiskurs. Nye aktiviteter udfordrer traditionelle tilgange, der igennem lovgivningen i
allemandsretten tidligere havde monopol pa hvad der kan kaldes friluftsliv. Tilsyneladende synes
den traditionelle friluftsdiskurs at veere sapas godt forankret, at den diskursive orden ikke er @endret
i seerlig stor grad, og helseinstitutionernes sociale praksis knytter sig derfor mest til en traditionel

friluftsdiskurs.

5.3 Hvordan omtales natur?

Analysen af, hvordan natur omtales, identificerer ikke en naturdiskurs pa samme made som
ovennavnte friluftslivsdiskurs og helsediskursen der afdaekkes i naeste analyseafsnit. Som det
naevnes i baggrundskapitlet, er naturbegrebet mangfoldigt, og derfor vanskeligt at definere. Pa
grund af dette er det vanskeligt at identificere en naturdiskurs i henholdsvis det politiske og
helseinstitutionelle materiale. | stedet er der blevet fokuseret pa diskurser som udtaler sig om brug
af naturen. Hermed blev det mere konkret, og i de politiske dokumenter afdaekkes en miljgdiskurs

og arenadiskurs. | det empiriske materiale fra helseinstitutionerne afdaekkes der ogsa en
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miljgdiskurs, men ikke en arena diskurs. | stedet afdeekkes en aktgrdiskurs. Igennem en gkokritisk
analyse af henholdsvis arena- og aktgrdiskursen blev det ogsa muligt at identificere, hvilke natursyn

som ligger bag diskurserne.

5.3.1 Den politiske miljgdiskurs

Miljgdiskursen kan bade laeses som en underdiskurs i friluftslivsdiskursen, og som en selvstaende
diskurs. Fgrst praesenteres den som en selvstaende diskurs, hvorefter den knyttes til friluftslivet.
Hos regeringen synes miljgdiskursen at legitimere sig selv igennem referencer til anerkendte
forskningsmiljger. Miljgdiskursen kendetegner sig ved, at den gnsker, at naturen skal vaere sa
mangfoldig som muligt for at kunne opretholde flest mulige arter. Diskursen kendetegner sig ogsa
ved at ville svare pa klimaforandringerne med en baerekraftig made at bruge naturen pa. Diskursen
har en staerk tro pa, at friluftslivet indeholder kvaliteter, som virker regulerende pa folk saledes at
de tager miljgvenlige valg. Ikke desto mindre indeholder denne diskurs, som de fleste andre,
modsigelser. Hajer skriver: “Environmental discourse should not be understood as one coherent
whole. In fact a discussion of a typical environmental problem involves many different discourses”
(1995, s. 45). Miljgdiskursen som nedenstaende analyse frembringer, er saledes en del af en stgrre
miljgdiskurs. | henhold til dette projekt afdeekkes dog kun de dele af miljgdiskursen, som relaterer

sig direkte til naturbrug og friluftsliv.

Som et greb der skal sikre og gge befolkningens deltagelse i friluftsliv, har regeringen stort fokus pa
brug af naernatur.

Bynatur og parker er for mange en arena for naturopplevelser i dagliglivet og for rekreasjon
og aktivitet. Disse grgntomradene (urbane gko- systemer) er ogsa viktige arenaer for laering,
lokal identitet og forstaelse av natur. Videre er de viktige for mange menneskers
helsetilstand og opplevelse av livskvalitet, samt for barns lek og kognitive utvikling.
Grgntomrader skaper grunnlag for forstaelse av og engasjement for hvorfor det er viktig a ta
vare pa natur, og de kan veere viktige sosiale mgteplasser. Flere studier har funnet at tilgang
til grgntomrader kan redusere restitusjonstiden etter skade og sykdom (Meld. St. 14, 2015,
s. 32)

Forst og fremmest ma vi huske p3, at ovenstaende citat er politisk produceret. Saledes gar jeg ud
fra, at teksten vil forsgge at fremlaegge sine mal, samtidig med at denne vil forsgge og overbevise
laeseren om at acceptere selvsamme mal og de ideologier, som ligger bag. | en diskursanalyse bliver
det derfor vigtigt at afslgre hvilke greb forfatterne har brugt i deres gnske om at overbevise

laeseren. | det ovenstaende citat fremkommer saetningskonstruktionen: “grgntomrader skaber
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grundlag for”, efterfulgt af en forklaring af, hvad det er godt for flere gange.
Seetningskonstruktionen tilsiger, at forfatteren antager, at grentomrader er positive. Ydermere viser
de en hgj grad af tilslutning til teksten ved at fremstille det som en universel sandhed. Maden
saetningen er bygget op pa er med til at overbevise laeseren om at nzere grgntomrader er gode for
bade helsen, oplevelse af livskvaliteten, og i relation til miljgdiskursen; ivaretagelse af naturen. Til
sidst i citatet refererer de til “studier”, saledes at deres argumenter for naernatur far en
videnskabelig forankring, noget der ogsa er med til at legitimere argumentationen. Senere i samme
melding inddrages studier fra Norsk Institut for Naturforskning og Vista Analyse. NINA beskriver sig
selv som en uafhaengig stiftelse, der forsker pa natur og samspillet natur-samfund. Pa forsiden af
deres hjemmeside; www.nina.no, findes en video, som viser deres fokusomrader. Videoen baerer
tydeligt praeg af en naturveern perspektiv, da den igennem billeder viser flere truede dyrearter
samtidig med romantiske billeder af fin natur. | videoen forekommer ogsa skriftlig tekst, som skal
beskrive deres virksomhedsomrader. Her vises ord som gkosystemer, klimazendringer,
naturmangfold, naturrestaurering og fornybar energi, der alle er sldet op som store overskrifter.
Alle disse overskrifter skaber umiddelbart associationer til veern og bevaring af natur. Studiet, som
stortingsmeldingen referer til, viser grgnstrukturens betydning for gkosystemtjenester som
naturmangfold, overvandshandtering, forbedret luftkvalitet, rekreation og derfor ogsa dets
indflydelse pa psykisk og fysisk helse (Meld. St. 14, 2015-2016, s. 153). At stortingsmeldingen
refererer til NINA og Vista Analyse, er med til at pavirke det intertekstuelle forhold, da regeringen er
afhaengig af at kunne vise til konkret forskning, for at fa gennemslag for sin politik. NINA, er saledes
med til at pavirke fgringer og tiltag for regeringens politik. Det er ogsa veerd at bemaerke hvordan
diskurser igen traekker pa hinanden for at fremsta som legitime. | dette tilfeelde traekker regeringen
som sagt pa en forskningsdiskurs ved at referere til NINA, som synes at vaere pavirket af en
naturveerndiskurs, men som henter legitimitet og hegemonisk magt igennem dets
uafhaengighedsforhold til politik, og dermed er med til at konstituere feltet inden for baerekraftigt

naturbrug.

Friluftslivet i miljgdiskursen
Regeringen laegger vaegt pa hvordan friluftslivet spiller en vigtig rolle i arbejdet med at overbevise
befolkningen om, at de skal tage miljgvenlige valg. Dette ses i citatet:

Friluftsliv gir bade sanselige og fysiske opplevelser. | tillegg vil et aktivt friluftsliv kunne gi den
enkelte et forhold til naturen, som igjen kan medfgre gkt vilje til & foreta miljgvennlige valg
(Meld. St. 18, 2015-2016, s. 10)
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| de politiske dokumenter er miljgdiskursen saledes filtret sammen med friluftslivsdiskursen, og de
synes begge at hente styrke fra hinanden. | naeste citat fremgar det, hvordan en mangfoldig natur

menes at pavirke friluftslivet.

Et rikt naturmangfold beriker friluftslivsopplevelsen. A ivareta naturmangfoldet er dermed
ogsa et viktig bidrag for a legge til rette for friluftsliv, bade i form av ivaretakelse av
naturarealer og i form av den naturopplevelsen som et rikt naturmangfold representerer
(Meld. St. 18, 2015-2016, s. 10)

Det gar altsa begge veje; udgvelse af friluftsliv pavirker mod grgnnere valg, og omvendt giver et
stgrre naturmangfold og grentarealer friluftslivet mulighed til at trives. Som forrige analyse
synliggjorde eksisterer der modsigelser inden for friluftslivsdiskursen, da den bade indeholder
moderne friluftslivsaktiviteter, som har fokus pa spaending og action, og det traditionelle enkle
friluftsliv med fokus pa naturoplevelser, og som ogsa synes at have en miljgkritisk/baerekrafts profil.
Uanset synes miljgdiskursen og friluftslivsdiskursen at vaere i et gensidigt afhangighedsforhold,
noget som ses i den diskursive praksis, hvor de to diskurser laegger fgringer for hinanden. Desuden
ses det konkret i friluftsloven, der kan forstas som en social praksis, og som far direkte
konsekvenser for befolkningen (herunder helsepersonel). Et eksempel pa dette kan veaere
bestemmelsen, der almindeligvis omtales som “allemannsplikten” (Meld. St. 18, 2015, s. 28). Den
vaegtlaegger, at alle brugere af naturen forpligter sig til at faerdes hensynsfuldt i miljget. Det vil ogsa
vaere rimeligt at antage, at friluftslivet, som netop er en del af den norske nationalitetsforstaelse og
det norske folks primaere adgang til naturen, vil fungere som et politisk virkemiddel, hvorigennem
miljgdiskursen kan fa indflydelse. Nar miljgdiskursen traekker pa friluftslivet, far friluftslivs saledes

en opdragende rolle, hvorigennem man skal laere at tage miljgvenlige valg.

5.3.2 Den politiske arenadiskurs

En anden diskurs, som identificeres inden for regeringens tale om brug af natur, er arena diskursen,
der ser pa naturen som en arena for at udfgre aktiviteter. Dette ses igennem en analyse af de
sproglige konstruktioner, som tillaegger et arena perspektiv pa naturen. Nedenfor fglger en raekke
eksempler hvor naturen konkret omtales som en arena:

Fiellet gir ogsa pkosystemtjenester i form av opplevelser. Fjellet er en populaer arena for
friluftsliv, rekreasjon og naturbasert reiseliv, og det gir grunnlag for verdiskaping (Meld. St.
14, 2015-2016, s. 28)
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Sprogbrug har direkte konsekvenser for, hvordan vi teenker og handler. Ved at omtale naturen som
en arena, skaber det umiddelbart associationer til en opfattelse af naturen som noget afgraenset.
Naturen synes dermed at kunne afgraenses pa samme made som byer eller en idraetshal. Tidligere i
samme stortingsmelding omtales, hvilke konsekvenser temperaturstigninger vil fa for
vinterfriluftslivsarealer i lavlandet, som fx akebakker, skilegeomrader og skilgjper. Her naevnes det,
at en stgrre udbygning af anlaeg, der producerer kunstsne, vil kunne vaere med til at kompensere
for gget snesmeltning. Afsluttende skrives; "Mindre sng i lavlandet vil trolig medfgre at
fiellomradene blir mer attraktive som arena for vinterfriluftsliv’ (Meld. St. 18, 2015-2016, s. 25).
lgen beskrives naturen (fjeldomraderne) som en arena, en opfattelse, som forstaerkes af, at
udtalelsen knytter sig til omtale om anlaeg, der ogsa kan betegnes som konkrete arenaer.
Sammenligningen giver et indtryk af, at begge typer af arenaer (fjeldomrader og skianlaeg) hgrer ind
under samme kategori og tildeles samme vaerdier. Dette synligggr, at arena diskursen star i et
hegemonisk magtforhold til miljgdiskursen i de politiske dokumenter. En gget sportificering af
friluftslivet skaber zendringer i allemandsretten, som igen kraever at stier, skilgjper osv. udbygges,
for at fa plads til alle (Meld. St. 18, 2015-2016, s. 27). Z£ndringer i brugen af friluftslivsaktiviteter
skaber aendringer i regeringens diskurssive praksis. Arenadiskursen star i et hegemonisk
magtforhold til miljgdiskursen, fordi den synes at veere toneangivende for social praksis. Dvs. at
friluftslivsloven og allemandsretten star over for en @ndring, der udvider handlingsrummet for nye
aktiviteter, saledes at disse ogsa far lovlig tilgang til feerdsel i udmark. Dette pa trods af, at flere af

disse aktiviteter vil efterlade stgrre spor i landskabet end mere traditionelle.

5.3.3 Den helseinstitutionelle miljgdiskurs

Miljgdiskursen kommer til udtryk i helseinstitutionerne igennem deres beskrivelser af, hvordan de
bruger naturen i sit arbejde. Den kendetegner sig ved referencer til et begraenset brug af udstyr, et

ideal om sporlgs faerdsel, og en kritik af at bevaege sig for langt veek fra neeromradet.

| baggrundskapitlet redeggres der for, at friluftslivet forbrug af udstyr ggr sadanne aktiviteter til en
af de store syndere med hensyn til belastning af miljget. Miljgdiskursen, som findes hos

helsearbejderne, synes at indeholde kritiske formuleringer mod disse tendenser. | Interviewet med
helsearbejder 2 naevner hun, at de forsgger at bruge udstyr der er baerekraftigt lavet, og kgbe mad

som er gkologisk. Helsearbejderen naevner ogsa, at dette ikke altid er let, da det sygehus, som de er
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en del af, allerede har deres leverandgrer. | interviewet med helsearbejder 1 naevner hun, at de er

bevidste om miljg og genbrug, og siger:

Sa vi har nok litt sdnn verdi om at det... Ja i forhold til miljg og gjenbruk, at vi i iallfall gnsker
a veere.... Vi gnsker egentlig, altsa a vaere litt sdnn motvekt til det der trendy friluftslivet,
som... Som ja... For det er fint at friluftslivet har blitt trendy, men at man ikke trenger de og
de klaerne eller utstyret for a kunne vaere pa tur da (Helsearbejder 1).

| begge tilfeelde tydeligggres det, hvordan miljgdiskursen og friluftslivsdiskursen traekker pa
hinanden. Hos helsearbejder 3 kommer det frem, at de har haft bedre erfaringer med det
traditionelle friluftliv frem for mere moderne aktiviteter, fordi tempoet ofte er lavere i disse.
Miljgdiskursen traekker pa en traditionel friluftslivsdiskurs, som vaegtlaegger brugen af enkelt og
baerekraftigt udstyr. Ved at traekke pa en traditionel friluftslivsdiskurs vinder miljgdiskursen dermed
indpas pa feltet; brug af natur og friluftsliv i psykisk helsearbejde, og far saledes muligheden for at
treede ind i den diskursive orden. Som det vil blive vist leengere nede, medfgrer dette, at
helseinstitutionerne overfgrer vaerdier, der ligger indlejret i miljgdiskursen til brugerne. Samtidig
kan man ogsa argumentere for, at den traditionelle friluftslivsdiskurs allierer sig med
miljgdiskursen, og traekker pa denne for at kunne indga i den magtkamp, som foregar indad i
friluftslivsdiskursen. Her henvises til de modsatrettede elementer, som findes mellem talen om
traditionelle og mere moderne aktiviteter i friluftslivsdiskursen. Den politiske miljgdiskurs har som
mal, at friluftslivet skal fgre til mere miljgvenlige valg, og med tanke pa interdiskursivitet sa synes
helseinstitutionerne at adoptere de samme ideer.

Nar noen som er veldig opptatt av naturen er veldig forbruks mennesker og bruker mye
utstyr, og reiser mye og bruker.... Ja det har vi jo ogsa gjort selv ikke sant, vi har jo brukt fly
til & reise rundt og laere om dette, sa vi har noen sadanne etiske dilemmaer knyttet til
hvordan vi bruker naturen. Men som sagt i avdelingen vor sa er jo vart mandat 3 ikke
akkurat utnytte naturen, men at malet skal veere at de skal bli baerekraftig beviste
mennesker og et bedre liv (Helsearbejder 3)

Malet om at helseinstitutionens praksis ikke kun skal vaere helsefremmende og rehabiliterende,
men ogsa skabe miljgbevidste mennesker, fremkommer tydeligt i ovenstaende citat. Maden
helsearbejderen formulerer sig pa, har tydelige ligheder med maden den politiske diskurs udtaler
sig pa. Helseinstitutionen er saledes med til at reproducere en miljgdiskurs, som kobles sammen
med det traditionelle friluftsliv. Pa trods af at helsearbejderen ikke naevner friluftslivet i
ovenstaende citat, sa har den tidligere analyse af friluftslivsdiskursen afdaekket at de knytter sig til

en traditionel friluftslivsdiskurs i deres diskursive praksis. Et andet karaktertraek ved ovenstaende
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citat er, at det udstraler en fglelse af darlig samvittighed. Modalitetsbegrebet kan uddybe dette, da
helsearbejderen udtrykker sig subjektivt, og tydeligt udtrykker deres mal. Informanten viser hgj
grad af affinitet til sin udtalelse, ved at vise hvordan de tidligere har brugt fly til at rejse med, men
nu gnsker at have en miljgvenlig profil som overfgres til deltagerne. De to andre helseinstitutioner
knytter ogsa kortere rejser til deres miljgprofil, samtidig med at de laegger vaegt pa deres

gkonomiske og tidsmaessige begransninger ved at rejse.

5.3.4 Den helseinstitutionelle aktgrdiskurs

Aktgrdiskursen er blevet etableret ud fra en analyse af tekstmaterialet knyttet til
helseinstitutionerne. Arenadiskursen, som er identificeret i de politiske dokumenter, fik dette navn
fordi dokumenterne gentagende gange brugte ordet “arena”, knyttet til naturbrug. Pa trods af at
ordet "aktgr” ikke naevnes i helseinstitutionernes tekstmateriale, har diskursen alligevel faet dette
navn fordi helsearbejdernes udtalelser, i hgj grad, har vist sig at veere i overensstemmelse med et
gkocentrisk aktgr perspektiv. Sdledes har diskursanalysen vaeret aktuel for at kunne identificere,
dels hvordan helsearbejderne snakker om naturen, hvor udtalelserne stammer fra, og hvordan
disse udtalelser star i relation til de politiske dokumenter. Ud fra dette kunne jeg have etableret en
diskurs der hedder “egenartsdiskursen”, eller ”gkofilosofidiskursen”, fordi helsearbejdernes
udtalelser synes at bygge pa flere af de samme vaerdier som disse to. Men med en videre gkokritisk
analyse, og dens teorietiske fundament fra teorikapitlet, har det vaeret muligt at identificere et
aktgrperspektiv igennem helsearbejdernes fortaellinger om brug af natur. Dermed har denne
diskurs, som direkte knytter sig til helsearbejdernes brug af natur igennem aktiviteter, faet navnet;

aktgrdiskursen.

Helsearbejdernes udtalelser om deres brug af natur, synes at adskille sig fra de politiske
dokumenter igennem saetninger som; ”Altsa det er naturen som er var terapeut” (Helsearbejder 1).
"Vi er tilhengere av & bruke oppmerksomt naturnaerveer i var omgang med naturen” (Helsearbejder
3) . ”Vi er opptatt av relasjonen til naturen i seg selv” (Helsearbejder 2). Saetningen; "Det er naturen
som er var terapeut”, kan ses som et metaforisk udtryk, hvor naturen bliver en slags terapeut, dvs.
et handlende vaesen, der kan forme dem som matte have behov for dens terapeutiske virkemidler.
Seetningen er sdledes ikke bare en sztning i sig selv, men indeholder ogsa hints om hvilken mening
terapeuten tillaegger naturen i en rehabiliteringsproces. Dermed afslgres dele af den magt, som

denne sproglige konstruktion matte have, nemlig at den skjuler en ide og opfattelse af, at naturen
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er aktivt medvirkende i rehabiliteringsprocessen. | et dokument tilsendt af helseinstitutionen, som
beskriver helseinstitution 1’s praksis forklares det, at naturen giver direkte tilbagemeldinger pa det
man ger, og refererer derefter til artiklen; Therapy in the open air. Introducing wilderness therapy
to the adolescent mental health services in Scandinavia, som kalder dette for “naturlig konsekvens.”
Referencen viser ogsa en tilknytning til at se pa naturen som vaerende deltagende i helseprocessen.
Ydermere fungerer referencen som et stgttende veerktgj. Da kilden er en publiceret artikel, traekker
helseinstitutionen pa akademiske tekster i arbejdet med at fa tilhold i deres holdning til naturen
som aktiv medpiller. Vi bgr dog veere opmaerksomme pa, at processen gar begge veje, fordi artiklen
ogsa vil kunne taenkes at have en konstituerende effekt. Igennem dens publicering, og for gvrigt at

forfattere som er kendte i naturterapi miljget, fremstar artiklens pointer som legitime for

helseinstitutioner, der gnsker at bruge naturen i en terapeutisk proces.

Sprog kan virke konstituerende for praksis og omvendt. Men sprog kan ogsa virke vildledende for
den reelle praksis. Konkret vil det sige, at der kan findes modsigende tendenser i sproget, som f.eks.
kommer til udtryk ved at helsearbejdere beskriver naturen som en arena, samtidig med at
helsearbejderens beskrivelser af praksis relaterer sig mere til en aktgrdiskurs. Dette ses i
interviewet med helsearbejder 2, hvor hun forteeller; “Og vi har nu erfart at naturen er en

fin arena a veere i for nettopp a fa gode opplevelser sammen.” Naturen beskrives konkret som en
arena, men et par saetninger leengere nede uddyber hun institutionens forhold til natur; ”Vi mener
at naturen bidrar inn i det, og at nar vi er ute i den sa den skaper den jo situasjoner som gjgr at de
opplever en endring, som ikke ngdvendigvis kommer utenfor naturen.” Saetningen vidner om en tro
pa at naturen rummer noget, som ggr, at den kan skabe situationer som adskiller sig fra andre
steder. Helsearbejderens brug af ordet arena, kan forklares med at det er mere almindeligt at tale
om naturen som en arena frem for en aktgr. Dette er pa trods af, at helseinstitutionerne synes at se
noget mere aktivt medvirkende i naturen, altsa en aktgr. Interdiskursivt kan helseinstitutionerne
saledes siges at traekke pa perspektiver og diskurser, der knytter naturen sammen med mennesket.
| det nedenstaende forfglges dette naermere igennem en gkokritisk analyse, hvor der fokuseres pa
konkrete situationsbeskrivelser. Disse beskrivelser afslgrer, hvordan naturen, ud fra et teoretisk

akt@r perspektiv, agerer som aktgr.

5.3.5 @kokritisk analyse af arenadiskursen

Det er aktuelt at supplere ovenstdende diskursanalyser af arena- og aktgrdiskursen med en
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gkokritisk analyse for at blive bevidst om miljg- og arenadiskursens natursyn. Dette er fordi, at
begge diskurser skaber specifikke forestillinger om, hvordan naturen skal bruges, hvilket far direkte
konsekvenser for social praksis. Arena- og aktgr diskursen praeges saledes af det samfund, som

omgiver dem. | det nedenstaende analyseres arena diskursen.

Saetningen; “Brug af natur som laeringsarena” forekommer gentagne gange i Meld.St. Nr. 18 (2015-
2016) og i handlingsplanen for friluftsliv (Klima- og miljgdepartementet, 2018). Som oftest fglger
den i forbindelse med en beskrivelse af, hvordan aktiviteter i naturen kan bidrage til bedre lzering,
helse og interesse i beskyttelse af miljget. Arena diskursen er historisk og kulturelt forankret, fordi
den, som alle andre diskurser, er en del af samfundet. Diskursen er sdledes en del af et samfund,
som hovedsageligt ser pa naturen med et antropocentrisk udgangspunkt. Med tanke pa dette, og
ved at bruge begrebet; assumptions, kan det derfor teenkes, at regeringen tager det for givet, at
naturen som en laeringsarena tildeles kvaliteter udelukkende for menneskelig udfoldelse.
Beskrivelsen af naturen som en arena, er ogsa med til at skabe et skille mellem menneske og natur,
dvs. et subjekt/objekt skille. Metaforisk kan det ogsa siges, at nar regeringen skriver “brug af
naturen”, sa indeholder det et andet syn pa naturen, end hvis de f.eks. skriver ”i samarbejde med
naturen.” Denne eller lignende satninger forekommer dog ikke i de politiske dokumenter.
Seetningen; “brug af naturen”, skaber forestillinger om, at naturen star til mennesket disposition, at
den kan kontrolleres, drages nytte af, og blive et veerktgj, der kan bruges for menneskers nytte.

Saledes indeholder den politiske arenadiskurs et antropocentrisk natursyn.

5.3.6 @kokritisk analyse af aktgrdiskursen

Den nedenstaende beskrivelse stammer fra interview 3, og beskriver en haendelse, som
helsearbejderen har oplevet. | den efterfglgende analyse vil der blive lagt veegt pa, hvordan
naturen, i samarbejde med andre aktgrer, agerer som aktgr. Historier som denne findes i alle tre
interviews, men denne er valgt, da den er mest sammenhangende, noget som gg@r det lettere at

identificere aktgrer.

Helsearbejderen har besluttet, at de skal lave en gvelse, som knytter sig til opmaerksomt
naturnaervaer. @velsen gar ud pa at deltagerne skal finde en sten, som de synes repraesenterer
ubehagelige tanker og oplevelser inden i dem selv. Deltagerne kan veelge at kaste stenen i vandet
som en symbolsk made at give slip pa oplevelserne og ubehaget, eller de kan bygge en varde som

da skal repraesentere at oplevelserne er en del af dem, og at de derfor vil tage dem med videre i
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livet. Herefter kan deltagerne vaelge at ga sammen og snakke igen, eller ga vaek og veere lidt alene.
Efterhanden som alle er samlet, reflekterer de over processen i faellesskab. Helsearbejder 3
forteeller om en pige, som har haft nogle ubehagelige og voldelige oplevelser med et
familiemedlem. Pigen fortalte helsearbejderen, at hun havde gaet rundt og fundet en meget stor
sten, som hun synes repraesenterede familiemedlemmet. Det, at stenen var stor og mgrk, gjorde at
den blev valgt, fordi den kunne repraesentere hendes store problemer og udfordringer. Pigen havde
sa valgt at kaste stenen i vandet, og set den forsvinde. Herefter valgte hun at ga lidt rundt for sig
selv. En stund sad hun og kikkede udover omradet. Hun fortalte til helsearbejderen, at denne rolige
stund, i disse omgivelser, gav hende en fglelse af at kunne give slip. Helsearbejderen afslutter sin
forteelling om oplevelsen med at sige, at denne gvelse kan vaere meget staerk for nogle, samtidig

med at den kan fgles meget meerkelig for andre.

Hvis ovenstaende beskrivelse tilleegges et ANT perspektiv, abner vi for at kunne forsgge at
identificere flere aktgrer, og deres gensidige sociale pavirkning pa hinanden. Som skrevet i
teorikapitlet, danner aktgrer relationer til hinanden, og det er disse relationer, som kan veere med
til at skabe en &ndring. Beveegelsen kan opfattes igennem udtalelser, forandringer i holdninger,
vaeremade, eller et andret syn pa noget (Latour, 2005). Den fgrste aktgr, som kan identificeres, er
helsearbejderen. Helsearbejderen er en aktgr, fordi hun fortaeller om, og starter aktiviteten med,
pigen. Saledes er hun med til at starte den bevaegelse, som skal fgre til en forbedring af pigens
psykiske helse. Vi kan taenkte, at helsearbejderen, forud for aktiviteten, har planlagt den. Det kan
teenkes at hun bliver pavirket af andre aktgrer til at lave denne aktivitet. Eksempler pa disse kan
veere andre personer eller observationer af lignende aktiviteter eller laesning af tekster. |
beskrivelsen ovenover vil den fgrste aktgr, som kan spores, dog veere helsearbejderen. Naeste aktgr
kan identificeres som stenen, fordi den vaelges som repraesentant for familiemedlemmet.
Kommunikationen mellem pigen (subjektet) og stenen (objektet) afslgrer en aktiv handling. Pigen
har sine vaner, historie og kulturelle baggrund med sig nar hun veelger stenen. Men med tanke pa
ANT ma vi ogsa taenke, at stenen i det gjeblik appellerer til pigen, og bliver en metafor for
familiemedlemmet. Stenen far en rolle som mediator, fordi det er uvist hvilken andring den vil
skabe, og om den vil fungere som helsearbejderen taenker, eller eventuelt dbne op for andre
utilsigtede handlinger. Ikke desto mindre er stenens (aktgrens) handlingsmuligheder pavirket af
omgivelsernes strukturelle og diskursive rammer (Blok & Jensen, 2011). | dette tilfeelde er de

konkrete omgivelser knyttet til et vand i naturen, og de diskursive rammer er sat af helsearbejderen
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og det, at det er en rehabiliteringskontekst. Med tanke pa at helsearbejder 3 naevnte, at denne
gvelse har forskellig indflydelse pa deltagerne, sa kan stenen ogsa risikere at fungere som en
intermediary. Hvis en person kaster stenen, og stenens input bliver det samme som dens output,
dvs. at personen ikke ser andet end det de forventer at se (altsd at stenen traeffer vandet, og laver
et plask), sa er stenen ikke en aktgr, som skaber aendring. Tilbage til fortellingen: Naeste aktgr
synes at veere det sted, som pigen sidder og reflekterer. Beskrivelsen er ikke udfyldende nok til at
kunne sige konkret hvor hun sidder, men pigens fortzelling tilsiger, at stedet tilbgd ro, saledes at
hun kunne reflektere over gvelsen. | feellesrefleksionen kan der findes flere aktgrer.
Helsearbejderen synes igen at vaere aktgr, samtidig med at hun saetter rammebetingelserne for
refleksionen. Som supplement til ovenstaende beskrivelse kan balet naevnes som en mulig aktgr.
Alle de interviewede helsearbejdere navner netop balet som en positiv faktor for samtaler med
gode refleksioner. ”Det er gjerne nar vi sitter rundt et bal sa begynner de a fortelle om ting som de
husker, de kan fa assosiasjoner ute i naturen sa kommer de pa ting” (Interview 2). ”Balet forandrer
seg jo, og man kan sitte lenge og se” (Interview 3). Balet kan saledes ogsa ses som en mediator, der
i kraft af dens foranderlighed eller spontanitet kan skabe aendringer. Med tanke pa
helsearbejderens refleksion over at det ikke er alle, som oplever disse gvelser som frugtbare eller
relevante, sa ser jeg dette som en bekraeftelse pa, at et subjekts aendring netop sker i mgdet med
en aktgr. Aktgren ma indeholde egenskaber, som taler til den enkelte, og som muligvis ikke vil
skabe andringer hos en anden. Dette understreger ogsa Latour’s pointe med, at vi ma fglge de

enkelte aktgrer i mgdet med subjektet for at forstd, hvordan forandringen er blevet medieret.

Interviewene afslgrer ikke et enstemmigt antropocentrisk eller gkocentrisk syn. Sproget i
interviewene afslgrer, at hvert interview indeholder dele af begge natursyn. F.eks. refererer
helsearbejder 1 til, at balet kan have positiv pavirkning pa mennesker fordi det ”"vekker noe
urmenneske innen i os, det der med & sitte og se inn i et bal som knitrer og spraker og brenner
altsd.” Urmennesket bliver da en metafor for det “oprindelige og naturlige” menneske som hgrte
til, og var en del af, naturen. Et sadant syn knytter sig til en forstdelse af, at vi fortsat er bundet
sammen med naturen, altsa det gkocentriske. Pa trods af dette skinner det antropocentriske
igennem flere gange. Det bedste eksempel synes at veere det, at helsearbejderne bruger naturen
for at forbedre personers helse. Inden for aktgrdiskursen synes interviewene at indeholde et
gennemgaende fejrende syn pa naturen. Med tanke pa techne begrebet, kan en mulig forklaring pa

dette vaere, at helsearbejderne ser pa naturen som bidrager positivt til helsen. Dette er ogsa et
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udpraeget syn i de politiske dokumenter og i samfundet generelt, hvormed denne diskurs kan siges

at influere helsearbejderne.

5.3.7 Modszetninger og forstaerkninger i brug af natur

Inden for kategorien; brug af natur, opstar der bade modsaetninger og forsteerkninger imellem de
politiske og helseinstitutionelle diskurser. Analysen afdaekker en miljgdiskurs hos begge, og finder,
at den helseinstitutionelle miljgdiskurs generelt er med til at forstaerke den politiske miljgdiskurs.
Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at miljgdiskursen giver friluftslivet en opdragende rolle. Hos
helseinstitutionerne kommer dette klart til udtryk ved, at de gnsker at overfgre miljgvenlige
vaerdier i form af mindre udstyr osv. Desuden kommer det til udtryk igennem et fokus pa brug af
naernatur, hvor argumentet for dette ligger i, at det er mindre ressource kraevende, bade med
tanke pa tidsforbrug og miljgvenlige tiltag som mindre forbrug af braendstof.

Med hensyn til den politiske arenadiskurs og den helseinstitutionelle aktgrdiskurs, sa forekommer
der bade modsaetninger og forstaerkninger. Fra helseinstitutionel side traeder forstaerkningen af den
politiske diskurs frem, idet ordet; arena, dukker op i den helseinstitutionelles diskursive praksis.
Saledes reproducerer de ordet i deres tale om natur. Der forekommer dog modstand imod den
politiske arena diskurs, idet helseinstitutionens beskrivelser knytter en anden mening til naturen.
Dette relaterer sig til et mere helhedsligt perspektiv pa naturen. Der kan dermed siges at opsta et
skille imellem begreb og praksis. Fordi naturbegrebet er sapas mangfoldigt og vanskeligt at definere
bliver det knyttet til flere forskellige praksisser, noget som skaber et skille i opfattelsen af naturens
kvaliteter. Ovenstaende analyse afdaekker derfor, at helsearbejderne praeges af en sproglig praksis,
hvor ordet; arena, bruges. Men de tilleegger samtidig naturen andre veerdier, hvormed de

interdiskursivt pavirkes af mere helhedslige natur diskurser og perspektiver.

5.4 Hvordan omtales helse?

5.4.1 Den politiske helsediskurs

Overskriften pa regeringens strategi for god psykisk helse hedder: Mestre hele livet
(Departementene, 2017-2022). Pa side 9 beskriver de god helse som ” trivsel og opplevelse av god
livskvalitet, mening med tilveerelsen, og evne til 8 mestre hverdagens utfordringer, samt fraveer av
alvorlige psykiske plager og lidelser.” Denne forstaelse af helse ligger sig teet op af Verdens helse

organisations (WHO) beskrivelse af god helse. Pa side 7 naevner dokumentet ogsa, at strategien for

67



god helse eritrad med, og forankret i WHQO'’s fgringer for hvordan god helse bgr opnas. WHO er en
stor og meget respekteret organisation. Igennem manifest intertekstualitet, dvs. deres henvisning
til WHO, bidrager det til at legitimere regeringens tale om, og syn pa psykisk helse. Regeringen
taler sig derfor ogsa ind i den holistiske helsemodel. Med ordene; mestring og mening taler
regeringen sig ind i en salutogen og recovery — orienteret tilgang, som desuden kan knyttes til
WHO’s anbefalinger for god helse. Diskursen indeholder dog modsaetninger, da den manifeste
intertekstualitet ogsa bruges som en legitimering for hvilke rad og anbefalinger som gives. Her
henviser regeringen til effektmalinger af livskvalitet, og samtidig til organet som har ansvaret for
disse malinger; Nasjonalt Kompetansesenter for psykisk helsearbeid (NAPHA) (Departementene,
2017-2022, s. 14). Regeringens bruger saledes effektmalinger som argumentation for, hvordan
befolkningens psykiske og fysiske helse oplever udfordringer. Disse malinger er vanskelige at
argumentere imod, da de opnar legitimering igennem deres status som forskningsresultater. Den
psykiske helsediskurs synes derfor ogsa at fokusere pa malbare veerdier og effektmalinger. | den
diskursive praksis bliver disse brugt som argumentationsredskaber for diskursen. Sdledes er
regeringen med til at skabe normer for, hvad der kan ses som et godt og sundt liv. Man kan
argumentere for, at regeringen ved at skabe sddanne normer, kan man argumentere for at
regeringen, i sin sociale praksis delvis taler imod en recovery-orienteret tilgang, hvor individets
egne erfaringer tzeller lige sa hgjt som ekspertens. Med tanke p3, at det netop er politiske
dokumenter, som analyseres, sa kan disse modsatninger forstas som en kamp imellem det, at

regeringen pavirkes af diskurser ude fra samfundet, samtidig med at de har en politisk agenda.

Regeringen gnsker at bedre folkets fysiske og psykiske helse igennem friluftslivet. De vil laegge til
rette for, at flere kan “mestre livet” og opleve naturen “som en kilde til helse og livskvalitet.” Ved at
henvise til helsedirektoratets nationale anbefalinger for fysisk aktivitet (Meld. St. 18, 2015-2016, s.
18), og en raekke udenlandske rapporter med et positivt syn pa naturens pavirkning pa den psykiske
helse (s. 16), er de med til at formidle en form for disciplinerende magt, der indeholder klare
normer for, hvordan man bgr leve. Nar Regeringen opsatter betingelser for, hvordan man opnar
mestring, refererer de igen til andre organger, i dette tilfaelde helsedirektoratet, hvorigennem
synspunktet henter autoritet. De definerer mestringsbetingelser som ”(...) forholdet mellom
individets kompetanse og ressurser og omgivelsenes krav og muligheter” (Departementene, 2017-
2022, s. 13). Dermed udnavner diskursen automatisk nogle tabere og vindere. Vinderne bliver
dem, som kan acceptere det norske friluftsliv (som indeholder klare idealer for hvordan man bgr

dyrke friluftslivet), finde gget livskvalitet igennem naturen, og desuden klare at fglge de nationale
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retningslinjer for fysisk aktivitet. Taberne bliver det modsatte — dem som ikke ngdvendigvis klarer at
folge radene, eller kan identificere sig selv med en norsk friluftslivstradition. Saledes bliver
friluftslivet et middel for bedre helse, og skal fungere som opdragende for folket; ”Friluftsliv gir
gode opplevelser og bedre folkehelse. Personer som deltar aktivt i friluftsliv far gjerne ogsa et
engasjement for a ta vare pa natur og miljg” (Klima- og miljgdepartementet, 2014-2020, s. 3). Den
politiske helsediskurs er dermed med til at fremme friluftslivets position i norsk samfund, og
bidrager til at legitimere dets hegemoniske magtforhold. Dette medfgrer at regeringens argument
for en kampagne for gget brug af friluftsliv bliver med udgangspunkt i dets malbare helseveaerdier.
Saledes knytter helsediskursen friluftslivet til dens normative syn pa god helse, som kommer til
udtryk igennem krav til individet, der skal indehave kompetencer til at klare omgivelsernes
udfordringer, og samtidig kunne identificere, hvilke muligheder som findes. Ovenstaende citat viser
ogsd, hvordan henholdsvis helse- og miljgdiskursen keemper om rettighederne til at kunne veere

definerede for friluftslivets retmaessige plads i norsk politik.

Inden for den politiske helsediskurs tillaegges begreber som brugermedvirkning, recovery,
salutogenese og empowerment stor vaerdi. Maden de omtales pa knytter sig bade til en
demokratisk diskurs og en behandlingsdiskurs. Inden for den psykiske helsediskurs keemper disse to
diskurser om retten til at give brugermedvirkningsperspektivet mening. Regeringen lister
argumenter op for at have brugermedvirkning hos behandlingsinstitutioner for psykisk helse: “For
mange Vil brukermedvirkningen ha en terapeutisk effekt.” Og ”"Brukermedvirkning og
implementering av erfaringsbasert kunnskap i beslutningene er et viktig demokratisk prinsipp.”
(Klima- og miljgdepartementet, 2014-2020, s.18) Den fgrste saetning argumenterer ud fra et
behandlingsperspektiv, hvor effekten af brugermedvirkning tilleegges vaerdi. Sidste saetning
veegtleegger derimod brugermedvirkningens demokratiske principper, og retter sig dermed mod
empowerment princippet, som fokuserer pa at myndigggre individet, og jeevnfgr kapitel 2, stgtter

de sig dermed til den politiske helsemodel.

5.4.2 Den helseinstitutionelle helsediskurs

Helseinstitutionerne legitimerer deres praksis igennem referencer til teorierne; recovery,
salutogenese og positiv psykologi. Alle disse helseteorier og strategier bygger pa et helhedsligt syn
pa helse, hvor fysisk og psykisk helse ikke kan ses som adskilte fra hinanden. "Vi er opptatt av positiv
psykologi med fokus pa styrker som ressurs og mestring, og som forskningen jo mener er

helsefremmende” (Helsearbejder 3). Helsearbejderen bruger forskning til at understgtte sine
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argumenter. Interdiskursiviteten, dvs. i hvilke grad helsearbejderen traekker pa andre diskursive
praksisser, traeder frem igennem at ord som ressource og mestring naevnes. Laeser man beskrivelser
af, hvad som kendetegner positiv psykologi, sa vil ordene; ressource og mestring ogsa navnes.
Dermed reproduceres diskursive praksisser knyttet til disse helsestrategier igennem
helsearbejderens viderefgring af konkrete udtryk, som knytter sig hertil. Det samme ses i

interviewene med helsearbejder 1 og 2, hvor de fortaller:

Bade fordi min arbeidsgiver har fokusert pa recovery og salutogenese og det a fokusere pa
ressurser og mestring i stedet for... ja en mer sann medisinsk tilneerming, der en tenker at
for en kan ga i gang med aktivitet ma en ta bort symptomene (Helsearbejder 1)

Og i sykehusverdenen er fokus jo pa arsak/virkning som er en sann linear tenkning. Og den
linezere tenkningen den har vi ikke. Sa systemet i et sykehus den krasjer rundt disse linezre
systemene, bade i journalsystemet og hele systemet er sann. Men vi har mer en sirkulaer og
psykodynamisk tenkning (Helsearbejder 2).

Referencen til disse helseteorier fungerer ogsa som et forsgg pa at legitimere deres gnske om at
vaere en modvaegt til en lineser medicinsk tilnaermelse, som har fokus pa malbare resultater.
Recovery perspektivet er opstaet igennem gnsket om, at vaere en modveegt til det medicinske
(Karlsson & Borg, 2017), og saledes praeges helsediskurs i de undersggte helseinstitutioner af, at
den reproducerer de forestillinger, som findes i helhedslige helseperspektiver, sa som den holistiske

helsemodel.

Med henblik pa brugermedvirkning, sa knytter helsearbejderne denne til demokratiske principper.
Dette kommer til udtryk igennem referencer til oprettelsen af et brugerrad (Helsearbejder 1), hvor
brugerne far mulighed for at gnske hvad de vil ggre. Helsearbejder 2 og 3 inddrager det
demokratiske princip, hvormed brugerne far indflydelse pa praksis som veerende afggrende for
deres oplaeg. Brugermedvirkningsdiskursen demokratiske principper synes derfor at blive
reproduceret af helseinstitutionerne. Der opstar dog modsatrettede tendenser, idet
brugermedvirkning skal gennemfgres i naturen og igennem friluftslivsaktiviteter. Friluftslivets
ideologiske fgringer pavirker helsearbejderne saledes, at brugermedvirkningsperspektivet til tider
kan komme i konflikt med helsearbejdernes gnske om at oplaere brugerne i det traditionelle
friluftsliv. F.eks. laegger helsearbejde 2 og 3 begge vaegt pa, at de vil have, at deltagerne lzerer
principperne for at feerdes i naturen. Her naevner de det at ga med rygsaek, taende balet, feerdes

skansomt i naturen, og tur efter evne princippet. Ydermere fortaeller helsearbejder 1:
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Sa der er jo absolutt en sddan medbestemmelsesrett, men det er klart at som der kanskje er
pa alle turer, eller iallfall i litt sann offentlig sammenheng, sa er det jo definert at det er mig
som turleder som har hovedansvaret. Men det som er med brukermedvirkning og sadan, er
jo at med disse gruppene... For mange sa blir det jo en sann grunnleggende opplaering i
friluftslivet.

Den diskursive praksis i talen om friluftslivet skaber fgringer, som bliver lagt af en traditionel
friluftslivsdiskurs, og synes at vaere sdpas staerke, at de influerer helseinstitutionernes sociale
praksis. Dette kommer til udtryk igennem gnsket om at overfgre friluftslivets vaerdier, tur efter
evne, leere at gd med rygsaek osv. til brugerne. Det kan dermed taenkes, at det til tider kan komme i
konflikt med det demokratiske princip, som ligger i brugermedvirkningsdiskursen, og som den

psykiske helsediskurs traekker pa.

Afslutningsvis for den institutionelle helsediskurs kan det naevnes, at denne synes at indeholde en

kritik af mere kliniske praksisser. Helsearbejder 2 siger:

Ja altsa vi er jo en del av et sykehus. Og i sykehusverdenen er fokus jo pa arsak/virkning som
er en sann lineaer tenkning. Og den lineaere tenkningen den har vi ikke. Sa systemet i et
sykehus den krasjer rundt disse lineaere systemene, bade i journalsystemet og hele systemet
er sann. Men vi har mer en sirkulaer og psykodynamisk tenkning. Du kan si at vi kjgrer mot
stremmen i systemet. Men det er jo veldig mange sykehus som har disse pakkeforlgp som
hgres ut som en fabrikk. Mens vi skreddersyr jo vart opplegg til den enkelte. Eller sagt pa en
annen mate; de gkonomiske rammene kan jo vaere utfordrende. At andre skal forsta var
bruk av tid, altsa at vi gar ut med folk.

De ideologiske veerdiladede fgringer, som findes i den traditionelle friluftslivsdiskurs, treeder fremi
citatet. Dette ses igennem flere metaforer, som dukker op i det ovenstaende. Den tydeligste
metafor er, nar sygehusets forlgb beskrives som pakkeforlgb. Dette giver naesten billeder af
samlebandslignende processer med lange raekker af folk i hvide kitler, naer dem som findes i
musikvideoen til Pink Floyds The wall. En mere underliggende metafor bliver, at naturen og
friluftslivet repraesenterer det at ga imod strgmmen. De bliver en modsats til samfundet, som ellers
er praeget af ressource og "lineaere” taenkning og pakkeforlgb. Med omtalen af “arsag/virkning”
knytter helsearbejderen sygehuset til den biomedicinske helsemodel, i modsaetning til
helsearbejderens “cirkuleere og psykodynamiske” taenkning, som indikerer en holistisk helsemodel.

En anden helsearbejder fortzeller om dette.
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Men det som kommer som noe kritikk er at vi bruker mye tid da, spesielt pa de lange
turene. At det ikke er rart at vi far sa gode resultater fordi vi er sa lenge borte. Hvis de hadde
brukt like mye tid pa annen terapi, sa mener de at de ogsa hadde fatt like gode resultater
som oss da.... Hehe. Ja det handler lissom om denne her kost/nytte tenkningen, ikke sant. Er
det veert a bruke sa mye tid pa disse folk (Interview 3).

5.4.3 Modszetninger og forstaerkninger

Den politiske diskurs lzegger vaegt pa, at helseinstitutionelle praksisser bgr tage udgangspunkt i en
recovery tankegang, men samtidig virker deres normative syn pa, hvad “god helse” er, imod selve
grundveerdierne i recovery tilgangen. Den helseinstitutionelle diskurs forstaerker recovery
perspektivet, da de viderefgrer synspunkter ved at referere til recovery samt andre
helhedsorienterede helsetraditioner. Dog forekommer der modstand inden for dette, da den
politiske recovery tilgang synes at identificere sig med to underliggende diskurser; en demokratisk
og en behandlings/effekt diskurs. Den helseinstitutionelle diskurs traekker derimod kun pa
diskursive praksisser, som knytter sig til en demokratisk diskurs og som dermed forstaerker den
politiske. Derimod udtaler de sig kritisk om “medicinske pakkeforlgb”, og udgver derfor
underforstaet en form for modstand mod en effektorienteret tilgang. Det bgr naevnes, at det at den
politiske diskurs har et stgrre fokus pa effektmalinger og ressourceforbrug, ikke ngdvendigvis
skyldes, at de bekymrer sig mindre om menneskene, som er i behandling, men naermere at det
netop er en politisk diskurs, som derfor ogsa ma have fokus pa ressourceforbrug i penge versus den
effekt, som behandlingen giver. Helsearbejdernes modstand mod en ”kost/nytte tankegang” og
effektmalinger legitimeres som sagt ved at knytte sig til andre helsetilgange, som fokuserer pa

mestring og brugermedvirkning.
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6 Diskussion

Analysen i forrige kapitel gjorde det muligt at seette fokus pa, hvilke sider af helseinstitutionernes
italeseettelse af friluftsliv, natur og helse, som praeges af, og forsteerker, fgrende politiske diskurser,
og hvilke sider, som skaber en modstand mod disse, og som derfor praeges af diskurser uden for
den politiske diskursorden. Pa baggrund af dette diskuterer dette kapitel mulige konsekvenser af
den helseinstitutionelle modstand eller forstaerkning af de politiske diskurser. Konsekvenserne
treeder frem i form af, hvorvidt en forsteaerkning af, eller modstand imod, diskurserne, enten kan
virke indskraenkende eller udvidende for helsearbejdernes praksisarbejde. Dette kan bade relatere
til, hvordan helseinstitutionerne kan bruge naturen og eventuelt ogsa, hvordan den kan virke
helsefremmende. Fgrst fglger en diskussion af perspektiv og diskurs, hvor friluftslivs, miljg og
helsediskursens konsekvenser for helsearbejdet i praksis diskuteres med perspektiver fra Bourdieu,
samt fra helse og diskursteori. Diskussionskapitlet afsluttes med en gkokritisk diskussion af hvordan
henholdsvis et arena eller aktgr perspektiv kan virke indskreenkende eller udvidende for

helsearbejdet i praksis.

6.1 Perspektiv og diskurs

6.1.1 Friluftslivsdiskursens konsekvenser for helsearbejdet i praksis

Friluftslivsdiskursen kan ses som en ideologisk diskurs, der ligger steerke fgringer for de undersggte
helseinstitutioners praksis. Som analysen viser, sa synes diskursen at vaere konstituerende for deres
praksis, og forstaerkningen af den politiske friluftslivsdiskurs far derfor en raekke konsekvenser, som
bade kan veaere indskraenkende og udvidende for den helseinstitutionelle arbejdspraksis, som bruger
friluftsliv og natur. Bourdieu skriver, at ndr en agent traeder ind i et felt bliver han, hun eller de
umiddelbart situeret i feltets struktur, som uddeler kapital. Termen, censur, beskriver det, at feltets
struktur bestemmer, hvad som er passende at sige (Bourdieu, 1993, s. 91). Med tanke pa dette, sa
kan en forstaerkningen af friluftslivsdiskursen virke indskreenkende, fordi den er med til at censurere
dels, hvad som er passende at sige, men ogsa hvilke muligheder, som kan findes i andre praksisser,
som ligger uden for friluftslivsdiskursens rammer. At feltet praeges af en eller flere diskurser,
konstruerer en virkelighedsforstaelse for agenterne pa feltet, dvs. helsearbejderne, som netop er
styret af feltets diskurser. Et konkret eksempel pa dette kan vaere konceptet; tur efter evne, som

star steerk i bade den politiske og helseinstitutionelles diskursive praksis. Maden,
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helseinstitutionerne og dens helsearbejdere snakker om sikkerhed, far konsekvenser for den sociale
praksis. Og netop fordi tur efter evne baserer sig pa subjektive vurderinger, kan konceptet risikere
at virke indskraenkende for helsearbejdernes brug af friluftsliv og natur, fordi disse ma fgle sig
kompetente til at kunne vurdere sikkerheden. Omvendt kan denne subjektive tilgang til vurderinger
ogsa virke udvidende, netop fordi den er subjektiv, og de lases derfor ikke fast i metodiske

analysemodeller.

Friluftslivsdiskursens ideologi ligger ikke kun fgringer for, hvad der opfattes som friluftsliv, men
ogsa, hvordan det bgr udfgres. Analysen af interviewene viser, at helseinstitutionerne taler om, at
de bruger det enkle og traditionelle friluftsliv, og dette ses i deres sociale praksis, hvor flere
beskriver aktiviteter som at fyre bal, ga med rygsaek, fyre primus og satte telt op. Den diskursive
praksis former saledes den sociale praksis, fordi diskursen indeholder indforstaede tanker om, hvad
som er "rigtigt” friluftsliv, som skabes igennem den kommunikative begivenhed. | interviewene
beskriver helsearbejderne disse aktiviteter som positive og helsefremmende, og med tanke p3, at
deres praksisser tager udgangspunkt i en holistisk helsetilgang sa kan den sociale praksis, som den
traditionelle friluftslivsdiskurs laegger til rette, for virke udvidende for helseinstitutionernes praksis.
Dette er fordi aktiviteterne (det at fyre bal, seette telt op, osv.) setter noget pa spil.
Helsearbejderne fortzeller om, hvordan aktiviteter, som ggres i friluftslivet, ofte fgles meningsfulde
for brugerne ,blandt andet fordi aktiviteterne, og friluftslivet generelt, bliver en metafor for livet.
Set i et salutogent perspektiv, kan aktiviteterne saledes siges at opleves som meningsfulde for
brugerne, fordi de kan spejle sit eget liv i det, de ggr. Helsearbejderne overfgrer deres forstaelse og
ideer om friluftslivet til brugerne, og i analysen traeder dette frem blandt andet ved at brugerne
laeser bgger som Helge Ingstads Pelsjegerliv. Brugerne far altsa en relativt klar forstaelse af, hvilke
aktiviteter de skal lave. Dette spiller godt sammen med begrebet; begribelighed, som ogsa er vigtigt
for at brugerne skal opleve aktiviteterne som meningsfulde. De faste rammer, som ligger i den
traditionelle friluftsdiskurs ggr, at aktiviteterne med god sandsynlighed vil blive opfattet som
forudsigelige af brugerne. Nar de rejser pa tur, far de en rutine, som er forudsigelig; de star op,
spiser, pakker saekken, bevaeger sig, saetter camp og telt op, laver bal og mad. At aktiviteterne bliver
forudsigelige, ggr det lettere at skabe begribelighed, og dermed opbygge en tillid til at klare dem.
Dette knytter sig ogsa til mestring, hvor man ma kunne identificere og handtere ressourcer for at
mestre aktiviteterne. Ud fra ovenstaende salutogene tankegang kan friluftslivsdiskursen virke

udvidende for helsearbejdernes praksisfelt. Fordi friluftlivsdiskursen indeholder en ideologi, der
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skaber fgringer for, hvordan man taler om hvad der er friluftsliv, sa far det indflydelse pa den
sociale praksis. Dermed kan det virke udvidende for helsearbejdernes praksisfelt, fordi at
aktiviteterne kan siges at egne sig til at skabe et salutogent og holistisk opleeg. Og dermed kan man
teoretisk set have en formodning om, at aktiviteterne er positive for brugernes helse. En neermere
undersggelse af, om denne tanke eller hypotese holder, ville kraeve et empirisk grundlag, som ogsa
inddrager interviews eller lignende af de enkelte brugere. Ovenstaende diskussion viser, at en
forsteerkning af den politiske friluftslivsdiskurs til en helseinstitutionel friluftslivsdiskurs, i teorien,
kan virke udvidende for praksisfeltet. Dette kan sammenholdes med resultater fra analysen, som
viser, at helsearbejderne traekker pa en demokratisk brugermedvirkningsdiskurs, nar de fortaeller
om oplevelser, hvor brugerne har fundet et sted ekstra fint, og derfor har faet lov til at blive pa
dette sted en ekstra nat. Helsearbejdernes fortallinger, som er det naermeste dette projekt
kommer den virkelige praksis, tilsiger, at brugermedvirkningsperspektivet gar godt i spaend med
friluftslivet, og iseer det traditionelle, fordi tempoet synes at veere langsommere, hvormed brugerne

far mere til refleksion.

Analysen afslgrer, at friluftslivsdiskursen kan indeholde staerke fgringer for, hvordan praksis bgr
gennemfgres. | teksten overfor diskuteres det, hvordan disse fgringer kan vaere med til at styrke og
laegge til rette for en praksis baseret pa et holistisk menneskesyn, hvor brugermedvirkning og
salutogenesens teori om sence of coherence stzer steerkt. Omvendt kan det ogsa teenkes, at disse
fgringer vil kunne komme i konflikt med konceptet om brugermedvirkning, og dermed virke
indskreenkende for helseinstitutionernes praksis, der netop tager udgangspunkt i et recovery
orienteret og holistisk menneskesyn. | analysen naevnes det kort, at den diskursive praksis, som
eksisterer inden for friluftslivsdiskursen, skaber fgringer for den sociale praksis, og dermed hvilke
aktiviteter som gennemfgres. Det naevnes ogsa, at det dette muligvis vil kunne komme i konflikt
med det demokratiske princip, som ligger i brugermedvirkning og medbestemmelse. Flere af de
interviewede helsearbejdere beskriver helseinstitutionens praksis som en slags modstand mod den
etablerede arsag/virkning og linezere tankegang, der praeger sygehusverdenen, og som ifglge
Foucault har spillet en dominerende rolle i udviklingen af helsetjenesterne og kundskabsgrundlaget
i den vestlige verden (Karlsson & Borg, 2017, s. 49). Foucault har givet veerdifulde bidrag til recovery
tilgangen ved at ggre opmaerksom pa at ethvert samfund har fastsat det, som kan omtales som
normalitet og afvig, og iseer synet pa hvad der kan beskrives som galskab. Dette samfundsmaessige

mandat andrer sig med den sociale, politiske kulturelle og historiske kontekst som vi lever i
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(Karlsson & Borg, 2017, s. 49). Flere af de undersggte helseinstitutioner forsgger derfor delvis at
distancere sig fra sygehusenes praksisser, blandt andet ved at knytte sig til en traditionel
friluftslivsdiskurs, som indeholder andre vaerdier. Med tanke pa Foucault kan man dog argumentere
for, at diskursen ogsa har fastsat praksisser, der kan omtales som normalitet eller afvig. De
aktiviteter, som indordner sig under den diskursive praksis i den traditionelle friluftslivsdiskurs, vil
kunne beskrives som normale. Og de, som falder uden for diskursen, f.eks. mere moderne
friluftslivsaktiviteter, vil kunne karakteriseres som afvig. Det kan derfor taenkes, at recovery
perspektivet, som baserer sig pa, at det er to eksperter som mgdes (terapeuten og brugeren), kan
blive udfordret af en praksis, som indeholder klare diskursive fgringer for, hvad som er normalt at
gore i naturen. Fordi brugermedvirkningsperspektivet, som tager udgangspunkt i brugeren selv
frem for friluftslivets praksisser, vil kunne risikere at blive udfordret af disse. Saledes kan
friluftslivsdiskursen ogsa fa den konsekvens, at den virker indskraenkende pa et praksisfelt, der
tager udgangspunkt i et holistisk menneskesyn. Analysen afdaekker, at helsearbejderne bidrager til
at overfgre friluftslivets veerdier til brugerne, og at praksissen samtidig kan risikere at fa
konsekvenser, som virker indskreenkende. Det bgr dog naevnes at dette ikke synes at forekomme i
naevneveardig grad. Ikke desto mindre er ovenstaende diskussion relevant for at belyse
konsekvenser, som kan taenkes at opsta, nar der forekommer en forstaerkning af den politiske

friluftslivsdiskurs.

6.1.2 Miljgdiskursens konsekvenser for helsearbejdet i praksis

Helseinstitutionerne forstaerker i hgj grad den politiske miljgdiskurs ved at implementere flere af
dens budskaber i deres diskursive og sociale praksis. Nedenfor vil det fgrst blive diskuteret, hvordan
miljgdiskursen, fordi den virker opdragende, kan virke indskraenkende for helseinstitutionernes
praksis. Herefter vil det blive diskuteret, hvordan den kan virke udvidende for praksissen ved at

medvirke til en bedre relation til naturen.

Analysen peger pa, at nar friluftslivsdiskursen inkluderer et miljgperspektiv i sin diskursive praksis,
sa far det et slags opdragende moment. | den politiske diskurs det traeder frem nar friluftslivet
beskrives som et feenomen, der pavirker dets deltagere til at tage mere miljgvenlige valg. | den
helseinstitutionelle diskurs treeder det blandt andet frem igennem et gnske om at pavirke brugerne
til efterlade faerre spor i naturen og mindske forbruget af udstyr. Desuden kommer det til udtryk

igennem en slags darlig samvittighed, som beskrives igennem en bevidstggrelse af, hvordan
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tidligere praksisser har haft konsekvenser for, miljget (f.eks. flyrejser, udstyrsforbrug og Salo opvask
i baekken). Der kan argumenteres for at det kan virke indskraenkende for helseinstitutionernes
praksis, hvis negativiteten, knyttet til miljgkrisen, kommer i fokus frem for rehabiliteringen i
naturen. Dette ville vaere problematisk for praksis, hvis helsearbejderne og/eller brugerne forbandt
naturen med negative tanker. Ovenstaende skal ses som et eksempel, og med tanke pa
helsearbejdernes praksis, som tager udgangspunkt i et holistisk menneskesyn, sa vil det maske vaere

sandsynligt, at miljgdiskursen i stedet vil kunne virke udvidende for praksis.

Inden for den salutogene tankegang ligger et iboende princip, som siger at mennesker, der har
kontakt til den kultur og natur, som omgiver dem, har en tendens til dels at fgle en stgrre oplevelse
af sammenhang (sence of coherence, og en overordnet forstaelse for livet (Tellnes, 2003). Med
tanke pa dette kan man sige, at nar helseinstitutionernes praksis foregar i naturen, sa vil brugerne
blive introduceret til naturen og derigennem fa en stgrre kontakt med den. Som naevnt i
teorikapitlet er SOC en global indstilling, hvilket blandt andet medfgrer, at SOC ikke kun knytter sig
til individet men ogsa til det som omgiver det (Antonovsky, 2012). Saledes pavirkes vi af vores
omgivelser (naturen og kulturen). Derfor kan man taenke sig at en miljgdiskurs, som fokuserer pa
baerekraftige mader at bevaege sig i naturen, vil kunne virke udvidende for helseinstitutionernes
praksis, fordi dens talemader netop er med til at seette fokus pa sammenhangen mellem
mennesket og naturen. Ved at brugerne befinder sig i naturen, og igennem miljgdiskursens fokus
pa baerekraft og menneskelig pavirkning, opnar brugeren en bevidsthed, som kan taenkes at fgre til

en stgrre forstaelse og en stgrre oplevelse af sammenhang.

6.1.3 Helsediskursens konsekvenser for helseinstitutionernes praksis

Analysen afslgrer, at der bade forekommer forstaerkninger og modsaetninger inden for den
helseinstitutionelle helsediskurs set i forhold til den politiske helsediskurs. | det nedenstdende vil
det blive diskuteret, hvordan de undersggte helseinstitutioners modstand mod en biomedicinsk
diskurs, som kendetegner sygehusstrukturen, kan vaere med til at udfordre diskursordenen, og
dermed virke udvidende for deres praksis. Derefter vil det blive diskuteret hvordan den politiske
helsediskurs’ fokus pa ressourcer og effektmaling, kan virke indskraenkende pa helsearbejdernes

praksis.
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Dette projekt koncentrer sig i udgangspunktet om, hvordan helseinstitutioner pavirkes af
regeringens diskurser i deres praksisarbejde med natur og friluftsliv i en rehabiliteringsproces. Som
tidligere sagt, sa kan det politiske felt pavirke helseinstitutionel praksis direkte igennem konkrete
love (som f.eks. allemandsretten), eller igennem gkonomisk finansiering (som f.eks. en
nedprioritering af finansieringer). Deres made at tale om feltet pa far ogsa konsekvenser for
helseinstitutionel praksis, da den sproglige pavirkning sker igennem fgringer og ideologiske
synspunkter. Saledes afdaekker analysen, at helseinstitutionerne enten danner modstand eller
forsteerkning af de politiske diskurser. De politiske diskurser, som afdaekkes i analysen, er dog ikke
ngdvendigvis opstaet i stortinget og regeringen, men er naermere et resultat af en historisk og
kulturel udvikling i det norske samfund. Saledes er politikerne ogsa med til at skabe forstaerkninger
eller modstande mod diskurser, som findes i det norske samfund. Diskurser som f.eks.
friluftslivsdiskursen og helsediskursen eksisterer derfor ogsa i samfundet. Men idet diskurserne
integreres i det politiske felt, sa formes den af de diskursive og sociale praksisser, som allerede
findes pa feltet. Det samme er geeldende for det helseinstitutionelle felt, som bruger friluftsliv og
natur i en rehabiliteringsproces. Pointet er, at det ikke kun er den politiske diskurs, som pavirker de
undersggte helseinstitutioner. Som et eksempel pa denne gensidige pavirkning har jeg lavet

nedenstdende model.

Biomedicinsk

diskurs Miljg Arena
Friluftsliv \ / Psykisk helse
Sygehuse - - Regeringen
Psykisk helse
Helseinstitutioner
med praksis i
/ naturen \
Friluftsliv / \ Psykisk helse

Miljp Aktgr

Inspireret af Bourdieu beskriver modellen, hvordan forskellige aktgrer keemper om retten til at
kunne definere feltet; psykisk helse. Modellen indeholder de undersggte politiske diskurser og de

undersggte helseinstitutioner med deres tilhgrende diskurser. @verst til venstre er en anden aktgr;
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syghusene, med deres biomedicinske diskurs. Denne aktgr er inddraget, fordi nedenstaende
diskussion, med udgangspunkt i analysen, vil fokusere pa, hvordan modstandende som identificeres
i den institutionelle helsediskurs, retter sig mod en medicinsk diskurs, repraesenteret igennem
sygehusene. Havde diskussionen drejet sig om pavirkninger fra andre institutioner eller
organisationer, som f.eks. DNT eller Norskfriluftsliv, sa kunne disse have erstattet dette felt. Pilene

repraesenterer den gensidige pavirkning, som feltets diskurser har pa hinanden.

Analysen identificerer som sagt en diskursiv modstand mod sygehusstrukturen, og helsearbejderne
kalder denne for en "lineser” og "arsag/virknings” tankegang. Dette knytter sig til det, som i
baggrundskapitlet beskrives som en biomedicinsk model, der ofte findes inden for
sygehusverdenen. Sygehusene udggr en stor del af helsesektoren, og har derfor stor magt til at
influere social praksis, og desuden opna et hegemonisk magtforhold. Helseinstitutionerne tilslutter
sig dog den holistiske helsemodel med holistisk menneskesyn og en recovery praksis. Saledes
skaber de en modstand mod det, der kan beskrives som en biomedicinsk praksis, og udfordrer
igennem nye sociale praksisser (brug af friluftsliv og natur), der hidtil har veeret ukendte for
sygehusstrukturen. Det, at helsearbejderne udfordrer den sociale praksis, som ellers er normal
inden for sygehusverdenen, ggr, at de udfordrer den diskursorden, der igennem en biomedicinsk
praksis ellers ville veere tilgaengelig. Udfordringen af diskursordenen kan derfor ses som vaerende
udvidende for de undersggte helseinstitutioners praksisarbejde, og jeevnfer Faircloughs dialektiske
syn; hvordan nye sociale praksisser kan skabe nye diskursive praksisser. Dette sker, idet de
medvirker til at inkorporere andre helsestrategier inden for feltet; psykisk helse, som ifglge
helseinstitutionerne passer bedre til en praksis, som foregar i naturen. Det bgr naevnes, at
ovenstaende diskussion kan risikere at fremstille et meget sort/hvidt billede af den virkelige verden.
F.eks. vil de fleste sygehuse rigtig nok arbejde ud fra en biomedicinsk model, men samtidig vaere

pavirket af andre helsediskurser, f.eks. en holistisk tilgang.

Den politiske helsediskurs praeges af en effekt malings tilgang og et fokus pa ressource brug i
henhold til gkonomi. Det er muligt, at en videre undersggelse af den institutionelle helsediskurs,
f.eks. igennem interviews af administrativt personale i institutionerne, ville have afdaekket et
lignende indhold i deres diskurs. Dog finder denne undersggelse, at der opstar en modstand imod
dele af den politiske helsediskurs. Modstanden opstar bl.a. ved, at helsearbejderne tilslutter sig

veerdier inden for det traditionelle friluftsliv, hvor naturoplevelser og fglelsen af at have god tid
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kendetegner praksissen. At den politiske helsediskurs vaegtlaegger gkonomiske ressourcer i form af
tid, kan derfor virke indskraenkende pa en praksis, hvor netop god tid i naturen synes at vaere
afggrende for helsearbejdernes mulighed til at skabe rehabilitering og bedre brugernes helse. Som
et konkret eksempel pa aktiviteter, som kraever tid og ro, kan naevnes opmaerksomt naturnaerveer. |
interview 3 naevner helsearbejderen gentagne gange begrebet; opmaerksomt naturnaerveer som en
vigtig del af praksissen, og at et stort fokus pa praestationspraegede aktiviteter kan fjerne
muligheden for at blive opmaerksom pa sig selv i naturen. Opmaerksomt naervaer er en norsk
betegnelse for mindfulness, der kort sagt kan beskrives som en tilstand, hvor personen er
opmarksomt tilstedevaerende, med et abent sind og hjerte, i forhold til det, der sker i og rundt en.
Man erfarer, erkender og accepterer det, der sker uden at blive fanget i tanker og fglelser rundt det
(Vibe, 2010, s. 1). Sddanne aktiviteter kendetegner sig ofte ved at veere rolige og kraeve tid, og et
tidspres vil derfor kunne virke negativt ind pa dette. Helsearbejderen afslutter med at sige, at nogle
har meget vanskeligt ved at fa noget ud af gvelser med fokus pa opmaerksomt naerveer, og at det
kan hjaelpe med mere fysisk praegede aktiviteter, hvorigennem man kan sa kan “lure” dem til at
blive opmaerksomme pa det, som findes rundt dem. Dette vil blive diskuteret neermere i den senere

diskussion af naturen som aktgr og arena.

6.2 Arena og aktgr perspektivets konsekvenser for helsearbejdets

praksis

De undersggte helseinstitutioner synes alle at bruge en alternativ tilgang til naturen. Arena
diskursen, som praeger de politiske dokumenters syn pa og tilgang til naturen, adskiller sig fra den
tilgang til natur, som kommer frem igennem helsearbejdernes beskrivelser af, hvordan de ser pa og
bruger naturen. Teorien ANT blev brugt som et supplement til diskursanalysen, og inspireret af
denne fik diskursen navnet; aktgrdiskursen, fordi den kendetegnes ved at se pa naturen som en
aktgr frem for en arena. | nedenstaende vil det blive diskuteret hvilke konsekvenser en modtand

mod den politiske arena diskurs kan have for helseinstitutionernes praksis.

Den politiske videreformidling af bade et antropocentrisk syn pa naturen og en arena diskurs kan
virke indskraenkende for helseinstitutionernes praksis, fordi en stor del af det, som indvirker positivt
pa helsen, efter deres mening netop er relationen til naturen selv. Helseinstitutionernes praksis i

naturen vil saledes kunne risikere at mgde modstand, fordi den antropocentriske diskurs, pa
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samfundsniveau, synes at sta i et hegemonisk magtforhold i diskursordenen. Dette kan virke
indskraeenkende for helseinstitutionernes praksis, fordi de kan risikere at mgde mindre forstaelse for
deres praksis. F.eks. kan sddanne indskraenkninger komme til udtryk igennem manglende forstaelse
for maengden af tid, som brugere og helsearbejdere ma tilbringe i naturen. | alle interviewene

naevner helsearbejderne at tiden er vigtig i naturen. At have tid til at tage sig god tid:

Men pa disse turene er der jo ogsa noe ift. tid. Vi har ikke dette jaget etter klokka nar vi er
pa de turene. Vi lager lissom bare et kronologisk program uten a si; klokka ditt og klokka datt
skal vi sann og sann (Interview 2).

Og dette kan der komme kritik af:

Men det som kommer som noe kritikk er at vi bruker mye tid da. Spesielt pa de lange
turene, at det ikke er rart at vi far sa gode resultater fordi vi er sa laenge borte. Men det tar
jo tid & fa skapt gode relasjoner, og dette med oppmerksomt naturnaerveer (Interview 3)

Maske isaer fordi de fleste til daglig omgives af en antropocentrisk diskurs, kraever det tid at
genoplive de relationer, som skabes i naturen, men som synes at veere vigtige for vores helse. Den
politiske arena diskurs indeholder et dualistisk syn, som adskiller mennesket fra naturen, ved at
mennesket far status som et subjekt, og naturens “inventar” far status som objekter, fordi de ikke
er menneskelige. Naess argumenterer for at denne dualisme kan veere skadelig for os, fordi vi
overser det relationelle perspektiv. Evnen til at kunne skabe relationer til andre vaesner rummer
potentialet til at give glaede, fordi det skaber baggrund for en stgrre forstaelse af det, som omgiver
en, og dermed ogsa det, som far indflydelse pa ens liv (P. Naess, 1992). Konsekvensen af et sadant
perspektiv bliver, at vi tilllader naturen at fremsta som et subjekt for os. At den fremstar som et
subjekt betyder, at den kan blive en aktiv medspiller i en rehabiliterende proces. Som analysen
viser, sa kan naturen fungere som en aktgr, der virker positivt pa brugernes helse. Det
antropocentriske syn kan derfor virke indskraenkende for helseinstitutionernes praksis, fordi det
ikke abner for at se pa naturen som aktivt medvirkende. Dette er et problem, fordi analysen netop
viser, at den relation som skabes imellem naturen og brugeren, (f.eks. som det er tilfeeldet med
beskrivelsen af pigen og stenen, eller nar brugere sidder rundt et bal), kan virke rehabiliterende og
positivt for helsen. Ifglge bade Latour og Naess er det netop dette dualistiske syn, som kan vaere
gdelaeggede. Latour bruger et lignende perspektiv i ANT, nar han snakker om subjekt/objekt

relationen. Pa trods af at han kalder det for objekt, averterer han ogsa imod dikotomiske
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konstruktioner som natur/samfund, og mener i stedet at objekter ogsa kan skabe relationer. Som
naevnt i teorikapitlet, handler mennesker ogsa uden menneskelig social kontakt, og bliver derfor

pavirket af andre aktgrer, hvortil man knytter relationer (Latour, 2005).

| analysen kommer det ogsa frem, at gvelserne, hvorigennem naturen far mulighed for at agere
som aktgr, ikke ngdvendigvis synes at pavirke alle. Dette knytter jeg sammen med at det
relationelle syn ikke er upavirket af den sociale og kulturelle kontekst, som det findes i, men dog er
et personligt udtryk for, hvad vi erfarer og veerdszetter (P. Haukeland & Lund-Kristensen, 2020, s.
72). Det antropocentriske syn omgiver os i dagligdagen, og det er derfor meget sandsynligt, at dette
vil pavirke deltagerne saledes, at det, de erfarer og vaerdsaetter, praeges af det antropocentriske.
Men idet helseinstitutionerne bruger naturen som en aktgr, og tillaegger deres praksis gkocentriske
vaerdier, sa synes det muligt at det gkologiske Selvet kan udvikles, hvorigennem brugerne laerer at
skabe relationer til andre, noget som kan virke gensidigt fordi det abner op for dybere mgder som
giver glaede. Set ud fra dette perspektiv far naturen bade en brugsveerdi for mennesket ved at
bidrage til en bedre helse, samtidig med at vi anerkender det som Naess og Haukeland (1998) kalder
for naturens egenvaerdi. Betegnelsen refererer til en forstaelse af, at naturen har en veerdi i sig selv,
og som gar udover menneskets behov. En helsepraksis, som tager udgangspunkt i gkocentriske
vaerdier, og som anerkender naturen for at vaere en aktgr frem for en arena, behgver dog ikke at
udelukke hverken brugs- eller egenvaerdi perspektivet. Tankegangen, som accepterer at naturen
kan agere som aktgr, anerkender den jo netop som et levende subjekt, hvortil man kan skabe
relationer. Og nar disse relationer viser sig at vaere positive for helsen, sa synes begge perspektiver

at kunne eksistere samtidig.

Ovenstadende diskussion finder det indskraenkende for helseinstitutionernes praksis, at den politiske
arenadiskurs med dens antropocentriske syn formidles igennem de politiske dokumenter. Grunden
til dette er, at analysen, i kombination med ovenstaende diskussion viser, at det netop er et
aktgrperspektiv kombineret med gkocentriske vaerdier som kan virke positivt pa helsen. Det skal
naevnes, at projektet ikke udelukker, at aktiviteter i et arena perspektiv ogsa kan vise sig at skabe
situationer, som er positive for helsen. Som naevnt i slutningen af det tidligere afsnit, hvor
konsekvenser af helsediskursen er diskuteret, papeges det, at helseinstitution 3 bruger
opmaerksomt naervaer som en del af deres praksis. Afsnittet afsluttes med at helsearbejderen ggr

opmarksom pa, at det erfaringsvis ikke er alle brugere, der kan sidde stille og fa noget ud af disse
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gvelser. Pa et senere tidspunkt i interviewet beskriver helsearbejderen en episode, hvor de har

besluttet sig for at blive pa samme sted i stedet for at bevaege sig videre. Hun siger:

At det kan noen av ungdommene da ha bruk for, ja for & kunne slappe av og veere tilstede.
(...) Men sa er der andre som jo har med seg en uro i kroppen og de synes kanskje det er
tungt a sitte stille for lenge.

Dette kan ses som et argument for, at et snaevert syn pa det, som virker positivt for helsen, kan fgre
til, at man mister andre egenskaber som et arena perspektiv kan give. @velserne i opmaerksomt
naerveer kan risikere at virke indskraenkende, hvis de ikke er tilpasset brugerne. Eller sagt med
udgangspunkt i gkofilosofien; at presse brugeren til at have dybe mgder i naturen uden at brugeren
har redskaber til at kunne skabe en relation til naturen vil sandsynligvis virke mod sin hensigt, fordi
fokus har ligget pa at gennemfgre en specifik praksis frem for pa brugeren selv. | ovenstaende
situation fortzeller helsearbejderen videre, at nogle fra gruppen veaelger at blive i lejren, mens andre
far mulighed for at klatre op pa en fjeldtop. | denne situation synes det mere gavnligt at bruge
naturen som en arena for fysisk aktivitet og mulig praestation. Med tanke pa dette, kunne
fieldtoppen lige sa godt have veeret et traeningsanlaeg i en park. Sdledes far naturen i hgjere grad en
brugsveerdi for mennesket. Det som synes mest hensigtsmaessigt at dog, nar arena perspektivet
ikke udelukker aktgrperspektivet eller omvendt. | situationen kan man argumentere for, at naturen
bliver en arena, samtidig med at den rummer mulighederne for at veere en aktgr. Hvis en bruger
oplever mestring, eller far ro i kroppen ved at bestige fjeldtoppen, sa kan dette skyldes selve det
fysiske aspekt, som da medvirker positivt pa den psykiske helse. | tillaeg kan det dog ogsa skyldes
konkrete ting som sker undervejs, f.eks. en elv som ma krydses, og netop det at mestre det projekt
kan fgre til en aendring. Med tanke pa ANT skabes andringen pa bagrund af et netveaerk af aktgrer.
Elven kan f.eks. ses som en mediator eller intermediaries afhaengig af dens rolle i
a&ndringsprocessen hos brugeren. Dette stgtter Naess’s tanker om, at naturen rummer muligheden
for at opna spontane mgder, som kan virke positivt ind pa personen selv og vaere med til at skabe
en relation til naturen. Pointet er, at et arena og akt@r perspektiv synes at kunne eksistere side om
side, og det mest indskraenkende for helseinstitutionernes praksis vil maske i virkeligheden veere at

lade det ene perspektiv diktere det andet.
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7 Konklusion

Nar regeringen og helseinstitutionerne snakker om at rehabilitere personers psykiske helse
igennem friluftsliv og natur bliver det diskursordenen, inden for den enkelte institutionen som er
styrende for, hvilke diskurser som tilgaengelige. Saledes bliver diskursordenen bestemmende for,
hvordan der tales og skrives om friluftsliv, natur og psykisk helse. Analysen finder, at den politiske
og helseinstitutionelle diskursorden bade indeholder ligheder og forskelle. Fra helseinstitutionel
side kommer disse enten til udtryk som forstaerkning af eller modstand mod diskurserne inden for

den politiske diskursorden.

Helseinstitutionerne forsteerker i stor grad den politiske friluftslivsdiskursen ved at reproducere
talemader om friluftslivsbegrebet. Denne forsteerkning bidrager til at viderefgre en
friluftslivspraksis, der langt hen ad vejen stemmer overens med forestillingen om det enkle norske
friluftsliv. | en holistisk helsepraksis, eller i relation til diskussionen; en recovery og salutogen
helsepraksis, sa synes forstaerkningen at kunne virke udvidende for helseinstitutionernes praksis,
fordi aktiviteter knyttet til en traditionel friluftslivsdiskurs synes at vaere kompatible med sadanne
helsestrategier. Omvendt kan en forstaerkning af diskursen ogsa virke indskraenkende for deres
arbejde, fordi friluftslivsdiskursen indeholder steerke fgringer for, hvordan friluftsliv bgr udfgres.
Hvis det er disse fgringer som bliver udgangspunkt for, hvordan en rehabiliteringspraksis skal
forega, sa risikerer det at underminere selve grundlaget i en holistisk, recovery og salutogen

praksistilgang.

Analysen finder ogsa, at helseinstitutionerne hovedsageligt forstaerker den politiske miljgdiskurs.
Forstaerkningen forekommer, idet miljgdiskursen kobles sammen med friluftslivet, hvormed denne
far et opdragende aspekt. Konkret kommer dette til syne idet politiske diskursive fgringer som
allemannsplikten, reproduceres i helseinstitutionernes diskursive praksis, som sa kommer til udtryk
i en social praksis, hvor man efterlader sa fa spor i naturen som muligt. Forstaerkningen kan vaere
indskreenkende for helseinstitutionelt praksisarbejde, hvis diskursen medfgrer en modstand mod at
bevaege sig i naturen. Tillaagger man et salutogent perspektiv, kan diskursen dog ogsa taenkes at
virke udvidende, fordi miljgdiskursens fokus, baerekraftigt naturbrug kan fgre til en stgrre forstaelse

af naturen, og dermed en stgrre oplevelse af sammenhang.
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| henhold til den psykiske helsediskurs, sa finder analysen, at der fra helseinstitutionel side bade
forekommer modstand og forsteerkning af den politiske diskurs. | den forbindelse identificeres
endnu en aktgr (eller institution); sygehusene, der er indehaver af en biomedicinsk diskurs, som
bade pavirker helseinstitutionerne og regeringen. Pavirkning fgrer til, at helsediskursen hos
regeringen oplever modsaetninger, da de pa den ene side anbefaler en recoveryorienteret praksis,
og pa den anden side skaber normer for hvad, der kan forstas som “god helse.” Hos
helseinstitutionerne forekommer direkte modstand imod denne. Den helseinstitutionelle modstand
mod en biomedicinsk diskurs kan virke udvidende for helseinstitutionel arbejdspraksis, fordi en
holistisk tilgang, i kombination med friluftsliv og natur, synes at vaere givende for praksis. Desuden
vil en sddan social praksis kunne taenkes at skabe forandringer i en diskursorden, hvor
biomedicinske diskurser star i et hegemonisk magtforhold. Med hensyn til den politiske diskurs
fokus pa ressourcer og effekt VS tidsforbrug, kan en konsekvens veaere, at dette virker
indskraeenkende pa helseinstitutionernes arbejdspraksis, fordi netop fglelsen af god tid synes at

veere essentiel for rehabiliteringsprocessen.

Ved at kombinere diskursanalysen med en gkokritisk analyse skabes muligheden for at etablere
henholdsvis en politisk arena diskurs og en helseinstitutionel aktgr diskurs, der hver iszer indeholder
forskellige natursyn. Saledes bliver det muligt at sige, at der fra helseinstitutionel side forekommer
en modstand imod regeringens antropocentriske tilgang til naturen. Netop fordi en accept af
naturen som et subjekt skaber muligheden for at lade den veere aktivt medvirkende, sa synes dette
at veere givende i en rehabiliteringsproces. Inspireret af ANT far naturen saledes muligheden for at
vaere en aktgr. Nar naturen inddrages som en aktgr, abner dette desuden for, at naturen bade far
en brugsveerdi og en egenvaerdi. Alligevel kan der ogsa argumenteres for, at et aktgr perspektiv
alene vil kunne virke indskraeenkende. P4 samme made som at en friluftslivsdiskurs med staerke
fgringer kan virke indskraenkende, sa kan et akt@r perspektiv, der udelukker et arena perspektiv,
ogsa risikere at virke indskraenkede for arbejdspraksis, netop fordi denne ma veere tilpasset til

brugerne.

7.1 Videre forskning
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Dette projekt kan ses som et bidrag til en stgrre forstaelse af, hvordan diskurser pavirker praksisser,
og desuden som et forsgg pa at kombinere kritisk diskursanalyse med gkokritisk analyse for at
udvide det diskursanalytiske blik. Eftersom dette projekt baserer sig pa et begraenset empirisk
materiale, kan jeg ikke udtale mig om samtlige helseinstitutioner, der inkluderer friluftsliv og natur i
deres praksis. | stedet foreslas det, at projektet kan ses som et eksempel pa, hvordan en stgrre
undersggelse kunne udfgres. | den henseende er der flere dimensioner, som ville vaere relevante at
undersgge. Fgrst og fremmest vil en mere uddybende analyse af politiske dokumenter, samt en
inddragelse af flere helseinstitutioner, kunne skabe en bedre grundlag for at forsta den gensidige
diskursive og praktiske pavirkning imellem de to institutioner. Netop fordi dette kun har
koncentreret sig om politisk pavirkning pa helseinstitutionerne, og ikke omvendt, ville det ogsa
veere interessant at undersgge, hvordan helseinstitutioners praksis er med til at forme de politiske
diskurser. For det andet ville en videre forskning gavne af at inddrage helseinstitutionernes
malgruppe, dvs. brugerne/patienterne, i det empiriske datagrundlag. Saledes ville man fa mulighed
for at undersgge de faktiske konsekvenser for brugerens psykiske helse og deres fglelser af

forbundenhed med naturen, nar helseinstitutionernes arbejdspraksis inkluderer friluftsliv og natur.
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9 Bilag

9.1 Forespgrgsel om deltagelse i projektet (godkendt af NSD)

Foresporgsel om deltagelse i
forskningsprojekt fra USN

Projektets tema:

Naturens rolle i psykisk helsearbejde: pavirkning, kontekst og mening.

Studiets indhold, opbygning og formal

Studiet vil identificere menneskelige og institutionelle faktorer som far
indvirkning pa naturens betydning i psykisk helsearbejde, specielt i forhold til

natursyn og naturbrug.

Studiets undersggelsesmateriale bestar af:
o Interviews af psykisk helse fagpersonale (informanter) som bruger natur

i en behandlingsproces

o Dokumenter fra informanternes institutioner som bruger natur i psykisk
helsearbejde indeholdende mal med, rammeplaner om, og beskrivelser af
opleeggene

o Dokumenter fra den norske regering som omhandler visioner og mal for

natur og psykisk helse

Disse omrader vil blive belyst
o Hvordan bruger helsearbejdere naturen i en behandlingsproces?

o Hvilke institutionelle rammebetingelser far indvirkning pa hvordan
naturen bruges?

o Hvad er offentliges syn pa natur og psykisk helse?

o Hvordan ser psykiske helsearbejdere pa naturen?

o Hvordan pavirker institutionerne (regeringen og psykisk helse
institutioner) maden psykiske helsearbejdere bruger naturen i

behandlingsprocesser?

Studiets baggrund
Studiet er en masteropgave ved Universitetet i Sgrgst Norge, Bg i Telemark.

Masterstudenten er: Jens Damgard Jensen og vejleder er: Per Ingvar Haukeland.
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Som et led i udveelgelsesprocessen af informanter til interview er fglgende
Kriterier sat op:
o Personer som har uddannelse inden for psykisk helse, og som bruger

naturen i psykisk helse arbejde

Hvorfor har jeg taget kontakt til jer
[ er en norsk organisation eller institution som bruger natur i psykisk

helsearbejde. Jeg hdber at i vil deltage i studiet, da natur og helse er meget
relevant i nutidens samfund. Det er vigtigt at fa skabt god forskning inden for
omradet, for at fa en stgrre forstdelse for samspillet mellem natur og helse.
Desuden er forskningen med til at seette fokus pa omradet, og dets behov for

prioritering i forhold til gkonomiske midler.

Hvad indebaerer det at deltage i studiet
Hvis jeres arbejdsplads veelger at deltage i studiet er hdbet at:

kunne lave et interview med en eller flere af jeres personel, som arbejder med
psykisk helse og natur. Interviewet vil fokusere pa:

o Hvordanibruger naturen i jeres arbejde (type aktiviteter, deltagernes

rolle, helsearbejderens rolle)

o Hvorfor i mener at naturen kan bruges i en behandlingsproces

o Hvordan jeres institution er opbygget
Desuden er gnsket at kunne fa noget information (f.eks. igennem dokumenter)
om hvordan jeres organisation eller institution bruger naturen i oplaeggene, hvad

malet med brug af natur er og hvordan i laegger til rette for at bruge naturen.

Det er frivilligt at deltage

Det er frivilligt at deltage i projektet. Hvis du veelger at deltage, kan du nar som
helst traekke samtykket tilbage uden at opgive nogen grund. Alle dine
personoplysninger vil da blive slettet. Det vil ikke have nogen negative

konsekvenser for dig hvis du ikke vil deltage eller senere velger at traekke dig.
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Informationen behandles konfidentielt

Interviewene vil blive transskriberet til tekst, og informanterne gjort anonyme
ved at erstatte institutionens og interviewpersonens navn med andre navne.
Bade dokumenter og interviews vil blive opbevaret pa en PC med password, og
vil blive slettet ved projektets forventede afslutning i juni 2021. Under
opbevaringen af dataene vil det kun vaere projektleder: Jens Damgard Jensen og

vejleder Per Ingvar Haukeland som har tilgang til dem.

Dine rettigheder
Sa leenge du kan identificeres i datamaterialet, har du ret til:

- indsyn i hvilke personoplysninger som er registreret om dig, og a fa
udleveret en kopi av oplysningerne,

- atfarettet personoplysningerne om dig,

- atfdslettet personoplysningerne om dig, og

- atsende klage til Datatilsynet om behandlingen af dine

personoplysninger.

Hvad giver os ret til at behandle personoplysninger om dig?

Vi behandler oplysningerne om dig baseret pa dit samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Sgrgst-Norge (USN) har NSD - Norsk senter for
forskningsdata AS vurderet at behandlingen av personoplysningerne i dette

projekt er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finde mere information
Hvis du har spgrgsmal til studiet, eller gnsker a benytte dig av dine rettigheder,
tag kontakt med:
- Jens Damgdrd Jensen - Masterstudent ved Universitetet i Sgrgst-Norge
Mobil nr: 92341552

Mail: jens.d.j@hotmail.com

- Per Ingvar Haukeland - Veileder for prosjektet.

Mail: per.i.haukeland@usn.no
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- Personvernombudet, USN
Mail: personvernombud@usn.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta
kontakt med:
* NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost

(personverntjenester@nsd.no) eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Jens Damgard Jensen - Masterstudent og projektansvarlig

Per Ingvar Haukeland - Veileder
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Tema Interviewspgrgsmal
Indledning Hvad har haft indflydelse pd din karriere som
helsearbejder, og det at du bruger naturen i en
rehabiliteringsproces?
Hvordan er jeres institution opbygget?
Magtfordeling * Tilknyttet eller underlangt andre institutioner?
Rollefordeling * Hvilken type folk er knyttet til de forskellige
arbejdsomrader i naturen?
Eksterne * Udfordringer fra eksterne kilder ift. gennemfgring
pavirkninger af oplaeg?
Med udgangspunkt i en oplevelse, kan du beskrive
processen ndr i skal planleegge et oplaeg i naturen?
* Hvem deltager i planleegningen?
Beslutningsproceser/
inspirationskilder ¢ Hvordan beslutter i aktiviteter, indhold?

Helse og natursyn

* Hvad er jeres fokus nar i planlaegger?

* Pavirkesi af andre instanser her i Norge?

Hvad er institutionens mdl, med at bruge naturen i en
behandlingskontekst?

* Malgruppe?

Aktivitetstyper
Natur som arena
Natursyn

Helsearbejderens
pavirkning

Beskriv med udgangspunkt i en oplevelse hvordan du
bruger naturen i jeres behandlinger.

* Aktiviteter og deres fokus?

* Hvilke muligheder rummer aktiviteterne?
* Hvilke muligheder rummer naturen?

* Har du forskellige roller i naturen - hvilke?

* Hvordan skifter de undervejs?




* Hvilken indflydelse har deltagerne pa oplaegget?

Har du oplevet af der skete en aendring med en af
deltagerne i naturen?

Indhold i &ndringen ¢ Hvad skete der?
Patogent/salutogent * Hvilke @ndringer?
fokus

* Var det en kollektiv eendring eller et
enkelttilfaelde?

e Hvad lavede i?
Natur som aktgr

* Huvilken rolle spillede naturen i processen?

e Hvilken rolle havde du?

Helsearbejders
kompetence * Gjorde du noget aktivt for at skabe sendringen?
Hvordan adskiller naturen sig fra andre steder, f.eks. en
idreaetshal?
e Kvaliteter?
Afslutning Oplever du at der forekommer nogle magtkampe mellem

institutioner, eller andre instanser ved brug af friluftsliv i
psykisk helse arbejde?
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