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Sammendrag

Etter andre verdenskrig gkte industrialiseringen i landet markant. Den gkte
industrialiseringen satte sgkelys mot industribedriftenes forurensning og hvordan
forurensningen pavirket lokalmiljget. Dette fgrte etter hvert til store endringer i den
norske befolknings syn pa forurensning fra industri. Denne oppgavens formal er a
utforske hvorfor det har oppstatt strengere krav til industri i Norge i perioden fra andre
verdenskrig og fram til omkring 1980-tallet. For & besvare tekstens problemstilling
utforsker ogsa teksten i hvilken grad lokalsamfunns holdninger knyttet til industrien har
pavirket de offentlige rammevilkarene fra myndighetene. Hvorvidt man kan se
eksempler pa «industrivennlige» samfunn som har fgrt til mindre restriksjoner for
bedrifter, samt nar oppstar det en konsekvent nasjonal linje fra statlige myndigheter.
For a finne svar pa forskningsspgrsmalene har det blitt foretatt studier av lokale og
nasjonale medier i samhold med oppgavens tre studieobjekter; Sauda smelteverk i
Sauda, PEA i Porsgrunn og @ye smelteverk i Kvinesdal. Studien viser for det fgrste at
lokalsamfunnsholdninger knyttet til industrien har spilt en stor rolle i utformingen av
myndighetenes rammevilkar rundt industri. For det andre har teknologisk utvikling og
gkt kunnskap rundt forurensnings innvirkning pa naturen fgrt til strengere krav ovenfor
industrien. For det tredje kan en i spesielle tilfeller som i Kvinesdal anta at
«industrivennlige» samfunn har fgrt til mindre restriksjoner for bedriftene. For det
fierde viser studien det oppstod et tydelig gnske fra myndighetene sin side rundt 1970-
tallet om 3 etablere nasjonal kontroll over utslipp fra industrien og pa slutten av 1980-
tallet var nasjonal kontroll i startfasen av a bli tydelig etablert. | videre forskning vil det
vaere aktuelt & se pa funnene i denne studien i ssammenheng med klimadimensjonen

som har preget miljgvernsdiskusjonen de siste 30-arene og som er like aktuelt i dag.



Innholdsfortegnelse

F 1110 0114 o [ T 3
3T T T [ B o T g =y = g T=] £ N 4
o T o T o 6
INNIEANING . ceiiiiiiiiir e rea e s ese e senssstenssssnssssenssssnssssenssssansssens 7
Kapittel 1: 1945-1970 — Norge etter Krigen........ccceeiiiiieeiiiiinnniiinieniinnnennneen. 13
1.1 Arbeiderpartiet tar over makten etter Krigen ......ccoocveeeiiiiiiiiiiicice, 13
1.2 Vekstperiode og industrialiSering.........covvviiieiiiiiieiiiiee e 17
1.2.1  Statseid iNAUSTI ...ooiiiiiiiie e 19
1.3 Industrialiseringens miljgdestruerende bakside og tidlig miljgvern............. 21
1.3.1 Ardal - «et forgiftet indUStriNEIVEte»..........c.ovoveveeeeeeeeeeeeeeeeeees 21
1.3.2 Tidlig miljgvern og gkt kunnskap om forurensning ................cccccceevviinnen. 23
1.4 Det store Oppbruddet......c.viiiiiiiiic e 25
1.4.1 Miljgvern- og vekstpolitikk ... 27
1.4.2 Miljgverns betydning for norsk industri...............ccooeiiiiiiiiii i 29
1.5 En periode for gjenreising, vekst 08 OPPI@r.......cooivviiiiiiiiiiieeeiiciiieeeeeeee 32
Kapittel 2: Staten tar reP...ccccccceieecrieererteeiereeneereeneerenserraseesensessessesenssessnsessensessnnes 34
1.6 ROYKSKAAErAAET ... 34
1.7 MiljgverndepartemMentel........cooiviiiiiiiieeeee e 36
1.8 StatensforurensnNiNgSTilSYN ... i 38
1.9 Veien mot nasjonal kKontroll ..........ccoviiiiiiiiiiiic e 40
Kapittel 3: Smelteverkene i Sauda, Porsgrunn og Kvinesdal.........cccccoeeuririnniirennnnnnnn. 42
1.0 SAUA@ ettt 43
1.10.1 Smelteverket P Sauda ........cccveiiiiiiiiiiie e 43
1.10.2 SaUda-PNEUMONIEN .......uviiiiiiiee e 44
1.10.3 «Rgyken iSauda mabort!» ... 46
1.10.4 «Saudafjorden-et grotesk eksempel pa tilgrising» ...........c..cccoeeiiiiiiii, 49
0 R Y01 6Y =4 (] o1 o PSPPSR 51
1.11.1 Rgykskaderadet og rgyken fra Hergya ...........ccccoooiviiiiiiiiiiiccieee 52
1.121.2 Utslippene fra PEA ... 57
112 KVIN@SAAI i 61
1.12.1 Pye Smelteverks fBrste ar........c.oooviioiiiie e 61



1.12.2 Utslipp i fjorden far oppmerksomhet ..............ccoooviiiiiiiiiiiiiceeee 63
1.12.3 «forurensning gdelegger fisket!» ............cccccoiiiiiiiiiii 65
1.12.4 Forurensningen i Fedafjorden overvakes, og SFT undersgker de
kreftfrembringende stoffene i fjorden ...............ccooooiiiiii, 72
1.13  Tre meget ulike smelteverk ... 78
Kapittel 4 — Diskusjonskapittel .......cccceiiieeiiiiiiiiiiiiiiiiiinineesersessssesenen 82
1.14  Hvorfor oppstar strengere krav til industribedrifter?..........cccccoooiiinnn. 82
1.14.1 Lokalbefolknings holdninger.............cc.ooooiiiiiiiiiiii e 83
1.14.2 @kt kunnskap og mer avansert teknologi..............ccccoveeveeiiiiiiicciee 85
1.14.3 Opprettelsen av statlige organ ..o 86
1.15 I hvilken grad har lokalsamfunnsholdninger knyttet til industrien pavirket de
offentlige rammevilkarene fra myndighetene?..........ccocooviiiiiiiiiiiiiii, 89
1.16  Har det veert eksempel pa hvor «industrivennlige» samfunn har betydd
mindre restriksjoner for bedrifter? ... 91
AVSIUTNING «.ceeiiiniiiiiiiire et reese s enesesenssssenssssnssssensssssssesenssssansssennnans 94
Litteraturliste........cuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininererererererrrerrrerere e 97



Forord

Arbeidet med denne oppgaven har veert en lang, frustrerende og til tider meget
krevende prosess. Pa den andre siden har det ogsa veert noe av det mest givende og
betydningsfulle arbeidet jeg har gjort per dags dato. Jeg ma fgrst utnevne en stor takk
til min veileder Dag Ove Skjold. Gjennom gode og betryggende samtaler har du alltid
fort meg pa riktig spor nar alt virket haplgst. Du har oppfylt alle mine forventninger fra

en veileder og jeg sitter umatelig stor pris pa all hjelp jeg har fatt det siste aret.

Jeg ma ogsa takke mine medstudenter som har veaert en kilde for inspirasjon og leering
gjennom 5 ar med studietid. En stor takk til Rolv Stglen som tok seg tid til &
korrekturlese teksten. Ikke minst ma jeg takke Amalie og mine to barn: Linnea og Liam.
Til tross for dere ofte har vaert en hinder for god arbeidsflyt, sa inspirerer og motiverer

dere meg daglig og holder glgden levende. Det er jeg evig takknemlig for.

Jeg er stolt over sluttproduktet til tross for mye motgang knyttet til blant annet Covid-
19. Jeg har lzert utrolig mye om emnet og gleder meg til a bruke erfaringene og

kunnskapen jeg har oppnadd nar jeg skal ut i skolen som lzerer.

Horten, 14.09.2020
Tor-Erik Tgllefsen Stglen



Innledning

Gjennom de siste tidrene har bade samfunnets og offentlige myndigheters holdning til
miljgutslipp fra industriproduksjon blitt stadig mer restriktive. Dette har bergrt mange
norske industribedrifter som tradisjonelt har frembrakt betydelige utslipp av miljggifter
til omgivelsene. | denne oppgaven skal jeg ta for meg tre norske industribedrifter som
alle har mattet handtere sterke innstramminger i miljgreguleringer: Sauda smelteverk,
Porsgrunn Elektrometallurgiske og @ye smelteverk. Disse bedriftene har alle pa ulikt vis
mattet innrette seg etter stadig strengere krav til handtering av miljggifter i forbindelse

med sin produksjon.

Forskningsspgrsmal som vil veere verdt & undersgke i forbindelse med dette temaet er
hvorfor strengere krav til industribedrifter oppstar. | hvilken grad har lokalsamfunns
holdninger knyttet til industrien padvirket de offentlige rammevilkarene fra
myndighetene? Kan en se eksempler hvor «industrivennlige» samfunn har betydd
mindre restriksjoner for bedrifter? Og nar kom eventuelt en mer konsekvent nasjonal

linje fra statlige myndigheters side?

| frste kapittel kommer jeg til & ta for meg situasjonen i Norge etter andre verdenskrig
og fram til 1970-tallet. Norge var etter krigen et utmattet land som hadde behov for
gjenreising. Landet fikk en ny og handlekraftig regjering som hadde klare planer for
hvordan landet ville reise seg etter lange ar med krig. En av ngkkelstrategiene for
gjenreisingen ville vaere hyppig industrialisering, noe som ville fgre til stor gkonomisk
vekst samt sysselsetting av en stor andel av den norske befolkning. Industrialiseringen
medfgrte ogsa visse uheldige ulemper, noe som mgtte stor motstand hos deler av
befolkningen. | Igpet av 1970-tallet oppstod flere motkulturer som satt store preg pa
samfunnet. Disse motkulturene ville spille en stor rolle i engasjementet som etter hvert
ble kjent som miljgvernbevegelsen. Denne bevegelsen hadde mye & si i forhold til
hvordan staten handlet i denne perioden. Tekstens fgrste kapittel har en viktig rolle i
forhold til tekstens forskningsspgrsmal da kapittelet setter bakgrunnen for
forskningsspgrsmalene. Fgrste kapittel vil ta for seg fglgende ngkkelspgrsmal. Hvorfor

og hvordan oppstod den sterke industrialiseringen? Pa hvilken mate reagerte



befolkningen pa industrialiseringen? Og nar ble ulempene med industrialisering synlig

for den norske befolkning?

| andre kapittel vil jeg ta traden videre fra foregaende kapittel. Tanker om
motstandsbevegelser og miljgvern hadde en innvirkning pa den norske stat.
Myndighetene hadde allerede opprettet rgykskadekomiteen som fglge av
forurensningsdebatten i Ardal pa 50-tallet og dette fgrte deretter til opprettelsen av
Rpykskaderadet. Et organ som i fgrste omgang var relativt beskjeden i sin makt og
innflytelse, men som etter hvert ville ha stgrre rolle rundt reguleringen av den norske
industri. Det tok derimot ikke slutt med opprettelsen av Rgykskaderadet. | 1972 ble det
opprettet et eget miljgpverndepartement som hadde ansvar a verne naturresursene i
den grad det er til det beste for menneskelig trivsel samt ivareta vekstprinsippet. Kort
tid etter opprettelsen av Miljgverndepartementet ble et nytt organ kalt Statens
Forurensningstilsyn opprettet. SFT ville ha en stgrre rolle rundt regulering av
forurensning fra industrien. Andre kapittel tar for seg opprettelsen av disse statlige
institusjonene da de er essensielle nar det gjelder a finne Igsning pa
forskningsspgrsmalene. Spgrsmal som er sentrale i kapittel to vil veere: Hvorfor oppstod
behovet for & opprette Rgykskaderadet, Miljgverndepartementet og SFT? Hvilke roller
ville de ulike organene ha og pa hvilken mate hadde samfunnet en innvirkning pa

opprettelsen av de ulike organene?

| tredje kapittel vil jeg ga dypere inn i historien om de tre smelteverkene jeg nevnte
innledningsvis. Bakgrunnen for hvorfor jeg valgte akkurat disse tre smelteverkene er
fordi innenfor prosessindustri har det vist seg a vaere utfordrende a begrense
miljgutslipp ettersom prosessindustri historisk sett har statt for betydelig mengder
miljggiftutslipp. Eramet Norge AS eier i dag de tre smelteverkene, i henholdsvis Sauda i
Rogaland, Kvinesdal i Vest-Agder og Porsgrunn i Telemark. Eramet kjgpte opp disse
selskapene i perioden 1999 til 2008. Samtlige har en mye lengre historie, Sauda og
Porsgrunn helt tilbake til begynnelsen av 1900-tallet og Kvinesdal tilbake til begynnelsen
av 1970-tallet. En annen grunn til hvorfor jeg valgte 3 basere oppgaven pa
smelteverkene i Sauda, Kvinesdal og Porsgrunn er med tanke pa de tre smelteverkenes

rike historie som for det fgrste starter pa ulike tidspunkt, men for det andre er deres



historie tilsynelatende meget ulike i forhold til utfordringer knyttet til forurensning, noe
som gjgr disse smelteverkene til meget interessante studieobjekter. | denne oppgaven
har jeg valgt a avgrense teksten til & skrive om smelteverkenes historie fram til omtrent
slutten av 1980-tallet. Grunnen til det er fordi klimadimensjonen blir mer aktuelt etter
1990-tallet, mens denne oppgaven primaert undersgker smelteverkenes lokale

miljggiftutslipp.

Det eldste smelteverket oppgaven vil baseres pa er smelteverket i Porsgrunn.
Smelteverket i Porsgrunn ble etablert i 1913 og gikk opprinnelig under navnet
Porsgrund Elektrometallurgiske Aktieselskab. Smelteverket har gjennom arene
giennomgatt en rekke eierskifter og eies i dag som nevnt av det franske konsernet
Eramet. Smelteverkets historie blir interessant & utforske da verket er etablert pa et
industriomrade som heter Hergya hvor det er etablert mange industribedrifter som star
ansvarlig for mye forurensning til bade vann og luft. Hvordan har lokalbefolkningen og
myndighetene forholdt seg til forurensningen? Hvordan har teknologisk innovasjon fgrt

til gkt kunnskap rundt hvem som forurenser mest i Porsgrunn?

Det andre smelteverket som oppgaven vil utforske er smelteverket i Sauda som ble
etablert to ar senere enn smelteverket i Porsgrunn. Smelteverket ble etablert i 1915 og
ble fort en hjgrnestein for bygda. Smelteverket trakk folk mot Sauda og skapte bade
arbeidsplasser og sterkere gkonomi for Sauda. Smelteverket hadde derimot ukjente
konsekvenser for befolkningen. Verket ble nemlig tema for debatt da bygda ble utsatt
for en lungebrannepidemi kort tid etter verket ble etablert. Ble smelteverket stilt
ansvarlig for lungebrannen hos befolkningen? Rgyken i Sauda har veert
hoveddiskusjonen rundt smelteverket siden verket ble etablert i bygda. Til tross for
verkets pkonomiske betydning for befolkningen var det bade helsemessige og estetiske
bekymringer knyttet til rgyken. Ville lokalsamfunnets holdninger ha pavirkning pa

statlige rammeverk? Hvordan forholdt smelteverket seg til lokalsamfunnets holdninger?

Det tredje og siste smelteverket oppgaven vil sette sgkelys pa er @ye Smelteverk i
Kvinesdal. Et smelteverk som skiller seg betraktelig ut fra de to andre i den forstand det

ble bygget pa 70-tallet. Et relativt moderne smelteverk som kunne dra stor leerdom



gjennom & studere de tidligere smelteverkene. @ye Smelteverk har i motsetning til de
to andre smelteverkene ikke veaert preget av store rgykproblemer da verket ble bygget
med moderne lukkede ovner fra start. Kritikk mot smelteverket gkte derimot etter hvert
som kunnskap om forurensning til vann gkte og dens effekt pa miljg og helse ble kjent. |
hvilken grad har lokalsamfunns holdninger knyttet til smelteverket pavirket de
offentlige rammevilkarene fra myndighetene? Oppstod det mer involvering fra statlige
myndigheter pa dette tidspunktet? Hvordan reagerte fiskerne i Kvinesdal pa

forurensningen til vann?

Smelteverkene har altsa bade ulik og unik historie som jeg vil komme naermere inn pa i
felgende kapitler. Det vil bli aktuelt 8 sammenligne smelteverkene med hverandre samt
knytte det til forskningsspgrsmalene. | fijerde kapittel vil jeg diskutere
forskningsspgrsmalene opp mot tidligere kapitler for @ deretter kunne presentere en

endelig konklusjon pa spgrsmalene.

Avslutningsvis gnsker jeg a trekke sammen tradene fra samtlige kapitler og forsgke a
trekke tematikken mot natiden samt jeg vil se pa hvordan oppgavens

forskningsspgrsmal vil kunne ha en relevans i fremtiden.

For a lgse oppgaven velger jeg a ta i bruk den strukturen jeg introduserte ovenfor hvor
jeg i fgrste og andre kapittel presenterer den historiske konteksten med landet etter
andre verdenskrig, etableringen av statlige departementer, osv. som skal fungere som
et rammeverk rundt smelteverkenes historie. | tredje kapittel vil jeg presentere de
individuelle smelteverkenes historie hvor jeg ogsa inkluderer forskningsspgrsmalene for
a bevare «den rgde traden» i teksten. | diskusjonskapittelet vil jeg som nevnt plassere
forskningsspgrsmalene i kontekst med samtlige kapitler for a forsgke a gi en helhetlig

konklusjon pa forskningsspgrsmalene.

| arbeidet med a finne svar pa forskningsspgrsmalene har jeg benyttet en stor mengde
papirmedier som primaerkilde. Gjennom historien til de tre bygdene har bade lokal og
nasjonal aviser skrevet aktivt om bygdenes utfordringer knyttet til forurensning og

smelteverkene. Hovedutfordringen knyttet til bruk av papirmedier er for det fgrste a
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plukke ut relevante artikler i forhold til forskningsspgrsmalene samt de kildekritiske
vurderingene spesielt med tanke pa avisenes holdninger ovenfor de ulike temaene jeg

vil skrive om.

Det har blitt skrevet mye litteratur om historien om gjenoppbyggingen av landet og den
hyppige industrialiseringen. Her vil jeg ta utgangspunkt i Storhetstid (1945-1965) av
Trond Bergh. Bergh gir et godt innblikk i gjenreisingsperioden etter krigen og hvordan
industrialiseringen var et viktig moment i Arbeiderpartiets politikk. Annen relevant
litteratur knyttet til motkulturer og det store oppbruddet vil vaere Frihetens Arhundre -
Norsk historie gjennom de siste hundre dr av Finn Olstad. Olstad gjgr en god jobb i 3
skildre samfunnet i perioden han omtaler som «det store oppbruddet» hvor
motkulturer og internasjonale trender ligger grobunn for miljgvernsaktivisme. Annen
relevant litteratur knyttet til utviklingen av miljgvernsaktivisme vil vaere Grgnne linjer:
natur- og miljgvernets historie i Norge av Bredo Berntsen. Litteratur som vil veere
relevant knyttet til oppbyggingen av Rgykskaderadet, Miljgverndepartementet og
Statens Forurensningstilsyn vil vaere Statens forurensningstilsyn: glimt fra forhistorien
og etableringsdrene som er utarbeidet av Statensforurensningstilsyn og gir et godt
overblikk over etableringsarene til Rgykskaderadet, Miljgverndepartementet og SFT.
Utfordringen knyttet til bruken av sekundeerlitteratur vil veere 3 velge litteratur som er
mest relevant i forhold til forskningsspgrsmalene samt litteraturen ma kunne knyttes

opp mot historien til de tre smelteverkene.

Jeg har ogsa supplert med sekundeerlitteratur som forteller historien til de ulike
bygdene og smelteverkene. Her vil ngkkeltekster veere Nasjonal kontroll og industriell
fornyelse: Hydro 1945-1977 av Finn Erhard Johannessen som har et eget kapittel om
forurensningen pa Hergya i Porsgrunn og Elkem A/S PEA gjennom 75 Gr: 1913-1988 av
Paul-Henrik Hynne. Johannessen bidrar med et generelt bilde over
forurensningssituasjonen pa Hergya fra 60-tallet og utover, mens Hynne gir et innblikk i
PEA som virksomhet, hvordan bedriften har handtert det gkende presset knyttet til
miljgproblematikk og konkluderer med at PEA som bedrift pa 80-tallet er naermest
usynlig nar det gjelder forurensning sammenlignet med sine industrinaboer pa Hergya. |

forbindelse med Sauda vil boken Arbeidets lys: tungindustrien i Sauda gjennom 75 dar av
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Kjartan Flggstad veere meget aktuell. Flggstad gir et overblikk over
forurensningssituasjonen i Sauda gjennom historien og viser til hvordan smelteverket
har veert ansvarlig for store miljgskader fra begynnelsen av 1900-tallet og fram til 1980-
tallet. Nar det gjelder Kvinesdal har jeg tatt utgangspunkt i Tinfos-selskapene: et hundre
dr: 1875-1975 av Ernst Gervin og Arne Knudsen som beskriver etableringen av verket i

Kvinesdal. Utover disse tekstene vil jeg selvsagt supplere med relevant litteratur.
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Kapittel 1: 1945-1970 — Norge etter krigen

| dette kapittelet vil jeg se pa Norge etter 1945 og fram til 1970-tallet. Perioden etter
andre verdenskrig var en periode hvor tanker om gjenreising, samhold og vekst preget
landet. Arbeiderpartiet ble valgt til regjering med Einar Gerhardsen som statsminister
og partileder. Gerhardsen hadde tydelige og klare planer for gjenbyggingen av landet.
Gerhardsen hadde stor politisk tillit hos store deler av folket og med det var rammen for
vekst-Norge klar. Industrialisering var en stor del av Arbeiderpartiets vekststrategi, og
dette ga industrien frie tgyler til a produsere fritt til tross for lokal misngye rundt
fabrikkene med tanke pa rgyk og st@y. Hva var til bakgrunnen for at Arbeiderpartiet
med Gerhardsen med roret kom til makten? Hva innebar vekstpolitikken til
Arbeiderpartiet og pa hvilken mate ville den pavirke landets industrialisering? Jeg vil i
dette kapittelet forspke & besvare disse spgrsmalene samt se pa ulike eksempler av den
voksende industrien i Norge. En industri som pa den ene siden var essensiell for landets
gkonomiske vekst, men pa andre siden fgrte til store utslipper av miljggifter. Vil en se et
skille mellom befolkningen og staten nar gjelder hvilket aspekt som er viktigst?
Avslutningsvis vil jeg i kapittelet ga inn pa den gkende kunnskapen om miljggiftenes
pavirkning pa mennesker og natur. Denne perioden er et viktig bidrag for a forsta
bruddet som oppstar i Norsk historie pa 1970-tallet. Hvorfor oppstar det et gkende

sgkelys pa miljgutslipp fra industribedrifter?

1.1 Arbeiderpartiet tar over makten etter krigen

Etter krigen sto de som skulle lede landet ovenfor en rekke utfordringer. Krigen
medfgrte mye gdeleggelser som krevde en enorm gkonomisk gjenreising. Folk trengte
arbeid, bedrifter og boliger matte gjenoppbygges og den nye regjeringen matte sikre en
tilstrekkelig levestandard for folket. Hgsten 1945 ble Arbeiderpartiet valgt inn i regjering
med Einar Gerhardsen som statsminister.! Hva gjorde Gerhardsen og Arbeiderpartiet til
de mest attraktive til 3 lede landet i denne perioden? Gerhardsen var allerede
sommeren f@r valget utnevnt som statsminister for samlingsregjeringen som ble

etablert etter krigen. Gerhardsen var gnsket som leder da han hadde stor troverdighet

! Trond Bergh, Storhetstid (1945-1965) (Oslo: Tiden Norsk Forlag, 1987), 9.

13



etter hans deltakelse i motstandsarbeidet under krigen. Han var ogsa en dyktig politisk
taktiker som hadde bred politisk erfaring pa tvers av partigrensene noe som gjorde han
mer gnskelig som statsminister for samlingsregjeringen. 2

Den nye arbeiderpartiregjeringen hadde den store fordelen med at den for det fgrste
var en flertallsregjering, og for det andre hadde regjeringen en felles visjon de var
samlet rundt, noe som ga Arbeiderpartiet stgrre handlingsrom enn det som hadde
tradisjonelt sett veert vanlig i norsk politikk. Hva kan den store makten og ansvaret

Arbeiderpartiet mottok nar de gikk inn i regjering fortelle? Lange skriver:

«l utgangspunktet fremstod dette politiske lederskapet som mer
handlingsrettet og resultatorientert enn den tradisjonelle politikerstand. Det
ville skape et effektivt demokrati der Stortinget trakk opp hovedlinjene, men

overlot detaljbehandling og gjennomfgring til regjeringen.» 3

Det faktum at regjeringen hadde sa stort handlingsrom tyder for det fgrste pa en stor
tillitt til regjeringen, men ogsa at det foreld et felles gnske om hyppigst gjenreising som
mulig. Dette tydeliggjgres ogsa gjennom Fellesprogrammet. Fellesprogrammet skulle
veere et felles gjenreisingsprogram som de fire st@rste partiene skulle bli enig om. De
sosialistiske partiene var tidlig ute i arbeidet med programmet noe som fgrte til at
fellesprogrammet var sterkt sosialdemokratisk preget. Dette tydeliggjgres nar det star

som Finn Olstad papeker:

«Malet var «a skape arbeid for alle og gket produksjon, sa en gjennom
rettferdig fordeling av resultatene kan gi alle gode kar». Det skulle skje
giennom «tillitsfullt og planmessig samarbeid mellom staten og de private
interesser», og bransjerad, produksjonsutvalg og et gkonomisk

samarbeidsrad ble uttrykkelig nevnt.»*

2 Ola Svein Stugu, Norsk historie etter 1905 (Oslo: Det Norske Samlaget, 2012), 144.

3 Even Lange, Samling om felles mél: 1935-70 (Oslo: Aschehoug, 2005), 157.

4 Finn Olstad, Frihetens Arhundre - Norsk historie gjennom de siste hundre Gr (Oslo: Pax Forlag A/S, 2010),
141.
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Ettersom de borgerlige partiene valgte & godta dette fellesprogrammet tyder pa et
gnske om felles nasjonalt samhold i gjenreisingsprosessen. Noe som blir tydeligere nar
en hgyrepolitiker sa i en uttalelse han hadde et gnske om a unnga politisk strid pa
daveerende tidspunkt. > Fellesprogrammet bygde pa felleskap, omstilling og
gjenreisingsoppgavene som landet sto ovenfor. Fremfor & vaere politisk ngytral lente
fellesprogrammet mer mot arbeiderbevegelsens tanker om «felleskapsanden».® Denne
politiske epoken hvor store deler av landet stilte seg bak Arbeiderpartiets
sosialdemokratiske prosjekt ble kanskje ikke sa rart omtalt som ettpartistaten av

historikeren Jens Arup Seip i 1963.7

Med ny regjering pa plass var det pa tide a arbeide med a gjenreise landet.
Planleggingen av gjenreisingen var allerede i gang det siste krigsaret, og styresmaktene
var forberedt pa a iverksette samtidstiltak samt ogsa tiltak som ville gjgre landet mer
forberedt pa utfordringer som en ville mgte i senere tid. Blant de viktigste
utfordringene styresmaktene matte handtere var forhindring av inflasjon. Etter krigen
satt flere mennesker med mye rikdom som kunne stamme fra ulike grunner, blant
annet handel pa svartemarkedet under krigen. Denne rikdommen sammen med
nasjonal mangel pa varer gjorde at styresmaktene matte ta grep for a forhindre
inflasjon. Lgsningen ble for det fgrste a forlenge priskontrollen og varerasjoneringen fra
krigen og for det andre innfgre nye sedler og gjgre alle gamle sedler ugyldige. En kunne
veksle inn ens gamle sedler, men dersom en ville veksle mer enn 100 kroner matte en
plassere 40% av innskuddet inn pa en sperret bankkonto slik at staten kunne ha mer
kontroll pd pengene som var i omlgp.2 Einar Lie skriver: «Det heter gjerne i
fremstillinger av periodens gkonomi at markedsmekanismen var satt ut av funksjon.
Men markeds effekter og bieffekter florerte om hverandre. De som hadde mulighet til 3
produsere utenom regulerte kanaler, kunne gjgre store penger.»® Dette inkluderer

smaindustri som fiskere og jordbrukere som produserer konsumprodukter.

5> Lange, Samling om felles mél: 1935-70, 161.

6 Bergh, Storhetstid (1945-1965), 10.

7 Olstad, Frihetens Arhundre - Norsk historie giennom de siste hundre dr, 137.

8 Stugu, Norsk historie etter 1905, 149.

° Einar Lie, Norsk gkonomisk politikk etter 1905 (Oslo: Universitetsforlaget, 2012), 79.
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En annen faktor med gjenreisingsprosjektet handler om gjenoppbygningen av boliger og
bedrifter som tok skade eller var totalgdelagt etter krigen. Spesielt nord i landet var det
stort behov for gjenoppbygging og etter krigen dro de som hadde flyktet fra omradet
tilbake for & bygge opp igjen. Oppbyggingen ble ogsa en modernisering der blant annet
nytt kloakksystem ble bygget. Mens befolkningen i stor grad var villig til & bidra med
gjenoppbyggingen matte staten ta hovedansvaret. A organisere gjenoppbyggingen var
ikke ngdvendigvis det mest krevende, da byggebransjen ikke hadde stagnert under
krigen og kunne dermed stille med bade faglig kompetanse og gkonomiske midler.
Utfordringen var riktignok ressurser. Tilgangen pa byggematerialer, sement og trelast
var lav og staten tok derfor ansvar over fordelingen av byggelgyver og materialer for a

forhindre urettferdig fordeling av ressursene.©

Krigen fgrte til stor mangel pa viktige forbruksvarer noe som fgrte til rasjonering
av varer som ble et helt sentralt kjennetegn pa gjenreisingsperioden i Norge.
Rasjoneringssystemet dekte som nevnt varer knyttet til gjenoppbygging, men det
gjaldt ogsa forbruksvarer. Befolkningen sa en gradvis gkt tilgang til varer som ikke
lenger var under rasjonering, men enkelte varer som privatbiler var rasjonert helt
frem til 1960. Innenfor industrien var ogsa rasjoneringssystemet iverksatt og
virksomheter som hadde behov for nye maskiner og bygninger matte tenke ut
alternativer til & gke produktivitet. Dette innebar spesielt & utforske mater a
organisere produksjonen mer effektivt. Det var mange som returnerte fra eksil
etter krigen og brakte med hjem metoder og teori over hvordan industri kunne

bedre struktureres.!!

Under gjenreisingsperioden samt tiden fremover var Norge avhengig av import,
og da spesielt importvarer som bidro til gjenbyggingen og til & gke produksjonen.
Styresmaktene begynte a satse pa industri umiddelbart etter krigen.
Gjenreisingen hadde selvsagt prioritet de fgrste arene etter krigen hvor malet var
a bygge opp industri som kunne direkte hjelpe til ved oppbyggingen av landet

eller indirekte ved & inntjene valuta som kunne brukes pa importvarer. Etter hvert

10 Stugu, Norsk historie etter 1905, 150.
11 Stugu, 150.
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ble fokuset gradvis rettet mot eksportindustri som ville gi mest mulig gevinst i
valutasammenheng med minst mulig forbruk av arbeidskraft.? Dette var viktig for
kontinuerlig vekst, men var ogsa essensielt for at landet skulle unnga a samle opp
for stor gjeld. Basert pa tall fra 1946-48 over landets investeringer kan en se at
styresmaktenes prioriterte fgrst a fremst a bygge opp handelsflaten, og deretter

var bygging av bedre boligomrader den neststgrste prioriteringen.*3

Gjenreisingsperioden i Norge var en periode hvor styresmaktene matte for det
forste handtere de pressende utfordringene som de stod ovenfor etter andre
verdenskrig. Forventningen til staten som styresmakt var hgy, men til gjengjeld
hadde staten mye handlingsrom til & fa giennomslag pa sine saker. For det andre
handlet det ogsa om a veere forberedt pa fremtiden og tilrettelegge for et
vekstsamfunn. Fellesprogrammet som var veiledende for landet i de kommende
ar la grunnlaget for et vekstsamfunn og dette gjenspeiles ogsa i tiltakene som blir

gjort under gjenreisingsperioden, samt i tiden etter.

1.2 Vekstperiode og industrialisering

Gjenreisingsperioden som jeg har skrevet om i foregdende kapittel er viktig for a ha
forstaelse for hvordan Norge kom seg pa beina etter andre verdenskrig i tillegg gir det
innsikt i grunnlaget for den kommende industrialiseringen som landet videre vil operere
med, men nar kan en si gjenreisingsperioden i Norge var slutt og nar startet
vekstperioden? Rundt dette spgrsmalet foreligger det en interessant diskusjon. For
mens andre verdenskrig fgrte til store gdeleggelser over hele Europa, viser
giennomsnittsmalinger av produksjonskapasiteten allerede i 1947 til & vaere hgyere enn
det var 10 ar tidligere. | Norge kan en se lignende tendenser, bare mer effektivt bade pa
produksjon og konsum. Dette har trolig mye med at Norge ikke var like utsatt for
gdeleggelser under krigen som andre land i Europa. Men som Einar Lie papeker: «Men
okkupasjonsmaktens utbygging av infrastruktur, kraftverk og til dels industri ma ha gitt

positive bidrag»'*. Som Lie videre papeker har dette bidraget fra okkupasjonsmaktene

2 Tore Grgnlie, Statsdrift: staten som industrieier i Norge 1945-1963 (Oslo: TANO, 1989).
13 Stugu, Norsk historie etter 1905, 150.
14 Lie, Norsk gkonomisk politikk etter 1905, 94.
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blitt utelatt fra statistisk sentralbyras rapport Hva krigen kostet Norge, og har dermed
ikke hatt sa stort fokus i historieforskning tidligere. Nar det gjelder produksjon og
konsum kan en altsad argumentere for at gjenreisingsperioden var over allerede i 1947,
men pa en annen side vil det vaere naturlig a si at gjenreisingsperioden var over rundt

1950 da de seerskilte trekkene til perioden ble avviklet.®

Etter 1950 gar landet inn i en vekstperiode hvor det var konstant gkning i produksjon,
velstand og forbruk. Dette var en trend som gjaldt mange land i Europa i denne

perioden.® Hvorfor ble perioden 1950-1970 en s& stor vekstperiode i Europa?

Etter Arbeiderpartiet tok over regjeringen i 1945 var industrien blant den viktigste
naeringen for gjenreising og senere vekstprosjektet til regjeringen. Denne strategien om
a bruke industrien ble tidlig mgtt med protest, men etter 1950 var det fa som
protesterte. Hvordan ble satsningen pa industri en sa stor suksess og hva var
bakgrunnen for den aggressive industrialiseringen? Det var flere grunner til at det var

naturlig for regjeringen a satse pa industri etter 1945. Som Trond Bergh skriver:

«Industriens store fortrinn var at den var en «hgyproduktiv naering». Som
folge av «hgytstaende teknikk og utstrakt bruk av mekanisk kraft» gav den
«et stort produksjonsutbytte i varemengde pr. arbeider». Ogsa
begrunnelsen for stordriften, behovet for store industribedrifter, ble knyttet

til effektiv utnyttelse av teknologi og arbeidskraft.» 1/

Industrialiseringen var bygget pa tanken om a fa mest utbytte av produksjonen per
arbeider. For Norge pa 1950 tallet handlet dette om & utnytte de naturressursene som
forekom i store mengder i landet. Skog, malmer, kiser og mineraler var blant disse
ressursene. Det viktigste grunnlaget for at den norske industrialiseringen kunne veaere
effektiv i den grad den ble var vannkraften. Sammenlignet med resten av Europa hadde

Norge naermere uendelig mengder med energi giennom vannkraft noe som tillot landet

15 Lie, 94-95.
16 Stugu, Norsk historie etter 1905, 164.
17 Bergh, Storhetstid (1945-1965), 162.
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a satse enda mer pa storindustri hvor vannkraften kunne bidra til 3 skape de stgrste

verdiene. 18

| tillegg til & vaere en kilde til vekst og inntekt, skapte arbeidet i industrien klare
assosiasjoner til det sosialistiske proletariatet hvor arbeiderne baerer nasjonen pa sine
skuldre og fungerer som en hoveddrivkraft i historien.*® Dette virkemiddelet var trolig
en bidragende faktor til at Arbeiderpartiet kunne drive vellykket valgkamp over en
lengre periode. Industrialiseringsstrategien fgrte til en stor gkning av industriarbeidere
etter 1945. 1 1945 var 160 000 mennesker industrisysselsatt, mens i 1956 hadde antall
industrisysselsatte gkt til 330 000 mennesker. En betydelig gkning i et land med
befolkningstall pa 3.5 millioner,?° og Sebye poengterer at hele 10 av 100 innbyggere var
sysselsatt i industrien i 1956.2! Dersom en ser pa tallene, er det tydelig hvor omfattende
industrialiseringen i Norge var pa denne tiden. Regjeringen hadde mal om a: «skape

arbeid for alle og gke produksjon», noe de definitivt lykkes med.

1.2.1 Statseid industri

Far krigen var det i likhet med mye av politikken som ble realisert etter krigen mye
snakk om statseid industri, men det ble aldri foretatt noen konkrete tiltak til & realisere
dette. Etterkrigstiden var som nevnt en periode hvor styresmaktene hadde mye
handlingsrom og i 1946 valgte staten og begynne med aluminiumsproduksjon gjennom
Ardal Verk, samt starte opp Norsk Jernverk i Mo og Rana. Mens disse ble statlig heleide
bedrifter, ville staten de fglgende arene ga inn med minoritetsinteresse i flere
virksomheter. 22 Spgrsmalet som foreligger, er: hvorfor gnsket staten & ta eierskap i sa

mange bedrifter?

Det var mye usikkerhet rundt motivet til regjeringens hyppige etableringer av statseide
virksomheter og eierskap i andre virksomheter. De borgerlige partiene var under

oppfatning at dette var et ideologisk og prinsipielt motiv hvor Arbeiderpartiet forsgkte a

18 Dag Ove Skjold, Statens kraft 1947-1965: for velferd og industri (Oslo: Universitetsforlaget, 2006), 27—
28.

19 Stugu, Norsk historie etter 1905, 168.

20 Espen Sgbye, Folkemengdens bevegelse 1735-2014: en tabellstudie (Oslo: Forlaget Oktober, 2014), 218.
21 Espen Sgbye, «10 000 flere i vest», Samfunnsspeilet, nr. 1 (2001).

22 Lie, Norsk gkonomisk politikk etter 1905, 100.
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«shiksosialisere» landet og eliminere det private marked. Mens regjeringen ikke kunne
bidra til noe bedre forklaring av motivasjonene bak statlig industrietablering og drift,
kunne de derimot sterkt avvise at motivasjonene var av noe ideologisk eller prinsipiell

art. 23 | et foredrag holdt pa seminar om faglig-politisk samarbeid i 1987 skriver Grgnlie:

«Til grunn for satsingen pa statsbedrifter og statsandeler i bedrifter med
blandet eierforhold |3 et helt konglomerat av motiver: generell
industrialiseringsiver, tanker om staten som problemlgser, tanker om staten
som arbeidsskaper, nasjonale og plangkonomiske kontroll- og
styringsmotiver, og et kompleks av forestillinger omkring statsbedrifter som

megnsteranlegg.»?*

Flere av motivene som Grgnlie ramser opp er meget sentrale og til dels gar om
hverandre. Jeg velge a sette sgkelys pa den generelle industrialiseringen hos
regjeringen ettersom at en vet at industrialiseringen var et viktig virkemiddel for
vekst i perioden etter 1945. Grgnlie skriver: «etableringene var ledd i en praktisk
politikk for utvidet industrireisning i Norge».>> Staten gnsket & fremme industrien
i Norge slik at de for det fgrste kunne tilby arbeid, men ogsa gkt allmenn velstand.
Det kontinuerlige vekstfokuset til staten krevde en erstatning av importindustrien
til fordel for eksportindustri hvor en strebet etter maks profitt. 26 Gjennom et
direkte eierskap innenfor industrien kunne industrialiseringen skje raskere og med
et stgrre volum. Den statlige involvering i industrien gjorde at staten kunne mer
effektiv vaere behjelpelig hos virksomheter som hadde driftsproblemer eller

hadde behov for strukturelle endringer.?’

Industrialiseringen var helt klart viktig for gjenreisingen av landet etter andre
verdenskrig og den spilte ogsa en sentral rolle for den videre gkonomiske veksten

i landet. Det politiske perspektivet av Norge etter krigen er viktig fordi det gir en

2 Grenlie, Statsdrift: staten som industrieier i Norge 1945-1963.

24 Tore Grgnlie, «Industripolitikken 1945-1960: faglig-politisk samarbeid», LOS -senter notat (Bergen: LOS-
senteret, 1987).

25 Grenlie, Statsdrift: staten som industrieier i Norge 1945-1963.

% Grenlie.

%7 Lie, Norsk gkonomisk politikk etter 1905, 101.

20



god bakgrunn for det store sgkelyset pa industrialisering- og vekstfokuset som
kijennetegner Norge til og med i dag. Men var alle like forngyd med den kraftige
industrialiseringen som malte over landet? Nordmenn er kjent for a vaere stolt av
den norske naturen, hvilke reaksjoner oppstar nar industrien blir bygget til fordel
for a bevare skoger og innsjger? Og hvilke opplevelser hadde innbyggerne som

levde rundt industrien? Disse spgrsmalene skal jeg ga inn pa i neste delkapittel.

1.3 Industrialiseringens miljgdestruerende bakside og tidlig
miljgvern

1.3.1 Ardal - «et forgiftet industrihelvete»

Aluminiumsverket i Ardal startet opprinnelig bygging under andre verdenskrig av
tyskerne og etter krigen valgte den norske stat a ga videre med vekstprosjektet sitt og
dermed ble verket igangsatt i 1947. Byggingen av verket kan ogsa ses i et perspektiv i en
konkurranse mellom staten og utenlandske bedriftseiere. | denne perioden var
aluminiumsindustrien i Norge dominert av utenlandske interesser, og dermed var det
viktig for staten a etablere sin posisjon som industrimakt for & gjenvinne «vekst og

nasjonal kontroll»%®

Det skulle riktignok ikke ga lang tid fgr aluminiumsverket megtte kritikk fra den lokale
befolkningen. Omtrent et halvt ar etter verket igangsatte produksjon mottok de flere
meldinger fra bgnder i Utladalen og Modalen om at rgyken fra fabrikken utgjorde skade
pa naturen og jordbruket. Husdyrene ble darlige til bens og matte kjgres til
beiteomradene, rgyken la seg som et blaseigt belegg pa bade dyr, natur og hus. Dyrene
var rammet av osteofluorose eller svekkelse av vev. Dette fgrte til at benstrukturen til
dyrene ble helt forandret samt svekket. Osteofluorose er noe som oppstar hos bade dyr
og mennesker etter hgy eksponering av fluor over tid. Rgyken som bgndene meldte om,
var fluorrgyk fra aluminiumsproduksjonen. | produksjonen av aluminium vil det
foreligge et visst svinn fra smeltebad. Mengden svinn er riktignok avhengig av
temperaturen i smeltebadet samt hvor godt tildekket ovnene er. Det er ingen tvil om

hvorvidt ledelsen av aluminiumsverket var klar over at produksjonen ville fgre til utslipp

28 Grgnlie, Statsdrift: staten som industrieier i Norge 1945-1963.
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av fluor. De var trolig ikke forberedt pa omfanget av skaden utslippet ville forarsake.
Mye av dette skyldes plasseringen av aluminiumsverket. Ardal samler enklere opp en
stgrre mengde forurensning ettersom at det er en trang dal omringet av hgye fjell og i
tillegg oppstar det ikke luftutveksling med stgrre luftmasser noe som resulterer i store

fluorkonsentrasjoner i luften.

Mye tyder pa at utslippene var mye stgrre enn en tidligere antok. Basert pa beregninger
som ble gitt ut et par ar senere antok en at verket slapp ut 1400 kg fluor i dggnet, eller
58 kg i timen, men ettersom verket meldte om at forbruket av smeltebad var fire
ganger sa hgyt i starten er det stor sannsynlighet for at verket slapp ut over 100 kg fluor
i timen. 22 Reaksjonene rundt utslippet fra aluminiumsverket kan sees som et tidlig
eksempel pa negative reaksjoner rundt forurensning fra industri etter den norske
industrialiseringsperioden oppstod. Men handlet denne saken om forurensningskritikk
med miljgvernsfokus? | avisen Vart Land var overskriften pa et oppslag i 1951 som
omhandlet aluminiumsverket i Ardal: «et forgiftet industrihelvete». 3° Det er tydelig at
saken i Ardal i likhet med mange andre tilsvarende saker i landet skapte store
reaksjoner hos befolkningen, men som Asdal poengterer: «l tilknytning til
industrietableringene etter krigen, var sakene ikke uten videre innrammet som vekst
kontra miljgvern, heller ikke som et spgrsmal om forurensning, men som konflikt
mellom naringer. Naturen var jo i bruk, som landbruk.»3! Mens bgndene selvsagt var
oppgitte over syke dyr handlet denne konflikten hovedsakelig mellom bgndene sin
jordbruksdrift og oppveksten av aluminiumsverket. Asdals kommentar om en konflikt
mellom naeringer framfor vekst kontra miljgvern er et viktig poeng nar en diskuterer nar
staten overtok som hovedaktgren i miljgvernsaker. Pa 50-tallet var det store
bekymringer knyttet til rgykutslippet fra aluminiumsverket, men til tross for at det
gjorde stor skade pa dyr og natur, var ikke majoriteten bekymret over de gkologiske
skadene, men heller hvordan en naering overtar den andre. Ettersom statens stgrste
interesserer pa dette tidspunktet var gkt industrialisering, er det liten tvil om at staten

ikke var opptatt av miljgvern i dette tidsrommet. Naturvern blir derimot et mer aktuelt

29 Martin Byrkjeland, «Kampen mot fluoren», i Ardal : verket og bygda 1947-1997, red. Rolv Petter
Amdam, Dag Gjestland, og Andreas Hompland (Oslo: Samlaget, 1997), 112-14.

30 Kristin Asdal, Politikkens natur - naturens politikk (Oslo: Universitetsforlaget, 2011).

31 Asdal, 25.
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tema for deler av den norske befolkning de kommende arene, og hvordan vil det

pavirke statens involvering i saker som omhandler forurensning fra industrien?

1.3.2 Tidlig miljgvern og gkt kunnskap om forurensning

Naturvern ble etter hvert et tema som engasjerte mange. Det ble tydelig at industri og
forsgpling sjenerte naturen og dette skapte engasjement blant befolkningen. |
begynnelsen av 1960-tallet var det tydelig at naturvern hadde fatt et gjennombrudd i
det norske samfunnet og i opinionen. Dette kommer klart frem gjennom
partiprogrammene fra perioden. Naturvernsfokuset kommer ogsa til syne gjennom nye
vedtak om en naturvernlov (1954), friluftsloven (1957) samt etableringen av Statens
naturvernrad (1955) og gjennom at det ble ansatt en naturverninspektgr (1960). 32
Regjeringen og stortinget valgte a stgtte aksjonen Bruk naturvett som var startet pa
initiativ fra Norges Jeger- og fiskerforbund, Norsk Speiderguttforbund, Norske 4H og
Den Norske Turforening. Aksjonen fikk ogsa stgtte fra flere organisasjoner samt statlig
og kommunale myndigheter. Aksjonen handlet i utgangspunktet om & ivareta naturen
bade estetisk og helsemessig for dyr og plantelivet i naturen. Dette var viktig ettersom
at den norske naturen var et viktig symbol for landet. Aksjonen var en oppfordring til
det norske folk om a bevare naturen og unnga gdeleggelse av naturen gjennom
forurensning. Det ble ogsa oppfordret til & holde vassdragene rene og unnga skade pa
skog, planter og dyr. Aksjonen var en individuell oppfordring som rettet seg mot
enkeltmenneskene som brukte naturen. Aksjonen Bruk naturvett har en sentral rolle i
norsk miljgvernshistorie da det for fgrste gang satte forurensningsproblematikken

sentralt inn i det politiske landskapet. 33

Naturvern pa 60-tallet handlet i utgangspunktet om a bevare naturen ved opprettelsen
av nasjonalparker samt hindre utbygging pa spesifikke omrader. | begynnelsen handlet
det fgrst og fremst om a bevare naturen og beskytte dyrelivene, men etter hvert som

kunnskapen gkte og problemene rundt forurensning og naturressursforvaltning ble

32 Bredo Berntsen, Grgnne linjer: natur- og miligvernets historie i Norge (Oslo: Grgndahl Dreyer: Norges
naturvernforbund, 1994), 133.
3 Berntsen, 134.
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aktuelle ble begrepet miljgvern tatt i bruk fremfor naturvern.3* Miljgvernbevegelsen
utviklet seg raskt og bevaring av natur, vannfall og vassdrag var en stor hjertesak som
engasjerte mange. Det oppstod flere miljgvernsgrupper som demonstrerte mot
utbygging. En av de mest kjente sakene oppstod i 1970 som er kjent som Mardgla-
aksjonen. Mardgla-askjonen var en aksjon som fant sted i 1970 i Eikesdalen i Mgre og
Romsdal. | aksjonen ble det demonstrert mot reguleringer rundt utbygging av
Eikesdal/Grytten kraftverk noe som skulle fgre til at Mardalsfossen som var en av

verdens hgyeste fosser ville bli tgrrlagt.

Mardgla-aksjonen har en sentral plass i norsk miljgvernshistorie pa grunn av dens store
pavirkning pa miljgvernbevegelsen. Aksjonen fgrte til at Stortinget for fgrste gang matte
velge mellom ulike alternativer i forbindelse med plasseringen av kraftverket. Dette er
viktig for det viser hvor frie tgyler industrien har hatt fram til dette punktet med tanke
pa utbygging av industri. Stortingsdebatten rundt plasseringen hadde ogsa et stgrre
preg av naturvern enn noen gang tidligere. Dette indikerer et skifte blant politikernes
syn pa miljgvern. En ma anta at de ulike partiene foretok vurdering pa hvilket stasted de

skulle ta i forhold til velgerne de representerer og valgte a ta kampen i stortinget.

Aksjonen fikk ogsa internasjonal oppmerksomhet da sivil ulydighet for fgrste gang ble
brukt i forbindelse med en naturvernsak etter en gruppe demonstranter stanset
anleggsarbeidet. Til tross for at aksjonen var mislykket i den forstand at utbyggingen ble
giennomfg@rt som planlagt, var aksjonene vellykket for videre naturvern. Aksjonene
hadde ogsa en stor innvirkning pa den gkende debatten rundt norsk vannkraftutbygging
og energipolitikk. 3 Et annet aspekt ved denne tidlige formen for naturvern som er
interessant er nar en diskuterer forskningsspgrsmalet: «I hvilken grad har lokalsamfunns
holdninger knyttet til industrien pavirket de offentlige rammevilkarene fra
myndighetene?». Dersom en ser pa Mardgla-aksjonen og dens fglger med tanke pa
utviklingen av naturvern bade i befolkningens gyne samt innenfor det politiske kan en
se et eksempel pa hvordan holdninger kan pavirke myndighetene. En kan selvsagt stille

spgrsmal til hvorvidt Mardgla-aksjonen talte for hele lokalsamfunnet i Eikesdalen og

34 Berntsen, 144.
35 Knut Are Tvedt, «Mardgla-aksjonen», Store Norske Leksikon, 2020, https://snl.no/Mardgla-aksjonen.
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svaret pa det spgrsmalet er antageligvis nei. Aksjonen hadde derimot evnen til 3 endre
holdninger til bade befolkningen i lokalsamfunnet samt resten av landet. Pavirket
aksjonen myndighetene direkte i denne saken? Ikke ngdvendigvis ettersom utbyggingen
ble giennomfgrt som planlagt, men den pavirket det politiske landskapet som etter

hvert vil endre seg nar det gjelder miljgvern.

Etter hvert som den industrielle og gkonomiske veksten fortsatte a gke, ble
forurensningskonsekvensene mer tydelig. Kunnskap knyttet til hvordan kjemiske stoffer
kan pavirke mennesker og natur gkte i Igpet av 1960-arene og dette gjorde at
industrien i Norge og da spesielt den kjemiske industrien ble tema for kritikk og mistillit.
En amerikansk biolog med navn Rachel Carson slapp i 1962 ut en bok kalt Silent Spring
som ogsa ble gitt ut i Norge med navnet Den tause vdren. Denne boken illustrerte
hvordan bruken av kjemiske stoffer kunne ufrivillig viderefgres gjiennom gkosystemer
og dette pkte den generelle bevisstheten folk har rundt bruk av kjemiske stoffer. 3®
Carsons forskning, og annen lignende forskning som kommer i Igpet av 60-tallet vil veere

grunnpilaren for det moderne miljgvernet som oppstar i lgpet av 70-tallet.

1.4 Det store oppbruddet

Pa 1970-tallet mgtte industrien i Norge betraktelig stgrre press pa a fa ned utslipp og
bedre arbeidsplasser. Mens presset pa a fa ned utslipp med hensyn til naturen var et
relativt nytt fenomen pa 1970-tallet har befolkningen lenge gnsket lavere utslipp og
bedre arbeidsplasser med tanke pa helse og estetikk. Dette har tidligere veert vanskelig
a fa gjennomslag pa da teknologiske begrensninger og gkonomi var en utfordring. 1970-
arene ble pa mange mater et vendepunkt i norsk industrihistorie da det ble stilt hgyere
krav fra parter som aksjonsgrupper, opinion og myndigheter. Dette var gjerne ikke bare

et norsk fenomen da det viste seg ogsa & veere en internasjonal tendens. 37

Hergya i Porsgrunn er et omrade som har lang historie med industrivirksomhet. Hergya

ligger i Nedre-Telemark som i 1970-arene var blant de omradene i Norge som var mest

36 Finn Erhard Johannessen, Nasjonal kontroll og industriell fornyelse : Hydro 1945-1977 (Oslo: Pax, 2005),
383.
37 Johannessen, 382.
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forurenset. Tettbeboende omrader var preget av miljgforurensninger som industridis,
royk, stgv og lukt. Salpetersyrefabrikken pad Hergya var kjent for den gulbrune rgyken
som fremsto som et symbol pa fremskritt og velstand, men utover 1970- tallet utviklet
denne rgyken seg til & bli en trussel. 1970-tallet var en periode hvor folkeopinionen
endret seg, og forurensning fra fabrikker ble ansett som negativt og truende ovenfor
befolkningen. Naturens helse var ikke hva som bekymret befolkningen, men heller den
generelle befolknings trivsel samt mulige helsefare. Et eksempel som indikerer
befolkningens syn pa forurensning pa 1970-tallet kommer fram i en spgrreundersgkelse
som ble utfgrt i 1972 blant beboere i et omrade i Porsgrunn som var over
gjennomsnittet utsatt for forurensning. Resultatet pa undersgkelsen var at 88 prosent
var veldig eller litt plaget av forurensningen. *® Denne type holdning til forurensning ble

mer og mer vanlig i denne perioden.

For a forsta endringene som oppstar i industrien i Norge pa 1970-tallet ma en se pa
endringene som oppstar i samfunnet pa et generelt plan. Landet gikk nemlig inn i en tid
hvor autoritet, vekst og tradisjon mgtte utfordringer fra flere grupper i landet.

Det store oppbruddet er en fellesbetegnelse for de store endringene som skjedde i det
norske samfunnet pa 1970-tallet. En periode med oppbrudd mot tradisjoner og
autoriteter. Kvinnekamp, politisk radikalisering, frigjgring var blant mange temaer som
var aktuell for perioden. Finn Olstad viser til gkonomisk vekst, velstand og gkt privat
forbruk som en av bakgrunnene for holdningsendringene som oppstar i denne

perioden. 37

1970-tallet sa en betraktelig gkt velstand hos det norske folk. En nordmann hadde et
privatforbruk som tilsvarte tre ganger mer enn hva en hadde hatt 50 ar tidligere.
Forbruket til en gjennomsnittlig nordmann hadde mye stgrre preg av behag og komfort
fremfor & dekke livsngdvendigheter. Matvareforbruk hadde gatt ned og samlede
kaloriforbruk var redusert fra slutten av 1930-arene. Mens kaloriforbruket hadde gatt

ned var tilgangen til variert kost som dekket naeringsbehovet gkt og hadde en

38 Johannessen, 377-78.
39 Olstad, Frihetens Arhundre - Norsk historie gjennom de siste hundre ér, 169.
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konsekvent tilgjengelighet. 4° Samfunnet ble ogsa under denne perioden mer
«internasjonalt opplyst». Det var gkt interesse for andre kulturer, turisme til andre land
gkte og andre kulturer fikk en stgrre rolle i det norske samfunn. Dette hadde flere
bivirkninger som livsstilsendringer, nye forbilder fra for eksempel USA og «kulinarisk og
kulturell fornyelse». Forbrukssamfunnet brakte et annet element til folks hverdag. En
fikk stgrre valgfrinet og stgrre frihet til a individuelt uttrykke seg gjennom stil, smak og
personlighet. En opplevde stgrre frihet til 8 forvalte rikdom slik en selv gnsket ved a for
eksempel forbruke mindre og heller spare penger — enten til barna eller til seg selv.*!
Det «nye» samfunnet ga befolkningen en stgrre frihet til & bryte med tradisjoner og

utforske nye mater a leve pa.

Forbrukssamfunnet ble etter hvert et tema for kritikk blant deler av samfunnet. For
mens fa kunne klage pa den gkte velstanden i begynnelsen av 50- og 60-tallet ville dette
endre seg mot slutten av 60-tallet. 70-tallet var en periode med reaksjon og opprgr mot
det etablerte og den gkte velstanden var intet unntak. Benum papeker at reaksjonen
mot masseforbruket blir satt pa spissen ved aksjonene mot Teenage Fair Festival hvor
ungdommer aksjonerte mot pagaende reklame, markedsfgring og «kjgpepress»*?. En av
teoriene for at det oppstod sa mange reaksjoner mot det autoriteere og det etablerte
stammer fra den store utdannelsessatsningen som startet pa 60-tallet. | 1960 var det
registrert 9600 studenter ved universitetene, mens i 1979 var det registrert 41 000.43
Det gkende antallet med studenter sammen med at universitetene var en vugge for
kritisk tenkning og spredning av ideer framstar den reaksjonaere

ungdomsopprgrsperioden som et naturlig resultat.

1.4.1 Miljgvern- og vekstpolitikk

| Igpet av 1970 oppstod det en fornyelse av miljgvernet. Med grunnlag i forskningen
som kom frem i Silent Spring i 1962 handlet miljgvernsaken om forholdet mellom alle

levende organismer og det fysiske og kjemiske miljget de lever i. Man var na mer bevisst

40 Qlstad, 171.

41 Qlstad, 172.

42 Edgeir Benum, Overflod og fremtidsfrykt : 1970-1997 (Oslo: Aschehoug, 2005), 34.
43 Olstad, Frihetens Arhundre - Norsk historie gjennom de siste hundre Gr, 175.
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pa at menneskers handlinger kunne pavirke naturen som ville ha en videre pavirkning
pa bade menneske- og dyreliv. Miljgbevegelsen fikk et stgrre omfang da frykten for  ga
tom for resurser oppstod. Plantefysiolog og neeringsmiddelforskeren Georg Borgstrom
stod for mye av oppmerksomheten rundt det faktum at Jorden hadde begrenset
ressurser som ikke ville veere i stand til & dekke en ubegrenset befolkning. Ved dpningen
av naturvernaret i 1970 kan en se hvordan den gkologiske diskursen har blitt

standardisert i omtalen av naturvern nar Harald Sverdrup sier i apningstalen:

«Hardangervidden og Jotunheimen kan ikke bare vurderes i kroner og
megawatt, og slett ikke miljget rundt tettbebyggelsen: hver gang vi dreper
et tjern, en elv, et skogholt, en eng, en fjordarm, et dyreliv, undergraver vi

oss selv, vi begér et langsomt selvmord.»**

Miljgvern stod sterkt i Igpet av 1970-tallet. Over hele Europa ble konsekvensene av hgy
forurensning mye mer tydelig enn tidligere. Det oppstod akutte miljgproblemer i flere
land og luftforurensningene hadde nadd alvorlige nivaer. Aksjoner mot myndigheter
oppstod i flere land. Dette kunne en spesielt se i Tyskland hvor det var mange aksjoner
mot atomkraft.*> Miljgverns fremvekst i Norge kan sees ved at en gkologisk tankegang
stod sterkere i flere partiprogrammer i denne perioden. Venstre var partiet som fgrst la
vekt pa det gkologiske aspektet ved miljgvern og var partiet med det mest omfattende
miljgvernprogrammet i perioden 1965-1985. @nsket om bedre miljgvern kom ogsa frem
under stortingsvalget i 1977 hvor velgerne meldte at miljgvern var det nest viktigste
temaet i politikken og 33% mente at miljgvern burde ga fremfor industribygging.
Miljgvern var derimot ikke gverst pa prioriteringen til alle da mange mente at vekst
fortsatt var viktigst noe som fgrte til flere debatter mellom miljgvernbevegelsen og dem
representerte vekstaspektet. Staten er et eksempel en kan se pa i forbindelse med
utbygging av vindkraft. Staten ville argumentere for vekst og fremdrift og bringe inn

tekniske eksperter for a fremme sin sak. Miljgvernbevegelsen ville da ta i bruk egen

4 Grenlie, Statsdrift: staten som industrieier i Norge 1945-1963.
4 Berntsen, Grgnne linjer: natur- og miljgvernets historie i Norge, 157.
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ekspertise for a8 argumentere mot staten. Staten opplevde mye mistillit som fglge av

dens sgkelys pa vekst fremfor miljgvern®

Kampen mellom miljgvernforkjemperne og vekstforkjemperne stod sterk giennom
1970-tallet. | skildringen av miljgkampen blant de politiske partiene pa 70-tallet skiller
Benum mellom de rgd/grgnne radikale og de rgd/bla konservative. Partiene som
hovedsakelig representerte den rgd/grenne siden var Venstre og SV, mens den rgd/bla
siden ble i hovedsak representert av Arbeiderpartiet og Hgyre som gnsket a sette
spkelys pa fremdrift og vekst. De fremla flere store saker i Igpet av tiaret som fgrte til
stor uenighet mellom de rgd/grgnne og de r@d/bla. Et eksempel var nar NVE
presenterte sine planer for atomkraftverk i Norge. Den rgd/grgnne alliansen var hurtig
pa banen for a forsgke a stoppe denne utbyggingen og mottok ogsa hjelp av
aksjonsgrupper, lokalbefolkning og amerikanske forskere som kunne papeke
feilberegninger i NVEs risikovurdering av utbyggingen. De rgdgrgnne seiret i denne

saken, men dette var bare en av mange saker hvor miljg versus vekst var i fokus.

Miljgvernbevegelsen mistet derimot damp mot slutten av tidret da en gkonomisk krise
inntraff verden. | stortingsvalgene i 1977 og 1981 var miljgvern mindre prioritert noe
som Benum papeker kan handle om folks bekymringer ovenfor arbeidsplasser og
livskvalitet. Miljgvernbevegelsen hadde heller ikke tilstrekkelig utviklet noen alternativ
politikk som kunne bidra i deres sak. 4’ Til tross for at miljpvernbevegelsen roet seg ned
pa slutten av tidret kan en ikke argumentere for at den ikke hadde noe effekt pa norsk
politikk. Den gkende miljgbevisstheten blant befolkningen fgrte til at myndighetene
matte handle. Dette kommer frem i opprettelsen av Rgykskaderadet og deretter

Miljgverndepartementet og Statens forurensningstilsyn.

1.4.2 Miljgverns betydning for norsk industri

Som tidligere nevnt var 1970-tallet en utfordrende periode for norsk industri. Industrien

opplevde et pkende press fra bade media og myndigheter nar det gjelder a redusere

46 Benum, Overflod og fremtidsfrykt : 1970-1997, 35—36.
47 Benum, 38.

29



miljgutslipp. | etterkrigstiden kunne industrien bruke argumenter som attraktive
arbeidsplasser og bedriftene var ngdvendig for bygdas gkonomiske vekst. | visse tilfeller
var ikke temaet en debatt ettersom at mange var overbevist om at de var avhengig av
industrien. Dette var ikke lenger tilfelle fra 1970- tallet. Miljgvern betydde mer for folk
flest enn hva industrien kunne tilby og dette fgrte til at industrien matte tilpasse seg.
Myndighetene satte blant annet press pa bedrifter ved & nekte konsesjon til utvidelse

av virksomheten med mindre bedriftene fikk kontroll pa utslipp av miljggifter.

Eksempel pa dette kan en se i forhold til Hydros etablering av ny virksomhet pa Rafnes.
Hydro var blant dem som var ansvarlig for betraktelige mengder utslipp av miljggifter ut
i vann. Miljggiftene gikk til dels ut i Gunnklevfjorden og til dels ut i Frierfjorden.

Johannssen skriver:

«l en melding fra Hydro til NVE i 1969 ble det anslatt at Hydros fabrikker per
degn slapp ut 33 tonn kalk og 3.8 tonn klor til Gunnklevfjorden. Til
Frierfjorden gikk det 18.1 tonn ammoniumnitrat, 5.1 tonn ammoniakk og
4.5 tonn ammoniumfosfat. Disse tallene gir et inntrykk av omfanget til
utslippene, men var neppe helt ngyaktige. | tillegg kom store mengder urea,

slam, kalsiumhydroksid, sot og kull samt en ukjent mengde kvikksglv.» 48

Det er klart at Hydro sine fabrikker var ansvarlig for betraktelige mengder utslipp og
ettersom det var flere fabrikker pa Hergya, blant annet Elkems PEA smelteverk ma en
anta at omfanget av utslippet var betraktelig hgyere enn det som kommer fram i
Hydros melding til NVE.

Hydro hadde utfordringer knyttet til utslipp av kvikksglv. Arsaken til at kvikksglv ble
avfallsstoff under produksjonen var komplikasjoner knyttet til driften. | perioden rundt
1970 oppstod det sprekkdannelser i elektrolysekarene, noe som en antar kan ha fgrt til
et utslipp pa 50-70 tonn kvikksglv. Det er riktignok litt uklart rundt malingen av utslipp. |
1966-68 ble det beregnet at Hydro var ansvarlig for utslipp av seks tonn kvikksglv arlig

og deretter en reduksjon til under ett tonn arligi 1973, men dette stemmer ikke

48 Johannessen, Nasjonal kontroll og industriell fornyelse : Hydro 1945-1977, 383.
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overens med det anslaget over de store utslippene som fglge av driftsmessige
problemer. Utslipp av kvikksglv i vann ble fort satt under sgkelyset da det ble foretatt
maling av kvikksglvinnhold i fisk i Sverige og resultatet var 1.34 mg kvikksglv per kilo

fiskekjgtt, 0.34 mg over faregrensen. 49

Mens Hydro i utgangspunktet hadde fremtidsplaner om a redusere utslipp, var de
tvunget til & gjgre planene mer dagsaktuell ettersom at krav fra myndighetene gjorde at
dersom de ville etablere ny virksomhet pa Rafnes matte utslippene pa Hergya kraftig
ned. Etter en vurdering av Rgykskaderadet var Hydros nye situasjon klar; noe matte bli
gjort med utslippene. Hydro gkte sgkelyset pa miljgforskning ved forskningssenteret pa
Hergya. De investerte store summer i 8 oppgradere fabrikkene slik at utslippene skulle
ga ned, samt ved a anvende australsk koks fremfor kull i produksjonen. | perioden 1970
til omtrent 1975 ble Hydros totale investeringer i miljgtiltak i arsberetningen 1974/1975
beregnet til & veere 600 millioner kroner. Tiltakene til Hydro var vellykket og pa slutten
av 1970-tallet anslas det at utslippene pa Hergya generelt er redusert med nitti prosent
eller mer. Kvikksglvutslipp som tidligere utgjorde flere tonn per ar, var na kravsatt til
maksimalt 10 kilo per ar. Som Johannssen skriver: «Den store reduksjonen i
forurensningen var mulig giennom en kombinasjon av strenge palegg, skonomisk
innsats og Hydros egen betydelige forskningsinnsats og utvikling av Igsninger og
teknologi.»*® En gjenganger pa denne perioden knyttet til & redusere utslippene var &
investere i bedre teknologi/modernisere eldre anlegg. Dette kan en eksempelvis se i
Ardal hvor aluminiumsverket gikk over til lukkede ovner samt investerte mye penger i

avansert renseutstyr.”!

Mens bedriftene hadde gjort bemerkelsesverdige tiltak for & fa ned miljgutslipp var
store skader gjort pa naturen i lokalomradene rundt industrien. Det kom stadig nye
nyheter om skader som hadde blitt pafgrt naturen som fglge av forurensning.

Forurensningsskadene som ble oppdaget satte faresignaler for myndighetene som i

1970-arene presiserte at det var viktig a fa ned utslippene, samt advarte den norske

42 Johannessen, 384.

%0 Johannessen, 397.

51 Dag Gjestland, «Gjensyn med Ardal», i Ardal : verket og bygda 1947-1997, red. Rolv Petter Amdam, Dag
Gjestland, og Andreas Hompland (Oslo: Samlaget, 1997).
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befolkning fra a spise fisk og skalldyr fra Frierfjorden. Miljggifter i vann var et
omfattende nasjonalt problem pa denne tiden som ikke bare var begrenset til
Frierfjorden og Gunnklevfjorden.? Statens forurensningstilsyn og statistisk sentralbyra
kunne i 1989 peke pa Saudafjorden, Frierfjorden og Kristiansandsfjorden som blant de

mest forurensende omradene i Norge.>3

1.5 En periode for gjenreising, vekst og opprar

Perioden 1945 til 1970-tallet er en stor periode i norsk historie. Arbeiderpartiet tar over
makten med enestaende handlingsrom etter krigen og har som mal & gke produksjon
samt skape arbeidsplasser for alle. Arsaken til landet stilte seg bak Arbeiderpartiet
omhandlet trolig et felles gnske fra samtlige om a gjenreise landet etter krigen og
Arbeiderpartiet med Gerhardsen i ledelsen stod sterkest forberedt i den perioden.
Forventningene var derimot hgye fra befolkningen og Arbeiderpartiet hadde en stor

oppgave foran seg.

Etter gjenreisingen av landet var fullfgrt satte myndighetene mal om a fortsette gkning
av produksjon og arbeidsplasser. Det skulle gjgres gjennom en voldsom
industrialisering. Industrialisering var lgsningen da det skapte mange arbeidsplasser
samt ga hgyt utbytte av produksjon per arbeider. Dette fgrte til stor gkonomisk vekst i
tillegg til en stor andel av befolkningen ble ansatt innenfor industrien. Gjennom a selv ta
del i etablering av industri, skulle staten veere et forbilde for norsk industriutvikling samt
fungere som en ledende fakkel for resten av landet. Det gkende presset fra utenlandske
industribedrifter som gnsket a etablere seg i Norge var ogsa motivasjon for de norske
myndighetene. Den norske industrialiseringsperioden med myndighetene i spissen var
kort oppsummert en periode hvor staten brukte industri som et verktgy for gkt

produksjon, gkt velstand samt gjenvinning av nasjonal kontroll.

52 Benum, Overflod og fremtidsfrykt : 1970-1997, 198.
%3 Kjartan Flggstad, Arbeidets lys : tungindustrien i Sauda gjennom 75 dr (Oslo: Det Norske Samlaget,
1990), 125.
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Det skulle derimot ikke ta lang tid fgr det ble satt spgrsmal til den hyppige
industrialiseringen. | Ardal hadde bgnder reagert pa fluorrgyken som stammet fra
aluminiums fabrikken og mens dette var en sak som primaert handlet om en kamp
mellom to neaeringer, ble det satt sgkelys pa reyken som skadet dyr og natur. Naturvern
utviklet seg gradvis gjennom 60-tallet hvor man i begynnelsen hadde ambisjoner om a
bevare og ivareta naturen. Klassisk naturvern nadde pd mange mater en topp gjennom
Mardgla-askjonen som virkelig satte naturvern pa den nasjonale radar og satte sitt preg
0gsa pa det politiske plan. | Igpet av 70-tallet utviklet derimot naturvern til 8 omfatte et
stgrre spekter og ble nd omtalt som miljgvern. Bakgrunnen for dette var den
amerikanske boken “Silent Spring” som gjorde forurensnings effekt pa gkosystem mer
eller mindre allment kjent. 70-tallet er ogsa kalt det store oppbruddet og var preget av
motkulturer hvor flere stilte seg kritisk til det etablerte i tillegg til det var en periode
hvor befolkningen var mer internasjonalt opplyst enn tidligere og fikk mange nye
idestrgmninger fra utlandet. Perioden mellom 1945 til 1970-tallet er en viktig periode
for a forstad bakgrunnen for den voldsomme industrialiseringen som preget landet.
Perioden er ogsa viktig for & forstd hvorfor det med tiden ble rettet mer kritikk mot den
norske industrien og hvorfor det etter hvert ble stilt hgyere krav mot industribedriftene.
De tidlige eksemplene pa miljgvern gir oss et innblikk i hvordan befolkningers holdning
knyttet til forurensning kan ha en effekt pa myndigheter, og i fglgende kapittel vil jeg g
naermere inn pd myndighetenes reaksjon pa det gkende presset fra store deler av

befolkningen.
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Kapittel 2: Staten tar grep

Det var trolig et spgrsmal om tid nar staten ville ha en ledene rolle rundt spgrsmal om
miljgvern og forurensning fra industri. For @ besvare oppgavens problemstilling: «nar
kan en si det oppstod konsekvente nasjonale rammer for miljgvern fra staten sin side.»,
ma en fgrst underspke hvordan de offentlige myndigheter ble involvert i
miljgvernspgrsmal. Hvilke tiltak tok staten i lys av det voksende engasjementet rundt
miljgvern? Hvordan ble Statens forurensningstilsyn opprettet? Og hva kan statens
involvering i miljgvern fortelle oss om befolkningens innflytelse pa staten i denne

perioden?

1.6 Rgykskaderadet

Det var et gnske fra majoriteten av befolkningen at staten skulle ha en stgrre rolle rundt
natur og miljgvern. | en undersgkelse hvor dette spgrsmalet ble tatt opp av Norsk
Gallup A/S11970 svarte 84% at de var enig eller sterkt enig, mens 1% var uenig, og
ingen var sterkt uenig. Dette samsvarer med befolkningens reaksjoner som kommer
frem i denne perioden i forbindelse med miljgutslipp fra de ulike fabrikkene. Det fgrste
eksempelet pa statlig innvirkning kan en se etter situasjonen i Ardal. Stortinget ga
regjeringen i oppgave a etablere en kommisjon som skulle utforske hva tiltak som var
tilgjengelig for a hindre at «rgyk, gass og st@v ved ymse slag verksemder kan verta
helse- og livsfarlege menneske og dyr og eventuelt koma med framlegg om turvande
lovreglar». Dette fgrte til Rgykskadekomiteen. Komiteen bestod av 8 medlemmer som
hadde kompetanse innenfor ulike relevante felt derav blant annet medisinsk, biokjemisk
og industrifaglig. | 1958 presenterte komiteen for f@rste gang i norsk historie en oversikt

over luftforurensningssituasjonen i Norge. >

Komiteen konkluderte sin rapport med at staten burde innfgre en konsesjonsordning
for industri som slipper ut mye rgyk, foreta ngdvendige endringer i naboloven og
etablere et rgykskaderad som skulle fungere som et radgivende organ for

industridepartementet. Hva innebar denne konsesjonsordningen?

54 Statens forurensningstilsyn, Statens forurensningstilsyn: glimt fra forhistorien og etableringsdrene
(Oslo, 1999).
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Konsesjonsordningen ble innfgrt for & ha kontroll over industriens utslipp. Konsesjon
betyr i denne sammenheng utslippstillatelse og nar ny industri etableres ma det sgkes
om konsesjon. Konsesjonsordningen utviklet seg gradvis etter komiteens rapport. |1 1961
ble luftforurensninger konsesjonsregulert under granneloven. Nar det gjelder
vannforurensninger var det allerede et konsesjonssystem som stammet fra lov om
Vassdragenes benyttelse fra 1887. Det ble altsa innfgrt krav om utslippstillatelse til vann
fra sa tidlig som 1887 og omfattet blant annet industritiltak. | 1981 ble derimot
regelverkene samlet og utslippstillatelser som ble gitt i henhold til forurensningsloven
inkluderte forurensninger fra vann, Iuft, stgy og avfallsbehandling. Konsesjonsordningen
baseres pa forurensningsloven §7 som sier det er generelt forbudt & forurense mens
§11 sier at forurensningsmyndigheten kan gi konsesjon til forurensning. >°
Konsesjonsordningen er en viktig ngkkelkomponent i & kontrollere utslipp fra
industrivirksomhet i Norge og gir ogsa uttrykk for at den norske stat gnsket a fa stgrre
kontroll over forurensningen i Norge. Et annet moment som er interessant er
opprettelsen av forurensningsloven som ligger samtlige forurensninger under en lov.
Denne loven reflekterer gjerne holdningen til staten. Da forurensning tidligere, om det
var til vann, luft eller annet gjerne fungerte som en fotnote i andre lover. Ved & samle
alle forurensningslover under en lov, viser staten at forurensning er et viktig tema som

skal bli lagt vektlagt.

Roykskaderadet skulle praktisk overse konsesjonssakene samt arbeide med a forske og
lpse luftforurensningssakene. °® Rgykskaderddet mgtte umiddelbart motgang i
utfgrelsen av arbeidet. Mangel pa sekretariatressurser fgrte til darligere
giennomfgringsevne og lave resultater for Rgykskaderadet og det var tydelig at radet
ikke var prioritert. Reykskaderadet kjempet lenge om a fa gkte ressurser. Det var
spenning mellom industridepartementet og finansdepartementet over Rgykskaderadet.

Industridepartementet kjempet for gkte ressurser til Rgykskaderadet ettersom at

55 Atle Fretheim og Norge Miljgverndepartementet, «Virkemidler i miljgpolitikken : utredning fra et utvalg
nedsatt av Miljgverndepartementet i oktober 1992 », Norges offentlige utredninger (tidsskrift : online)
(Oslo: Statens forvaltningstjeneste, Seksjon statens trykning, 1995).

%6 Statens forurensningstilsyn, Statens forurensningstilsyn: glimt fra forhistorien og etableringsérene, 20—
23.
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effektiv oppstart av nye bedrifter ikke kunne skje dersom Rgykskaderadet ikke kunne
foreta hurtig behandling av konsesjonssaker. Ved hjelp av industridepartementets samt
pa grunnlag av befolkningens gkende bekymring for forurensning, fikk omsider i 1966

Roykskaderadet et sekretariat med tre stillinger slik de tidligere hadde foreslatt.

| starten av radets virke hadde de en relativt beskjeden rolle innenfor norsk industri.
Ragykskaderadet matte i starten sette sgkelys pa de store kildene til forurensning fra
industri, men ville etter hvert omfatte flere ulike virksomheter i tillegg til betraktelig
flere industribedrifter. Radet fikk ogsa i Igpet av 60-tallet en gkende makt ovenfor de
virksomhetene de hadde behandlet konsesjon for. Radet begynte 3 stille hgyere krav
noe som kan knyttes opp mot den teknologiske framgangen som ville gjgre det lettere
for bedriftene a oppfylle Reykskaderadet krav. Et viktig moment for radet var at
tiltakene skulle veere gjennomfgrbare pa et teknisk samt gkonomisk niva. Dette
momentet var meget viktig ettersom dersom radet stilte for hgye krav til
virksomhetene hadde det resultert i at flere virksomheter matte bli nedlagt, noe som
var uaktuelt for radet.>” Rpykskaderadets pkende maktposisjon innenfor norsk industri
gkte i trad med befolkningens gkende engasjement ovenfor

forurensningsproblematikken knyttet til norsk industri.

1.7 Miljgverndepartementet

Det hadde tidligere veert et gnske fra organisasjoner som Norges Naturvernforbund om
a opprette et eget departement for naturvern. Forman, Anders Hagen argumenterte i
1970 for behovet for ekspertise var essensielt ettersom nar naturen er sa kompleks som
den er, var det ikke bra nok at naturvern saker ble fordelt mellom de ulike
departementene som allerede var etablert og hadde andre ekspertiseomrader. Hagen
gnsket et departement som skulle ha ekspertise pa saker som vern av naturen,
handtering av kulturminner og verne ressursene. Hagens budskap var et budskap
mange, inkludert flere ledende politikere kunne si seg enig i pa denne tiden.
Ressursutvalget leverte i 1971 en utredning som skulle fa stor politisk betydning rundt

tankene som Hagen presenterte. Utredningen var en innstilling om Norges

57 Statens forurensningstilsyn, Statens forurensningstilsyn: glimt fra forhistorien og etableringsdrene.
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naturressurser samt forvaltning og lovgivning knyttet til naturressursene. Utvalget ble
opprinnelig utnevnt med bakgrunnen for den gkende bekymringen over menneskets
forbruk av naturressurser og hvorvidt jorden var i stand til & stgtte kommende
generasjoner dersom menneskers forbruk av naturressurser fortsatte slik det gjorde pa
den tid. 8 Det interessante med bakgrunnen for utvalget er hvordan det handler om
forbruk av naturressurser kontra forurensning og miljgvern. Representerte dette
majoritetens gnsker? Hvordan endte man opp med Miljgverndepartementet vi kjenner i

dag?

Resultatet av utvalgets innstilling var at flertallet av ressursutvalget, inkludert formann,
Trygve Haugaland stemte for et bredt samordningsdepartementet av typen
ressursdepartement som skulle std over de andre departementene. Tanken var at
ressursdepartementet skulle ha en lignende funksjon som finansdepartementet hvor
det var overordnet de andre departementene og hadde den gkonomiske kompetansen.
| resursdepartementet gnsket altsd utvalget at departementet skulle «utarbeide
naturressursbudsjett og regnskap, samt en langtidsplan for den fysiske utnyttelsen av
landets ressurser. Ngkkelprofesjonene bak kompetansen skulle veere mer preget av
pkologi og biologi».>® Et mindretall i utvalget stemte for et miljgpverndepartement som
skulle avveie interesser, men skulle ikke ha noen overordnet rolle ala

finansdepartementet.

Det oppstod regjeringskrise og Borten-regjeringen som hadde oppnevnt utvalget fikk
ikke mulighet til 8 behandle innstillingen. Den nye arbeiderparti regjeringen gjorde det
klart 24.mars 1971 om at det var et sterkt gnske om a opprette et departement som
skulle handtere miljgvernspgrsmal. Det forela tverrpolitisk enighet om at natur og
miljgvernspgrsmalene var en hovedoppgave som matte prioriteres. Det ble oppnevnt et
nytt utvalg pa fem medlemmer som skulle arbeide med opprettelsen av det nye
departementet. Utvalget arbeidet raskt og hadde innen august 1971 en sluttrapport
klar. Utvalget valgte at departementet skulle styrke naturvernet fremfor & vaere et

ressursdepartement. Flere departementet, inkludert finansdepartementet fryktet at

8Berntsen, Grgnne linjer: natur- og miljgvernets historie i Norge, 175.
9 Berntsen, 176.
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ressursutvalgets innstilling om opprettelsen av et ressursdepartement skulle fa
giennomslag og arbeidet dermed aktivt for & stgtte mindretallets forslag om
opprettelsen av et miljpverndepartement. Dette handlet trolig om frykten for endring
av maktbalansen og at Miljgverndepartementet skulle heller handle ut ifra et «vekst og
vernprinsipp» fremfor gkopolitiske prinsipper. Den 4.februar ble det vedtatt av
regjeringen at Miljgverndepartementet skulle bli opprettet. Hovedansvaret til
departementet skulle veere: «a arbeide for en best mulig balanse mellom utnytting av
vare ressurser for gkonomisk vekst, og vern om naturressursene til beste for
menneskelig trivsel og helse».?0 | stortinget ble det regjeringens vedtak enstemmig

vedtatt 3. mai 1972. 61

Mens utviklingen av Rgykskaderadet definitivt er sentralt nar en snakker om en
holdningsendring knyttet til miljg i norsk historie, vil jeg pasta at opprettelsen av
Miljgverndepartementet i 1972 er et klart brudd som indikerer en enda tydeligere
holdningsendring hos det norske folk samt pa statlig niva. Na var miljgvern virkelig satt
pa den statlige agendaen, og et av det nyopprettede departementets viktigste oppgaver
var a fa gjennomfgrt opprydding av forurensningsproblemene som preget den norske

industri.

1.8 Statensforurensningstilsyn

Samme dag som Miljgverndepartementet startet opp, ble Vann- og avlgpskontoret som
hadde ansvar ovenfor overvaking og regulering av forurensning som gar til vann. skilt ut
fra NVE og overfgrt til Miljgverndepartementet hvor det ble omdgpt til Statens vann- og
avlgpskontor (SVA). Departementet startet umiddelbart arbeidet med a opprette et
statlig forurensningstilsyn og valgte naturligvis a ta utgangspunkt i to etater som

tidligere hadde ligget under industridepartementet, nemlig; Vann- og avlgpskontoret i

60 Alf-Inge Jansen, Makt og miljg : en studie av utformingen av den statlige natur- og miljgvernpolitikken
(Oslo: Universitetsforlaget, 1989).
®1 Berntsen, Grgnne linjer: natur- og miljgvernets historie i Norge, 175-78.
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Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen (NVE) og Reykskaderadets sekretariat.®? Det ble
derimot meget utfordrende for etatene. Til tross for gkte ressurser var det ikke
tilstrekkelig i forhold til antall saker som ventet behandling. Etatene mgtte pa flere
utfordringer. For det fgrste hadde ikke etatene gode rammer og vilkar a forholde seg til.
For det andre var det mangel pa kompetanse som ville vaere ngdvendig i beslutningen
av diverse saker gjorde utfgrelsen av oppgaven vanskelig. Miljgverndepartementets
lgsning ville vaere opprettelsen av Statens forurensningstilsyn (SFT) gjennom a blant
annet sld sammen Statens vann- og avilgpskontor og Rgykskaderadets sekretariat, hvor
malet blir a forbedre arbeidet med miljgvern gjennom blant annet mer effektiv
organisering og fordeling av myndighet og arbeidsoppgaver, samt etableringen av et
ekspertorgan for forurensningsspgrsmal. | forslaget fra Miljgverndepartementet til

Stortinget som ble vedtatt i juni 1973 heter det:

«Statensforurensningstilsyn skal fungere som forurensingstilsyn,
konsesjonsorgan for industriutslippssaker og ekspertorgan for
departementet. En tar sikte pa en mest mulig samlet behandling av
industribedrifters totale utslipp til luft og vann, fast avfall og stay.
Institusjonen vil ogsa fa oppgaver med offentlig kontroll med miljgskadelige
stoffer. | en overgangsperiode vil den behandle kommunale utslipp pa

samme mate som i dag.»%3

Etter opprettelsen av SFT ble det lagt planer om hvordan en skulle handtere
forurensningsutfordringene som preget landet. Miljgverndepartementet la fram
et 10 ars program som handlet om a rydde forurensning i eldre industri. | tillegg
planla departementet i 1974-1975 a foreta en fullstendig rengjgring av
vannforurensning og beregnet det ville koste om lag 18 milliarder kroner.
Stortinget godtok planen enstemmig 1.mars 1977 og den totale kostnaden ble

naermere 45 milliarder innen 2000. Myndighetenes vilje til & investere sa mye pa

62 Statens forurensningstilsyn, Statens forurensningstilsyn: glimt fra forhistorien og etableringsdrene, 46.
83 Statens forurensningstilsyn, 45.
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opprydning av forurensning viser hvor alvorlig forurensningsproblematikken ble

etter 1970-tallet og mot var tid. ®*

1.9 Veien mot nasjonal kontroll

Etter situasjonen i Ardal, matte staten ta grep rundt industriens pavirkning pa
mennesker, dyr og natur. Dette fgrte til opprettelsen av Rgysskadekomiteen.
Komiteen hadde i oppgave a utforske hvilke tiltak som var tilgjengelig for a
redusere natur og helsefarlig r@yk fra industrien. Komiteens forslag var a innfgre
en konsesjonsordning. Etter komiteens rapport ble Rgykskaderadet etablert og
fikk i oppgave a overse konsesjonssaker og arbeide med 3 forske pa svar pa
luftforurensningssaker. Radet manglet i starten ressurser som fgrte til darlige
resultater og liten gjennomfgringsevne. Etter hvert som befolkningens
engasjement rundt miljgvernsaken gkte, ble ogsa Rgykskaderadets posisjon

styrket.

Gjennom 1970-tallet oppstod et gnske fra mange, inkludert stortingspolitikere om
a opprette et eget departement for naturvern. Det ble satt i gang arbeid med
opprettelsen av et naturvern hvor den opprinnelige visjonen for departementet
var a handtere menneskets forbruk av naturressurser. | prosessen forela det mye
uenighet knyttet til opprettelsen av departementet og departementets rolle.
Sittende regjering fikk ikke fullfgrt planleggingen av det nye departementet da
regjeringskrise oppstod. Etter regjeringskrisen forela det tverrpolitisk enighet om
a opprette et departement som skulle handtere miljgvernspgrsmal.
Miljgverndepartementet ble opprettet i 1972 og hadde oppgave om a «arbeide
for en best mulig balanse mellom utnytting av vare ressurser for gkonomisk vekst,
og vern om naturressursene til beste for menneskelig trivsel og helse». En av det
nye departementets fgrste tiltak var & arbeide for a etablere et statlig
forurensningstilsyn. Gjennom a sammensla Rgykskaderadets sekretariat og

Statens vann- og avlgpskontor, hadde Miljgverndepartementet som mal a

® Berntsen, Grgnne linjer: natur- og miljgvernets historie i Norge, 198.
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forbedre arbeidet med miljgvern gjennom effektivisering av organiseringen,
fordeling av myndighet og arbeidsoppgaver i tillegg til 3 etablere et ekspertorgan

for forurensningsspgrsmal.

Historien om opprettelsen av Rgykskaderadet, Miljgverndepartementet og til slutt
Statens forurensningstilsyn er viktig ettersom det understreker hvor viktig
miljgvern var pd slutten av 60-tallet. Det sendte et klart signal om at industrien
ikke lenger kunne operere slik den gnsket, og at naturvern skulle prioriteres.
Spgrsmal som vil bli aktuelt senere i teksten vil vaere; Hva slags rolle spilte
opprettelsen av Rgykskaderadet, Miljgverndepartementet og
Statensforurensningstilsyn nar det gjaldt strengere krav til industribedriftene i

Norge?
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Kapittel 3: Smelteverkene i Sauda, Porsgrunn og
Kvinesdal

Formalet med denne oppgaven er a utforske hvorfor det oppstar strengere krav til
industribedrifter. | tillegg til problemstillingen, gnsker jeg a besvare
underproblemstillingene om hvorfor strengere krav til industribedrifter oppstar. |
hvilken grad lokalsamfunns holdninger knyttet til industrien pavirket de offentlige
rammevilkarene fra myndighetene? Kan en se eksempler hvor «industrivennlige»
samfunn har betydd mindre restriksjoner for bedrifter? Og nar kan en si det oppstod

konsekvente nasjonale rammer for miljgvern fra staten sin side?

| foregdende kapitler har jeg gatt inn pa hvordan landet har utviklet seg siden andre
verdenskrig og frem til omkring 1980 som vil veere rammen for videre diskusjon. |
felgende kapittel vil jeg presentere tre forskjellige smelteverk og bygders historie og

fortsette diskusjonen rundt problemstillingene.

De tre lokalsamfunnene er pa mange omrader meget ulik. PEA i Porsgrunn ble etablert i
et byomrade med mye industri og nzeringsliv. Lokalsamfunnet var dermed ikke like
avhengig av smelteverket og ville da vaere i stand til a stille stgrre krav ovenfor
industrivirksomhet i omrddet. | Sauda var det derimot ulikt. Sauda er et utkantsamfunn
hvor samfunnet pa mange mater har utviklet seg rundt smelteverket. Smelteverket
hadde en avgjgrende rolle i samfunnets gkonomi og sgrget ogsa for et stort antall
arbeidsplasser. Samfunnet var dermed avhengig av smelteverket i en stgrre grad enn
for eksempel Porsgrunn var av PEA. @ye Smelteverk i Kvinesdal skiller seg derimot ut fra
de to andre smelteverkene da @ye ble etablert relativt sent i et lokalsamfunn hvor det
allerede var etablert mye naeringsvirksomhet. Foreligger det like trekk mellom de ulike
smelteverkene? Smelteverkene i Sauda og Porsgrunn er begge eldre smelteverk som
har gjennomgatt mye kritikk som fglge av det miljgvernsfokuset, mens smelteverket i
Kvinesdal ble bygget omkring tiden nar miljgvern sto sterkt. Mgtte smelteverket i
Kvinesdal samme utfordringer som smelteverkene i Sauda og Porsgrunn? Og hva med
lokalsamfunnene? Kan de sammenlignes med tanke pa holdningene knyttet til
smelteverkene og hvordan pavirket lokalsamfunnenes holdninger offentlige

myndigheter? Disse spgrsmalene vil diskuteres videre i dette kapittelet.
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1.10 Sauda
1.10.1 Smelteverket pa Sauda

Historien om smelteverket i Sauda er pa mange mater typisk for norsk industri pa tidlig
1900 tallet. I likhet med verket i Porsgrunn som ble etablert av sveitsiske bedriften
Meteor, ble verket i Sauda etablert av utenlandske bedrifter. Verket startet opp i 1915
og ble den gang startet av et amerikansk selskap kalt Electric Furnace Products og ble
stiftet av et amerikansk konsern kalt Union Carbide Corp. Malet til denne virksomheten
var produksjon av karbid. Karbidforespgrsel falt drastisk etter fgrste verdenskrig og

virksomheten skiftet over til & produsere ferrolegeringer, noe det har gjort siden.®®

Norge er et land med mye variert landskap og hvor mange bygder ligger plassert i daler.
Smelteverket i Sauda i likhet med mange andre virksomheter var plassert i en slik dal.
Virksomheten ble fort en grunnstein for lokalmiljgets gkonomi og skapte mange
arbeidsplasser for befolkningen i tillegg til at det var en attraktiv arbeidsplass som trakk
nye innbyggere til bygden. Instanser som dette er ikke unormalt. Ambisjoner om arbeid

og lgnn har veert vanlig siden den industrielle revolusjonen inntraff pa 1700-tallet.

Innbyggerne merket raskt at den nye storindustrien som hadde inntatt bygden ikke kom
uten ulemper. Smelteverk av typen som |3 i Sauda produserer masse manganrgyk og
ettersom at virksomheten var lagt til nede i en dal, la rgyken seg som et svart teppe
over dalen. Dette fgrte til at befolkningen ikke sa sollys nar produksjonen var pa sitt
hgyeste. Befolkningen reagerte pa luftkvaliteten samt det faktum at de ikke kunne
henge opp klaer ut ettersom klaerne ville bli svarte av all reyken. Hvordan kunne
befolkningen i Sauda godta at rgyken tok over bygda? Det fgrste en ma huske er at
tanker om naturvern ikke var noe seerlig tema fgr 60-tallet, altsa 40 ar etter oppstarten
av smelteverket i Sauda. Norge var ikke noe rikt land pa denne tiden og befolkningen
var trolig mer opptatt av penger og mat enn a bry seg om rgyken. For det andre skriver
Flggstad at befolkningen ikke sa pa rgyken som noe annet enn en mer eller mindre
uheldig bakside til smelteverket. De hadde trolig lite a si i saken ettersom dersom

produksjonen av ferrolegering stanset og r@yken forsvant, ville ikke arbeiderene fa lgnn

85 Eramet, «Eramet Norway Sauda», 2019, https://eramet.no/var-virksomhet/sauda/.
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noe som ifglge Flggstad kunne fgre til depresjon, gkonomisk krise, konflikter og
hverdagsdrama. Rgyken var et biprodukt av Saudas levebrgd og for mange som kunne

det sees som et symbol pa Sauda. ®°

1.10.2 Sauda-pneumonien

Under fremveksten av norsk industri oppstod det reaksjoner fra befolkningen med
tanke pa forurensning. | begynnelsen handlet bekymringene hovedsakelig om estetikk,
velbehag og helse. For datidens befolkning var derimot regnestykket enkelt. Dersom en

skulle kunne forsgrge seg selv og familien matte en akseptere ulempene fra industrien.

Som jeg var inne pa i tidligere kapittel om Ardal var det s& sent som p& 50-tallet enda
usikkerhet rundt hvorvidt lokalmiljg kunne ta skade av forurensning fra fabrikker.
Lignende situasjoner kunne en allerede se pa steder som Sauda fra tidlig 20-tallet. |
perioden 1923 og 1939 herjet en epidemisk lungesykdom blant befolkningen som levde
i omkrets av Sauda smelteverk. Hvordan reagerte befolkningen i Sauda pa epidemien?

Ville de knytte de opp mot r@yken fra smelteverket?

Det kan virke som det forela stor debatt om hvorvidt rgyken var ansvarlig for
lungesykdommen. Epidemiperioden vekket store reaksjoner og diskusjoner blant de
fagleerte og befolkningen i Sauda da det forela stor uoverensstemmelse over hvorvidt
innpusting av manganrgyken fra smelteverket var arsaken til spredningen av
lungebrannen. Arsaken til at sgkelyset & mot smelteverket og manganrgyken var fordi
etter smelteverket startet i 1923 og fram til 1928 hadde 71 innbyggere dgdd av

lungebrann hvor seks av dgdsfallene var et halvt ar etter verket apnet.

Professor Axel Holst hadde foretatt en rekke undersgkelse i Sauda sammen med sin
sgnn samt Dagfinn Elstad og konkluderte sin forskning i 1929 med at det sannsynligvis
ikke forela en sammenheng mellom manganrgyken og utbredelsen av lungebrann. Holst
mente basert pa faglitteratur og statistiske sammenligninger at det var ingenting som

tilsa at mangan skulle veere farlig for helsen og konkluderte med at lungebrannen matte

® Flpgstad, Arbeidets lys : tungindustrien i Sauda gjennom 75 dr.
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vaere en farlig lungebetennelse som muligens hadde oppstatt etter meslinger. Hvordan
reagerte befolkningen pa Holsts konklusjoner? Befolkningen i Saudas reaksjoner pa
konklusjonen til Holst tydeliggjgres gjennom bygdebladet «Rykfylke» hvor Holst
konklusjoner blir omtalt som «den offentlige forsvarsprosedyre for manganrgyken» og
hvor det videre star: «professorens undersgkelser av lungebranden resultatlgst blgff»
og «Efter a ha lest den bergmte professors avhandling, er man dessverre fremdeles i
villrede om lungebrandens arsak og bekjempelse som fgr herr Holst satt sine ben i land i
Sauda».®” Skal en anta at bygdebladet representere majoritetens meninger kan en se at
befolkningen i Sauda pa den ene siden mente at manganrgyken fra verket ma vaere
ansvarlig for sykdommen som herjet i omradet. Pa den andre siden gir det ogsa inntrykk

for at befolkningen var mindre forngyd med Holsts konklusjoner.

Saken om sammenhengen mellom rgyken og den herjede lungebrannen tok derimot
ikke slutt med Holsts undersgkelser. 14.februar 1930 skriver Aftenposten at
rettskjemiker Bruff skulle komme til Sauda etter Sauda helserads gnsker for a ta prgver
av luften over flere ar for videre undersgking. Avisen skriver videre at hensikten var a
male hvor sterkt luften var blandet med silisium- og mangan-rgyk fra smelteverket og
hvorvidt det kunne ha en skadelig virkning pa menneske samt fgre til
forkjplelsesymptomer eller lungebrann.®® Det interessante med bygdas determinasjon
nar det gjelder a komme til bunns i sammenhengen mellom rgyken fra smelteverket og
den oppsiktsvekkende gkningen i lungebrann blant befolkningen, er at rgyken ikke
ngdvendigvis eksklusivt er sett pa som et symbol pa fremskritt sa tidlig som 1930-tallet.
En ser ogsa pa dette punktet star bygda og befolkningen mer eller mindre alene i
kampen mot rgyken. Det er lite som tilsier at staten var involvert i 8 komme til bunns i

denne saken da bygda selv matte tilkalle eksperthjelp utenfra.

Etter en rekke undersgkelser, sammenligning av dgdsrater som fglge av
lungebetennelse i Norge, samt sammenligning med mangandistrikt i andre land kunne
etter hvert Dagfinn Elstad fremme en annen konklusjon enn sine kolleger, nemlig at

eksponering av manganrgyken ma ses som en direkte arsak til Sauda-pneumonien.

57 Flpgstad, 125-29.
68 «Luften i Sauda skal undersgkes av rettskjemiker Bruff», Aftenposten, 14. februar 1930.
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Denne konklusjonen fgrte til en stor debatt innenfor den medisinske diskurs. Ledelsen
ved smelteverket vedtok aldri noen offisiell sammenheng mellom manganrgyken og
lungebrannen i Sauda, men etter 1938 sank dgdsfall i Sauda som fglge av lungebrann
mot null. Det er flere faktorer som kan spille inn. For det fgrste gikk verket over til
lukkede ovner i produksjonen og for det andre fgrte krigen til reduksjon av
manganlegerings produksjon. Det er riktignok mye som tyder pa at overgangen til
lukkede ovner var kritisk for & redusere rgyken som fgrte til sykdom da
manganlegeringsproduksjonen gkte for fullt etter krigen, men ingen dgde av
lungebrann. ®° Epidemien i Sauda er et tidlig eksempel pa en bygd som stiller seg kritisk
til en industribedrift som bygda ogsa er avhengig av. Hvordan vil forholdet mellom

befolkningen og smelteverket utvikle seg etter krigens slutt?

1.10.3 «R@yken i Sauda ma bort!»

De fgrste arene etter andre verdenskrig gkte smelteverkets kraftbehov kraftig, ’° noe
som kan indikerer at det foregikk stor produksjon ved smelteverket i dette tidsrommet.
Dette samsvarer med hva jeg skrev i kapittel 1 om hvordan industrien i Norge gikk for
fullt etter 1945. Den gkte produksjonen ma trolig ha medfgrt et adskillig hgyt

reykutslipp. Hvordan reagerte bygda pa dette?

Reyken i Sauda var fortsatt en bekymring for store deler av befolkningen i bygda. | 1946
ble det vedtatt av Sauda heradstyre a palegge EFPC a bli kvitt rgyken sa fort som teknisk
mulig. Sauda heradstyre gnsket a fjerne rgyken uansett om vitenskapelige
underspkelser ville bevise hvorvidt rgyken var skadelig eller ikke.”* | 1948 valgte Sauda
helserad & sende datidens fungerende ordfgrer Aksel Olsen besgkte Norges Tekniske
Hgyskole for & oppsgke en lgsning pa reykutslippet fra smelteverket. Olsen mgtte
professor Lepsge, som mente det ville vaere teknisk mulig a fijerne rgyken. Han mente at
EFPC matte bygge et stgrre filtreringsanlegg samt bygge lukkete ovner. Etter & ha hgrt

opplysningene til Lepsge, fortalte EFPC de ville ga over til lukkete ovner samt utforske

® Flpgstad, Arbeidets lys : tungindustrien i Sauda gjennom 75 dr, 129-34.
70 «Bedrift som skapte det moderne Sauda», Aftenposten, 10. september 1963.
"1 «Rgykplagen i Sauda kan unngds», 1ste Mai, 13. april 1949.
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mulighetene til 3 bygge et filtreringsanlegg. Nar ordfgreren fikk spgrsmal pa om

hvorvidt alle ovnene kunne bygges om til & bli rgykfri star det:

«Etter de uttalelser som falt i Trondheim er nok ikke det mulig, svarer
ordfgrer Olsen. — Rujern, ferrosilisium og calsium og en del andre legeringer
ma nok fortsatt produseres i dpne ovner. Vi ma finne oss i nar vi bor pa et
sted hvor der er et stgrre smelteverk at der ogsa er en del rgyk. Det er
rgyken fra manganovnene som legevitenskapen mener er den mest

skadelige og det er i forste rekke denne vi ma fa fjernet.»”?

| februar 1949 besgkte professor Lepsge Sauda for a foreta undersgkelser av
ovnene til smelteverket samt ta prgver av luften for videre analyse. Lepsge kunne
ikke pa daveerende tidspunkt gi et konkret svar pa spgrsmalene, men han kunne
garantere at dersom bygda skulle bli r@ykfri ville det koste «millionbelgp», Lepsge
fortalte ogsa det ikke ville veere mulig i neermeste fremtid pa grunn av

materialmangel.”?

Professor Lepsge utarbeidet i 1949 et program for gradvis reduksjon av rgyken i
Sauda som baserte seg blant annet pa smelting av ramangan i lukkede ovner.
Dette fgrte til en betydelig nedgang av den farlige manganrgyken, men bygda var
enda plaget av sjenerende rgyk i 1955. | et intervju med Haugesunds avis i 1955,
forteller varaordfgrer Aksel Olsen at det enda gjenstod mye fgr programmet var
giennomfgrt og at det enda foreligger en gkonomisk begrensning, men helseradet
kontinuerlig jobbet med saken. Mens manganrgyken var redusert var enda bygda
plaget av kull- og kalkstgv fra smelteverket. Helserddet mener at denne type rgyk
ville veere mulig & eliminere, noe som ville vaere viktig ettersom at rgyken
begrenset bygdas tilgang til frisk luft. 74 Det er meget interessant hvordan bygdas

ordfgrer selv ma hente eksperthjelp for a lgse r@ykproblemene. Det er tydelig pa

72 «Det lille intervju», Aftenposten, 11. september 1948.
73 «Teknisk mulig & f& bort reykplagen i Sauda», Bergens Arbeiderblad, 21. februar 1949.
74 «Rgyken i Sauda er sunnhetsskadelig, men ikke giftig», Haugesunds Avis, 9. mars 1955.
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dette tidspunktet at bygda var alene i kampen mot rgyken. Nar ble staten

involvert?

| 1957 vedtok Sauda kommunestyre enstemmig innstillingen om at
helsedirektoratet matte gi pabud til Electric Furnace Products Company. Appellen
til kommunestyret innebar a berette de helseskadelige sidene med rgyken og at
rgyken teknisk sett var mulig a fjerne slik som professor Lepsge kunne informere
etter sitt besgk. Kommunestyret gnsket at direktoratet skulle gi et pabud til EFPC
om a fjerne rgyken sa langt og sa fort som mulig. De avslutter appellen med 3 si:
«Selskapet lova da det fekk konsesjon: «Vi agter at bygge det sundeste og best
utstyrte fabrikanlaeg i sit slags i Norge». For at denne lovnaden skal oppfyllast, ma

royken bort».”>

Det ble etter hvert gjort store tiltak fra Electric Furnace Products Company. | 1965
godkjente hovedkontoret i USA en budsjettgkning pa 1 million kroner som skulle
ga til verket i Sauda med hensikt @ minske samt hindre rgykutslipp i bygda. De
gkonomiske midlene skulle da spesielt ga til & forsterke et renseanlegg som skulle
skille de grove partiklene fra reyken som blir slippet ut av fabrikken.”® 1 1966 var
en ny smelteovn bygd. Den var dobbelt sa stor som de andre ovnene til bedriften
samt helt rgykfri.”” | 1969 skriver Steinar Gullvag en artikkel i Rogalands Avis hvor
han redegjg@r at bedriften arbeider med planer for @ modernisere fire av
smelteovnene som innebaerer 8 ombygge ovnene til semi-lukkede ovner noe EFP
var fgrst til a giennomfgre i et smelteverk. Gullvag skriver at teknologien for helt
lukkede ovner eksisterte, men dersom en skulle gjgre bygda helt rgykfri ville det

bli dyrt. 78

Perioden mellom 1945 og 1970 tyder pa a ha veert en periode hvor rgyken i bygda
var et tema som skapte engasjement i bygda. Mye tyder pa at det har vaert en

kamp mellom befolkningen, da spesielt kommunestyret mot Electric Furnace

75 «Rgyken i Sauda ma bort», Rogalands Avis, 13. april 1957.

76 «1 mill. kr. til kamp mot r@yken i Sauda», Bruvik, 5. mars 1965.

77 Steinar Gullvdg, «Hjgrnesteinen i Sauda-samfunnet», Rogalands Avis, 18. april 1969.
78 Gullvag.
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Company. Det skal riktignok nevnes at smelteverket var utrolig viktig for Sauda. |
begynnelsen av 60-tallet hadde bedriften 1350 ansatte’®. | en bygd hvor
befolkningstallet i 1957 var 6000 mennesker,®° er det bemerkelsesverdig.
Smelteverkets gkonomiske betydning for Sauda skal ikke undervurderes. Da
arbeidere ved smelteverket streiket i 1962 og produksjonen ved verket stanset
skal det ifglge tidligere ordfgrer Hans Frette har fgrt til gkonomiske konsekvenser

som etterlot «meget dype spor».8

Det som gjerne er interessant er hvor villig smelteverket var til & giennomfgre
tiltak til 3 fa ned rgykutslippet. Basert pa kildene jeg har undersgkt foreligger det
lite protester fra EFC sin side i denne perioden sammenlignet med hva en sa pa
20-tallet da lungebetennelsen herjet i Sauda. Et viktig moment i forhold til
kritikken rettet mot smelteverket frem til 1960-tallet er spkelyset pa helse kontra
miljgvern. | likhet med Ardal pa 50-tallet hvor konflikten handlet om bgndenes
naering fremfor naturvern, har saken i Sauda primaert handlet om befolkningens
helse. Pa slutten av 1960-tallet og utover 1970-tallet endre derimot flertallet av
befolkningen i Norge holdning knyttet til industri og fokuset ble lagt pa miljgvern.

Hvordan ville dette gjenspeiles i Sauda?

1.10.4 «Saudafjorden-et grotesk eksempel pa tilgrising»

Ferrolegeringsindustrien stod sterk pa 1970 tallet og en rekke smelteverk, inkludert
smelteverket i Sauda utvidet produksjonen i denne perioden. Ferrosilisiumeksport var
en stor del av den norske eksporten pa 1970-tallet og i 1969 ble det eksportert
ferrolegeringsprodukter som ferrosilisium, ferrormangan, ferrorsilikonmangan og
ferrorkrom for totalt 581,9 millioner kroner.8? 1970-tallet var som jeg har vert innpa i
forrige kapittel en periode hvor miljgvern stod sterkere enn det noen gang har gjort
tidligere. Store deler av folkeopinionen mente miljgvern var viktig, og miljgvern hadde
ogsa stor oppmerksomhet i media. Tidligere var fokuset rund smelteverket rettet mot

helserisikoen, hvordan utviklet befolkningens holdninger til smelteverket seg i denne

7 Gullvag.

80 «Rgyken i Sauda ma bort».

81 «Ulovlig streik igang i Sauda», Aftenposten, 3. juni 1970.

82 «Ferrolegeringsindustrien i Norge i sterk ekspansjon», Aftenposten, 6. oktober 1970.
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miljgvernspreget perioden? En kan se Sauda smelteverk ogsa fikk oppleve det gkende
miljgvernetpresset nar Rogalands avis skriver i 1970: « SAUDAFJORDEN-ET GROTESK
EKSEMPEL PA TILGRISNING». | artikkelen til Rogalands Avis star det:

«Saudafjorden er nd i ferd med a bli en kloakk-kum, fisketom og @gde, dette
ikke minst pa grunn av giftkloakken fra fabrikken, men dette er ikke til a

unnga skal hjulene svive.»%3

Mens artikkelen ogsa tar for seg problemstillinger knyttet til allmenn forsgpling er
utsagnet om «giftkloakken fra fabrikken» interessant. Forfatteren av artikkelen retter
spkelyset mot miljgforurensning fra fabrikken, men en kan se hvor viktig smelteverket
fortsatt var for bygda da forfatteren «godtar» forurensningen til fordel for gkonomien.

Men ville artikkelen medfgre konsekvenser for smelteverket?

Etter oppslaget i Rogalands avisen den 24. juli 1970 som omtalte Saudafjorden og hvor
gdelagt den hadde blitt som fglge av forurensning fra smelteverket, hadde ikke
bedriften noe annet valg enn 3 iverksette tiltak for & fa ned utslippene. Utslippet fra EFP
i Sauda ble na et miljgpolitisk tema og rgyken fra smelteverket var ikke lenger et tegn pa
produktivitet.®* Electric Furnace Products Company var allerede i gang med en
moderniseringsprosess av ovnene pa smelteverket. | januar 1970 kunne selskapet
rapportere at en av smelteverkets ovner var ombygget for a redusere rgykutslippet,
samt at de hadde klare planer om @ modernisere flere ovner og at bedriften i Sauda

skulle veere rgykfriinnen 1972-73.%

Electric Furnace Products Company kunne | 1973 melde at de ville i Igpet av aret ta i
bruk en ny smelteovn som pa datiden ville vaere verdens stgrste smelteovn. Denne
ovnen skulle erstatte en mindre apen smelteovn som skulle fgre til en betraktelig
reduksjon av utslipp fra EFP. Ovnen ville vaere 40% stgrre enn datidens stgrste

smelteovn som betydde gkt kapasitet. Selskapet meldte ogsa at de ville bygge et

8 «Saudafjorden - et grotesk eksempel pé tilgrisning», Rogalands Avis, 24. juli 1970.
84 Flpgstad, Arbeidets lys : tungindustrien i Sauda gjennom 75 dr.
85 «Ny rgykfri smelteovn i drift ved E.F.P.Co.Ltd.», Haugesunds Avis, 3. januar 1970.
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renseanlegg til den nye ovnen tilsvarende renseanlegg som de allerede hadde i

smelteverket. 86

Bedriften foretar selv malinger samme aret og meddeler at utslippene ligger under et
farlig niva. Fem ar senere gnsker Sauda Kommune a delta i malingene av utslipp i
fiorden etter det kom nye rensekrav til ferrolegeringsindustrien. Kommunen sgker rad i
Miljgverndepartementet og en ma anta at kommunens malinger ikke samsvarte med
bedriftens malinger da Electric Furnace investerer 4.5 milliarder kroner i miljgtiltak
senere det samme aret. To ar senere investerer bedriften 15.5 millioner i et
renseanlegg, og videre blir det investert i et mer produksjonseffektivt lukket system slik

at Sauda pa slutten av 1970-tallet er neermere rgykfritt.

Historien om Sauda og smelteverket handler primaert om rgyken som preget bygda
siden verket ble etablert i 1915. En kan se at kampen hovedsakelig har vaert mellom
bygda, hvor kommunen har veert en viktig medspiller og bedriften. Staten kom ikke pa
banen fgr pa 60-tallet da bygda appellerte til helsedirektoratet. Staten ble ogsa mer
involvert i Igpet av 70-tallet under miljgvernstiden, men selv da var kommunestyret og
befolkningen en viktig padrivskraft. Det er derimot lite som tyder pa at smelteverket
gnsket & vaere vanskelig i forbindelse med miljgvernspgrsmal da de investerte store
summer i forbindelse med & imgtekomme kommunens gnsker. Arsaken til det kan
selvsagt veere mange, men jeg vil tenke meg at det var gnskelig for bade bygda og
bedriften a opprettholde et godt forhold da begge var avhengig av hverandre. Det ma
riktignok understrekes at miljgverndepartementet, SFT og Rgykskaderadet ikke har spilt
en stor rolle frem til 1970 og det har veert bygda primaert som har hatt ansvaret for a
handtere forurensningsproblemene. Kan en se like tendenser pa smelteverket i

Porsgrunn som ble etablert pa rundt samme tidspunkt?

1.11 Porsgrunn

Pa Hergya i Porsgrunn finner man smelteverket som i dag blir drivet av Eramet Norge AS

som overtok virksomheten i 1999. Smelteverket ble opprinnelig satt i drift av det

86 «Ny kjempeovn i Sauda gir redusert utslipp», Aftenposten, 31. januar 1973.
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sveitsiske firmaet METEOR i 1913 og verket gikk da under navnet Porsgrunn
Elektrometallurgiske Aktieselskab (PEA). 8 Smelteverket ble i 1966 overtatt av Elkem
som opplgste aksjeselskapet, men valgte a la smelteverket bevare forkortelsen av
navnet Porsgrunn Elektrometallurgiske Aktieselskab, PEA og bedriften ble dermed kalt
Elkem A/S PEA®. Et unikt aspekt ved PEA i Porsgrunn i forhold til de andre
smelteverkene jeg baserer oppgaven pa er at smelteverket er plassert pa gya Hergya i
Porsgrunn hvor en finner en rekke andre bedrifter som har bidratt til forurensning i
omradet. Dette fgrer til spgrsmal om handtering av forurensning i omradet. Hvordan
reagerte lokalbefolkningen pa forurensningen som stammet fra industriomradet? Ble

alle bedriftene fgrt under en kam?

1.11.1 Rgykskaderadet og rgyken fra Hergya

Pa Hergya i Porsgrunn var den store reykmengden begynt a bli et problem for
befolkningen i 1960-arene, men en kan se sa tidlig som 20-arene at rgyken fra
smelteverkene var et tema for debatt i Porsgrunn, men grunnet teknologiske

begrensninger var det ikke mye som kunne bli gjort med problemet.

| 1957 skriver avisen Telemarks Arbeiderblad om hvordan det for fgrste gang vil bli
foretatt vitenskapelige undersgkelser av r@yk fra industrien i omradet. | fgrste omgang
skulle prgver fra PEA og Eidanger Salpeterfabrikker bli analysert og undersgkelsene
skulle bli ledet av en professor ved Universitetets Hygieniske institutt. Kommunene og
de aktuelle bedriftene skulle dele utgiftene. Stadslege Einar Gisholt som sammen med
bedriftslegen i Eidanger Salpeterfabrikk var en stor pagangskraft for a realisere
prosjektet. Gisholt fortalte avisen at kommunen blir inkludert gkonomisk ettersom «det
offentlige bgr ha interesse av at slike undersgkelser blir foretatt.» 8 Som fglge av
undersgkelsene skriver avisen Fremover i 1960 at undersgkelsene antagelig var arsaken
til hvorfor Norsk Hydro bevilget 12-15 millioner til a redusere rgyken som stammer fra

sine bedrifter p& Hergya.®®

87 «Eramet Norway Porsgrunn», Eramet, 2020, https://eramet.no/var-virksomhet/porsgrunn/.

88 Paul-Henrik Hynne, Elkem A/S PEA gjennom 75 &r : 1913-1988 (Porsgrunn: Elkem A/S PEA, 1988), 9-14.
8 «Vitenskapelige undersgkelser av rgyken fra storindustrien», Telemark Arbeiderblad, 1. juli 1957.

%0 «Luftforurensning», Fremover, 23. august 1960.
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Det interessante med denne saken er i hvilken grad det tyder pa at bedriftene selv var
interessert i d ta tak i reykproblemene. Hva er arsaken til at de diverse bedriftene
valgte a ta grep? Et aspekt kan selvsagt baseres pa det faktum at luftforurensningene
som lenge har veert et tema i Porsgrunn samt den gkende kunnskapen og bevisstheten
rundt luftforurensning i denne perioden kan ha vaert en padriver. Pa en annen side kan
mye tyde at pa stadslege Einar Gisholt kan ha veert en positiv pavirkningskraft i
regionen. | et intervju med Telemarks Arbeiderblad i 1966 ble Gisholt omtalt pa

felgende mate:

«Stadslege Gisholt har ofret mye av sin tid pa et annet og viktig felt —
luftforurensningene. Pa dette omradet har han bokstavelig talt tatt opp
kampen mot storindustrien i distriktet og usminket hevdet sine synsmater.
Det er vel ikke for mye sagt at Gisholt i stor grad har medvirket til & danne
den opinion som etter hvert har fgrt til at industrien har veert ngdt til 3 ta

hensyn til den» %!

Gisholt forteller i intervjuet om hans observasjoner av andre rgykfylte distrikter som for
eksempel Sauda hvor det blant annet i stgrre grad forekommer lungebetennelse og
mye tyder pa rgyken kan vaere en direkte arsak. Gisholt sier ogsa: «Jeg har aldri kunnet
beye meg for det resonnement at rgyken er noe som selvfglgelig skal fglge med
velstandsutviklingen. Det er ikke begrunnelse nok til 8 formgrke tilveerelsen for
titusener.»%? At Gisholt var en pagangskraft mot forurensning i Porsgrunnsomradet er
det ingen tvil om, men det gir ogsa et innblikk i hvordan det pa dette punktet var
enkeltpersoner i det lokale miljget, ikke staten som var pa banen nar det gjaldt

forurensningssaker.

| 1962 eskalerer forurensningssituasjonen i Porsgrunn nar Telemark Arbeiderblad
skriver overskriften: «Luftforurensningen har for lengst passert grensen». | artikkelen

kommer det frem at Porsgrunn formannskap hadde holdt et mgte hvor det ble

91 «En stadslege takker av», Telemark Arbeiderblad, 6. januar 1966.
92 «En stadslege takker av».
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enstemmig vedtatt a rette en henstilling til Rgykskaderadet «om a treffe de
forholdsregler som er ngdvendige for a forhindre ytterligere forurensning av lufta i
Porsgrunnsomradet». Det kommer frem i artikkelen hvordan Rgykskaderadet hadde
vendt seg til kommunen ettersom Hydro planla utvidelse av sin virksomhet pa Hergya.”3
Hva kan dette fortelle? For det fgrste kan det bety arsaken til at Hydro investerte i a
redusere rgyken ved Hergya var for 8 vaere frempa nar det gjaldt fremtidige utvidelser.
For det andre gir det et innblikk i hvordan maktforholdet mellom lokale myndigheter og
staten var pa dette punktet. Rgykskaderdadet var enda et relativt lite organ som var
avhengig av samarbeid med lokale myndigheter i forurensningsspgrsmal. | kommunens

henstilling til Rgykskaderadet star det blant annet:

«Det sier seg selv at forandringer eller utvidelser som kan bidra til 8 forverre
de navaerende forhold ikke ma finne sted. De utvidelser eller forandringer
av anlegg som er under utfgrelse eller matte komme i framtida ma forsynes
med fullt renseanlegg som sikrer distriktet mot forurensninger sa vel i lufta

som vannet i elva og jorda» ®*

Basert pa henstillingen til Rgykskaderadet kan en anta kommunen gnsket a stille
strenge krav til bedriftene samt de gnsket stgrre involvering fra statlige myndigheter i
saker av denne typen. Lignende tendenser kunne man se i Sauda i 1957 nar
kommunestyret sendte en innstilling til helsedirektoratet om a gi pabud til Electric

Furnace Company om a handtere rgyken som preget bygda.

Forte kommunens henstilling til Reykskaderadet til tiltak som skulle bedre
forurensningssituasjonen i Porsgrunn? En artikkel utgitt av Arbeiderbladet i 1964
forteller om Hydro som var i gang med bygging av en ammoniakkfabrikk fgr sgknaden
om konsesjon var behandlet. | samme artikkel blir det kjent at R@ykskaderadet uttalte
seg i 1962 om at rgykskadene i omradet ikke burde tillates a forverres. Rgykskaderadet
sa pa det tidspunkt at en kontroll og undersgkelsesutvalg for rgykskader burde bli

opprettet. Helseradet i Porsgrunn kan i 1964 konstatere at Rgykskaderadet ikke hadde

%3 «Luftforurensningene har forlengst passert grensen», Telemark Arbeiderblad, 24. oktober 1962.
% «En stadslege takker av».
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tatt noe initiativ i perioden mellom 1962-1964 til 3 opprette dette utvalget. Helseradet
stilte seg ogsa kritisk til at det ble innvilget nye konsesjonssgknader fgr det var kjent
hvorvidt utvidelsene hadde betydning for forverring av rgykskader.?> Hvorfor ble det
ikke gjort mer fra Rgykskaderadet? Pa en side kan den gkende antall forurensningssaker
og konsesjonssgknader rundt i landet ha fgrt til en langsommere behandlingsprosess.
Radet var tross alt som tidligere nevnt er relativt beskjedent organ pa dette tidspunktet
som ens makt gkte etter hvert som engasjementet rundt miljgvern gkte. P4 den andre

side kan det handle om det jeg skrev om i kapittelet om Rgykskaderadet:

«Et viktig moment for radet var at tiltakene skulle vaere gjennomfgrbare pa
et teknisk samt gkonomisk niva. Dette momentet var meget viktig ettersom
dersom radet stilte for hgye krav til virksomhetene sa hadde det resultert i

at flere virksomheter matte bli nedlagt, noe som var uaktuelt for radet.» *®

Dersom dette stemmer kan det foreligge ett vekst versus miljgvern moment hvor
Roykskaderadet ikke sa mulighet for a gjgre tiltak i Porsgrunn uten at det ville vaere pa
bekostning av virksomhetene. P3 et teknologisk niva var det en utfordring for

smelteverk a redusere rgyknivaet.

| desember 1965 ble en omfattende rapport som dekket forurensningssituasjonen pa
Hergya gjort tilgjengelig for offentligheten. Rgykskaderadet ga noen ar tidligere
oppgaven om a utarbeide en rapport om forurensningssituasjonen til et utvalg. |
rapporten til utvalget skilte enkelte bedrifter seg ekstra ut nar det gjald forurensning,
blant annet PEA. | rapporten blir det anslatt et giennomsnittlig stgv og gassutslipp fra
Hergya pa over 30 tonn hvert dggn, og hvor PEA var ansvarlig for halvparten av
utslippet. Som fglge av rapporten erklaerte Rgykskaderadet at de i fremtiden ville: «fgre
kontroll med graden av luftforurensninger i enkelte industristrgk i den utstrekning dette
ansees ngdvendig». Utvalgets anbefalinger handler om a gi undersgkelser i Hergya

omradet hgy prioritet samt Rgykskaderadet burde ta initiativ til 8 samarbeide med

% «Helsefarlige rgykskader under kontroll i Skien», Arbeiderbladet, 29. august 1964.
% Statens forurensningstilsyn, Statens forurensningstilsyn: glimt fra forhistorien og etableringsdrene.
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industrien, kommunale myndigheter og lokale helsemyndigheter for a senke

luftforurensningsnivaene. %’

Hadde Rgykskaderadet mye makt pa dette punktet? Basert pa tiltakene som blir gjort,
kan det virke som Rgykskaderadet hadde begrenset handlingsrom pa slike saker. Avisen
Friheten stilte spgrsmal til Reykskaderddet om hvorvidt befolkningen skulle ngye seg
med denne formen for midlertidige ordninger. Kontorsjef Tor Holmgy i Rgykskaderadet

svarte fglgende:

«Med de midler og mannskap som Rgykskaderadet rar over, sa er dette den
mest praktiske Igsningen. Hadde vi hatt tilstrekkelige midler og kontrollgrer
ville vi selvfglgelig funnet fram til bedre Igsninger. Det gjelder jo for gvrig
ikke bare Hergya, den er jo bare kommet i fokus na. Jeg kan nevne
Borregard og Saugbrugsforeningen i Sarpsborg og Halden, der har jo
Rpykskaderadet gitt konsesjon pa vilkar av en Igpende kontroll med
svovelgassene aluminiumsindustrien kan ogsa nevnes som et eksempel, og
ikke minst Oslo-gryta og den forurensning som pagar her. Men som sagt slik
som situasjonen er, ma vi overlate til bedriftene selv 3 foreta den Igpende

kontroll ..» %8

Sitatet fra Holmgy understreker en rekke punkter. For det fgrste var problemstillingen
pa Hergya et fenomen som var aktuelt over hele landet. Hele landet var preget av
forurensningsplager fra industrien, og enkelte saker ble kjent gjennom media. Det store
omfanget av saker og manglende ressurser hos Rgykskaderadet gir et greit bilde over
hvorfor ikke mer ble gjort. For det andre var Rgykskaderadet i en posisjon pa dette
tidspunktet hvor de matte overlate kontroll av forurensning til bedriftene selv. Pa dette
punktet ma jeg stille spgrsmal til hvor palitelige kontrollene fra de ulike bedriften var?
Det vil selvsagt variere fra bedrift til bedrift, men en ma anta at flere ville oppna stgrre
gkonomisk gevinst ved a foreta kontrollene selv. Og for det tredje hadde ikke

Reykskaderadet tilstrekkelig med midler eller kontrollgrer til & gjgre en st@rre forskjell.

%7 «Rgykskaderddet mangler midler til kontroll», Friheten, 2. desember 1965.
% «Rpykskaderddet mangler midler til kontroll».
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De manglet bade menneskelige og gkonomiske ressurser og hadde dermed for liten

makt til & ta mer kontroll over forurensningssituasjonen.

En kan altsa se at ved midten av 60-tallet var enda lokalbefolkningen og lokale
myndigheter den stgrste padriveren for & fa ned forurensningen samt kontrollere
utslipp fra virksomhetene. Rgykskaderadet var enda et beskjedent organ som manglet
tilstrekkelig med ressurser til & utgjgre en forskjell. PEA var pa dette punktet den stgrste
synderen nar det gjaldt utslipp pa Hergya. Men hvorfor var det slikt og hvilke tiltak tok

bedriften de kommende arene for a redusere utslippene?

1.11.2 Utslippene fra PEA

Hva var det som gjorde at smelteverk som PEA hadde sa store utfordringer med a
redusere rgykutslippet? En utfordring som rammet smelteverkene spesielt var at de
opererte med apne ovner, og disse ovnene var ikke mulig & rense. Hynne skriver i

forbindelse med a rense ovnene pa 30-tallet:

«l alle smelteverk ble pa den tid bare arbeidet med apne ovner, ovnsgassene
brant pa ovnsoverflaten og, i tillegg til forbrenningsgassene, ble store mengder
falsk luft trukket med opp i ovnsskorstenene. De gassmengder som skulle renses
ble derfor enormt store og dimensjonene pa eventuelle renseanlegg tilsvarene
store og kostbare. Det var heller ikke utviklet utstyr som effektivt kunne skille

stgvpartiklene fra gassen.» %°

For at rgyknivaet skulle ned var lukkede ovner ngdvendig. Lukkede ovner hadde
mulighet til & stoppe eller begrense lufttilgangen til ovnene og dermed senke
utslippene. De fgrste lukkede manganovnene kom ikke fgr pa 50-tallet. PEA bygget sin
fgrste lukkede ovn i 1953. Denne ovnen var installert med beste renseanlegget som var
mulig 3 anskaffe pa denne tiden. De neste tiarene bygget PEA nye ovner med stadig

bedre renseanlegg og far etter hvert rgyknivaet ned pa et mer tilfredsstillende niva.1®

% Hynne, Elkem A/S PEA gjennom 75 ér : 1913-1988, 155.
100 Hynne, 156-58.
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Det gikk riktignok ikke helt plettfritt for PEA fremover. | tillegg til de generelle
reykproblemene pa Hergya fikk PEA i 1965 kritikk av Porsgrunn formannskap for a ikke
overholde konsesjonsbetingelsene. Det norske kommunistiske parti sin avis Friheten
skriver i 1965 fglgende overskrift: «Elektrometallurgiske i Porsgrunn spyr rgyk».
Porsgrunn formannskap etterlyste en redegjgrelse fra PEA pa bakgrunn av
luftforurensning. Konsesjonsbetingelsene for a bygge ny smelteovn ved smelteverket
handlet om a stenge ned de to eldre ovnene ettersom den nye ovnen ville fgre til
naermere total reduksjon av rgyk fra smelteverket. Smelteverket hadde fatt tillatelse fra
Rgykskaderadet om 3 holde de to eldre ovnene i drift mens den nye ovnen var i

oppstartsfase noe som var ukjent for offentligheten. 1%

Til tross for at rgykutslippene ved PEA var mer eller mindre under kontroll i Igpet av 60-
tallet var smelteverkene ikke helt rgykfri innen 1988. Hynne skriver: «Apning og tapping
av ovner og utstgpning av flytende metall vil alltid gi en del rgk som er vanskelig & fange

opp».102

Et annet aspekt ved PEAs rgykutslipp pa Hergya er utslippene knyttet til ferrosilisium.
Mens rgykutslippet ved manganproduksjonen var mulig & handtere pa 60-tallet ved a
anvende lukkede ovner, var reduksjon av rgykutslipp fra ferrosilisiumproduksjon en
annen sak. |1 1996 opererte PEA med to lukkede ovner for manganproduksjon, men
hadde fire dpne ovner hvor tre av disse ble brukt til ferrosilisiumproduksjon. Lgsningen
kom gjennom Elkems overtakelse av PEA. Elkem hadde i perioden rundt overtakelsen
etablert et nytt ferrosilisiumverk i Salten, men hadde ikke fatt en kvote som tillot Elkem
a drive ferrosilisiumsverket i Salten med full kapasitet. Dette endret seg ved
overtakelsen av PEA ettersom at Elkem kunne avvikle ferrosilisiumproduksjonen pa
Hergya og overfgre kvoten til verket pa Salten. Dette endte opp som en positiv situasjon
for bade Elkem og Porsgrunn. Elkem far en mer Ignnsom virksomhet i Salten, mens

rgyknivaet pd Hergya gar ned.1% Arbeiderbladet som omtalte saken i 1968 skriver:

101 «Elektrometallurgiske i Porsgrunn spyr rgyk», Friheten, 28. oktober 1965.
192 Hynne, Elkem A/S PEA gjennom 75 &r : 1913-1988, 156-58.
193 Hynne, 108-10.
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«Luftforurensningen av om lag 10 tonn stgv som daglig slynges til veers fra
Porsgrunn Elektrometallurgiske (PEA) vil forsvinne. Man vil for alvor kunne
nyte gleden av & ha en ekspansiv bedrift med mellom 300 og 400 gode
arbeidsplasser i byen, utene a sjeneres av dette mindre heldige utslag av

virksomheten.» 104

Mye tyder pa at dette var en meget positiv nyhet for Porsgrunn og med
omleggingen investerte Elektrokemisk A/S i en ny manganlegeringsovn ved PEA
som var vedens stgrste pa den tiden som skulle vaere bade mer effektiv samt mer
miljgvennlig. Et spgrsmal som er interessant er hvordan omleggingen ville pavirke
Salten. Arbeiderbladet skrev fglgende i samme artikkel: «Ferrosilisiumrgyken er
bade biologisk og helsemessig uskadelig, hevdes det, og i et mindre tettbygd
omrade vil nedfallet ogsa virke mindre sjenerende.» 1% Med dette kan man
markere at rgykutslippet fra PEA var mer eller mindre totalredusert pa slutten av

60-tallet, men hva med utslipp til vann?

En av arsakene til at det forekom store utslipp til vann fra PEA sine smelteverk stammer
fra renseprosessen av manganovner. Disse ovnene blir vasket gjennom en prosess som
kalles gassrensning. | denne prosessen samles stgvpartiklene i vann og ble i en lengre
periode overfgrt rett ut i Porsgrunnselva. | 1963 bygget PEA sin andre lukkede ovn og pa
samme tid valgte bedriften 3 investere i et renseanlegg som ville la de kunne gjenvinne
manganenheter fra stgvet i vaskevannet.'% Spgrsmalet som vil vaere interessant & stille
i forbindelse med dette renseanlegget er hvorvidt det var bygget med hensyn til miljget
eller for gkonomisk vinning. 60-tallet var riktignok en periode hvor befolkningen ble mer
oppmerksom pa risikoen knyttet til utslipp av kjemiske stoffer i naturen, men pa en
annen side ble ikke utslipp til vann et nasjonalt problem fgr 1970-tallet, noe en ser
gjennom den statlige oppfordringen/krav til & fa ned utslipp samt i Sauda med

Rogalandsposten i 1970 som kritiserer utslippene i elven. PEA hadde riktignok et fokus

104 «Porsgrunn skal spares for stgvplagen fra PEA», Arbeiderbladet, 24. mars 1968.
105 «Porsgrunn skal spares for stgvplagen fra PEA».
106 Hynne, Elkem A/S PEA gjennom 75 &r : 1913-1988, 159.
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pa a fa ned forurensningsnivaet fra fabrikkene, noe som opprinnelig fgrte til bruk av
lukkede ovner og det kan absolutt tenkes at de gnsket a fa ned alle former for
forurensningsnivaer, ikke bare luftforurensning. Samtidig kan en se at PEA bygget ovn
11 pa 70-tallet med et mer moderne maskinanlegg for a veere forberedt pa den nye
loven om vern mot vannforurensninger. Dette ble gjort i samarbeid med Elkem
spesialister for a lage et mer effektivt rensesystem. Dette tyder pa at PEA ikke
ngdvendigvis hadde miljget neermest hjerte ved utbyggingen av de tidligere

renseanleggene noe Paul-Henrik Hynne ogsa kommer inn pa:

«Det opprinnelige felles vannrenseanlegg for ovnene 9 og 10 hadde et
vesentlig lavere ambisjonsniva da det ble bygget enn de krav som senere
konsesjonsbetingelser har satt. Anlegget har veert gjenstand for flere
forbedringer og i 1988 har det veert tatt et krafttak for 3 bringe dette
renseanlegg pa niva med anlegget pa ovn 11 og pa linje med

konsesjonsbetingelsene.» 197

Hynne skriver videre:

«Forurensningsproblemene er imidlertid ikke slutt med rensningen av
vaskevannet. Stgvpartiklene, som vaskes ut av gassene og som sa skilles ut
og frafiltrertes vaskevannet, ma enten anvendes for et eller annet formal
eller deponeres pa en forsvarlig mate. Noen fornuftig anvendelse av

slammet har det forelgpig ikke veert mulig a finne.»10®

Det kan tenkes at en slik tidlig bygging av renseanlegg kan ha vaert gkonomisk motivert,
men pa samme tid kan det tyde pa at PEA sa trendene og valgte a veere frempa. Det er
usikkert hva PEA i 1963 gjorde med slammet som var igjen etter gjenvinning av
manganenheter, men da det ikke var funnet en forsvarlig Igsning innen 1988 er det ikke

utenkelig at mye av slammet gikk ut i Porsgrunnselva.

197 Hynne, 160.
198 Hynne, 160.
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1.12 Kvinesdal

Smelteverket en finner i Kvinesdal skiller seg ut fra smelteverkene en finner i Sauda og
pa Hergya i Porsgrunn da det ble etablert i en tidsperiode hvor natur- og miljgvern var
et viktig tema i Norge. Rgyk og utslipp fra smelteverk hadde som jeg har vaert innom
tidligere i teksten veert et stort tema som var meget aktuelt i media siden slutten av 40-
tallet og Tinfos-gruppen som stod ansvarlig for byggingen av smelteverket ma trolig ha
dratt leere av de andre smelteverkene. Teknologien hadde ogsd utviklet seg mye innen
1970-tallet og moderne Igsninger pa smelteovner var tilgjengelig. Vil en se like
tendenser nar det gjelder forurensning i Kvinesdal som en gjorde i Sauda og Porsgrunn?
Oppstod det spenning mellom befolkningen og @ye smelteverk som fglge av
forurensning? Og hvilken rolle spiller staten i handteringen av forurensningssituasjonen
i Kvinesdal? Disse spgrsmalene vil jeg undersgke i fglgende kapittel. Fgrst vil jeg se pa
oppstarten av smelteverket og hvilke utfordringer knyttet til forurensning smelteverket

mette i sine fgrste ar etter oppstart.

1.12.1 @ye Smelteverks forste ar

@ye Smelteverk i Kvinesdal ble dpnet mai i 1974 av Tinfos Jernverk. Den totale
kostnaden til smelteverket kom pa 115 millioner kroner. Tinfos var opptatt av a
investere i et moderne renseanlegg som skulle handtere utslipp knyttet til bade luft og
til vann. Bedriften utalte seg til Aftenposten at vannutslippet skulle vaere sa rent at det
ville tilfredsstille kravene til Statens vann- og avlgpskontor og at nar det gjelder
reykutslipp ville det ikke veere merkbart. Bedriften skulle produsere 90 000 tonn
ferrormangan og 60 000 tonn siliconmangan og sammen med produksjonsvarene fra
Tinfos i Notodden anslo firmaet en samlet salgsverdi pa 460 millioner kroner pr. ar, og
ettersom det var stor etterspgrsel pa manganlegeringer i verden i tiden rundt apningen
av verket pa Kvinesdal, kunne bedriften vente gkonomisk gevinst. Smelteverket ansatte
80 arbeidstakere i fgrste fase av apningen og regnet med & ha 120 ansatte i Igpet av

oktober samme aret nar dpningen av smelteverkets andre ovn var i gang. Bedriften
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valgte Kvinesdal fremfor Notodden hvor bedriften hadde hovedkontor og all sin

virksomhet fordi plassering og kraftforsyning var bedre tilrettelagt i Kvinesdal.1%°

Smelteverket ble bygget i samsvar med forskrifter fra Rgykskaderadet og Statens Vann-
og Avlgpskontor og hadde dermed ambisjoner om a vaere sa rgykfri som mulig. For a
oppna det, opererte verket med lukkede ovner hvor rgyken ble sugd inn i et
gassrenseanlegg. Gjennom en renseprosess blir rgyken omgjort til slamvann som
deretter blir omgjort til en tykk velling som til slutt blir omgjort til en fast filterkake.**°
En kan altsa se at bedriften gnsket a vaere frempa nar det gjald reduksjon av utslipp. Det
er tydelig at etableringen av smelteverket var preget av tiden det ble etablert hvor
tanker om miljgvern sto sentralt. Det faktum at smelteverket ble bygget i samsvar med
forskrifter fra Rgykskaderadet og Statens Vann og Avlgpskontor gir ogsa inntrykk om
statens gkende rolle pa dette tidspunktet. Mens en tidligere kun trengte a sgke om

konsesjon, ble smelteverket na bygget med stgrre involvering fra staten sin side.

At bedriften ble tatt godt imot av ordfgreren er det ingen tvil om. Smelteverket utviklet
seg fort til 3 bli en hjgrnestein i Kvinesdal. Tidligere ordfgrer Olav A. Egeland sa fglgende

om smelteverket:

«Fra kommunalt synspunkt sett er @ye Smelteverk av overordentlig stor
betydning gkonomisk og sosialt. Verket har stabilisert distriktets
naeringsgrunnlag, noe som var hgyst velkommen etter at Knaben Gruber ble
nedlagt. Forholdet mellom verket og de kommunale myndigheter har hele
tiden veert det beste, vi har ikke hatt noen form for problemer. Pa en
harmonisk mate har bygdesamfunnet utviklet seg til et moderne

industrisamfunn, noe vi alle ma vaere takknemlige for.»*1!

Det tyder pa at bedriften gnsket a opprettholde et godt forhold mellom bedriften

og kommunestyret. | 1977 inviterte verksdirektgr Kjartan Festgy kommunestyret

199 AIf G Andersen, «@ye Smelteverk til 115 mill.», Aftenposten, 20. mai 1974.

110 Ernst Gervin og Arne Knudsen, Tinfos-selskapene: et hundre ér: 1875-1975 (Notodden: Tinfos, 1975),
10-11,36.

11 Gervin og Knudsen, 13.
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til & besgke bedriften og bli orientert om framtidsplanene til bedriften. Festgy
kunne fortelle lokalavisen Agder at smelteverket hadde en lovende start det
forste aret med godt regnskap, men de pa davaerende tidspunkt opplevde en
nedgang. Festgy mente smelteverket gjorde det meget bra for a vaere en ung
bedrift og hadde trolig gjort det enda bedre med mer erfaring. @ye Smelteverk
hadde 214 ansatte i 1977. Selskapet betalte 13.3 millioner kroner i Ignninger i
1976, og 2 millioner i skatt til Kvinesdal kommune, noe som tydeliggj@r selskapets
gode relasjon med kommunen. Smelteverket var allerede i 1977 den stgrste
bedriften i Kvinesdal. 2 En kan stille spgrsmal ved bedriftens gnske om & etablere
et godt forhold mellom bedriften og kommunen. | utgangspunktet ma en tenke
det er et positivt gnske, men det kan tenkes det forela baktanker bak bedriftens
gnsker. Sauda er et godt eksempel pa en bygd hvor smelteverket hadde en viktig
rolle for folks gkonomi, men opplevde allikevel motgang fra kommune og
befolkning som fglge av forurensning. Det er ikke utenkelig at @ye smelteverk

gnsket godt forhold med kommunestyret for a nettopp unnga den type motgang.

1.12.2 Utslipp i fjorden far oppmerksomhet

| 1977 ble det oppdaget dgd fisk i Fedafjorden ved @ye Smelteverk. Verksdirektgr
Festgy hadde ingen tro pa at smelteverket var ansvarlig for de dgde fiskene, men var
derimot ifglge Festgy meget motivert til a finne arsaken og samarbeidet med
Havforskningsinstituttet i Bergen og Veterinaerinstituttet i Oslo.'*3 Fikk funnene av dgd

fisk i Fedafjorden konsekvenser for smelteverket?

Det ble i hvert fall stilt spgrsmal rundt forurensningen fra smelteverket. | 1979 ble det
vedtatt at @ye Smelteverk skulle fa etablere et nytt raffineringsanlegg. | diskusjonene

innad i kommunestyret fgr vedtaket var det riktignok mye uenighet. SV-representant

Syvert Brulid argumenterte til kommunestyredebatten at til tross for at det nye

anlegget ville fgre til flere arbeidsplasser, burde en veaere bevisst pa

112 «@ye Smelteverk har planer om vesentlige utvidelser», Agder, 13. mai 1977.

113 «Dgd fisk i Fedafjorden», Agder, 4. mars 1977.
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forurensningspotensialet fra anlegget. Brulid hadde bekymringer knyttet til at de skulle
behandle utslippssgknad i ettertid da han fryktet kommunestyret ville ha mindre
kontroll pa forurensningen. Han sier videre: «Fedafjorden er ikke sa ren som den
engang var, og vi har ingen oversikt over hva som slippes ut». Representantene fra
Hgyre og Arbeiderpartiet ansa etableringen av verket som viktig og var ikke like
bekymret rundt forurensningsspgrsmalet. Gabriel Hansen fra Kristelig Folkeparti var
derimot enig med Bruild og ansa det som rart at det fgrst ble behandlet en
etableringstillatelse fgr en behandlet utslippstillatelse. Han debatterer videre: «Tinfos
har hele tiden hevdet at de ikke forurenser ... men ett eller annet ma veere feil i
Fedafjorden. Garnene vi setter er nesten gjengrodd av skitt, og erfarne fiskere vet at slik
har det ikke veert fgr». Han etterlyste deretter om hvorvidt det var tatt prgver av
vannet, hvor han fikk svar fra ordfgrer om at SFT foretok kontroller pa smelteverket,
men om det ble tatt prgver av vann var ukjent.!** Smelteverket fikk altsa tillatelse til &

bygge sitt nye anlegg, men debatten tyder pa skepsis til forurensning fra smelteverket.

| forbindelse med etableringen av det nye anlegget var det behov for utslippstillatelse.
Mars 1980 sgkte Smelteverket en utslippssgknad til SFT i forbindelse med det nye
anlegget. Det nye anlegget hadde mal a videreforedle ferrormangan med en spesiell
smelteprosess i en ny ovn og smelteverket skriver i sgknaden at den nye ovnen vil ha et
tilsvarende renseanlegg som de andre ovnene ved verket bruker og at «tappegassene
vil som na ga urenset ut til omgivelsene». | forbindelse med utslipp til vann star det i

spknaden:

«Bedriften renser og resirkulerer vannet fra vatvaskerne slik at utslippet til
Fedafjorden inneholder ca. 0.1 kg. Oppl@gst mangan og 1.1 kg fast stoff pr.
time i gjennomsnitt over 1 dggn. | tillegg har bedriften et utslipp av

kjglevann pa 600 m3/h». 115

Spknaden fikk stptte av Kvinesdal formannskap som anbefalte at @ye Smelteverk

skulle fa utslippstillatelsen for det nye raffinerianlegget. Formannskapet matte

114 «Ja til nytt raffineringsanlegg ved @ye Smelteverk», Agder, 21. november 1979.
115 «Tinfos Jernverk A/S, @ye Smelteverk - utslippssgknad for nytt anlegg.», Agder, 12. mars 1980.
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derimot papeke ovenfor SFT at kommunen hadde begrenset kompetanse til «a
vurdere de rent faglige forhold vedrgrende disse utslipp». Tidligere ble det
opplyst av SFT at de hadde palagt Tinfos a undersgke marinelivet i fjorden i
forbindelse med etablering av et varmekraftverk, men etter en rapport fra NIVA
som anbefalte mot en omfattende resipientundersgkelse sa ville ikke SFT kreve
noe undersgkelse pa tidspunktet rundt utslippssgknaden, men medelte at slike

undersgkelser ville trolig bli aktuelt ved senere anledning.1®

Jeg finner det interessant hvordan formannskapet ma papeke ovenfor SFT at
kommunen ikke har tilstrekkelig med kompetanse nar det gjelder denne typen
utslippssaker. Jeg tolker det som et gnske fra kommunen sin side om mer
involvering fra SFT slik at sakene blir bedre behandlet. Det andre interessante
med denne saken er SFT sitt krav om undersgkelse av marinelivet. Da NIVA
anbefalte @ unngd omfattende undersgkelser i havet pa tidspunktet rundt
spknadsbehandlingen, valgte SFT a ikke kreve undersgkelse. Dette viser at SFT
ikke var veldig streng pa dette tidspunktet. P4 den andre siden sa SFT det ville bli
aktuelt & foreta undersgkelser pa senere tidspunkt, men ved a gi tillatelse til tross
for mangel av undersgkelser framstar SFT pa dette punktet som en etat som
velger a skyve problemene til side for a heller handtere de ved en senere

anledning. Forela det muligens et gkonomisk perspektiv?

1.12.3 «forurensning gdelegger fisket!»

Flekkefjorden og marinelivet var viktig for befolkningen. Det blir tydeliggjort i et
intervju med Miljgdepartementets statssekretaer Inger Pedersen som opprinnelig

var fra Flekkefjord sier:

«Det er klart at ingen er interessert i forurensningene i Fedafjorden. Dette er en
del av spiskammeret for befolkningen, det vaere seg yrkesfiskerne eller folk som
drar i motorbaten for & dra sin egen kokefisk. Derfor er det viktig at fjorden blir

holdt s& ren som mulig.» 11/

116 «Kvinesdal formannskap anbefaler Utslippstillatelse fra raffinerianlegg pa @ye», Agder, 21. mars 1980.

17 «Hyttebygging i Flekkefjord - utslipp i Fedafjord», Agder, 14. april 1980.
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Ettersom Flekkefjord hadde stor betydning for befolkningen er det klart det fgrte til
reaksjon nar det oppstod endringer i fjorden. | Igpet av 80-tallet ble sgkelyset rundt
forurensning rettet mer mot smelteverket. Befolkningen merket tydelige endringer i

vassdragene og fjorden, og etterlyste dermed svar pa hva som skjer med lokalmiljget.

21. April. 1980 skriver Agder avis: «kraftig protest fra Flekkefjord EL — verk, «@ye
Smelteverk allerede i dag en betydelig miljg-forurenser», gjelder bade Sagevassdraget
og Fedafjorden, mener E-verket,». El-verket var kritisk til at @ye Smelteverk hadde spkt
konsesjon pa utvidelse av kapasiteten, og valgte dermed a sende brev til SFT. | brevet
tar El-verket opp en rekke punkter som informerer om hvorfor Smelteverket ikke burde
fa konsesjon pa utvidelse av kapasitet. Brevet fra E-verket gir en god oversikt over
situasjonen i bygda pa davaerende tidspunkt da den tar for seg en rekke saker som var

aktuell i perioden.

| det f@grste punktet papeker E-verket at smelteverket var ansvarlig for en betydelig
mengde miljgforurensning og at det er pavist betydelige mengder farlige giftstoffer i
bade Sagevassdraget og Fedafjorden. Videre kritiseres smelteverket for a stadig ha
forsgkt & bagatellisere forurensningen og unngatt a iverksette tilstrekkelige tiltak. El-
verket mente dersom smelteverket fikk etablere en ny ovn ville det fgre til ytterlig gkt
forurensning i omradet. Det fremstar riktignok i sgknaden om at det foreligger historie
mellom smelteverket og E-verket da det star: «Bedriften har som kjent ikke engang
veert villig til & skaffe Flekkefjord E-verk erstatning for tap av drikkevannskilde i

Sagevassdraget».

| det andre punktet mener E-verket for at det skal bli gitt konsesjon til smelteverket ma
alle konsesjonsforutsetninger vaere komplett oppfylt pa forhand, samt det ma foretas
en konsekvensanalyse for Fedafjorten samt bergrte naboeiendommer og bedriften

matte vgre villig til 8 gjennomfgre alle tiltak som ble palagt.

| det tredje punktet star det:
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«En vil ikke unnlate @ minne om at det fra presumtivt kompetent hold er
pekt pa at den forurensning som allerede finnes i Sagevassdraget, er sa
alvorlig at det vil vaere meget betenkelig og helsefarlig a spise fisken fra

vassdraget eller drikke vannet»

Avslutningsvis papeker E-verket at fiskere stadig klager over garn som er dekket i slam
og annen forurensning samt en pagaende rettsak mellom enkelte i befolkningen og
smelteverket som fglge av forurensningsproblemer og at dette burde blitt betraktet i
spgrsmalet om hvorvidt konsesjons skal bli utdelt. 18 Det faktum at E-verket skrev et
slikt omfattende brev til SFT og at brevet far omfattende oppmerksomhet i lokalavisen
kan gi utrykk for flere ting. For det fgrste kan det tyde pa at denne saken engasjerte
lokalbefolkningen, noe som ogsa gjenspeiles i brevet hvor E-verket nevner fiskerne og
misngyen blant befolkningen som fglge av forurensning. For det andre far brevet ekstra
tyngde nar det kommer fra E-verket og far stor plass i lokalavisen enn hvis det hadde

kommet fra en fisker som var misforngyd med forurensningen.

Et annet moment som er viktig & nevne er hvordan SFT enda ikke fremtrer som en
styrende makt i forurensningssaker da det enda er andre virksomheter og
lokalbefolkningen som ma ta opp kampen mot forurensning. SFT fremstar pa dette
tidspunktet som et organ som gir tillatelser og som kommer pa banen etter hvert som
det oppstar stor misngye fremfor et organ som til enhver tid har oversikt over
forurensningssituasjonen rundt i landet. Spgrsmalet som ma stilles i forbindelse med
brevet fra E-verket er; Hvilken fglger hadde brevet for situasjonen i Kvinesdal? Ble SFT

mer involvert? Ville kommunen ta handling?

Om E-verkets brev ga direkte fglger er usikkert, men mye tyder pa at tillitten til
smelteverket var redusert bade hos befolkningen og i kommunestyret. Kun en maned
etter artikkelen om E-verkets brev til SFT skriver Agder avis om hvordan @ye Smelteverk
blir tema for kritikk i kommunestyret. Sigurd Mannerak gnsket a vite hva kommunen

planla & gjgre med at smelteverket deponerer slamm ved Sagevassdraget og viste til

118 «Kraftig protest fra Flekkefjord EL- verk ‘@ye Smelteverk allerede i dag en betydelig miljg-forurenser’

Gjelder bade Sagevassdraget og Fedafjorden, mener E-verket», Agder, april .
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forurensningen som E-verket hadde malt. Ordfgrer Olav Konsmo beredte at kommunen
matte avvente rapporter og at smelteverket hadde fatt pabud om a foreta nye prgver
samme maned og deretter ville Miljgverndepartementet vaere ansvarlig for den
endelige avgjgrelsen. Mannerak var derimot kritisk til ordfgrerens svar og sa fglgende:
«Det er ikke tvil om at det foregar mye rart med prgvene bedriften tar pa
Fosselandsheia og med tidspunktet pa disse». Videre papeker Mannerdk at
bedriftsledelsen ved smelteverket har avslatt Agder Distriktshgyskoles gnsker om a fa

muligheten til & ta prgver. 11°

Pa den ene siden kan en tolke ordfgrerens respons som ordfgrerens tillitt til at
smelteverket og miljgdepartementet gjgr sin jobb, pa den andre siden er det betenkelig
hvorfor e-verkets prgver blir avfeid mens smelteverket far giennomfgre sine egne
prover og i tillegg avslar Agder Distriktshgyskoles gnsker om a foreta egne prgver.

Hadde Mannerak rett i at det foregikk noe rart med prgvene fra smelteverket?

Det ble omsider stilt strengere krav til smelteverket. 25 mai 1980 ble det kjent at
Fylkesfriluftsnemnda hadde behandlet en spknad fra @ye smelteverk om utslipp av
forurensning til vann og luft, i tillegg til stgy fra nytt anlegg. Fylkesfriluftsnemnda
medelte at Fedafjorden hadde «stor verdi for rekreasjon og friluftsliv» og ville dermed
ikke gi utslippstillatelse fgr det ble foretatt en resipientundersgkelse i fjorden. Videre
star det at vannprgver foretatt av NIVA viser at deponeringsanlegget som bedriften har
pa Fosselandsheia er ansvarlig for betraktelig forurensning i Sagevassdraget. Dette fgrte
til at Fylkesfriluftsnemnda ba SFT be bedriften a rense avlgpsvannet fra deponeringen.
Etter etableringen av smelteverket har tidligere badeplasser i fjorden blitt ubrukelig.
Smelteverket fgrte med andre miljgmessige plager som stgv i luften samt
lokalbefolkningens bekymring knyttet til om hvorvidt avrenningsvannet fra smelteverket
kunne fgre til at dyr som drikker fra bekken ville omkomme. Fylkesfriluftsnemnda
mente dermed det ville vaere kritisk a foreta undersgkelser f@r konsesjon kunne bli

gitt.120

119 «Kritikk om forurensningen pa Fosselandsheia», Agder, 16. mai 1980.
120 «Fylkesfriluftsnemnda: Fedafjorden ma undersgkes!», Agder, 1980.
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En kan se tegn pa endringer i hvordan forurensning fra smelteverket blir omtalt i Igpet
av 80-tallet. Tidligere har det veert mye usikkerhet til hva ulemper som medfglgte
smelteverket og mange har skrevet til lokalavisen om lokale observasjoner uten at det
har fgrt til store endringer. Dette endrer seg derimot i Igpet av slutten av 70-tallet og
utover 80-tallet. Teknologi og kunnskap utvikler seg og flere organisasjoner som blant
annet NIVA tar pa seg ansvaret om a gjennomfgre grundige tester noe som pa ene
siden tvinger SFT i & bli mer involvert, og samtidig gj@r det lettere for SFT & ha oversikt.
Hvordan tilpasser smelteverket seg til denne nye tilvaerelsen? Vil utviklingen av
teknologi og ressurser avdekke mer forurensning? Hvordan vil befolkningen reagere pa

dette og blir SFT mer involvert?

29. August melder Agder avis at SFT har gitt beskjed til @ye Smelteverk om at bedriften
star ansvarlig for at drikkevannet i Sagevassdraget ikke er drikkbart og ma dermed
anskaffe nytt drikkevann til erstatning, samt plassere skilt som advarer mot a drikke fra
Sagevassdraget. Grunnlaget for Smelteverket ble ansett som skyldig stammer fra prgver
som viser store spor av sink, bly, mangan og andre stoffer som samsvarer med
innholdet i vannet som kommer fra deponeringsanlegget for slam som tilhgrer
smelteverket. Smelteverket stilte seg derimot kritisk til SFT sin avgjgrelse og valgte a
anke avgjgrelsen til Miljgverndepartementet ettersom de mente at saken ikke var

behandlet pa en tilstrekkelig mate.'??

Det var riktignok flere som funderte pa om hvorvidt avfallet fra smelteverket kunne
vaere bra for fiskevann. | april 1980 medelte Alfred Larsen som eide myren hvor
smelteverket dumpet avfall at surhetsgraden i vannet hadde minket etter smelteverket
begynte & dumpe avfall i myren. Han mente ogsa at kvaliteten pa fisken var blitt bedre
som fglge av surhetsendringen. Larsen gnsket at eksperter fra Direktoratet for vilt og

ferskvannsfisk i Trondheim skulle foreta ytterlige tester av vannet.

| januar i 1982 blir det kjent at smelteverket far tillatelse til & utvide sitt slamdeponi. SFT

skriver i tillatelsen at deres erfaringer med smelteverkets davaerende deponier var

l¢Venter pa deptets behandling av anke», Agder, 29. august 1980.
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positive og den hgye pH-verdien i avrenningen har hatt en positiv effekt for
Sagevassdrages fiskebestand, som fgr deponeringen naermet seg totalt
reproduksjonssvikt. SFT skriver ogsa i tillatelsen om at det ikke var oppdaget gkt innhold
av tungmetall i fiskekjgttet etter deponeringen, med unntaket da et sprengningsarbeid
forte til hgye verdier av tungmetall i drikkevannet. Tillatelsen ble gitt ved forbehold om
at smelteverket skulle overvake vannkvaliteten i vassdraget sa lenge vannet skulle bli
brukt til drikkevann. 122 Det er interessant hvordan SFT og smelteverket mener
slamdeponiet var positivt for fiskebestanden i Sagevassdraget. Hvorfor ble det da
omtalt helt tilbake fra da smelteverket ble etablert i Kvinesdal om at forurensningen fra
smelteverket var skadelig for fisken i fjorden? Hvordan ville saken mellom smelteverket

og fiskerne i Kvinesdal utvikle seg videre?

Kontroversene som omringet smelteverket pa begynnelsen av 80-tallet handlet i stor
grad om utslipp i vann. Fiskere og naturvernere mente at slammet fra smelteverket
drepte fisken og gdela fjorden, mens smelteverket mente at det var helt trygt og at
avfallet fra smelteverket kunne ha en positiv effekt pa fisken. 122 Smelteverket sgkte pa
begynnelsen av 80-tallet pa tillatelse pa a deponere slagg i Kvinaelven og i Fedafjorden.
| april 1981 reiste 41 grunneiere en skjgnnssak mot Tinfos Jernverk i bakgrunn av
frykten for at Kvina skulle bli gdelagt for fiske pa grunn av slaggtgmmingen fra @ye
smelteverk. 124 | saken argumenterte sakspkerne om at fiskerne ville oppleve stort tap
som fglge av utfyllingen av elven, men skjgnnsretten konkluderte med at det allerede
hadde blitt betalt erstatning til dem som matte veere bergrte av utfyllingen. @ye
smelteverk fikk dermed tillatelse til & deponere slagg i Kvinaelven og i Fedafjorden. 12°

Grunneierne ga derimot ikke opp kampen og valgte a anke saken til Lagmannsretten,

men smelteverket fikk medhold der ogsa og i januar 1983 var den endelige avgjgrelsen

klar.126

122 «@ye Smelteverk far utvide slamdeponiet», Agder, 20. januar 1982.

«Avfallet fra @ye Smelteverk er godt ogsa for fiskevann?», Agder, 18. april 1980.
«Skjgnn om utslipp», Agder, 10. april 1981.

«Avfallet fra @ye Smelteverk er godt ogsa for fiskevann?»

«Hvor mye slagg skal @ye Smelteverk fylle ut?», Agder, 3. januar 1983.

123
124
125
126
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| en klage til Miljgverndirektoratet i desember 1983, skrev Andabelgy Fiskarlag at
utslippstillatelsen til @ye Smelteverk matte trekkes tilbake for & unnga enda stgrre
utslipp av giftige stoffer i Fedafjorden da flere bergrte kommuner og instanser i
distriktet ikke fikk mulighet til @ formidle sin mening i forkant av avgjgrelsen. | klagen
viser fiskerlaget til en undersgkelse foretatt av NIVA som rapporterer at krabber fra
Fedafjorden har 10 ganger normalniva av kreftfremkallende PAH-forbindelser, noe som
ogsa er a finne i albueskjell ved Snekkest@. NIVA konkluderer rapporten med at det ma
foretas flere analyser og undersgkelse av miljggiftene. Fiskerlaget papeker ogsa
spgrsmalet om helsefaren ved inntak av sjgprodukter fra fjorden, noe de mener
miljgverndirektoratet bgr vurdere. 27 En ser i denne saken hvordan det er
lokalbefolkningen igjen som star pa for a bli hgrt i sin sak, i dette tilfelle fiskerne spesielt
som risikerer @ miste levebrgdet sitt som fglge av forurensning. Det er gjerne ikke sa
rart heller. Fiskerne ville se en endring i fjorden i Igpet av de ti drene smelteverket
opererte i Kvinesdal og ville dermed veere sikker i sin sak om at noe forsaket endringer i

marinlivet i fjorden.

Rapporten fra NIVA som er inkludert i klagen til Andabelgy Fiskarlag er interessant da
den bringer frem oppdagelsen av den hgye verdien av kreftfremkallende PAH-
forbindelser i fjorden. Norge begynte a samle inn og registrerte alle krefttilfeller i Norge
fra 1952.1%8 Kreft og arsaker til kreft er noe som engasjerer store deler befolkningen.
Mens arsaken til kreft enda er ukjent har flere forskere lenge knyttet det til industri og
mens det foreligger uenigheter rundt akkurat dette punktet blant forskere'??, er det
viktig i den historiske konteksten. Kreft er og var en skummel trussel for den norske
befolkningen, og det var noe som engasjerte stort bade pa lokalt og nasjonalt plan.
Derfor er det meget betydningsfullt nar NIVA rapporterer funn av kreftfremkallende
stoffer i fjorden som kan knyttes til smelteverket. For hvilken betydning ville disse

funnene ha for smelteverket og utviklingen av SFT som kontrollerende organ?

127 «Fiskerne protesterer, men: @ye Smelteverk far deponere slam i Kvina og Fedafjorden», Agder, 21.
august 1981.

128 Inger Kristin Larsen mfl., «Kreft i Norge», Folkehelseinstituttet, 2018,
https://www.fhi.no/nettpub/hin/ikke-smittsomme/kreft/#referanser.

129 Andreas Graven, «Kreft ekstremt sjeldent i oldtiden», Forskning.no, 2010,
https://forskning.no/sykdommer-kreft/kreft-ekstremt-sjeldent-i-oldtiden/815521.
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1.12.4 Forurensningen i Fedafjorden overvakes, og SFT undersgker de

kreftfrembringende stoffene i fjorden

Midten av 80-tallet sa et gkt fokus pa forurensning i Fedafjorden. | 1984 skrev Agder
folgende overskrift: «Norsk Veterinzerinstitutt med skremmende undersgkelse:
«Blygra» fisk i Fedafjorden». Veterinaerinstituttet i Oslo hadde foretatt en rekke
undersgkelse av dyrelivet i Fedafjorden etter de mottok en krabbe og en skrubbeflyndre
til analyse aret fgr. Forskerne reagerte pa de blygrae gjellene pa krabben samt de store
mengdene av mangan. Veterinar Trygve T. Poppe frarddet folk om & spisse kjpttet. 13°
@ye Smelteverk som rundt samme tiden planla et fiskeoppdrett i Fedafjorden stilte seg
kritisk til uttalelsen fra Trygve Poppe og mente at undersgkelsen var for lite omfattende.
Smelteverket hadde ogsa samarbeidet med NIVA i 1982 om a teste vannet, og papekte
at den rapporten ikke tok opp hgye verdier av tungmetaller i krabber. 13! Det foreld
altsa uenigheter om hvorvidt forurensningen i fjorden var vesentlig nok til & skape

hysteri.

Rundt denne perioden arbeidet Statens forurensningstilsyn med et statlig program for
forurensningsovervaking og som et ledd i dette programmet var Fedafjorden aktuell for
overvakning. Dette er et betraktelig brudd i den norske industri historien. SFTs planer
om et statlig program for forurensningsovervaking styrker SFTs rolle som
«forurensningspoliti», og f@rer til stgrre kontroll fra SFT sin side. 23 mai i 1984 ble det
kjent at SFT planla @ overvdke forurensningen i Fedafjorden. Overvakningen hadde som
mal a kartlegge den reelle forurensningen som var i fjorden med bakgrunn av en rekke
individuelle undersgkelser som viste betraktelige mengder giftige og ugnskede stoffer i
fiorden. SFT estimerte at overvakningen ville koste rundt 400 000 kroner og ville strekke
seg over to ar. SFT skrev i brev at @ye Smelteverk matte sta for 240 000 kroner, mens

kommunen matte betale 60 000 og SFT skulle betale de resterende 100 000.132

130 «Norsk Veterinzerinstitutt med skremmende undersgkelse: ‘Blygrd’ fisk i Fedafjorden», Agder, 9.
januar 1984.

131 AIf Sjekkeland, «‘Ikke betenkelig & bruke Fedafjorden til fiskeoppdrett’», Agder, 18. januar 1984.
132 «Fedafjorden under forskernes luper», Agder, 23. mai 1984.
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To ar senere var rapporten fra SFT og NIVA klar. Rapporten kunne konkludere med at
det foreld «moderate, men tydelig forhgyede konsentrasjoner» av PAH
tjeereforbindelser hvor noen kan fgre til kreft. Denne undersgkelsen bekreftet med
andre ord NIVAs tidligere rapport, samt ga nye detaljer inn i saken. Det var nemlig ogsa
oppdaget forhgyet manganverdier i krabber, torsk og skrubbe inni fjorden, samt skjell
og tang. Sistnevnte var ikke preget av like hgye verdier. Sammenlignet med andre
omrader i Feda var manganinnholdet i krabbene 100 ganger stgrre i indre fjord.
Oppsummert var den verste forurensningen a finne innerst i fjorden. Ulikt hva en kunne
se i Sauda rundt denne tiden hvor manganforurensningen kunne strekke seg langs hele
fiorden. Rapporten foretok en sammenligning med Sauda og kunne fortelle at mens
@ye Smelteverk slapp ut 2.8 tonn mangan hvert ar, slapp Sauda smelteverk til
sammenligning ut 70-80 tonn mangan hvert ar. Lignende tendenser gjaldt ogsa PAH-

utslippet hvor @ye slapp ut omkring 250 kg hvert ar, mens Sauda slapp ut 1000 kg hvert

ar. 13

Mens rapporten kunne informere om forurensningsverdiene av blant annet PAH og
mangan i fjorden, overlot SFT helsevurderingen til Helse- og fiskerimyndighetene.
Rapporten konkluderer med at de hovedansvarlige for forurensningen vil veere @ye
smelteverk, kommunen og eventuelt jordbruk. Nar det gjelder forurensningsomfanget
fra @ye smelteverk star det: «Ut fra belastningsdata er det lite sannsynlig at @ye
Smelteverks hovedutslipp har direkte giftvirkninger annet enn lokalt, dvs. i
primarfortynningsomradet.»*3* Tallene fra rapporten er oppsiktsvekkende med tanke
pa kontrasten mellom forurensningen fra Sauda kontra @ye. Basert pa tallene er det
klart at forurensningen i Sauda pa dette tidspunktet var mye mer alvorlig, men til tross
for det var @ye smelteverk ansvarlig for forurensning i fjorden. Hvordan ville

befolkningen i Kvinesdal reagere pa dette?

Mens rapporten fra NIVA/SFT fgrte til stor oppsikt og bekymring blant befolkningen i

kommunen, var derimot ikke ordfgrer Arnold Omland noe bekymret og sa blant annet:

133 «NIVA/SFT-rapport slar fast: Smelteverket forurenser», Agder, 8. august 1986.

134 Jon Knutzen, Brage Rygg, og Jens Skei, «Underspkelser i Fedafjorden 1984-85. Samlerapport», 1986.
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«Til nd har det blitt vinklet altfor mye pa det negative i rapporten, mens
hovedkonklusjonen er at helsetilstanden i fjorden er relativt god. Derfor er
jeg heller ikke skremt av rapporten. Hadde vi foretatt malinger vedsiden av

E-18, hadde det nok kommet frem uheldige ting da ogsa.»*3>

Andre som var misforngyd om omtalen rundt rapporten var Per Sgstrand som jobbet
ved laboratoriet ved smelteverket. | et intervju med Agder i desember 1987
kommenterte Sgstrand pa rapporten fra SFT og papekte at det kan forekomme dobbelt

sa hgy PAH-verdi nar en griller kjgtt, og sa videre:

«Rapporten slar fast det som jeg allerede har nevnt: At PAH-funnene i indre
del av fjorden i hovedsak stammer fra smelteverket, men at den
forekommer i s sma mengder at den ikke representerer noen reel fare for

de som konsumerer matfisk, blaskjell eller krabbe.» 138

Til tross for Sgstrands betryggende ord angdende PAH, ville riktig nok
tjseresammensetningen bli en utfordring for bade smelteverket og befolkningen ellers i
de kommende arene. | arene etter rapporten ble offentliggjort ble det sendt en rekke
leserbrev til lokalavisen Agder angaende bekymringene rundt dyrelivet i fjorden. | et
leserbrev til Agder 20 april 1988 skriver Harald Olsen om bekymringene knyttet til
statens satsning pa industri fremfor miljgvern og skrev avslutningsvis: «Milliarder
investeres til fordel for industri og arbeidsplasser, man ofrer maritimt miljg og norske
fjorder, og Fedafjorden er en avdem.»'37 | 1988 matte et muslingsoppdrett legge ned
etter fiskeridirektoratet informerte om for hgy konsentrasjon av PAH i muslingene.
Opprettet hadde veert i drift i to ar. Driftseier Dag Evelid valgte a plassere virksomheten
pa ytre del av fjorden ettersom han var informert gjennom rapporten fra SFT om at den

delen av fjorden var ren.13 Det forela en stigende bekymring knyttet til utslippet i

135 «Ordfgrer Arnold Omland: - Ikke skremt av Fedafjord-rapporten», Agder, 8. august 1986.

136 «M3 se risiko i sammenhegn - Ungdvendig PAH-hysteri omkring utslipp fra @ye», Agder, 14. desember
1987.

137 Harald Olsen, «Brev til Agder: Fedafjorden til minne», Agder, 20. april 1988.

138 Jon Knut Berg, «Etter to ars drift i Fedafjorden: Muslingoppdrett gis opp pa grunn av forurensning»,
Agder, 1. juli 1988.
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fjorden, og SFT var heller ikke ferdig med a undersgke kilden til den hgye

konsentrasjonen av PAH.

15 juli 1988 skriver Agder fglgende overskrift: «@ye Smelteverk kan fa uanmeldt bespk
av SFT». Mens SFT tidligere hadde veaert forngyd med at smelteverket selv sto ansvarlig
for a rapportere egne tall for utslipp, kunne det na bli aktuelt at SFT matte sende egne
ansatte for & foreta analyser ettersom at tallene som @ye smelteverk rapporterte ikke
samsvarte med de hgye konsentrasjonene med PAH som var a finne i fjordbunnen. SFT
utelukket ikke at PAH stoffene ogsa kunne komme fra andre kilder enn smelteverket.
Forsker Bjgrn Nielsen fra SFT kunne ikke bekrefte til Agder om hvorvidt de ville komme
uanmeldt eller pa hvilket tidspunkt de ville komme. 39| et leserinnlegg til Agder
kritiserer verksdirektgr hos @ye Smelteverk Leif Andreassen avisen for & insinuere at
smelteverket var mistenkt for 3 jukse med tallene og informerte ogsa at smelteverket

arbeidet med et prosjekt som skulle minimalisere utslippet av PAH. 140

7 august 1988 offentliggjgr SFT en oversikt hvor Fedafjorden blir rangert blant de elleve
mest miljgforurensende fjordene i Norge. Hovedarsaken til at Fedafjorden rangerte sa
hgyt p& oversikten var fgrst og fremst pa grunn av PAH innholdet i fjorden.?!

| januar 1989 ble det oppdaget av SFT at smelteverket slipper ut betraktelige stgrre
mengder med PAH innholdigvann fra smelteverket enn tidligere antatt. Denne
oppdagelsen ga SFT svaret pa spgrsmalet om den hgye mengden PAH i fedafjorden.
Media rundt denne tiden opplyste om at @ye Smelteverk var ansvarlig for 10 ganger
hgyere utslipp av PAH enn tidligere antatt. Oppdagelsen fikk «ekstraordinaer» prioritet
host SFT, og ville ogsa ha ringvirkninger pa resten av smelteverkene i landet. Bjgrn
Nielsen fra SFT informerte Agder om at det ville komme strenge krav til @ye Smelteverk
den kommende maneden, noe verksdirektgr Leif Andreassen var godt forberedt pa og
presiserte ovenfor avisen at det ikke forela noe uenighet rundt at utslippene av PAH

matte ned.142

139 per Arne Rennestraum, «@ye Smelteverk kan f& uanmeldt besgk av SFT», Agder, 15. juli 1988.
140 | eif Andreassen, «Verksdirektgren: Smelteverket ikke mistenkt», Agder, 20. juli 1988.

141 per Arne Rennestraum, «Fedafjorden i lite flatterende selskap», Agder, 17. august 1988.

142 per Arne Rennestraum, «PAH-utslipp fra @ye ma reduseres kraftig», Agder, 23. januar 1989.
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Det tok derimot tid fgr kravet fra SFT til @ye Smelteverk ble sendt ut. | april 1989 skriver
Agder at: «SFT-krav mot smelteverket er flere maneder forsinket». Overingenigr i SFT

kunne ikke kommentere hvor lang tid det ville ta da SFT pa daveerende tidspunkt hadde
en stor arbeidsmengde samt var usikker pa hvor strenge krav som burde bli stilt. Nielsen
kunne derimot betrygge med at saken enda hadde en stor prioritet hos SFT i tillegg til at

det var stor enighet mellom SFT og smelteverket om at PAH verdiene matte ned. 14

25.mai 1989 blir det kjent at SFT stilte et uformelt krav om at @ye Smelteverk matte
redusere PAH-utslippet med 99%. Det ville si fra syv tonn arlig til hundre kilo arlig. |
kravet forventer SFT at @ye smelteverk ville ha en ferdigstilt renseplan innen september
samme aret. Verksdirektgr Andreassen var bekymret ovenfor fristen med tanke pa

tidsbegrensninger og sa:

«Siden de stygge tallene ble oppdaget, har vi forsket intenst for a fa bukt
med problemet. | enkelte forsgk har vi greid a redusere PAH utslippene med
inntil 75 prosent. Men en reduksjon pa tilnaermet 99 prosent blir sveert

vanskelig a fa til i fgrste omgang»44

Noe som er verdt & bemerke seg er mengden PAH-utslipp fra @ye smelteverk. |
den fgrste rapporten fra SFT ble det anslatt at @ye var ansvarlig for & slippe ut
omkring 250 kilo PAH i Fedafjorden. Sammenlignet med Sauda som pa det
tidspunktet slapp ut 1000 kilo PAH, var det et lavt tall. | det uformelle kravet til
SFT i 1989 blir det stilt krav om at @ye ma redusere utslippet fra syv tonn til
hundre kilo. Dette forteller for det fgrste at smelteverket har veert ansvarlig for
betraktelig stgrre utslipp enn tidligere, samt det indikerer at det blir foretatt mer

ngyaktige malinger mot slutten av 80-tallet.

Det var ingen tvil om at smelteverket jobbet for a tilfredsstille SFT sine krav. 16.august
1989 kunne Andreassen fortelle at de hadde kommet langt i prosessen om a formulere

en renseplan, men kravet om a redusere med 99% var utfordrende for smelteverket og

143 per Arne Rennestraum, «SFT-krav mot smelteverket er flere maneder forsinket», Agder, 19. april 1989.
14per Arne Rennestraum, «@ye Smelteverk ma redusere med 99%», Agder, 29. mai 1989.
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verksdirektgren var usikker pa om det var mulig & oppfylle kravet til SFT. Andreassen
sier: «Spgrsmalet er om dette er praktisk mulig. Det eksisterer pr i dag ikke noe fasit-
svar. Ingen smelteverk i hele verden har funnet Igsningen pa dette

utslippsproblemet.»4>

30. mars 1990 skriver Agder Avis at @ye smelteverk var palagt av SFT om a bygge
et nytt renseanlegg til 7.8 millioner for & redusere utslippet av PAH. Planen om &
bygge nytt renseanlegg var det @ye smelteverk som selv hadde presentert
ovenfor SFT som ett av to alternativer for & fa ned utslippet av PAH. Bjgrn Nielsen
fra smelteverket fortalte avisen: «Bedriften far fra og med 1. november 1991 bare
lov til a slippe ut noen fa kubikk med vann i timen. | dette vannet skal PAH-

innholdet ikke overstige et milligram pr. liter.»14®

Forurensningssaken i Kvinesdal er meget interessant ettersom den innebzerer
momenter fra flere saker jeg har vaert innom tidligere i teksten. Ved etableringen
av smelteverket virket alt harmlgs da den produserte lite rgyk sammenlignet med
eldre smelteverk av samme type. Bekymringen gkte riktignok etter hvert som mer
kunnskap om forurensning til vann gkte sammen med gkt kompetanse og
teknologi knyttet til undersgkelse av forurensning i vann. Heretter oppstod det
flere kamper. For det fgrste var det kampen mellom smelteverket og fiskerne. En
form for kamp mellom naeringer ikke sa ulikt hva en sa i Ardal pa 50-tallet. For det
andre oppstod en kamp om drikkevann som var kjernen i konflikten mellom E-
verket og smelteverket. Det var ogsa bekymring fra lokalbefolkning i forbindelse
med dyreliv, natur og badeplasser. Den siste kampen handler om helse. Etter
oppdagelsen av PAH-stoffer i fjorden ble sgkelyset rettet kraftig mot smelteverket
og SFT begynte & stille strengere krav ovenfor @ye. Denne tendensen har en sett
tidligere pa steder som for eksempel Sauda og Porsgrunn hvor bekymringer
knyttet til folks helse starter en prosess hvor det oppstar fortgang pa endringer i

industrien, og en kan tenke at ny teknologi og kunnskap, samt st@rre makt og

145 per Arne Rennestraum, «@ye Smelteverk jobber pa spreng for & tilfredstille SFT», Agder, 16. august
1989.
146 per Arne Rennestraum, «@ye smelteverk palagt & rense for 7.8 mill.», Agder, 30. mars 1990.
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ressurser hos SFT og miljgdepartementet gir stgrre fortgang i denne

endringsprosessen.

1.13 Tre meget ulike smelteverk

Fra lungebrann til frykt for kreft. Fra en tid hvor en var usikker pa hvorvidt rgyken fra
smelteverkene i det hele tatt kunne veere farlig til en tid hvor teknologiske framskritt
tillater forskere @ male kjemiske framstillinger i vann for & vurdere helserisiko. Fra eldre
smelteverk som de i Sauda og Porsgrunn til et «moderne» smelteverk i Kvinesdal. Tre

meget ulike smelteverk.

Smelteverket i Sauda har siden etableringen i 1915 veaert en hjgrnestein for
lokalsamfunnet. Flere flyttet til Sauda for @ arbeide pa smelteverket og samfunnet har
ogsa utviklet seg rundt smelteverket. Smelteverket i Sauda medfgrte dessverre ikke
bare arbeid og velstand. Rgyken som tidlig var et tegn pa produksjon og vekst, skulle
ogsa vise seg a bli den stgrste ulempen for bygda. | oppstarten var rgyken fgrst og

fremst en estetisk plage.

Det oppstod derimot en lungesykdom som herjet i bygda rundt smelteverkets oppstart
noe som fgrte til spgrsmal om hvorvidt rgyken ogsa kunne veere skadelig for
mennesker. Mens smelteverket aldri vedtok offisielt ansvar for lungebrannen i Sauda,
sank derimot dgdsraten til 0 innen 1940. Det er mange potensielle arsaker til
nedgangen av tilfeller med lungebrann i bygda. Mest sannsynlig var redusert
produksjon som fglge av krigen i tillegg til bruken av nye lukkede ovner hovedfaktoren

til nedgangen av sykdomstilfeller og dgdsfall.

Etter krigen gkte derimot produksjonen ved smelteverket drastisk og dette medfgrte
ogsa en markant gkning i réykutslipp. Store deler av Saudas befolkning uttrykte gnske
om a bli kvitt rgyken. Sauda helserad sendte datidens ordfgrer til Norges Tekniske
Heyskole i Trondheim for & hente inn eksperthjelp som kunne assistere i a fjerne rgyken
fra bygda. Professor Lepsge fra Norges Tekniske Hgyskole utarbeidet en plan for

redusering av manganrgyken. Lepsge sin plan for a redusere rgyken var til dels
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vellykket, men bygda var enda plaget av rgyk samtidig som det oppstod gkende
bekymringer knyttet til rgykens pavirkning pa befolkningens helse. Sauda
kommunestyre henstillet seg til helsedirektoratet om a stille strengere krav ovenfor
smelteverket pa bakgrunn av smelteverkets manglende evne til 3 oppfylle de kravene

som ble stilt da smelteverket fikk tildelt konsesjon.

Fra 1965 ble det gjort store tiltak fra smelteverket sin side og store ressurser ble brukt
for a redusere rgyken. |lgpet av 1970-tallet var kunnskap om industribedrifters
pavirkning pa natur, mennesker og dyr mye tydeligere enn noen gang fgr. Dette fgrte
til gkt press mot smelteverket da det ble satt stort sgkelys mot smelteverkets utslipp til
vann. Det ble stilt stgrre krav mot smelteverket bade lokalt og nasjonalt som blant

annet fgrte til en naermest totalreduksjon av rgykutslipp mot slutten av 1970-tallet.

Smelteverket i Porsgrunn ble i likhet med smelteverket i Sauda etablert tidlig pa 1900-
tallet. Smelteverket ble etablert i Porsgrunn i 1913, men i motsetning til smelteverket i

Sauda ble PEA startet i en byregion med mye etablert naeringsliv og industrivirksomhet.

Reyken fra industrien i Porsgrunn var lenge sett som et tegn pa produksjon og velstand,
men det ble til tross for det uttrykt misngye over rgyken tidlig pa 1900-tallet. Grunnet
teknologiske begrensninger ble det ikke lagt mye fokus pa rgyken fgr 1960-tallet.
Fremgang i vitenskapelig maleteknologi tillot forskere for fgrste gang i 1957 a foreta
undersgkelser av rgyken som stammet fra industrien i byregionen. | samarbeid med
stadslege Einar Gisholt var flere industribedrifter villig til 8 forsgke a handtere
forurensningsnivaet. Gisholt kunne aldri stille seg bak pastanden om at rgyk fra
industrien skal veere sidestilt med velstandsutvikling og var en stor pagangskraft i a sette

sgkelys pa forurensningssituasjonen i Porsgrunn.

| 1962 ble det kjent hvor alvorlig luftforurensningen var i Porsgrunn. Kommunen gnsket
a stille strengere krav til bedriftene og henvendte seg til Rgykskaderadet.

Roykskaderadet var et lite organ pa dette tidspunktet og hadde trolig ikke nok ressurser
til & handtere alle forurensningssakene som dukket opp i landet pa dette tidspunktet. Pa

den andre siden gnsket nok ikke radet & stille for hgye krav til bedriftene i frykt for
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nedleggelse av bedrifter som ikke kunne oppfylle kravene. Landet var enda i en vekst
periode og industrien var viktig for vekst-Norge.

PEA var blant de fgrste industribedriftene som matte gjgre tiltak mot forurensning etter
en begynte a forske pa luften i Porsgrunn. Gjennom store investeringer og teknologiske
framskritt innenfor lukket ovn teknologi fikk omsider PEA redusert rgyknivaet
betraktelig. PEA tok etter hvert ogsa tiltak for d redusere utslippet til vann ved a

investere i avanserte renseanlegg.

@ye smelteverk i Kvinesdal skiller seg ut fra de to foregdende smelteverkene i Sauda og
Porsgrunn. @ye er et relativt moderne smelteverk som ble bygget med datidens
miljgvernsfokus i baktankene. Smelteverket ble etablert med moderne renseanlegg som

skulle hindre miljggiftig utslipp bade til luft og vann.

Smelteverket ble etablert i en region hvor det allerede var etablert
neeringsvirksomheter og lokalsamfunnet var ikke avhengig av smelteverket pd samme
mate som i Sauda. Til tross for det, ble det fort gjort tydelig av datidens ordfgrer at
smelteverket var mer enn velkommen til bygda og hadde en stor betydning gkonomisk

og sosialt.

Kontroversene som omringer smelteverket, framstar mer nyansert av kildene.
Sammenlignet med Sauda og Porsgrunn, ble det skrevet betraktelig mer om
forurensning i Kvinesdal i tidsrommet etter smelteverket ble etablert. Det virker som
den gkte kunnskapen om industriens pavirkning pa miljget gjorde befolkningen mer

usikker pa hvilken pavirkning @ye Smelteverk hadde pa miljget i Kvinesdal.

Fiskenaeringen i Kvinesdal stilte seg kritisk til smelteverket etter det i 1977 ble oppdaget
ded fisk i fjorden. Fiskerne la merke til negativ endrende tendenser i fjorden og hevdet
tidlig det var smelteverket som hadde skylden. SFT hadde i 1980 palagt Tinfos a
undersgke tilstanden til marinelivet i fjorden. NIVA hadde derimot anbefalt mot en
omfattende undersgkelse og dermed ga SFT konsesjon til tross for manglende
undersgkelser noe som gir inntrykk om at vekstperspektivet enda sto sterkt selv pa

1980-tallet.
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Store deler av lokalsamfunnet var kritisk til smelteverket pa 1980-tallet og blant dem
var E-verket i Kvinesdal. E-verket sendte et langt og kritisk brev til SFT hvor de
argumenterte ovenfor SFT hvorfor smelteverket ikke burde fa konsesjon til utvidet

kapasitet.

Utviklingen i maleteknologi samt bedre kunnskap om industriens pavirkning pa miljg
tydeliggjorde smelteverkets pavirkning pa marinlivet i Igpet av 1980-tallet. Omfattende
undersgkelser fra NIVA og SFT viste i 1986 at det foreld moderate mengder, men tydelig
forhgyede konsentrasjoner av PAH tjeereforbindelser i fjorden. Befolkningen ble naturlig
nok bekymret over rapporten, men bade ordfgreren og smelteverket omtalte mengden

PAH som ufarlig.

To ar senere kom derimot SFT med en oversikt over de elleve mest forurensede
fiordene i Norge. Fedafjorden rangerte hgyt pa denne listen pa grunn av den hgye
konsentrasjonen av PAH i fjorden. Det viste seg at konsentrasjonen av PAH var 10
ganger hgyere enn tidligere antatt. Dette fgrte til at saken i Kvinesdal fikk

«ekstraordinaer» prioritet av SFT og fgrte til betraktelig strengere krav til smelteverket.

| neste kapittel vil jeg diskutere funnene fra foregdende kapitler opp mot

problemstillingen og forskningssp@grsmalene jeg presenterte tidligere i teksten.
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Kapittel 4 — Diskusjonskapittel

| denne teksten har jeg valgt a sette sgkelys pa en rekke forskningsspgrsmal som jeg
finner meget relevant knyttet til teksten tematikk og innhold. Det fgrste og gjerne mest
sentrale spgrsmalet ma veere hvorfor har det oppstatt strengere krav til
industribedrifter? Deretter ma en diskutere | hvilken grad lokalsamfunnsholdninger
knyttet til industrien har pavirket de offentlige rammevilkdrene fra myndighetene.
Videre spgr jeg; Kan en se eksempler hvor «industrivennlige» samfunn har betydd
mindre restriksjoner for bedrifter? Avslutningsvis vil det veere aktuelt & diskutere nar
det eventuelt kom en mer konsekvent nasjonal linje fra statlig myndigheters side. Jeg
velger a foreta diskusjoner rundt hvert spgrsmal i egne delkapitler fgr jeg vil trekke

tradene sammen og komme med endelig konklusjon i avslutningskapittelet.

1.14 Hvorfor oppstar strengere krav til industribedrifter?

Dersom en ser pa industrien som ble etablert bade fgr andre verdenskrig og i tiden rett
etter andre verdenskrig og sammenligner den med industrien som ble etablert etter
1970, vil en fort legge merke til et vesentlig skille. Hvis en fgrst tar for seg
smelteverkene i Porsgrunn og Sauda. Begge smelteverkene var etablert fgr andre
verdenskrig og ingen av verkene opplevde noe szerlig press fra myndighetene fgr 60-
tallet, og selv da var det ikke et stort press fra myndighetene. Deretter kan en se pa
aluminiumsverket i Ardal som ble startet opp rett etter krigen. Et verk hvor staten var
deleier som en brikke i etableringen av staten som en sentral industrimakt som skulle
gjenvinne «vekst og nasjonal kontroll» over industri i Norge.'4” | Ardal kom det ikke
sterkt press fra myndighetene sin side fgr i begynnelsen av 1960-tallet nar
Roykskaderddet begynte 8 komme pa banen.'*® Ved & sammenligne disse tre
industribedriftene som ble etablert fgr 1970 med etableringen av smelteverket i
Kvinesdal i 1974 vil en se markante ulikheter. Nar @ye smelteverk ble etablert fortalte
de lokalavisen at: «vannutslippet skulle vaere sa rent at det ville tilfredsstille kravene til

Statens vann- og avlgpskontor og at nar det gjelder rgykutslipp sa ville det ikke vaere

147 Grenlie, Statsdrift: staten som industrieier i Norge 1945-1963.
148 Byrkjeland, «Kampen mot fluoren», 120-22.
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merkbart».14° Smelteverket var med andre ord forberedt pa & mgte myndighetenes
krav og hadde lzert av problemer som smelteverk tidligere hadde hatt utfordringer med.
Skillet mellom de tre eldre smelteverkene og smelteverket i Kvinesdal tydeliggj@r ogsa
det faktum at det oppstod strengere krav til industribedriftene i Norge i Igpet av

perioden 1920-1970. Men hvorfor oppstar det strengere krav?

1.14.1 Lokalbefolknings holdninger

Det er flere faktorer som fgrer til strengere krav ovenfor industribedriftene. Kildene
synes a konstatere at den viktigste faktoren som pavirket industriens reguleringer var

holdningen hos lokale myndigheter og lokalsamfunn

Det fgrste som ma nevnes er at lokalbefolkningens holdninger utvikler seg gjennom tid
og endringer skjedde ikke over natten. Nar jeg snakker om lokalbefolknings holdninger
betyr ikke det at samtlige personer innenfor gitt lokalsamfunn hadde samme
holdninger, men at store deler hadde den holdningen. Dette er et saers viktig punkt da
en snakker om de ulike bygdene. | Ardal handlet for eksempel forurensningssaken fgrst
og fremst om en kamp mellom bgndene og aluminiumsverket. | Kvinesdal var kampen
forst og fremst mellom fiskerne og smelteverket. | disse to eksemplene var det kamp
mellom naeringer fgrst og fremst. | Sauda og Porsgrunn hadde derimot kampen fokus pa

befolkningens helse, noe som ogsa ville prege de ulike industrisamfunnene etter hvert.

Hvis en f@rst ser pa samfunn som Sauda. Et industrisamfunn som har vaert veldig
gkonomisk avhengig av smelteverket. Flggstad mente smelteverket var essensiell for
befolkningen og dersom smelteverket stanset opp ville det fgre til depresjon,
pkonomisk krise, konflikter og hverdagsdrama®®°. Befolkningen la derimot ikke skjul pa
at smelteverket fgrte med uheldige ulemper. Den sorte rgyken fra smelteverket la seg
som et lokk over dalen og var for det fgrste estetisk sjenerende. Men senere skulle det
bli tydelig hvor skadelig den kunne veere for helsen da lungebrannepidemien ble
utbredt kort tid etter smelteverket ble etablert. Herfra har befolkningen stilt konstante

krav om redusering av rgyken i dalen. Etter andre verdenskrig gkte produksjonen kraftig

149 Andersen, «@ye Smelteverk til 115 mill.»
10 Flpgstad, Arbeidets lys : tungindustrien i Sauda gjennom 75 dr.
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og rgyken fra smelteverket ble nok en gang tema for debatt. Lokalbefolkningen
sammen med kommunestyret og Sauda helserad jobbet aktivt for a fa ned rgyknivaet
og sendte til og med ordfgreren til Norges Tekniske Hgyskole for a laere mer om
muligheter til 3 redusere rgyknivaet. Etter hvert som kunnskap og teknologi var mer

tilgjengelig ble det stilt strengere krav ovenfor smelteverket.

PEA i Porsgrunn skiller seg ut i den forstand bedriften ble etablert i et industriomrade
hvor det allerede var mye etablert industri. | Porsgrunn var det ogsa lokalbefolkningen
som hadde stor innvirkning pa at det skulle skje endringer knyttet til forurensning. Her
tyder kildene pa at kommunen, bedriftene selv og tidligere stadslege Einar Gisholt

hadde stor innflytelse for & gjennomfgre endringer i Porsgrunn.

Luftforurensing var lenge et tema i Porsgrunn, men var i likhet med bade Sauda og
Ardal lenge et symbol pa fremskritt og produktivitet. P4 60-tallet endret derimot dette
seg og det oppstod bade gnske og handling for a ta tak i rgykproblemene. Gisholt sa
selv: «Jeg har aldri kunnet bgye meg for det resonnement at rgyken er noe som
selvfglgelig skal felge med velstandsutviklingen. Det er ikke begrunnelse nok til 3

formerke tilvaerelsen for titusener.»11

, som gir innblikk i den tidligere stadslegens
motivasjon bak a fa giennomfgrt endringer. Rgykskaderadet var pa dette tidspunktet et
beskjedent organ og var lite behjelpelig i forurensningssakene i bygda og dermed var

det meget viktig at bedriftene og kommunen samarbeidet om & fa ned rgyknivaene.

| Kvinesdal var lokalbefolkningen en padrivskraft for a fa gjennomfgrt endringer, men
ulikt Porsgrunn og Sauda var det mye usikkerhet knyttet til forurensningen fra
smelteverket. | Sauda og Porsgrunn var det tydelig at rgyken var et problem fordi det
var noe som omfattet alle, i Kvinesdal derimot var forurensningen mer skjult og
avanserte undersgkelsene var ngdvendig for a8 papeke hvorvidt lokalmiljget var
forurenset. Lokalbefolkningen reagerte likevel pa badeplasser som gradvis ble
ubrukelig, drikkevann som ikke lenger var drikkbart og fiskerne reagerte pa nedgang i

fisket. Disse elementene fgrte til spgrsmal som fgrte til videre undersgkelser og dermed

151 «En stadslege takker av».

84



kan det sies at lokalbefolkningen hadde en viktig rolle i a stille strengere krav til

smelteverket.

Nar en snakker om lokalbefolkningens holdninger, vil det vaere ngdvendig a involvere
mediene sin rolle. Aviser har lenge vaert en av lokalbefolknings viktigste kilde til
kunnskap om situasjonen i bygden og den vil naturlig ha en stor rolle i formingen av
befolkningens holdninger. Gjennomgaende i denne teksten har jeg inkludert
overskrifter fra ulike aviser som kan kategoriseres som oppsiktsvekkende. Den ene var
«Ardal — «et forgiftet industrihelvete»» og den andre var «Saudafjorden — et grotesk
eksempel pa tilgrising». Det er selvsagt at denne type overskrifter har en stor effekt pa

befolkningens holdninger.

1.14.2 @kt kunnskap og mer avansert teknologi

Den andre faktoren jeg tror er en viktig arsak til gkte krav som blir stilt ovenfor
industribedrifter er gkt kunnskap og mer avansert teknologi. Generelt kan en si mer
avansert teknologi og gkt kunnskap gjorde for det fgrste lettere 8 male forurensningen,
for det andre fgrte gkt kunnskap og mer avansert teknologi til at man hadde mer
kunnskap om hvordan en kunne handtere forurensningen og for det tredje hadde gkt
kunnskap og mer avansert teknologi mye a si nar en skulle avslgre hvem som var

ansvarlig for forurensning pa de ulike plassene.

Nar det gjelder kunnskap kan det vaere greit a skille mellom fgr og etter 60-tallet da
boken Silent Spring kom ut, ettersom den apnet gyene til verden ovenfor hvordan
bruken av kjemiske stoffer kunne ukontrollerbart viderefgres giennom gkosystemer.
Boken gkte den generelle bevisstheten folk hadde rundt bruk av kjemiske stoffer. 1°2
Dette skillet kan altsa ses som et brudd innenfor miljgvernshistorie da forurensning ikke
lenger handlet om det estetiske, men ogsa hvordan det kunne pavirke bade mennesker

og natur pa en mate som var vanskelig for folk flest a forestille seg.

152 Johannessen, Nasjonal kontroll og industriell fornyelse : Hydro 1945-1977, 383.
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Kunnskap var derimot en faktor for de gkende kravene som ble stilt ovenfor
industribedriftene fgr 60-tallet ogsa. Dersom en tar eksemplet Sauda under den kjente
lungeepidemien som herjet etter etableringen av verket. Til & begynne med, var det
totalt ukjent hva som fgrte til lungesykdommen, men etter hvert som kunnskapen gkte,
ble det satt mer press pa smelteverket som etter hvert fgrte til endringer. Teknologi
spilte en stor rolle i reduksjonen av rgyken i bade Sauda og Porsgrunn, da utviklingen av
lukkede ovner og mer avanserte renseanlegg fgrte til redusert rgyk. Fremskrittene som
ble gjort innenfor rgykreduksjon kom til nytte da smelteverket i Kvinesdal ble bygget, da

de fra starten av kunne produsere rgykfritt.

Teknologi og gkt kunnskap var meget viktig i arbeidet med & male rgyknivaene i
Porsgrunn. Ny maleteknologi lot forskerne analysere rgyken fra Hergya og kunne
dermed avslgre hvem som var de verste synderne og dermed legge gkt press pa
aktuelle bedrifter. Dette var ogsa tilfelle i Kvinesdal. @kt kunnskap og bedre
maleteknologi fgrte til oppdagelsen av kreftfremkallende stoffer i Fedafjorden. Og etter
hvert som kunnskapen rundt denne formen for stoffer gkte samt teknologien ble bedre
kunne man bekrefte at smelteverket var synderen samt at smelteverket slapp ut
betraktelig sterre mengder enn tidligere antatt og dermed ble det stilt strengere krav

fra SFT sin side.

1.14.3 Opprettelsen av statlige organ

Den tredje og siste viktigste faktoren til at det blir stilt strengere krav til
industribedriftene framstar av kildene som definitivt har med opprettelsen av
Reykskaderadet som senere blir SFT og opprettelsen av Miljgverndepartementet. For
mens lokalsamfunnene har spilt en stor rolle i stille krav til industribedriftene, var det et
stgrre gnske fra stor andel av befolkningen om at staten skulle ha en stgrre rolle rundt
kontrolleringen av forurensning fra industrien. >3 Etableringen av Reykskader&det var
nok et steg i riktig retning dersom en ser pa hele bildet, men i oppstartsfasen var det
riktignok et relativt svakt organ som opprinnelig ble opprettet for a utforske hva tiltak

som var tilgjengelig for a hindre at «rgyk, gass og stgv ved ymse slag verksemder kan

153 Statens forurensningstilsyn, Statens forurensningstilsyn: glimt fra forhistorien og etableringsdrene.

86



verta helse- og livsfarlege menneske og dyr og eventuelt koma med framlegg om
turvande lovreglar» >* Et eksempel at Rgykskaderadet var et relativt svakt organ sa
man i 1965 da lokalbefolkningen i Porsgrunn gnsket stgrre involvering fra

Repykskaderadet og kontorsjef Tor Holmgy i Reykskaderadet svarte fglgende:

«Med de midler og mannskap som Rgykskaderadet rar over, sa er dette den
mest praktiske Igsningen. Hadde vi hatt tilstrekkelige midler og kontrollgrer
ville vi selvfglgelig funnet fram til bedre Igsninger. Det gjelder jo for gvrig
ikke bare Hergya, den er jo bare kommet i fokus na. Jeg kan nevne
Borregard og Saugbrugsforeningen i Sarpsborg og Halden, der har jo
Ropykskaderadet gitt konsesjon pa vilkar av en Igpende kontroll med
svovelgassene aluminiumsindustrien kan ogsa nevnes som et eksempel, og
ikke minst Oslo-gryta og den forurensning som pagar her. Men som sagt slik
som situasjonen er, ma vi overlate til bedriftene selv a foreta den Igpende

kontroll ..» 15>

Roykskaderadet hadde altsa ikke den makten pa tidlig tidspunkt som bade befolkningen
og radet selv gjerne hadde hapet pa. Det var nok ikke fgr opprettelsen av
Miljgverndepartementet i 1972 et brudd oppstod i norsk miljgvernhistorie. Et statlig
departement som hadde arbeidsoppgave om «a arbeide for en best mulig balanse
mellom utnytting av vare ressurser for gkonomisk vekst, og vern om naturressursene til
beste for menneskelig trivsel og helse». °° Det var med andre ord departementets
oppgave a balansere mellom naturen og menneskenes interesse og landets gkonomiske
interesse. Opprettelsen av Miljgverndepartementet tyder pa gnske fra statlig hold om a
opprette kontroll over industribedriftene i Norge fgrst og fremst for a bevare de
gkonomiske interessene, men pa den andre siden innebaerer oppgaven ogsa a bevare

menneskene i samfunnet samt naturen.

154 Statens forurensningstilsyn, 20-23.
155 «Rgykskaderddet mangler midler til kontroll».
156 Jansen, Makt og milj@ : en studie av utformingen av den statlige natur- og miljgvernpolitikken.
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Blant de fgrste tiltakene til Miljgverndepartementet var sammensldingen av Statens
vann- og avlgpskontor og Rgykskaderadets sekretariat for a styrke samt effektivisere
fordelingen av myndighet og arbeidsoppgaver. Samtidig opprettet departementet et
ekspertorgan som skulle bista i forurensningsspgrsmal. Intensjonen til

Miljgverndepartementet blir klart i forslaget deres til stortinget som ble vedtatt i 1973:

«Statensforurensningstilsyn skal fungere som forurensingstilsyn,
konsesjonsorgan for industriutslippssaker og ekspertorgan for
departementet. En tar sikte pa en mest mulig samlet behandling av
industribedrifters totale utslipp til luft og vann, fast avfall og stgy.
Institusjonen vil ogsa fa oppgaver med offentlig kontroll med miljgskadelige
stoffer. | en overgangsperiode vil den behandle kommunale utslipp pa

samme mate som i dag»>’

Statensforurensningstilsyn spilte en stor rolle i saken om Kvinesdal og
oppdagelsen av PAH stoffer i Fedafjorden. SFT var dem som i 1989 oppdaget at
@ye Smelteverk var ansvarlig for betraktelig stgrre mengder PAH enn tidligere
malinger viste. Dette resulterte i at SFT stilte strenge og til tider «urealistiske»

kravl®® og samarbeidet tett sammen med smelteverket.

1.14.3.1 Har det og ndr kom en mer konsekvent linje fra statlige myndigheters side?

Jeg har etablert at en av de viktigste arsakene til det ble stilt strengere krav ovenfor
industribedriftene er opprettelsen av Rgykskaderadet, Miljgverndepartementet og SFT.
Men spgrsmalet er om det pa et eller annet tidspunkt kan sies at myndighetene har
totalt overtatt rollen som «forurensningspoliti» som har kontroll over all forurensning

og regulerer kontinuerlig og nar skjedde dette?

Jeg tror selvsagt Rgykskaderadet spilte en viktig rolle med tanke pa dens ansvar for
konsesjon, men samtidig ser en at Rgykskaderadet var langt ifra effektiv nok til & kunne

kalles konsekvent. Pa tidspunktet Rgykskaderadet var etablert, var ikke forurensning en

157 Statens forurensningstilsyn, Statens forurensningstilsyn: glimt fra forhistorien og etableringsdrene, 45.
158Rennestraum, «@ye Smelteverk méa redusere med 99%».
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skikkelig satsning fra myndighetenes side. Opprettelsen av Miljgverndepartementet og
deretter Statensforurensningstilsyn har derimot trolig spilt en stor rolle i etablerere en
mer konsekvent fgring fra myndighetenes side. Etter etableringen av SFT ble det
kontinuerlig jobbet med a etablere kontroll over forurensningssituasjonen i landet.
Samlingen av lovene knyttet til konsesjon og opprettelsen av forurensningsloven i 1981
var trolig et sentralt element i & kontrollere utslipp fra industribedriftene i Norge.
Forurensning var et tema som gjennomsyret myndighetene fra
Miljgverndepartementet til lovverket og var helt klart i ferd med & bli noe som skulle bli

kontrollert av staten.

| 1984 arbeidet SFT med et statlig program for forurensningsovervaking over blant
annet de mest forurenset fjordene i Norge. | 1988 slipper SFT ut oversikten over de
elleve mest miljgforurensende fjordene i Norge. Fedafjorden i Kvinesdal rangerte hgyt
da SFT oppdaget det hgye PAH innholdet i fjorden som fgrte til strengere krav fra SFT.
159 SFT startet pa midten av 80-tallet a fa oversikt over forurensningssituasjonen i landet
og hadde i 1988 nok informasjon til & ta handling og stille strengere krav til aktuelle
bedrifter. Om ikke dette var et definitivt gyeblikk pa nar det kom konsekvente fgringer
fra myndighetenes side, var det i hvert fall starten pd myndighetenes oversikt og

kontroll over forurensningssituasjonen i Norge.

1.15 | hvilken grad har lokalsamfunnsholdninger knyttet til
industrien pavirket de offentlige rammevilkarene fra
myndighetene?

Mens lokalsamfunnsholdninger som jeg har veert innpa i foregdende delkapittel har

bidratt til & stille strengere krav til industribedriftene i Norge, ma en vurdere om

lokalsamfunnsholdninger knyttet til industrien har bidratt til 8 pavirke de offentlige

rammevilkarene fra myndighetene sin side.

Dette forskningsspgrsmalet er utfordrende a besvare, for det er klart

lokalsamfunnsholdninger knyttet til industriene har pavirket premissene myndighetene

159 Rennestraum, «Fedafjorden i lite flatterende selskap».
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handler ut ifra, men spgrsmalet handler jo om i hvilken grad har
lokalsamfunnsholdninger pavirket myndighetene. Det er ogsa viktig a papeke at de tre
smelteverkene jeg har tatt for meg i denne teksten bare er en liten drape av

industribedrifter som fantes i Norge pa dette tidsrommet.

For a besvare pa spgrsmalet vil jeg fgrst se pa oppgaven eller intensjonen til de tre
opprettede organene oppgaven har vektlagt. Rgykskaderadet ble etablert etter
situasjonen i Ardal hvor dyr og natur ble skadet som fglge av forurensningen.
Bakgrunnen for etableringen av Rgykskaderadet var som nevnt at de skulle utforske hva
tiltak som var tilgjengelig for a hindre at «rgyk, gass og stgv ved ymse slag verksemder
kan verta helse- og livsfarlege menneske og dyr og eventuelt koma med framlegg om
turvande lovreglar». %0 En ser her eksempel pa hvordan lokalbefolkningens holdninger
i Ardal pavirket myndighetene til 8 opprette Rgykskaderadet. Deretter hadde en
Miljgverndepartementet som hadde hovedansvaret om: «a arbeide for en best mulig
balanse mellom utnytting av vare ressurser for gkonomisk vekst, og vern om
naturressursene til beste for menneskelig trivsel og helse».161 Og til slutt har man

Statensforurensningstilsyn som skulle ifglge Miljgverndepartementet:

«Statensforurensningstilsyn skal fungere som forurensingstilsyn,
konsesjonsorgan for industriutslippssaker og ekspertorgan for
departementet. En tar sikte pa en mest mulig samlet behandling av
industribedrifters totale utslipp til luft og vann, fast avfall og stgy.
Institusjonen vil ogsa fa oppgaver med offentlig kontroll med miljgskadelige
stoffer. | en overgangsperiode vil den behandle kommunale utslipp pa

samme mate som i dag»'®?

Miljgverndepartementet skulle altsa verne naturressursene i den grad det er til det
beste for menneskelig trivsel og helse. Samt balansere det oppimot utnyttelsen av

ressursene for gkonomisk vekst. SFT som ble etablert av Miljgverndepartementet skal

180 statens forurensningstilsyn, Statens forurensningstilsyn: glimt fra forhistorien og etableringsérene, 20—
23.

181 Jansen, Makt og miljg : en studie av utformingen av den statlige natur- og miligvernpolitikken.

162 Statens forurensningstilsyn, Statens forurensningstilsyn: glimt fra forhistorien og etableringsdrene, 45.
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fungere som et tilsyn som har ansvar for kontroll og oversikt over miljgskadelig utslipp

fra industri.

Sa er spgrsmalet hvordan kan lokalsamfunnets holdninger ha pavirket disse organenes
virke? Det fgrste eksemplet som vil vaere verdt a nevne er Mardgla-aksjonen. Som jeg
papekte tidligere i teksten hadde denne aksjonen en nasjonaldekkende effekt og
pavirket holdningen til store deler av befolkningen i bade lokalsamfunnet i Eikesdalen
samt nasjonalt. Aksjonen tok sted i 1970, kun to ar f@r etableringen av
Miljgverndepartementet og det er ingen tvil om at aksjonen var friskt i minnet ved
planleggingen av departementet. Det er dessuten interessant 8 sammenligne aksjonen
oppimot Miljgverndepartementets oppgave om «a arbeide for en best mulig balanse
mellom utnytting av vare ressurser for gkonomisk vekst, og vern om naturressursene til
beste for menneskelig trivsel og helse». Da aksjonen demonstrerte mot reguleringer
rundt utbygging av Eikesdal/Grytten kraftverk noe som skulle fgre til at Mardalsfossen

som var en av verdens hgyeste fosser ville bli tgrrlagt.

Pa mange mater vil jeg vage a pasta at lokalsamfunnene i bade Sauda og Porsgrunn har
bidratt til a pavirke myndighetenes rammevilkar i den forstand at det var
lokalsamfunnene som pa det tidspunktet matte handtere forurensningssituasjonen selv
i samarbeid med bedriftene. Det virker som med etableringen av
Miljgverndepartementet og deretter SFT, at det foreld et gnske fra myndighetenes side
om & overta rollen som lokalsamfunnene tidligere matte ha. Hvor vidt det var
gkonomisk motivert eller for menneskets helse og trivsel er vanskelig a svare pa, men

saken er jo det ved a overta den rollen, vil myndighetene ha kontroll over begge.

1.16 Har det vaert eksempel pa hvor «industrivennlige»
samfunn har betydd mindre restriksjoner for bedrifter?

Nar jeg stiller spgrsmalet: «Har det vaert eksempel pa hvor «industrivennlige» samfunn
har betydd mindre restriksjoner for bedrifter?», tenker jeg det er viktig a ha en
diskusjon rundt begrepet «industrivennlig» samfunn. For hva gjgr et samfunn
industrivennlig? Jeg vil pasta dersom deler av samfunnet om det er kommunestyret

eller befolkningen eller begge gj@r det lettere for bedriften a operere slik det vil, er
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samfunnet industrivennlig. Dermed ma en vurdere samfunn som Sauda. Sauda var
gkonomisk avhengig av smelteverket, men til tross for det stilte befolkningen og
kommunestyret krav til smelteverket. Det tok derimot tid fgr endringer skjedde og
smelteverket kunne true med levebrgdet til befolkningen, men samarbeidet ogsa sa
godt det lot seg gjgre med lokalsamfunnet. Jeg vil si at Sauda ikke kan bli betegnet som
et «industrivennlig» samfunn i konteksten av forskningsspgrsmalet da lokalsamfunnet

konstant forsgkte a stille krav til smelteverket om endringer.

Pa den andre siden har et lokalsamfunn som Kvinesdal. Et lokalsamfunn hvor det
allerede var etablert nzeringsliv da smelteverket ble etablert. Smelteverket skulle
derimot fort vokse til & bli en hjgrnestein ifglge datidens ordfgrer. Kvinesdal var ogsa
splittet der deler var sveert kritiske til smelteverket, mens andre var mer beskyttende
ovenfor smelteverket. Som jeg skriv tidligere angdende oppstartsarene til @ye

smelteverk kommenterte tidligere Ordfgrer:

«Fra kommunalt synspunkt sett er @ye Smelteverk av overordentlig stor
betydning gkonomisk og sosialt. Verket har stabilisert distriktets
naeringsgrunnlag, noe som var hgyst velkommen etter at Knaben Gruber ble
nedlagt. Forholdet mellom verket og de kommunale myndigheter har hele
tiden veert det beste, vi har ikke hatt noen form for problemer. Pa en
harmonisk mate har bygdesamfunnet utviklet seg til et moderne

industrisamfunn, noe vi alle ma vare takknemlige for.»'63

Ogsa har en eksempler knyttet til de ulike kontroversene smelteverket
giennomgikk pa 80-tallet og utover. Da E-Verket i Kvinesdal sendte inn klage
angaende forurensning fra smelteverket og viste til prgver E-Verket hadde utfgrt.
Framsto datidens ordfgrer mer industrivennlig og ville la smelteverket foreta sine
egne prgver. 184 Et annet eksempel er & finne da det ble oppdaget forekomst av
det kreftfremkallende sammenkoblingen PAH i Fedafjorden. Da sa tidligere

ordfgrer:

183 Gervin og Knudsen, Tinfos-selskapene: et hundre r: 1875-1975, 13.
164 «Kritikk om forurensningen pa Fosselandsheia».
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«Til nd har det blitt vinklet altfor mye pa det negative i rapporten, mens
hovedkonklusjonen er at helsetilstanden i fjorden er relativt god. Derfor er
jeg heller ikke skremt av rapporten. Hadde vi foretatt malinger vedsiden av

E-18, hadde det nok kommet frem uheldige ting da ogsa.»1®°

Utsagnet til ordfgreren kan tolkes som industrivennlig. Spesielt i etterkant da en
er kient med at smelteverket slapp ut betraktelig stgrre mengder PAH enn de
tidlige prgvene viste. Dette eksempelet alene tyder ikke ngdvendigvis pa at
ordfgreren var industrivennlig, men sett i sammenheng med de andre
eksemplene vil jeg pasta det. Hadde det ikke vaert gnske om a opprettholde et
harmonisk forhold mellom verket og de kommunale myndigheter ville gjerne det
bli lagt mer sgkelys pa utslippene fra smelteverket og tiltak ville mulig bli gjort

tidligere.

En ma derimot spgrre hva lokalsamfunnene vil tjene pa a vaere «industrivennlig».
Det kan for det fgrste foreligge et gkonomisk moment hvor strengere krav fra
lokalsamfunnet fgrer til gkonomisk nedgang. | flere tilfeller giennom teksten
kommer det fram at bdde kommunen og industribedriftene ma investere
adskillige summer for & handtere miljgvernsutfordringer.® For det andre kan
det foreligge et gkonomisk moment i forhold til dersom lokalsamfunnet stiller for
store krav ovenfor smelteverket, kan smelteverket stenge ned i perioder som kan
sitte dype gkonomiske spor slik en tidligere s& i Sauda. *®7 Det vil altsd veere flere
gkonomiske drsaker til hvorfor noen lokalsamfunn gnsker & vaere

«industrivennlig» til tross for de miljgskadelige ulempene.

165 «Ordfgrer Arnold Omland: - Ikke skremt av Fedafjord-rapporten».
186 «Vitenskapelige undersgkelser av rgyken fra storindustrien».

167 «Ulovlig streik igang i Sauda».
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Avslutning

| denne teksten har jeg forsgkt & svare pa flere forskningsspgrsmal. For & svare pa
spgrsmalene har jeg gitt en generell oversikt over situasjonen i landet etter andre
verdenskrig og fram til slutten av 1980-tallet. | perioden etter andre verdenskrig har det
skjedd utrolig store endringer i norsk industrihistorie. Landet skulle nemlig gjenreise seg
etter mange ar med krig og gkonomisk nedgang. Industrialiseringen var en sentral
komponent i Gerhardsen-regjeringens plan om a gjenreise landet og fglgende ble at
landet vokste seg st@rre enn noen kunne forutse. Denne suksessen var derimot ikke
uten ulemper. Ettersom den norske industrien kunne produsere fritt vilt medfgrte det

gdeleggelser av natur, dyr og mennesker.

Dette f@rte til behov for regulering og hgyere krav til den norske industrien. |
begynnelsen var det lokalsamfunnene selv som matte stille krav som en for eksempel sa
i Sauda hvor bade befolkningen og kommunestyret var engasjert i a redusere rgyken i
bygda. Det var ngdvendigvis ikke enkelt & Igse utfordringen knyttet til forurensning i
starten da mange av utfordringene ikke kunne lgses med datidens teknologi. Dette
krevde gkt kunnskap om forurensning og utvikling av ny teknologi for a redusere
utslippene. | kampen mot rgyk fra smelteverkene var lukkede manganovner essensielle.
Ny kunnskap var ogsa utrolig viktig i bade kunnskap om miljggiftenes pavirkning pa

mennesker, natur og dyr, men ogsa nar det gjelder maling av utslipp.

Det kan tyde pa at lokalsamfunnenes holdninger knyttet til industrien spilte en stor rolle
med tanke pa de offentlige rammevilkarene fra myndighetene. Her har trolig aksjoner
som Mardgla-aksjoner spilt en stor rolle i 8 forme myndighetenes rammevilkar. En skal
heller ikke se bort ifra at lokalsamfunnenes rolle i perioden fgr de statlige organene ble
etablert hadde pavirkning pa myndighetenes virke. Det kan virke som at en av
motivasjonene bak statens gnske om kontroll ovenfor forurensningssituasjonen i Norge
kan vaere bade gkonomisk motivert, men ogsa et gnske om a beskytte befolkningens

helse.

Enkelte lokalsamfunn som blant annet Kvinesdal virker til @ ha gnsket & veere mer

vennlig ovenfor industribedriftene. Dette kan ha veaert gunstig for bedriften da det har
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forsinket eller hindret naermere etterforskning av forurensning fra bedriftene i perioden
da lokalsamfunn var mest ansvarlig for kravsetting til bedriftene. Slike
«industrivennlige» samfunn var trolig gkonomisk motivert og gnsket dermed a

opprettholde gode relasjoner med industribedriftene.

En annen faktor som spilte en viktig rolle i reguleringen av industribedriftene, har veert
opprettelsen av flere statlig organ. Fgrst spilte Rgykskaderadet en viktig rolle nar det
gjaldt tidlig implementering av statlige myndigheters kontroll og oversikt over
forurensningssituasjonen i landet. Senere overtok Miljgverndepartementet og gjorde
Rpykskaderadet til en del av Statensforurensningstilsyn. Etableringen av
Miljgverndepartementet og Statensforurensningstilsyn fgrte til stgrre oversikt og
kontroll over forurensningssituasjonen i Norge og var dermed i stand til a stille stgrre

krav ovenfor bedriftene.

| dag kan nesten ikke industribedrifter i Norge slippe ut noe uten at SFT har kjennskap til
det, men spgrsmalet som gjenstar er om en fortsatt kan dra laering av historien om
perioden fra 1945 til i dag nar det gjelder forurensning. Klima og miljg er fortsatt meget
aktuelle temaer. Mens denne oppgaven har valgt a sette sgkelys pa lokale miljgutslipp
er forskningsspgrsmalene like aktuell knyttet oppimot andre miljgspgrsmal. Hvorfor
oppstar det strengere krav og | hvilken grad har samfunnsholdninger knyttet til
forurensning pavirket de offentlige rammevilkdrene fra myndighetene. Disse
spgrsmalene vil vaere like aktuelle i videre arbeid med klima og miljgutslipp. | 2020
herjet et virus kalt Covid-19 over verden og snudde Norge pa hodet pa en mate som
ikke hadde skjedd siden andre verdenskrig. Viruset fgrte til at en stor andel av
befolkningen ble permittert og mange fant seg selv i en krevende periode gkonomisk.
Det var en krevende periode for ikke bare Norges, men ogsa verdens befolkning. Den
hadde derimot en positiv virkning. Luftkvaliteten gkte dramatisk over hele verden. |
Europa ble det rapportert i flere land dramatisk nedgang i utslipp av den helsefarlige
gassen nitrogendioksid, det samme kunne ses i Kina hvor det antas at viruset stammer

fra og hvor det fgrst oppstod epidemi. Gassen nitrogendioksid stammer fra kjgretgy,
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kraftverk og industrianlegg. 18 Det vil vaere interessant @ se om virussituasjonen i
framtiden vil stille stgrre krav til industribedriftene, vil samfunnets holdninger endres

som fglge av situasjonen? Og hva er myndighetenes motivasjon?

168 Niklas Lgkken, «‘Virusvaren’ har renset luften i Europa», Tv 2, 2020, https://www.tv2.no/a/11340649/.
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