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Forord
| denne forskningsbaserte fglgeevalueringen studeres det svenske regjeringsoppdraget om
Utbildning, Larande, Forskning (ULF) forsgksvirksomhet. Fglgeevalueringen gjennomfgres pa

oppdrag fra de fire universitetene som utgjgr hovednodene i ULF og pagar i perioden 2018-2022.

Hensikten med ULF-oppdraget er a bidra til & forsterke det vitenskapelige grunnlaget for laerer- og
fgrskoleleererutdanningene og skolevesenets virksomhet i Sverige. Sentrale elementer i oppdraget
er a planlegge og gjennomfgre forsgk med det siktemal & utvikle og utprgve modeller som kan bidra
til langsiktig samarbeid mellom universitet/ hgyskoler og skolhuvudman om praksisnaer forskning
innenfor skolens/fgrskolens praksisfelt. Laerere og fgrskolelaerere skal gis mulighet til 8 medvirke i
planleggingen og gjennomfg@ringen av forskningen. Det er et krav at de involverte

universitetene/hgyskolene som er med i ULF, skal samarbeide med flere skolhuvudman.

Vi har tidligere presentert to delrapporter. | delrapport 1 fra 2019 ga vi et f@rste oversiktsbilde av
oppstartsarbeidet i ULF med utgangspunkt i den nasjonale utdanningspolitiske situasjonen i Sverige
og aktivitetene i den nasjonale samordningsgruppen, arbeidet med oppstarten av virksomheten i de
fire hovednodene, Uppsala universitet, Ggteborg universitet, Umea universitet og Karlstad
universitet. | delrapport 2 fra 2020 presenterte vi et neerblikk pa hvordan ULF blir operasjonalisert
lokalt gjennom tre casestudier. | rapporten satte vi sgkelys pa hvordan ULF-forsgksvirksomhet er
operasjonalisert gijennom valg av tema for samarbeid, refleksjoner og forstaelser av begreper som

praksisneaer forskning og forskningsanvendelse og hvilke aktiviteter som er igangsatt.

| denne delrapport 3 som representerer den tredje fasen i den forskningsbaserte fglgeevaluering av
ULF retter vi blikket mot flere sentrale deler av forsgksvirksomheten, samtidig som vi bygger videre
pa arbeidet med delrapport 1 og 2. Vi presenterer det fjerde og gjenstdende caset med naerstudier
av lokal ULF aktivitet i Uppsala-noden og vi presenterer en gjennomgang av ULF-avtaledokumenter.
Vi har ogsa sett naermere pa gjennomfgringen av nasjonal ULF Bazar i 2020 og vi har fortsatt vare
observasjoner av arbeidet i den nasjonale samordningsgruppen med koordineringen av ULF-
arbeidet. | denne rapportens siste del begynner vi ogsa en diskusjon omkring ULF-arbeidet i dets
tredje ar sett i lys av forsgksvirksomhetens oppdrag om utprgving og utvikling av modeller for

«praktiknara forskning».



Prgitz, Rye, Afdal, Borgen, Barstad, Mausethagen, Aasen: ULF Delrapport 3
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i ULF-evaluering og ikke vare informanter.

Universitetet i Sgrgst-Norge januar 2021,
Petter Aasen
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Sammendrag

Denne delrapporten presenterer resultatene fra den tredje fasen i den forskningsbaserte
folgeevalueringen av ULF. Her har vi rettet blikket mot flere sentrale deler av ULF-
forsgksvirksomhet. Vi presenterer et fjerde case med naerstudier av lokal ULF aktivitet i Uppsala-
noden. Vi presenterer en gjennomgang av ULF-avtaledokumenter, giennomfgringen av nasjonal
ULF Bazar i 2020 og arbeidet med koordineringen av ULF-arbeidet i den nasjonale
samordningsgruppen. Til slutt i rapporten begynner vi ogsa en diskusjon omkring ULF-arbeidet i
dets tredje ar sett i lys av forsgksvirksomhetens oppdrag om utprgving og utvikling av modeller for

«praktiknara forskning».

Vi har tatt i bruk ulike typer metoder i steg 3 av denne evalueringen, som observasjon, intervjuer og
dokumentanalyser. Vare analyser bygger blant annet pa fglgende dimensjoner som vi har
identifisert som viktige for utviklingen i ULF: Tema for samverkan og forskning, refleksjoner og
forstdelse av begreper og aktiviteter, koblinger mellom aktgrene, organisering og ressurser og
avgjgrende forutsetninger for a lykkes med oppdraget. | analysene bygger vi pa begreper og
teoretiske resonnementer fra studier av relasjonen mellom forskning og praksis og mellom hgyere
utdanning og profesjonsutgvelse. Vi drar ogsa veksler pa organisasjonsteori og tenkning omkring
utvikling av tredje-rom relasjoner mellom aktgrgrupper og profesjonelle som arbeider pa tvers av

organisatoriske og institusjonelle grenser.

Case-studiet i Uppsala-noden

| var fjerde casestudie av operasjonalisering av ULF som lokal praksis i en ULF-aktivitet der
sentreringspunktet for caset er laererutdanning, identifiserer vi fem viktige faktorer som bygger opp
under praksisnaer forskning som styrker det vitenskapelige grunnlaget for leererutdanning og
skolevesenet. For det fgrste finner vi en omforent definisjon av hva praksisneaer forskning er.
Forskning tar utgangspunkt i spgrsmal fra praksisfeltet, og gjennomfgres i samarbeid mellom
aktgrer fra akademia og praksisfeltet. Caset bygger pa etablerte samarbeidsstrukturer mellom en
bestemt enhet ved universitetet og hovudman/skoler. Hovedfokuset i samarbeidet er
praksisoppleering og eksamensarbeider i laererutdanningen. De etablerte samarbeidsstrukturene gir
et mulighetsrom for utvikling av en felles arena for samarbeid om forskning basert pa en

partnerskapsmodell, og ikke bare et prosjektsamarbeid. Basert pa etablerte strukturer har
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deltakerne utviklet en ny samarbeidsarena som definerer rollefordelinger mellom tydelige definerte
aktgrer, omforente problemstillinger og definerte delprosjekter. For det fjerde styres casearbeidet
og utvalget av aktgrer til enhver tid av de tre valgte temaer som har vokst fram fra et opplevd
behov for gkt kunnskap og nye Igsninger i praksisfeltet, enten via leerere og/eller leererstudenter.
Det er utviklet hybride roller og identiteter hos lzererstudenter, lzerere i skolene og hos
forskere/leererutdannere i akademia, hvor en utforskende tilnazerming til 8 endre og forbedre
praksis star i fokus. Sist, men ikke minst, ser det ut til at en mer tradisjonell hierarkisk forstaelse av
kunnskap og kompetanse i samarbeidsprosjekter mellom forskere og praksisfeltet til dels er
utjevnet, noe som betyr at de ulike aktgrenes rolle i stgrre grad er apen for a bli definert med

utgangspunkt i forskningsspgrsmalene mer enn akademisk bakgrunn og erfaring.

Nasjonal samordningsgruppe som koordinerende organ

| evalueringen har vi fulgt arbeidet i ULF nasjonale samordningsgruppe gjennom hele
forsgksperioden. Gruppen har en viktig funksjon som koordinerende og samordnende organ. Siden
oppstarten av ULF har vi observert hvordan gruppens fokus, arbeid og funksjon har utviklet seg i
trad med utviklingen av ULF som landsdekkende forsgksvirksomhet. Mens gruppens arbeid i den
tidlige fasen av ULF i stor grad handlet om a definere og etablere ULF gjennom planer, avtaler og
utlysning og tildeling av midler til prosjekter, handlet den neste fasen om a sikre felles plattformer
for forstaelse av ULF, sikre progresjon i arbeidet og Igse eventuelle utfordringer som dukket opp
underveis. Gjennom observasjonene i det tredje aret har vi sett at gruppen har fortsatt arbeidet
med a tildele midler, drive arenaer for fortolkning og forstaelse av praksisnaer forskning, samarbeid,
anvendelse av kombinasjonsstillinger og involvering av leerere og skoler i forsgksvirksomheten, i

tillegg til & utveksle erfaringer med ULF arbeidet i de ulike nodene.

ULF-Bazar som arena for erfaringsdeling

ULF Bazar fungerer som verktgy/modell for erfaringsinnhenting og erfaringsdeling, pa en arena der
de ulike aktgrgruppene deltar. Slik sett representerer ULF Bazar en arena for erfaringsutveksling og
diskusjon omkring forstaelsen av sentrale begreper i ULF-forsgket og samarbeidsrelasjoner rundt
praksisnaer forskning som styrker det vitenskapelige grunnlaget for laererutdanning og
yrkesutgvelse. Ved a koble sammen ulike aktgrer med ulike erfaringer kommer et mangfold av

perspektiver fram i diskusjonene.
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Generelt viser vare studier at det er et stort behov for en arena der aktgrene i ULF kan mgtes pa
tvers av roller, nivaer og prosjekter. Vi ser at i ULF-prosjektets tredje ar har deltakerne fortsatt ulike
forstaelser av hva ULF er og av sentrale begreper i arbeidet. For eksempel har de ulike oppfatninger
av hva som skiller ULF-arbeidet fra andre eksisterende programmer og aktiviteter med samme
formal/andamal. | tillegg er det utfordringer og dilemmaer knyttet til lzereres deltakelse i
praksisnaer forskning, bade nar det gjelder leerernes rolle i forskningen og mer praktiske
utfordringer. For eksempel er spgrsmalet om likeverdighet mellom aktgrene er en utfordring som
engasjerer mange. ULF Bazar ser ut til & vaere en viktig arena for diskusjoner rundt ulike forstaelser
og fortolkninger av sentrale element i ULF-oppdraget. Pa noe lengre sikt kan Bazar ogsa fungere

som en arena for a diskutere forskningsresultater fra ULF-arbeidet.

Avtaleverket i ULF

Var gjennomgang av avtaledokumentene i ULF tegner et bilde av en omfattende organisasjon og et
komplekst nettverk av avtaler som kobler universiteter, hgyskoler og huvudman, men der ogsa
skoler og enkeltindivider inngar. Vi har registrert et omfattende utvalg av forskjellige dokumenter i
nodene. Generelt og pa tvers av nodene ser vi at avtalene har en sterk forankring i det nasjonale
ULF-oppdraget gjennom tydelige henvisninger til den overordnede overenskomsten mellom de fire
universitetene, som danner grunnlaget for ULF forsgksvirksomhet. Dette framkommer ogsa
giennom viderefgring av begrepsbruk og spraklige vendinger i avtaledokumentene pa nodeniva, og
igien i avtaledokumentene mellom noder og huvudman. Samtidig ser vi ogsa at det synes a veere
relativt stort rom for tilpasninger og vektlegging av spesifikke kompetanser, fag, tema og

innsatsomrader i de lokale avtalene.

Pa samme mate som de overordnede dokumentene som definerer ULF er generelle, er ogsa
avtaledokumentene lite konkrete om hva slags virksomhet som omfattes av avtalene, utover a drive
arbeid for praktiknzer forskning gjennom samverkan. Dette kan forstas som en refleksjon av ULF-
forsgksverksamhet som en virksomhet der det lokale behovet, eierskapet og initiativet skal fa stort
spillerom. Samtidig kan dette gjgre det vanskelig for utenforstaende a fa grep om virksomhetens
faktiske og konkrete arbeid og forventede resultater. Det kan dermed veaere en utfordring for ULF

som forsgksvirksomhet @ kommunisere hva ULF faktisk er og hvilke gevinster som skal realiseres



Prgitz, Rye, Afdal, Borgen, Barstad, Mausethagen, Aasen: ULF Delrapport 3

gjennom forsgket. Dette er imidlertid ikke uvanlig i satsinger der aktgrer i store deler av
utdanningssystemet er involvert, og der resultatet av aktivitetene er avhengig av innsats fra et

konglomerat av aktgrer og fgrst vil kunne vise seg etter en tid.

En mate a forenkle arbeidet med avtaledokumenter pa er gjerne a utvikle maler eller felles
retningslinjer for utformingen av dokumentene. Det er derfor interessant at et annet
giennomgadende kjennetegn ved dokumentmaterialet er bruken av sa mange ulike dokumenter
bade mellom og innenfor nodene. Dette kan handle om den desentraliserte strukturen ULF i
hovedtrekk er organisert etter, og/eller at dette reflekterer ideen i om at det skal vaere en
begrenset grad av styring i ULF. Mangfoldet av avtaledokumenter kan ogsa forstas som ngdvendig i
en organisasjon med sa mange nivaer og ulike aktgrer med ulike roller, der ULF utgjgr en felles
intensjon som i mgte med det lokale tilpasses og gis et konkret innhold gjennom prioriteringer og

ulike aktiviteter.

Vurderinger og systematisering av ULF erfaringer for videre arbeid med ULF-avtal,

Stor fleksibilitet i giennomfgringen av ULF-oppdraget betyr stort regionalt og lokalt mangfold nar
det gjelder organiseringen av praksisnzer forskning som samarbeid mellom leeresetene (forskere og
laerere og studenter i laererutdanningen), huvudmannen, skolene og lzerere. Nar regjeringen i den
siste forskningsproposisjonen foreslar at forsgket med praksisnaer forskning skal permanenteras (jf.
Prop 2020/21:60, s. 112.), reiser det spgrsmalet om hvilke erfaringer som bgr innga i regjeringens
betraktninger nar det gjelder den videre politikkutformingen: Vilka allmanna strukturer och politiska
riktlinjer pa nationell, regional och lokal niva bor upprattas som grund for ett permanent ULF-avtal
som institutionaliserar langsiktigt samarbete mellan universitet / hogskolor och rektorer, og som
sakerstaller "en starkare vetenskaplig grund i larar- och forskolelararutstrackning och i

skolvasendet"?

En hovedutfordring for forsgksvirksomheten blir i denne sammenheng a identifisere hvilke
dimensjoner som bgr defineres og institusjonaliseres gjennom videre nasjonal politikkutforming. |
det avsluttende kapitlet i denne tredje rapporten identifiserer vi derfor noen
problemstillinger/nyckelfragor knyttet til ulike dimensjoner og beslutnings- og forvaltningsnivaer

som sluttrapporten fra forsgksvirksomheten til regjeringen bgr drgfte og avklare som underlag for
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en permanent ULF-avtale. Vi presenterer ogsa en figur bestdende av fire nivaer og fire dimensjoner
i en permanent ULF-avtale; en permanent nasjonal modell eller struktur for langsiktig samverkan
om praksisnaer forskning. Figuren kan anvendes som et tankekart for systematisering og vurdering
av erfaringer fra arbeidet pa de ulike nivaene og fra iverksatte aktiviteter gjennom
forsgksvirksomhet. Syftet vil veere a klargjgre styrker og svakheter, positive og negative erfaringer
og hvordan samspillet mellom behovet for styring/ledelse og behovet fleksibilitet/endring kan

ivaretas i ULF som kompleks organisasjon.
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1. ULF-evaluering og ULF-forsgksvirksomhet

ULF-evaluering er en forskningsbasert fglgestudie av utviklingen av den svenske regjeringens
oppdrag til fire universiteter i Sverige. Oppdraget er a giennomfgre en forsgksvirksomhet for
utvikling og utprgving av modeller som kan fgre til langsiktig samarbeid mellom universitet og
hgyskoler og huvudman om praksisnaer forskning innenfor skolevesenets omrade. Den
forskningsbaserte evalueringen gjennomfgres ved Universitetet i Sgrgst-Norge av et forskerteam
bestadende av forskere fra Universitetet i Sgrgst-Norge (USN) og Senter for profesjonsstudier ved
OsloMet. Denne delrapport 3 presenterer resultatene fra evalueringens Steg 3. | steg tre retter vi
blikket mot flere av ULF-arbeidets sentrale aktiviteter, som lokalt arbeid med ULF, avtaleverket som
regulerer samarbeid, nasjonal ULF Bazar 2020 og koordineringsarbeidet av ULF i den nasjonale
samordningsgruppen. Delrapporten bygger ogsa pa ULF-evalueringens to fgrste delrapporter
(Prgitz, Barstad & Aasen (2019) og Prgitz, Rye, Barstad, Afdal, Risan & Aasen (2020)) og viderefgrer,

-utvikler og utdyper evalueringens perspektiver og resultater.

Delrapporten er strukturert i 8 kapitler. | kapittel 1 redegjgres det for ULF-oppdraget og ULF
forsgksvirksomhet, og for forelgpige funn i evalueringen. | kapittel 2 beskrives studiens design og
metode, mens rapportens analytiske rammeverk presenteres i kapittel 3. | kapittel 4 presenteres
evalueringens gjenstaende og fjerde casestudium av lokalt arbeid og operasjonalisering av ULF
under Uppsala hovednode. | kapittel 5 rapporteres det fra vare observasjoner av arbeidet i den
nasjonale samordningsgruppen, mens det i kapittel 6 redegjgres for ULF Bazar. | kapittel 7
presenteres en gjennomgang av avtalene som regulerer ULF forsgksvirksomhet i de enkelte nodene
og i kapittel 8 pabegynner vi en diskusjon omkring ULF-arbeidets utvikling og utprgving av ulike
modeller for «praktinara forskning» sett i lys av regjeringsoppdraget. | dette siste kapitlet diskuterer

ogsa mulige veier videre for arbeidet med ULF.

1.1 Regjeringsoppdraget og ULF-universitetenes intensjonsavtale

Den svenske regjeringen ga i Regeringsbeslut I11:4 (090317) Uppsala universitet, Géteborgs

universitet, Umea universitet og Karlstads universitet fglgende oppdrag:

Regeringen uppdrar at Uppsala universitet, Goteborgs universitet, Umea universitet och Karlstads universitet
att planera och genomféra en forsoksverksamhet i syfte att utveckla och préva olika modeller for |angsiktig

12
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samverkan mellan universitet och hoégskolor och huvudman inom skolvasendet kring praktiknara forskning.

Forsoksverksamheten ska bidra till en starkt vetenskaplig grund i larar- och forskollararutbildningarna och i

skolvasendet.
Hensikten med ULF-oppdraget er a bidra til & forsterke det vitenskapelige grunnlaget for lzerer- og
forskolelaererutdanningene og skolevesenets virksomhet. Sentrale elementer i oppdraget er a
planlegge og gjennomfg@re forspk med det siktemal & utvikle og utprgve modeller som kan bidra til
langsiktig samarbeid mellom universitet/ hgyskoler og skolhuvudméan om praksisnaer forskning
innenfor skolens/fgrskolens praksisfelt. Leerere og fgrskolelaerere skal gis mulighet til & medvirke i
planleggingen og gjennomfg@ringen av forskningen. Oppdraget skal gjennomfgres i samarbeid
mellom de fire universitetene. Andre interesserte universiteter og hgyskoler skal inviteres inn til
prosjektdeltakelse ved a vaere tilknyttet et av de fire universitetene. Det er et krav at
universitetene/hgyskolene skal samarbeide med flere skolhuvudman. Samarbeidende universiteter
og hgyskoler skal ha en viss geografisk spredning, og det skal veere variasjon mellom
skolene/fgrskolene som medvirker i forsgket, for eksempel i karakteristika som skoletype og

trinn/arskurs.

Helt sentralt i oppdraget star ogsa planlegging, utvikling og utprgving av flere ulike modeller for
langsiktig samarbeid mellom universitet/hggskoler og huvudman. Det skal prgves ut ulike typer av
modeller for samarbeid, for eksempel ulike typer av avtaler for kombinasjonsstillinger, lzereres og
ferskoleleereres deltakelse, veiledning, kurs, arrangementer for datainnsamling og eksamen. Det er
videre fremhevet at den forskning som skjer i samarbeidet mellom partnerne, bade skal veere
virksomhetsrelevant og gi forskning av hgy kvalitet. De ansvarlige universitetene skal samarbeide
underveis, og da ikke bare om ulike typer modeller til utprgving, men ogsa om rapportering og
dokumentasjon underveis og til slutt i arbeidet. De ansvarlige universitetene skal ogsa gjennomfgre

evaluering av arbeidet og formidle og spre resultater.

Regjeringsoppdraget innebaerer forsgk med ulike typer av modeller for et langsiktig samarbeid om
praksisnaer forskning. | oppdragsbrevet konkretiseres ulike modeller til 8 omhandle for eksempel
utprgving av ulike former for tilsettinger, praktikeres deltakelse i forskning og ulike former for
undervisning og veiledningsaktiviteter. Med dette som utgangspunkt skal universitetene selv i
dialog med praksisfeltet, utvikle premisser og prinsipper for samarbeid som definerer modellene

som skal utprgves.
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| de fire universitetenes intensjonsavtaler/avsiktsforklaringer angis det tre overordnede kategorier
for samordning av forsgksvirksomheten der elementer ved slike modeller angis:

e Serskilte ansettelser og oppdrag.

e Aktiviteter for a bedrive og styrke praksisnaer forskning ut fra skolens behov.

e Etablering av langsiktige strukturer for @ muliggjgre at laerere, laererstudenter og forskere

kan samarbeide i praksisnzer forskning og utviklingsarbeid.

| intensjonsavtalen blir ogsa praksisnaer forsking definert. Skolhuvudmannens rolle/funksjon som

strukturerende element og bindeledd for utvikling av samarbeid, er her fremhevet:
Praktiknara forskning avser inom forsoksverksamheten sadan utbildningsvetenskaplig forskning som
forutsatter huvudmannens strukturer och resurser, och har som mal att 16sa problem, och utnyttja potentialer,
inom undervisningen/utbildningen eller att identifiera faktorer som leder till forbattrade elevresultat inom
laroplanernas samtliga omraden.

Universitetenes intensjonsavtale beskriver ogsa hvordan de fire partnerne vil organisere og

giennomfgre forspket i en overordnet samordning og gjennom Igpende dialog med aktgrer pa

nasjonalt niva ved hjelp av en samordningsgruppe bestaende av ansvarlige representanter fra

leererutdanninger ved hvert leeresete.

1.2 Forskningsbasert evaluering av ULF

Den forskningsbaserte evalueringen som det her rapporteres fra, inngar som en del av regjeringens
ULF-oppdrag til de fire leeresetene:
Universiteten ansvarar ocksa for att forsoksverksamheten dokumenteras och utvarderas samt for att sprida
dokumentation och resultat av utvarderingar sa att resultaten kan 6verforas och anvéndas av andra

universitet, hégskolor och skolhuvudman som vill samverka kring praktiknara forskning. (Regeringsbeslut I11:4
(090317)

Evalueringen av ULF innebeaerer studier og analyser av rammebetingelser, prinsipper og premisser
som legges til grunn for forsgksvirksomheten, og prosesser, tiltak, resultater og til en viss grad
effekter som prosjektet bestar av og fgrer til. Evalueringen er rettet mot faktorer som ligger mellom
den forskningspolitiske beslutningen om a iverksette forsgksvirksomheten, og resultater som

forspkene avstedkommer innenfor de ulike modellene som de fire universitetene utvikler og
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implementerer i samarbeid med hverandre, med skolhuvudmannen og med praksisfeltet. De

overordnede forskningsspgrsmalene for evalueringen er som fglger:

e Hva omfattes forsgksvirksomheten av og hvorfor?

o Innbefatter undersgkelser av hvilke modeller og aktiviteter som inngar, hvilke
begrunnelser for valg av ulike modeller og aktiviteter, utvikling og gjennomfgring av
praksisnaere forskningsprosjekter innenfor de valgte modellene som omfatter
forskningens tilblivelse, problemstillinger og design og den praksisnaere forskningens
resultater

e Hvorvidt og hvordan forsgksvirksomhetens mal knyttet til samarbeid mellom aktgrene og en

forsterkning av det vitenskapelige grunnlaget i laererutdanninger og i skolevesenet er nadd?

Pa samme mate som i delrapport 1 og 2 har vi i denne delrapporten sett neermere pa flere
elementer i forsgksvirksomheten, som hvilke strukturer, organiseringer og aktiviteter som er
igangsatt. Til forskjell fra delrapport 1, der vi la vekt pa a fa et overblikk over ULF forsgksvirksomhet
slik den ble presentert pa det nasjonale politikknivaet og i arbeidet i den nasjonale
samordningsgruppen, og delrapport 2 der vi gav et neerblikk pa ULF gjennom a studere hva som
skjer i lokale ULF-case, retter vi i delrapport 3 blikket mot flere sentrale aktiviteter i ULF
forsgksvirksomhet. Det inkluderer det fjerde og gjenstaende lokale caset under Uppsala
hovednode, avtaleverket som definerer og regulerer samarbeid formelt, giennomfgringen av
nasjonal ULF Bazar og arbeidet i ULF nasjonal samordningsgruppe. Avslutningsvis begynner vi en
diskusjon om hvordan forsgksvirksomheten sa langt besvarer regjeringsoppdraget: syfte att
utveckla och préva olika modeller fér IGngsiktig samverkan mellan universitet och hégskolor och

huvudmdn inom skolvésendet kring praktiknéra forskning.
| det videre oppsummerer vi kort hovedfunnene fra delrapport 1 og 2. Vi presenterer studiens

metode, design og datamateriale for undersgkelsene i denne delrapporten. Videre presenteres det

analytiske rammeverket for studien fgr vi redegjgr for resultater i de pafglgende kapitlene.
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1.3 Delrapport 1 kort oppsummert

| delrapport 1 viste vi til at en hovedproblemstilling i felgeevalueringen er @ undersgke hvilke
modeller og aktiviteter som inngar i forsgksvirksomheten og begrunnelsene for de valgte
modellene og aktivitetene. Ettersom delrapport 1 beskriver ULF arbeidet i forsgksvirksomhetens
tidlige utviklingsfase, vektla vi a fa et overblikk over ULF gjennom dokumenter, mgteobservasjoner

og intervjuer.

Dokumenter knyttet til ULF-oppdraget og vare observasjoner viste at hva en modell er, er forstatt
pa ulike mater. En modell kan vaere en anskueliggjgring av planlagte strukturer, prosesser og
aktiviteter. Modellen fungerer da som et forbilde eller et mgnster for hva som skal utvikles og
etableres. | delrapporten viste vi til at ALF-avtalen hadde gitt noen overordnede fgringer for ULF,

men at utover det hadde ikke universitetene i ULF konkretisert og lagt en ex ante, eller ovenfra — og

— ned forstaelse av modellbegrepet til grunn for utviklingen av forsgksvirksomheten. Vare studier av

ULF i oppstartsaret viste tvert om at universitetene bevisst har valgt a ikke utvikle ulike modeller i
form av menstre for praksisnaert forskningssamarbeid som skal prgves ut pa de ulike lzeresetene.
Forsgksvirksomheten ved de fire nodene tok utgangspunkt i en mer induktiv og generisk forstaelse
av modellutviklingen der ulike forstaelser og tradisjoner innenfor praksisnaer forskning og ulike,
etablerte samarbeidsrelasjoner og aktiviteter ved de ulike lzeresetene, kartlegges, diskuteres,
revideres og videreutvikles. Med dette som utgangspunkt la vi til grunn at det var ngdvendig med
en induktiv modellforstaelse for evalueringsarbeidet i beskrivelser, identifisering og analyse av
hvilke prosesser, strukturer og aktiviteter som inngar i forsgksvirksomheten. En modell forstas da
som en gjengivelse eller en representasjon av utviklede strukturer, prosesser og aktiviteter som

vokser fram nedenfra og identifiseres gjennom ex post-studier av praksis.

Delrapport 1 viste at det var gjort et formidabelt arbeid ved de fire nodene nar det gjelder a
involvere lzereseter med svensk lazererutdanning i ULF. 25 av 27 laereseter som tilbyr
laererutdanning, er involvert i forsgksvirksomheten. Vi pekte ogsa pa at dette ville kunne gi et godt
grunnlag for det videre arbeidet med 3 utvikle samarbeid mellom universiteter/hgyskoler og
huvudman som forsterker det vitenskapelige grunnlaget for leerer- og fgrskoleleererutdanning og

skolevesenets virksomhet.
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Avslutningsvis i delrapport 1 presenterte vi med utgangspunkt i det innsamlede materialet og
analysene, noen sentrale faktorer og dimensjoner som inngar i og konstituerer modellene som er
under utvikling blant annet: forstaelse av og operasjonalisering av praksisnaer forskning, forstaelse
og operasjonalisering av forskningsanvendelse, innholdet i de formelle avtalene mellom aktgrene
og rollene til de involverte (huvudman, skoleleder, |erer, laererutdanning, leererstudent, forsker,
universitet), finansieringsmodeller, samarbeidsarenaer og samarbeidsprosesser for samarbeid,
koblinger til lzererutdanningene (leerere og studenter) og til forskerutdanningene for yrkesaktive

laerere og forskerutdanningen for lzererutdannere samt spredning av forskning.

1.4 Delrapport 2 kort oppsummert

| delrapport 2 presenterte vi et naerblikk pa hvordan ULF blir operasjonalisert lokalt giennom tre
casestudier. Vi satte fokus pa hvordan ULF-forsgksvirksomhet blir operasjonalisert giennom valg av
tema for samarbeid, refleksjoner og forstaelser av begreper som praksisnaer forskning og
forskningsanvendelse og hvilke aktiviteter som er igangsatt. Vi sa pa koblinger mellom forskning,
huvudman og skole, forholdet til lererutdanning og pa organisering og ressursfordeling i de lokale
ULF-casene. Casene ga grunnlag for diskusjon omkring sentrale elementer i ULF, som ambisjonen
om likeverdighet mellom aktgrer og ulike kunnskapsomrader for samarbeid, betydningen av
kompetanse hos aktgrene pa alle niva og hvilke utfordringer det lokale arbeidet i ULF bringer med

seg.

Hovednodene vektlegger ulike strukturer, virkemidler og tiltak i sine operasjonaliseringer av ULF, og
dette fant vi igjen i de tre casene som vi studerte. Vi sd at casene fokuserte pa henholdsvis
etablering og gjennomfgring av konkret forskningsprosjekt, etablering av strukturer for samarbeid
og identifisering av temaer for samarbeid. Det var i stor grad kontekstuelle forhold som avgjorde
hva som er casenes sentreringspunkter. Vi sa ogsa at innenfor casene og blant casenes aktgrer

reflekteres ulike forstaelser av praksisnaer forskning.
Gjennom delrapport 2 ble det tydelig at ULF-forsgket tok ulik form i ulike kontekster. Vi sa et

mangfold av tilneerminger, forstdelser og konkretiseringer. Operasjonaliseringene av ULF pa

caseniva ga ogsa et grunnlag for 3 fremheve noen gjennomgaende problemstillinger som bgr vies
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oppmerksomhet i det videre arbeidet med ULF-forsgket: likeverdighet mellom ulike aktgrer,
kompetanseproblematikk, ressursproblematikk, koblinger til leererutdanningene og diskursen i “det

tredje rommet”.

Viktige spgrsmal for det videre arbeidet presentert i delrapport 2 var blant annet:
e Hvainneberer likeverdighet i ULF nar den operasjonaliseres?
e Hvordan sikre arenaer som legger til rette for interaksjon mellom forskere og brukere, slik
det er beskrevet og operasjonalisert i ULF-forsgket?

e Hvordan involvere lzerere i ulike stadier av selve forskningsprosessen?

| delrapporten viste vi til at en «tredje rom»-tenkning kan bidra til at lzerere involveres i forskning
som profesjonelle yrkesutgvere; som fgrskolelaerere og leerere. Vi viste ogsa til at casestudiene

tydet pa at huvudmannen i denne sammenheng har en sentral rolle som kunnskapsmegler.

Delrapport 2 tydet ogsa pa at en hovedutfordring for forsgksvirksomheten er a legge grunnlaget for
at det kan etableres et felles sprak som binder sammen vitenskap og praksis basert pa et
intellektuelt fellesskap som anerkjenner og respekterer ulike perspektiver og referanserammer som
likeverdige. For en gjensidighet i styrking av bade arbeidet med forskning og for praksis. |
delrapporten viste vi til at ved & knytte praksisnaer forskning til laererutdanningene og
skolelederutdanningene kan forskningen pa lengre sikt bidra til & videreutvikle utdanningssektoren

som en profesjonell organisasjon med en kritisk, reflekterende forskningsbasert kunnskapsbasis.

Med dette som bakgrunn ser vii delrapport 3 naermere pa et utvalg sentrale elementer i ULF, som
operasjonalisering av ULF i casestudiet i Uppsala-noden, arbeidet i den nasjonale
samordningsgruppen, ULF-Bazar og ULF forsgksvirksomhet avtaleverk. Denne tilnaermingen
innebaerer at vi fokuserer pa lokalt ULF-arbeid, koordinering og samordning av ULF nasjonalt,
utpregving av en modell for erfaringsutveksling og kunnskapsspredning og hvordan ULF er organisert
i et nettverk av avtalefestede koblinger. Fokuset fordrer innsamling, behandling og analyse av et

variert datamateriale med et sammensatt sett med analytiske perspektiv.
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2. Design og metode

Den forskningsbaserte ULF-evalueringen hadde sin oppstart hgsten 2018 og det leveres
delrapporter hvert ar frem til leveringen av en sluttrapport var 2022. Evalueringsprosjektets
overordnede design og tidsplan vektlegger et fokus og en metodisk tilnaerming som utvikles i lgpet
av evalueringsperioden, og som bygger videre pa og utdyper det foregdende arbeidet i steg (se
figur 1). | delrapport 1 presenterte vi de fgrste undersgkelsene av ULF-aktivitetene for et overblikk
over ULF i evalueringens Steg 1. | delrapport 2 presenterte vi et naerblikk pa ULF-aktiviteter i Steg 2
av evalueringen. | denne delrapporten presenterer vi vare studier i Steg 3 (uthevet i figur 1). Pa
samme mate som noen av aktivitetene i Steg 1 gar parallelt med Steg 2 og Steg 3, strekker Steg 2
seg ogsa over flere rapporteringsperioder. Dette designet er valgt for a ivareta ULF som en

forsgksvirksomhet i stadig utvikling.

Steg 3 omfatter materiale fra observasjon av samordningsgruppens mgter, observasjon og studier
av dokumenter knyttet til giennomfgringen av ULF Bazar, en gjennomgang av avtaledokumenter i

ULF og intervjuer med forskere, huvudman, skoleleder og leerere i Uppsalanodens case.

Tabell 1 Design, aktivitets- og tidsplan for ULF-evalueringen

Aktiviteter H18 V19-H19 V20-H20 V21-V22

Oppstartsintervjuer X

samordningsgruppen

Observasjon av mgter X X X X

Dokumentstudier X X

Fire case-studier pa prosjektniva

Spgrreundersgkelse — utvikling og

giennomfgring X

Oppsummerende intervjuer

samordningsgruppen X

Rapportering Delrapport 1 Delrapport 2 Delrapport 3 Sluttrapportering
31.02.19 31.01.20 31.01.21 31.01.2022

Casestudiet i Uppsala-noden baserer seg pa de samme utvalgsstrategiene for casestudiene

presentert i delrapport 2 (se side 9-12). Kort sagt handler det om case som kan veere illustrerende
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for operasjonaliseringer av ULF. Operasjonaliseringer av ULF kan vaere i form av etablering av
strukturer, iverksetting av prosjekter eller ogsa organisering av aktivitet rundt et bestemt tematisk
fokus tilknyttet ULF. Et case i denne sammenheng innebaerer altsa ikke at vi har studert direkte
sammenliknbare aktiviteter, men at det er operasjonaliseringer av ULF som forsgksvirksomhet som
star i fokus for vare undersgkelser. Denne tilnaermingen reflekterer ULF forsgksvirksomhet slik den
har utviklet seg innenfor rammen av hovednodene ved de fire universitetene som har ulike profiler,

forhistorier, forutsetninger og gnsker for virksomheten under ULF-oppdraget.

2.1 ULF-strukturkart

| arbeidet med casene i delrapport 2 utviklet vi et strukturkart over det vi ansa som forventede
koblinger for samarbeid i ULF mellom de ulike aktgrene og organisasjonene pa ulike nivaer innenfor
det svenske utdanningssystemet som er involvert (se Figur 1). | kartet er ULF-samordningsgruppe
det overordnede nivaet plassert i sentrum av strukturen (orange boks). | samordningsgruppen sitter
medlemmer fra hver av hovednodene i ULF; Uppsala, Ggteborg, Karlstad og Umea universitet (bla
bokser). Det neste nivaet i strukturkartet er hovednodene. Hver av disse er organisert med en egen
styringsorganisasjon (se delrapport 1 for mer detaljert informasjon om disse). Hver hovednode har
et sett med samarbeidende laereseter med leererutdanning og disse utgjgr nodenivaet (grgnne
bokser). Bdde hovednoder og noder har etablert koblinger fastsatt i avtaler om samarbeid med
huvudman og/eller skoler/fgrskoler (gule bokser). Antallet noder varierer for hver hovednode
(inkludert seg selv bestar Uppsala av 9 noder, Ggteborg av 6 noder, Karlstad av 4 noder og Umea av
6 noder). Kompleksiteten i ULF fremgar ikke bare i form av antallet noder der Uppsala er den mest
omfattende organisasjonen, men ogsa i antallet huvudman koblet til den enkelte hovednode og
node, som for eksempel ved Ggteborg hovednode der en av koblingene bestar av en gruppe pa 13
huvudman i Ggteborgsregionen. | denne delrapporten tar vi i bruk strukturkartet i kartleggingen av
etablerte koblinger mellom aktgrer og nivaer i ULF slik de fremstar i ULF avtaleverk. Som
presentasjonen av resultatene av kartleggingen senere i rapporten vil vise er det etablert et
omfattende nettverk av koblinger mellom aktgrene i sektoren gjennom ULF. Ved & bruke kartet
over forventede strukturer har vi undersgkt koblingene som finnes, hvordan de er organisert og
omkring hvilke malsettinger og aktiviteter ikke bare mellom hovednodene, men ogsa internt i

nodene.
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Hovednode > < Hovednode
Karlstad Uppsala

ULF samordningsgruppe

Hovednode Hovednode
Umed > < Ggteborg

Figur 1 ULF-strukturkart over forventede koblinger for samarbeid

2.2 Datamaterialet i studien

| denne delrapporten har vi tatt utgangspunkt i et omfattende og rikt kvalitativt datamateriale som
bestar av observasjonsnotater, dokumenter (referater, overenskommelser, avtaler,

virksomhetsplaner, offentlige styringsdokumenter), intervjuer og intervjutranskripter.

Ettersom vi i denne rapporten retter blikket mot flere sentrale aktiviteter i ULF, tar redegjgrelsene
og analysene i de ulike kapitlene utgangspunkt i ulike deler av materialet. Casestudiet innenfor
Uppsala-noden informeres av dokumenter og intervjuer med representanter for huvudmannen,
forskere og laeresetet, laerere og skoleledere og laererutdanning/leererstudenter. Kapitlet om
arbeidet i ULF nasjonale samordningsgruppe tar utgangspunkt i evalueringsteamets egne
observasjonsnotater og referatene fra mgtene i 2020 (totalt har det veert giennomfgrt 8 meter i
gruppen i 2020). Kartleggingen av avtaleverket i ULF er basert pa et dokumentmateriale vi har fatt
tilsendt etter avtale med samordningsgruppen. Avtaler og dokumenter som inngar i materialet er
inngdtt innen mai 2020. Dette betyr at utvalget av dokumenter vi har studert har veert basert pa det

samlede dokumentmaterialet vi har fatt tilgjengelig fra hovednodene. Det faktum at
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avtalestrukturer og dokumenttyper er ulikt i nodene innebaerer at var gjennomgang av avtaleverket
ikke kan sammenliknes pa tvers av nodene, men at det derimot er avtalenes innhold og form
innenfor den enkelte node som er det interessante. Nar det gjelder kartleggingen av avtaleverket i
ULF er det basert pa avtaler om ULF inngatt i nodene mellom hovednodene og leereseter og mellom
leereseter og huvudman innen mai 2020. Samlet sett utgjgr dette et dokumentmateriale pa om lag
60 dokumenter og vedlegg. Ettersom de ulike nodene har ulike typer av avtaledokumenter, er

dokumentmaterialet presentert nodevis.

Kapitlet om nasjonal ULF Bazar baserer seg pa dokumenter som beskriver planlegging,
forberedelser, giennomfgring og erfaringer fra bazaren slik de kom til uttrykk blant de som
arrangerte og de som deltok i arrangementet. En del av materialet omhandler ogsa arbeidet med a
endre den planlagte bazaren til digital Igsning i forbindelse med gjennomfgringen under covid-19. |
tillegg til dokumenter observerte evalueringsteamet planleggings- og ettermgtene av den nasjonale

ULF Bazaren og vare observasjonsnotater inngar ogsa i materialet.

| delrapport 2 presenterte vi vare analyser av casestudier pa lokalt niva i tre noder; Umea, Karlstad
og Goteborg. Det siste casestudiet fra Uppsala-noden presenterer vi i denne delrapporten. De tre
casestudiene som ble presentert i delrapport 2, definerte vi som tema-case, struktur-case og
prosjekt-case. | tema-caset (fra Karlstadnoden) er operasjonaliseringen av ULF-arbeidet forankret i
tema som huvudmannen har satt pa dagsorden. Det tematiske sentreringspunktet er hvordan
forskningsinteresser i forskergruppen ved leeresetet, som over tid er utviklet i dialog med
huvudman og leerere, kan videreutvikles til praksisnaer forskning. | struktur-caset (fra Umeanoden)
ble samarbeidende strukturer om praksisnaer forskning mer generelt satt pa dagsorden.
Sentreringspunktet i caset er hvordan man skal tilrettelegge for at forskere klarer @ fange opp
skolens utfordringer, hvordan skolenes spgrsmal kan resultere i forskbare problemstillinger og
hvordan det kan tilrettelegges for leereres delaktighet i forskningen. Prosjekt-caset
(Ggteborgsnoden) har gjennom dialog mellom akademia og huvudman identifisert to omrader som
fgrskolene skal arbeide med (teknik og sprak). Sentreringspunktet ligger hos kommunelektoren og
FoU-enheten hos huvudmannen, som i samarbeid med forskere har fokusert pa hvordan
samarbeidet bgr tilrettelegges nar praksisnaere forskningsprosjekt innenfor disse omradene skal

utvikles. | Uppsalanodens case som presenteres i denne rapporten er fokus pa leererutdanning gjort
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til sentreringspunkt, og delprosjektene i caset er knyttet til laererstudenters praksisopplaering og

eksamensarbeider. Vi har saledes kalt det for leererutdanning-caset.

Evalueringsgruppen har hatt en tilsvarende tilnaerming i naerstudiet av caset fra Uppsala-noden som
i de tre foregdende (se delrapport 2 for mer detaljert beskrivelse). Hensikten har veert a analysere
det lokale arbeidet gjennom de involverte aktgrenes perspektiver og erfaringer med ULF. Som i de
tre tidligere casene har det veert viktig a fa tilgang til erfaringene/fortellingene til forskere i
universitet og hggskole, og fra representanter for ULF hos huvudman, skoleledere og lzerere. | og
med at leererutdanningen er sentral i dette caset, har vi i tillegg intervjuet lzererstudenter. |
casestudiene analyserer vi informantenes oppfatninger av sentrale begreper i ULF-samarbeidet,
deres beskrivelse og vurdering av de konkrete aktivitetene, og hvordan de beskriver og reflekterer
rundt den valgte formen for samhandling og samarbeid, av aktgrenes rolle og involvering i forsgket.
Videre analyseres informantenes vurderinger av ULF-prosjektets organisering nasjonalt, pa
nodeniva og lokalt, hvordan prosjektet faglig er forankret og sammenkoblet hos de ulike aktgrene,
og hvordan ressursene er forvaltet. Vi far ogsa med informantenes beskrivelse og vurderinger av

avgjgrende forutsetninger og suksessfaktorer.

Tabell 2 Oversikt over informanter i caset i Uppsalanoden.

Informant hos Informant skole Informanter fra Informanter fra | Totalt antall
huvudman (leerere og forskning + lererutdanning | informanter
skoleledere) leererutdanning (studenter)
Antall 1 4 3+2 2 12
informanter

Det innsamlede datamaterialet behandles enkeltvis i de ulike kapitlene som tar for seg den studerte
aktiviteten i ULF. Neermere detaljer om datamaterialet som er brukt gis i de kapitlene der vi har
ment at presiseringer har veert ngdvendig utover det vi har presentert her. Hvert kapittel avsluttes
med en oppsummerende del som sammenstiller hovedtrekkene i materialet, mens analysene av

materialet f@grst og fremst presenteres og diskuteres i det avsluttende kapitlet 8.
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3. Analytisk fokus

| delrapport 1 identifiserte vi ulike dimensjoner med betydning for ULF forsgksvirksomhet.
Dimensjonene ble tatt i bruk i delrapport 2, og vi tar dem ogsa i bruk i denne rapporten. |
delrapport 2 videreutviklet vi ogsa evalueringens teoretiske og begrepsmessige fundament ved a
supplere vart analytiske fokus med begreper og teorier om tredje rom tenkning (third space). |
denne delrapporten har vi videreutviklet og supplert det analytiske fokuset med noen flere
begreper og analytiske forstaelsesrammer om aktgrenes hybride roller og «tredje rom
profesjonelle», og velkjente ideer om organisasjonsutvikling og -styring. | det videre redegjgr vi for

det analytiske fokuset i denne delrapporten.

3.1 Dimensjoner i evalueringen

TEMA FOR SAMVERKAN OG FORSKNING i ULF

Under denne dimensjonen fokuserer vi pa informanters og dokumenters beskrivelser og
vurderinger av ULF tema/forsgksvirksomhetens sentreringspunkter, enten det dreier seg om
forskningsprosjekt eller utvikling av tematiske orienteringer og/eller strukturer. Vi ser pa hvilke
problemstillinger som lgftes, organisering og eventuelt design for de studerte aktivitetene. Vi
vektlegger hvilke roller de involverte aktgrene forsker, huvudman, rektor, leerere og leererstudent

har i ULF-aktivitetene og i operasjonalisering av ULF.

REFLEKSJONER OG FORSTAELSE AV BEGREPER OG AKTIVITETER i ULF

Under denne dimensjonen fokuserer vi pa refleksjoner om og forstaelser av sentrale begreper i
ULF, som for eksempel praksisnaer forskning, samarbeid i konkrete beskrivelser og vurderinger av
ULF-aktiviteter og av samhandling og samarbeid som kommer til uttrykk i datamaterialet. Vi ser
ogsa pa hvilke roller aktgrene i ULF er forventet a ha. Et viktig element er & studere hvordan
sentrale begrep som praktikndr, samverkan, hallbar modell i ULF er forstatt av de involverte

aktgrene.
KOBLINGER

ULF forsgksvirksomhet er i stor grad basert pa et idegrunnlag som fordrer stor grad av samarbeid

mellom aktgrer som i det daglige befinner seg i ulike kontekster pa ulike arbeidsplasser med ulike
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arbeidsoppgaver og med ulik utdannings- og erfaringsbakgrunn. Spesielt omhandler ULF etablering
av koblinger mellom akademia og praksisfelt giennom huvudman. Under denne dimensjonen har vi
derfor fokusert pa utviklingen av koblinger slik det fremstar for eksempel i avtaler, i informanters
beskrivelser og i vare observasjoner av mgter. | delrapport 2 utviklet vi et strukturkart som
illustrerer det vi anser a veere et forventet og teoretisk bilde pa koblinger i ULF. | denne rapporten

tar vii bruk dette teoretiske kartet over koblinger i ULF nar vi studerer dette naermere.

ORGANISERING OG RESSURSER

ULF er en kompleks organisasjon som involverer en rekke aktgrer pa ulike niva i det svenske
utdanningssystemet. Forsgksvirksomheten i seg selv skal utprgve ulike organisatoriske modeller og
skal inkludere ulike yrkesgrupper og profesjoner. Under dette temaet fokuserer vi pa beskrivelse og
vurderinger av operasjonaliseringer av forsgksvirksomheten i de ulike aktivitetene vi har studert sa

langt. Vi ser ogsa pa ressursforvaltningen i ULF.

AVGJPRENDE FORUTSETNINGER/SUKSESSFAKTORER

Under denne dimensjonen har vi startet en prosess med a identifisere det som kan vaere
avgjerende forutsetninger og suksessfaktorer for baerekraftige samarbeidsmodeller. Vi har fokusert
pa hva som ma til for a forsterke det vitenskapelige grunnlaget for lzerer- og

ferskoleleererutdanningene og skolevesenets virksomhet.

3.2 Partnerskap og samarbeidsformer i utdanningsforskning

| delrapport 1 viste vi til at ULF griper inn i en rekke initiativ og tiltak i Sverige for a styrke
leererutdanningenes og skolens kunnskapsgrunnlag. Vi pekte ogsa pa at dette er en utvikling som
samsvarer med en internasjonal trend, karakterisert som “the applied turn in research” der
eksterne forventninger, nasjonal og internasjonal politikk og institusjonelle strategier i st@rre grad
vektlegger forskning orientert mot anvendelse fremfor tradisjonell grunnforskning (Boucher, Smyth,
& Johnstone, 2004; McWilliam, 2004; Rensfeldt, 2013). | denne sammenhengen ma det
understrekes at svensk pedagogisk forskning allerede pa 1930-tallet og i ti-arene etter andre
verdenskrig var inspirert av progressivismen og John Deweys pedagogiske ideer. Denne

pedagogikken representerte en vending i synet pa skolens oppgave. Til langt ut pa 1900-tallet var
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skolens hovedoppgave a gi en religips oppdragelse og rehabilitere det klassiske dannelsesidealet.
Sagt med ULF P. Lundgren (1979): Skolens oppgave var ”att aterskapa det férlorade”. Med den
progressive pedagogikken ble siktepunktet endret og skolens oppgave ble 8 mgte samfunnets og
arbeidslivets krav. Oppgaven ble «att erévra framtiden». Dermed ble den klassiske og moralske
laereplankoden erstattet av den rasjonelle eller vitenskapelige. Progressivismen betydde i fglge den
amerikanske skolehistorikeren Lawrence Cremin (1963) “...applying in the classroom the
pedagogical principles derived from new scientific research in psychology and social sciences”.
Generelt var det i svensk politikk etter 2. verdenskrig stor tillit til vitenskapens problemlgsende
evne. | 1955 ars universitetsutredning (SOU 1959:45), kan vi lese at: “Forskningen ar den mest
dynamiska kraften i samhallsutvecklingen. Forskningens resultat skapar standigt nya, tidligare
oannade mojligheter for materiella och kulturella framsteg. Det rader ingen tvekan om att vi nu
befinner oss i et skede, da et starkt stod at forskningen ar en hovedforutsettning for bevarandet

och vidareutvecklingen av valfardssamhallet”.

Svensk pedagogisk forskning har i stor grad sin bakgrunn i 1940- og 1950-drenes store
skoleutredninger. | 1940 ars skoleutredning, 1946 ars skolekommisjon, 1957 ars skoleberedning og
1960 ars gymnasieutredning var det naer kontakt med forskere for a fa belyst ulike
problemstillinger, fgrst og fremst knyttet til organisatoriske og strukturelle forhold, fra en
vitenskapelig synsvinkel. Skolberedningen fra 1957 (SOU 1961:30) understreket at selv om
perioden for strukturelle og organisatoriske forsgk da var over, burde det stimuleres til fortsatte
pedagogiske forsgk med sikte pa a utvikle skolens indre virksomhet. Beredningen pekte pa behov
for pa en vitenskapelig mate a undersgke effekten av ulike arbeidsmater i relasjon til skolens mal.
Det var fgrst og fremst den psykologiske forskningens oppfatning av viktige spgrsmal, som skulle
danne utgangspunkt or utformingen av framtidens skole. Skolepolitikk var anvendt pedagogikk og
pedagogikk var anvendt psykologi, skriver den svenske skolehistorikeren Gunnar Richardsson (2004)

om svensk skolepolitikk pa denne tiden.

Gjennom de siste tidrene pa 1900-tallet ble den praksisnaere forskningen anklaget for a veere
kortsiktig og ateoretisk. Den hadde mer karakter av utredningsarbeid enn forskning, og den ga ikke
forskerne mulighet til 3 egne seg til vitenskapelig arbeid i egentlig forstand. Forskningen ble i liten

grad normert gjennom internasjonal publisering. Spesielt ble den pedagogiske forskningen kritisert
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for a veere for avhengig av Skoloverstyrelsens bevilgninger og dermed myndighetens
problemforstdelse. Forskningen fikk da ifglge kritikerne fgrst og fremst en legitimerende rolle for
utdanningspolitiske beslutninger, og den ble mindre interessant og mindre betydningsfull for en
allmenn utdannings- og atferdsvitenskapelig teoriutvikling. Forstaelsen av relasjonen mellom
forskning pa den ene siden og praktisk-pedagogisk virksomhet pa den andre siden, ble ogsa
diskutert. Bade policy makere, forskersamfunnet og praktikere stilte spgrsmalstegn ved social
engineering-tenkningen og den linezre FoU-modellen, som de mente Skoloverstyrelsen som
sentral finansigr av svensk pedagogisk sektorforskning, forvaltet. Pa mange mater innebar kritikken
en akademisering av pedagogisk forskning som svekket relasjonen til og relevansen for pedagogisk

praksis (Aasen, 1992).

| de senere ar registrerer vi en fornyet tillit og sterke forventninger om at forskningsbasert
kunnskap skal bidra til 8 Igse globale, nasjonale og lokale utfordringer. Det medfgrer krav og
forventninger om at forskningen ma reflektere og tilpasses “the complexity of real world
problems”. Det forutsetter mer praksisorienterte og ofte multidisiplinaere tilnaerminger slik at
forskningsbasert kunnskap kan innga som grunnlag for politikk og profesjonell praksis (Boucher et
al., 2004). Studier har imidlertid vist at det ikke er en enkel oppgave a fgre sammen eller bygge bro

over det som ofte kalles teori-praksis klgften (Nutley m. fl., 2008).

Forholdet mellom forskning og praksis og problemstillinger om bruk av forskning i praksis som
grunnlag for politikkutforming pa utdanningsomradet og i skole, er grundig diskutert i
faglitteraturen. Det er presentert flere ulike forstaelser av hvordan forskning kan tas i bruk som
grunnlag for politikkutforming og skolens praksis (se for eksempel Rasmussen & Holm, 2012; Nutley

m.fl., 2008; Prgitz & Aasen, 2016; Prgitz 2018).

| delrapport 1 viste vi til seks forstaelser av innretning og bruk av forskning: Den lineaere-rasjonelle
forstaelsen, basert pa ideer om at tilgjengelige forskningsresultater kan overfgres direkte fra
forskning til praksis (Rasmussen og Holm, 2012), Mode-2 forskning, basert pa Gibbons m.fl. (1994)
argument om at det er behov for en annen type forskning enn den tradisjonelle vitenskapelige
kunnskapsproduksjonen (Mode-1 forskning) i dagens samfunn. Grensedragnings-perspektivet, tar

utgangspunkt i grensene mellom det vitenskapelige og det ikke-vitenskapelige, og der spgrsmal om

27



Prgitz, Rye, Afdal, Borgen, Barstad, Mausethagen, Aasen: ULF Delrapport 3

“hvor forskning skjer” blir mer relevant enn spgrsmal om “hva er forskning” og “hvem er en
forsker”. Den fjerde forstaelsen, strukturell ssmmenkobling, fokuserer pa relasjonene mellom
systemer og system til system-forhold, og beskriver hvordan et system forholder seg til sine
omgivelser og samtidig forspker & opprettholde uavhengighet i forhold til omkringliggende
systemer. En femte mate a forsta bruk av forskning pa, som dels overlapper med de fire
perspektivene, er det interaktive perspektivet som vektlegger behovet for & dynamisk tilpasse og
forme forskningsresultater i forhold til uforutsigbare kontekster og praksisproblemer (Nutley 2008).
Den siste forstaelsen, samarbeidsforskning, er en tilnaerming som ofte blir vektlagt som en Igsning
for a styrke samhandlingsorientert, kontekstuelt forankret og integrert kunnskapsutvikling innenfor
ulike profesjonsfelt (Jonsson, 2001; Tikunoff & Ward, 1983; Kyle & McCutcheon, 1984; Allen &
Shockley, 1996; Clark et al., 1996).

Disse perspektivene gir oss begreper og forstaelsesrammer for hvordan forskningsresultater kan
kommuniseres og problematiserer fordeler og ulemper disse gir i forhold til praksisfeltets behov og
bruk av forskning. De gir imidlertid i mindre grad begreper og forstaelsesrammer om
operasjonalisering av ULF-forsgksvirksomhet i skjaeringspunktet mellom akademia/leererutdanning,
huvudman og skole. Vi har derfor supplert det analytiske rammeverket fra delrapport 1 med
perspektiver hentet fra litteratur om samarbeid og partnerskap mellom forskning og praksisfelt i

utdanning.

Den internasjonale litteraturen er fragmentert og viser i hovedsak til studier som fokuserer pa
resultater av intervensjoner og effekter av utviklingsprosjekter, de sier lite om hvilke
samarbeidsformer som fungerer og hvordan samarbeid kan skje. Det finnes imidlertid studier av
sakalte ‘research-practice partnerships’ i USA, som tar for seg hva slags typer samarbeidsformer
som finnes. | en av disse studiene defineres samarbeidet helt spesifikt som: “Long-term, mutualistic
collaborations between practitioners and researchers that are intentionally organized to investigate
problems of practice and solutions for improving district outcomes.” (Coburn, Penuel & Geil
2013:3). I denne forskningen vektlegges betydningen av likeverdighet mellom de involverte
partene. Studier som har sett naermere pa ulike former for samarbeid og partnerskap omkring
praksisbasert kunnskapsutvikling og praksisbasert forskning, har imidlertid vist at det er krevende a

fa til de gnskede likeverdige og praksisnzere relasjonene som er ngdvendig (Nutley m.fl. 2008).
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Dette handler blant annet om ulikheter i interesser og engasjement, respekt og forstaelse for
hverandres ulike kunnskapsomrader og mer ressursmessige, strukturelle og kulturelle barrierer som

ofte trekker aktgrene fra hverandre fremfor til hverandre.

3.3 Ettredje rom

Et teoretisk bidrag som forsgker a imgtekomme disse utfordringene og fremme partnerskap
mellom ulike grupper av aktgrer i forskning-praksis partnerskap, foreslar en hybrid Igsning eller
sakalt “third space”/tredje rom forstaelse av partnerskap (Passy, Georgeson & Gompertz 2018). |
litteraturen karakteriseres ofte “third space” som et sted eller et rom der integrasjon av kunnskaper
og diskurser fra ulike rom mgtes og slas sammen, for eksempel nar folks kunnskap og diskurser fra
hjemmet, naermiljg eller nettverk karakterisert som “first space”, mgter og slas sammen med
kunnskap og diskurser innenfor en institusjon som skole eller arbeid “second space” (Moje,

Ciechanowski, Kramer, Ellis, Carrillo, Collazo 2004).

Innenfor ULF kan dette for eksempel vaere nar forskeres kunnskap og diskurser fra akademia (first
space/fgrste rom) mgtes og slas sammen med skolens, skolelederes og laereres kunnskap og
diskurser (“second space”/andre rom), integreres og former en felles ny kunnskapsbase og diskurs
gjennom samarbeid og partnerskap i “third space”/tredje rom. “First space” ses her som den
kunnskapen og den diskursen som er neermest eller mest kjent for den enkelte. En annen
tilnaerming er at «first space» er den diskursen som er den mest dominante og som far forrang i
sosial interaksjon, mens “second space” blir marginalisert. Det mest sentrale i denne tenkningen er
at “third space” innebaerer en rekonstruksjon som utgjgr et tredje, annerledes og/eller alternativt

rom av kunnskap og diskurs (Moje m.f., 2004).

Tredje rom-tenkningen er videre ansett @ vaere forstatt pa minst tre mater: 1) som en mate a bygge
broer mellom marginaliserte og akademiske diskurser pa, 2) som en mate a navigere ulike miljger
med diskurser pa og sist som 3) et rom der ulike og muligens konkurrerende ideer bringes sammen
for & utfordre dominante diskurser (Moje m.fl., 2004). Alle tre perspektivene kan bidra til 3 bygge
ned ugnskede hierarkiske strukturer mellom for eksempel skoler og hgyere utdanning og for a

navigere ulike og konkurrerende diskurser i og om utdanning (Passy m.fl., 2018).
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| denne sammenhengen anser vi at tredje rom-tenkningen kan appliseres pa alle nivaer i
utdanningssystemet og derigjennom ogsa pa alle nivaer av ULF, fra de lokale operasjonaliseringene
i prosjekter med samarbeid mellom lzeresete og huvudman til det nasjonale nivaet for organisering

og koordineringen av ULF som nasjonal satsing og infrastruktur.

3.4 Hybride roller

Et giennomgdende trekk ved ULF, som for flere andre liknende tiltak for praksisnaer forskning og gkt
samarbeid mellom ulike aktgrer i utdanningsomradet, er at ordningene har til hensikt a bringe
organisasjoner, institusjoner, arenaer og aktiviteter nsermere sammen gjennom at aktgrer mgtes
(Prgitz, 2020). | dette ligger det en forventing om at mgter mellom aktgrer og de relasjonene de
utvikler, sammen vil kunne styrke praksisnaerhet og relevans i kunnskapsutviklingen. | forskningen
er det vist til at dette krever profesjonelle aktgrer med en bestemt holdning og tankesett. En mate
a forsta dette pa er a anse aktivitetene som arbeid pa grensen (boundary) mellom forskning og
praksis, akademia og profesjon (Rasmussen og Holm, 2012). Grensene kan ses pa som
forhandlingssoner for utvikling av relasjoner, interaksjoner, oversettelse og anerkjennelse.
Relasjonene kan ogsa handle om & forsvare grenser for a skille mellom og markere forskjeller
(boundary work), eller vaere forsgk pa a fremme overfgring av kunnskap mellom de ulike
kontekstene (boundary spanning). Rasmussen og Holm (2012) peker ogsa pa en tredje form for
relasjoner der aktgrer arbeider pa begge sider av grensen, som for eksempel i bade praksis og i
forskning og kaller disse for hybrid roller (role hybrids) inspirert av Lander og Atkinson-Grosjeans
(2011) studier av «research translation» mellom klinikere i sykehus og forskere i universitet
innenfor medisin. Et eksempel pa en slik hybrid rolle er, ifglge Rasmussen og Holm, leererutdannere

som jobber i skjeeringspunktet mellom utdanningsteori og utdanningspraksis.

Whitchurch (2015) har i forlengelse av sitt arbeid med tredje rom tenkning studert og videreutviklet
begrepet ‘third space professionals’, som vi her har oversatt til tredje rom profesjonelle. Med
utgangspunkt i at tredje rom-tenkningen tilbyr en mate & problematisere og analysere binaere
tilneerminger i hgyere utdanning knyttet til roller, identitet og praksis, anser hun at dette er en rolle
som kan inntas av akademikere sa vel som profesjonsutgvere. Rollen karakteriseres av a veere

prosjektorientert og dynamisk, noe som bidrar til at den ikke er begrenset til tradisjonelle rammer
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for tid eller rom. ‘Tredje rom profesjonelle’ kan altsa ses uavhengig av stilling, funksjon eller disiplin
og de arbeider gjerne i multi-disiplinaere eller multi-profesjonelle miljger eller team for en
tidsavgrenset periode og/eller pa permanent basis. De utvikler gjerne nye former for ekspertise
som representerer nye rom og krever en blanding av akademisk og profesjonell input. Whitchurch
(2015) viser ogsa til at tredje rom profesjonelle kan anses a utvide vare forstdelser av det som
kjennetegner profesjonsbegrepet ved at de utvikler ny kunnskap i relasjon til egne institusjoner
eller egen praksis parallelt med kunnskap de har ervervet gjennom profesjonsutdanning eller
forskerutdanning. Disse profesjonelle tar ogsa gjerne i bruk ulike organisasjoner for a skape
nettverk fremfor & kun utvikle egen karriere. Whitchurch viser her til Friedson (2001:111-112) og
hans beskrivelse av ‘elitegrupper’ av profesjonelle: «who apply their expertise to more complex,
individuated tasks, as opposed to “standard” professionals whose activity is geared to

“standardised production”.

Dimensjonene, perspektivene pa bruk av forskning, tredje rom tenkningen og betraktninger om
hybride roller og tredje rom profesjonelle gir oss begreper til & analysere elementer som inngar i
ULF som kompleks organisasjon og virksomhet. Ettersom ULF har til hensikt & utvikle en
infrastruktur med langsiktige og holdbare «samverkansmodeller mellan akademi och
skolhuvudman» for a styrke det vitenskapelige grunnlaget og den vitenskapelige holdningen i
skolen, har vi valgt & ogsa fokusere pa hva slags organisasjonstenkning for styring og endring/

innovasjon/ utvikling ULF preges av.

3.5 Organisasjonsperspektiv pa styring og endring i utdanning

En organisasjon defineres gjerne som en systematisk strukturert sosial enhet som har til hensikt a
forfglge og oppna kollektive mal (Saad m.fl. 2020). Organisasjoner gir muligheter for a ta i bruk folks
individuelle styrker og talenter som gruppe for a oppna mer enn det som kan oppnas av de
involverte individene alene. Typisk for organisasjoner er at de inkluderer individer med ulike
spesialiseringer og kvalifikasjoner og erfaringer rettet mot felles mal og visjoner. Organisasjoner har
ogsa ledelsesstrukturer som bestemmer relasjoner mellom aktivitetene og medlemmene i
organisasjonen og slike funksjoner bidrar ogsa til 8 dele opp organisasjonen i underenheter,
fordeler roller, oppgaver, ansvar og myndighet for a gjennomfgre bestemte oppgaver. Sentralt i

organisasjonsteori er det ogsa at organisasjoner ikke arbeider i et vakuum, men blir pavirket av

31



Prgitz, Rye, Afdal, Borgen, Barstad, Mausethagen, Aasen: ULF Delrapport 3

omkringliggende miljg sa vel som at de pavirker miljget rundt (Jones 2010). ULF forsgksvirksomhet
kan samlet sett i stor grad anses a harmonere med kjennetegnene for en organisasjon slik de er
beskrevet her, samtidig ma det ogsa anerkjennes at ULF er en svaert kompleks organisasjon
bestdende av et nettverk av organisasjoner i form av hovednoder og noder som igjen omfatter et
nettverk av organisasjoner som laereseter, huvudman og skoler. Dette innebzrer at ULF som
organisasjon ogsa omfatter elementer som ikke ngdvendigvis fanges opp av klassisk

organisasjonsteori.

Innenfor klassisk organisasjonsteori vektlegges gjerne produktivitet og effektivitet basert pa
scientific management theory, Webers teorier om byrakrati og administrasjonsteori (Shafritz m.fl.,
2015). | denne typen teorier star troen pa planlegging, styring og rasjonelle beslutningsprosesser
for @ oppna gnskede resultater sterkt. Denne tilnaermingsmaten har imidlertid veert utsatt for
kritikk. For eksempel er det anerkjent at organisasjonsendring foregar kontinuerlig og at det
generelt i organisasjoner gjerne er stor sensitivitet for endring, men ogsa at organisasjoner sjelden
endres slik som det var intendert. Endring i organisasjoner er beskrevet som en gkologi av
responser i de ulike delene av en organisasjon som har ulike koblinger, relasjoner og
sammenhenger til samfunnet rundt. Dette innebaerer for eksempel at dersom samfunnet endrer
seg raskt sa vil gjerne ogsa organisasjoner endre deg deretter og med overraskende sensitivitet til
detaljer i egen kontekst (March 1981). Komplekse organisasjoner vil sdledes kunne vaere preget av
en form for orden og uorden samtidig, og der ogsa rasjonelle beslutningsprosesser inngar March

(1981).

Tesen om at god nasjonal politikkutforming, planlegging og implementering er basert pa rasjonelle
beslutningsprosesser, ble for eksempel trukket i tvil av Cohen, March og Olsen allerede i 1972 med
deres velkjente beskrivelse av garbage can-modellen for beslutninger i organisasjoner:

«Although it may be convenient to imagine that choice opportunities lead first to the generation of decision
alternatives, then to an examination of their consequences, then to an evaluation of those consequences in
terms of objectives, and finally to a decision, this type of model is often a poor description of what actually
happens» (Cohen, March og Olsen, 1972: 3).

Teorien stilte spgrsmal ved rasjonaliteten i beslutningsprosesser i komplekse organisasjoner (som

universiteter og andre offentlige organisasjoner), og utfordret det rasjonelle idealet om at alle

beslutninger b@r (og kan) vaere basert pa omfattende vurderinger av alle alternative tiltak og hvilke
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konsekvenser de har, og der Igsninger som velges er de optimalt mest effektive lgsningene pa
eksisterende problemer. Modellen har hatt stor innflytelse pa studier av organisasjonsatferd og
offentlig politikk, og har endret tradisjonelle mater a forsta rollefordelingen mellom aktgrer,

problemer og Igsninger pa.

Cohen, March og Olsen (1972) foreslo istedenfor a forsta beslutningstaking som "organiserte
anarkier", med fokus pa at beslutningstaking i komplekse organisasjoner er preget av tre generelle
trekk; usikre preferanser (problematic preferences), uklare organisasjonsprosesser (unclear
technology), og flytende deltakelse (fluid participation). "Usikre preferanser" refererer til
tvetydighet nar det gjelder problemer og mal. Medlemmer i komplekse organisasjoner kan (fra
deres ulike stasted) vaere usikre pa bade arten av problemer de mgter og hva de haper a oppna, og
det kan veere varierte preferanser. Beslutningsprosesser beskrives mer som en Igs samling av ideer
enn som en sammenhengende struktur, og der organisasjonen oppdager preferanser gjennom
(sam)handling mer enn at den handler pa grunnlag av klare preferanser. | ULF ser vi at det finnes
noen overordnede felles ideer og tanker om hva forsgksvirksomheten er, samtidig ser vi ogsa at hva
praksisnaer forskning er tolkes pa ulike mater. «Uklar teknologi» viser til organisatoriske prosesser
og metoder. | organiserte anarkier har ikke organisasjonsmedlemmene fullt ut oversikt over
hvordan organisasjonen fungerer, og medlemmene er usikre pa hvilke regler, strukturer og
prosesser ulike beslutninger tas pa grunnlag av. Grunnlaget for beslutninger kan veere mangfoldig,
som enkel prgve-og-feilsgking, laering av tidligere erfaring, og pragmatiske vurderinger av
ngdvendige Igsninger. ULF er en sa stor og kompleks organisasjon at det ikke er mulig for dets
medlemmer & ha full oversikt over organisasjonens prosesser, metoder og aktiviteter. Det er
imidlertid etablert faste og temporaere ordninger for informasjonsdeling og spredning av erfaringer
og resultater som sikrer medlemmene et visst minimum av innsikt i organisasjonens aktiviteter og
beslutninger. «Flytende deltakelse» refererer til at medlemmene varierer over tid, og at involvering
for medlemmene varierer over tid, ved at forskjellige aktgrer er involvert i forskjellige beslutninger,
eller i den samme avgjgrelsen til forskjellige tider. Blandingen av deltakere med ulike preferanser og
uklar teknologi som samhandler bidrar til at beslutningstaking ikke kan ha faste eller forutsigbare
former. Det er derimot vanlig at beslutningstakingen er preget av mal-tvetydighet i komplekse
organisasjoner (Cohen m.fl. 1972). ULF har en sveert sammensatt medlemsgruppe i tillegg til at

medlemmene i perioder er deltakere i ULFs ulike aktiviteter og prosjekter.
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Selv om utdanningsorganisasjoner oftere er kjennetegnet av egenskaper som organisert anarki, er
disse egenskapene a betrakte som delvis beskrivende for enhver organisasjon. Et hovedpoeng med
denne maten a tenke om organisasjoner pa, for eksempel innenfor utdanningsfeltet, er at nar
malene er usikre, prosesser og metoder er uklare, og deltagerne varierer, vil vanlige
standardprosedyrer for ledelse og styringsmodeller vaere lite hensiktsmessige. En mate 4 illustrere
dette pa er motsetningen mellom det & betrakte organisasjoner som redskap for a Igse veldefinerte
problemer der konflikt Igses gjennom forhandlinger, eller a forsta organisasjoner som sett med
valgbare prosedyrer som bidrar til at deltakere kommer frem til en tolkning av hva de skal gjgre og

hva de har gjort mens de er i ferd med a gjgre det (Cohen m.fl. 1972).

Interessant for vare analyser av ULF er Cohen, March og Olsens beskrivelse av fire separate
strgmmer (streams), som ma megtes for at beslutninger skal skje. Problemer (problems) er
bekymringer mennesker i og utenfor organisasjonen har, og som krever oppmerksomhet. ULF som
forsgksverksamhet skal svare pa et uttalt samfunns og policy problem om at det er et behov for a
styrke samarbeid om praksisnaer forskning. Lgsninger (solutions) er gjerne et produkt, noe som
allerede fins, men i organisatorisk problemlgsning er spgrsmalet paradoksalt nok ukjent til svaret er
kjent. Deltagere (participants) kommer og gar, og den betydelige variasjonen i deltakelse har
sammenheng med andre krav til deltakernes tid, og som krever deres oppmerksomhet. Nar
problemer, Igsninger og deltagere mgtes skjer det i en fjerde strgm, muligheter for valg (choice
opportunities) der en organisasjon forventes a ta en beslutning. | regjeringsoppdraget til ULF heter
det at ULF skal prgve ut og utvikle modeller for praksisneaer forskning. Dette kan tyde pa at det i
politikken er en ide om at det finnes slike ferdige modeller & utprgve. | ULF har man imidlertid lagt
til grunn at Igsningene i form av modeller ma utvikles og utforskes av deltakerne gjennom
forsgksvirksomheten for & kunne identifisere hvilke muligheter som finnes og som det kan tas
beslutninger om. Ifglge Cohen, March og Olsen (1972) er dette en produktiv tilgang og mulighet i

komplekse organisasjoner:

«The garbage can process is one in which problems, solutions, and participants move from one choice
opportunity to another in such a way that the nature of the choice, the time it takes, and the problems it
solves all depend on a relatively complicated intermeshing of elements. These include the mix of choices
available at any one time, the mix of problems that have access to the organization, the mix of solutions
looking for problems, and the outside demands on the decision makers.” (s. 16).
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Denne maten a tenke om endring og beslutningstaking i organisasjoner vil kunne utfordre
eventuelle ideer om at ULF vil kunne Igse identifiserte problemer i forskning og utdanning og skole
basert pd en linezer logikk og en rasjonell plan. Samtidig kan ULF som kompleks organisasjon der
elementene blandes sammen, apne for nye muligheter, Igsninger og beslutningstaking og endring

som den linezere logikken og en rasjonell plan ikke ngdvendigvis apner for.
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4 Uppsala hovednode: Tematisk leererutdanningscase

| delrapport 2 presenterte vi et naerblikk pa hvordan ULF blir operasjonalisert lokalt giennom tre
casestudier fra Ggteborg, Umea og Karlstad hovednoder. | dette kapitlet presenterer vi et case fra
den fjerde hovednoden, Uppsala. Casestudiet vektlegger informantenes oppfatninger av hvordan
tema for samverkan og forskning ble til, av sentrale begreper i ULF-samarbeidet, deres beskrivelse
og vurdering av de konkrete aktivitetene, og hvordan de beskriver og reflekterer rundt den valgte
formen for samhandling og samskaping og aktgrenes rolle og involvering i forsgket. Videre ser vi pa
informantenes vurderinger av ULF-prosjektets organisering og av hvordan ressursene er forvaltet.
Vi ser ogsa pa informantenes beskrivelser og vurderinger av avgjgrende forutsetninger og

suksessfaktorer.

KIMH

UPPSALA
UNIVERSITET

Uppsala-noden bestar av totalt ni leereseter og ledes av Uppsala universitet (UU). Samarbeidende
leereseter er Hogskolan Gavle, Linnéuniversitetet, Kungliga Musikhdgskolan, Lunds universitet,
Malmo universitet, Sodertorn hogskola, Stockholms universitet og Kungliga Tekniska Hogskolan.
Uppsala-noden besluttet hgsten 2019 a lyse ut forskningsmiddel til prosjekt ved nodens lereseter.
Caset fra Uppsala som presenteres i denne tredje delrapporten, fikk tildeling av prosjektmidler fra
styringsgruppen for Uppsala-noden varen 2020. Evalueringsgruppen har valgt a kalle dette caset for
et «Tematisk laererutdanningscase», i det videre «Laererutdanningcase». Vi kommer tilbake til
begrunnelsen for denne betegnelsen avslutningsvis i dette kapittelet.

Ved det universitetet som er ansvarlig for Laererutdanningscaset finnes en sveert sentral enhet som

har veert avgjgrende som organisatorisk samarbeidsarena for laeresetet og omliggende huvudman,
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skoler og lerere. | fortsettelsen kaller vi dette for «Enheten». Denne enheten har fungert som et
faglig utviklingssenter der lzerere ved omliggende gymnasieskoler, fagpersoner ved huvudman,
forskere, lzererutdannere og leererstudenter er involvert. Enheten tar imot et stort antall elever
arlig for a inspirere og skape faglig interesse. Laererstudenter bidrar inn i undervisning og veiledning
av elever som kommer til enheten, og i tilknytning til leererstudentenes praksisstudier (VFU) har
enheten en sentral rolle. Enheten er ogsa ansvarlig for videreutdanning/fortbildning for lzerere. Ved
enheten er det etablerte forskningsgrupper med representanter bade fra akademia og fra
yrkesfeltet. Forskningsprosjektet som utgj@r Leererutdanningscaset er blitt utviklet gjennom
samarbeid mellom en rekke aktgrer. Tre huvudman, flere leererstudenter, forskere, leerere og
leererutdannere er deltakere i prosjektet som utgjgr dette caset, og Enheten er et sentralt

omdreiingspunkt/vridpunkt i organisering og gjiennomfgring av prosjektet.

4.1 Tema for samverkan og forskning

| prosjektsgknaden beskrives prosjektet a handle om overgripende spgrsmal for dagens skole. |
intervjuene spurte vi informantene om hvordan overordnede temaer og konkrete problemstillinger

i prosjektet var blitt til, og hvilke aktgrer som hadde veert delaktige i prosessen.

Informantene har en omforent beskrivelse av hvordan de overordnede temaene ble til. De
beskriver det alle slik at temaene ble definert i samarbeid mellom mange aktgrer, og at de tar
utgangspunkt i skolens behov. Da ULF-utlysningen kom var det i opprinnelig tenkt at det skulle
sendes inn tre sgknader fra ulike forskningsgrupper tilknyttet Enheten, men underveis i arbeidet
med sgknadene sa de at det var store overlappinger mellom temaene, og besluttet derfor a8 samles
om ett felles prosjekt med tre fokusomrader - digitalisering, genusperspektivet (og seerlig hvordan

gutters skoleresultater kan forbedres), og sprakutvikling gjiennom eksperiment og laborasjoner.

| den innledende fasen ble temaer og overordnede problemstillinger diskutert mellom aktgrer fra
universitetet og skoleforvaltningen (huvudman). | intervjuene kommer det tydelig fram at man i
denne fasen var opptatt av a identifisere hva som er skolenes behov. Prosjektleder forteller for

eksempel:

Och innan vi skrev ihop det héar sa pratade vi ... vi hade lite workshop, vi pratade med skolledning,
utbildningsforvaltningar, for att se «vad ar det for fragestallningar som faktiskt finns hos larare och i skolan?»
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Det vi kom fram till var att det har med digitalisering ... (...). P& [Enheten] jobbar vi mycket med

laborativt och praktiskt arbete, sa kom den fragan upp ... ocksa i koppling till sprakutveckling ... olika typer av
sprak inom naturvetenskapen och vardagssprak. Och en annan fraga som kom upp var «pojkars larande». En
huvudman sag att betygen for pojkar och flickor skiljde sig at och fragan ar «vad beror det pa?» «Vad kan man

gbra at det?»

Representanten fra huvudmannen gir ogsa uttrykk for at maten tema er valgt pa sikrer relevans og
likeverdighet mellom partene i prosjektet. Hen viser til at temaene har kommet fra praksisfeltet og
inkluderer huvudmannsnivaet som premissgiver. Sitatet under viser hvordan ogsa

huvudmannsnivadet er opptatt av a velge temaer som skal videreutvikle skolens praksis og forbedre

vilkarene for elevene:

Det ar fran diskussionen med huvudmannen, [ ...] det ar lite ocksa att fanga som det ar i Sverige nu. Man maste
uppmarksamma mer att pojkar hamnar efter. Och det har katastrofala foljder, och kompensera det pa nagot vis.
Vi har i den varld vi lever i férmanen av att fa valdigt manga elever, med olika sprakbakgrund, och de kommer
med olika grader av skolbakgrund ocksa. (...). Det &r ett aktuellt problem. Hur gor vi? Vi behéver stotta. (...)
Darfor var det sa otroligt aktuellt att vi jobbar, och det kompensatoriska uppdraget ar vart prioriterade omrade.

Etter diskusjonen mellom forskere og huvudman hadde de flere forslag til overordnete temaer for
prosjektet. En av forskerne forteller at prosessen fram til endelig beslutning om tema handlet om 3
finne en balanse mellom hva som er interessant som forskningsspgrsmal og hva som er relevant for

skoleledelsen:

Sa nar vi satt och diskuterade olika tema sa hade vi ett antal forslag fran vart hall. Och sa hade forslag fran vara
workshops med larare i skolorna. Sa lamnande vi ett slags utkast till forslag kring hur man skulle kunna jobba
med det har. Flera av de teman som blev och dar var det valdigt tydligt att vissa fragor inte var intressanta ...
det ar relevant for oss ... sedan galler det att hitta ndgon slags balans. «vad ar det som géller ... just det har ...
som blir valdigt intressant som forskningsfraga och samtidigt da ger ett resultat till utbildningsledningen som
de kan anvédnda i utvecklingsarbetet dar ...

| oppstarten av prosessen ble det i tillegg brukt mye tid til kontakt med skolene. Det ble arrangert
workshops pa skolene der ideer og forslag til tema ble diskutert, og der leererne kom med sine
innspill til hva som var interessante temaer. Vare informanter fra skolene gir uttrykk for at de bidro
til den endelige formuleringen av temaer og til a sikre at temaene var aktuelle for skolen. Et

eksempel pa dette er en rektor ved en gymnasieskole som sier det pa denne maten:

Vivar jattemanga tillsammans fran alla olika enheter, bade forskning, skolan och [..]-projektet som satt och
lyssnade och jobbade med det. (...) [...] och diskuterade om vi kunde hitta nagonting som passade dem och som
passade oss ... alltsa det skulle passa ganska manga som ar med i det héar ... Och sedan skulle vi ha med vara ...
lararstudenterna och da kom vi fram till att lararstudenterna garna vill ha @mnen for sina uppsatser. Och pa nagot
dar lyckades de ha méten och komma fram till valdigt bra rubriker pa forskning som de kan gora pa vara elever
som gynnar bade hogskolan, alltsa de forskarna déar, VFU-studenterna och vara elevers utveckling och lararnas
utveckling sa att saga. Och det har ju varit «ryckigt» att fa ihop det [...] men de férklarade for mig och hittade
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jattebra exempel ... lite mer klassiska saker «hur blir digital undervisning i matematik?» vad ar for- och nackdelar?»
och sedan har de suttit med vara elever nar vi hade distansundervisning och sadan saker.(...) Sa de har hittat
ganska konkreta saker som vi gor i klassrummet. (...)

Selv om de overordnede temaene er fastsatt, kommer det fram av intervjuene at konkretiseringen
av de enkelte delprosjektene skjer i dialog mellom aktgrene. En sentral del av prosjektet er
leererstudenters eksamensarbeid. De overordnete temaene innenfor dette ULF-prosjektet inngar i
en «examensarbetsbank», som studentene kan velge fra som aktuelle temaer for sitt
eksamensarbeid. Studentene forteller i intervjuet at selv om de overordnede temaene var definert
pa forhand, opplevde de at det var stort rom for konkretisering og justering i forhold til hva de selv

mente var aktuelt og som de var mest opptatt av:
(...) men dem som vi tyckte var intressanta var digitalisering och pojkar. Och speciellt da kopplat till all den
digitalisering man har behovt gora under coronatiden. (...) Ja, vi fick vélja ganska mycket sjélva, och det var ju
skont. Sa vi har mixat pa digitalisering och pojkars larande, sa vi kommer skriva om online-undervisning i
matematik, och hur det har fungerat for pojkar i gymnasieskolan.
Studentene sier videre at de har lagt fram forslag til sitt prosjekt for leererene, som har kommet
med innspill: «Och da har ju vi gett lite forslag pa vad vi tankte kunde vara intressant, och diskuterat
dem, for det vi tanker kanske inte alltid stammer dverens exakt med hur det &r i skolan. Sa det var

valdigt vardefullt». Videre forteller studentene at de diskuterer bade problemstillinger og

giennomfgring av undersgkelser med lzerere ved skolen:
Det blir intervjuer, och sa bollar vi lite fram och tillbaka hela tiden. Hur man gér undersékningen, och vad de
tycker, och pratar lite med lararna om vad de tycker ar det intressanta. Vi utvecklar fragestallningen lite fram
och tillbaka. Sa den ar inte skriven i sten, an. Men det har varit stort intresse, sa jag tror att vi ar pa ratt spar
anda. Men det ar kul att ha den hér dialogen, sa att vi inte kdnner att vi hittar pa nagot sjalva som inte gar att
anvanda.
Ogsa intervjuene med laererne bekrefter at dialogen med studentene om deres eksamensarbeid
bidrar til & sikre at problemstillingene er relevant for skolen. Gjennom dialogen kan de gi innspill og
pavirke problemstillingene og den konkrete innretningen pa arbeidet slik at resultatene av
studenenes arbeid kommer til nytte for skolen. | tillegg til dialogen mellom leerere og studenter

diskuteres eksamensarbeidene i de faste mgtene i prosjektet. Dette gjelder bade pagaende

eksamensarbeid og potensielle eksamensprosjekt for nye studenter som sgker eksamensarbeid.
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4.2 Praksisnzer forskning

Nar vi leser intervjumaterialet i dette caset pa tvers, finner vi en relativt omforent definisjon og
forstaelse av hva praksisnaer forskning er og hva aktiviteten innebaerer. Det oppsummeres godt

gijennom denne dialogen hentet fra intervjuet med lzerer og leererutdanner ved enheten:

Laerer/leererutdanner 2: Ja, ndgot som knyter an till den dagliga verksamheten. For larare ar det val nagot
som knyter an till deras undervisning och ar relevant for deras undervisning. For oss
ar det samma sak, men i var kontext.

Leerer/leererutdanner 1: Att det pa nagot vis knyter an till undervisningspraktiken och att man efter ett
forskningsprojekt har lart sig lite mer ... jag vet inte hur jag ska uttrycka mig.

Leerer/lzererutdanner 2: Nagonting som bade ... ett satt att bade understka och utveckla vidare.

Laerer/leererutdanner 1: Ja, tack! Att man nagonstans kanner att man vet lite mer efterat. Hur det man gor
fungerar, eller inte fungerar.

Laerer/leererutdanner 2: Och pa sa vis forbattra praktiken.

Praksisnaer forskning defineres for det fgrste som forskning hvor man henter fram kunnskap fra og
om det som skjer i klasserommet. Problemformuleringer og forskningsspgrsmal skal utvikles basert
pa de behovene som larere selv erfarer og definerer. Dette blir spesielt understreket av forskerne
og leererutdannerne i dette caset. Rent konkret var forskernes stemme relativt sentral nar det gjaldt
a definere de tre overordnete temaene, mens de spesifikke spgrsmalsformuleringene i mye
sterkere grad blir og skal bli preget av lzererne i prosjektperioden. For det tredje papekes det at
leerere og leererstudenter ma vaere de som skal prgve ut og innhente ny kunnskap om det som skjer

i klasserommet. Prosjektleder uttrykker viktigheten av at laerere har en sentral rolle slik:

Jag téanker att det har ar kunskap som tas fram som kan anvandas av larare i klassrummen och nar jag tanker
det sd ar det ju superviktigt att lararna ar med ... for de ser vilka fragor och utmaningar som finns.

Alle aktgrene var opptatt av prosjektets nytteverdi, altsa at det har et forskningsdesign som gir
nyttige resultater pa den maten at den skal vaere med pa a utvikle skolens praksis. En av leererne
uttrykte det slik:
Ja, det ar val just det att vi som jobbar med ... pa skolan ocksa ska ha nagon nytta av det. Praktiknara ... att det
ar nara kopplat till den verksamhet som finns inom, i det har fallet gymnasieskolan da, som ligger narmast till
hands.
En annen lzerer understreker hvor viktig undersgkelse av praksis er, men papeker at den vanlige
arbeidshverdagen til leerere ikke gir rom for systematiske undersgkelser av effekten av ulike

undervisningsformer. Videre gir hen et eksempel pa hvordan praksis kan undersgkes mer

systematisk i egen undervisning:
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For min del ar det ju den har lyxen att fa en utvardering av hur det gar for vara elever. En mycket mer grundlig
utvardering an vad vi har tid att gora sjalva. | det har fallet finns det fyra klasser pa skolan, tva som ar
undervisade helt digitalt, och tva klasser som ar som en kontrollgrupp, som har undervisats med ett fysiskt
laromedel. Och da kunde man se effekter, kognitiv belastning som var storre hos dem som inte hade tranat
lika mycket digital.

Rektoren papeker nytteverdien for skolen, leererne og leererstudentene som er ute i praksis ved

skolene:

Det ar val att man ar valdigt «ndra» holl jag pa att saga ... att utfora nagot som dven gynnar oss i langden. Att vi
ar nere pa «golvet dar det skall ske». Och det blir adekvat for alla ... alltsa bade for vara lararstudenter och vara
larare ...

Som nevnt over har leererstudenters eksamensarbeid en sentral plass i forskningsdesignet i caset,
og eksamensarbeidet hvor det empiriske arbeidet/forspket gjgres ute i skolen er derfor viktig for
senere a kunne tilpasse og endre praksis. Representanten for huvudmannen stgtter seg ogsa pa en
definisjon tilnsermet lik de andre aktgrene, men papeker at diskusjonen om hva som er praksisnaert
er utfordrende og kompleks. Et ytterligere argument hen trekker fram er at dette og andre lignende
prosjekter kan vaere med pa a utfordre leereres tankesett slik at de i st@grre grad kan reflektere
kritisk over hva og hvorfor de gjgr som de gjgr i sin laererpraksis. Samarbeid med forskere og
leererutdannere samt egne undersgkelser av praksis bringer inn nye elementer som skal pavirke

leererne til en videre refleksjonshorisont.

Bade rektoren og leererutdanneren/forskeren diskuterer forskjellen mellom et utviklingsprosjekt og
dette prosjektet. Vanlige utviklingsprosjekt som det finnes mange av i skolen, beskrives som «Jag
bara gjorde, och sen gick jag vidare», altsa som noe som ble prgvd ut i praksis, men verken blir
reflektert over, drgftet opp mot annen forskning eller systematisk spredt blant kollegaer, slik malet

er med dette og andre ULF-prosjekter.

Vi kan dermed oppsummere med at praksisnaer forskning i dette caset defineres som empirisk
forskning, tett pa det som skjer i klasserommet. Problemformuleringer og forskningsspgrsmal skal
springe ut fra et opplevd behov blant leerere. Leerere skal selv vaere med a planlegge datainnsamling
og/eller intervensjoner som det forskes pa. Forskere og laererutdannere skal stgtte ved a bringe inn
teori, annen forskning og hjelp til systematiske analyser. Forskningen skal resultere i forslag til
endring og forbedring av praksis, og den nye kunnskapen skal komme skolen og lzererkollegiet til

gode.
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4.3 Aktgrer, strukturer, roller og koblinger

Som beskrevet over er det mange aktgrer i prosjektet, men roller og strukturer bygger pa allerede
etablerte samarbeidsstrukturer. For det fgrste kan man si at Enheten til en viss grad kan betegnes
som et omdreiingspunkt i caset. Enheten er et samarbeidsprosjekt mellom universitetet og
omliggende kommuner og lederen for Leererutdanningscaset er ogsa leder for denne Enheten. |
prosjektet er det tilknyttet tre huvudman. De tre hovudmannen samarbeider i utgangspunktet
allerede direkte med bade enheten, universitetet og de enkelte skoler i sin hjemmehgrende
kommune. Aktgrer fra Enheten, universitetet og skolene samarbeider pa sin side allerede blant
annet om praksisoppleeringen for lzererstudentene gjennom Verksamhetsforlagd utbildning (VFU).
VFU-kursene gis ved universitetet og studentene deler tiden mellom enheten og skoler hvor

studentene har sin praksis. Strukturene caset bygger pa kan illustreres pa fglgende mate:

Hoyudmannen
/
Enheten

Edrestind
(Prosjektleder)

Universitetet,

\‘ Skoler

i Rektor ¢

Figur 2 Etablerte strukturer som Leererutdanningscaset er bygd pa.

Aktgrene som er med i prosjektet er altsa representanter for de tre huvudman, leder, leerere og
laererutdannere ved Enheten, laererutdannere og forskere fra universitetet, leerere og rektorer i
skolene samt laererstudenter som skal gjgre sitt eksamensarbeid i skolene. Enheten og universitetet

samarbeider om VFU kursene, som er selve praksisopplaeringen i laererutdanningen. Studentene
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veksler mellom & veaere i praksis ute i skoler og inne pa Enheten for didaktikkundervisning og
oppgaver knyttet til skolepraksisen. Selv om det er mange aktgrer, finner vi giennom intervjuene at
det er en tydelig felles forstaelse av prosjektstrukturen. Prosjektlederen gir en oversikt over
prosjektstrukturen slik:

Vi har en arbetsgrupp som traffas varannan vecka. (...). Och i den ingar da larare, forskare, lararutbildare ... och
exjobbare. Sa vi ar en ganska stor grupp. Da informerar vi varandra om vad som ar pa gang och sedan delar vi
upp oss i arbetsgrupper och arbetar med konkreta delar i projektet. Idag exempelvis skall en grupp jobba med
den har VFU-traden genom hela utbildningen, en grupp skall titta pa ett projekt pa en specifik skola, en grupp
skall titta pa ... jag tror de skulle titta pa analys- och forskningsdata ... vi har samlat ihop data fran i varas och vi
behover bara bearbeta alla data. Sa da delar vi upp alla, da har vi larare, student, forskare i varje grupp som
tittar pa det héar ... Och sedan har vi ocksa en strategisk styrgrupp dar huvudmannen sitter sa dar sitter en
representant fran varje huvudman, vetenskaplig ledning och sedan lararutbildningen och sa sitter jag med.

Forenklet kan prosjektets struktur og oppbygning illustreres slik:

Strategisk
styringsgruppe

Prosjektieder

Didaktisk gruppe 1 / \ Didaktisk gruppe 4

Didaktisk gruppe 2 Didaktisk gruppe 3

Figur 3 Prosjektstruktur i Leererutdanningscaset.

| tillegg finnes det nettverk for hver huvudman og kommune og nettverk innad pa en del av skolene
som deltar under utviklingen og gjennomfgringen av prosjektet. | arbeidsgruppen sitter altsa
prosjektleder, leerere, forskere, laererutdannere og leerere fra Enheten. Arbeidsgruppen samles

annenhver uke. Lerer/lzererutdanner ved Enheten beskriver arbeidet i prosjektgruppen slik:
Just nu provar vi ett satt dar vi forst har lite information och delar, sa att vi far veta vad som hander i de olika
delprojekten. Och sen har vi arbetsmoten en stund, dar vi jobbar vidare med nagon vissa del. Sa det ar pa
nagot satt en knytpunkt for delprojekt, for att kunna hjalpa varandra, ta del av erfarenheter, se till att saker
kommer igang och rullar.

Pa mgtene deler de seg i mindre arbeidsgrupper (didaktiske grupper) som fokuserer pa

delprosjekter. Overordnet er det etablert en samordningsgruppe ved universitetet som forholder

seg til Uppsala-noden og ULF pa nasjonalt niva. De didaktiske arbeidsgruppene er dynamiske basert

pa hvilke delprosjekter som til enhver tid pagar, men i hver av gruppene er det alltid en bred
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representasjon av ulike aktgrer, det vil si at det sitter lzerere, forskere og studenter i hver gruppe.
Det er temaene i delprosjektene som definerer hvem som til enhver tid er engasjert i
delprosjektene, og aktgrene som enten er spesifikt interessert i tematikken fra praksisfeltets
stasted og/eller har forskningskompetanse pa feltet. Laerer/lererutdanneren vurderer arbeidet i

prosjektgruppen og i de didaktiske gruppene slik:

Min bild &r att det gér bra, och att alla &r valdigt intresserade. Aven om man hamnar i en arbetsgrupp dar det

kanske inte ar ett projekt dar man ar direkt involverad, det markte jag sa sent som igar, sa gor denna blandning

av olika erfarenheter att man far in vinklar som man inte skulle fa annars.
Som figur 2 viser, er for eksempel huvudmannen ikke direkte involvert i casearbeidet, men er
representanter i den strategiske styringsgruppen sammen med vitenskapelig leder/prosjekt eier fra
universitetet og, representanter for leererutdanningen og prosjektleder. | styringsgruppen skal i
hovedsak forventinger og informasjon utveksles. Ved intervjutidspunktet var fokuset i
delprosjektene som vi ser av sitatet over, pa blant annet det a utvikle en giennomgdende «trad» i
alle VFU-kursene som kan relateres til caset, som et forsgk pa a utvikle strukturer som kan vedvare
over tid. Videre arbeidet en av de didaktiske gruppene med et spesifikt prosjekt pa en skole. En
annen gruppe arbeidet med analyse av allerede innsamlede data og den siste med potensialet i
videre arbeid ut ifra et eksamensarbeid. Sistnevnte er det arbeidet leererstudentene gjennomfgrer i
sin siste praksis ved & samle data eller gjgre en intervensjon som senere blir gjenstand for analyse
og drgfting i en stgrre oppgave. De didaktiske gruppene vil pa hver sin mate arbeide med temaer
som hgrer inn under en av de overordnede temaene for Laererutdanningscaset, nemlig
digitalisering, genusperspektivet og sprakutvikling gijennom eksperiment og laborasjoner.
Delproblemstillinger utvikles dermed over tid avhengig av hvilke delprosjekter som utvikles

underveis.

Nar det gjelder de ulike aktgrenes rolle i Leererutdanningscaset, var intensjonen a utforme en
egaliteer struktur den enkeltes kompetanse og erfaring skulle fa en likeverdig innflytelse. Forskeren,

som 0gsa var initiativtageren til prosjektet, formulerte det slik:

Sa vi ser det lite mer som en pyramid. Att man bygger med hjalp av valdigt enkla steg och sma jobb, men inom
stora tema som sa smaningom kan generera, forhoppningsvis, storre insikt. Sa det blir ju inte vetenskapligt det
har precis i borjan. De vetenskapliga publikationerna och vardet kanske for forskningen kommer att visa sig
inom nagot ar eller sa. Man kan integrera, forsta vad detta betyder.
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Forskeren papeker at for a fa til praksisnaer forskning er intensjonen a starte med
problemformuleringer som ligger nzert opp til utfordringer i praksis. Videre har intensjonen veert
mange sma prosjekter inn under de tre temaene, i motsetning til et stort prosjekt med
delprosjekter. Hen beskriver en struktur som til dels kan sies a bygges nedenfra for senere a kunne
samles og videreutvikles til mer tradisjonelle vitenskapelige prosjekter og publikasjoner. Et
tilleggsargument hen ser som positivt for en slik organisering er at det gir rom for at kommuner
som er ulike bade i stgrrelse, gkonomiske og faglige ressurser samt organisering har mulighet til 3
delta pa lik linje. Videre er forskeren opptatt av a skape en kultur hvor det hersker gjensidig respekt

for hverandres kompetanseomrader:

Det &r en installning-kulturfraga ,... jag har i alla fall forsokt att fa dessa moéten ... ndr man arbetar tillsammans
att det ar valdigt viktigt att vi ser varandra som kollegor i olika utvecklingsstadier, kanske eller som kollegor
med olika kompetensomraden.

Leereres rolle i Leererutdanningscaset betegnes av alle aktgrene som sentral. To sider ved laereres
rolle trekkes fram, nemlig laereres mulighet til & utforme de virkelig praksisnaere
forskningsspgrsmalene, og laereres rolle knyttet til laererstudenters eksamensarbeid. Det er stor
enighet blant vare informanter om at det er fra leererne problemformuleringene skal komme.

Leererutdanner ved universitetet formulerer det slik:

Men det jag tycker ar viktigt ar att fragestallningen kommer fran lararna. Det ar inte vi forskare som hittar pa
fragestallningar, for da ar det inte sékert att ldrarna ar ett dugg intresserade, de kanske bara gor det for att de
maste.

Dermed blir leerernes rolle beskrevet som sentral for a ivareta det praksisnaere i prosjektet.
Forskeren utdyper vider hvordan spgrsmalene som laererne bringer inn i prosjektgruppen og de

didaktiske gruppene videre bearbeides i fellesskap:

Fragestallningen kommer pa initativ av lararen. Vi beskrev projektets tematiska inriktning fran vart perspektiv
och sa kom hen direkt med ... «<Men det har kan vara relevant, jag har tankt pa det har; jag kommer att gora
sahar» och sedan dagens méte nu i morse handlade om att forsoka pa olika satt ta reda pa vad vill hen gora.
Vad ar det som hen skulle vilja veta om det har for att kunna kanske 6vertala sin rektor om att satsa mer pa
liknande saker i framtiden eller att forsta battre hur en sadan utbildning kan hjalpa ... hen har genomgatt en
sadan utbildning sjalv. Sa hen ar helt 6vertygad sjalv om att det varit bra, men hen har inte riktigt haft
formagan att satta det i ett system, sa att hen kan beskriva pa vilket satt, systematiskt. Sa da handlar
forskningsprojektet nu lite grann om att vi bollar idéer med hen om hur; vad vi skulle kunna gora, vad vi skulle
kunna ta reda pd och héra lite grann. Ar det intressant att fa veta det har? «Nej, ok, men vi skulle ocksa kunna
ta reda pa det har. Ar det intressant?» Och efter ett tag kommer man fram till saker som alla tycker ar
intressanta.
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| sitatet ser vi at forskningsgruppene/de didaktiske gruppene, sammen videreutvikler ideen og
problemstillinger som gjennom en bearbeiding etter hvert «eies» av hele forskergruppen. Dette er
veldig interessant med tanke pa at en av utfordringene som ble synlig giennom analysen av de
andre tre casene i var fglgeforskning er at prosessen med utforming av forskningsspgrsmal har veert
sveert krevende ndr mange aktgrer med ulik bakgrunn skal samarbeide. | Leererutdanningscaset

beskrives nettopp denne «bottom up» strategien som en sentral driver i prosjektet.

| tillegg til & bringe praksisrelevante spgrsmal inn i forskergruppen, veileder ogsa leererne
eksamensarbeider som leererstudentene skriver det siste semesteret i sin utdanning. | den
sammenheng er ogsa praksisnaere problemformuleringer sentralt. Leerere arbeider sammen med
leererstudenter om praksisnaere spgrsmal som skal undersgkes. Spgrsmalene skal selvfglgelig vaere
av interesse for leererstudentene, mens laererne vi intervjuet var opptatt av at spgrsmalene var
formulert slik at elevene, lzerere og skolen skulle kunne dra nytte av undersgkelsens resultater. En

av leererne eksemplifiserer det slik:

Men sen ar det val ocksa det att férhoppningsvis gor de har studenterna arbeten som vi har nytta av, eller vi
kan vara med och paverka fragestallningen. Till exempel i mitt fall att jag ville att hen skulle utveckla en
laboration som ar utvecklande for begreppsforstaelse och sprak inom ett visst teknikomrade, som de dnda
jobbar med. Och da far kanske vi in en bra laboration i var verksamhet, sa det ar bra sa klart. Det ar lite s3, jag
tror att vi kan ha fordel av det. Och sen ocksa att man far ... att vi som larare far en koppling till universitetet
och far kontakter dar och det blir ldttare att samarbeta och kanske gora studiebesok och sadant. Eller anvanda

deras lokaler for att gora saker, kanske laborationer och sadar.

| tillegg til at eksamensarbeidene har potensial til 8 endre og forbedre ulike praksiser i skolen,
papeker ogsa denne leereren at det & ta i mot studenter som skal gjgre sitt eksamensarbeide skaper
en faglig og praktisk tilknytning for laerere opp mot universitetet som kan gagne laereren selyv,
skolen og om mulig ogsa elevene. En av forskerne papeker en tredje viktig side ved at leerere
veileder studenter i deres eksamensarbeid, nemlig at laereren bade blir utfordret teoretisk og
metodologisk nar de veileder og at dette kan vaere med pa a utforme laereres tankesett med en

mer utforskende tilnserming til praksis:

Samverkan mellan lararstudenter och larare. Dar finns ju ocksa en relation som ar jatteviktig dar lararna
handleder lararstudenterna inom sitt arbete och lararstudenterna far ytterligare kontakt med verksamheten
och dér blir ju lararstudenterna «miniforskare» det ar ju forskning som bedrivs i ett examensarbete sa att dar
ar det ju de som bidrar med kunskap, teoretisk kunskap. Och forskningsmetoder och sa vidare. Och aven

spridning.
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Ifglge vare data ser det ogsa ut til at aktgrene i Leererutdanningscaset har en relativ egaliteer
tilneerming nar det gjelder hvor spisskompetanse pa temaer kan hentes fra. Et tydelig eksempel pa
dette er den tilliten vi ser mellom aktgrene nar det gjelder spisskompetanse og forskningsbasert
kunnskap. Ett av de tre overordnede temaene i caset er som nevnt over multikultur og
sprakinnlaering. Dette pa tross av at universitetet ikke kan stille med forskere pa feltet. Pa spgrsmal
om hvordan de handterer problemstillinger knyttet til sprak/sprakinnlaering, minoriteter, mangfold
og minoritetsgrupper i prosjektet svarer flere av respondentene at selv om det ikke er
forskere/leererutdannere fra universitetet som har dette som fagomrade, er det fagpersoner i
kommunen og lzerere ved gymnasieskolen som har spisskompetanse innenfor

sprak/sprakinnlaering. En av forskerne ved Enheten sier for eksempel:

Just nu har vi ingen forskare som jobbar med det. Men da &r det bra, fér da har vi massa larare som jobbar
med det har. De har ju ocksa kunskap kring det har. Sen har vi andra som vi skulle kunna koppla pa. Till
exempel, i [kommunen], da har vi ett ... som ett litet center med specialpedagoger och experter i svenska som
andrasprak. Vi ar inte riktigt dar an, men vi har den kompetensen dar. [Universitetet] har ju faktiskt nagra som,
det finns nagra som forskar pa sprak pa [universitetet]. | engelska, kinesiska och sadar. Men jag vet inte om de
forskar om undervisning. Eller inte om undervisning, men déar har vi ju kompetens pa kommunerna kring det.
Det vet jag att de har i [kommune 2] ocksa. Pa [kommune 3] med. Att man pa nagot satt kunde skruva till det.
Nar vi skrev ansokan till exempel, da bad jag dem om hjalp, om de kunde kolla det, later det har vettigt. Har du
nagra bra referenser pa det har? Jad3, sa jag. Sa att man anvander deras kunskap.

Sitatene over beskriver en vilje til a ikke ngdvendigvis tenke hierarkisk i betydningen at det er
universitetet som sitter med spesialkunnskapen, men at det er maten en forskningsgruppe er satt
sammen pa som er det avgjgrende. Spesialkunnskapen hentes der den finnes, avhengig av tematikk

og forskningsfelt.

Leererstudenters rolle i prosjektet er i hovedsak basert pa en kontinuerlig prosess hvor studentene
systematisk oppsgkes for a gjiennomfgre eksamensarbeider i trad med de tre overordnede
temaene. Ogsa i denne sammenheng bygges det pa allerede etablerte strukturer med ulike arenaer
hvor studenter oppsgkes samt en «idebank» for eksamensarbeider. Prosjektleder beskriver i sitatet

under hvordan dette foregar i praksis:

Nar studenterna skall valja sitt examensarbete sa kan man foresla teman och uppgifter sa att det finns som en
«examensarbetsbank», sa de kan ga in och titta, sa da har vi formulerat en projektbeskriving, du kan jobba
med dessa fragor inom det héar projektet och sedan brukar de ocksa ha ... Man far komma dit och méta
studenterna ... sa jag har varit hos flera stycken dar jag har beskrivit det har projektet for blivande exjobbare
och da har vi dessa teman, vi beskriver att det ar som en del av [...] -projektet eller ULF-projektet ... och sedan
sa tar intresserade studenter kontakt eller sa ... kopplar man ihop dem med en |amplig skola inom projektet

().

47



Prgitz, Rye, Afdal, Borgen, Barstad, Mausethagen, Aasen: ULF Delrapport 3

Sitatet viser at det allerede eksisterer en proaktiv struktur som er utformet slik at studentene
oppfordres til et naert samarbeid med og om prakisnaere spgrsmal som utgangspunkt for sine
eksamensarbeider. Studenter som velger problemstillinger som er relevante for
Leererutdanningscaset bringes inn i prosjektgruppen og kan dermed selv dra nytte av faglige
ressurser og diskusjoner i gruppen samt delta i eventuelle framtidige publikasjoner.
Eksamensarbeider pagar vanligvis ett semester, noe som betyr at studenters deltagelse i prosjektet
i de fleste tilfeller er periodisk. Men noe som papekes av mange av informantene er at
eksamensarbeider vanligvis genererer mange nye spgrsmal og potensielle prosjekter som
prosjektgruppen tar med seg i det videre arbeidet. Resultater fra eksamensarbeider lgftes ogsa

fram som noe som potensielt kan endre praksis. Laerer/leererutdanneren eksemplifiserer dette slik:

NN (student) pekade ju pa nagra saker som vi ska tdnka pa, som vi har tagit till oss for att forbattra. Exempelvis
tar man garna for givet att dagens ungdomar ar uppvuxna med IT, datorer, telefoner och att allting kommer
naturligt for dem. Men nar det galler digitalpennan sa behéver man aktivt tréana eleverna i att anvanda den.

| sitatet beskrives et prosjekt hvor en leererstudent gjennomfgrte et intervensjonsprosjekt hvor hen

testet og sammenlignet bruk av penn og papir versus digital penn.

Rektorers rolle beskrives i hovedsak av informantene som en «dgrapner» for og «fasilitator» for
leerernes mulighet til & delta i prosjektet, samt a skape et rom for arbeidet i deres daglige arbeid. En

av forskerne beskriver det slik:

Ja, alltsa det &r ju via rektorerna. Sa det ar ju kanske en viktig lardom faktiskt i det har, att man maste ju ga
via ratt kanal. Sa det ar valdigt viktigt att arbeta upp en bra relation med kommunernas
utbildningsfoérvaltningar och viktiga ledande personer dar och sedan deras hjalp att fa rektorerna
intresserade. Och sedan nar man val har rektorerna da har lararna mojlighet att medverka pa ett mycket
smidigare satt. ... om man férankrar det hos lararna for tidigt, sa kan det vara sa att rektorerna inte riktigt
forstar varfor en larare skall vara med. S om man har gatt via utbildningsforvaltningen och rektorerna, da
forstar de hur deras skola kommer att dra nytta av det har tydligare, sa att saga.

Enheten og universitetet samarbeider allerede tett, spesielt giennom VFU-kursene, og dermed er
Leererutdanningen tett integrert i prosjektet. | tillegg til overnevnte satsing pa a utvikle prosjektet
som en rgd trad gjennom VFU kursene nevner en laerer/leererutdanner at deres rolle ogsa kan

handle om a prgve ut og utvikle utforskende metoder som studentene kan bruke for & undersgke

konkrete problemstillinger i praksis:

Och det har handlar ju ocksa om att testa arbetsformer, se hur vi kan inkludera VFU ... hur vi kan inkludera
lararstudenterna i sddana saker, men jag uppfattade att det var manga av dem som uppskattade att fa jobba
med ett protokoll, att fa hjalp med vad de skulle fokusera pa nar de var i klassrummet. Och det var en del av
dem som tog med det har sen nar de skulle gora egna undersdkande arbeten, som ar en annan del, nér de ar
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pa ett museum och gor det har. Och de valde de har bitarna att jobba vidare med, sa det kdnns som att det var
ett bra inslag i kursen. Sen behdver man, om man ska ha det som forskningsunderlag, material, sa behover
man jobba vidare med hur formuldren ser ut, hur datainsamling gors och vad det &r man ser.

Fordi studentene har VFU-kurs hvert studiear vil det dermed dpne seg en mulighet til & utvikle
denne kompetansen hos studentene over tid, fram mot et eksamensarbeid og mot et mal om a

utdanne leerere med en utforskende tilnaerming til sin laererpraksis.

Ut over den ene kommunelektorens rolle som medlem i styringsgruppen framtrer framstilles
huvudmannens rolle som mer tilbaketrukket og monitorerende. | tillegg beskriver en
leerer/lzererutdanner huvudman som «dgrapnere» for leerere overfor deres rektorer slik at de kan

fa tid og rom til & delta i dette og andre prosjekter:

Sen har vi ju markt att det ar valdigt, valdigt viktigt att huvudmannen ar delaktiga och med pa banan. Det finns
jattemanga engagerade larare, men om de inte backas upp av huvudmannen sa far de inte tid, och det &r svart
for rektorer och andra att lata sina larare ta tid till sddana projekt. For sarskilt inom dessa amnen ... vi fokuserar
pa naturvetenskap, teknik och matematik, eftersom det ar prosjektets fokus, och det ar ju brist pa larare inom
dessa amnen. Och vi har ju stott pa larare som garna hade varit med, men déar rektorn sdger “vem ska ha hand
om 8B pa mandagar?”.

Laerere har behov for at deres deltagelse er legitimert og stgttet av deres neermeste leder, nemlig

rektor. | den sammenheng kan huvudmannen legge til rette for en kommunal strategi eller norm for

leereres mulighet og ressurstildeling for prosjektdeltagelse.

Ett av malene i ULF-prosjektene er at resultatene fra den praksisnaere forskningen skal spres til alle
deler av skolesektoren, men ogsa i vitenskapelige fora. Selv om prosjektet fortsatt er i en tidlig fase,
spurte vi vare informanter om hva og hvordan de tenker at forskningsresultatene som kommer
fram gjennom prosjektet skal videreformidles. En av forskerne sier at det forelgpig har veert veldig
internt, men at de er opptatt av spredning innad i ULF organisasjonen slik at prosjektet kommer ut

pa nasjonalt plan. | tillegg peker hen pa felgende:

Det skall bli publikationer forstas for att vara kollegor pa universitetet meritterer sig genom att publicera saker.
Men samtidigt skall man skriva, tycker jag i alla fall, mer populédrvetenskapliga inslag som kan ... ja, kan ga ut
genom larartidningar eller vara nagot mer lattillgangligt ... (...) man pratar om vad som ar bra utbildningspraxis
och dar kan man ocksa vara med. Och be ldrarna att dela med sig av sina erfarenheter om vad som fungerat
bra och mindre bra.

Hen viser til at forskere har behov for vitenskapelige publiseringer for & bli merittert i sitt arbeid og

for a synliggjgre overfor arbeidsgiver hva forskningstiden er brukt til. Men hen understreker ogsa
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behovet for populaervitenskapelige og praksisnaere publikasjoner i kanaler som leses av leerere og
skoleadministrasjoner. En laerer/leererutdanner papeker at laerernettverk kan vaere en god arena for

erfaringsutveksling og resultatdeling fra prosjektet:
Vi har nagon larare som pa sin skola har utveckling inom skolan och dar de har bildat en grupp med fokus inom
det héar. Sa hen sitter med héar, men sen har hen pa skolan en grupp med larare som hen jobbar med kring de
har fragorna. Jag tror att det ar ytterligare larare som inte har det lika formellt, men har pratat mycket om att
han vill sprida det har och har tagit det forsta exjobbet och diskuterat med kollegor och diskuterat resultaten.
Videre mener hen at resultatene fra caset kan danne grunnlag for bade a utvikle
videreutdanningsemner for leerere og at de som er ansatt pa Enheten kan spre resultater ut i skolen
gjennom sitt allerede store nettverk. En av laererne identifiserer to formidlings- og
delingsmuligheter. For det fgrste kan resultater fra egne undersgkelser eller eksamensarbeider
deles i fagteam pa egen arbeidsplass som igjen kan ende opp i diskusjoner om hvordan praksis kan
endres eller forbedres. For det andre papeker hen at som veileder av studenter som gjgr
eksamensarbeid vil det vaere mulighet til bade a utvikle vitenskapelige publikasjoner og/eller

debattinnlegg basert pa undersgkelsen i eksamensarbeidet sammen med leererstudenten.

Selv om prosjektet er i en tidlig fase ser aktgrene altsa for seg mange muligheter for a dele og spre
resultatene fra prosjektet. Forelgpig har de et st@grre fokus pa deling pa laererniva som kan fgre til

endring av praksis. Det kan henge sammen med prosjektets «bottom up» strategi.

4.4 Organisering og ressurser

Nar informantene blir bedt om a beskrive og vurdere planleggings- og etableringsprosessen av
forspket kommer det fram at det tidligere samarbeidet mellom flere av aktgrene har veert viktig for

etableringen av ULF-prosjektet. ULF bidro til at det etablerte samarbeidet ble utvidet og fordypet.

| intervjuene beskriver alle informanter prosjektet og samarbeidet som er etablert som relevant og
viktig. Selv om ikke alle informanter har deltatt i prosjektet like lenge, er de sveert positive til
arbeidet sa langt og til den modellen for samarbeid som er lagt til grunn. En rektor forteller at dette

er ett av de prosjektene hen liker godt, f@grst og fremst fordi laererne «gar igdng pa det»:

«De far en «input» utifran pa ett annat satt och kan sjalva vara med och styra lite ... «vad &r det som just vi
behover som &r intressant?» «Vad vill vi prova och testa for nagot, att det kommer fran flera hall ar
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upplevelsen. Jag tror aldrig att vi som skola hade kunnat ha skapat det har, dven om jag har superduktiga

larare, deras satt att utvecklas hade varit att byta arbetsplats, ga nagon annanstans och moéta andra kollegor».
Bade forskere og informanter fra skolene viser til at organiseringen som er valgt er en modell som
kan fungere pa lang sikt, selv om det er for tidlig & konkludere. | denne sammenheng er
informantene szerlig opptatt av at de bygger en struktur som fgrer sammen mange ulike aktgrer. En

av forskerne sier det pa denne maten:

Det jag tror att vi har lyckats (..) hér, skapa en storre konstellation och det som var valdigt viktigt for mig var att
visa en tydlig roll dar bade lararutbildningen och lararutbildningsstudenter, larare och kommuner och
universitetet; alla ar med och kan se da ett varde fran sina respektive perspektiv.

Informantene bade fra universitet, laererutdanning og skolene beskriver det som seerlig viktig at
leererutdanningen inngar i modellen. Fgrst og fremst begrunnes dette med at det vil bidra til at
leererstudentene far med seg viktige perspektiver pa forskning f@r de gar ut i skolen, og at dette
bidrar til & spre den forskningsmessige maten 3 se pa laerergjerningen pa til andre leerere: «Nar de
sedan kommer ut som fardiga larare ar val forhoppningen att de ska kunna titta pa sin larargarning
pa ett annat satt». Et annet viktig aspekt nar det gjelder leererutdanningen er at prosjektet stgtter
den verksamhetsforlagda utbildningen. En av informantene forteller at en av de store utfordringene
har veert at det er vanskelig a fa skolene til a stille opp med praksisplasser (utbildningsplasser).
Dermed har en del av ideen med prosjektet ogsa veert a jobbe pa en mate som gjgr at skolene ser

nytten av a ta imot studenter og samarbeide med forskere.

Aktgrene har positive omtaler av de faste prosjektmgtene annenhver uke. Det kommer tydelig fram
at disse oppleves som relevante og at det er stor interesse og entusiasme fra alle parter. Selv om
flere av informantene nevner at det av og til kan vaere en utfordring at de snakker ulike sprak,
forteller de at dette er noe de finner ut av. Mgtene beskrives ogsa som et sted der det er greit a

stille spgrsmal:

Jag har nog uppfattat det hittills som att det inte ar sa mycket prestige i det. Att vi kan fraga nar vi inte hdanger
med, och jag kan kanna, jag har forskarbakgrund, men inom ett helt annat &mne, och de metoder som jag har
lart mig ... det har ar ju helt andra saker.

Studentene forteller at de har fatt mye ut av a veere med pa mgtene, spesielt nar de har fatt
diskutere saker som har veert relevante for deres eksamensarbeid. Samtidig sier de ogsa at de
opplever at de bidrar til noe ogsa for andre studenter, for eksempel nar det diskuteres hva senere

eksamensarbeid kan handle om:
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Men det kan ju gynna senare studenter, vilket gor att det &nda kdnns som att man bidrar med nagonting nar
man sitter och pratar om det. For vi som studenter har ju en annan syn pa hur examensarbetet fungerar an
vad de har, kanske, och da kan vi komma med viktiga saker kring det ocksa.

Huvudmannens lederniva beskrives av informantene som viktig pa flere mater. | startfasen av
prosjektet var huvudman pa lederniva sveert aktive nar det gjaldt a gi tilbakemelding om hva som
var interessante temaer fra huvudmannes og skolenes stasted, og for a finne aktuelle deltakerskoler
til prosjektet. Huvudmannens rolle er ogsa avgjgrende for at lzerere skal kunne bruke tid pa
prosjektet. | tillegg hjelper huvudmannen til med a arrangere workshops og seminarer for lzererne,
og har dermed en viktig rolle nar det gjelder a na ut til alle lzerere. | en av kommunene har
kommunelektoren en szerskilt rolle inn i caset ved at hen deltar aktivt i selve forskningsprosjektet.
Vi kan dermed identifisere at selv om kommunelektoren er en del av hovudmannsembedet, far hen
en mer «hands on» rolle enn gvrige representanter for hovudmannen. Hen framstar dermed som
et bindeledd mellom bade praksisfeltet i skolene og forskningsprosjektet og ledernivdet hos

hovudmannen.

Nar det gjelder ressursforvaltningen kommer det fram av intervjuene at den stgrste delen av ULF-
midlene har gatt til skolene. | tillegg far ansatte ved Enheten og universitetet ogsa noen ressurser.
Gjennom ULF-avtalene har kommunene fatt midler for a finansiere tid til leerernes deltakelse i
prosjektet. Informantene bade fra universitet, laererutdanning og Enheten beskriver det som viktig
at pengene fgrst og fremst har gatt ut til skolene. Det varierer mellom de tre kommunene nar det
gjelder hvorvidt de selv bidrar med finansiering i prosjektet i tillegg til ULF-midlene. Nar det gjelder
de kommunene som over lengre tid har samarbeidet med aktgrer fra universitetet, sier en
informant fra universitetet at «jag tror att det ar flera larare som jobbar i projektet som egentligen
jobbar mer an de far ersattning for». | en annen kommune deltar lzererne forelgpig bare i den

utstrekning de er finansiert gjennom prosjektet.

4.5 Avgjgrende forutsetninger/suksessfaktorer

Nar vi spgr informantene om hva de mener er avgjgrende forutsetninger for at samarbeidet skal
kunne bli langsiktig, svarer mange at det fgrst og fremst handler om at dette ma bli en naturlig del

av virksomheten for alle aktgrer, og at man ma «fa in det i vardagen» og gjgre det relevant for sa
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mange som mulig. En utfordring som flere viser til, er at samarbeidet fort kan bli personavhengig.
For eksempel vises det til eksempler der rektorer og laerere har byttet jobb og dermed sluttet i
prosjektet, noe som er krevende. Utfordringen blir dermed a holde i strukturene, selv om enkelte
personer forsvinner, og «att det inte ska bli personbundet utan att det ska sitta i organisationen».
Flere av informantene viser til at Enheten har en slik rolle at de jobber bade mot universitet, skole
og utbildningsforvaltning, og at en viktig struktur for videre samarbeidet etter at
forsgksvirksomheten er over dermed er pa plass. Informanten fra Enheten forteller at nar det
gjelder a bygge strukturer, er ambisjonen med prosjektet at Enheten skal fungere som en «hub»

mellom ulike aktgrer:

Till exempel jag som student, var vander jag mig? Da vander jag mig till [Enheten]. Jag som larare ar nyfiken pa
att hora om forskning, eller kanske delta i forskning, da vander jag mig till [Enheten]. Att det blir som en
naturlig ... for sddana naturliga hubbar finns inte.

Malet er & bygge en langsiktig struktur som kan organiseres uten at man er avhengig av a spke

eksterne midler for @ kunne samarbeide.

Nar det gjelder viderefgring av VFU for leererstudentene i skolen, nevner flere at kontakten mellom
universitetets og kommunenes VFU-samordnere er sentral, og at det ma arbeides for a legge gode

strukturer for dette: «(...) de har ju redan kontakt, men hur kan vi ULFiera dem, sa att sdga®.

De fleste informantene nevner gkonomiske ressurser som en viktig forutsetning for videre
samarbeid, seerlig for at leererne skal kunne delta. Selv om mange laerere gjerne vil delta, er
utfordringen at samarbeid tar tid. Informantene mener derfor at en avgjgrende forutsetning for
samarbeid er at huvudman har gkonomiske midler for & redusere laerernes arbeidstid. Den ene
leereren vi intervjuet er imidlertid fgrstelzaerer, og har allerede redusert undervisningstid for & jobbe
med utviklingsarbeid gjennom denne stillingen. Hen bruker tid fra sin ordinzaere stilling for a delta i
prosjektet. Hen viser til at fgrstelaerere bgr kunne ha en sentral rolle nar det gjelder a ta imot

leererstudenter og delta i samarbeid som i dette prosjektet:

Det ar en lang tidshorisont om man ska finnas med under studenternas hela utbildning. Och det &r ju mycket
som talar for att forstalararna har en aktiv roll har, pa skolorna. Dels darfor att efter forstelararreformen sa
tolkades det valdigt olika pa skolor, vad som ingar i uppdraget for en forstelarare. Och det har ar en tydlig sak
man kan gdéra som forstelarare.
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Potensielle suksessfaktorer kan dermed oppsummeres slik: For det fgrste ma arbeidet oppleves
som viktig og nyttig for alle parter. For det andre ma arbeidet integreres som en naturlig del av
virksomheten. Det betyr blant annet at det ma avsettes tid i laereres stillinger til denne typen
arbeid, noe som forelgpig ikke er vanlig. For det tredje papeker prosjektleder at det er viktig a
utvikle nettverk av leerere som arbeider systematisk med a undersgke praksis for & forbedre praksis.
Sist, men ikke minst Igftes Enheten, som allerede har samarbeidsstrukturer pa plass fram som et
omdreiingspunkt/vridpunkt i en mer etablert framtidig struktur. Samarbeidsstrukturer som
involverer alle aktgrer kan dermed enkelt legge til rette for @ inkludere praksisnaer forskning som en

naturlig og integrert del av samarbeidspraksisen.

4.6 Tematisk laererutdanningscase - oppsummerende refleksjoner

Sa hvorfor har vi kalt dette caset for « Tematisk leererutdanningscase»? Vi finner fem viktige faktorer
som definerer og illustrerer det seeregne ved dette caset. For det fgrste viser vare analyser en
relativt omforent definisjon av hva innretningen pa praksisnaer forskning bgr vaere. Den bgr skille
seg fra mer tradisjonell forskning, den bgr forega med utgangspunkt i spgrsmal fra praksisfeltet og
den bgr skje i samarbeid mellom aktgrer bade fra akademia og praksisfeltet, gjerne med aktgrer
som har en fot i hvert felt. For det andre bygger caset pa allerede etablerte samarbeidsstrukturer,
og omdreiningspunktet i dette samarbeidet er Enheten. Alle de involverte parter har en etablert
tiknytning til, og avklart rolle inn mot Enheten. Videre er hovedfokuset i dette samarbeidet
leererutdanning bade med hensyn til praksisopplaering og det mer vitenskapelige fokuset som ligger
i eksamensarbeider. | dette legges bade et kvalifiseringsaspekt og et kvalitetsutviklingsaspekt med
tanke pa laereres praksis og elevers laeringsmiljg. Basert pa disse etablerte samarbeidsstrukturene
ligger det derfor allerede et mulighetsrom til & utvikle en felles arena for samarbeid om forskning
som framstar i vare data som noe mer enn bare partnerskap. Det ser ut til at deltakerne sammen
har utviklet en ny arena med alternative rollefordelinger enn det tradisjonelle forskningsprosjekter
eller partnerskapsprosjekter vanligvis apner for. For det tredje har caset har ikke en vanlig
prosjektstruktur med tydelige definerte aktgrer, felles problemstillinger og forhandsdefinerte
delprosjekter slik som tradisjonelle forskningsprosjekter vanligvis har. Det er utviklet overordnede
temaer og problemstillinger, forskere og prosjektleder er stabile aktgrer, men delprosjekter med

tilhgrende aktgrer er mer i flyt, avhengig av engasjement fra leerere og leererstudenters
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eksamensarbeider samt rammer og strukturer som bygges inn i praksisopplaeringen ved Enheten.
For det fjerde styres casearbeidet og utvalg av aktgrer til enhver tid av de tre valgte temaer som har
vokst fram fra et opplevd behov for gkt kunnskap og nye Igsninger i praksisfeltet enten via leerere
og/eller leererstudenter. Vi finner at det utvikles hybride roller og identiteter bade hos
leererstudenter, leerere i skolene og hos laerere/leererutdannere pa Enheten hvor en utforskende
tilnzerming til 3 endre og forbedre praksis star i fokus. Det er viktig 8 kommentere i denne
sammenheng at viktige forutsetninger for dette er de allerede etablerte samarbeidsstrukturene, at
laererne i dette caset har mastergrad og at det finnes relativt mange disputerte leerere som deltar,
spesielt fra Enheten. Sist, men ikke minst, ser det ut til at en mer tradisjonell hierarkisk forstaelse av
kunnskap og kompetanse i samarbeidsprosjekter mellom forskere og praksisfeltet til dels er
utjevnet, noe som betyr at de ulike aktgrenes rolle i stgrre grad er apen for a bli definert med

utgangspunkt i forskningsspgrsmalene mer enn akademisk bakgrunn og erfaring.
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5 Arbeidet i den nasjonale samordningsgruppen

Et giennomgaende element i evalueringens samtlige steg er observasjoner av arbeidet i ULF
nasjonale samordningsgruppe. Vi har redegjort for samordningsgruppens arbeid i oppstarten av
ULF-prosjektet i delrapport 1 og underveis i delrapport 2. | denne delrapporten gir vi ogsa en
beskrivelse av ULF arbeidet i samordningsgruppen nar det er godt over midtveis for perioden for

forsgksvirksomheten.

| delrapport 1 pekte vi pa at det hadde veert hgy aktivitet i samordningsgruppen der det blant annet
var satt fokus pa a fa avtaler og virksomhetsplaner pa plass. Vare observasjoner i 2018 tydet pa at
ULF var i ferd med a vokse frem som en organisasjon med sveert hgy og flerdimensjonal
kompleksitet, horisontal og vertikalt, med mange involverte organisasjoner og enkeltindivider, og
bred kontaktflate mot sentrale aktgrer innenfor utdanningsfeltet. Samordningsgruppens
medlemmer forholder seg til et komplekst bilde av aktgrer og strukturer i rask utvikling. Vi
observerte hvordan gruppen problematiserte betydningen av a stoppe opp og vurdere sin egen
strategiske agenda og at gruppen ansa at den fgrste tiden i ULF hadde gatt med til & bygge opp
rammen for virksomheten, mens de na gikk inn i en periode med mer diskusjoner omkring
erfaringene med ULF-arbeidet. Spesielt handlet denne diskusjonen om hva modellene de er med pa

a utvikle skal gi svar pa.

| delrapport 2 sa vi ut fra arbeidet i den nasjonale samordningsgruppen at det hadde veaert lagt ned
mye arbeid knyttet til rammeverket eller arkitekturen rundt den lokale forsgksvirksomheten, for
eksempel i form av strukturer og virkemidler som tematiserte organisering av forskningsarbeidet pa
leresetet, identifisering av relevante, forskbare problemstillinger, organisering av samarbeidet
mellom akademia og praksisfelt giennom blant annet kombinasjonsstillinger og involvering av
leerere og leererstudenter i forskningsarbeidet. Vi observerte ogsa hvordan hovednodene vektla
ulike strukturer, virkemidler og tiltak i sine operasjonaliseringer av ULF, og dette var noe vi ogsa fant

igien i vare casestudier pa lokalt niva i nodene.

Selv om rammene for ULF som fenomen blir definert nasjonalt i samordningsgruppens felles
diskusjoner fant vi at det i stor grad er kontekstuelle forhold som avgjgr det lokale arbeidets fokus

og form. Vi sa ogsa at det innenfor casene pa samme mate som i den nasjonale
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samordningsgruppen finnes ulike forstaelser av praksisnaer forskning. Vi konkluderte i delrapport 2
med at et slikt mangfold, sett i lys av ULF-forsgkets mandat og faglitteraturen pa feltet som
beskriver mange former for praksisnaer forskning, kan anses bade legitimt og gnskelig for utprgving

og utvikling av ulike modeller og former for praksisnaer forskning.

5.1 Mgteriden nasjonale samordningsgruppen i 2020

P3 same mate som i de to foregdende stegene i evalueringen har evalueringsgruppen observert
metene i ULF nasjonale samordningsgruppe. | 2020 er det avholdt atte mgter. Med unntak av et to-
dagers mgte som ble gjennomfgrt i Karlstad i februar, ble alle de andre mgtene i den nasjonale

samordningsgruppen gjennomfgrt digitalt pa grunn av covid-19.

Det er til vanlig to representanter fra hver hovednode med pa disse mgtene. Ettersom noen av
personene som har vaert med fra begynnelsen av i arbeidet med ULF og som ogsa har hatt
lederansvar i de enkelte hovednodene, har gatt ut av sine roller, er arbeidet med ULF i hovednoden

viderefort til nye personer. Dette har ogsd medfgrt at noen nye personer har kommet til i gruppen?.

Arbeidsformen som ble etablert tidlig i forbindelse med koordinering av ULF-avtalen er viderefgrt
og meteledelsen gar pa omgang mellom hovednodene. Studiearet 2019/20 var det Karlstad
universitet som var ansvarlig for dagsorden og ledelse av mgtene og hgsten 2020 overtok
Goteborgs universitet ansvaret for mgtene. Mgteledelsen, i samarbeid med sekreteer, utarbeider
dagsorden, innkallinger, saksdokumenter, utredninger, har kontakt med kommunikatgrene, og har i

tillegg utstrakt kontakt med mange ulike nasjonale aktgrer med relevans for ULF arbeidet.

Dagsorden fra mgtene i den nasjonale samordningsgruppen gir en god illustrasjon av det
omfattende og komplekse utdanningspolitiske landskapet som den nasjonale samordningsgruppen
arbeider i. Tabell 3 gir en oversikt over mgtene som har veert avholdt og de saker som gruppen har

diskutert i Igpet av aret.

o Igpet av 2020 ble det noen endringer i representasjonen fra de fire hovednodene til den nasjonale samordningsgruppen; Johan Lithner gikk ut av
samordningsgruppen og Eva Lindgren ble ny representant fra UMU, Jessica Eriksson gikk ut av samordningsgruppen Jesper Haglund ble ny
representant fra KaU, Elisabet Nihlfors, UU, gikk ut av samordningsgruppen, men fortsatte som standig sekretaer. Se ogsa appendix II.
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Tabell 3 Oversikt over mgter i 2020 ULF nasjonal samordningsgruppe.

e Vad pagar nationellt? Utredningar, initiativ, samtal under sommaren 2020 som vi

behover forhalla oss till?
e Information om event hosten 2020 dar ULF medverkar
e Uppfdljning av rektorernas dgarmote 1/7 2020
e  Kommunikationsfragor, diskussion utifran rapport
e  Rundan
e Aktuellt fran utvarderarna
e  Kombinationstjanster
e Disposition och tidsplan for slutrapport

Dato Dagordning Motesplats
21.jan . Inledning og Rundan digitalt
. Rapportering
o Spaning mm
e  Almedalen
. Nationell ULF Bazar
e  Forskningsberedning
o Ovrigt og varens moten
17.-18.feb e Inledning og rundan Karlstad
. Utvarderingar
. Rapporterna till regeringen
. Almedalen
. Nationell ULF Bazar
. Kommunikationsinsatser
. Innehall i kommande ULF-avtal (inkl SUHFs underlag)
. Norsk ldrarutbildning
. Kommande forskningsproposition
. Agarmétet 17 mars i Karlstad
. Pedagogisk forskning i Sverige — artiklar
e UKAs april konferens
° Ndsta mote och avslutning
31.mars ° Inledning och rundan digitalt
o Rapporter
e  Hur paverkas vi av Corona
. Nationell ULF Bazar
e  Fordelning av forskningsmedel, forslag pa struktur pa text
e  Eventuell féljeforskning i Umea noden
e  Kombinationstjanster
. UVK och forskarskolor
e Ovriga fragor; Rapport infér forskningsberedningen
e Avslutning och nasta mote
19.mai e Inledning og rundan digitalt
. Minnesanteckningar
o Rapporter
- Nationell ULF Bazar
- Mote SUHF och Skolverket
- Nationell RUC konferens
e Corona och forbrukning av medel
. Disposition av slutrapport
e Diskussion med Ifous
e  Reviderad text utlysning
e  Kombinationstjanster
. Rapport skrivning
e  GoOteborg tar 6ver ordférandeskapet i host
e  Tack och avslut
7.sept ° Minnesanteckningarna fran motet 19/5 2020 digitalt
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Infér motet med utbildningsdepartementet i oktober

Infér medverkan p& UKA:s lararutbildningskonferens 19 okt

Planering av kommande moten i samordningsgruppen, samt Almedalen 2021 och
ULF Bazar (nationellt och regionalt inom noderna)

Ovrigt

6. okt ° Minnesanteckningarna fran métet 7/9 2020 digitalt
. Meddelanden, aktuellt:
o Rapport fran mote med Ifous 21/9
o Erfarenheter fran Bokmassan
o Infér motet med utbildningsdepartementet
o Infér UKA:s lararutbildningskonferens 19/10
o  Samverkansgrupp SUHF-Skolverket
o  Tolkningar och reflektioner kring budgetpropositionen,
o Uppdatering av aktivitetslistan pa www.ulfavtal.se,
e  Rundan
e  Utkast till avsnitt i slutrapporten, presentation och diskussion:
e  Former for delrapporter, slutrapport
e  Kommunikationsfragor, uppféljning av diskussionerna pad métet 7/9
. Planering infor rektorernas dgarmote 16/11
e  Tidpunkt for ULF Bazar — nationellt och regionalt i noderna
10.nov 1. Minnesanteckningarna fran motet 6/10 2020 digitalt
2.  Meddelanden, aktuellt:
o  Rapport fran Skolverkets utbildningsdag lektorer
o  Rapport frdn UKA:s lararutbildningskonferens 19/10
o  Samverkansgrupp SUHF-Skolverket
3. Rundan
4.  Utkast till avsnitt i slutrapporten, presentation och diskussion:
o Utkast 5. Beskrivning av forsoksverksamheten (teoretiska
utgangspunkter, metod, genomférande)
o Utkast 6.3. Det tredje rummet
5. Uppdaterad tidplan slutrapport (inkl. presentationer av olika delavsnitt)
6. Infor delrapporter 2020, diskussion om vad vi ska lyfta fram i gemensam inledning
och i gemensamma slutsatser,
7. Arbetet med ULF-spaning 6: Etiska fragestallningar
8. Kommunikationsfragor (inkl. Aimedalen 2021, debattartikel)
9. Planering infor rektorernas dgarmote 16/11
10. Ovrigt
8.des 1. Minnesanteckningarna fran moétet 10/11 2020 digitalt
2. Meddelanden:
o  Rapport frdn UKA:s lararutbildningskonferens 7/12
o  Samverkansgrupp SUHF-Skolverket och SUHF:s arbetsgrupp for
ldrarutbildning
o Rapport fran dgarmétet 16/11
3. Rundan
4.  Utkast till avsnitt i slutrapporten, presentation och diskussion:
o Utkast 6.3. Det tredje rummet
5. Delrapporter 2020, diskussion om gemensam inledning och gemensamma
slutsatser och resultat
6. ULF-spaning 6: Etiska fragestallningar
7.  Kommunikationsfragor
8. Vad hadnder efter 2021 — planeringsfragor lokalt, regionalt och nationellt
9. Ovriga fragor

Den nasjonale samordningsgruppen arbeider med problemstillinger om samarbeid, overordnet

virksomhetsstyring, prinsipper for ressursforvaltning og kunnskapsutbytte i nodene. Diskusjon om
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utforming og innhold i sluttrapporten som samordningsgruppen skal levere til regjeringen i mars

2022 har kommet til som et nytt og giennomgaende punkt pa dagsorden i mgtene i 2020.

«Rundan» er fortsatt et sentralt punkt pa dagsorden pa hvert mgte der det utveksles informasjon
om aktiviteter og framdrift ved de respektive hovednodene. Uavklarte spgrsmal, og eventuelle
utfordringer som den enkelte hovednode har blir diskutert, og erfaringer, tiltak og ideer blir delt.
Viktige punkt pa dagsorden er ogsa hvilke nasjonale initiativ ULF skal ta, og hvordan gruppen kan
respondere pa initiativ fra andre aktgrer innenfor samhandling og organisering av
utdanningsforskning. Medlemmene i samordningsgruppen deler pa a ha hovedansvar for ulike
aktiviteter, tiltak og mgter (som for eksempel: Nasjonal ULF Bazar, ULF-seminarium ved
Almedalsveckan, SUHFs Rundebordsamtal, RUC-netverket, UKA, Ifous, UVK, Skolverket,
Lararutbildningskonventet). Et annet fast punkt pa dagsorden det siste dret handler om hva
gruppen vil foresla som framtidig organisering og finansiering av ULF til nasjonale myndigheter.
Samordningsgruppen har ogsa i 2020 hatt jevnlige mgter og kontakt med nasjonale aktgrer som
Skolforskningsinstitutet, Skolverket, fagforeninger og interessegrupper. Det er i tillegg lagt ned mye
arbeid i a planlegge og gjennomfgre den nasjonale ULF Bazar. Pa grunn av Koronasituasjonen ble

ogsa denne pa kort tid omgjort til en nasjonal digital Bazar.

Samordningsgruppen har i trad med regjeringsoppdraget lagt vekt pa a formidle bredt fra ULF
forsgksvirksomhet og har jevnlige mgter med kommunikatgrene. Gruppen har szerlig hgsten 2020
vektlagt spredning av informasjon om ULF arbeidet og det har vaert en markant gkning av artikler

og oppslag pa nettsidene til prosjektet (https://www.ulfavtal.se/). Nettsidene avspeiler den brede

og omfattende aktiviteten i ULF nasjonalt og lokalt. Det formidles gjennom blogger, nyhetsoppslag
om pagdende FoU-prosjekt, mgter og seminar. Videre er de formelle dokumentene som beskriver
oppdraget fra regjeringen og de arlige rapporteringene fra nodene i tillegg til evalueringsgruppens
rapporter ogsa lagt ut pa nettstedet. Ved flere lzereseter er en rekke store og mindre
utviklingsprosjekter knyttet til praksisnaer forskning innenfor oppvekst og utdanning, og pa

nettsidene til ULF-prosjektet er det lenker til og omtale av noen av disse.
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| den senere tiden har sekretaeren utarbeidet sakalte «spaningar»/«nulagesbeskrivningar»
(oversikts- og diskusjonsnotater) over tema som er aktuelle i for arbeidet i ULF2. Disse er dpent
tilgjengelige pa ULF hjemmeside. Sekretaeren har ogsa veert sentral i utformingen av ULF-
prosjektets innspill til forskningsproposisjonen3 som ble lagt fram den 17. desember 2020 og der
ULF- prosjektet blir foreslatt viderefgrt: «Regeringen beddmer att satsningen har mott
forvantningarna och har stora mojligheter att utvecklas varfér den bor fortsatta samt tillforas

ytterligare medel» (Prop 2020/21:60 s 112). Dokumentation - Ulf-avtal.

Samlet sett har ULF nasjonale samordningsgruppe en sveert viktig funksjon som koordinerende og
samordnende organ i ULF. Siden oppstarten av ULF har vi observert hvordan gruppens fokus, arbeid
og funksjon har utviklet seg i trad med utviklingen av ULF som landsdekkende forsgksvirksomhet.
Mens gruppens arbeid i den tidlige fasen av ULF i stor grad handlet om a definere og etablere ULF
gjennom planer, avtaler og utlysning og tildeling av midler til prosjekter handlet den neste fasen om
a sikre felles plattformer for forstdelse av ULF, sikre fremgang og Igse eventuelle utfordringer som
dukket opp underveis. Gjennom arets observasjoner har vi sett at gruppen har fortsatt arbeidet
med a tildele midler, drive arenaer for fortolkning og forstaelse av praksisnaer forskning, samarbeid,
kombinasjonsstillinger og involvering av leerere og skoler i ULF i tillegg til 3 innhente erfaringer med

ULF arbeidet.

5.2 Den nasjonale samordningsgruppen som koordinerende organ

Vi har ogsa sett hvordan gruppen er en viktig arena for koordinering av innsatser og aktiviteter om
praksisnaer forskning og samarbeid opp mot andre sentrale aktgrer i feltet som Skolverket og
Skolforskingsinstitutet sa vel som viktige frittstdende aktgrer og interesseorganisasjoner.

Samordningsgruppens arbeid kan anses a ha inntatt en posisjon i det utdanningspolitiske

2ULF-Spaning 1 ger en tillbakablick pa vad olika instanser sagt om praktiknara forskning.

ULF-Spaning 2 innehaller nedslag rérande finansiering av praktiknara forskning.

ULF- Spaning 3 innehaller olika aktorers inspel till forskningsproposition 2020.

ULF-Spaning 4 ar en kartlaggning av befintlig férsoksverksamhet rérande stéllningstaganden om regioner, roller och resurser.

ULF-Spaning 5 ger bakgrundsmaterial till forslag kring olika typer av kombinationstjanster.
ULF-Spaning 6 &r en sammanstallning av olika etiska fragor och dilemman som uppmarksammats inom forsoksverksamheten.
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landskapet som fasilitator og som aktgr i et nasjonalt tredje rom arbeid der et mangfold av
perspektiv og stemmer fra aktgrene i feltet kan komme i tale. Det er ogsa interessant a observere
at kanskje nettopp gruppens dynamiske organisasjon med skiftende ledelser, omfattende nettverk
og akademiske struktur apner for lokale tilpasninger og egenart. Samtidig ser vi ogsa at gruppens
arbeid har en klar malorientering mot sitt oppdrag og det & pavirke og forme den videre
politikkutviklingen omkring ULFs videre fremtid. Arbeidet med innhenting av erfaringer med ULF i
Nasjonal ULF Bazar som vi gir en grundigere beskrivelse av i neste kapittel og arbeidet med
sluttrapporten i gruppen er et viktig element i gruppens arbeid inn i det siste aret av

forsgksverksamheten.

6 ULF Bazar

En sentral aktivitet i ULF er den sakalte ULF Bazar. | dette kapitlet redegjgr vi for hva ULF Bazar er
nasjonalt og lokalt* basert p& observasjonsdata, dokumentgjennomgang av invitasjon til ULF Bazar
og referat fra bazar, samt samtaler med personer som har vaert involvert i utviklingen av ULF Bazar.
Vi gjgr et dykk inn i hvordan den nasjonale ULF Bazaren ble arrangert i mai 2020, og hvilke temaer
og diskusjoner som ble sentrale i mgtene. Til slutt diskuterer vi hva ULF Bazar kan bety for

utviklingen av ULF og ULF Bazars funksjon i hele ULF.

6.1 Hva er ULF Bazar?

ULF Bazar ble opprinnelig utviklet i tilknytning til Uppsala-noden, fgrst og fremst som en arena for
erfaringsutveksling innenfor noden. Ideen om utvikling av ULF Bazar ble til i forbindelse med
diskusjoner om deltakere i nodens styringsgruppe. Fordi man i noden ansa det som viktig & ha med
flere stemmer enn de som var representert i styringsgruppen ble ideen om a prgve ut ulike
modeller for & leere av hverandre utviklet. ULF Bazar representerer saledes en modell for

erfaringsutveksling og spredning av arbeidet i ULF.

Opprinnelig var ULF Bazar tenkt som en arena for deltakerne i ULF i Uppsala hovednode. Deltakerne
skulle mgtes hvert halvar for a dele resultater fra forsgksvirksomheten, men ettersom det tar tid 3

oppna resultater ansa gruppen raskt at det var en rekke andre viktige saker knyttet til ULF-arbeidet

4 Basert p& dokumenter og uformelt intervju.
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som det var vel sa viktig 8 mgtes omkring f@r resultatene var klare. For eksempel var arbeidet for en

felles forstaelse omkring sentrale begreper i og om ULF en viktig problemstilling. En annen viktig

tematikk handlet om a bidra til at alle involverte i ULF i noden skulle fa mulighet til 3 oppleve

eierskap gjennom aktiv deltakelse i utformingen av ULF.

| dag er ULF Bazar pa ULF nettsider beskrevet som et forum for erfaringsutveksling, og en arena for

nodens felles lzering («gemensamma larandet») der representanter fra hvert lzeresete innenfor den

lokale noden samles for a dele erfaringer og utvikler ideer. Mgtene som har veert avholdt lokalt i

ULF Bazar sa langt har veert holdt pa rundgang i den enkelte node innenfor Uppsala hovednode og

har hatt til hensikt & Igfte frem de ulike partenes (leeresete, huvudman og student) ulike

perspektiver for gkt samarbeid. Viktige spgrsmal som har blitt diskutert er for eksempel spgrsmal

om hvordan «gemensamma forskningsmiljoer» egentlig ser ut, og hvordan det som kommer frem i

«huvudmannens systematiska kvalitetsarbete» kan gjgres om til forskningsspgrsmal. | tabell 4

under presenterer vi en oversikt over tema og deltakere i ULF Bazar holdt i Uppsala hovednode i

perioden 2018-2020.

Tabell 4 Oversikt over ULF Bazar i Uppsalanoden etter dato og diskusjonstema.

Sted og dato

Tema for ULF Bazar

deltakere

Uppsala Vilka forutsattningar kravs fran larosate och huvudman for att utveckla Representanter fra
universitet akademiska miljoer (forskningsmiljder?) i praktiken? nodene og
09.11.18 Professionens rdst/perspektiv i forhallande till huvudmannens prioritering — | huvudman

i forhallande till akademins klassiska utgangspunkt i teori/publicering?

Hur kan en forskningsanknuten utbildning komma till uttryck i

lararaktiviteter?
Malmo Innretningen pa utlysning av prosjektmidler i noden og hvordan utvikle Representanter fra
universitet problemstillinger som er praksisforankret giennom “fragefangst” nodene og
25.03.19 huvudman
Hogskolan i Diskusjon om delte stillinger og kombinasjonsstillinger Representanter fra
Gavle nodene og
16.10.19 huvudman
Stockholms Gruppediskusjon om: Representanter fra
universitet og | Vilken slags forskning kan rymmas inom ett ULF-avtal? nodene og
Kungliga Vad kan lararutbildningens roll vara? huvudman
Tekniska
Hogskolan
01.04.20
Linné Samtaler omkring tre spgrsmal: Representanter fra
universitet Hur kan vi inspirera lararstuderande att redan under sin studietid nodene og
22.10.20 tanka/utveckla "sparet" forskning och utbildning? huvudman
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Hur koppla an till systematiska kvalitetsarbetet sa fragorna kommer ur
praktikens behov?
Hur far vi tag i faltets fragor? Hur kan vi skapa férutsattningar for samverkan

mellan falt och akademi?

ULF Bazar har altsa sitt utgangspunkt i Uppsala-hovednode. Dokumentasjonen av ULF Bazar viser at
et bredt utvalg representanter fra nodene og fra huvudman har deltatt i bazarene som er
giennomfgrt. Vi ser ogsa at samtlige bazarer har vaert organisert rundt diskusjoner omkring temaer
og kjernespgrsmal knyttet til ULF virksomhet. ULF Bazar slik de er gjennomfgrt i Uppsala hovednode
ser ut til & ha veert en aktiv og viktig arena for meningsutveksling, diskusjon og forhandling omkring
forstdelser av ULF arbeid. Dokumentasjonen fra bazarene viser ogsa at ulike krevende elementer i
forsgksvirksomheten er diskutert. Vi ser ogsa av minnesanteckningarna fra bazarene at
diskusjonene ikke bare har veert avgrenset til ULF, men har ogsa tatt for seg saker med hgy relevans
generelt for utviklingen av leererutdanning, forskning og samarbeid med huvudman og skole. Det er
et spgrsmal om i hvilken grad bazarene har klart a involvere skoleledere og leerere da det ikke
fremgar av dokumentasjonen vi har hatt tilgjengelig. Det fremgar imidlertid klart av vare
observasjoner av mgtene i den nasjonale samordningsgruppen at ULF Bazar var i ferd med a spre
seg til de andre hovednodene. Realiseringen av planlagte ULF Bazarer i de andre nodene ble

imidlertid utsatt og etter hvert begrenset av covid-19 situasjonen i Sverige.

6.2 Nasjonal ULF Bazar

| forbindelse med at den nasjonale samordningsgruppen gnsket a giennomfgre en nasjonal samling
for innhenting av og erfaringsutveksling fra ULF over hele landet, tok samordningsgruppen initiativ
til en nasjonal ULF Bazar. Opprinnelig var den tenkt gjennomfgrt som fysiske mgter mellom

deltakere i ULF, men pa grunn av covid-19 ble arrangementet omgjort til en digital bazar.

| mai 2020 ble det arrangert en nasjonal ULF Bazar digitalt. Samlingen hadde ca 180 deltakere totalt
fordelt pa 16 grupper. Deltakerne kom fra 25 institusjoner med laererutdanning, de fire nodene og
ca 50 huvudman. Aktgrene som var representert var leerere, lektorer, skoleledere, skolesjefer,
forskere, dekaner, lzererutdannere, leererstudenter og ph.d.-stipendiater. Alle deltakerne var pa en
eller annen mate involvert i forsgksvirksomheten. Pa selve mgtet ble deltakerne delt inn i grupper

sammensatt av deltakere fra forskjellige noder og arbeidsplasser for & skape mest mulig
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sammensatte grupper. Hver gruppe hadde en ordfgrer og en sekreteer. | forkant av bazaren hadde

ordfgrer og sekretaer fatt tre spgrsmalsomrader utdelt for diskusjon:

A. Hur identifieras och prioriteras kunskapsbehovet hos olika grupper; enskilda larare, @mnesvis, skolledare,
huvudman. Hur "moter” dessa fragestallningar befintlig kunskap och/eller lagger grunden till ny forskning?
Vilka involveras i olika processer och hur kommer resultaten flera till del hos bade huvudman och larosate?

B. Hur medverkar olika samverkansformer/modeller till att skapa likvardiga forhallanden for stora och sma
huvudman/larosaten? Vilken betydelse har forekomsten av lektorer och utformningen av
tjanstekonstruktioner som t.ex. kombinations- och/eller forenade tjanster? Vilka mojligheter finns for
ldrarstuderande att vistas i forskande miljoer under sin utbildning pa larosate och under sin VFU?

C. Med fokus pa framtiden - vilka forutsattningar ar viktiga att lyfta fram i utformandet av olika
samverkansmodeller? Vad behovs nationellt, regionalt och lokalt for att starka och utveckla den praktiknara
forskningen, den vetenskapliga grunden i utbildningar hos samtliga huvudman och lararutbildningarnas
forankring i forskning? Resurser? Roller? Beslutsstrukturer?

Spgrsmalene baerer foruten a vaere diskusjonssp@grsmal preg av a vaere noe evaluerende, noe som
kanskje reflekterer et behov i den nasjonale samordningsgruppen for & fa hente inn kunnskap og
erfaringer fra ULF lokalt. Sekretzerene i de ulike gruppene skrev et referat fra mgtene som ble
samlet inn og sammenfattet av samordningsgruppen i etterkant av ULF Bazar. Dette sammendraget
er en del av vart datamateriale, sammen med observasjoner fra for- og ettermgter, som ble ledet

av medlemmer i den nasjonale samordningsgruppen.

6.2.1 Formgtene

Om lag en uke f@r nasjonal ULF Bazar ble det gjennomfgrt fire parallelle forberedelsesmgter. |
mgtene deltok ordfgrere og sekretaerer for 16 seminariegruppene for bazaren, medlemmer av den
nasjonale samordningsgruppen og en forsker fra evalueringsgruppen som observerte mgtet. |
forkant av mgtet var det sendt ut et skriv med informasjon om formalet med Bazar og praktisk
informasjon, inkludert spgrsmalsomrader for diskusjon (jf. over) og oversikt over deltakere og

gruppeinndeling. Formgtene ble ledet av representanter fra den nasjonale samordningsgruppen.

Generelt viste mgtelederne til at hensikten med formgtene var a avklare spgrsmal knyttet til
giennomfg@ringen av arrangementet i lys av informasjonen som var sendt ut. Innholdet i formgtene
varierte noe mellom de fire gruppene. En gruppe fokuserte i hovedsak pa a avklare praktiske og

tekniske spgrsmal rundt giennomfgring av bazaren, og hadde ingen diskusjon om det substansielle
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ved spgrsmalene som var sendt ut i forkant. De tre andre gruppene gikk i ulik grad inn i selve
spgrsmalene, og diskuterte hvordan disse skulle forstas og hva som ville vaere viktige perspektiver a
fa fram. Imidlertid brukte ogsa disse tre gruppene mest tid pa tekniske og praktiske spgrsmal
knyttet til giennomf@ring av bazaren. Deltakerne var pa dette tidspunktet spesielt opptatt av den
digitale gjennomfgringen og hvordan de skulle sikre at det ble gode diskusjoner pa digital plattform.
De hadde dermed en rekke spgrsmal knyttet til for eksempel; tekniske spgrsmal om Zoom (muting,
raise hand-funksjon, hvordan lage breakoutrooms), mgteform pa Zoom; hvordan holde liv i mgtet,
hvordan sikre at alle deltar, hvorvidt det vil fungere best med runder der alle deltakerne far ordet
etter tur, bgr man holde det til replikker, bruk av pause, etc. Pa spgrsmal som gjaldt teknisk og
praktisk gjennomfgring viste ordfgrerne som oftest til at disse forholdene ikke var diskutert i den
nasjonale samordningsgruppen, og at det ikke var lagt noen felles rammer for teknisk og praktisk

giennomfg@ring av mgtene.

Sekretaerene, som skulle levere skriftlig dokumentasjon fra bazaren, var ogsa opptatt av hvordan
det skulle dokumenteres og hva som skulle leveres fra seminarene. For eksempel: Skal man
dokumentere hva flest mener eller fa med bredden i synspunkter? Hva skal veere omfang pa
dokumentasjonen? Hvordan skal man kunne dokumentere dersom gruppen bruker
breakoutrooms? Nar det gjaldt spgrsmal om dokumentasjon, viste mgtelederne til at det viktigste
er at de noterer det som kommer fram av innspill og synspunkter i mgtene, og ikke legger mye

arbeid i rydde i dette i etterkant. Materialet skal ryddes i og kategoriseres senere.

Ordfgrerne viste til at det er viktig & fa fram synspunkter til sluttrapporten om ULF som nasjonal
samordningsgruppe skal skrive. For eksempel presiserte de at alle tre spgrsmalsomrader som var
sendt ut i forkant skulle diskuteres i mgtene. Noen av ordfgrerne informerte om at flere av
spgrsmalene kan ses pa som ganske apne og at det ogsa er rom for andre tema/problemstillinger.
Det sentrale er a fa fram ulike erfaringer med hva som har vaert utfordrende og hva som har fungert

bra for ulike noder og aktgrer.

Tre av gruppene diskuterte perspektiver og erfaringer som det er sentralt a fa fram i bazarene.

Samlet sett kan innspillene til det substansielle i formgtene oppsummeres i fglgende punkter:
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- De ulike deltakernes spesifikke erfaringer, for eksempel friskolene og de mindre
kommunene: Hvilke slags erfaringer har de med samarbeidet med institusjonene? Hva er
forutsetningene for 3 fa til samarbeidet og hvordan bgr det tilpasses til den lokale
konteksten?

- Hvem deltar i den praksisnaere forskningen fra skoler (rektor, lzerere)? Hvem er de drivende
kreftene? Hvilke roller har best forutsetninger for & delta i forskning? Hvilke strukturer er
ngdvendige for at de skal kunne fortsette?

- | hvilken grad benyttes kombinasjonsstillinger?

- Kobling til lzererutdanningen: Eksempler og utfordringer. Pa hvilken mate er studenter
involvert i forskningen?

- Hvordan kan man sikre at det blir profesjonens spgrsmal det forskes pa?

- Hvordan formulere forskningsspgrsmal i fellesskap? Hvilke arenaer har man felles?

- Hva er det behov for a regulere for fremtiden? Nasjonal infrastruktur, tydelig rammeverk,
tydelig ansvar og oppdrag - hvordan bgr det gjgres det i fremtiden (jf. ALF-avtalen pa
helsefeltet, kan vi tenke pa samme mate her?) Er det behov for et nasjonalt rammeverk,
eller holder det med regionale eller lokale?

- Dagens noder - hvordan vil disse fungere i framtiden? Dagens noder fungerer kanskje bra
for forsgksvirksomheten, men hvordan bgr det veere framover? Bgr det legges opp til stgrre

geografisk naerhet mellom aktgrene innenfor samme node?

6.2.2 Samordningsgruppens dokumentasjon fra ULF Bazar

Med utgangspunkt i dokumentasjon fra de 16 seminargruppene ble det utarbeidet en

sammenstilling av dokumentasjon fra ULF Bazar (for fullstendig rapport se: Nationell ULF Bazar 7.

maj 2020 Dokumentation fran seminariegrupperna 1-16). Sammenstillingen fglger de tre

spgrsmalsomradene som var utgangspunkt for bazaren, jf. over, med noen underrubrikker. Det
vises i sammenstillingen til at dokumentasjonen inneholder mange spgrsmal, og at det gjenstar en
hel del konkrete Igsningsforslag. Selv om spgrsmalene er de samme, er det ulike svar avhengig av
den lokale situasjonen. Sammenstillingen av dokumentasjon er oppsummert i fglgende omrader:
A. Erfaringer med hvordan kunnskapsbehovet identifiseres og prioriteres
Al. Ulike gruppers behov

A2. Hvordan ulike behov mgter eksisterende (befintlig) kunnskap


https://www.ulfavtal.se/digitalAssets/858/c_858306-l_3-k_nationell-ulf-bazar-dokumentation-8-.pdf
https://www.ulfavtal.se/digitalAssets/858/c_858306-l_3-k_nationell-ulf-bazar-dokumentation-8-.pdf
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A3. Hvem involveres og hvordan deles resultatene til flere
B. Erfaringer med ulike samarbeidsformer/modeller

B1. Spgrsmalet om likeverdighet

B2. Ulike tjenester; lektorer, kombinasjonstjenester etc.

B3. Leererstudenter og forskende miljger

C. Med fokus pa framtiden — Ressurser — Roller - Regioner

6.2.3 Ettermgtene

Formen pa og organiseringen av ettermgtene i de fire gruppene var relativt lik, og dermed i trad
med det som var planlagt pa forhand. Det var de samme personene fra nasjonal
samordningsgruppe som ledet ettermgtene som formgtene, og mgtene ble effektivt og tydelig
ledet. Deltakerne snakket fgrst om erfaringer med selve gjennomfgringen, fgr de gikk gjennom de
tre spgrsmalsomradene og delte sine refleksjoner rundt spgrsmalene og diskusjonene som hadde
veert i de fire gruppene. Mange meldte tilbake om at det hadde veert 8-12 personer i gruppene, og
at det var en fin blanding av ulike aktgrer. Det var noen frafall, og noen kom og gikk litt fra mgtet.
Noen av gruppene hadde brukt breakoutrooms, og andre ikke. Noen hadde hatt runder pa
problemstillingene, mens andre hadde hatt mer apen diskusjon. Noen deltakere var helt nye i ULF-

sammenheng og hadde derfor hatt en mer lyttende rolle i mgtene.

| den f@grste delen av ettermgtene diskuterte gruppene bruk av Zoom. | stor grad var deltakerne i de
fire gruppene positivt overrasket over hvor godt det hadde fungert 3@ ha mgtene pa Zoom. Dette
ledet til en felles oppfatning om at dette var en god mulighet for seg lignende mater a arrangere
nasjonale seminarer pa ogsa i framtiden. Det ble rapportert om god stemning i gruppene. Den ene
gruppen vurderte det for eksempel slik at innholdsmessig var utbyttet av bazaren tilnsermet det
samme som ved fysiske mgter, samtidig som det var sveert tidsbesparende for mange av deltakerne
a ikke matte reise til bazaren. Noen nevnte at det var mest energi i starten av mgtene. Samtidig
kom det ogsa opp at det med bruk av Zoom lett kan bli mer spgrsmal og kommentarer enn dypere
diskusjoner. Noen savnet ogsa den uformelle samtalen. Deltakerne meldte at spgrsmalene som var
utgangspunktet for diskusjonen hadde fungert godt. Det ble ogsa vist til at det gjerne kunne veaert
faerre spgrsmal, eventuelt bare ett, siden spgrsmalene gled over i hverandre, og at det var

komplekse spgrsmal alle tre som det ble omfattende a forholde seg til. Det ble ogsa tatt opp at det
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er viktig at referatene som skulle sendes inn i etterkant ikke ngdvendigvis utformes som direkte

svar pa spgrsmalene, ettersom diskusjonen ikke ngdvendigvis var strukturert etter disse.

Det varierte mellom de fire gruppene med hensyn til hvor mye de delte refleksjoner fra diskusjonen
i bazar i ettermgtene. Det var szrlig to av gruppene som brukte relativt mye tid pa 8 oppsummere
diskusjonene i gruppene og a dele sine refleksjoner knyttet til disse. | denne sammenheng gis det
det ikke en fullstendig oppsummering av diskusjonene, men vi vil trekke fram noen temaer og

problemstillinger som kom fram i ettermgtene.

(1) Utviklingsarbeid versus forskning: Spgrsmalet om hvordan det samtidig kan legge til rette for
praksisneaer forskning gjennom involvering av leerere og skoleledere samtidig som kvalitetskrav i
forskningen blir ivaretatt pa en langsiktig mate. Betydningen av & tematisere problemstillinger
om at praksisnaer ofte betyr utviklingsarbeid fremfor forskning ble fremhevet. Relatert til dette
spgrsmalet ble forholdet mellom undervisningsspgrsmal knyttet til skolens aktiviteter og behov
og spgrsmal knyttet til utdanningens aktiviteter og behov diskutert.

(2) Deltakerne har ulike erfaringer nar det gjelder hvem som definerer forskningsspgrsmalene, dvs.
om det er det huvudman, rektorer, leerere eller forskere. Problemstillinger som ble |gftet i
denne sammenheng er blant annet: Spgrsmal om involvering omhandler nivaer, og ikke bare
aktgrer (leereseter, leerere, huvudman). Det er mange nivaer som skal med, og det viser seg at
det fort kan bli skjevt dersom ikke alle nivaer er deltakere pa formuleringsarenaen. Det kan ta
lang tid & definere forskningsspgrsmal som er forskbare. Mange av problemstillingene lzeerere
kommer opp med kan man kanskje allerede finne svar pa i litteraturen, det er ikke alltid behov
for nye forskningsprosjekter for a finne svarene. Hvilken rolle skal leerere og forskere ga inni -
som medforsker eller for & I@se praktiske behov?

(3) En problemstilling omhandler hvem som skal veere med i ULF. Er det for eksempel bare de
dyktige leererne som bgr vaere med? | denne sammenheng er et spgrsmal hva man gjgr i de
tilfellene der det ikke fungerer, selv om det er behov for at leerere deltar. Noen nevnte at
ambisjonen om & ha med laerere som forskere muligens er for hgy, eller i alle fall utfordrende 3
realisere, gitt alle forventningene som ligger til ULF. Tid til & delta er ogsa utfordrende for

lzererne som gnsker a vaere med.
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(4) Det ble ogsa diskutert hva praksisnaer forskning egentlig er og skal forstas som. Diskusjonene
synliggjorde at det ikke er en enhetlig forstaelse av dette.

(5) Det samme gjelder forstaelse av hva ULF er; Alt fra leerere som tenker at de skal drive fram
spgrsmal og prosesser til forskere som er opptatt av hvordan de kan meritteres gjennom
deltagelse i ULF. Dette relateres ogsa til spgrsmalet om hva som er det nye med ULF, og som
ikke ivaretas av andre programmer og institusjoner, som VR og SkolFl. Det ble ogsa diskutert at
ULF kanskje ikke er en modell, men heller ulike former for samarbeid.

(6) A finne gode samarbeidsformer er en utfordring og mye utprgving som pagar fortsatt.

(7) Universitetene lurer pa hvordan de best skal beskrive sitt bidrag i ULF og hva det betyr for
merittering — kanskje szerlig nar leererne skal forske (ie samle inn data). En problemstilling i
denne sammenheng er ogsa kvaliteten pa data som blir samlet inn av leerere uten
forskerutdanning.

(8) Spgrsmalet om kombinasjonsstillinger ble ogsa diskutert. Det er gnske om et nasjonalt system
for slike stillinger som kan klargjgre finansieringen, men ogsa hvilket oppdrag som skal tillegges
kombinasjonsstillingene og utforming av funksjonen.

(9) Deltakerne viste til at store og sma kommuner har veldig ulike forutsetninger for a drive
arbeidet, for eksempel har store kommuner lektorer som driver skoleutvikling.

(11) Behovet for a utvikle et felles sprak ble fremhevet. Dette handler ikke bare om praksisfeltet,

men ogsa om at ansatte fra universiteter hgyskoler ma leere a kjenne huvudmannens sprak bedre.

Nar vi ser pa materialet samlet er det mye som tyder pa at det & holde fokus pa utvikling av
strukturer for samarbeid og utvikle innholdet i praksisnaer forskning samtidig er krevende. Hvordan
det kan best arbeides med dette er en tematikk som utlgser mange spgrsmal. Likeverdighets-
tematikken er Igftet frem gjennomgaende og det fremheves at alle nivaer ma vaere med, huvudman
sa vel som rektor og leerere, og at grunnprinsippet ma vaere at man ikke bare blir forsket pa, men er
med pa a utvikle problemstillinger og forskningstema, samt finner omrader for kvalitetsutvikling
som laerere og forskere kan jobbe videre med. Gruppenes diskusjoner tyder pa at alle aktgrene
gnsker permanente ULF-avtaler om samarbeid mellom huvudman og akademia. Generelt gis det i
mgtene beskrivelser av at de far mye ut av ULF arbeidet og i den sammenheng er aktgrene opptatt
av hvordan man skal sikre at samarbeidet blir baerekraftig over tid. | denne sammenheng reises

ogsa spgrsmal om finansiering. | fglge flere av deltakerne brukes mesteparten av midlene i
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universitetssektoren, og ikke i kommunene. Krav om egenfinansiering fra huvudmaéannen ble ogsa
lgftet frem og det ble stilt spgrsmal ved om dette var en del av det opprinnelige grunnlaget for ULF.
| noen av gruppene var det en oppfatning om at pengene hadde gatt dit statusen er og til forskning
i universitetene. Flere viste til at en del av ULF-arbeidet bygger pa gamle etablerte strukturer og
modeller, og uttrykte ogsa at de gnsket a viderefgre disse, fra for eksempel Vetenskapsradet (VR)
og Skoleforskningsinstituttet (SkolFl) som «Profesjonsprogrammet», «Likeverdig skole», og
ovningsskolor. Disse drar derimot i litt ulike retninger og fgrer til utfordringer i a skape en felles
forstdelse internt pa universitet, men ogsa kanskje ute i kommunene, bade knyttet til hva ULF gar ut
pa og kanskje ogsa ‘hva’ og/eller ‘hvem’ som skal utvikles. Et relevant spgrsmal som ogsa ble stilt i
denne sammenhengen var hvordan leerere vil posisjoneres i en fremtidig ULF, som medforskere
eller som en profesjonssatsning? | denne sammenheng ble det ogsa stilt spgrsmal om utvikling av
en ‘ULF forskerskole’. Sist vil vi ogsa peke pa diskusjonene i ettermgtene om behovet for d avgrense
ULF til andre initiativer fremhevet av deltakerne som viktig. Samtidig ser flere av deltakerne pa ULF

som en del av systemet - som del «et stort puslespill».

6.3 Ulf Bazar som arena for erfaringsutveksling

Ettermgtene og den nasjonale samordningsgruppens sammenstilling av dokumentasjon fra
seminarene viser at det er stort behov for en arena der aktgrene kan mgtes pa tvers av roller,
nivaer og prosjekter. Vi ser at i ULF-prosjektets tredje ar, har deltakerne fortsatt ulike forstaelser av
hva ULF er og av sentrale begreper i arbeidet. For eksempel har deltakerne ulike oppfatninger av
hva som skiller ULF-arbeidet fra andre eksisterende programmer. | tillegg er det flere utfordringer
og dilemmaer knyttet til leereres deltakelse i praksisnaer forskning, bade nar det gjelder leerernes
rolle og praktiske utfordringer. Ikke minst viste mgtene at spgrsmalet om likeverdighet mellom
aktgrene er en utfordring som engasjerer mange. Dette viser at det fortsatt er behov for utvikling
av felles forstaelse om sentrale spgrsmal og begreper knyttet til ULF -arbeidet. ULF Bazar ser ut til 3

ha vaert og fortsatt veere en viktig arena for forhandling, forstaelse og fortolkning i ULF.
ULF Bazar fungerer som verktgy/modell for erfaringsdeling, erfaringsutveksling og

erfaringsinnhenting pa en arena der de ulike aktgrgruppene deltar. Slik sett kan ULF Bazar

representere en arena for samarbeid omkring forstaelse av hva sentrale begreper i ULF er og
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hvordan de kan forstas, men ogsa for under hvilke forhold samarbeid og praksisnaer forskning kan
skje eller ikke skje. Ved & koble sammen ulike aktgrer med ulike erfaringer kommer et stgrre
mangfold av perspektiver fram i diskusjonene. Pa noe lengre sikt kan Bazar ogsa fungere som en

arena for a diskutere forskningsresultater fra ULF-arbeidet.

Som nevnt skulle ULF Bazar i utgangspunktet gjennomfgres som fysiske mgter mellom deltakerne,
men ble pa grunn av covid-19 omgjort til en digital bazar. Selv om dette reiste mange spgrsmal
blant de som skulle lede mgtene pa digital plattform, var den generelle erfaringen fra gruppene at
dette hadde fungert svaert godt. Det ble brukt mye tid i formgtene pa a diskutere tekniske spgrsmal
til digital gjennomfgring, men ikke minst pa hvordan man best kan legge opp digitale mgter pa en
slik mate at det blir best mulig diskusjon og deltakelse fra alle. Det er mye som tyder pa at det &
prioritere tid til denne typen planlegging i giennomfgring av digitale mgter av denne typen er
ngdvendig. Selv om det etter hvert igjen vil veere mulig & meotes fysisk, kan det i en del
sammenhenger vaere hensiktsmessig a fortsette a legge opp til digitale mgter og seminarer. | og
med at dette er sveert tidsbesparende for mange deltakerne, gir det mulighet for a8 kunne mgtes

oftere til tross for geografisk avstand.

7 Avtaleverketi ULF

| dette kapitlet presenterer vi en giennomgang av de mange avtalene som regulerer ULF-
virksomheten. | regjeringsoppdraget for ULF forsgksvirksomhet heter det at laereseter og
skolhuvudmannen skal innga avtaler. Dette er altsd en palagt del av ULF og sdledes et naturlig
materiale a studere naermere. |deelt sett kan avtaler ogsa gi innblikk i hva ULF er som intensjon og
mal, men ogsa gjennom regulering av aktgrskap, deltakelsesstrukturer, organisasjon, forpliktelser,
ansvar, aktiviteter og gkonomi. Avtaleverket som regulerer ULF kan si oss noe om strukturer,
rammer og koblinger mellom aktgrene og nivaene i ULF og det kan gi en indikasjon om hvilke

forutsetninger som er gitt for ulike modeller for praksisnaer forskning og baerekraftig samarbeid.

| ULF finnes det et omfattende avtaleverk satt sammen av ulike typer av avtaler og
virksomhetsplaner. Noen av avtalene er intensjonsavtaler, noen er samarbeidsavtaler, mens andre
er mer konkrete avtaler om samarbeid, supplert med for eksempel virksomhetsplaner. Vi har

studert avtaler inngatt innen 20. mai i 2020 som vi har fatt tilsendt fra samordningsgruppen etter
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avtale. Dette innebaerer at det materialet vi har studert varierer i omfang og type, i noen tilfeller
har vi ikke sett alle avtalene, men heller typiske eksempler pa avtaler. Dette ulikartede utvalget av
dokumenter og den store variasjonen mellom dokumenttyper gir oss god anledning til a studere
varierte mater a avtalefeste ULF aktivitet pa, samtidig innebaerer det ogsa rent metodisk at det ikke
er relevant eller interessant 8 sammenlikne avtaleverk mellom nodene. Det er ogsa viktig a
understreke at vart materiale ikke omfatter alt ULF-arbeid. Vi vet gjennom vare studier at det finnes
ULF-arbeid som ikke omfattes av formelt signerte avtaler, selv om arbeidet er godt i gang og fullt

virksomt.

Vi har valgt & presentere avtalene organisert etter hovednode ettersom hver node har sitt eget
avtaleverk. Vi har lest dokumentene med fokus pa hva slags avtaler det er snakk om, hvilke aktgrer
de omfatter og hva de omhandler, organisering av ULF-arbeidet, arbeidsdeling og forpliktelser,
ressurser, tema for samarbeid og refleksjoner og forstaelse av sentrale begreper. Vi har ogsa
fortolket hovednodenes strukturer og koblinger mellom de involverte aktgrene med utgangspunkt i
det teoretiske strukturkartet vi presenterte i delrapport 2 (jfr metodekapitlet i denne rapporten).
Ved a ta i betraktning avtaleverket gjennom det teoretiske strukturkartet far vi frem ULF-arbeidets
komplekse organisasjonsstruktur i hver hovednode, og det blir tydelig hvor omfattende ULF-
arbeidet er som infrastruktur, om enn pa veldig ulike vis innenfor hver av dem. | hvert underkapittel
om hver hovednode har vi laget en figur basert pa vare fortolkninger av avtaledokumentene og det

teoretiske strukturkartet.
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7.1 ULF - Karlstad-noden
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Figur 4 Samarbeidsrelasjoner i Karlstad-noden basert pG giennomgdtte avtaler per 20.05.20.

Avtaledokumenter per 20.05.20 i Karlstad hovednode

Samtlige leereseter i Karlstad-noden har inngdtt et s&kalt ULF-avtal (Overenskommelse om
samverkan kring praktiknara forskning mellan Karlstad universitet, Hogskolan Vast, Linkopings
universitet och Halmstad universitet gjeldende fra 01.01.2020). Med inngaelsen av denne avtalen
forplikter leeresetene seg til a delta aktivt i forsgksvirksomheten og arbeide mot de felles
overorndede malene. Dette innebaerer ogsa at leeresetene knytter til seg egne samarbeidspartnere
(huvudman), og at leeresetene bidrar med substansiell finansiering. Et vedlegg til denne
overenskomsten er; Projektplan for forsdksverksamhet med praktiknara forskning — Utbildning,
Larande. Forskning (ULF) —inom Karlstadnoden, omtaler bakgrunn for ULF nasjonalt, forslag til

organisering i Karlstadnoden samt operasjonaliseringer.

Videre er avtalene vi har sett neermere pd i Karlstad-noden pa ulike nivaer, og er underordnede
avtaler mellom lzeresetene i noden og de huvudman og skoler de samarbeider med. | Karlstad-
noden er disse avtalene knyttet til konkrete prosjekter (Avtale 1 om ”"Overenskomst om larares
samarbete runt planering och efterarbete”, Avtale 2 om ”Overenskommelse om LISA-PLOT”), samt

eksempler pa avtaler som og regulerer planlagte aktiviteter mer i detalj i to ulike modeller (Modell
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1: LiU — kommuner, og Modell 2: LiU —skolor). Samlet sett inngar det fire leereseter i Karlstad-
noden, og disse har avtaler om samarbeid med 11 kommuner/ huvudman, og 15 skoler/rektorer. |
figur X vises en oversikt over samarbeidsrelasjonene mellom lzeresetene og kommuner/ regioner/

skoler slik de kommer til uttrykk i avtalene forskningsgruppen har fatt tilgang til.

Organisering

Karlstad-noden bestar av Karlstads universitet (KAU), Hogskolan Vast (HV), Linképings universitet
(LiU) og Hogskolan i Halmstad (HH), som ogsa utgj@r den regionale samarbeidsgruppen.

Avtalene i noden er pa ulike nivaer; mellom de fire leeresetene, mellom laereseter og skolhuvudman
og rektorer, og mellom leereseter og skoler. Prosjektplanen «Projektplan for forsoksverksamhet
med praktiknara forskning — Utbildning, Larande, Forskning (ULF) —inom Karlstadnoden» som er
vedlegg til avtalen mellom laeresetene, har funksjon som et arbeidsdokument for

samarbeidspartene og som informasjon om intensjonene med forsgksvirksomheten.

| prosjektplanen er det pa s. 6 en modell for noden. Modellen viser en vertikal styringsmodell der
Lérarutbildningsndmden (LUN) ved Karlstad universitet er delegert til 3 veere et overordnet
styringsniva. Det er etablert et sentralt samarbeidsorgan mellom institusjonene; ULF-rad,
bestdende av dekan og prosjektleder pa hver institusjon, samt representant for huvudmannen. |
modellen er det formulert en enhet kalt prosjektledelse, bestdaende av en koordinator og
prosjektledelse for ULF ved Karlstad universitet, som skal stgtte ULF-radet i arbeidet. ULF-radet
vurderer prosjektsgknader og innstiller et forslag til hvem som skal fa forskningsmidler, og LUN tar
beslutninger om bevilgning av midler. Prosjektplanen regulerer prinsipper, krav og kriterier for
prioriteringene. Det er i modellen ogsa en enhet omtalt som «operativt utskott», som kan legges til

nar det er ngdvendig for forberedelse av saker.
| denne modellen har hver UH-institusjon en forbindelse/samarbeidslinje til huvuméan og som skal
ga videre til rektorer, og i prosjektplanen slas det fast at praksisnaer forskning «forutsatter

huvudmannens strukturer och ressurser».

| avtalene som foreligger i Karlstad-noden er det videre avtaler pa ulike niva. Karlstad universitet har

inngatt en avtale som gjelder Regionalt utvecklingscentrum (RUC) med huvudman/kommuner, og
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der RUC’s virksomhet har basisorganisasjon pa Karlstad universitet. Basisorganisasjonen i RUC
bestar ifglge avtalen av 1,95 stilling, hvorav leder; 1 hel stilling, administrasjon; 0,75 stilling og
vitenskapelig ledelse; 0,2 stilling. RUC skal veere et verktgy og en mgteplass for involverte aktgrer

innenfor omrader med relevans for «forskolans och skolans verksomhet».

Karlstad universitet og Linkdpings universitet har inngatt avtaler bade med kommuner/huvudman
og med enkeltskoler (se figur 4), mens det ikke foreligger slike avtaler forelgpig for Hogskolan i
Halmstad og Hogskolan Vast. Avtalene som er inngatt med kommuner/huvudman og
skoler/rektorer gjelder konkrete prosjekter. Karlstad universitet har to ulike avtaler med kommuner
og skoler. Avtalene er inngatt i naert samarbeid med RUC og der RUC har veert involvert i hele
prosessen nar det gjelder a prioritere forskningsomrader og vurdere hvilke prosjekter som skal fa
midler. Avtalen “LISA-PLOT” er inngdtt med fire kommuner og sju skoler, og avtalen om “Larares
samarbete runt planering och efterarbete” er inngatt med to kommuner og to skoler.

Linkdpings universitet har inngatt to avtaler. | avtale Modell 1: LiU — kommuner, medvirker fem
ulike kommuner og avtalene er inngatt pa huvudman-niva. | avtalen inngar at Linkdpings universitet
er prosjektansvarlig og velger forskningsleder for prosjektet. Videre er det spesifisert stillingsandel
for deltagende lzerere (20% av heltid) og at dette er kommunens ansvar. Modell 2: LiU —skolor,
medvirker seks ulike skoler, og avtalene er inngatt pa rektor/skoleniva. Avtalen omhandler
prosjektorganiseringen og omtaler at prosjektlederen er utpekt av LinkGpings universitet, det
fremgar videre at skolen stiller personalgruppen til disposisjon for prosjektet, og det er skolens
ansvar at de har tilstrekkelig med tid og ressurser til deltagelsen. Linkdpings universitet bidrar med

10% forskningstid for forskere i prosjektet, og det oppgis navngitt person som forskningsleder.

Ressurser

| avtalen mellom de fire leeresetene fremgar at hver institusjon far 250.000 kroner i startbidrag fra
Karlstad universitet, midler fra nasjonal ULF. Midlene skal brukes til igangsetting av
forsgksvirksomhet og det skal rapporteres pa bruken av midlene. Videre vises det til nasjonale ULF
nar det papekes at «saval laroseten som huvudman deltar med substantiell finansiering» (var
utheving), og at dette oppfattes som at de samarbeidende partene skal bidra med ressurser som pd

en vesentlig mdte forsterker virksomhetens potensial. | prosjektplanen konkretiseres dette som
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medfinansiering pa 50 prosent, som kan vaere midler eller i form av arbeidstid for lzerere,

fgrskoleleerere og skoleledere.

RUC samfinansieres av Karlstad universitet og avtalekommunene ved at kommunene betaler en fast
avgift pa 6000 kr pr ar, samt en «bevegelig» sum pa kr 4 pr innebygger i kommunen. | avtaler
mellom Karlstad universitet og huvudman og skoler, samt mellom Link&pings universitet og
huvudman og skoler vedrgrende prosjekter, fremgar at «partene star for sine egne kostnader i
prosjektet». | LiU-avtalene inngar ogsa en detaljert beskrivelse av prosentandeler av stilling for ulike

aktgrer i prosjektene.

Tema for samverkan og forskning

| avtalene refereres det til ULF nasjonalt og til «regjeringsuppdragets syften och mal». Ifglge
prosjektplanen som fglger avtalen mellom de fire UH-institusjonene, skal de sammen besvare
oppdraget om a drive forsgksvirksomhet med henblikk pa a besvare oppdraget om a legge grunnen
for utvikling av modeller for ULF i framtiden, og at samarbeidet med huvudman ses som sentralt.
Videre vises til nasjonal ULF og at prosjektene ut fra dette kan handle om: kombinasjonstjenester,
forskningssirkler/nettverk, finansiering av praktikndra forskning. Det har i tillegg — ifglge
dokumentet — i Karlstad-noden kommet frem forslag til samarbeid om VFU, eksamensarbeid,
gvingsskoler. |fglge avtalen mellom Karlstad universitet og huvudman skal RUC tematisk arbeide
med a prioritere «viktige forskningsomrader», og bedgmme og vurdere hvilke prosjekter som skal
fa stgtte. Virksomheten skal omhandle ulike utviklingsprosjekter pa feltene: skoleutvikling,

leererutdanning og forskning.

Karlstad universitet har to prosjekter der huvudman og skoler er avtalepartnere, og der prosjektene
gar ut pa a preve ut samarbeid i nettverksmodeller. Prosjektet LISA-PLOT (forkortelse for: Linking
Instruction and Student Achievement — Professional Learning Observation of Teaching) prgver ut en
nettverksmodell for utvikling av leseundervisning i svenskemnet. | prosjektet Ldrares samarbete runt
planering och efterarbete av undervisning som modell for praktikutvecklande forskningssamverkan

er ogsa utprgving av en nettverksmodell.
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Avtalene Linkdpings universitet har inngatt med kommuner/huvudman og skoler/rektorer (omtalt
som modell 1: LiU og kommuner, og modell 2: LiU og skoler), er pa ulike nivaer angaende et
forskningsprosjekt. Modell 1 er et eksempel pa en avtale om samarbeid om forskningsprosjekt,
avtalen regulerer vilkdrene for denne typen forskningssamarbeid og det vises til prosjektplanen
(Projektplan for forsdksverksamhet med praktiknara forskning — Utbildning, Larande. Forskning
(ULF) —inom Karlstadnoden) som grunnlaget for prosjektsamarbeidet. Modell 2 er eksempel pa en
konkret prosjektavtale med en skole i en kommune, og det opplyses at det er inngatt seks slike
avtaler om forskningsprosjekter, to som gjelder fritidshemverksamhet, og fire som gjelder
matematikdidaktik. Nar det gjelder Hogskolan i Halmstad er det informasjon om at der skal ansettes
ny prosjektleder, og Hogskolan Vast har pabegynt prosjekt om forskningssirkler. Her foreligger ikke

avtaler innenfor tidsrammen for var undersgkelse.

Publisering og formidling
LiU-avtalene (modell 1 og 2) tar opp akademisk eiendomsrett til resultater samt open access-

publisering og formidling.

Refleksjoner og forstdelser/ operasjonalisering av begreper og aktiviteter

Det er utarbeidet en prosjektplan som med noe utdyping av refleksjoner og forstaelser/
operasjonalisering av begreper og aktiviteter, relatert til nasjonal ULF. Mer utdypende refleksjoner
og forstaelser/ operasjonalisering av begreper og aktiviteter vil kunne ligge i prosjektsgknader og

tildelinger som gjgres av beslutningsorganene i Karlstad-noden.

Oppsummering Karlstad-noden

Sett under ett fremstar Karlstad-noden som en vertikal organisasjon med vekt pa systemutvikling og
modellutvikling for @ besvare nasjonalt ULF-oppdrag/regjeringsoppdraget. | prosjektplanen som
felger med hovedavtalen mellom laeresetene vises det i stor grad til nasjonal ULF og intensjonene
med hele prosjektet. Dette illustreres i prosjektplanen der kravene til Karlstad-noden er at
prosjektet skal bedrives i samarbeid med utgangspunkt i praktikens behov, ha vitenskapelig
anknytning og bidra til & utvikle samarbeidsformer/infrastrukturer mellom aktgrene, med saerlig
vekt pa forholdet huvudman/laeresete. Det er i avtalene lagt stor vekt pa huvudmannens rolle for a

lykkes med samarbeid, og det er detaljerte avtaler om gkonomiansvar med vekt pa ansvarsdeling.
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Det er ellers fa refleksjoner og operasjonaliseringer i avtalene som foreligger.
Forskningsprosjektene er ikke utdypende konkretisert i disse avtalene, men prosjektplanen for
Karlstad-noden har klare prioriteringer som etter hvert vil kunne gjenspeiles i de prosjektavtaler

som blir inngatt.
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7.2 Ggteborg-noden
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Figur 5 Samarbeidsrelasjoner i Gateborg-noden basert pd giennomgdtte avtaler per 29.05.20.

Avtaledokumenter per 20.05.20 i Ggteborg hovednode

Samtlige lzereseter i Goteborgnoden har inngatt et sdkalt ULF-avtal (Overenskommelse gillande
forsoksverksamhet med praktiknara forskning mellom Goteborg universitet, Hogskolan Boras,
Chalmers tekniska hogskola, Gymnastik och idrottshégskolan, Jonkdping University, Hggskolan
Kristianstad, datert 17.10.2019). | ULF Goéteborgsnoden samarbeider seks laereseter; Goteborg
universitet (GU), Hogskolan Boras (HB), Chalmers tekniska hogskola (CTH), Gymnastik- och
idrottshogskolan (GIH), Hegskolan Kristianstad og Jonkdping University (JU). | tillegg til dokumentet
overenskomst melllom lzeresetene i noden, foreligger et rektorsbeslut om tildeling av ressurser for

Goteborgnoden.

Goteborg universitet har inngatt avtaler med 13 kommuner/huvudman og 3 frittstaende
huvudman, med litt ulike tidsrammer. Géteborgs universitet har valgt en ordning der avtalene
fornyes innen forsoksverksamhetens avsluttende ar for @ ha mulighet til a revidere og justere

avtalene ut fra erfaringer de fgrste avtaledrene. Avtalene vi har hatt tilgang til og sett neermere pa
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bestar av eksempler pa de avtaler som Goteborg universitet har inngatt med disse

samarbeidspartnerne, henholdsvis en avtale med huvudman og en avtale med skoler.

Hogskolan i Bords har inngdtt avtale med en kommune (Overenskommelse om samverkan géllande
forsoksverksamhet med praktikndra forskning och langsiktig samarbete genom ULF-avtal). Videre
har Gymnastik- och idrottshogskolan inngatt avtaler med to kommuner, Hogskolan i Kristianstad
har avtale med fire kommunale huvudman om samverkan om en forskningsplattform, og Hogskolan
Kristianstad oppretter ogsa avtaler knyttet til prosjekter som finansieres i tilknytning til plattformen.
Chalmers tekniska hogskola har avtale med 7 skoler. | tillegg har Hogskolan i Kristianstad fra fgr hatt
et samarbeid med Kommuneforbundet Skane og Larosaten Syd, og det er inngdtt en
intensjonsavtale med disse partene. Samlet sett inngar det seks laereseter i Goteborg-noden, og
disse har avtaler om samarbeid med 21 kommuner/ huvudman, og 7 skoler/rektorer. Vi har fatt
tilsendt avtalene samlet som vedlegg til et PM fra Goteborgsnoden, med eksempelavtaler, da ikke

alle avtaler var signert av alle involverte ved fristens utlgp (20.5.2020).

Organisering

Goteborgnoden bestar av seks leereseter; Goteborg universitet (GU), Hogskolan Boras (HB),
Chalmers tekniska hogskola (CTH), Gymnastik- och idrottshdgskolan (GIH), Hggskolan Kristianstad
og Jonkodping University, Hogskolan for larande och kommunikation (JU-HLK). | overenskomsten
mellom laeresetene fremkommer at det er etablert en styringsgruppe for samarbeidet mellom
leerestedene i Goteborgnoden, med en representant fra hvert laerested, og huvudman skal ha to
representanter som nomineres av styringsgruppen laereseterepresentanter, og der representanten
fra GU er ordfgrer. Beslutninger i styringsgruppen skal veere konsensusbasert, og styringsgruppens
oppdrag er Igpende erfaringsutveksling, arrangere arlige konferanser for malgruppen, forberede
beslutningsgrunnlaget for tildeling av forskningsmidler, og overvake og justere arbeidet og

samarbeid i noden.

Hver av leeresetene i noden har inngatt avtaler eller overenskomster med ulike
kommuner/huvudman og frittstdende huvudman, samt noen frittstaende skoler/huvudman.
Hovedbildet er at avtalene og overenskomstene for GU, GHI, HB, HK og JU-HKL viser til en

organisering der laereseter er avtaleparter med kommuner/huvudman i forbindelse med
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forspksvirksomhet og/eller samarbeid om praksisnaer forskning. | avtalene GU, GIH og HB har
inngatt omtales egne styringsgrupper for vurdering av forskningsprosjekter og tildeling av
forskningsmidler. | avtalene Goteborg universitet har inngatt med skolhuvudman i regionen fremgar
at det strategiske samarbeidet innenfor forsgksvirksomheten skjer gjennom laererutdanningens
samverkansrad, et rad bestdende av representanter pa ledelsesniva ved Goteborg universitet,
Goteborgregionens kommunalférbund (i dag heter dette organet Goteborgsregionen) og Goteborgs
stad. Leererutdanningens samverkansrad er et forberedende og raddgivende organ. Disse partene
har ogsa etablert en ledergruppe som er ansvarlig for planlegging og implementering, og gruppen
rapporterer til Leererutdanningens samverkansrad. Formalet med denne organiseringen er at
strategisk samarbeidet pa strategisk niva skal muliggjgre samarbeid pa de underliggende nivaer,

ogsa lokalt niva.

Avtalen som Hogskolan i Boras har inngatt med en kommune omfatter bade
forspksvirksomhet/forskning og modellutvikling for et langsiktig samarbeid. Det er i avtalen omtalt
to delstudier (delstudie 1 og 2) samt en intensjon om modellutvikling gjennom dette samarbeidet.
Chalmers tekniska hogskola (CTH) har avtale med gvingsskoler om VFU. For en av disse skolene er
kommunen avtalepart. Hggskolan Kristianstad har i tilknytning til sine inngatte avtaler med fire
kommuner/huvudman om samarbeid i forskningsprosjekt vedlagt plattformen «Larande i
samverkan». Plattformen beskriver konteksten for prosjektet nar det gjelder politikkutforming og
lzeresetet sine ambisjoner for samarbeid, finansieringsmodell samt at det er etablert en
styringsgruppe for plattformen. Avtalen mellom GU og kommuner/huvudman varer ut 2020, og det
er intensjoner om avtaler for 2021, med henblikk pa muligheter for endringer ettersom erfaringene
skulle tilsi dette. Avtalene ved de gvrige lzeresetene har varighet ut 2021, mens avtalen mellom CTH

og skolene har varighet til 30.6.2022.

Ressurser

| tillegg til dverenskomsten mellom aeresetene i Goteborgsnoden er det inngatt avtale om
ressurser. Medvirkende leereseter i ULF Goteborgsnoden har forespurt om midler for
giennomfgring av ULF-aktiviteter ssammen med huvudman ved eget leeresete, samt redegjort for
planlagt medfinansiering. Pa denne bakgrunn har det blitt tildelt midler til medvirkende lzereseter i

noden, se figur 6.
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Ldrosete Planerad medfinanisering Medelstildeling
2019-2021 2019-2021
HB 1583 000 1 500 000
CTH 360 000 900 000
GIH 1245 000 1 500 000
JU-HLK 2 503 000 1 500 000
HK 6 100 000 423 000
SUM 11791 000 5823 000

Figur 6 Planerad medfinanisering for genomférande av ULF aktiviteter tillsammans med skolhuvudman vid eget larosate og forslag till
beslut om medelstidelning till medverkande larosaten i ULF Goteborgsnoden 2019-20215.

Detaljert redegjgrelse fra lzeresetene om den planlagte medfinansieringen over de tre arene for
ULF Goteborgnoden inngar i grunnlaget for «Rektorsbeslut om medeltildelning till medverkande

larosaten i ULF Goteborgsnoden», fra 17.10.2019. | figur 6 fremkommer totalsum for de tre arene.

Hovedsakelig er det i avtalene en omtale av ressurser som utgar fra GU - hovedlaeresetet i noden,
ut fra nasjonal ULF-sgknader fordelt mellom lzeresetene i Goteborgnoden, og der involverte aktgrer
har en egenandel (tidsressurs og kompetanse). Dette gir lzeresetene i Goteborgnoden stor
innflytelse pa ressursbruk gjennom at de har sentrale roller i tildelingsprosessene basert pa
prosjektspknader. Der det er detaljerte fgringer for fordeling og budsjettrapportering med det

stgrre mulighet for transparens i forhold til ressurser.

| avtalen mellom GU og kommuner/huvudman omtales en modell som skal brukes for «processer
for ansokan, bedoming och beslut avseende projektmedel». Ifglge avtalen mellom GU og
Kunskapsskolan AB skal forsgksvirksomheten baseres pa midler GU forvalter ut fra nasjonal ULF, og
utover dette skal partene bidra med egne ressurser i form av kompetanse og medfinansiering «i
den omfatning parterna beddmer skalig». Derutover skal partene dokumentere kostnader.
Modellen er utfgrlig beskrevet i bilag i GU’s avtale. | plattformdokumentet «Ldrande i samverkan»
som inngar i avtalen mellom HK og fire kommuner/huvudman omtales styrgruppen for plattformen

er det et forslag til budsjett pa 600.000 SEK, der kommunene betaler til sammen 339.500 SEK av

5 Ifglge Rektorsbeslut férankrad i Styrgruppen for ULF Géteborgsnoden i mgte 30.9.2019.
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angitt budsjett. Dette er beregnet ut fra andel (%) av kostnader for kommunene basert pa elevtall i
hver kommune. Det fremgar at det er store forskjeller i elevantall mellom kommunene som inngar.
| avtalen mellom GIH og kommunene sgker GIH om midler fra styringsgruppen ved GU og ut over
dette skal GIH og kommunene samfinansiere praksisnaer forskning (Del 1 og 2) gjennom tid avsatt
for kompetanseutvikling (leerere i kommunen) respektive forsknings- og utviklingsarbeid (GIH)
innenfor rammen av tjenestepalagt arbeidstid. | avtalene mellom Chalmers og skolene angdende
VFU skal skolene fakturere Chalmers for veiledningen av lzererstudenter. Det finnes ogsa en
planlagt rolle for en gvingslaerer som skal inngd som mesterlaerer pa Chalmers i 40% stilling som

finansieres gjennom egen avtale (ikke utdypet).

Tema for samverkan og forskning

Overordnet viser temaene for samarbeidet tydelig til nasjonal ULF og regjeringsoppdraget som
grunnlag for enkeltavtalene. Overenskomsten mellom leeresetene i Goteborgnoden viser til at det
er skolene som virksomheter sine behov som skal vaere «ledestjerne» for samarbeidet, og at
regjeringens definisjon av samverkan skal ligge til grunn. Avtalene med kommuner/huvudman har
en generell karakter og ikke alle tar opp tema for samarbeid ut over det generelle nivdet, da
kommuner/huvudman og enkeltskoler ifglge avtalene skal sgke om forskningsprosjekter. Vi har her
gitt eksempler fra noen avtaler, og kjenner til at det er inngatt ulike avtaler om tema/innhold i ulike
avtaler om samarbeid i noden. Nar det gjelder tema for forskning, er det hovedsakelig generelle
omtaler i avtalene for kommuner/huvudman, og alle avtaler har formulert tema ved a vise til
malene for nasjonal ULF. Dette kan tenkes a veere retningsgivende for forskningssgknader som
involverte aktgrer kan utforme for vurdering og sgke om ressurser til. | avtalene for
kommuner/huvudman omtales delstudier pa ulike temaer. Hogskolan Boras viser til at tema for
samarbeid er & utvikle en modell for et langsiktig samarbeid med kommune/huvudman i leerer- og
fgrskoleleererutdanningene ved HB samt skolen (skolvasendet). H@gskolan Boras har i tema for
forskning ”Ett kreativt larrum som bidrar till inkluderande larmiljoer?” Her inngar to delstudier;
"Delstudie 1: Kreativa ldrarrum och digitaliseringledarnas kompetensutvecklingsinstansar. Delstudie

2: Aksjonsforskning var 2020.”

Avtalene Hggskolan Kristianstad har inngatt har temaet «Larares betygsattning». |

plattformdokumentet «Larande i samverkan» som inngar i avtalen mellom HK og fire
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kommuner/huvudman fremgar at gjennom styringsgruppen har de medvirkende muligheter til a
velge forskningsprosjekt som best svarer til relevante problemer i egen virksomhet, ha
medarbeidere som aktivt medvirker i forskningsprosjekter, medvirke i plattformens seminarserie,
samt bli synlig i sammenheng med forskningspresentasjonsjoner og vitenskapelig publisering.

GIH har i sine avtaler med kommuner to hovedtema for samarbeidet: “Del 1 avser utveckla
praktiknara forskning med utgangspunkt i befintliga och/eller i nartid planerade project, vilka dven
kan omfatta VFU. Del 2 avser en modell for samverkan kring kunskapsspriding och
kompetensoverforing.” | avtalen mellom Chalmers og skoler om VFU omtales to tema: «Praktik 1:
fokus pa matematikundervisning. Praktik 2: fokus pa antingen kemi-, fysik-, eller

teknikundervisning.»

Publisering og formidling

Flere av avtalene i Goteborgnoden omtaler publisering, og her nevnes vitenskapelige artikler,
konferanser, etc, og allmenn formidling. | dokumentet som gjelder overenskomst mellom
leresetene i noden, omtales ogsa publisering og rettigheter og plikter i forhold til internasjonale
standarder. HB har avtale med kommune/huvudman som ligger tett opp til nasjonal ULF sine
formuleringer og har rettet oppmerksomheten mot spredning av resultater innenfor den nasjonale
forsgksvirksomheten og spredning i form av varige, egnede modeller. GIH har avsatt avtalenes Del
2 til konkretisering angaende publisering og formidling, og det skal utformes symposier og
seminarer, digitale former for kunnskapsspredning og kunnskapsoverfgring, dokumentasjon og

artikkelskriving.

Refleksjoner og forstaelser/ operasjonalisering av begreper og aktiviteter

Det er i varierende grad utformet refleksjoner og forstaelser av nasjonal ULF i de ulike avtalene.
Overenskomsten mellom laeresetene viser til regjeringens definisjon av samverkan og omtaler
hvordan denne skal operasjonaliseres i Géteborgnoden. Denne overenskomsten viser til en
intensjonsavtale som omtaler mal for virksomheten tjue ar fram i tid, og er en visjon for nodens
arbeid. Der fremheves at om tjue ar vil praksisnaer forskning utgjgre grunnlaget for de
profesjonelles yrkesutgvelse innenfor skolen/skolevesenet og i leerer- og fgrskolelaererutdanningen,
og at praksisnaer forskning i neert samarbeid mellom skolen/skolevesenet og akademiske

institusjoner vil veere det vanlige. GU viser til nasjonal ULF og har i tillegg i sine avtaler med
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kommuner/huvudman mer eksplisitte formuleringer av forstaelser og operasjonaliseringer som:
«Skal enas om en modell for samverkan kring praktiknara forskning og permanent infrastruktur.» En
visjon er «permanent infrastruktur fér samverkan kring praktiknara forskning som mojliggjer ett
kontinuerlig kollegialt larande der akademin i sa vel forskning som utbildning influeras av sa vel
forskolan och skolan som lararutbildningen och forskollararutbildningens vetenskapliga grund.»
Hogskolan Boras viser til visjonen som er utformet i overenskomsten mellom leeresetene om at:
«Om tjugo ar ar praktikndra forskning grunden for de professionellas yrkesutgving inom

skolvdasendet och i ldrar- og forskollararutbildning.»

Oppsummering Ggteborg -noden

Sett under ett fremstar Ggteborg -noden som en vertikal organisasjon med vekt pa systemutvikling
og modellutvikling for & besvare nasjonalt ULF-oppdrag/regjeringsoppdraget. | prosjektplanen som
felger med hovedavtalen mellom laeresetene vises det i stor grad til nasjonal ULF og intensjonene
med hele prosjektet. Formuleringene i avtalene at prosjektene skal bedrives i samarbeid med
utgangspunkt i praktikens behov, ha vitenskapelig anknytning og bidra til a utvikle
samverkansformer/infrastrukturer/modeller mellom aktgrene, med seerlig vekt pa forholdet
huvudmaén/leeresete. Det er i avtalene lagt stor vekt pa huvudmannens rolle for a lykkes med
samarbeidet, og det er for noen avtaler detaljerte avtaler om gkonomiansvar med vekt pa
ansvarsdeling. Goteborgs universitets overenskomst med vedlegg regulerer hvilke kriterier som skal
gjelde for vurderinger av sgknader (avtalt i samarbeid). Dette, sammen med den felles
vurderingskomiteen (like mange medlemmer fra GU som fra huvudman), gker gjennomsiktigheten i

prosessen. Det er noen refleksjoner og operasjonaliseringer i avtalene som foreligger.
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7.3 Umea-noden
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Figur 7 Samarbeidsrelasjoner i Umed-noden basert pG giennomgdtte avtaler per 20.05.20.
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Umea-noden bestar av institusjonene Umea universitet (UMU), Luled Tekniska Universitet,
Malardalens hégskola, Hogskolan Dalarna, Orebro Universitet og Mittuniversitet. Disse
institusjonene utgjgr ogsa den regionale samverkansgruppen i Umea-noden. | figur 7 gis en oversikt
over samarbeidsrelasjonene mellom institusjonene og kommuner/ regioner/ skoler slik de kommer

til uttrykk i avtalene forskningsgruppen har fatt tilgang til.

Avtaledokumenter per 20.05.20 i Umea hovednode

Alle medvirkende institusjoner og den ansvarlige institusjonen Umea universitet (UmU) har avtaler
med kommuner og/eller regioner, som illustrert i figuren over. Disse avtalene har ulik form og
omfang, bade med hensyn til gkonomi og detaljeringsgrad nar det gjelder beskrivelse av innholdet.
Noen av avtalene tar utgangspunkt i en generell mal for ULF avtaler (som Orebro), andre har
utviklet sin lokale variant. Under Umea-noden har vi sett naermere pa 15 avtaler. | tillegg til disse 15
avtalene finnes det to eksempel-avtaler, det vil si at vi til sammen har sett pa 17 dokumenter
innenfor denne noden. Det er Malardalens hogskola og Mittuniversitet som har utarbeidet denne
type exempelavtaler, der dokumentene heter henholdsvis “Avtal om Regionalt Utvecklingsnatverk”
(MiU) og “Avtal géllande dvningsskolor och évningsforskolor”. De fleste avtalene (9) har tittelen

“Samarbetsavtal gjellande ULF, forsgksverksamhet med praktiknaer skole”, noen ganger er det satt
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inn hvilke parter avtalen er mellom, andre ganger ikke. Noen av avtalene er ogsa mer spesifikke i
tittelen, som for eksempel “Avtal gallande partnersamverkan for Larar-och rektorsutbildning som
skolutveckling mellan XX och Hogskolan Dalarna”. Avtalene vi har sett neermere pa i Umed-noden er
videre pa ulike nivaer. For a illustrere dette spennet i avtaler, og som slik sett konkretiserer
mangfoldet av modeller for samarbeid, finnes det under Umed-noden alt fra en stgrre avtale
direkte mellom hovednoden (Umea Universitet) og en region, til to avtaler knyttet til sma og
kortvarige prosjekter som fgrst og fremst er en viderefgring av tidligere prosjekter. Totalt dekker
avtalene under Umea-noden samarbeid/samverkan med totalt 54 kommuner. Dette omfanget av

kommuner reflekterer geografi, kommunestgrrelse og behov i regionene.

Organisering og ressurser

Umea-noden bestar som beskrevet over av Umea universitet (UMU), Luled Tekniska Universitet,
Malardalens hégskola, Hogskolan Dalarna, Orebro Universitet og Mittuniversitet. Disse
institusjonene utgjgr den regionale samverkansgruppen i Umea-noden.

Avtalene vi har sett pa er av ulikt omfang og form, selv om det er mange likhetstrekk. Det er enkelte
eksempler pa avtaler med enkeltskoler og det finnes ogsa en avtale direkte mellom hovednoden og
en kommune, samt at det finnes et mindre antall avtaler knyttet til sma og kortvarige prosjekter
som er en viderefgring av tidligere prosjekter. Helt konkret betyr dette at avtalene tar for seg
omfang pa prosjekter pa alt fra 3 millioner totalt ned til +/- 80000 svenske kroner, og som har et
tidsperspektiv pa alt fra noen maneder og opp til 3 ar. | mange av avtalene er det en ca 50-50
fordeling hva gjelder bidrag fra institusjonen og kommunen, og serlig er dette tydelig i avtalene
med noden Orebro. For eksempel er det i avtalen mellom Orebro universitet og Laxa kommune
fastsatt av universitetet bidrar med 638 851,-, men kommunen bidrar med 639 708,- svenske
kroner. Denne avtalen har en varighet pa 2 ar. Et annet eksempel er avtalen mellom Umea og
Vannas kommun, der Umed bidrar med naer 3 millioner, mens kommunen bidrar med & dekke

lgnnskostnader for laererne som deltar i prosjektet.

Dette blir eksempler der avtalene tar ulik form ved de ulike lokalnodene, og som gir innblikk i
variasjonen i strukturer og intensjoner innenfor ULF. | to av avtalene ved Hogskolan Dalarna er det
fgrst og fremst inngatt avtaler med kortere varighet (10 maneder) mellom enkeltpersoner og

enkeltkommuner der malet rett og slett er a videreutvikle allerede pabegynte innsatser. De to
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andre avtalene ved Hogskolan Dalarna har et stgrre omfang og knytter seg til bidrag i
kompetanseutvikling- og skoleutviklingsprosesser i to kommuner i regionen, inkludert fokus pa
samarbeid rundt leererstudentenes og deres praksis. Disse avtalene er arlige, og startet opp allerede
i 2018. Avtalene Umea lararhggskola har inngatt med tre kommuner er kjennetegnet av lengre
prosjekter (3 ar og opp mot 3 millioner), men med ulik tematisk innretning. Avtalene mellom
Orebro og fem kommuner er rettet mot férskoler, har en varighet pé 2 &r og budsjetter pd 1-1,5
millioner. | avtalene som Malardalen har med kommuner og skoler er ikke omfanget angitt, mens
det i eksempelavtalen fra Mittuniversitetet er angitt en tidsramme pa 3 ar for samarbeidet med

kommunene.

Tema for samverkan og forskning

| avtalene refereres det til ULF nasjonalt og avtalene fra Umed og Orebro fglger samme mal.
Tittelen pa disse avtalene er alle «Samarbetsavtal gallande ULF, forsoksverksamhet med praktiknara
forskning». Fgrste del av UmUs avtaler, bade med de samarbeidende institusjonene og med
kommuner/regioner, er likt utformet. Dette gir inntrykk av en felles plan og struktur for arbeidet i
Umednoden. Denne fgrste delen tar for seg bakgrunn for forsgksvirksomheten i ULF, de
overordnede malsetningene i ULF og mer generelle aspekter, som forventninger, strukturer og
relasjon til leererutdanningen. Andre del av disse avtalene presenterer mal for samarbeidet,
aktiviteter, tidsramme og ressurser i de spesifikke avtalene. Nar det gjelder avtalene fra de andre
institusjonene, Mittuniversitet, Malardalen hogskola og Hggskolan Dalarna, bruker disse egne

maler.

| de fleste avtalene er begreper som «praktiknaera forskning», «vetenskapelig grund», «hallbar
utveckling» og «skoleutveckling» sentrale, og gar pa tvers av tematisk innretning pa prosjektene.
Det er samtidig noen interessante forskjeller. For eksempel bruker noen avtaler et begrep som
evidensbasert forskning, mens andre beskriver arbeid med forskning fgrst og fremst som refleksjon
og dialog. Det er ogsa noen interessante forskjeller i det at enkelte avtaler legger vekt pa at
utviklingsprosessene i prosjektet ma komme nedenfra, mens det i andre fremstar mer som et

prosjekt som er definert ovenfra.

89



Prgitz, Rye, Afdal, Borgen, Barstad, Mausethagen, Aasen: ULF Delrapport 3

Konkretiseringen hva gjelder tema og arbeidsmater er ogsa forskjellig. Mens enkelte avtaler (med
unntak av to som er helt konkrete og korte i varighet®) er relativt konkrete bdde med hensyn til
innhold og form, sa er andre mer generelle i beskrivelsen. Det fremstar som noe uklart om den
generelle beskrivelsen er et uttrykk for at prosjektene skal bli mer konkrete som et resultat av
medvirkningsprosesser lokalt eller om det handler om at det i prosjektene er bestemt at det er
samarbeidsformer mer som form som er i fokus. Eksempler pa mer konkrete tema er for eksempel
medborgerbildning i yrkesopplaeringen, fiernundervisning, digitalisering og
matematikkundervisning. Eksempler pa mer generelle temaer er utforskning i samarbeid og utvikle
vitenskapelig forholdningssett. Det er ogsa relativt stor variasjon med hensyn til hvor konkrete
avtalene er med tanke pa arbeidsmater. Mens noen av avtalene beskriver bruk av for eksempel
aksjonsforskning og forskningssirkler, eksamensarbeid, « MULF-talk» (mgteplasser for FoU) og
giennomfgring av FoU-prosjekt, er andre mer generelle, for eksempel kollegial lzering og kontakt
med leererutdanningen. Det er ogsa noe forskjell med hensyn til skoleslag, og blant annet handler
alle avtalene knyttet til Orebro universitet om fgrskolen. | en del avtaler er det ogsa uklart hvilke

skoleslag som er i fokus.

Nesten alle avtalene tar for seg kontakt med leererutdanning og hvordan studenter skal involveres i
prosjektene. | en del avtaler fremheves gvingsskolene og studentenes praksisperioder spesielt.
Dette synes ogsa for gvrig a vaere et omrade der prosjektene bygger pa eksisterende relasjoner og
strukturer. For eksempel handler Malardalens avtaler primaert om gvingsskoler og a utvikle et
pagdende arbeid. Ogsa eksisterende FoU-prosjekter beskrives spesielt i avtalene med Orebro.

Avtalene tar i relativt liten grad opp spgrsmal knyttet til formidling og publisering.

Oppsummering Umea-noden

| likhet med de andre nodene fremstar Umea-noden ikke overraskende som vertikalt organisert,
uten at det er sa lett & fa gye pa hvilke prosesser som har veert i forkant av avtalen for a definere
innhold og form, og hva som skal skje i etterkant. Dette handler szerlig om medvirkning og

forankring pa skoler og hos lzerere. Pa den ene siden er det ikke sa rart at avtaler fgrst gjgres pa

6 Nar det gjelder avtalene for Mittuniversitet og Mélardalens hogskola sa har vi ikke tilgang til alle enkeltavtalene med kommunene/skolene, men det
kan synes som om denne avtalen er lik for alle den gjelder (ogsa mindre kommuner). Totalt har vi sett pa 15 enkeltavtaler og 2
eksempelavtaler/generelle avtaler (MU og Méldrdalen).
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kommunenivaet, pa den andre siden vet vi lokal forankring er av stor betydning for
utviklingsarbeidets suksess. Mange av avtalene hekter seg ogsa relativt tett opp mot nasjonal ULF
og intensjonene med hele prosjektet, mens det er uklart hva som er grunnen til at tre av
institusjonene velger egne maler. Dette kan handle om den delvis desentraliserte strukturen i
noden, og/eller at dette egentlig bare fglger ideen i ULF om at det nettopp skal veere liten grad av
styring og at variasjon i avtaler og modeller derimot er gnskelig. Dette ser vi ogsa i de avtalene som
kompletterer og fortsetter tidligere samarbeid. Det kan ogsa veere at huvudman har hatt

oppfatninger om dette eller at det har veert andre lokale hensyn a ta.

Alle avtalene inneholder, dog i stgrre eller mindre grad, sentrale begreper fra nasjonal ULF og da
seerlig knyttet til den noe saeregne, dog velkjente, kombinasjonen vitenskapliggjgring og praksisnaer
forskning, med det formal a styrke skolen og profesjonen. Gjennom naerlesing kan vi derfor si at det
er flere spenninger i avtalene, knyttet til hvem som definerer behov, hva slags kunnskap som
prioriteres og hvordan forskning forstas. Nar mange av avtalene pa intensjonsplanet i tillegg
fremstar som generelle, er det av stor betydning a fa mer kunnskap av hvordan de ulike prosjektene

realiseres og oppfattes av ulike involverte aktgrer.
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7.4 Uppsala-noden
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Figur 8 Samarbeidsrelasjoner i Uppsala-noden basert pd giennomgdtte avtaler per 20.05.20.

i

Samtlige leereseter i Uppsala-noden har inngétt et sdkalt ULF-avtal (Overenskommelse mellan
Uppsala universitet og larosdaten som medverkar i Uppsala-noden av ULF-forsdksverksamhet med
praktiknara forskning, av 11.09.18). Inngaelsen av den overordnede avtalen innebaerer at partene
stiller seg bak den overordnede intensjonsavtalen mellom de fire hovednodene om ULF signert av
de fire rektorene som veileder forsgksvirksomheten. | tillegg til overenskommelsen er det utformet
andre underordnede avtaler mellom laeresetene i noden og de huvudman og skoler de samarbeider
med. Samlet sett inngar det 9 leereseter i noden, de ni lzeresetene har avtaler om samarbeid med
huvudmaén (17 kommunale) og (3 frittstaende), det finnes ogsa ytterligere to intensjonsavtaler, en
med seks medlemskommuner tilknyttet det regionale samarbeidet FoSam ved Uppsala universitet
og en intensjonsavtale med Region Skane med Malmg universitet. Flere av leeresetene i noden har
skrevet todelte avtaler. | de tilfellene det gjelder betyr det att avtale 1 er en overgripende avtale for
hele forsgksvirksomheten (Samarbetsavtal gallande ULF — forsoksverksamhet med praktiknara
forskning) mens avtale 2 (Avtal gdllande ULF — forsdksverksamhet med praktiknara forskning) er

forankret i drets virksomhetsplan og regulerer planlagte aktiviteter mer i detalj.
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Organisering

ULF-overenskommelsen mellom Uppsala Universitet (UU) og de andre leeresetene i noden
stadfester partenes ansvar. UU er ansvarlig for & koordinere noden gjennom en rekke oppfgrte
oppgaver, inkludert a innga i den den nasjonale koordineringsgruppen, dokumentere felles laering
og sprge for arlig rapportering til regjeringen, giennomfgre ekstern evaluering, arrangere AIMday
og ULF Bazar, koordinere sakornfinansiering og fagfellevurdering av forskningssgknader og intern
kommunikasjon (dette arbeidet skjer i FoSam). Partene er ansvarlige for & oppnevne og delta med
representanter med nodens styringsgruppe, oppnevne en lokal arbeidsgruppe, arbeide for at
forskere ved sin egen utdanningsinstitusjon og huvudman i samarbeidet deltar i AIMday og ULF
Bazar, finansiere egne utgifter til felles mgter i noden, rapportere til UU i januar og bidra til den
eksterne evalueringen, inngd lokale avtaler med en eller flere huvudman eller motsvarende i VFU

eller RUC. Det vises ogsa her til at det er i disse avtalene at partenes medfinansiering reguleres.

Generelt sett er de gvrige avtalene mellom leeresetet og huvudman i noden ganske likeartede, selv
om det forekommer noen ulikheter i formuleringer og beskrivelse av aktiviteter. Avtalene beskriver
gjerne en felles ambisjon om a gjennomfgre en forsgksvirksomhet rettet mot a utvikle en langsiktig
baerekraftig infrastruktur for praksisnaer forskning: «Forutsattninger och infrastruktur skapas for
praktikndra och verksamhetsutvecklande forskning for larare och forskare verksamma hos
huvudmannen och/eller vid larosatet. Former for lararstudenters medverkan skall prévas.» (Gavle)
og der det overgripande syftet ar att bidra till en starkt vetenskaplig grund i sa val som
lararutbildningen som i skolvdsendet. Samarbeidet beskrives ofte som basert pa tre ben: skole- og
kompetanseutvikling, leererutdanning og forskning. Skole- og kompetanseutvikling skaper
forutsetninger for ansatte i alle skoleforskere & utvide og utdype kompetanse pa det enkelte
gruppe- og organisasjonsniva. Leererutdanningen skal sikre dagens og morgendagens
utdanningssektor med mange velutdannede og dyktige laerere. | avtalene ser vi ogsa at leeresetenes
profil kan sla inn i formuleringene i avtalene under de mer overordnede formuleringene om syfte
osv, som for eksempel ved Musikhogskolan der syftet presiseres a ogsa veere a bidra til en styrket
«vetenskaplig og konstnarlig grund i amneslararutbildningen i musik som i skolvdsenet genom att

mojliggora praktinadra forskning i bada miljéerna».
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Et sentralt utgangspunkt for Uppsala-noden er at institusjoner, rektorer og studenter/
doktorgradsstudenter skal gjennomfgre forsgksvirksomheten i gjensidig respektfullt samarbeid. For
a oppna dette er det opprettet ni lokale koordineringsgrupper ved de involverte leeresetene. | disse
gruppene utarbeides virksomhetsplaner for pilotprosjektet i samarbeid med UUs
samordningsfunksjon for noden Forum fér samverkan, de ni koordineringsgruppene er ogsa
ansvarlig for drift og oppfglging av arbeidet. Samtlige lokale samordningsgrupper er representert i
nodens styringsgruppe med enten en representant for leeresetet eller for huvudmannen, i tillegg til
studenter og doktorander. Styringsgruppen har i oppgave a forberede saker til rektor ved UU og til
rektorskonferansen. Styringsgruppen er en viktig arena for at arbeidet planlegges i fellesskap i
Uppsala noden, dette dreier seg i hovedsak om fordeling av midler for oppbyggingen av strukturer
og utprgving av modeller (beskrevet i de arlige virksomhetsplanene) og fordeling av midler til
forskningsprosjekt i en utlysning ar 2019/2020. Det er styringsgruppen som styrer, forslagene
utarbeides av de 9 leeresetene sammen med huvudman og UUs rektor tar beslutninger i samsvar
med hva styringsgruppen foreslar. FoSam er administrativ stgtte til styringsgruppen for innkalling,
dokumentasjon, rapporter, oppfglging av klargjgring av virksomhetsplaner osv. FoSam eksisterte fgr
ULF og er UUs samarbeidsfunksjon med 8 kommuner regionalt. ULF er ett av mange prosjekter som

kigres innenfor rammen av FoSams arbeid

Ressurser

Nar det gjelder ressursfordeling og aktiviteter er dette i fgrste rekke konkretisert i
virksomhetsplanene som fglger som bilag til avtaleverket i UU-noden. Det er utformet
virksomhetsplaner for hvert budsjettar i ULF og begge disse er samlet under ett hoveddokument
som sammenfatter UU-nodens virksomhetsplaner for 2019-2020 og 2020-2021. Vi har sett
naermere pa disse to dokumentene og et utvalg av virksomhetsplanene for aktivitetene i noden for

a danne oss et bilde av hva ULF virksomheten i noden omfatter.
For budsjettaret behandlet styringsgruppen forslag til fordeling av midlene innenfor nodens

virksomhetsplaner for 2020-2021, eksempelet for ressursfordelingen illustrerer hvordan de ulike

leeresetene har bidratt med ulik andel av medfinansiering og fatt ulik andel ressurser fra ULF.

94



Prgitz, Rye, Afdal, Borgen, Barstad, Mausethagen, Aasen: ULF Delrapport 3

Tabell 5 Styrgruppens férslag till férdelning av medel 2020 inom ramen fér nodens verksamhetsplan 2020-21

Larosate + Medfinansiering Askade ULFmedel
huvudmén 2020 2020

HIiG 1416 000 740 000
KMH 315900 315500
KTH 992 000 596 000
LnU 55 000 500 000
LU 3200 000 2 350 000
MaU 1605 794 250000
SH 895 000 925 000
Su 1222 000 702 000
uu 7 445 000 1445 000
Totalt 17 146 694 7 823 500

Utover det faktum at UU gjennom ULF-avtalen har en egen pott til administrasjon og koordinering
av arbeidet hovednoden gjennom Forum for samverkan synes fordelingen av midler i hovedsak a
vaere basert pa stgrrelsesorden pa de planlagte virksomhetene og er saledes behovsbaserte for 3

preve ut ulike modeller i de ulike regionale kontekstene.

Var gjennomgang av virksomhetsplanene for 2020-2021 tyder pa at det foregar et bredt spekter av
aktiviteter forankret i lokale og regionale forhold, ofte bygger aktivitetene pa og videreutvikler
eksisterende strukturer som for eksempel RUC eller VFU samarbeid. Eksempler pa aktiviteter som
inngar i noden er arbeid med a etablere og videreutvikle strukturer og mgteplasser for samarbeid
og sikre at disse strukturene fungerer og at mgteplassene faktisk blir realiserte arenaer for
samarbeid mellom for eksempel lzererutdanning og huvudman. Andre eksempler pd aktiviteter er
aksjonsforskning mellom universitet/hggskole og huvudman, utforsking av ulike modeller for
kombinerte stillinger og delte stillinger, eksamensarbeid i tema relevant for ULF, seminarer av ulike
typer der lzerere og forskere mgtes for a diskutere mulige forskbare problemstillinger, samarbeid
om publisering i bok eller artikkelform, etablering av styringsgruppe for samarbeid omkring
datainnsamling og —analyse og gjennomfgre pilotstudier av problemstillinger utviklet i samarbeid.
Virksomhetsplanene synliggjgr ogsa hvordan ULF midlene ses i sammenheng med andre
tilgjengelige midler hos huvudman eller i annen type organisasjon, tilsetting av en post doc eller en
ny faglig ressurs og hvordan tilgjengelige ressurser i form av gkonomiske, men ogsa menneskelige

ressurser ses i sammenheng for en forsterket aktivitet forskningssamarbeid omkring bade

95



Prgitz, Rye, Afdal, Borgen, Barstad, Mausethagen, Aasen: ULF Delrapport 3

praksisnaer forskning og forskningssgknader for a ytterligere kunne sikre videre arbeid med

tematikken.

Tema for samverkan og forskning

| 2018 ble styringsgruppens medlemmer enige om seks veiledende fokusomrader som utgjgr
forspksvirksomhetens kjerne. De seks fokusomradene omhandler utvikling og utprgving av ulike
typer modeller:

e Modeller for forstarkt FoU-kapacitet/FoU-organisation hos huvudman (tillsammans med larosate) inkl.
forskningsmiljéer hos huvudman, kombinationstjanster, tjansteinnehall for
kommunlektorer/kommundoktorander etc.

e Modeller som utifran huvudmannens prioritering och professionens fragor skapar nya arbetssatt/system for
att foradla och utveckla fragor till forskningsfragor i samverkan med larosate

e  Modeller for finansiering av forskningsprojekt

e Modeller for lararstudenternas delaktighet i samverkan mellan ldrosate och huvudman inkl. sjalvstandiga
arbeten, VFU

e Modeller for starkt vetenskapligt forhaliningssatt hos forskollarare/larare/skolledare

e Modeller for 6vriga professionsutvecklingsinitiativ som ryms inom ULF (ULF Uppsala-nodens verksamhetsplan

for 2020-21)

Arbeidet med modellene skal gi ULF et grunnlag for a foresla hvordan en forsterket
samarbeidsstruktur organisatorisk kan utformes og hva som bgr inngd i en fremtidig ULF-avtale.
Sentralt i arbeidet med virksomhetsplanene har det a sikre regional og lokal forankring av
beslutninger knyttet til fordeling av midler sa vel som innholdsmessige prioriteringer veert viktig.
Ifglge notatet har det erfaringsmessig vist seg helt ngdvendig med lokal forankring for a sikre
langsiktighet og felles eierskap. Virksomhetsplanene tyder pa stor bredde av aktiviteter. | tillegg til
aktivitetene prgver ogsa UU ut en fordelingsmodell for 13,5 mill SEK i forskningsmidler fordelt over
tre tredrige prosjekter, der slagord som «fran ax til limpa» karakteriserer prosessen for praksisnaere
forskningsprosjekter av hgy vitenskapelig kvalitet. | disse forskningsprosjektene skal profesjonens
spgrsmalstillinger vaere utgangspunktet og forskningen skal skje sammen med huvudman, lzerere,
lektorer og leresete og forsker, forskningen skal gi retning til huvudmannens kvalitetsarbeid og

lzererstudenter skal involveres i forskningsprosjektet og -miljg.
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Refleksjon og forstaelser/operasjonalisering av begreper og aktivitet

| det overordnede avtaledokumentet i Uppsala-noden defineres «praktiknara forskning» som
forskning som undersgker problemstillinger som bade initieres og forskes pa i samarbeid/dialog
mellom profesjon og forsker i naer tilknytning til det som i avtalen omtales som praksis (praktik).
Videre understrekes det at det er forskningsspgrsmalenes relevans og arbeidsmater som definerer
det praksisneere, og at forskningsfeltet inkluderer fagdidaktiske og praksisnaere spgrsmal der
forhold som pavirker barn og unges leering undersgkes. Det vises ogsa til at den praksisneaere
forskningen skal holde hgy kvalitet, veere tydelig koblet til virksomhetsutvikling i skolen,

dokumenteres og publiseres i ulike tidsskrift og rapporter.

Uppsala nodens avtaleverk oppsummert

Gjennomgangen av Uppsala nodens avtaler viser et hierarkisk ordnet avtaleverk som tar
utgangspunkt i den overordnede overenskommelsen mellom Uppsala universitet og leeresete som
medvirker i Uppsala-noden og som de lokale nodenes avtaler med kommunale huvudman og
huvudman i andre typer av organisasjoner springer ut av. Selve avtaledokumentenes utforming og
innhold er relativt like selv om det er ulike avtaledokumenter ved de ulike |lzeresetene.
Innholdsmessig er det stort spraklig samsvar selv om vi ogsa ser lokale saerpreg og noe ulik betoning
av elementer i avtalene. Samtlige avtaledokumenter er konkretisert naermere i Uppsala nodens
virksomhetsplaner der den hierarkiske avtalestrukturen flater ut og der de lokale innsatsene og
aktivitetene blir konkretisert i et bredt utbud av ULF-aktiviteter. Her synliggj@res ogsa fordelingen
av midler mellom de ni partene i noden og pa mange mater ser det ut til at det er aktivitetene som
har fatt bestemme fordelingen mellom nodene. Det er ikke ngdvendigvis de stgrste universitetene
som har fatt mest midler og de minste som har fatt minst. Det er ogsa interessant 8 se hvordan de
ulike leeresetene har igangsatt aktiviteter i veldig ulikt omfang, med ulik grad av kompleksitet og
spennet mellom hvor langt man har kommet med ULF i hver av de lokale nodene. Gjennomgangen
av avtaleverket i Uppsala noden tyder pa at det finnes en felles overordnet ide og spraklighet
omkring ULF som ogsa legges til grunn i de enkelte avtalene mellom de lokale nodene og
huvudman, samtidig som virksomhetsplanene synliggjgr det store variasjonsmangfoldet i aktiviteter

og de innsatser som finnes i denne noden.
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7.5 ULF avtaleverk oppsummert

Var gjennomgang av avtaledokumentene i ULF tegner et bilde av en omfattende organisasjon og et
komplekst nettverk av avtaler som kobler universiteter, hgyskoler, huvudman og der ogsa skoler og
enkeltindivider inngar. Vi har beskrevet et omfattende utvalg av forskjellige dokumenter i nodene
og innenfor nodene. Generelt og pa tvers av nodene ser vi at det finnes en sterk forankring til ULF
gjiennom tydelige henvisninger til det overordnede dokumentet og overenskommelsen mellom de
fire universitetene som danner grunnlaget for ULF forsgksvirksomhet. Vi ser det ogsa gjennom
viderefgring av begrepsbruk og spraklige vendinger i avtaledokumentene pa nodeniva, og igjen
hvordan dette i hovedtrekk gjentas i avtaledokumentene mellom noder og huvudman. Samtidig ser
vi ogsa at det synes a veere relativt stort rom for tilpasninger og vektlegging av spesifikke
kompetanser, fag, tema og innsatsomrader i de lokale avtalene. Nar alle avtalene vi har sett pa har
formuleringer som kan finnes igjen i de nasjonale grunnlagsdokumentene for ULF, tyder pa at det
finnes en avtalepraksis der nodenes avtaler tydelig er tekstlig koblet til de nasjonale ULF-

intensjonene.

Pa samme mate som de overordnede dokumentene som definerer ULF er generelle, er de ogsa lite
konkrete om hva slags virksomhet som omfattes av avtalene utover a drive arbeid for praktiknaer
forskning gjennom samverkan. Dette kan forstas som en refleksjon av ULF forsgksverksamhet som
en virksomhet der det lokale behovet, eierskapet og initiativet skal fa stort spillerom. Samtidig kan
dette gjgre det vanskelig for utenforstaende a fa grep om virksomhetens faktiske og konkrete
arbeid og resultater. Dette handler ikke ngdvendigvis om at det ikke finnes beskrivelser av de
konkrete aktivitetene, vi finner det i vedlegg og i virksomhetsplaner knyttet til avtalene. Det krever
imidlertid solid innsikt i dokumentene og kjennskap til ULF som organisasjon a finne ut av dette. Det
kan saledes vaere en utfordring for ULF som forsgksvirksomhet @ kommunisere hva ULF faktisk er og
resultatene av ULF. Samtidig er dette ikke uvanlig i liknende satsinger der aktgrer i store deler av
utdanningssystemet er involvert og der resultatet av aktivitetene fgrst vil kunne vise seg etter en tid

med innsats fra et konglomerat av aktgrer.

En mate a forenkle arbeidet med avtaledokumenter er gjerne a utvikle maler eller felles
retningslinjer for utformingen av dokumentene. Det er derfor interessant at et annet

giennomgaende kjennetegn ved dokumentmaterialet er bruken av sa mange ulike dokumenter
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bade mellom nodene og innenfor nodene. Dette skjer til tross for at det i nodene finnes tilgjengelig
maler eller eksempelavtaler parallelt med det mangfoldet av dokumenter vi har observert som er i
bruk. Dette kan handle om den desentraliserte strukturen ULF i hovedtrekk er organisert etter,
og/eller at dette reflekterer ideen i om at det skal vaere en begrenset grad av styring i ULF. De
observerte variasjonene i avtaler kan saledes veere gnsket, og representere en viss grad av
handlefrinet som ses pa som naturlig. Dette ser vi ogsa i de avtalene som kompletterer og fortsetter
tidligere samarbeid og bygger videre inn i ULF virksomheten. En grunn til dette mangfoldet av
avtaledokumenter kan ogsa forstas som en ngdvendighet i en organisasjon med sa mange nivaer og
ulike aktgrer med ulike roller. Det kan ogsa gjenspeile at huvudman har hatt oppfatninger om
avtalenes innhold og/eller at det har vaert andre lokale hensyn & ta. Innenfor et slikt perspektiv kan
mangfoldet av avtaledokumenter anses a illustrere hvordan ULF som nasjonal ide utgjer et felles
idegrunnlag og intensjon som i mgte med det lokale tilpasses og gis et konkret innhold gjennom

prioriteringer og aktivitet.
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8 Pa sporet av modeller for praksisnaer forskning

| ULF-oppdraget (Regeringsbeslut I1l:4 (090317)) heter det at Uppsala universitet, Goteborgs
universitet, Umea universitet og Karlstads universitet skal «planera och genomféra en
forséksverksamhet i syfte att utveckla och préva olika modeller fér Idngsiktig samverkan mellan
universitet och hégskolor och huvudmdn inom skolvésendet kring praktiknéra forskning». En
hovedproblemstilling i evalueringen er a undersgke hvilke modeller og aktiviteter som utvikles
gjennom forsgksvirksomheten, og pa hvilken mate og hvilken grad de bidrar til «en stdrkt

vetenskaplig grund i ldrar- och férskolldrarututblidningarna och i skolvésendet».

Som vi har gjort rede for i kapittel 1 med referanse til delrapport 1 og 2, kan modeller forstas pa
ulike mater. En modell kan vaere en anskueliggjgring av planlagte strukturer, prosesser og
aktiviteter. Modellen fungerer da som en rasjonell plan eller et mgnster for hva som skal utvikles og
etableres. SOU 2018:19 Forska tilsammans — samverkan fér ldrande og férbettring legger for
eksempel en slik deduktiv modellforstaelse til grunn nar utredningen anbefaler regjeringen om 3
tydeliggjgre ULF-oppdraget. Utredningen ber regjeringen om a presisere hvilke ulike
elementer/omrader innenfor praksisnaer forskning og samarbeid som skal utvikles, prgves ut og
evalueres ved de ulike lzeresetene. | anbefalingen heter det at «Regjeringen far éverviga om
forséksverksamheten sjélv far avgjéra inom vilken eller vilka av de fyra noderna som olika omréden

ska utvecklas och prévas» (SOU 2018:19, s. 142).

Regjeringen har imidlertid ikke presisert hvilke elementer/omrader eller modeller innenfor
praksisneaer forskning og samarbeid som skal pr@ves ut. De fire universitetene har heller ikke
giennom dialog selv definert ulike modeller som skal prgves ut ved de fire hovednodene. Det ligger
med andre ord ikke en ex ante eller ovenfra — og — ned forstaelse av modellbegrepet til grunn for
forsgksvirksomheten som de fire universitetene har iverksatt. De har ikke beskrevet modeller som
skal prgves ut i de fire nodene. Tvert om har vi dokumentert i tidligere rapporter fra evalueringen at
universitetene bevisst har valgt a ikke utvikle ulike modeller for praksisnaert forskningssamarbeid og

aktiviteter som konkret beskriver hva som skal prgves ut i de fire nodene.

De fire nodene har valgt a legge en mer induktiv og inkrementell forstaelse av modellutviklingen til

grunn for forsgksvirksomheten. Ulike forstaelser og tradisjoner innenfor praksisnaer forskning ved
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laeresetene og etablerte strukturer og relasjoner for samarbeid mellom laerersete, kommune og
skole skal vurderes, revideres og videreutvikles gjennom forsgket. Med det som utgangspunkt vil
det bli utviklet ulike modeller innenfor ulike omrader og pa ulike nivder giennom diskusjoner,
utarbeidelse av avtaler mellom partene og planlegging og gjennomfgring av aktiviteter bade i den
nasjonale samordningsgruppen og pa node-, lzeresete- og caseniva. Vi har i tidligere rapporter
understreket at det er valide argumenter for en slik framgangsmate der modeller for langsiktig
samarbeid om praksisneer forskning mellom universitet/hgyskoler og huvudman inom skolvasendet
vokser fram nedenfra gjennom forsgksvirksomheten — dels med utgangspunkt i etablerte strukturer
og relasjoner, dels giennom utvikling av nye strukturer, relasjoner og virkemidler. Vi vet blant annet
fra studier av utdanningsreformer at reformenes gjennomslagskraft i praksis styrkes nar de tar

hensyn til kontekstuelle forhold og bygger pa kulturelle tradisjoner og profesjonenes verdier.

Vi har i kapittel 3 ogsa vist at tesen om at god nasjonal politikkutforming, planlegging og
implementering er basert pa rasjonelle beslutningsprosesser, kan trekkes i tvil — som for eksempel
beskrevet i teorier og modeller om styring og beslutningstaking i komplekse organisasjoner. Vi viste
i den sammenheng til Cohen, March og Olsen (1972) og beslutningstaking som organiserte anarkier.
Beslutningstaking i komplekse organisasjoner er preget av ulike preferanser, uklare prosesser og
flytende deltakelse siden ikke alle er involvert i, og ivaretar alt, hele tiden. Dette er kjennetegn ved
enhver organisasjon til ulike tider og har betydning for endringsprosesser, innovasjon og lgsninger

som fglge av sensitivitet for konteksten der ulike Igsninger/modeller skal fungere og ha mening.

Innenfor omradet samverkan mellan universitet och hégskolor och huvudmdn inom skolvésendet
kring praktikndra forskning eksisterer en strgm av til dels uavhengige deltakere, problemstillinger,
formal/syfte, meninger/asikter, etiske spgrsmal, alternative Igsninger og dermed ulike
beslutningsmuligheter (jf. Cohen m.fl. 1972). Det innebaerer mangfold, usikkerhet og
rasjonalitetsbegrensinger i utviklings-, beslutnings- og implementeringsprosessene. Med
utgangspunkt i et formulert mal («en starkt vetenskaplig grund i larar- och
forskollararututblidningarna och i skolvdasendet») er det dermed krevende a definere et begrenset
antall forutbestemte alternative Igsninger/organisatoriske modeller for deretter a prgve dem ut,
vurdere og sammenligne konsekvensene og fatte den rette kunnskapsbaserte beslutningen. Ikke

minst skyldes det at konkretisering av nasjonal politikkutforming skal giennomfgres av aktgrer pa
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ulike nivd og med lojalitet til ulike involverte samfunnsinstitusjoner (universiteter og hgyskoler,
forskergrupper, leererutdanning, skoleeiere/huvudman, skoler, leererprofesjonen). En mer
prosessorientert tilnaerming til forspksvirksomheten som tilrettelegger for meningsbrytning,
hensyntagen til ulike forutsetninger/rammebetingelser og laering basert pa systematisering av
tidligere og nye erfaringer, kan derfor i denne sammenheng gi et mer relevant og valid

kunnskapsgrunnlag for modellutvikling og nasjonal politikkutforming.

Selv om ALF-avtalen opprinnelig ga inspirasjon og idégrunnlaget for ULF-oppdraget, betyr
forsgksvirksomhetens karakter med andre ord at vi ikke kan evaluere utvikling, implementering og
resultater av modeller som er utviklet ex ante, og som deretter prgves ut ved de ulike nodene. |
evalueringen har vi derfor lagt til grunn en induktiv modellforstaelse nar vi skal beskrive, identifisere
og analysere hvilke strukturer, prosesser og aktiviteter som utvikles og som inngar i
forsgksvirksomheten, og hvordan disse styrker det vitenskapelige grunnlaget for praksis i

barnehager og skoler.

En modell forstas da ikke som en rasjonell plan; anskueliggjgring av planlagte strukturer, prosesser
og aktiviteter, men som en gjengivelse eller en representasjon av strukturer, prosesser og
aktiviteter som er utviklet gjennom forsgksvirksomheten. Modellene vil veere abstraksjoner av
etablerte og komplekse sammenhenger som har vokst fram nedenfra, og som identifiseres gjennom
ex post-studier av praksis. | dette avsluttende kapitlet vil vi pabegynne en diskusjon omkring ULF-
arbeidets utvikling og utprgving av ulike modeller for praksisnaer forskning sett i lys av
regjeringsoppdraget. Vi gjgr det ved a identifisere og beskrive neermere noen sentrale,
giennomgaende dimensjoner som synes a konstituere modellene som vokser fram nedenfra

giennom forsgksvirksomheten.

| denne og tidligere delrapporter har vi dokumentert at det i giennomfgringen av ULF-oppdraget er
gjort et formidabelt arbeid i den nasjonale samordningsgruppen og ved de fire nodene nar det
gjelder & involvere laereseter som tilbyr leererutdanning. 25 av 277 leereseter med laererutdanning er

involvert i forsgksvirksomheten. En rekke samarbeidsformer, aktiviteter og prosjekter er etablert og

7 JF UKA: Om lararutbildning - UKA - granskar, analyserar och utvecklar hdgskolor och universitet (uka.se)
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giennomfgres i samarbeid mellom lzeresetene og kommunene i regionene hvor leeresetene er
lokalisert. Samlet gir den omfattende forsgksvirksomheten et rikt empirisk materiale som
konstituerer ulike modeller tilpasset etablerte samverkansstrukturer og lokale og regionale behov,
interesser og forutsetninger; hos huvudman, i skolene og férskolene sa vel som ved universitet og
hegskoler. Modellene omfatter forsterket FoU-kapasitet og kompetanse hos huvudman,
identifisering av relevante temaer for praksisnaer forskning, modeller for samarbeid om
forskningsprosjekter, modeller for finansiering av forskning, modeller for involvering av
laererutdanningen, modeller for a utvikle et vitenskapelig forholdningssett i praksisfeltene, modeller

for forskningens tilknytning til profesjonsutvikling og kvalitetsarbeid i skolene m.v.

Med utgangspunkt i empiri som er presentert i denne og de to foregdende delrapportene fra
evalueringen, kan vi sla fast at modellene som formes gjennom forsgksvirksomheten, gir et rikt
kunnskapsgrunnlag for videre politikkutforming pa nasjonalt niva og for samarbeid pa regionalt og
kommunalt niva som kan styrke praksisnaer forskning, anvendelsen av forskningen og dermed det

vitenskapelige grunnlaget for leererutdanningen og skolevesenet i Sverige.

Dimensjoner i modellene
| delrapport 1 identifiserte vi noen tentative dimensjoner i modellene som var under utvikling
giennom forsgksvirksomheten i 2018 (Prgitz m.fl. 2019:56):
e Forstdelse av og operasjonalisering av praksisnaer forskning
e Forskningstemaer
e Forstadelsen og operasjonalisering av forskningsanvendelse
e Innholdet i de formelle avtalene mellom aktgrene som inkluderes
e Tilsettingsprosedyrer og de involvertes arbeidsplaner
e Finansieringsmodeller
e Samarbeidsarenaer og samarbeidsprosesser/infrastruktur for samarbeid
e Huvudmannens rolle og involvering
e Koblingen til skolenes kvalitets- og utviklingsarbeid
e Skoleledernes rolle og involvering
e Lerernes rolle og involvering

e Koblingen til lererutdanningene (leerere og studenter)
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e Koblingen til forskerutdanningene for yrkesaktive leerere
e Koblingen til forskerutdanningen for leererutdannere

e Tilgjengeliggjgring av forskning

| de fire universitetenes intensjonsavtale/avsiktsforklaring beskrives det tre overordnede kategorier
for samordning av forsgksvirksomheten der elementene i modellene som skal utvikles, angis a
kunne veere:

e Srskilte ansettelser og oppdrag.

e Aktiviteter for a bedrive og styrke praksisnaer forskning ut fra skolens behov.

e Etablering av langsiktige strukturer for @ muliggjgre at laerere, leererstudenter og

forskere kan samarbeide i praksisnzer forskning og utviklingsarbeid.

Gjennom de tre casestudiene som vi presenterte i delrapport 2, undersgkte vii 2019 blant annet
hvordan disse dimensjonene og elementene er konkretisert og operasjonalisert (Prgitz m.fl. 2020:
73). Casestudiene var basert pa dokumentanalyser og intervjuer med huvudman, forskere,
skoleledere og lzerere. | 2020 har vi gjennomfgrt et fjerde casestudium basert pa tilsvarende data,
som beskrives i denne delrapporten. Analysene av de fire casene viser at forsgksvirksomheten, slik

den er operasjonalisert lokalt innenfor de fire nodene, har ulike sentreringspunkt.

| caset fra Karlstadnoden er sentreringspunktet videreutviklingen av samarbeidet mellom lzeresete
og huvudman gjennom praksisnaer forskning basert pa hvordan forskningsinteresser i
forskergruppen ved lzeresetet kan mgte temaer innenfor skoleutvikling og kvalitetsarbeid som
huvudmannen har satt pad dagsorden (digitalisering og skoleledelse). Sentreringspunktet i caset fra
Umeanoden er utviklingen av samarbeidsstrukturene for praksisnaer forskning. Caset fokuserer pa
hvordan samverkanstrukturer og arbeidsmetoder kan sikre at forskningen skjer pa
skolens/lerererprofesjonens vilkar og hvordan det kan tilrettelegges for laereres delaktighet i
forskningen. | caset fra Goéteborgnoden er sentreringspunktet to forskningsprosjekt i forskolan
innenfor omradene teknikk og sprak. Prosjektene er definert gjiennom dialog mellom huvudman og
akademia og retter oppmerksomheten mot hvordan samarbeid bgr tilrettelegges innenfor de
konkrete forskningsprosjektene. | caset fra Uppsala-noden er sentreringspunktet laererutdanningen

og hvordan studenter og leerere i den verksamhetsforlagda utbildningen og i studentenes
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eksamensarbeid kan samarbeide med forskergrupper gjennom praksisnaer forskning. Identifisering
av sentreringspunktene i ULF gir tilgang til konkrete eksempler pa lokale aktiviteter, behov og
prioriteringer som former ULF arbeidet, og som danner grunnlag for modeller for samarbeid

omkring praksisneer forskning som finnes i ULF.

Med utgangspunkt i analysene av de fire casene kan de tentative dimensjonene som vi identifiserte
i den fgrste delrapporten fra evalueringen, organiseres i noen overordnede kategorier som gir
grunnlag for en videre organisering av vare videre analyser. Vi diskuterer saledes vare
observasjoner og resultater etter fglgende kategorier: organisering og finansiering,
sentreringspunktene for forsgksvirksomheten, refleksjoner og forstaelse av begreper og aktiviteter

og koblinger mellom ulike strukturer, aktgrer og aktiviteter.

Organisering og finansiering

Casestudiene viser at organisering og finansiering av samarbeidet er avhengig av lokale
forutsetninger og kontekstuelle forhold. Noen premisser er imidlertid giennomgaende. ULF-
aktivitetene er i stor grad knyttet til allerede etablerte samarbeidsstrukturer der ambisjonen er 3
videreutvikle disse. ULF-aktivitetene er i stor grad integrert i leeresetenes og huvudmannens
primaere aktiviteter. Dette underbygger at forsgksvirksomheten i stor grad innebaerer en
inkrementell utvikling der utgangspunktet er etablerte relasjoner og aktiviteter, og der veien videre

blir til underveis i samsvar med ambisjoner og fgringer i ULF-avtalen.

ULF-midlene anvendes dessuten i stor utstrekning sammen med og stgtter opp under ordinzere
ressurser. Men vi finner likevel at det er stor variasjon i disponering av midlene. P4 nodeniva har vi i
var gjennomgang av avtaledokumentene og i case-studiene identifisert ulike modeller for
finansiering. Disse modellene kan plasseres pa en skala fra flat fordeling med lik tilgang til midler pa
den ene siden, til tildeling basert pa prosjektsgknader og/eller med beskrivelser av virksomheter
som skal utprgves pa den andre siden. Uavhengig av tildelingsmodell viser casestudiene at det er
utfordringer knyttet til fordeling av midler. Pa caseniva er det for eksempel stor variasjon i fordeling
av midler, noe som kommer til uttrykk giennom for eksempel hvem som er frikjgpt til ULF-arbeidet,
forventet andel av egeninnsats og hvordan ressurstildelingen er beregnet. Dette er temaer som

ogsa ble diskutert i nasjonal ULF Bazar der finansiering dels handlet om huvudmaé&nnens
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egenfinansiering og dels om hvordan laerere og skoleledere kan involveres i arbeidet pad mer

likeverdige mater gjennom styrket finansiering.

Et omdreiningspunkt i diskusjonen om disponering av ULF-midler er med andre ord hvorvidt
tyngdepunktet i tildelingen skal tilfalle skolene/lzerere versus lzeresetene/forskerne. | det store og
hele uttrykker informantene at det er knapphet pa gkonomiske ressurser, og en hovedutfordring er
knyttet til finansielt handlingsrom og forutsigbarhet. | tillegg er aktgrene i flere av casene opptatt av
at det ma vaere kompetanse og ressurser til «a holde i» aktivitetene og i prosjektene hos
huvudmannen. Det ma ogsa legges til rette for at laerere i skoler og fgrskoler far tid til & engasjere

seg i aktivitetene.

Sentreringspunktene for forsgksvirksomheten

Det overordnede sentreringspunktet i de ulike casene som vi har sett p3, er definert og konkretisert
pa ulike mater: Identifisering av forskningstema, strukturering av samarbeid om praksisnaer
forskning, organisering og gjennomfgring av konkrete forskningsprosjekt og praksisnaer forskning
knyttet til leererutdanningen. Gjennomgaende, sentrale spgrsmal som casene belyser, er hvor
forskningsinitiativet kommer fra, hvordan relevante praksisnaere forskningsspgrsmal er definert og
forstaelsen av hva som kreves av involvering fra ulike aktgrer for a giennomfgre praksisnzere
forskningsprosjekter. En viktig premiss for vellykket forankringsarbeid synes a veere at svarene pa
disse spgrsmalene bygger pa eksisterende samarbeidsstrukturer og at kompetansen hos
huvudmannen er avgjgrende. | flere av casene er huvudmannen en viktig kunnskapsmegler mellom
akademia og praksis som sikrer at initiering, giennomfgring og anvendelse/oppfglging av

forskningen er i trad med skolens/fgrskolens behov og kvalitetsarbeid.

Videre synes vellykket samarbeid a forutsette at involverte forskere/forskergruppen har solid
erfaring med praksisnaer forskning. Prosjektleder bgr ha god kunnskap om praksisfeltet og erfaring
fra arbeid der forskningsprosjekt konkretiseres i dialog med erfarne laerere. Aktgrenes
rolleforstaelse, samverkansstrukturer og arbeidsmetoder som sikrer at forskningen skjer pa
skolens/lererprofesjonens premisser, synes a vaere avgjgrende for a utvikle praksisfeltenes

vitenskapelige fundament.
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Refleksjoner og forstaelse av begreper og aktiviteter

Casestudiene, avtaleverket og giennomfgringen av nasjonal ULF Bazar viser at forstaelsen av hva
praksisnaer forskning innebaerer, varierer. Noen legger stor vekt pa at forskningsspgrsmalene ma
formuleres av praktikerne. Noen legger vekt pa at praksisnaer forskning ma mgte praksisfeltets
utfordringer ved a veere problemlgsende. Andre mener at forskerne kan formulere
problemstillingene, men at relevans ma sikres gjennom dialog mellom forskere og praksisfeltet. Det
avgjgrende er da at forskningen tar utgangspunkt i spgrsmal som har betydning for praksisfeltets
aktgrer. Med det som utgangspunkt kan forskningen vaere problemlgsende, men forskningen kan

ogsa veere relevant ved a styrke kunnskapsgrunnlaget for profesjonell refleksjon.

Noen vektlegger at praktikerne ma delta i selve forskningsprosessen og trekker fram
aksjonsforskning der lzerere deltar i forskningen som medforskere, som modell for praksisnaer
forskning. Andre er opptatt av at leerere ikke har forskerkompetanse og derfor ma delta i
forskningen som laerere, og pa den maten bringe egne erfaringer fra og kunnskap om
profesjonsutgvelse inn i forskningsprosjektet. Andre igjen er mer opptatt av at tilbakekoblingen fra
forskning til praksis skjer gjennom utviklingsarbeid i forlengelsen av et forskningsprosjekt. Gjennom
utviklingsarbeidet forankres kvalitetsarbeidet i skolene/fgrskolene i et vitenskapelig fundament
giennom mgtet mellom forskningsbasert og erfaringsbasert kunnskap. Kvalitet fremmes da ved at
forskningsbasert og erfaringsbasert kunnskap brynes mot hverandre. Flere peker ogsa pa
betydningen av a koble aktgrer med dobbelkompetanse til prosjektene, det vil si aktgrer med bade
forskerkompetanse og profesjonskompetanse som kan innta den krevende grenseoverskridende
rollen og som fungerer i hybrid roller og/eller opptrer som “third space professionals” — det kan
veere FoU-ledere hos huvudmannen eller yrkesaktive leerere med forskerutdanning. Flere aktgrer er
0gsa opptatt av a understreke at praksisnaer forskning ikke bare skal bidra til kvalitetsutvikling i
fgrskole og skoler, men ogsa bgr resultere i vitenskapelige publikasjoner som normerer

forskningens vitenskapelige kvalitet.

Gjennomgaende legges det vekt pa at praksisnaer forskning, uavhengig av hvilke roller man tillegger

de ulike aktgrene som samarbeider, forutsetter likeverdighet mellom aktgrene fra henholdsvis
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akademia og praksisfeltet. Likeverdighet omtales av flere ULF-aktgrer som «samarbeid i

gyenhgydey.

Koblinger mellom strukturer, aktgrer og aktiviteter

ULF skal ikke bare veere tidsavgrensede samarbeidsprosjekter. Forsgksvirksomhetens ambisjon er 3
utvikle varige og robuste modeller for samarbeid mellom aktgrer som befinner seg i ulike
kontekster, pa ulike nivaer og som har ulike oppgaver ved lzeresetene, hos huvudmannen og i

skolene/fgrskolene.

| flere av casene er forankringen hos huvudman pekt pa som avgjgrende for a fa etablert et
langsiktig samarbeid og en varig kunnskaps- og kompetanseplattform som styrker forskningsbasert
praksis i skoler og fgrskoler. Avtaleverket i ULF ivaretar, i trad med regjeringsoppdragets krav,
formaliseringen av koblingene mellom laeresete og huvudman. Vi har sett at dokumentgrunnlaget
for ULF legger til rette for @ danne koblinger mellom nivdene og aktgrene i ULF. Vi har ogsa sett at
dokumentene ser ut til a ta opp i seg “ULF spraket” og de nasjonale intensjonene samtidig som
dokumentene ogsa reflekterer lokal forankring og tilpasning. Datamaterialet viser at dette
innebaerer forankring av den praksisnaere forskningen i huvudmannens strategier og

kvalitetsarbeid, spesifikke behov og satsinger, men ogsa i kompetente aktgrer hos huvudmannen.

En annen kobling som blir framhevet, er relasjonene mellom akademia og skolene/fgrskolene. |
denne sammenheng blir det pekt pa betydningen av kombinasjonsstillinger som kobler akademia
og praksisfeltene, og som bidrar til & styrke likeverdigheten mellom aktgrene i akademia og
praksisfeltene. Ogsa betydningen av lzerere og fgrskoleleerere med solid kompetanse og motivasjon
for & delta i samarbeidsprosjekter, blir understreket. Casestudiene viser ogsa at det finnes
samarbeid basert pa direkte koblinger mellom lzerere, leererstudenter, leererutdanning og forskere i
ULF. Dette er samarbeid som kan vaere formalisert og igangsatt av huvudman, men der

hovudmannen har en mer tilbaketrukket rolle i selve aktiviteten.

Casene som vi har sett p3, er i varierende grad koblet til laererutdanningen og

fgrskoleleererutdanningen, men i et av casene er dette sentreringspunktet i forsgksvirksomheten.

Universitetskanslersambetets evalueringer av leererutdanningene har vist at det vitenskapelige
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fundamentet i lzererutdanningene ma styrkes. En viktig forutsetning for a styrke kvaliteten i
skolvesenet gjennom en stérkt vetenskaplig grund, er at leererutdanningene er forsknings- og
forskerbaserte. Den svenske regjeringen har derfor gjiennom Vetenskapsradet bevilget egne midler
til forskerskoler for lzerere i leererutdanningene. Betydningen av a sikre tilgangen pa lzerere som kan
innta hybride roller og/eller fungere som en “third space professionals”, synes a veere av stor
betydning for realiseringen av likeverdige samverkansstrukturer. En viktig arena for a sikre slik

kompetanse er saledes leererutdanningene.

Avtaler mellom samarbeidspartene og arbeidet i den nasjonale styringsgruppen

Det er et overgripende mal i ULF-forsgksvirksomhet a legge til rette for at universiteter og
hegskoler utfgrer praksisnaer forskning med relevans for skolevesenets virksomhet gjennom
samarbeid med skolhuvudman og skolen/fgrskolen. | de fire universitetenes avsiktsforklaring
understrekes det at praksisnaer forskning forutsetter at forskningsspgrsmalene formuleres ut fra
skolesystemets/skolenes/profesjonens ulike behov for kunnskap om undervisning og lzering. |
regjeringsoppdraget understrekes det at forskningen ogsa skal ha koblinger til laererutdanningen og
fgrskoleleererutdanningen, slik at forskningen far stgrre spredning og sikrer at studenter utvikler en

vitenskapelig tilnserming til profesjonsutgvelsen.

Regjeringsoppdraget og de fire universitetenes avsiktsforklaring er fulgt opp gjennom ulike typer av
avtaler/overenskomster mellom de fire ansvarlige universitetene/hovednodene og universiteter og
hggskoler i noden. Avtalene beskriver blant annet hvordan noden styres/koordineres,
ressursfordelingen mellom lzeresetene og handteringen av IPR-spgrsmal. Nar det gjelder innhold,
reflekterer de i stor grad ULF-oppdraget slik det er formulert pa overordnet, generelt niva

(Regjeringsoppdraget og de fire universitetenes avsiktsforklaring).

Som vi har sett viser var gijennomgang av avtaledokumentene at det er etablert et omfattende
avtaleverk som reflekterer innholdet i det nasjonale ULF oppdraget. Avtalene pa overordnet niva er
formulert pa generelt niva med relativt stort rom for tilpasninger og vektlegging av spesifikke
kompetanser, fag, tema og innsatsomrader i de lokale avtalene. Det underbygger
forspksverksamhetens idegrunnlag som en virksomhet der det lokale behovet, eierskapet og

initiativet skal fa stort spillerom. Det gir ngdvendig fleksibilitet. Samtidig gir det store variasjoner
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nar det gjelder pa hvilke mater og i hvilken grad avtaleverket strukturerer og konkretiserer ULF-
oppdraget pa regionalt og lokalt niva. Det kan ogsa innebaere kommunikasjonsutfordringer knyttet

til hva ULF faktisk er og hvordan resultater og effekter skal identifiseres.

Den nasjonale styringsgruppen med representasjon fra de fire universitetene som har fatt
regjeringsoppdraget, utgjgr et viktig koordinerende organ der problemstillinger knyttet til
samarbeid mellom nodene, overordnet virksomhetsstyring, prinsipper for ressursforvaltning og
erfaringsutveksling mellom nodene star pa dagsorden. Den nasjonale styringsgruppen har ogsa
dialog med andre nasjonale aktgrer som arbeider med a styrke det vitenskapelige grunnlaget for
utviklingen av skolevesenet. Styringsgruppen har ogsa engasjert seg i den utdanningspolitiske og
forskningspolitiske debatten. Styringsgruppen har forankret de fire universitetenes ansvar for ULF-

oppdraget pa ledelsesniva ved det enkelte universitet gjennom Rektorernas dgarméte.

Etter modell fra Uppsala-noden arrangerte styringsgruppen 2020 en nasjonal ULF Bazar —en
nasjonal arena for erfaringsutveksling mellom partene som deltar i ULF-forsgket. Her ble sentrale
overordnede problemstillinger knyttet til forsgksvirksomheten diskutert:

- Hvordan skal kunnskapsbehovet i kommunene og i praksisfeltet identifiseres?

- Hvordan «oversettes» kunnskapsbehovet til forskning og hvem involveres i prosessene?

- Hvordan «oversettes» og spres forskning til profesjonskunnskap?

- Hvordan kan samverkan omkring praksisnaer forskning tilrettelegges som et samarbeid

mellom likeverdige aktgrer?
- Hvilke virkemidler skal anvendes for & fremme forskningsbasert profesjonsutvikling og

profesjonsutgvelse?

Gjennom forsgksvirksomheten ser vi ulike svar pa disse problemstillingene og dermed konturene av

ulike modeller som tematiserer ulike sider ved et langsiktig samarbeid om praksisnaer forskning
mellom universitet/hgyskoler og huvudman inom skolvasendet. Modellene utvikles med
utgangspunkt i ulike forskningstradisjoner, ulike kontekstuelle behov og forutsetninger og ulike

etablerte samarbeidsstrukturer.
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Forsgksvirksomhetens innspill til politikkutvikling

Stor fleksibilitet i giennomfgringen av ULF-oppdraget betyr stort regionalt og lokalt mangfold nar
det gjelder organiseringen av praksisnaer forskning som samarbeid mellom laeresetene (forskere og
laerere og studenter i lzererutdanningen), huvudmannen, skolene og leerere. Nar regjeringen i den
siste forskningsproposisjonen foreslar at forsgket med praksisnaer forskning skal permanenteras (jf.
Prop 2020/21:60, s. 112.), reiser det spgrsmalet om hvilke erfaringer som bgr formidles til
regjeringen nar det gjelder den videre politikkutformingen: Vilka allmanna strukturer och politiska
riktlinjer pa nationell, regional och lokal niva bor upprattas som grund for ett permanent ULF-avtal
som institutionaliserar langsiktigt samarbete mellan universitet / hogskolor och rektorer, og som
sakerstaller "en starkare vetenskaplig grund i larar- och forskolelararutstrackning och i

skolvasendet"?

En hovedutfordring for forsgksvirksomheten blir i denne sammenheng a identifisere hvilke
dimensjoner som bgr defineres og institusjonaliseres giennom videre nasjonal politikkutforming. |
dette avsluttende kapitlet i denne tredje rapporten fra evalueringen identifiserer vi derfor noen
problemstillinger/nyckelfragor knyttet til ulike dimensjoner og beslutnings- og forvaltningsnivaer
som sluttrapporten fra forsgksvirksomheten til regjeringen bgr drgfte og avklare som underlag for

en permanent ULF-avtale.

Med utgangspunkt i analysene av datamaterialet fra evalueringen sa langt, illustrerer figuren Nivder
og konstituerende dimensjoner i tentativ nasjonal modell for samverkan og samskaping (Figur 9) fire
nivaer og fire dimensjoner i en permanent ULF-avtale; en permanent nasjonal modell eller struktur
for langsiktig samverkan om praksisneaer forskning. Nivdene og dimensjonene genererer en rekke
problemstillinger som samordningsgruppens sluttrapport bgr adressere, basert pa erfaringer som
er hgstet gjennom forsgksvirksomheten. Figuren kan anvendes som et tankekart for
systematisering og vurdering av erfaringer fra arbeidet pa de ulike nivaene og fra iverksatte
aktiviteter gjennom forsgksvirksomhet. Syftet vil veere a klargjgre styrker og svakheter, positive og
negative erfaringer og hvordan samspillet mellom behovet for styring/ledelse og behovet
fleksibilitet/endring kan ivaretas i ULF som kompleks organisasjon (jf Cohen, March og Olsen, 1972,

March, 1981).
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W Praksisnaer Strukturer Finansiering og Likeverdige
Niva forskning for samarbeid ressursforvaltning | aktgrer

Nasjonalt niva

Regionalt niva
Universitetene- og
hgyskolenes “nedslagsfelt”
Lokalt niva

Leereseter

og kommuner
Prosjektniva
Forskere/forskergrupper,
skoleledere/lzerere

Figur 9 Nivder og konstituerende dimensjoner i tentativ nasjonal modell for samarbeid og samskaping

Nivaer i en nasjonal modell
Nasjonalt niva
ULF-prosjektet koordineres pa nasjonalt niva av en samordningsgruppe utgatt fra de fire
universitetene, som har ansvaret for a giennomfgre oppdraget. Basert pa erfaringer som gjort
giennom forsgksvirksomheten bgr sluttrapporten til regjeringen for eksempel belyse fglgende
problemstillinger:
e Hvordan kan erfaringene som er hgstet gjennom forsgket og de ulike initiativene som er tatt
i samordningsgruppen, sammenfattes i en permanent nasjonal modell/ULF-avtalestruktur
som fremmer forskning som styrker det vitenskapelige grunnlaget og et vetenskaplig
forholdningssatt i laeererutdanningene, i skoler og fgrskoler og i leereres pedagogiske praksis?
e Hva bgr reguleres pa nasjonalt niva innenfor en permanent ULF-avtale?

e Hvem skal det inngas avtale med?

Pa nasjonalt niva eksisterer det ogsa en rekke andre aktgrer som organiserer og finansierer
praksisnaer forskning/utbildningsforskning og skoleutvikling:
e Hvordan skal en permanent ULF-avtale organiseres og finansieres i forhold til andre
nasjonale myndigheter, forskningsfinansgrer og statsbidrag som har samme syfte?
e Forutsetter en nasjonal modell som styrker skolens og fgrskolens vitenskapelige grund, at en
koordinerer, samordner og eventuelt integrerer andre eksisterende strukturer og tiltak slik

at de stgtter opp under en permanent ULF-avtale — for eksempel finansieringen og
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organiseringen av nasjonale forskningsprogram som fremmer praksisnaer forskning,

leeresetenes forskningsanslag og statsbidrag til huvudman?

Regionalt niva

| utgangspunktet er ULF-tanken at alle leereseter med laererutdanning (25 av 27 deltar i forsgket) og
hele landets skolevesen (ca. 1100 huvudman (kommunale og frittstdende) i 290 kommuner) skal
inngd i en permanent ULF-avtale. Forsgksvirksomheten har veert organisert i fire hovednoder eller
regionale klynger. Vi ser at de ulike hovednodene/klyngene i regionene har valgt ulike tilnseerminger
(organisering, virkemidler, tiltak) tilpasset fungerende eksisterende strukturer og regionale behov
og forutsetninger. Samtidig er den geografiske spredningen og det pedagogiske mangfoldet stort

innenfor de fire regionene.

Basert pa erfaringer som er gjort gjennom forsgksvirksomheten bgr samordningsgruppens
sluttrapport til regjeringen i denne sammenheng for eksempel belyse fglgende problemstillinger:

e Hva bgr reguleres pa regionalt niva innenfor en permanent ULF-avtale?

e Hvilken rolle bgr det regionale nivaet ha?

e Hvordan kan regionale «klynger» organiseres i en permanent ULF-avtale?

e Hvor mange og hvilke laereseter bgr inngd i en regional struktur/regional node?

e Hvordan kan regional ULF-avtale organiseres og relateres til eksisterende relevante
regionale strukturer (f.eks. 21 konstitusjonelle/geografiske regioner/lan, regionale
utviklingssentrer (RUC), regionale utviklingsnettverk, skolinspektionens og
specialskolemyndighetens regionale kontor), nye regionale initiativ innenfor
skolemyndigheter/skolevesenet (Skolverket, gymnasieskolan, profesjonsutdanning for
leerere og skoleledere) og etablerte samarbeidsavtaler (f.eks. eksisterende avtaler mellom
universitet/hggskoler og huvudman, forskerskoler for laererutdannere, forsker skoler for

yrkesaktive leerere m.v.)?

Lokalt niva
Gjennom forsgksvirksomheten er det inngatt samarbeidsavtaler mellom de enkelte leeresetene og
huvudman ofte tilknyttet allerede eksisterende og fungerende strukturer, for 3 mgte lokale behov

og forutsetninger. Godt samarbeid mellom pa den ene siden laerersetenes forskning og
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utviklingsarbeid, lzererutdanning og profesjonsutvikling, og pa den andre siden huvudman, skoler,
forskoler og leerere er avgjgrende i en permanent ULF-avtal. Med utgangspunkt i erfaringer som er
hgstet bgr rapporten fra forsgksvirksomheten til regjeringen for eksempel adressere fglgende
problemstillinger:
e Hva bgr reguleres pa lokalt niva innenfor en permanent ULF-avtale?
e Hvordan kan relasjonene pa lokalt niva organiseres?
e Hvilke krav bgr stilles til leresetene, huvudman og skoler?
e Hvilke virkemidler/verktyg har forsgksvirksamheten vist at en kan anvende/institusjonalisere
for a styrke samverkan pa lokalt niva?
| den sammenheng vil det veere relevant a drgfte erfaringene med kombinasjonsstillinger og
andre saerskilte ansettelser, som er omtalt i universitetenes avsiktsforlaring.

e Hvordan bgr kapasitet og kompetanse hos huvudman og leeresetene organiseres?

Prosjektniva

Gjennom forsgksvirksomheten er det iverksatt en rekke samarbeidsprosjekt. Evalueringens dypdykk
i ett case ved hver av de fire hovednodene har vist at det dreier seg om ulike typer prosjekter
tilpasset huvudmannens og skolenes behov. Rapporten fra forsgksvirksomheten til regjeringen bgr
for eksempel adressere fglgende problemstillinger:
e Hvilke krav skal stilles til prosjekter som skal innga i en ULF-avtale gitt ULF-avtalens syfte?
(jfr. ulike forstaelser av praksisnaer forskning).
e Hvordan bgr prosjektene organiseres og kobles til laererutdanning, pedagogisk
yrkesutgvelse og skolenes kvalitetsarbeid?
e Hvordan bgr forskningens resultater formidles for a fremme forskningsbasert skoleutvikling,

profesjonsutvikling og profesjonsutgvelse?

Dimensjoner i en nasjonal modell

Forstaelsen av praksisnaer forskning

Tidligere forskning har vist at det ikke er en enkel oppgave a bygge bro over den sakalte teori-
praksis klgften. Det kan imidlertid diskuteres om det faktisk er en klgft mellom teori og praksis. Som
vi har sett ovenfor, kan vi i alle fall si at det er et kompleks forhold mellom forskning og praksis, og

at forholdet kan forstas pa ulike mater. Anvendelse av forskning i pedagogisk praksis og som
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grunnlag for politikkutforming pa utdanningsomradet er grundig diskutert i faglitteraturen (se for

eksempel Rasmussen & Holm 2012, Nutley m.fl. 2008, Prgitz & Aasen 2016, Prgitz 2018). Vi har

tidligere i evalueringen i delrapport 2 pekt pa ulike idealtypiske perspektiver pa og forstaelser av

praksisnaer forskning:

Den lineare-rasjonelle forstaelsen basert pa ideer om at tilgjengelige forskningsresultater
kan overfgres direkte fra forskning til praksis.

Mode-2 perspektivet som viser til at praksisnaer forskning fordrer en annen type forskning
enn den tradisjonelle vitenskapelige kunnskapsproduksjonen (Mode-1 forskning). Mode-2
forskningen er kontekstuelt forankret, definert i samarbeid med kontekstens aktgrer og har
som primaeroppgave a vaere anvendbar for praktikere ved a finne Igsninger.
Primaeroppgaven er ikke a vinne ny generaliserbar kunnskap, men a sikre kunnskapens
geografiske og kontekstuelle relevans og tilgjengelighet. Kunnskap som vinnes pa denne
maten kan imidlertid ogsa vaere av grunnleggende karakter.

Grensedragningsperspektivet der samarbeid mellom for eksempel utdanningsforskning og
praksis skjer i forhandlingssoner der ulike kunnskapsformer (f.eks. forskningsbasert og
erfaringsbasert kunnskap) brynes mot hverandre for & vurdere grunnlaget for og eventuelt
fremme overfgring av kunnskap mellom forskning og praksis og vice versa.

Det strukturelle koblingsperspektivet som fokuserer pa relasjonene mellom systemer;
hvordan et system forholder seg til sine omgivelser og samtidig forsgker & opprettholde
uavhengighet i forhold til omkringliggende systemer. Et relevant eksempel pa dette er
distinksjonen mellom laerere som brukere og/eller deltakere i forskning som laerere, versus
laerere som forskere.

Det interaktive perspektivet som dels overlapper med de fire foregdende perspektivene,
vektlegger behovet for a tilpasse og forme forskningsfunn i forhold til ulike kontekster og
praksisproblemer. Det interaktive perspektivet forutsetter koblinger mellom forskning og
praksis, og retter oppmerksomheten mot det dynamiske og uforutsigbare ved forskningens
relevans for praksis, noe som forutsetter en stadig pagaende dialog mellom forskere og
praktikere.

Samarbeidsforskning som vektlegges som en Igsning for a styrke samarbeidsorientert,
kontekstuelt forankret og integrert kunnskapsutvikling innenfor ulike profesjonsfelt,

deriblant utdanningsomradet og som har flere likhetstrekk med blant annet Mode 2
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forstdelsen og det interaktive perspektivet. Mens den mer tradisjonelle
kunnskapsutviklingen ofte skjer innenfor disiplinaert avgrensede rammer og tankesett, skjer
samarbeidsforskning innenfor bredere, interdisiplinaere, sosiale og anvendte kontekster. Av
dette fglger det ogsa at samarbeidsforskningens forskningsspgrsmal gjerne har sitt utspring
i komplekse anvendelsessammenhenger. | samarbeidsforskning blir ofte laereren som

forsker framhevet.

Ulike perspektiver pa og forstaelse av innretningen og organiseringen av praksisneaer forskning og

forskningens relasjon til praksisfeltets aktgrer gir ulike begreper, rammebeskrivelser og forstaelser
av problemformulering, design, metodologi, aktgrer, roller og relasjoner i operasjonaliseringen av
praksisnaer forskning. De ulike perspektivene og forstaelsene er ikke gjensidig utelukkende. Samlet

gir de et komplekst bilde av hvordan vi kan forsta forskningens innretning i forhold til praksis.

| de fire universitetenes avsiktsforklaring forstas praktiknara forskning som ”sddan
utbildningsvetenskaplig forskning som forutsatter huvudmannens strukturer och resurser, och har
som mal att |6sa problem, och utnyttja potentialer, inom undervisningen/utbildningen eller att
identifiera faktorer som leder till forbattrade elevresultat inom laroplanernas samtliga omraden”.
Forstdelsen av praksisnaer forskning vil veere en baerende dimensjon i en nasjonal modell som
fremmer og finansierer praksisneer forskning. Forsgksvirksomheten har vist at praksisnaer forskning
forstdes og operasjonaliseres pa ulike mater.
e Sluttrapporten til regjeringen bgr drgfte om en pa grunnlag av diskusjoner som er fgrt og
erfaringer som er hgstet giennom forsgket, kan identifisere/definere noen overordnede
kriterier for innretningen pa forskning som bgr initieres, organiseres og finansieres innenfor

rammen av en permanent ULF-avtale.

Strukturer for samverkan

Struktureringen av arenaer og relasjoner mellom ulike aktgrer vil veere en annen baerende
dimensjon en nasjonal modell/struktur. Sverige har en lang tradisjon for sektororientert forskning
pa utdanningsfeltet. Samarbeidsstrukturer mellom mange laereseter, kommuner og praksisfeltene
er utviklet over tid. Noen laereseter har imidlertid svakere relasjoner til kommuner og

skoler/fgrskoler. | ULF-forsgket ser vi derfor at noen laereseter som prioriterer & utvikle nye
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samarbeidsrelasjoner, men fgrst og fremst dreier ULF-forsgket seg om videreutvikling og fornying
av etablerte strukturer som er tilpasset kontekstuelle forhold, og som bygger opp langsiktig

samarbeid mellom universitet/hgyskoler og huvudman i skovesenet.

Etablerte strukturer er historisk og kontekstuelt betinget. Forsgksvirksomheten har vist at
lederforankring ved universiteter og hgyskoler, hos huvudman, i skoler/fgrskoler og kobling av
samarbeidsmodellene til lererutdanningene, rektorutdanningene og forskeropplaeringen er
avgjerende elementer i strukturdimensjonen. Langsiktig og varig samarbeid om praksisnaer
forskning som fremmer det vitenskapelig fundament i skoler og f@rskoler, forutsetter
lederforankring hos alle samarbeidsparter. Organisering av og kapasitet til forskningsarbeidet pa
leeresetet, forskningskompetanse/forskningsmiljg hos huvudmannen og tid til samarbeid og

pedagogisk refleksjon pa skoleniva, er andre sentrale elementer i denne dimensjonen.

Nar det gjelder strukturering av samarbeidsformer eller «research-practice partnerships», som er
kijennetegnet ved at de er langsiktige, fokuserer pa praksisrelevante problemer, er preget av
gjensidig forpliktelser, anvender intensjonelle strategier for a utvikle partnerskapene og produserer
originale analyser, har vi tidligere i delrapport 2 identifisert tre hovedtyper av samarbeidsstrukturer
(Coburn et al. 2013; Prgitz m.fl. 2020):

e Forskningsallianser: Et langsiktig partnerskap mellom en kommune og en uavhengig
forskningsorganisasjon. Partnerskapet fokuserer pa forskningsspgrsmal rettet mot politikk
og praksis som er viktige for skoleeier og skoler. Alliansene innebaerer forhandling om
forskningsspgrsmal med mellom aktgrene, gjennomfgring av forskning og tilbakefgring av
resultater til kommuner/skoler med en malsetting om a bidra til & informere politikk og
forbedre praksis.

e Designforskning med malsettinger om a bygge og studere Igsninger parallelt med
utviklingsprosesser i skolene. Vanligvis fokuserer slike samarbeidsformer pa a utvikle og
teste ut undervisnings aktiviteter og undervisningsmateriell, samtidig som man studerer
hvordan disse best kan stgtte og bidra til lzering.

e Nettverksmiljger der ideen er a samle grupper med engasjerte aktgrer til felles innsats for a

styrke forskningsbasert kapasitet pa et bestemt omrade, som for eksempel skoleutvikling.
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Slike nettverksmiljger kan for eksempel besta av flere som gnsker & arbeide med sammen

for & fa bedre forstaelse for hva som fungerer hvor, nar og under hvilke forutsetninger.

En skole og fgrskole pa vitenskapelig grunn forutsetter at kunnskap som forskerne bringer til torgs,
har vitenskapens kvalitetskriterier som avgjgrende referansepunkt og forskersamfunnets kritiske
blikk som malestokk. Anvendelse av forskning slik at den tilfgrer faktisk kunnskap til et konkret
saksfelt for & underbygge, utvikle, forbedre utdanningspolitiske beslutninger eller pedagogisk
praksis, eller for & vurdere resultatene/effektene/konsekvensene av konkrete tiltak, forutsetter i
tillegg at forskningens innhold er rettet mot sentrale spgrsmal som star pa dagsordenen. Endelig
forutsetter en skole pa vitenskapelig grunn at den forskningsbaserte kunnskapen er tilgjengelig og

kjent.

Forskningsanvendelse forutsetter med andre ord en kombinasjon av etterspgrsel, tilbud og
samarbeid der praksisfeltets aktgrer far innflytelse pa forskningens tematikk og anledning til a
drgfte og vurdere forskningens premisser og resultater. Det forutsetter igjen samarbeidsmodeller

som legger til rette for interaksjon mellom forskere og aktgrer fra praksisfeltet.

Ved a knytte praksisnaer forskning til laererutdanningene og skolelederutdanningene kan
forskningen pa lengre sikt bidra til 4 videreutvikle utdanningssektoren som en profesjonell

organisasjon med en kritisk reflekterende forskningsbasert kunnskapsbasis.

En forutsetning for at praksisnaer forskning kan styrke skolevesenets vitenskapelige fundament
synes videre a vaere at forskningen fglges opp, implementeres og institusjonaliseres gjennom
utviklingsarbeid/kvalitetsarbeid i fgrskolene og skolene der aktgrene fra praksisfeltet er likeverdige
deltakere, enten som en integrert del av forskningen eller i tilknytning til forskningens

funn/resultater.

Dersom praksisnzer forskning skal styrke det vitenskapelige grunnlaget for pedagogisk praksis i
skoler og f@rskoler, ma samarbeidspartnerne ikke bare bevege seg fra prosjekt til prosjekt, men
legge til rette for kunnskapsakkumulering som etablerer en forskningsbasert kunnskapsplattform

som bade leererutdanningene, huvudman, skolene og fgrskolene og leererne kan dra veksler pa.
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Rapporten fra forsgksvirksomheten til regjeringen bgr i denne sammenheng for eksempel

adressere fglgende problemstillinger:

Hvordan kan en kunnskapsplattform struktureres og hvordan kan samarbeid basert pa en
kunnskapsplattform organiseres?

Hvilke krav bgr stilles til den enkelte kommunes/huvudmanns kompetanse/kapasitet og
huvudmannens/skolenes utviklings- og kvalitetsarbeid?

Hvordan kan en nasjonal modell/struktur utformes slik at den apner for autonomi og
fleksibilitet som setter de regionale og lokale partnerskapene i stand til & mgte utfordringer
som er skrevet inn i ulike regionale og lokale forutsetninger og kontekster?

Hvilke konsekvenser bgr en ULF-avtale fa for lzeresetenes strategiske prioriteringer og
organiseringen av den utdanningsvitenskaplige forskningsvirksomheten?

Hvordan kan ULF-avtalen underbygge forskningsbasert laerer- og skolelederutdanning (bade
den lzeresete- og virksomhetsforlagte utdanningen)?

Ber ULF-avtalen knyttes til forskerskoler for laererutdannere og yrkesaktive leerere?
Hvordan kan kunnskap som vinnes gjennom praksisnaer forskning i regi av en permanent
ULF-avtale gjgres tilgjengelig og formidles? Kan for eksempel ULF Basar videreutvikles som

en nasjonal modell?

Finansiering og ressursforvaltning

| tillegg til midler som er knyttet direkte til ULF-forsgket, er det en rekke nasjonale, regionale og

lokale finansieringskilder som stgtter opp om praksisnaer forskning og profesjons- og skoleutvikling.

Til dette kommer lzeresetenes egne utdannings- og forskningsanslag. Forsgksvirksomheten har vist

at ULF-midlene anvendes sammen med og stgtter opp under ressurser fra andre kilder. Det er

samtidig stor variasjon i disponering av midlene. Finansieringen av ulike virkemidler/tiltak er ogsa

en utfordring. Nar ressursene er knappe, har et diskusjonstema vaert hvorvidt tyngdepunkt i

tildelingen skal tilfalle skolene/lerere eller lzeresetene/forskerne.

| sluttrapporten fra forsgket bgr finansiering og ressursforvaltning tematiseres:

Hvem skal forvalte ressurser som staten kanaliserer gjennom en permanent ULF-avtale?
Bgr ULF-avtalen inneholde bade infrastrukturmidler og forskningsmidler?

Hvordan, pa hvilket niva og av hvem skal infrastrukturmidler og forskningsmidler fordeles?
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e Hvordan bgr midler som kanaliseres gjennom ULF-avtalen, koordineres med midler fra
andre kilder; lzeresetenes egne anslag, eksterne forskningsmidler, huvudmannens og

nasjonale skoleutviklingsmidler?

Likeverdige aktgrer

Forstdelsen av praksisnaer forskning definerer hvilke aktgrer som er involvert i samarbeidet og pa
hvilken mate de er involvert. Uansett hvordan ulike aktgrer involveres i forskningen, synes
kompetanse, motivasjon og engasjement blant aktgrene a vaere avgjgrende. Likeledes synes
huvudmannens kompetanse til a ta en rolle som kunnskapsmegler mellom de involverte aktgrene i

akademia og praksisfeltet a vaere avgjgrende i flere av casene.

En forutsetning for engasjement hos alle aktgrer synes a vaere at samarbeidet er basert pa likeverd.
Vi har i de tidligere rapportene fra evalueringen vist til forskning som viser at samarbeid og
partnerskap omkring praksisbasert kunnskapsutvikling og praksisbasert forskning ofte er krevende
nar det gjelder a oppna likeverdige relasjoner mellom samarbeidspartnere (huvudmannen,
skoler/lzerere og forskere). Ogsa casestudiene viste at bestrebelsene pa a etablere samarbeid

basert pa likeverdighet mellom aktgrene, er en sentral dimensjon i modellene som utvikles.

Slik sett utfordrer praksisnaer forskning generelt og ULF-forsgket spesielt den tradisjonelle
akademiske rolleforstaelsen. Praksisnaer forskning utfordrer pa mange mater den tradisjonelle
tenkning om hva forskning er, hvor den skjer, hvordan den blir til og hvordan kvalitet normeres. |
praksisnaer forskning skal faglig legitimitet vinnes bade internt i akademia og eksternt i

praksisfeltene.

| evalueringen har vi i denne sammenheng vist til den sakalt “third space”-tilnaermingen som
vektlegger at likeverdige aktgrer med ulik kompetanse bringer ulike diskurser fra ulike kontekster til
torgs i partnerskapene. Nar aktgrene fra henholdvis forskningverden og praksisverden gar inn i «det
tredje rommet» som likeverdige partnere med sine ulike kompetanser og interesser, kan det bidra
til & bygge broer mellom praktiske og akademiske diskurser, apne opp for a koble kvalitetsarbeid og

skoleutvikling til ulike diskursive praksiser og interesser og bringe ulike og muligens konkurrerende
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ideer og perspektiver sammen for a utfordre bade dominante akademiske diskurser, etablerte

faglige prioriteringsprinsipper, finansielle fordelingsprinsipper og etablerte praksiser i skolene.

Basert pa erfaringer som er vunnet gjennom forsgksvirksomheten bgr sluttrapporten til regjeringen
drgfte likeverdighetsprinsippet:

e Hvordan bgr en nasjonal ULF-avtale definere og organisere det «det tredje rommet»?

e Hvordan kan «det tredje rommet» innredes pa nasjonalt niva, regionalt niva, lokalt niva og

prosjektniva for & fremme samarbeid mellom likeverdige aktgrer.

3k 3k 3k 3k %k %k %k 3k 3k Xk Xk X Xk

Varen 2022 vil den avsluttende rapporten fra evalueringen foreligge. | tillegg til materiale som er
presentert i denne og de to foregaende delrapportene, vil den avsluttende rapporten bygge pa nye
intervjuer med samordningsgruppen. Basert pa erfaringer som medlemmene i
samordningsgruppen har hgstet, vil problemstillinger knyttet til nivaer og dimensjoner i en nasjonal
modell/ULF-avtale bli naermere belyst og diskutert. Den avsluttende rapporten vil ogsa dra veksler
pa en spgrreundersgkelse som gjennomfgres i 2021 til et representativt utvalg av aktgrer pa ulike

niva som har veart involvert i ULF-forsgksvirksomhet.
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Appendix

Appendix | Intervjuguide

ULF-intervjuguide 2019

TEMA

1. Innledende spgrsmal:

Hva er din rolle i ULF og hvor lenge har du veert med?
Hvordan kom du med i ULF?
Hvem tok initiativ til samarbeidet?

Hvem samarbeider du med i ULF og hvilken rolle har de du samarbeider med?

2. Faglig tema for samarbeidet med huvudman (faglig innramming);

Hvilke tema arbeider du med i ULF? Kan du gi et eksempel pa hvilke tema du arbeider med
i ULF na@?
e matematikk, sprak, estetiske fag, naturfag
e motivasjon, spesialpedagogikk, vurdering, digital kompetanse/nettbasert
undervisning,
e |edelse og organisering, multikultur og inkludering, kjsnn/genus
e annet
Hvordan arbeider du med dette temaet?
Hvorfor ble det dette temaet, hvem kom opp med det?

Hvordan er ditt arbeid i ULF finansiert? Hvem betaler for det arbeidet du gjgr?

3. Hvilken type samverkansform;

Hvordan samverkar dere i ULF?

Hvem samverkar?

Hva samverkar dere om?
e Forskning — (involvert i forskning, eller tar i bruk forskning?)
e Utviklingsarbeid

Vil du si at forskningen er praktiknaer?

Hva er det som er praktiknaert i denne forskningen

Kan du gi et eksempel pa hvordan arbeidet i ULF er praktiknaer?

Finnes det arenaer for erfaringsdeling i ULF?
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4. Koblinger mot leererutdanning og hvilken type leererutdanning involvert;
e Vil dusiat arbeidet du gjgr i ULF er koblet til lererutdanning, hvordan? Kan du gi et
eksempel?
e Hvilke lzererutdanninger handler det om?
e Fgrskolelzererutdanning
e Grunnskolelererutdanning
e Gymnasielaererutdanning
e Yrkeslaererutdanning
e Lzererutdanning for skolefritidsordning
e | ditt arbeid med ULF er det laererstudenter med og i sa fall hvordan?
e Finnes det noen med delte stillinger i ULF her? Hvordan fungerer det?

e Erdet noen andre utdanninger eller fagmiljg som er koblet til ULF? Hvilke? Hvorfor?

5. Fordeler og utfordringer i ULF arbeidet
e Hva er fordelene ved arbeidet i ULF? Hva er det beste ved ULF, eksempler

e Har du noen erfaringer med utfordringer/ problemer med ULF? eksempler
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Appendix Il Ordforklaringer, forkortelser og definisjoner brukt i delrapport 2

ULF: Utbildning, larande, forskning
Hovednode: Goteborgs universitet, Karlstads universitet, Umea universitet och Uppsala universitet.

Nasjonal samordningsgruppe; Medlemmene i 2019 bestar av representanter fra hovednodene:
e  Maria Jarl, Goteborgs universitet
e Magdalena Taube, Géteborgs universitet
e Jessica Eriksson, Karlstads universitet
e Johan Samuelsson, Karlstads universitet
e Johan Lithner, Umed universitet
e Stina Westerlund, Umea universitet
e Anna Brunner Cederlund, Uppsala universitet
e Lars Olsson, Uppsala universitet
e Standig sekreterare: Elisabet Nihlfors, Uppsala universitet

| 2020 har den nasjonale samordningsgruppen bestatt av fglgende personer:

e Maria Jarl, Goteborgs universitet

e Magdalena Taube, Géteborgs universitet

e Jesper Haglund, Karlstads universitet

e Johan Samuelsson, Karlstads universitet

e Stina Westerlund, Umea universitet

e Eva lindgren, Umea universitet

e Anna Brunner Cederlund, Uppsala universitet

e lars Olsson, Uppsala universitet

e Stdndig sekretaer: Elisabet Nihlfors, Uppsala universitet

Node: samarbeidende laereseter med lzererutdanning utgjgr nodenivaet. Antallet noder varierer for hver
hovednode (Uppsala 8 noder, Ggteborg 5 noder, Karlstad 3 noder og Ume 5 noder).

Laereseter som er involvert i ULF:

Goteborgs-noden Uppsala-noden
GU: Goteborgs universitet (ansvarigt larosdte) UU: Uppsala universitet (ansvarigt larosate)
HB: Hogskolan i Boras HIG: Hogskolan i Gavle
Chalmers: Chalmers tekniska hogskola SU: Stockholms universitet
GIH: Gymnastik- och idrottshdgskolan KTH: Kungliga Tekniska Hogskolan
HKR: Hogskolan i Kristianstad KMH: Kungliga Musikhdgskolan
JU: Jonkoping University SH: Soédertorns hogskola
LNU: Linnéuniversitetet

128


https://www.gu.se/omuniversitetet/samarbeten/ULF-avtal
https://www.hb.se/Forskning/Forskningsportal/Forskningomraden/Pedagogiskt-arbete/Utveckling-larande-forskning---ULF/
https://www.hb.se/Forskning/Forskningsportal/Forskningomraden/Pedagogiskt-arbete/Utveckling-larande-forskning---ULF/
https://www.hb.se/Forskning/Forskningsportal/Forskningomraden/Pedagogiskt-arbete/Utveckling-larande-forskning---ULF/
https://www.chalmers.se/sv/institutioner/CLS/forskning/Sidor/Praktikn%C3%A4ra-skolforskning.aspx
https://www.chalmers.se/sv/institutioner/CLS/forskning/Sidor/Praktikn%C3%A4ra-skolforskning.aspx
https://www.chalmers.se/sv/institutioner/CLS/forskning/Sidor/Praktikn%C3%A4ra-skolforskning.aspx
https://www.gih.se/SAMVERKAN/Samverkan-och-uppdrag/Samverkansprojekt-och-utredningar/ULF--Praktiknara-skolforskning/
https://www.gih.se/SAMVERKAN/Samverkan-och-uppdrag/Samverkansprojekt-och-utredningar/ULF--Praktiknara-skolforskning/
https://www.gih.se/SAMVERKAN/Samverkan-och-uppdrag/Samverkansprojekt-och-utredningar/ULF--Praktiknara-skolforskning/
https://www.hkr.se/
https://ju.se/forskning/forskningsinriktningar/praktiknara-utbildningsforskning-puf/ulf---praktiknara-skolforskning.html
http://www.utbildningsvetenskap.uu.se/ulfavtal
https://www.hig.se/
https://www.su.se/lararutbildningar/samverkan
https://www.kth.se/
https://www.kmh.se/forskning/forskningsprojekt/ulf---utveckling-larande-forskning.html
https://www.kmh.se/forskning/forskningsprojekt/ulf---utveckling-larande-forskning.html
https://www.kmh.se/forskning/forskningsprojekt/ulf---utveckling-larande-forskning.html
https://www.sh.se/samverka--mot-sodertorn/det-har-ar-sodertorns-hogskola/lararutbildningen/ulf-avtal
https://www.sh.se/samverka--mot-sodertorn/det-har-ar-sodertorns-hogskola/lararutbildningen/ulf-avtal
https://www.sh.se/samverka--mot-sodertorn/det-har-ar-sodertorns-hogskola/lararutbildningen/ulf-avtal
https://lnu.se/forskning/sok-forskning/forskningsprojekt/projekt-utveckling-larande-forskning-ulf
https://lnu.se/forskning/sok-forskning/forskningsprojekt/projekt-utveckling-larande-forskning-ulf
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Umea-noden
UMU: Umed universitet (ansvarigt larosate)

DU: Hogskolan Dalarna

LTU: Luled Tekniska Universitet
MDH: Malardalens hégskola
MIUN: Mittuniversitetet

ORU: Orebro Universitet

LU: Lunds universitet
MAU: Malmo universitet

Karlstad-noden
KAU: Karlstads universitet (ansvarigt ldrosate)

HH: Hogskolan i Halmstad

HV: Hogskolan Vast
LIU: Linkdpings universitet
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https://www.umu.se/lararhogskolan/samarbeta-med-oss/ulf/
https://www.du.se/sv/Samverkan/pud/forskning-och-utveckling/ulf-projektet/
https://www.du.se/sv/Samverkan/pud/forskning-och-utveckling/ulf-projektet/
https://www.du.se/sv/Samverkan/pud/forskning-och-utveckling/ulf-projektet/
https://www.ltu.se/research/areas-of-excellence/Larande/Utbildning-Larande-Forskning-ULF
https://www.ltu.se/research/areas-of-excellence/Larande/Utbildning-Larande-Forskning-ULF
https://www.ltu.se/research/areas-of-excellence/Larande/Utbildning-Larande-Forskning-ULF
https://www.mdh.se/
https://www.miun.se/mot-mittuniversitetet/samverkan/run/ulf-utveckling-larande-forskning/
https://www.miun.se/mot-mittuniversitetet/samverkan/run/ulf-utveckling-larande-forskning/
https://www.miun.se/mot-mittuniversitetet/samverkan/run/ulf-utveckling-larande-forskning/
https://www.oru.se/strategiska-satsningar/framtidens-lararutbildning/delprojekt/centrum-for-praktiknara-forskning/
https://www.uvet.lu.se/forskning/ulf-avtal/
https://www.uvet.lu.se/forskning/ulf-avtal/
https://www.uvet.lu.se/forskning/ulf-avtal/
https://blogg.mau.se/ulf/
https://www.kau.se/ulf
https://www.hh.se/forskning/forskningsmiljoer/centrum-for-larande-kultur-och-samhalle-clks/forskningsprojekt-inom-clks/ulf---utveckling-larande-forskning.html
https://www.hh.se/forskning/forskningsmiljoer/centrum-for-larande-kultur-och-samhalle-clks/forskningsprojekt-inom-clks/ulf---utveckling-larande-forskning.html
https://www.hh.se/forskning/forskningsmiljoer/centrum-for-larande-kultur-och-samhalle-clks/forskningsprojekt-inom-clks/ulf---utveckling-larande-forskning.html
https://www.hv.se/om-oss/organisation/forum-for-skolutveckling/utveckling-larande-forskning/
https://www.hv.se/om-oss/organisation/forum-for-skolutveckling/utveckling-larande-forskning/
https://www.hv.se/om-oss/organisation/forum-for-skolutveckling/utveckling-larande-forskning/
https://liu.se/artikel/ulf
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Appendix Il Dokumentmaterialet

Oversikt over dokumentmaterialet fra casestudiene:

Powerpoint 12/3 LiU Utbildning Larande Forskning

Beslut SUV 20190604 UiL 12/5 Fordeling av ULF-medel

Mgtereferat 18/6 2019 prosjektgruppen

Mgtereferat fra 17/9 2019 prosjektgruppen

«Prosjektplan, ULF, Linkdépings universitet» (19.09.2019)

ULF avtaledokument Umea og huvudman, 25.02.2019

Tjansteskrivesle huvudman, 20.04.2018

PPT:”Mojligheter och utmaningar med regeringsuppdraget ULF”, huvudman
Arbetsplan 190417, Goteborgs universitet

PPT: 5 minuter om ett ULF-projekt, Ggteborgs universitet/huvudman

Delrapport 2018 — Uppsala universitet https://ulfavtal.se/digitalAssets/709/c 709236-| 3-

k delredovisning-2019-uu alla-dok.pdf

Appendix |V Figur- og tabelloversikt

Tabeller

Tabell 1 Design, aktivitets- og tidsplan for ULF-evalueringen.........cccoovvviiiiiiiiiiiiiiieeeecee e 19
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Tabell 3 Oversikt over mgter i 2020 ULF nasjonal samordningsgruppe. .......ccovvvuvvveeeeeeeeiiiiiiiineeeennn. 58
Tabell 4 Oversikt over ULF Bazar i Uppsalanoden etter dato og diskusjonstema. ...........ccceeevvvveeennn. 63

Tabell 5 Styrgruppens forslag till fordelning av medel 2020 inom ramen for nodens verksamhetsplan

20202 et 95
Figurer
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Figur 3 Prosjektstruktur i LeererutdanningSCaset. . ooooicurvrieiiie et 43
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Figur 6 Planerad medfinanisering for genomfdérande av ULF aktiviteter tillsammans med

skolhuvudman vid eget larosate og forslag till beslut om medelstidelning till medverkande larosaten

i ULF GOteborgsnoden 2019-2021. ..uuviiiii it 83
Figur 7 Samarbeidsrelasjoner i Umea-noden basert pa gjennomgatte avtaler per 20.05.20. ........... 87
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