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Sammendrag:

Som falge av den gkende hytteutbyggingen i Norge, gnsket en grunneier i Vinje kommune &
utvide sitt eksisterende hyttefelt. Det er samtidig et skende fokus pa beerekraft og miljg, og dette
er noe planarbeidet jobber ut ifra. «Grunneier» oppsgkte SWECO for & fa produsert en regule-
ringsplan, og han gnsket & utvide med 45 nye tomter. Gruppen har laget et planforslag med 44
nye tomter. Dette er fordi gruppen laget et mer barekraftig konsept med en annen lgsning enn
det «Grunneier» foreslo.

Det er produsert 4 dokumenter som utgjgr denne reguleringsplanen; ROS-analyse, Plankart,
Planbestemmelser og Planbeskrivelse. Det kunne blitt produsert flere dokumenter, men pa grunn
av arbeidsmengde ble det valgt & fokusere pa de dokumentene vi syntes var viktigst. Arbeidet
med dokumentene har simulert arbeidet i en reguleringsprosess. Den er delt inn i 3 faser; Analy-
sefase, konseptfase og juridisk fase. | analysefasen startet innhenting av relevante dokumenter
som kunne bli brukt videre i planarbeidet. | konseptfasen utviklet vi ulike forslag til utforming,
og det ble bestemte hvilket av konseptene vi gikk videre med. | den juridiske fasen ble de 4
dokumentene produsert.

Det har vert krevende a finne vitenskapelig litteratur som omhandler barekraft i omrader med
fritidsbebyggelse. Dette er fordi det er et relativt nytt omrade, med mange uutforskede mulighe-
ter, bade innenfor reguleringsplanarbeid og i andre deler av planprosessen.

Universitetet i Sgrgst-Norge tar ikke ansvar for denne studentrapportens resultater og kon-
klusjoner.
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Leisure buildings are increasing in popularity in Norway, a landowner in Vinje municipality
wanted to expand his cottage area. There is a focus on sustainability and environment in the
world today, and this is reflected in the planning process. The landowner contacted SWECO, to
develop his cottage area with 45 new plots. Our group has made a suggestion with 44 new plots.
This is because the group has made a solution, that is more sustainable and environmentally
friendly.

Summary:

A zoning plan consisting of 4 documents has been produced: a risk and vulnerability assessment,
a map of the plan, a description of the plan and planning provisions. We could have made other
documents, but due to time constraint, we chose to focus on these 4 documents. The work of
these documents simulates the work of a zoning process. The process is split into 3 phases: anal-
ysis phase, concept phase and legal phase. In the analysis phase we searched for relevant docu-
ments to be used later in the planning process. In the concept phase we made different concepts,
and we decided which one we should use in the next phase. In the last phase we produced the 4
documents.

It has been difficult to find relevant scientific literature, which deals with sustainability in areas
with leisure buildings. This is because it is a relatively new area, with lots of unexplored possi-
bilities, both in the planning process and in other phases of property development.

The University of South-Eastern Norway takes no responsibility for the results and conclu-
sions in this student report.



Forord

Forord

Denne bacheloroppgaven er produsert i sjette semester, og avslutter et tredrs utdanningslep pa
Universitetet i Sgrgst Norge (USN), campus Porsgrunn. Dette arbeidet er gjennomfert av fire
studenter ved studieretningen Ingenigrfag- Plan og infrastruktur i faget PRH612-1 20V Bachel-
oroppgave. Oppgaven er gitt i samarbeid med SWECO Seljord, og omhandler en regulerings-
plan i Vinje kommune. | denne oppgaven har hovedfokuset vert pa a produsere 4 juridiske
dokumenter som hgrer til en reguleringsplan. Rapporten tar for seg 3 faser som blir beskrevet
I arbeidsmetode og i resultatene. De 4 juridiske dokumentene er ROS-analyse, Planbeskrivelse,
Planbestemmelser og et Plankart. Disse er produsert ut ifra maler gitt av SWECO, og program-
varene AutoCAD og Novapoint. Arbeidet har vaert leererikt og hjulpet oss med a se et starre
perspektiv rundt arbeidet med en reguleringsplan. Den spesielle situasjonen som oppsto knyttet
til viruset COVID-19, har bydd pa utfordringer, men ogsa hjulpet oss med a utforske andre
hjelpemidler for & opprettholde et godt samarbeid over nett.

Vi gnsker a rette en stor takk til veileder ved SWECO Seljord, landskapsarkitekt Alexander
Stettin for veiledning og gode tilbakemeldinger pa de juridiske dokumentene. Vi gnsker ogsa
a takke SWECO Seljord for a ha tatt godt imot oss, og latt oss disponere deres lokaler for
arbeidet med bacheloroppgaven. Videre vil vi takke universitetslektor Jostein Innerdal for god
veiledning og tilbakemeldinger gitt i mater gjennom arbeidet med rapporten. Takk til Thoralf
Eikeland ved USN i Porsgrunn som tok seg tid til & hjelpe oss med programvarene AutoCAD
og Novapoint. Vi vil ogsa rette var takknemlighet til Vinje kommune som simulerte et opp-
startsmgte i forbindelse med denne oppgaven. Takk sa mye til Guro Huso som takket ja til &
lese gjennom rapporten. Vi gnsker a rette en takk til vare familier som har bidratt til blant annet
barnepass og statte. Til slutt vil vi takke hverandre for samarbeidet med denne oppgaven, og
tre fine ar sammen.

Dato 12.05.2020

Mari Mo Tveita Knut Melmen
Q\“\M%V & ﬁw{ Cutn bo Ll sguad
Amalie Brarmo Verstod Even Aasness Lofsgaard
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Innledning

1 Innledning

| 2019 ble det bygd over 6000 nye hytter i Norge, dette var en gkning pa 9,8 % fra 10 ar tilbake.
Vinje er en av de starste hyttekommunene i Norge med 5390 hytter. [1] Hyttebygging er po-
pulert, og noe som kommer til & gke i arene fremover. Samtidig blir det satt mer fokus mot en
barekraftig utvikling av samfunnet, ogsa for fritidsboliger [2]. Som falge av den gkte pagangen
pa fritidsboliger, gnsket en grunneier i Vinje kommune & utvide sitt eksiterende hyttefelt med
45 nye tomter. Han sendte en forespgrsel til SWECO-Seljord, og det er dette omradet som skal
detaljreguleres i denne oppgaven. «Grunneier» er brukt som referanse for oppdragsgiver i do-
kumentene.

Malet for oppgaven er a utarbeide en reguleringsplan for hytteomradet i form av 4 dokumenter:
Planbestemmelsen, Planbeskrivelsen, Plankartet og en Risiko- og sarbarhetsanalyse. Utfor-
mingen av dokumentene skal veere sa lik virkelige plandokumenter som mulig. Under arbeidet
med disse skal miljgmessige forhold vektlegges samtidig som dokumentene ivaretar «Grunn-
eiers» gnsker. Miljgmessige forhold det er sett naermere pa er CO2 belasting fra tiltak, og inng-
rep pa naturmiljget i omradet.

Arbeidet har veert delt inn i 3 faser; En analysefase for innhenting av informasjon, En konsept-
fase hvor «Grunneiers» forslag ble detaljert, og alternativer for miljgvennlige lgsninger ble
utforsket, og en siste fase der de juridiske dokumentene utformet, basert pa maler fra SWECO.
Arbeidet med dokumentene er beskrevet i rapporten. Det er lagt starst vekt pa de juridiske
dokumentene i planarbeidet. Dette er fordi gruppen i tidligere prosjektarbeid har hatt mye fokus
pa det som i denne oppgaven ville vart konseptfasen. Gruppen gnsket derfor a ga dypere inn i
forstaelsen pa dokumenter som det tidligere ikke er jobbet s& mye med. Det er gjort noen for-
enklinger i planarbeidet for a tilpasse arbeidsmengden. Den starste forenklingen er en antagelse
om at foreslatt VA-lgsning lar seg gjennomfgre uten at dette er kontrollert i prosjektering. Vinje
kommune krever flere dokumenter enn de 4 utformede, men disse er valgt bort for & konsent-
rere oppgaven. Flere av stegene i planprosessen er ogsa utelatt, de viktigste er flere runder med
kunngjering av planen, hgringsrunder og politisk behandling.

Gruppen har fulgt akkrediteringsregler fra blant annet Kartverket i figurteksten til kart hentet
fra disse kildene.

Gruppen bruker kcMEKA» som navnet pa et fiktivt radgiverfirma nar det skal utformes doku-
menter hele gruppen er ansvarlig for. MEKA star derfor som dokument ansvarlig pa ROS-
analysen, Planbeskrivelsen og Plankartet.

Rapporten er bygd opp i fire hovedkapitler. De 3 fasene er omtalt kronologisk i hvert av ho-
vedkapitlene. Kapittelet om metode beskriver arbeidet som er gjort i de ulike fasene. Kapittelet
om resultat beskriver produktet av det som ble produsert i de ulike fasene. Diskusjonen besk-
river de valgte lgsningene i de ulike fasene, og utformingen av de juridiske dokumentene. Dis-
kusjonskapittelet ser ogsa pa grep som kan fremme beerekraftig hytteutbygging, men som er
vanskelig & styre i en reguleringsplan. Det siste kapittelet er en oppsummering.
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Metode

2 Metode

Dette kapitelet beskriver hvordan arbeidet med & utforme reguleringsplanens 4 juridiske doku-
menter er utfgrt, fordelt pa 3 faser. | analysefasen er det gjort undersgkelser for & danne et
grunnlag for det videre arbeidet med dokumentene. | konseptfasen er «Grunneiers» skissepro-
sjekt utviklet til et endelig konsept, og alternative lgsninger ble vurdert. | den siste fasen er de
4 juridiske dokumentene produsert pa grunnlaget fra analyse- og konseptfasen, og utformet
etter maler fra SWECO.

2.1 Analyse

| denne fasen av prosjektet er det gjort ulike undersgkelser for a lage et grunnlag for utfor-
mingen av plankonseptet og de juridiske dokumentene, som utgjer en reguleringsplan. Dette
er informasjon som skal hjelpe med & analysere ulike forhold, og kartlegge ulike faktorer man
ma ta hensyn til. Det er blant annet sett pa ulike parter som blir bergrt eller har interesse av
prosjektet. Det er innhentet informasjon fra flere nett databaser og nettbaserte kartverk for &
analysere ting som grunnforhold og naturresurser i omradet. Det er hentet informasjon om ek-
sisterende infrastruktur, for & kartlegge kapasitet og tilgjengelighet videre i prosjektet. Aktuelle
lover og normer er analysert sammen med eksisterende lokale arealplaner.

Det har ogsa veert gjennomfart ulike mgater for & hente inn informasjon og retningslinjer for det
videre arbeidet. Det har vert gjennomfart flere mgter med veileder Alexander Stet-
tin fra SWECO Seljord, og ett nettmate med planavdelingen i Vinje kommune som skulle si-
mulere et oppstartsmate for en reguleringsprosess.

Det er ogsa gjort sgk etter teoretisk eller erfaringsbasert litteratur som beskriver hvordan bz-
rekraft er ivaretatt i arbeid med reguleringsplaner spesifikt. Det er ikke funnet gode kilder som
beskriver dette. Gruppen har deltatt pa et webinar arrangert av Miljgdirektoratet om klima-
vennlig hytteutbygging, og stilt spgrsmal om kommunens rolle og reguleringsplaner der. Det
er funnet relevant litteratur for & kunne begrunne hvilke terrengtyper som bgr spares i utbyg-
gingen.

2.2 Konsept

Konseptfasen besto i a detaljere et skisseprosjekt levert av «Grunneier», samt & utarbeide et
eget alternativ til dette konseptet for a undersgke hvilke tiltak man kunne gjere for a fa en bedre
baerekraftig utforming. Konseptene ble utarbeidet med digitale verktay. Det ble til slutt gjort
noen enkle sammenligninger mellom de 2 konseptene, for a se pa om man fikk mere barekraf-
tige lgsninger.

2.2.1 Oppstart

Arbeidet i konseptfasen startet med a opprette et kartgrunnlag basert pa filer fra SWECO. Her
ble det brukt en av SWECOS barbare PC-er med tilgang til serverne deres hvor de ngdvendige
filene l1a. Dette inkluderte terrengdata, kartdata og informasjon om eiendomsgrenser. Disse fi-
lene ble brukt til & lage en grunnlags fil i programmet Novapoint.

Dataprogrammene som ble brukt i konseptfasen og i den juridiske fasen er produsert av Trim-
ble, og AutoCAD produsert av Autodesk. Dette er dataprogrammer USN gir studentlisens pa.
Dette er program som har blitt brukt i tidligere semester, og som hele gruppen har kjennskap
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til. Teknisk hjelp med programmene har ogsa kommet fra fagleerer og veileder fra SWECO.
Novapoint brukes for a opprette kartgrunnlaget, og til & generere kartmodeller for visning. Au-
toCAD brukes til a tegne objekter inn i modellen, og har egne moduler for & konstruere veger
og arealplan-reguleringer i kartmodellen.

2.2.2 Forutsetninger

Fordi hovedfokuset for oppgaven har blitt lagt pa de juridiske plandokumentene, ble det gjort
en del forutsetninger og antagelser for & begrense arbeidsmengde i konseptfasen. Vanligvis
ville et konsept som dette krevd innmalinger av tomter og punkter ute i felt og grunnundersg-
kelser i omradet. Det har ikke vert mulig a foreta en befaring pa omradet pa grunn av sngfor-
hold. Det hadde ogsa vanligvis veert krav om a utarbeid egne planer for veg- og VA-lgsninger
for omradet. Det er gjort en enkel dimensjonering av veg etter ngdvendig standard. Det er ikke
tatt hensyn til ulike grunnforhold nar denne vegen blir brukt i modellering. Det er ikke gjort
noen kontroll eller beregninger i forhold til nedvendig kapasitet eller fall pa VA-ledningene.
Det forutsettes at VA-lgsningen som er foreslatt av «Grunneier» i hans skisseprosjekt vil veere
gjennomfarbart. P& gruppens eget konseptforslag blir det likeledes forutsatt at VA ledninger
kan legges i modellert veg.

2.2.3 Vegmodellering

Pa oppstartsmgte med kommunen ble det opplyst om landbruksbilvei klasse 3 som vegstandard
for hyttefelt i kommunen. Dette er en vegstandard beskrevet i en veileder fra landbruksdepar-
tementet, kalt Normaler for landbruksveier — med byggebeskrivelse [3]. Dette er en vegtype
beregnet for moderat til lavt trafikkgrunnlag, men skal tale trafikk hele aret. De viktigste para-
meterne for denne vegklassen, vist i Figur 2.1, ble brukt til & opprette en egen vegstandard i
AutoCAD. Vegstandarden ble deretter brukt til modellering av veg i alle konseptene, som vist
i Figur 2.2.

Veib

I
I Kjorebane - Skulder min. 0,25 m.
| Tverrfall 5% ’-
v «———————— Slitelag

e Barelag

- Forsterkingslag

Filterlag

(fiberduk, armeringsnett)

12027
-~ 1:1,5(34°)

Min.0,3 m Underbygning 1:1,25(39")

Skjeeringer: Minimum veibredde: Fyllinger:
10:1 Fast fiell Veiklasse 2096=45m 1:1,25 Stein, sprengt fiell
2:1 Lost fiell Velklasse 3,409 5=40m 1:1,5 Grusholdige masser
1:1,25 Harde jordarter, stein 1:2 Sandholdig masse, leirer
1:1,5 Lose jordarter
1:2 Sily, leire

Figur 2.1: Tverrprofil av vegkroppen, hentet fra veilederen Normaler for landbruksveier [3].
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Figur 2.2: Veger modellert i AutoCAD etter «Grunneiers» skisse.

2.2.4 Grunneiers konsept

| dette konseptet er vegnettet tegnet for frinand, sa nart opp mot skissen fra «Grunneier» som
mulig, samtidig som det er innenfor kravet for vegutforming. Deretter ble det laget et omriss
av en hytte pa 100 m?, som er satt som makskravet for starrelser pa hytter i dette omrédet. Disse
ble deretter plassert tilnermet likt markeringene angitt pa «Grunneiers» skisse. Det var noen
utfordringer i dette arbeidet, fordi noen av punktene ligger sa neerme hverandre at det er vans-
kelig & plassere hytter pa 100 m?, og samtidig ha 8 m mellom veggene for & opprettholde av-
stand for brannsikkerhet.. Pa «Grunneiers» forslag var det lagt inn 45 nye tomter.

Figur 2.3: Skisse produsert av «Grunneier» over deres konsept.
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2.2.5 Alternativt konsept.

Arbeidet med alternativt konsept startet med en idemyldringsfase i et tegneprogram. Prosessen
var basert pa tips fra veiledere hos SWECO og USN, erfaringer fra det farste konseptet og
terreng analyser. Det var utfordrende & gjennomfgre denne fasen pa grunn av COVID-19 si-
tuasjonen, og de begrensingene den satte pa det akademiske arbeidet, noe som vil bli grundi-
gere forklart i eget avsnitt.

For idemyldringsfasen ble programmet Microsoft Whiteboard brukt, som er et program hvor
flere kan tegne pa samme lerret. Arbeidet startet med et bilde av «Grunneiers» konsept. Her
ble det diskuterte hvilke endringer som kunne gjares for a fa mer beerekraftige lgsninger. Et
spesielt fokus her var lgsninger som kunne minske CO> utslippet.

Figur 2.4: Skjermbilde fra Whiteboard over mulige tiltak pa «Grunneiers» konsept.

Basert pa disse forslagene ble det begynt & jobbe med et alternativt konsept. Det var noen tek-
niske problemer rundt dette, men de ble lgst med hjelp fra en faglaerer ved USN. Det ble ogsa
brukt andre funksjoner i AutoCAD utenom arealplanmodulen.

2.2.6 Endelig konsept.

De 2 konseptene ble presentert for veileder i SWECO, som kom med en del konkrete tilbake-
meldinger. Det viktigste gikk pa plassering av hyttetomtene i terrenget, og handtering av ulike
hensynssoner. Han kom ogsa med tips om hva som var vanlig praksis i hyttemarkedet, som at
tomtestarrelsen burde vaere pa minst 600 m2,

Gruppen tok imot disse tilbakemeldingene og bestemte seg for a ga videre med et konsept som
bygget mest pa «Grunneiers» konsept, men som ogsa ivaretok noen av ideene som hadde kom-
met fram i det alternative konseptet. Gruppen hadde flere runder over nett hvor utformingen
ble diskutert.
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2.2.7 COVID-19 Problematikk.

COVID-19 situasjonen har fart til en del problemer i konseptfasen. Den stgrste utfordringen
har veert begrensingene den har satt for mgter. Planen var & mates i person for a skissere og
diskutere mulige planlgsninger fysisk pa kartet, for deretter a legge de valgte lgsningene inn i
AutoCAD. Gruppen skulle sitte sammen pa samme sted slik at man kunne diskutere lgsninger
i modellen, og samtidig samarbeide om & lgse tekniske problemer. Det har ikke vert like ef-
fektivt a jobbe over nett, delvis pa grunn av tekniske problemer, og at bare en person kan dele
skjermen sin om gangen. De ulike konseptene matte dermed bli utviklet av enkeltpersoner, som
deretter gikk til gruppen for a fa tiloakemeldinger, i stedet for kontinuerlig samarbeid under
hele utviklingen av konseptene.

Pa grunn av retningslinjene for smittevern fra universitetet, og at Seljord kommune innfarte et
lokalt reiseforbud, har det heller ikke vaert mulig a reise opp til SWECO-kontoret i Seljord.
Planen var opprinnelig & bruke ressursene som finnes der. Det har i stedet veert arrangert flere
nettmater med Alexander Stettin, i tillegg til epostkommunikasjon.

2.3 Juridiske dokumenter

Fokuset i den juridiske fasen var & utarbeide de juridiske dokumentene som er sentrale i en
reguleringsplan. Disse er Planbeskrivelsen, Planbestemmelsen og Plankartet samt en ROS-ana-
lyse.

I en reell planprosess ville det veert flere dokumenter som skulle veert produsert. Etter et opp-
startsmgte med kommunen og et vedtak fra kommunen sin side om at planarbeidet kan starte,
har forslagsstilleren for planen noen krav han ma oppfylle, men som ikke har blitt gjennomfart
i denne oppgaven. Forslagstiller har ansvar for & kunngjare oppstart av planarbeid offentlig i
avis og pa nettsider, og varsle relevante parter. Disse partene vil veere grunneiere, og utvalgte
offentlige etater i stat og kommune, som VA-avdelinger eller Statens vegvesen [4]. Forslags-
stiller har ogsa ansvar for a ta imot alle innspill fra bergrte parter som kommer inn etter varsel
og kunngjgringer. | reguleringsplaner med vesentlig virkning for miljg og samfunn [5], skal
det utarbeides et eget planprogram som gjar rede for organiseringen av planarbeid og hvilke
utredninger som ma gjennomfares. Planprogrammet skal ogsa besvare alle innspill som er mot-
tatt. Planen for denne oppgaven er ikke vurdert til 3 veere sa omfattende at et eget planprogram
var ngdvendig.

Etter kunngjeringen skal forslagsstiller utarbeide planutkastet. Det er dette arbeidet som er
gjennomfart i denne oppgaven, det vil resultere i de dokumentene gruppen produserer. | et reelt
planarbeid skal alle innspill som kommer inn etter varsel om oppstart besvares i planbeskrivel-
sen. | denne oppgaven ble det ikke gjort en slik kunngjgring, og det har dermed heller ikke
kommet noen innspill som ma besvares. Det har likevel blitt gjort en vurdering pa hvilke inn-
spill som kunne blitt fremlagt i et virkelig planarbeid. Interesserte parter som kunne ha sendt
inn innspill er hyttenaboer, lgype foreninger, andre grunneiere i naerheten, kommunale etater
med ansvar for veg og VA, osv. Reguleringsplanen bgr utarbeides i samarbeid med kommunen
for & sikre at den kan vedtas. Etter oppstartsmgte har gruppen likevel prgvd & begrense og sende
spgrsmal til kommunen for a respektere deres tid.

Etter et ferdig utarbeidet planforslag skal forslaget gjennom en politisk godkjenningsprosess i
kommunen. Denne prosessen er heller ikke gjennomfart i denne oppgaven. Denne bestar av en
farstegangsbehandling i en plankomité under kommunestyret. Nar planen blir godkjent her blir
den sendt ut pa hegring med ny kunngjering i aviser og pa nett. En kopi av plandokumentene
publiseres pa nett og legges fram fysisk pa kommunehuset. Etter kunngjgringen er det 6 uker
frist for a sende inn uttalelser og innsigelser til planforslaget. Alle uttalelser og innsigelser skal
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kommenteres fra forslagsstiller. En uttalelse er en merknad pa planforslaget fra en berart part.
Den ma kommenteres av forslagsstiller, men medfgrer ikke krav om endring i planen hvis
kommunen mener forslagsstillers svar er tilfredsstillende. En innsigelse kan bare komme fra
fylkeskommunen, Fylkesmannen, bergrte nabokommuner og statlige fagmyndigheter. | denne
oppgaven vil Fylkesmannen, fylkeskommunen og Statens vegvesen vere relevante etater med
innsigelsesrett, som alle ma varsles individuelt nar planforslaget kunngjares.

Nar det kommer innsigelser fra disse etatene ma planen enten endres, eller det ma komme en
forklaring pa hvorfor en endring av planen ikke er ngdvendig. [6] Det ma forega en dialog med
etaten som sendte innsigelsen helt til de er forngyde og trekker den. Hvis man ikke blir enige,
kan man ga videre til Fylkesmannen for mekling mellom partene. Dersom dette ikke farer fram,
kan man ga til miljedepartementet for endelig avgjgrelse. Nar alle innsigelser til planforslaget
er lgst, gar planen tilbake til det kommunale planutvalget for andregangsbehandling. Hvis de
er forngyde med planen, vedtar de en anbefaling om godkjenning. Hvis ikke sender de den
tilbake med tilbakemelding om problemer. Hvis planutvalget anbefaler & godkjenne planfor-
slaget gar det videre til et fullt kommunestyre, som vanligvis fglger planutvalgets anbefaling
om godkjenning. Nar planen er godkjent, skal den kunngjeres i avis og pa nett. Grunneiere og
rettighetshaver varsles deretter med brev om vedtatt plan og om klagerett. De kan bare klage
pa saksbehandlingsfeil, ikke pa selve planforslaget. [6]

Alle de juridiske dokumentene har vaert gjennom en ekstern kontroll hos Alexander Stettin, for
a simulere en kontrollrutinene i et virkelig konsulentselskap.

2.3.1 Risiko- og sarbarhetsanalyse.

En ROS-analyse er et verktgy for a kartlegge forhold som kan pavirke samfunnssikkerheten til
et planforslag, eller hvilke konsekvenser et planforslag har for omradene rundt. Det er brukt en
mal fra SWECO til dette arbeidet. Malen er lagt ved som Vedlegg E. Avsnittene i analysen
som forklarer bakgrunn og oppbygning for en ROS-analyse er hentet fra malen, mens avsnitt
som beskriver planen og hendelser er produsert for denne oppgaven. Farst er det gitt en pre-
sentasjon av planomradet og planens innhold, deretter kommer en gjennomgang av ulike hen-
delser som er relevante i samfunnssikkerhets perspektiv som flom, brann eller terrorisme. Etter
identifisering av aktuelle hendelser for planomradet er det gjort en vurdering pa hvor sannsyn-
lig en hendelse er i 3 nivaer; lav, middels og stor sannsynlighet. Deretter vurderes konsekven-
sen av hendelsen pa 3 omrader: liv og helse, materielle skader, og hvor store hindringer hen-
delsen vil gjgre i normal bruk av omradet (stabilitet). Hver av disse omradene graderes i 3
nivaer, pa lave, middels og store konsekvenser, tilpasset planens innhold.

For hver hendelse foreslas det ogsa tiltak som kan gjeres for a forebygge eller begrense risi-
koen. Sannsynlighet og konsekvens oppsummeres i en risikoanalyse som konkluderer om det
er forsvarlig a fortsette med planarbeidet og hvilke tiltak som planen ma inneholde for & bevare
tilstrekkelig sikkerhet.

Denne ROS-analysen er utarbeidet etter samme metode som i et reelt planarbeid, men det er
ikke gjort kartlegging av farlige forhold utover det som er beskrevet i analysefasen. Det ville
vanligvis vaert ngdvendig med grundigere undersgkelse pa de aktuelle farlige hendelsene.
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2.3.2 Plankart

| januar planla gruppen & sitte sammen og jobbe med plankartet, men COVID-19 situasjonen
gjorde dette vanskelig. Det som ble gjort felles var a bli enige om hvordan det skulle se ut og
hvor tomtene skulle bli plassert. En fikk oppgaven med & lage et alternativt konsept, men alle
var med pa a diskutere hvordan det skulle veere.

Etter at «Grunneiers» konsept og det alternative konseptet ble utformet, ble gruppen enig om a
ga videre med «Grunneiers» konsept, men a ta med noen elementer fra det alternative konsep-
tet. Det forste som ble lagt vekt pa var a fa til nermere 45 nye hyttetomter, i stedet for 35
hyttetomter som pa det alternative konseptet. Deretter ble fokuset flyttet til VA. Pa «Grunnei-
ers» konsept matte det graves mye for a legge nytt VA-anlegg utenfor vegene. Siden gruppen
hadde satt et fokus pa miljg, ble deler av VA-lgsningene fra det alternative konseptet brukt.
Under arbeidet med tomteplassering ble det sett pa stigning i terrenget, grunnforhold, tjern og
myr. Det var spesielt en tomt som I i et bratt parti, og denne ble da fjernet. Noen hyttetomter
Ia naerme tjern og myrer, disse ble flyttet pa. Dette ble gjort for a skjerme tjern og myrer fra
bebyggelse.

Siden gruppen ikke fikk tatt en befaring pa omradet, var det vanskelig & undersgke bekkene i
omradet. Derfor ble alle bekker underlagt kategorien helarsbekker. Helarsbekker er bekker som
det gar vann i hele aret, og disse ma ha en hensynssone rundt seg i et plankart [7].

2.3.3 Bestemmelser

Reguleringsbestemmelsene er en del av reguleringsplanen, som tilhgrer de juridiske dokumen-
tene sammen med plankartet og planbeskrivelsen. Bestemmelsene skal kunne handheves, og
ma derfor ha hjemmel i loven. § 12-7 i Plan- og bygningsloven gir hjemmel til 2 fastsette be-
stemmelser til arealformal og hensynssoner i reguleringsplanen [8]. Denne paragrafen gir 14
punkter som forklarer hvilke forhold bestemmelsene kan inneholde.

Kommuneplaner og kommunedelplaner er de overordnede planene for arealbruk i en kom-
mune. Disse er juridisk bindende og skal gi faringer for detaljreguleringer. Planbestemmelser
ma derfor vere i trad med kommunedelplanen for det gjeldende omradet. Gruppen har prevd
a tolke noen av disse kravene strengere enn det dagens kommunedelplan legger opp til, fordi
det vil komme en ny kommunedelplan i 2020 som vil ha nye krav.

For & utarbeide bestemmelsene til dette prosjektet har kommunedelplanen for Rukkemo/Tor-
vetjgnn [9], og narliggende reguleringsplaner blitt brukt som grunnlag [10] [11]. Malen for
reguleringsbestemmelsene i dette arbeidet er gitt av SWECO. Denne malen gjelder for bade
detaljregulering og omraderegulering. Malen gir eksempler pa type bestemmelser, avhengig av
plansituasjon knyttet til overskrifter. Siden dette arbeidet omhandler en detaljregulering, ble
avsnitt knyttet til omraderegulering fjernet. Det ble lagt til egne underkategorier og det ble gjort
noen endringer i rekkefaglgen. Det er 6 hovedkapitler i reguleringsbestemmelsene, disse er;
Planens hensikt, Reguleringsformal, Fellesbestemmelser for hele planomradet, Bestemmelser
til arealformal, Bestemmelser til hensynssoner og Rekkefglgebestemmelser.

Bestemmelser er knyttet til regulerte formal i plankartet, og er enten felles for hele eller deler
av planomradet. Bestemmelsene som tilhgrer kapittelet Bestemmelser til arealformal — Bebyg-
gelse og anlegg har flest punkter, disse omhandler blant annet grad av utnytting, type bebyg-
gelse og materialbruk samt andre krav til utforming, funksjon og kvalitet. Det har blitt lagt et
fokus pa flere bestemmelser som omhandler bevaring av eksisterende vegetasjon og terreng.
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2.3.4 Beskrivelse
| Plan- og bygningsloven 8 4-2 er planbeskrivelse omtalt slik:

“Alle forslag til planer etter loven skal ved offentlig ettersyn ha en planbeskrivelse som besk-
river planens formal, hovedinnhold og virkninger, samt planens forhold til rammer og ret-
ningslinjer som gjelder for omradet. ” [12]

Det er brukt en mal fra SWECO til & lage denne planbeskrivelsen. Malen er delt inn i forskjel-
lige kapitler som omhandler de forskjellige fasene i arbeidet. De farste kapitlene handler om
oppstartsfasen og forskjellige krav og retningslinjer.

Kapittel 1 Arealoppgave. Her starter planbeskrivelsen med a gi noen oppsummerende opplys-
ninger av planomradet i form av en tabell, som for eksempel viser hvilke gards- og bruksnum-
mer omradet er del av, hva hovedformalet med planen er, hvor stort omradet er og om det er
krav om konsekvensutredning.

Kapittel 2 Bakgrunn: Her blir hensikten med planen beskrevet, og et omriss av planomradet
blir lagt inn. Det blir ogsa skrevet om hvem som er forslagsstiller og konsulenter, dersom kom-
munen krever utbyggingsavtaler til vedtak av reguleringsplan, og en vurdering av behov for
konsekvensutredning.

Kapittel 3 Planprosess og medvirkning: Her blir viktige datoer nevnt; oppstartsmgte med kom-
munen, varsling av planoppstart, farstegangsbehandling, hering og offentlig ettersyn, andre-
gangsbehandling og sluttbehandling. Disse datoene er satt blanke i planbeskrivelsen. Her blir
det gjort rede for hvem som far varsel om planoppstart, og det ville blitt skrevet en kort opp-
summering av de innkomne merknadene. Et presist omriss av plangrensen blir ogsa lagt inn
her.

Kapittel 4 Planstatus og rammebetingelser: Her blir de statlige retningslinjene som er relevante
for planarbeidet beskrevet, og dersom det er noen statlige bestemmelser blir disse ogsa fart inn
her. Det blir lagd en oppsummering av de forskjellige planene som inngar. I dette tilfellet over-
ordnede planer som; Regional plan for Hardangervidda 2011-2025 [13] , Kommuneplanens
arealdel [14] og Kommunedelplanen Rukkemo/Torvetjgnn [9]. Dersom omradet ligger innenfor
en gjeldende reguleringsplan, ma ogsa denne reguleringsplanen nevnes. Dersom det blir brukt
andre planer skal disse ogsa nevnes her.

De neste kapitlene beskriver dagens situasjon, planbeskrivelsen og virkning av planforslaget.

Kapittel 5 Beskrivelse av planomradets eksisterende forhold: Her blir dagens situasjon beskre-
vet. Her skal det ikke nevnes noe om det som skal skje, kun hvordan omradet er i dag med
tanke pa trafikk, VA, grunnforhold, naturmiljg, luftforurensing, terrengprofiler, solforhold osv.

Kapittel 6 Beskrivelse av planforslaget: Her blir det beskrevet hvordan planomradet skal bli
nar det er ferdig. Strukturen i kapitlet er likt som i kapittel 5.

Kapittel 7 Virkning av planforslaget: Dette kapittelet er satt opp pa samme mate som de 2
forrige kapitlene, og man skal oppsummere de endringene som har blitt gjort. | dette kapittelet
er det ikke lov & komme med ny informasjon. Alt som blir beskrevet i dette kapittelet, ma ha
blitt nevnt tidligere i beskrivelsen.

Til slutt i beskrivelsen kommer det en oppsummering av de viktigste punktene i ROS-analysen.
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3 Resultater

Dette kapitlet beskriver resultatet som ble produsert i de 3 fasene i prosjektet.

3.1 Analyse.

| denne delen av oppgaven presenteres informasjonen som ble kartlagt i analysefasen. Her
inngar blant annet kartlegging av mulige bergrte parter, retningslinjer som ble gitt, lover og
normer, infrastruktur og grunnundersgkelser.

3.1.1 Interessenter

En interessent er en person eller organisasjon som er aktivt involvert i prosjektet, eller som har
interesser som blir bergrte av prosjektets gjennomfaring eller sluttresultat [15].

| dette prosjektet er det SWECO-Seljord som har fatt i oppdrag & utarbeide en reguleringsplan
for en «Grunneier». | farste rekke er det «Grunneier» som er hovedinteressenten, det er han
som gir oppdraget og er kunden. Hovedinteressen til «Grunneier» er at planen blir godkjent,
forbeholdt at hans gnsker er tilfredsstilt i planutformingen. For at planen skal bli godkjent ma
den utfares i henhold til lover og de retningslinjer som gjelder for det omradet som skal regu-
leres. Offentlige etater kan pakreve endringer knyttet til omradet de har ansvar for, slik at pla-
nen skal bli godkjent. Dette kan for eksempel vaere Statens vegvesen, som uttaler seg om trafi-
kale forhold. Det er ogsa mange lover som ma fglges, blant annet Plan og Bygningsloven,
Kulturminneloven, Naturmangfoldloven osv. Det er kommunen som godkjenner planen, og
derfor er det viktig a felge de faringene og retningslinjene kommunen gir. Dette kan for ek-
sempel veere knyttet til klimatilpasning.

Videre ma det tas hensyn til naboer, i dette tilfelle eksisterende hytteeiere, om hvordan disse
blir bergrte under byggeperioden, og hvordan plassering av tomtene pavirker solforhold og
innsyn, i tillegg til lover om nabogrenser. Det er ogsa viktig a tenke pa hvordan planen kommer
til & pavirke lokalbefolkningen. Hvilke konsekvenser vil plantiltaket ha for lokalsamfunnet?
Hytteforbund og friluftslivsorganisasjoner er ogsa noen interessenter a ta stilling til. Et eksem-
pel her kan vere tilgang til skilayper, bevare populare naturomrader og turstier eller legge til
rette for alternativer. Det er ogsa viktig & se pa tilgjengelighet for utbyggeren under byggepe-
rioden, for & kartlegge arealer som kan benyttes som riggomrade, uten a gjgre ungdvendige
inngrep i naturen.

3.1.2 «Grunneiers» retningslinjer

«Grunneier» har utarbeidet et forslag til utforming av hyttefeltet, med plassering av hyttetom-
ter, veg og VA-traseer. «Grunneier» gnsker a regulere for 45 nye hyttetomter i omradet sitt.
Det er allerede et eksisterende hyttefelt i omradet, og her gnskes det fortetning. Det gnskes &
koble seg pa vann og avlgp nordvest i feltet. Her er det to alternativer, A og B, som vist i Figur
3.1. Det er flere eldre hytter i omradet som ogsa gnsker tilknytning til vann og avlgp, og derfor
er disse tilknytningspunktene gnskelige. Det gnskes at samtlige tomter skal benytte denne tra-
seen. Et annet alternativ er eksisterende 110 mm avlgp med tilknytningspunkt i C, for noen av
tomtene. Hvis ikke dette lar seg gjare, kan pumpe for avlgp vere et annet alternativ, men dette
er lite gnskelig. Starre deler av feltet kan fa bade vann og avlgp fra punkt C, men det vil bli en
stgrre operasjon. Derfor gnsker «Grunneier» primart at vann og avlgp har tilkobling i A eller
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B. Hvis det ikke er tilstrekkelig med fall sgrover, kan en mulighet vere a trekke vann og avlgp
videre gstover. Dette kan vere lite populert hos eksisterende hytteeiere, og derfor heller ikke
gnskelig fra «Grunneier». Hvis dette alternativet ma benyttes, gnsker «Grunneier» at denne
linja er byggetrinn 1 og at byggetrinn 2 vil veere a ta i bruk tilknytningspunktet C. Dette gjer at
utbygging av samtlige tomter ma drgyes. «Grunneier» gnsker fortsatt at hele omradet skal re-
guleres. Nar det gjelder faring av strem i omradet er det krav om jordkabel, og samtlige stram-
stolper ma fjernes. Videre er det viktig for «Grunneier» at generelle krav og retningslinjer fra
kommunen blir fulgt.
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Figur 3.1: Tilkoblingspunkter for VA i «Grunneiers» konsept [16].

3.1.3 Oppstartsmgte med kommunen

Nar man skal starte pa et planarbeid er det lurt & ha et oppstartsmgte med kommunen, der man
gar gjennom punkter pa kommunens oppstartsmal. Referat fra mgtet er lagt med som Vedlegg
F i rapporten og malen ligger som Vedlegg G. I malen fra Vinje kommune ser man blant annet
pa forskjellige temaer som man ma ta spesielle hensyn til, dette inkluderer kulturminner; vill-
rein, naturmangfold, vann og avlgp, landskap, sti, landbruk osv. I lgpet av dette mgtet er det
ogsa lurt & kunne avtale praktiske ting som inngar i prosessen, som hvem som skal varsles,
fakturering og et tidsperspektiv pa planarbeidet. En konsulent gnsker a fa avklart om det trengs
en konsekvensutredning for et nytt planprosjekt.

Det ble avholdt et oppstartsmgte med Vinje kommune om dette planarbeidet tirsdag 07. mars
20. Pa dette mgte nevnte kommunen at det er en god ide & ha lgpende kontakt med saksbehand-
ler, slik at man har god flyt og unngar uforutsette ting.

Kommunen syntes det er gnskelig med egne vurderinger av COz tiltak i reguleringsplanen i alle
ledd, fra prosjektering til hyttene er i drift. Er det omrader som er utsatt for store klimautford-
ringer, som gkt nedbgr og flomfare, kan man kreve en vurdering av klimatilpasningstiltak. Man
ma da vurdere hvilke risikoer og gkte belastninger tiltakene kan fgre med seg.

Nar det gjelder detaljplaner, ser kommunen pa at hyttene skal vere i en starrelse og utforming
som flyter sammen med naturomgivelsene. Kommunen er ute etter et standard system pa ut-
forming som passer med de hyttene som er i hyttefeltene rundt omradet, og er i trad med be-
stemmelsene som er satt i kommuneplanen. Det er viktig med et ryddig system pa nummerering
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av bestemmelsene i reguleringsplanen. Kommunen er ogsa interessert i a ivareta interessene til
fastboende og hytteeiere i kommunen.

Generelle krav og tips fra kommunen er & ha en VA-plan. | denne oppgaven ble dette sett bort
ifra, og det ble antatt at foreslatt lgsning er gjennomfarbar. Videre sier kommunen at det kan
veere en god ide & se pa andre planer som er utarbeidet i neeromradet.

3.1.4 Lover og normer
Universell utforming

Universell utforming er prinsippet om at alle i samfunnet skal kunne ferdes uten hensyn til
personlige funksjonshemninger. Dette er et lovfestet prinsipp i Plan og bygningsloven [8] og
det er blant annet utgitt en egen veileder om hvordan universell planlegging kan ivaretas i of-
fentlig arealplanlegging [17].

Prinsippet om universell utforming er viktigst for offentlige rom, som skal veere tilgengelige
for alle. Det finnes en unntagelse fra dette prinsippet nar det gjelder private fritidsboliger, som
er hovedbruksomradet for bebyggelse i denne planen. Denne unntagelsesbestemmelsen (§ 1-2
i byggeteknisk forskrift) gir fritak fra kravet om universell utforming for fritidsboliger [18].
Dersom hyttebebyggelsen skal brukes til naringsvirksomhet i form av utleie til overnatting
eller turistformal, kommer det imidlertid krav om at fellesarealer og minst 10 % av boenheten
oppfyller kravene til universell utforming.

Det vil derimot veere krav om at aktuelle fellesarealer legger opp til ferdsel tilpasset universell
utforming, enten opparbeidede lekearealer eller gang- og vegarealer. Aktuelle bestemmelser
for disse omradene kan vere knyttet til fysisk utforming, eller til rekkefalgekrav om nar de ma
veere bygd i forhold til ferdigstillelse av boenheter.

Barn og unges rettigheter

Ivaretagelse av barns interesser har veert et viktig prinsipp i norsk planarbeid. Det er utviklet
en egen veileder for hvordan man tar vare pa barns interesser, og hvordan man kan sikre deres
medvirkning til utforming av en reguleringsplan [19].

For dette prosjektet vil det viktigste for bevaring av barns interesser vaere bestemmelser knyttet
til & sikre omrader som kan brukes som lekearealer. Dette vil farst og fremst vaere skogsomra-
der som kan brukes til lek. Forhold som sikker skoleveg vil ikke veere like viktig som det ville
veert for en plan knyttet opp imot et boligfelt.

Det er flere bestemmelser i kommuneplanen som tar for seg disse forholdene.
“1.3 Born og unge sine interesser (§ 11-9 nr. 8)

Ved utarbeiding av kommunedelplaner, omradeplanar, detaljerte reguleringsplanar og ved
byggjesakshandsaming, skal konsekvensar for born og unge vurderast. | dei tilfelle der tidle-
gare avsette fellesareal eller leikeareal for born skal omregulerast/ omdisponerast, skal dette
erstattast med areal som er minst like godt eigna. “ [14]

Andre bestemmelser som nevnes som eksempler i veilederen og i kommunedelplanen er rek-
kefalgebestemmelser, som at omrader for barn ma veere tilgjengelige nar boligen blir tatt i bruk.
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Landbruk, Natur og Friluftsliv

Kommuneplanen med tilhgrende planbestemmelser har flere punkter for LNF, som er relevante
for denne planutformingen.

Det er flere steder i kommuneplanen som omtaler hvilke vurderinger som ma gjeres for a iva-
reta hensyn til LNF nar man setter av omrader for et hyttefelt. VVurderingskriterier som nevnes
spesifikt er omrader med jord/skog-interesser, omrader med sarbart landskap, villreinstrakk og
omrader som i dag er lite bergrte av utbygging. Da det aktuelle omradet for dette prosjektet
allerede er regulert for hytteutbygging i gjeldende kommunedelplan [20], er disse kriteriene
ikke gatt naermere inn pa i denne analysefasen.

| bestemmelsen som gjelder turveger, stier, skilgyper og skutertraseer, trekkes det godt utbygde
sommer- og vinter-nettet av lgyper fram som viktig. Spesifikt for denne oppgaven nevnes lgy-
penettet i Rauland. Det presiseres at ved ny eller omlegging av gamle lgyper ved utbygging,
ma dette skje i dialog med «Grunneier», og det ma tas hensyn til aktuelle arealbruksinteresser.

Kommuneplanen har et avsnitt om Friluftsliv, landskapsomsyn og miljgverdiar i vassdrag [14].
Den slar fast at man ikke ber gjare sterre inngrep som oppfylling eller drenering i vatmarks
arealer langs vassdrag. Unntak her er tilrettelegging for friluftsliv og landbruk, og masseuttak
fra vassdrag. Det apnes likevel for vurdering av slike tiltak i forbindelse med et regulerings-
planarbeid.

Kommunedelplan

Gjeldende kommunedelplan for omradet Rukkemo/Torvetjgnn er en eldre plan fra 2001 [9].
Det arbeides med en ny kommunedelplan for omradet, men den er ikke tredd i kraft inntil
videre. Under nevnes de bestemmelsene i gjeldende kommunedelplan som er aktuelle for dette
prosjektet.

Det farste punktet i bestemmelsene omhandler fellesbestemmelser for alle byggeomrader pla-
nen omfatter.

e Tiltak som etter plan og bygningsloven krever sgknadsplikt for gjennomfgring, kan
ikke tillates far det eksisterer en godkjent reguleringsplan for tiltaket.

e Det er ikke mulig a tildele eller fare opp bygg nermere elver og vann enn 50 m.

e Pagjeldende reguleringskart er det markert en staysone i forbindelse med en skytebane,
og det er ikke tillatt & etablere nye hytter innenfor denne sonen far skytebanen er ned-
lagt. Planavdelingen i kommunen har bekreftet at denne skytebanen i dag er nedlagt.

e Alle planer for omradet skal sendes til Fylkesmannen som beskrevet i kulturminnelo-
ven.

Det neste kapitlet beskriver retningslinjene planbestemmelsen setter for reguleringsplaner som
skal gjelde innenfor kommunedelplanomradet. Den beskriver farst hva som ma vaere med av
krav til utforming, som for eksempel; regler for starrelse pa hytter, plassering, bygningshgyde,
etasjer utnyttelsesgrad, utforming osv. Alt dette skal tilpasses lokalt til det aktuelle planomra-
det. Reguleringsplaner ma vise interne veger som er ngdvendige for fremkommelighet. Parke-
ringsarealer, fellesarealer, bygningsplassering, grentomrader og lgypetraseer ma ogsa komme
fram i planen.

For reguleringsplaner for hyttefelt er det ogsa krav til en situasjonsplan med kart i malestokk
1:500, som viser inngrepsfrie arealer, plassering av bygg, anlegg, interne veger og parkerings-
arealer.
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De neste avsnittene beskriver utforming av hytter. De skal ha saltak med vinkel pa 20-30 gra-
der. Taket skal veere av torv, og mgneretningen skal falge lengden pa terrenget. Det skal brukes
trematerialer, eller andre materialer som kan kles med stein. Det er ikke tillatt med flaggstenger,
porter eller andre frittstaende konstruksjoner i byggeomradet.

Deretter kommer det retningslinjer for infrastruktur i hytteomrader. Det er ikke lov & starte
bygging av hytter far nadvendig infrastruktur frem til tomten er ferdigstilt. Dette er for eksem-
pel veg, VA og renovasjonstjenester. Det er krav til minst 2 parkeringsplasser per hytte/boenhet
pa hver tomt. Infrastruktur som strgm og vann skal etableres sammen med interne veger, og
skal dokumenteres som et vedlegg til reguleringsplanen. Vann og avlgp ma vare tilknyttet
godkjente anlegg. Inngrep i terrenget skal sas igjen innen ett ar, med arter fra stedet.

Det er egne bestemmelser for de feltene som er satt av til fritidsboliger. De setter blant annet
av en BYA pa 30% for private fritidsboliger for dette hyttefeltet.

Det er ogsa egenbestemmelser for standard utforming av utbygningsavtaler. Utbygningsavtaler
er avtaler inngatt mellom kommunen og utbygger, hvor man blir enige om finansiering og
ansvarsfordeling nar det gjelder etablering av infrastruktur som veger og VA-anlegg i bygge-
omradet.

3.1.5 Friluftsaktiviteter i neeromradet

Det eksisterer en tursti og en skilgype i planomradet.

Figur 3.2: Tursti i planomradet [16]
Den rade stiplete linjen viser en eksisterende tursti i planomradet som skal reguleres.
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Figur 3.3: Skilgype i planomradet [16]

Den bla linjen viser deler av en lengre skilgype som kobler seg pa det store lgypenettet, med
150 km preparerte skilgyper rundt i Rauland.

3.1.6 Veg og Trafikkforhold

Det eksisterer i dag tre navngitte grusveger i planomradet som gar til dagens hyttebebyggelse,
Furuvegen, Bjgrkevegen og Hovdelivegen. Vest i omradet gar Fv. 37, som er hovedforbindel-
sen inn og ut av omradet. Denne vegen er sterkt trafikkert.

Figur 3.4: Trafikkmengde Fv. 37. [21]

Fv. 37 har en gjennomsnittlig daglig trafikkmengde i lgpet av et & (ADT) pa 1300, der 11% er
regnet som tunge Kjaretay (ADT-T). [21]
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Figur 3.5: Trafikkulykker Fv. 37. [21]

Det er ikke registrert noen alvorlige trafikkulykker pa Fv. 37 i nerheten av krysset inn til pla-
nomradet. Den hvite prikken viser den nermeste ulykken. Det var en pakjersel bakfra i 1995,
med en person lettere skadd i ulykken. Den grgnne prikken med et 3-tall viser at det er registrert
tre ulykker i det omradet. I disse ulykkene var det ogsa bare lettere skadd personer. [21]

3.1.7 VA

| kommunedelplanen star det at alle bosteder og fritidsboliger skal tilknyttes godkjente anlegg
for drikkevann [9]. Dette vil i praksis si at nye hyttefelt ma koble seg pa det eksisterende kom-
munale VA-nettet.

Under mgte med kommunen ble det gjentatt at hyttene i dette feltet ville koble seg pa eksiste-
rende VA-nett. Nettet i omradet ble anlagt da utbyggingen pa Hovdeli startet. Ledningen som
gar inn til omradet i dag, har ifglge kommunen en diameter pa 110 mm. De uttrykte at dette
kan vare liten kapasitet hvis det skal skje stor utbygging i omradet.

For a fa bedre kapasitet kunne det bli aktuelt og heller anlegge en 160 mm vannledning, for a
sikre kapasiteten til denne og fremtidige utbygninger.
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Figur 3.6: Oversikt VA-ledninger i planomradet [16]

3.1.8 Miljo
Naturmangfold

SWECO har utfgrt en rapport for naturtypekartlegging og biologisk mangfold, se Vedlegg H.
Denne rapporten er brukt som grunnlag for de vurderingene som er blitt gjort i relevante kapit-
ler i plandokumentene. Konklusjonen i den rapporten er at det ikke ble gjort observasjoner av
naturtyper knyttet til DN Handbok 13, som inneholder naturtyper som er viktige for biologisk
mangfold. Det er gjort funn av andre naturtyper som anbefales a ta hensyn til, for & ivareta det
biologiske mangfoldet. Anbefalingene som ble beskrevet i rapporten er:

«Tjern med tilhgrende bekk og myrsystem blir vernet mot utbygging og andre tekniske
inngrep.»

«Ospetreer far vaere i fred ved & merkes og gjerdes under anleggsarbeidet for & hindre
skader pa dem.»

«Dgd ved blir liggende/staende. Dersom det er tegn til spettaktivitet pa ded ved, skal
helst den dede veden bli veerende pa omradet, ellers kan det bli flyttet til nerliggende
omrader.»

«Flytting av jordmasser skal helst forhindres, for eventuell spredning av fremmede
plantearter.»

«Riggplasser og fylling av drivstoff/olje og handtering av miljgskadelige kjemikalier
unngas i nerheten av vatmarksomrader i planomradet.»
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e «Fylling av drivstoff/olje og handtering av miljgskadelige kjemikalier unngas naer elven
Saurdi.» [Se Vedlegg H, side 27.]

Figur 3.7: Figuren viser tjernet (A) og fattigmyren (B)

Tallene 1-8 i Figur 3.7 er for & henvise til en tabell om registrerte arter i rapporten fra SWECO,
se Vedlegg H, side 14-15.

Klima

Et viktig tema for denne oppgaven er a se pa hvilke grep som kan gjares for a ivareta baerekraft
i et planarbeid. Et sentralt begrep her vil veere klimabelastning i form av CO> utslipp knyttet til
aktivitet i byggeomradet.

Gjennom samtaler med veilederen ble det identifisert noen omrader som bidrar til CO; utslipp
i byggeperioden. Det farste er bygging og drenering av myrer, som kan gdelegge en terrengtype
som er god til & holde pa CO,. Det & gdelegge slike omrader vil dermed gi et negativt klimabi-
drag [22]. En annen aktivitet som produserer mye CO utslipp i byggsammenheng er spreng-
ning, utgraving og andre masseforflytninger. En planstrategi som begrenser inngrep som ma
gjeres i terrenget vil dermed ogsa minske CO- utslipp [23].

Et viktig virkemiddel for & redusere klimautslipp vil vaere materialvalg gjort i bygging av infra-
struktur og bebyggelse. Det finnes i dag stadig bedre verktgy, som livslgpsanalyse og miljg-
varedeklarasjoner som gjer det mulig & velge materialer med lave CO- avtrykk. Det gar ogsa
an a se pa tiltak som kan gjares for @ minske CO fra drift og aktiviteter i planomradet. Ener-
giforsyning og energieffektivitet for hyttene i omradet kan gi positive bidrag her. Et konkret
eksempel som har blitt foreslatt i andre reguleringsplaner er krav om elbilladere i husstander
for & redusere bruk av fossile drivstoff.

Klima og energiplan

Vinje kommune har vedtatt en egen klima- og energiplan. Planens formal er a rette fokus mot
barekraftig utvikling ved a sikre riktig fokus nar det gjares energi og miljestrategiske valg
[24].

Det er et eget avsnitt for mal, strategi og tiltak for boliger og hytter. De konkrete malene for
denne sektoren er:
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e «Redusere totalforbruk av elektrisitet pr. innbyggar i hushaldnigar
med 10 % innan 2015, 20% innan 2020.»

e «Fase ut all forbruk av fyringsolje, parafin som hovudoppvarmings-
kjelde innan 2020.»

o «Auke bruken av ved i bustader og hytter.» [24]

Det er ogsa satt opp egne strategier for hvordan disse malene skal nas. De strategiene som er
aktuelle for hytteutbygging er vist i figuren under.

Tiltak Ansvar Tidsfrist Merknad
1. | Bidratil Tenestetorget Fortlepande | Ha dialog med
kunnskapsformidling huseigarar, pé
om energi, engk og kommunens
Klimagassutslipp 1 internettside, 1 media o.a.
befolkninga Leggje ut tips og rad om
energisparing og
omlegging pa
kommunens heimeside.
2. | Taopp Byggesaks- Fortlopande | Pilegge vurdering av
energileysningar med handsamarane alt. oppvarmings-
utbyggarane leysingar enn straum.
3. | Oppmode utbyggjarar Byggesaks- Fortlepande | Isamband med
og byggherrar til 4 handsamarane byggesakshandsaming
vurdere materialbruk
ut fra et livsleps-
perspektiv, med vekt
palage utslepp av
klimagassar
4, | Stille krav om vurdering = Arealplanleggjar, | Fortlepande | I oppstartmete,
av alternative laysingar = byggesaks- saksframstillingar,
ialle reguleringsplanar  handsamarar ferehandskonferanse og i
byggjesaker

Figur 3.8: Utdrag fra tabell over strategier for hytter og boliger hentet fra kommunens klima-
og energiplan. [24]

Avfallshandtering.

Avfallshandteringen i kommunen gjeres av et interkommunalt renovasjonsselskap, Renovest.
Deres virksomhet er dekket av en kommunal avfallsforskrift [25]. Denne har en egen paragraf
for hytter og fritidsboliger:

“8§ 11.Bruk av oppsamlingseiningar for hytter og fritidsbustadar

Renovest IKS skal syta for naudsynt reinhald av behaldarar og hente-/oppstillingsstad for be-
haldarar til bruk for hytter og fritidsbustadar.

Behaldarar som er utplasserte og merkte for fritidsbustadar/hytter, skal berre nyttast av bruka-
rar av hytter og fritidsbustader.
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Dei som leverer til hyttereturpunkt ma sortere i dei einingar som det er sett ut sortering for.
Starre avfallsfraksjonar som mgblar, kvitevarer, farleg avfall og byggje- og rivingsavfall ma
leverast til bemanna mottak. ” [25]

Videre beskriver avfallsforskriften hvordan kildesortering skal gjennomfgres hos alle abonnen-
ter:

e Alle abonnementer som inngar i den lovpalagte avfallsordningen, skal kildesortere.

e Fraksjoner skal holdes avskilt og legges i egne oppsamlingsenheter hos hvert abonne-
ment.

e Hjemmekompost kan bare godkjennes etter sgknad og skriftlig avtale.

e Beholdere er Renovest sin eiendom.

Det finnes ogsa en egen paragraf for slam og septik, men det legges ikke opp for disse lgsning-
ene i feltet.

Plassering av renovasjonskonteinere ved hyttefelt er i tillegg omtalt i kommuneplanbestem-
melsene [14]. Her star det at ved planlegging av hytte/bolig-omrader ma det settes av plass for
slike konteinere ved offentlig veg. Videre er det utbyggers ansvar a holde denne plassen til-
gjengelig for renovasjonsselskapet sine biler. Arealene for renovasjon skal ogsa skjermes med
vegetasjon eller levegg. Hvis det er mulig, bar konteinere plasseres i sma hus. Det finnes et
returpunkt innenfor planomradet i dag vist pa Figur 3.9.
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Figur 3.9: Plassering av returpunkter i omradet i dag. Red pil markerer returpunkt i planomra-
det [26]

3.1.9 Kulturminne

Etter sgk i kart pa kilden.nibio.no, Figur 3.10, finnes det ingen kulturminner i planomradet i
dag. Selv om det ikke er funnet noen, kan det gjgres nye funn under et gravings arbeid. Vinje
kommune har mange kullgroper, man skal ikke se bort ifra at det kan dukke opp noen pa
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planomradet. Dersom det blir gjort funn av en kullgrop eller andre kulturminner, ma all jobb
stanses snarest og det ma bli varslet til den regionale kulturminneforvaltningen.
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Figur 3.10: Skjermbilde fra NIBIO som viser kulturminner i omradet [27]. Kartgrunnlaget er
fra © Kartverket, og Riksantikvaren er kilden for kulturminnene.
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3.1.10Grunnforhold
Alle grunnforholdsundersgkelser er gjort pa nettsidene til Norges Geologiske Undersgkelser
(NGU), og er dokumentert gjennom Kartutsnitt i egne figurer. [28].

Berggrunn N250
Ifalge NGU er hele omradet dekket av kvartsitt. «Kvartsitt, en sandstein som ved avsetning av kvarts
mellom sandkornene er blitt sammenkittet til en fast, hard bergart.» [29]

\ o
&

|
<
&
L y | 2 o
R ' * A N
R A £
D= =

Figur 3.11: Skjermbildet over omradet med berggrunn N250, det gule viser kvartsitt [28].
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Pa store deler av omradet er det torv og myr, resten er tynn morene. Det at det er torv og myr
pa store deler av omradet gjar det mer krevende a grave, og dette kan fgre til mer CO; utslipp.

[28]
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Figur 3.12: Skjermbildet er av lgsmasser i omradet. Brunt
omrade er torv og myr, mens lysegrgnn er tynn morene [28]
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Lasmasser — Infiltrasjonsevne

Det er vanskelig a si noe om infiltrasjonsevnen pa omradene dekket av torv og myr. Arealene
rundt myromradet er lite egnet for infiltrasjon pa grunn av det tynne jordlaget over grunnfjellet.
Dette gjer at man ma ta bedre grunnundersgkelser pa torv og myr omradet, og at man ma ha
bra overvannshandtering. [28]
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Figur 3.13: Skjermbilde over infiltrasjonsevnen til lasmassen [28]
Pukk og grus

Det er usikker avgrensing av pukk og grus rundt Fv. 37, og dekker et lite areal inne pa plan-
omrade. Dette ma bli undersgkt bedre. Se figur 3.16. [28]
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Figur 3.16: Skjermbildet over ressurskart pa pukk og
grus [28]
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Radon

Det gra feltet pa Figur 3.15, viser at hele planomradet er usikkert med tanke pa radon. Fordi
hele omradet bestar av kvartsitt, som er en type sandstein som frigjer lite radon, er det ikke
ngdvendig med naermere undersgkelser for radon. Etter TEK17 er det krav om at de fleste
nybygg ma ha radonmembran og radonbrgnn, § 13-5. Radon i byggeteknisk forskrift. [30]
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Figur 3.15: Gratt omrade over alt, som betyr det er usikkert med radon [28]

3.1.11Flomfare

Grunnlag for flomfare er hentet fra Norges Vassdrag- og Energidirektorats (NVE) database
NVE Atlas. [31]

NVE har ikke angitt noen flomsoner for omradet, verken for tjern eller bekker i planomradet,
eller langs elven Saurai vest for Fv. 37. En flomsone vil angi hvilke omrader som oversvgmmes
ved ulike gjentakingsintervall. Det lages flomsoner for intervall pa 20-, 200- og 1000-arsflom-
mer. [32]

Det er angitt et aktsomhetsomrade for flom pa over 5 m langs elven Saurdi som vist i Figur
3.16. Dette tilsier at det bar etableres en hensynssone rundt denne elven. Et aktsomhetsomrade
for flom er beregnet for oversiktsplanlegging pa kommuneplanniva og viser potensielle fare-
omrader ved store flommer. Den er ikke basert pa gode nok data grunnlag for a angi sannsyn-
lighet eller gjentagelsesintervaller for flom [33].
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Figur 3.16: Kart som viser flomsoner og aktsomhetsomrade for flom i byggeomradet hentet
fra nettsiden NVE Atlas [31]

3.1.12Karbon i skog og myr

| en rapport fra Norsk institutt for naturforskning er det gjort en kartlegging av karbonlagring
i norske gkosystemer [22]. Rapporten er en oppsummering av relevant forskning og undersg-
kelser som er gjort i fagfeltet, og setter informasjon sammen til en oversikt over potensialet for
opptak og lagring av CO- i Norge. Rapporten er bestilt av World Wildlife Fund Norge.

Rapportens estimat viser at skog er den gkosystemgruppen som bidrar mest til karbonlagring i
Norge pa landsbasis, med 32 %, pa grunn av sin utstrekning. Hvor mye karbon som er lagret
per kvadratmeter skog varierer ut ifra flere faktorer som starrelse og alder pa treer, hvilke arter
som finnes i omradet, tykkelse pa jordsmonn og mengden dgdt trevirke. Lavere alder, mindre
stgrrelse pa treer og tynnere jordsmonn vil gi lavere mengde oppfanget karbon.

Myr- og vatmarksomrader er den mest effektive gkosystemgruppen for & holde pa karbon.
Denne gkosystemgruppen kan lagre 53 kg karbon per kvadratmeter i gunstig situasjoner. Vat-
marksomrader tar sammen med permafrostomrade opp 31 % av lagret karbon i Norge. En av
de starste faktorene som gdelegger myromrader er drenering til skogbruk eller landbruk. Dre-
nering i forbindelse med etablering av nye veger kan ogsa gdelegge myrdrag, ved & stoppe
gjennomstrgmning av vann gjennom myren.

3.1.13 Webinar om klimavennlig hyttebygging

Gruppen deltok pa et webinar arrangert av Miljgdirektoratet, som gikk under navnet «Klima-
vennlig hyttebygging og hytteturisme» den 21. april 2020 [34]. Den mest relevante delen av
webinaret var et innlegg fra Kjell Ove Solbakken fra Norsk turistutvikling, som fortalte om et
klimavennlig hytteprosjekt under utvikling i Gran kommune. Dette prosjektet ser pa hvordan
man kan bygge opp et klimapositivt hytteprosjekt fra bunnen av i et ubergrt omrade. Mye av
fokuset ligger pa hvordan man kan velge lgsninger for plassering og utforming av hyttene, som
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kan gi et mindre klimafotavtrykk. Eksempler er lgsninger med gjenbruk knyttet til saniter og
energi.

I en apen spgrrerunde stilte gruppen spegrsmal om hvordan en kommune kan bidra til klima-
vennlig hytteutbygging, for eksempel gjennom en reguleringsplan. Som svar ble det trukket
fram at kommunen bgr involvere seg tidlig i oppstarten og bidra med faglige rad og kompetanse
for at planforslaget skal fa den utformingen de gnsker. Prosjektet i Gran har henvendt seg til
Fylkesmannen i Innlandet for & fa en tilbakemelding pa hvordan kommuner kan styre planpro-
sesser mot et fokus pa bearekraft og klimapositivitet. Det ble ogsa trukket fram at dette er et
nytt omrade med lite kunnskap, og at kommuner for eksempel kan se pa hvilke krav som stilles
til lgsning av vann og kloakk. Finnes det alternative lgsninger med god nok trygghet mot for-
urensing, slik at man kan fa ned investering og inngrep fra infrastrukturutbygging pa nye felter?

Pa Miljgdirektoratets sider for prosjektet i Gran [35], kommer de med forslag til regulerings-
bestemmelser for hyttefelt som er mulige for klimavennlig utbygging. De foreslar a sette krav
til klimavennlig materialbruk, som bruk av trevirke, tilrettelegging for vannbaren varme, og
tillatelse for andre energitiltak, som solcellepaneler og solfangere pa tak og vegger. Til slutt
trekker de fram bil og parkering, med krav om a etablere ladepunkter for elbil og el sykkel, og
et maksantall pa parkeringsplasser ved nye hytter.

3.2 Konsept

I denne delen av oppgaven presenteres de 3 ulike konseptene.

3.2.1 Grunneiers konsept

Det farste konseptet som ble utarbeidet er basert pa «Grunneiers» skisseprosjekt. Det har 45
utplasserte hyttetomter plassert i to felt. Et vestre felt med fortetting mellom eksisterende hytter
langs Furuvegen, og et gstre felt rundt en ny veg som gar ut ifra Hovdelivegen, Figur 3.18.

VA-lgsningen er tenkt lagt fra gst til vest med et pakoblingspunkt til det kommunale nettet
gverst til venstre i planomradet. VA-traseene vil delvis fglge vegtraseer, og delvis ga i terrenget
i egne grafter.

Figur 3.8: Utklipp av «Grunneiers» grunnlag til venstre, og ferstutkast av «Grunneiers» kon-
sept i AutoCAD til hayre
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3.2.2 Alternativt Konsept

Et alternativt konsept ble utformet med en del endringer for a fa en mer beaerekraftig utforming.
De starste endringene er listet opp under og illustrert pa Figur 3.19.

1.

Flytte VA-trasé fra nordsiden av feltet til 4 ga i den nye vegstrekningen ned mot Hov-
delivegen hvor det gar et VA-rgr i dag. Dette vil unnga a grave opp nye traseer i urgrt
mark fordi en sterre del av VA-anlegget blir lagt under veg. Hytter i nordvestre del av
feltet vil fortsatt fa VA-tilkobling som graves i ny trasé slik «Grunneier» foreslar, del-
vis for a koble til eksiterende hytter som gnsker innlagt vann.

Fjerne eller flytte hyttetomter som ligger naerme tjern og bekker, for a unnga aktivitet
nar disse vatomradene.

Fjerne hyttetomter plassert neerme myromrader, da myromrader er gode til a holde pa
CO;

Fjerne eller flytte hyttetomter som ligger i spesielt bratt terreng, hvor det vil vaere be-
hov for starre terrenginngrep for a fa planerte tomter for hyttebygging. Store terreng-
inngrep Vil bade veaere med pa & sette varige spor i naturlandskapet og ske CO- utslipp.
Prave a fa en hytteplassering med reduserte hytteantall, slik at man kan redusere ngd-
vendig lengde pa vegen. Det er 35 nye hyttetomter i dette forsalget.

Figur 3.9: Sammenligning mellom alternativt konsept til venstre og "Grunneiers" konsept til

hayre
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3.2.3 Endelig Konsept

Etter en samtale med Alexander Stettin ble det laget et konsept basert pa «Grunneiers» konsept,
men med noen vesentlige forskjeller:

Det ble gjort en antagelse pd minimumsstgrrelse pa en attraktiv tomt p& 600 m?, og dermed
matte noen av tomtene flyttes pa i forhold til «Grunneiers» opprinnelige konsept, for a fa de
store nok, Figur 3.20. Det er blitt tegnet inn starre tomter for eksisterende hytter.
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Figur 3.10: Blanding av eksisterende og nye hyttetomter langs Furuvegen

Noen av tomtene i det bratteste terrenget har blitt flyttet eller fjernet. Hyttetomtene er blitt
flyttet vekk fra tjern og bekker, Figur 3.21.
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Figur 3.11: De rade sirklene illustrere tjern og bekker som er skjermet. Den bla sirkelen viser
brattere terreng som er unngatt.

Totalt sett er det 44 nye tomter i dette forslaget, sammenlignet med 45 tomter i «Grunneiers»
opprinnelige konsept, Figur 3.22.
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Figur 3.12: Endelig konsept

VA-lgsningen er beholdt som en delt lgsning, med VA i det vestre feltet rennende ned mot Fv.
37, mens ledningen i det gstre feltet gar i vegen mot Hovdelivegen som vist i figuren 3.23.

Figur 3.13: VA-trase i ny vegstrekning

3.3 Juridiske dokumenter

I denne delen av oppgaven presenteres de 4 juridiske dokumentene, samt krav som ikke ble tatt
med i denne oppgaven.
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3.3.1 Juridiske krav som ikke er tatt med i denne oppgaven

| et reelt planarbeid er det flere dokumenter som bgr utformes utover de som produseres i denne
oppgaven. Hvilke dokumenter som er aktuelt & produsere vil variere ut ifra planens omfang.

Under oppstartsmgte med kommunen, ble det diskutert flere dokumenter som hadde veert ngd-
vendige a produsere dersom dette hadde veert en virkelig planprosess, se Vedlegg F.

VA-plan. Vinje kommune krever full prosjektering av VA-nett nar det etableres nye
hyttefelt. Dette er viktig, blant annet for a fa oversikt over kostnadene, fordi det utbygde
nettet som regel overfares til kommunen i en utbyggingsavtale. | denne oppgaven er
det antatt at foreslatt VA-lgsning er mulig a gjennomfare.

Vegplan. Veger skal prosjekteres, med unntak av veger pa helt flatt terreng.

Kartlegge flomfare. Som et resultat av ROS-analysen ble det identifisert usikkerhet i
forhold til flomsoner rundt elven Saurai. | et reelt planarbeid hadde det antagelig vaert
ngdvendig a bestille en hydrologisk rapport for a kartlegge flomfaren i omradet. Las-
ningen som er valgt i denne oppgaven ville trolig ikke blitt godkjent av NVE og fart til
innsigelser.

Kartlegge kulturminner. Det er ikke gjort arbeid med & kartlegge kulturminner i omra-
det utenom sgk i databaser og standard bestemmelser i planbestemmelsen. Det er ikke
utfart fysiske undersgkelser i planomradet.

Illustrasjonshefte. Det er ofte krav om at det legges ved illustrasjonshefter som viser
utseende av bygg som skal etableres i planomradet. Det er ikke prosjektert hytter som
en del av denne oppgaven.

Illustrasjonsplan. Det produseres ofte en illustrasjonsplan i tillegg til plankartet for a gi
et visuelt eksempel pa hva konsekvensene av planen blir.

Varsling og kunngjering. Det er ikke utarbeidet varselbrev eller varslingsannonser i
forbindelse med planoppstart eller hgring av planforslag.

Besvarelser pa uttalelser, kommentarer og innsigelser til planarbeidet. Siden det ikke er
utfart noen varslingsrunder er det heller ikke kommet innspill til planforslaget.

3.3.2 Risiko- og sarbarhetsanalyse

Risiko- og sarbarhetsanalysen identifiserte 5 hendelser som ble vurdert som aktuelle for denne
planen. Den ferdige ROS-analysen er lagt ved som Vedlegg I.

Flom i Saurai. Identifisert som fare pa grunn av flomaktsomhetssonen plassert pa elven.
Vurdert til lav sannsynlighet, men kan ha store konsekvenser. Forslag for tiltak gar pa
bedre kartlegging av flomfare ved hydrologiske undersagkelser.

Lokal oversvemmelse ved kraftig nedbgr. Oversvemmelser som resultat av kraftig lo-
kal nedbgr. Vurdert til middels sannsynlighet, med sma konsekvenser for liv og helse,
og starre konsekvenser for materielle verdier. Sikringstiltak kan vare kartlegging av
flomveger og sikring av god drenering langs veger i planomradet.

Skog eller lyngbrann. Brann er antatt a vaere en potensiell fare, men det er ikke kartlagt
brann historikk i omradet for & vurdere sannsynlighet. Tiltak for dette er dekket gjen-
nom krav fra kommunen om brannvann inkludert i vannforsyning, og veger dimensjo-
nert for lastebiler.

Brann og redning. Hvis vegen inn til omradet er stengt samtidig som det oppstar en
brann, kan det medfare store materielle skader, men dette ble vurdert som lite sannsyn-

lig.
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e Brudd pa hgyspentkabel. Det gar en jordkabel for hgyspent gjennom omradet, som kan
bli skadet i forbindelse med graving. Det er begrenset hvordan slike kabler kan marke-
res i et planarbeid pa grunn av samfunnssikkerhet, men det er ofte krav om at slike
forhold skal dokumenteres for man starter gravearbeid. Under dokumentkontroll fra
veileder ble det stilt spgrsmal om denne hendelsen harte hjemme i en ROS-analyse. En
ROS-analyse skal bare behandle fare ved drift av omradet, ikke anleggsfasen.

De identifiserte hendelsene forte ikke til noen direkte endringer i innholdet for planbestemmel-
sene. Mulighet for flom i Saurai var likevel medvirkende til at det er satt krav om bedre flom-
kartlegging av denne elven far det kan gjares tiltak rundt den. Det ble ogsa vurdert & markere
hgyspentkabelen i plankartet. Etter samtale med veileder ble det klart at dette ikke var mulig
fordi slike anlegg ikke skal vises i offentlige kart av arsaker knyttet til samfunnssikkerhet.

3.3.3 Plankart

Plankartet endte opp med 44 nye tomter, som er pd minimum 600 m? hver. De eksisterende
hyttene som ikke allerede hadde gitte tomtegrenser, ble tildelt tomter pd minimum 1000 m?. |
det omradet som ligger nord-vest langs Furuvegen, er tomtene mer spredt enn pa omradet helt
gst langs Hovdelivegen. Her ligger det ikke noen eksisterende tomter fra far. VA pa omradet
skal i hovedsak ga under vegen. Unntaket er et stykke mellom Fv. 37 og Furuvegen. Her er det
laget et eget formal pa VA i plankartet. Plankartet er lagt ved som Vedlegg J.

Nar plankartet ble ferdig, ble det sendt til Alexander Stettin for kontroll. Dette blir gjort i en
ordentlig planprosess ogsa, bare det blir sendt til kommunen i stedet. Alexander Stettin sa over
plankartet, og sendte det i retur med kommentarer til forbedring og mangler ved plankartet.
Etter en slik kontroll blir plankartet revidert, og far pa en bokstav som tilsier hvilken revisjon
som er gjeldende. Plankartet her ble bare sendt inn en gang, derfor har den revisjon A. Det er
ikke fylt ut noe i «<SSAKSBEHANDLING IFLG PLAN OG BYGNINGSLOVEN», grunnen til
dette er at det blir fylt ut etter plankartet er godkjent i kommunestyret.

De 44 nye tomtene har fatt nummering fra N_01 til N_44, og eksisterende har fatt nummere-
ringingen E_01 til E_22. Dette er ikke vanlig mate & nummerere tomter pa, man skal egentlig
falge en adresseveileder som er utgitt av kartverket [36]. Alexander Stettin sa det var mye a
sette seg inn i, s& man kunne bare lage en «vilkarlig» nummerering, men ha med en bokstav
far tallet, som N for nye og E for eksisterende tomter.

Rundt Furuvegen var det satt av parkeringsarealer langs vegen, disse ble lagt til narliggende
tomter som inn- og utkjersel. Dette var pa bakgrunn av at alle tomter skulle ha tilrettelagt for
parkeringsplass pa egen tomt.

Det ble lagt en faresone rundt elven pa 50 m. Dette var et krav fra kommunedelplanen. Etter
den biologiske mangfold- og naturtypekartleggings rapporten [37], ble det anbefalt & verne
tjernet mot utbygging og andre tekniske inngrep. Dette har blitt gjort ved a sette en 5 m hen-
synssone rundt tjernene og bekkene.

For krysset inn til omradet skal det ligge en sikringssone som skal vise frisikt. Innenfor denne
sikringssonen kan det ikke settes opp skilt, vegetasjon eller andre synshindringer, disse skal
ikke veere hgyere enn 0,5 m [38].

3.3.4 Bestemmelse

Det gis bestemmelser til de regulerte formalene som vises i plankartet. Bestemmelsene er delt
inn i ulike punkter som underbygger hvilke omrader bestemmelsene tilhgrer. Dette gjelder for
hele planomradet eller deler av omrader, men ogsa enkelt elementer. |
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bestemmelsesdokumentet som er vedlagt er det ikke fylt inn dato. Dette er fordi den ikke er
vedtatt i kommunen. Feltet hvor det star PlanID er satt som «forslag». Planbestemmelsene er
lagt ved som Vedlegg K.

| bestemmelsesdokumentet er det 6 hovedkapitler.
Kapittel 1 er Planens hensikt, som blant annet sier at dette er en detaljregulering for et hyttefelt.

Kapittel 2 tar for seg de forskijellige reguleringsformalene med tilhgrende koder, som er til-
knyttet plankartet.

Kapittel 3 er Fellesbestemmelser for hele planomradet. En generell bestemmelse under dette
kapitlet tilhgrer kulturminner. Denne gjelder for automatisk fredete kulturminner som blir fun-
net etter at arbeidet har startet. Grunnen til dette er at ikke alle kulturminner er kartlagt, og ved
a begynne et gravings arbeid kan disse dukke opp. Krav til dokumentasjon er ogsa et punkt
under kapittel 3, her er det valgt a kreve vegetasjonssikringsplan, massebalanse, godkjent VA-
plan fra kommunen og situasjonsplan som skal foreligge samtidig som byggesgknader. Det er
ellers krav til fellesbestemmelsene som tilhgrer utforming. Her er det satt et fokus pa bevaring
av vegetasjon og revegetering.

Kapittel 4 er Bestemmelser til arealformal. Her er det 3 underkapitler som omhandler bebyg-
gelse og anlegg, samferdsel og teknisk infrastruktur og grennstruktur. Det er Bebyggelse og
anlegg som har fatt flest punkter. Her ble det valgt a ikke bruke prosentvis BYA, men heller
bruke et arealkrav ved & sette maks BYA péa 170 m?, og lase 40 m? av disse til parkering. |
kommunedelplanen star det at det skal tilrettelegges til minst 2 parkeringsplasser, her ble det
valgt & ha 2 plasser som fastslatt antall [9]. Dette var for & begrense terrenginngrepet til tom-
tene. Det ble ogsa satt begrensning pa primarenheten, som i dette tilfellet vil veere primeerhyt-
ten til maks 100 m?. En annen begrensning er & ha maks 2 frittstdende enheter i tillegg il
primarenheten inne pa tomten. Krav som tilhgrer material-, fasade- og fargevalg samkjarer
med kommunedelplanen. Det er lagt til et alternativ om & bruke impregnert treverk uten gift-
stoffer og miljgmerket maling. Dette er for & inkludere nye lgsninger som er vedlikeholdsfrie
og berekraftige. Et annet krav som tilhgrer kommunedelplanen, er torv pa tak. Gesimshgyde,
mgnehgyde og takvinkel er bestemt pa bakgrunn av bestemmelser til naerliggende regulerings-
planer og kommunedelplanen [11] [10]. Det ble valgt & utvide eksisterende renovasjonsanlegg,
med krav om skjerming rundt. Bestemmelser som tilhgrer veg og VA ble laget som beskrevet
i kommunedelplanen, men med noen justeringer for & begrense terrenginngrep. Under kapitlet
Grgntomrader inngar bestemmelser tilknyttet naturomrader, turstien og skilgype. Turstien skal
opparbeides slik at vegetasjon rundt skjermer den for bebyggelse. Eksisterende skilgype skal
bevares, og naturomradet skal bevares sa godt som mulig, ved a hindre inngrep.

Kapittel 5 gjelder for hensynssoner, med serlige krav til faresoner, infrastruktur og grgnnstruk-
tur. Bestemmelsene med tilhgrighet til disse sonene gar pa enten bevaring eller sikring. Det
skal blant annet ikke gjeres inngrep innenfor 5 m rundt bekker og tjern.

Kapittel 6 gjelder for Rekkefglgebestemmelser, og har bestemmelser som gjelder far igangset-
tingstillatelse og far bebyggelse tas i bruk. Det skal vaere gjennomfert hydrologiske undersg-
kelser, utarbeidet en vegetasjonssikringsplan og opprettet et dokument pa massebalanse samt
godkjent VA- plan for igangsettelse tillates. Veg, VA- anlegg og stremtilgang skal veere etab-
lert og renovasjonsanlegget skal veere opparbeidet for brukstillatelse gis.

Det har vert et generelt fokus pa a utforme bestemmelsene for a begrense terrenginngrep. Dette
er for & fremme berekraft og miljg.
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3.3.5 Beskrivelse

Den ferdige planbeskrivelsen bygger pa informasjonen funnet i analysefasen i avsnittene som
beskriver dagens situasjon. Det endelige konseptet er grunnlaget for kapittel 7, som beskriver
konsekvenser av planen. Beskrivelsen er lagt ved som Vedlegg L.

Det ble avklart at planen er i trad med gjeldende overordnede planer. | planomradet ble det
identifisert en tursti. Denne matte bli flyttet til et annet omrade i planen, fordi den gikk tvers
gjennom omradet som skulle bli regulert til hyttefelt. Planforslaget farer ikke til en negativ
innvirkning i omradet. Det var gnskelig a tenke mer pa baerekraft, og det ble vedtatt & bevare
mest mulig vegetasjon, og stedets karakter ble dermed ivaretatt pa best mulig mate. VA er tenkt
a legges hovedsakelig i veg for & unnga ungdvendig anleggsarbeid. Renovasjonsanlegget som
er der i dag blir utvidet til et starre omrade, for a fa plass til fremtidige gjenvinningssystemer.
Det antas at krysset inn til feltet og eksisterende veger i omradet er innenfor kravene til Statens
vegvesen, og at de ikke trenger a forandres.
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4 Diskusjon

4.1 Rammer for oppgaven.

| prosjektbeskrivelsen stod det at bacheloroppgaven skulle resultere i en reguleringsplan.
Denne skulle utformes sa tett opp til en virkelig plan som mulig. Hovedfokuset skulle ligge i
de juridiske dokumentene, da det er disse dokumentene som utgjer hoveddelen i en regule-
ringsplan. Under utformingen av dokumentene var det en balanse mellom «Grunneiers» gnsker
og hensyn til baerekraftige lgsninger som var viktig. Gruppen valgte a se pa beaerekraft opp mot
klima og milja i denne oppgaven. Gruppen la bevisst vekt pa CO> utslipp, da man kan begrense
dette utslippet ved & redusere trafikk og anleggsvirksomhet, og ved & unnga a grave i myrer.
Pa denne maten far man ogsa bevart det biologiske mangfoldet.

4.2 Analysefase

Analysefasen ble gjennomfgrt som beskrevet i prosjektbeskrivelsen, med sgk i databaser og
offentlige oppslagsverk. Det var fa problemer knyttet til sgk etter informasjon for plangrunn-
laget. Det var mer utfordrende a finne gode vitenskapelige kilder som kunne vise hvordan bze-
rekraft kan tas inn i reguleringsplanarbeidet. Grunnen til at det er vanskelig & finne kilder pa
dette er trolig fordi det er et relativ nytt omrade, hvor det er gjort lite forskning. Dette inntrykket
ble forsterket i mgte med Vinje kommune, som sa at dette temaet var nytt for dem i regule-
ringsplaner og at de var interesserte i nye forslag. Det ble ogsa tatt opp som tema pa webinaret
om klimavennlig hyttebygging, og ble omtalt som et «nybrottsarbeid» [34].

Et tema som kom opp ganske tidlig i datainnsamlingen og konseptutviklingen var hvilke gko-
systemtyper som ble bergrte av utbyggingen, og om det var mulig & spare CO- utslipp pa dette
omradet. Fokuset ble rettet mot myromradet i nordvest, og gruppen pravde i det alternative
konseptet & unnga a bruke dette arealet til veg eller hyttetomter. Dette ble viderefart til det
endelige konseptet. Det ble gjort forsgk pa a finne konkrete tall pa hvor mye CO, man sparte
ved & ikke ta i bruk disse arealene, blant annet med en beregningsmetode for anleggsarbeid
[39]. Pa grunn av darlig grunndata om forholdene i feltet ble det raskt konkludert med at man
ikke ville fa brukbare tall derfra. Gruppen vil likevel argumentere for at det er nyttig & skjerme
myromrader med bakgrunn i rapporten fra NINA [22], som viser at myr generelt holder pa
starre mengder karbon enn det skogarealer gjar. Det er relativt sma myromrader som hadde
forsvunnet dersom «Grunneiers» opprinnelige konsept hadde blitt utbygd. Ved & bevare mange
sma myromrader i flere reguleringsplaner kan det til sammen fa en stor nasjonal effekt. Det er
gkt sgkelys pa hva slags gkosystemtyper man mister ved ny utbygging [40].

Til vanlig ville man gjort andre undersgkelser i analysefasen, som blant annet befaring og inn-
maling av tomter. Det er ogsa andre punkter som en radgiver vanligvis ikke har kompetanse til
a gjennomfare, og man ville da leid inn eksterne fagfolk. Det er en elv i omradet, og det ville
veert naturlig og leid inn en hydrolog til & utforske flomfaren i denne. I analysefasen ble det
vurdert & ha en befaring av omradet og innmaling av tomter. Dette ble ikke gjennomfart pa
grunn av sngmengder og COVID-19 situasjonen. SWECO hadde allerede utarbeidet en rapport
om naturmangfold i planomradet i 2019. Denne ble brukt for a danne et grunnlag i kapitlene
om naturmangfold til planbeskrivelsen og rapporten.
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4.3 Konseptfase

Innholdet i planen ble utformet i konspetfasen. En av hovedproblemstillingene i oppgaven var
de rammene og begrensingene som finnes i «Grunneiers» konsept og gnsker. Dette kom i kon-
flikt med malene vi hadde knyttet til miljg og beerekraft. I «Grunneiers» konsept gnsket han 45
nye hyttetomter med veg tilgang, som delvis var plassert i bratt terreng og myr, samt VVA-trasé
gjennom ubergrt terreng. Et mal gruppen satte var & begrense terrenginngrep, derfor ble det sett
pa alternative lgsninger for plassering av dette.

Det ble likevel gjort en prioritering pa a beholde «Grunneiers» konsept, og ta inn de elementene
fra det alternative forslaget som best lot seg kombinere. Den starste endringen er flytting av
VA-lgsning, som ble lagt i trasé i veg til et nytt tilkoblingspunkt i Hovdelivegen. Resten av
forandringene gikk ut pa & endre tomteplasseringer for & unnga omrader naerme bekker, bratt
terreng eller omrader nzrme myr. Som et resultat av disse forflytningene, og et gnske om a ha
tomtestarrelser pa over 600 m?, ble det bare plass til 44 nye hyttetomter.

| denne fasen ble Novapoint og AutoCAD brukt til & utarbeide modeller og plankart. Dette er
programmer som vanligvis ikke lengre blir brukt til arealplanlegging i SWECO. Hos SWECO
brukes Focus til arealplan og Gemini til veg. Gruppen vurderte & bruke de samme programmene
som SWECO, men det ble valgt & ikke bruke tid pa a sette seg inn i noen nye programmer for
denne oppgaven.

4.4 Juridiske dokumenter

Det star i prosjektbeskrivelsen at de juridiske dokumentene skulle utformes etter kommunens
mal og retningslinjer gitt i mgte med kommunen. Etter gnske fra SWECO ble deres maler brukt
som grunnlag for plandokumentene i stedet. Retningslinjene som ble gitt i oppstartsmgte med
kommunen og referatet derifra har ogsa blitt brukt som grunnlag. Det har ikke veert ngdvendig
a produsere andre dokumenter til arbeidet, fordi det ble gjort en vurdering pa at man fikk et
godt nok grunnlag av de dokumentene som skulle bli produsert. | prosjektbeskrivelsen star det
at miljgmessige forhold skal vektlegges, og at «Grunneiers» gnske skal bli ivaretatt i stgrst
mulig grad. Resultatet av miljgvurderinger fremmes i beskrivelsen og bestemmelsene, og kom-
mer fram i plankartet.

Et viktig punkt i planbeskrivelsen er valget om a flytte turstien helt gst i feltet. Den ble flyttet
fordi det ble regulert hyttetomter over den gamle traseen. Det ble ikke regulert et eget formals-
omrade for stien, men heller satt av et ganske stort omrade til hensynssone hvor stien kan plas-
seres. Dette var fordi det ikke ble gjort en befaring, og gruppen har dermed for darlig grunnlag
til & plassere stien i terrenget. Det ble ogsa gjort endringer pa renovasjonsomradet, da det ikke
var stort nok til a fa plass til fremtidig gjenvinning. Det ble gjort en vurdering om a plassere
renovasjonsomradet pa samme sted, siden det allerede er gjort terrenginngrep der.

| ROS-analysen er hendelse nr. 5 Hayspent foreslatt fjernet av veileder under dokumentkon-
troll. Risikoen i hendelsen for brudd pa jordkabel under graving er i hovedsak knyttet til en
anleggsfase. ROS-analysen skal behandle farer under drift, ikke under anleggsfasen, og dette
faremomentet burde kanskje heller veert omtalt i en SHA-plan tilknyttet byggeprosjekter i pla-
nomradet. Hendelsen er likevel beholdt i ROS-analysen fordi hendelsen teoretisk kan skije i
vanlig drift av planomradet, og viser flere faglige vurderinger gruppen ikke hadde erfaring med
fra for.
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| bestemmelsene ble det brukt et utnyttingskrav satt til 170 m? med 40 m? I&st til parkering, og
maks 100 m? til primarhytte. Alternativt kunne det blitt brukt %BYA eller %BRA. SWECO
gnsket ikke %BRA. Gruppen valgte a se bort ifra %BY A for a fa hyttene i en starrelse som var
gnskelig. Dersom det hadde vaert en prosentbegrensing pa hytten, ville den pa alle tomtene veert
starre enn det maksimalt gnskelige arealet pa bebyggelsen. Alternativet ville da veert a tilpasse
prosentvis etter tomtestarrelsene, man matte da regnet ut maksimalt tillatt areal pa alle tomtene
og hatt forskjellige bestemmelser tilknyttet disse. Beslutningen ble da at det var enklere a fast-
sette et konkret arealkravkrav til maks 170 m2tillatt til bygging. Det er ogsa gjort begrensinger
til 3 bygninger pa hver tomt, 1 primzarenhet og 2 sekundzrenheter. Det ble valgt a sette hen-
synssoner rundt tjern og bekker for bevaring av naturmiljgene langs disse vannvegene. Masse-
balanse skal dokumenteres, fordi det a begrense transport av masser er et av de mest effektive
klimatiltakene man kan gjere i anleggsarbeid. Rapporten om naturmangfold nevnte at man ma
veere forsiktige med a flytte masser, da det kan spre eventuelle fremmede arter. Det ble vurdert
a opprette et massedeponi, men det ble ikke funnet en egnet plassering til dette. For a begrense
miljgpavirkninger var det ogsa lagt inn bestemmelser om at det skal bli brukt miljgmerket ma-
ling. Det er ikke lovlig & kreve bruk av spesifikke merkevarer i en reguleringsplan, man kan
derfor kun beskrive gnskede egenskaper til denne type maling [8].

4.5 Andre muligheter

Hvis en kommune gnsker & ha gjennomgaende berekraftige lgsninger i en reguleringsplan, er
det viktig at de i en oppstartsfase er mer delaktige med rad og innspill. Dette er fordi det er
begrensinger pa hva man kan bestemme i en reguleringsplan. Gruppen har likevel sett pa noen
alternative lgsninger som sammen med en reguleringsplan kan gi baerekraftige lgsninger.

Kommuneplaner kan legge til rette for alternativer og mer klimavennlige lgsninger, for a
fremme baerekraft. For eksempel kan det godkjennes vann- og avlgpslgsninger som ikke ma
kables til kommunalt VA-nett, eller legge til rette for felles parkeringsplass med gangveg/stier
til hytter. Disse to alternativene kan spare store mengder gravingsarbeid, men det kan gjere
hyttetomter mindre attraktive pa grunn av darligere standard og tilgjengelighet. Ved a sette
strengere arealkrav kan klimaavtrykket reduseres pa hyttene. Da vil hyttene bli mindre, og det
vil brukes ferre ressurser. Et annet eksempel vil veere & sette strengere krav til materialtyper
og maling, selv om slike materialer ofte vil veere mere kostbare. Ved a sette slike krav ma man
veere villig til & akseptere at interessen for slike hytter kan bli mindre. P& den andre siden kan
en bevisst miljgprofilering veere et salgskonsept, med tilrettelegging for adkomst med kollek-
tivtransport. Elementer som kan bidra til et slikt konsept vil ogsa veere fellesparkering med
lading for elbiler og elsykler, og tilrettelegging for lgsninger som solcellepanel. Det kommer
ofte nye og «bedre» alternativer ut pA markedet, som fremmer berekraft og mer miljgvennlige
lgsninger. Derfor er det viktig at kommunene er oppdaterte, og passer pa at deres krav ikke
kommer i konflikt med de nye lgsningene. Dette er et omrade som kan veere interessant a ut-
forske i et videre arbeid.
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5 Oppsummering

Hensikten med denne oppgaven har vert a utarbeide en moderne reguleringsplan, som oppfyl-
ler «Grunneiers» gnske om a etablere et hyttefelt, samtidig som at den ivaretar miljgfaktorer
som beerekraft og miljg. En reguleringsplan ble i denne oppgaven begrenset til & inneholde
disse 4 dokumentene; ROS-analyse, Plankart, Planbestemmelser og Planbeskrivelse. Bachel-
orrapporten beskriver arbeidet med & produsere dokumentene og vurderingene som la bak
disse.

Planarbeidet ble delt inn i 3 forskjellige faser. Den farste var analysefasen. Her ble all litteratur
og bakgrunnsinformasjon som kunne veere relevant til oppgaven funnet. Neste fase var kon-
septfasen. Her ble «Grunneier» sitt konsept modellert inn i en reguleringsplan. Det ble deretter
sett pa hva som kunne endres i «Grunneier» sitt konsept for & fremme baerekraftige lgsninger.
Dette ble til det alternative konseptet, hvor ny VA-trasé og mindre antall hyttetomter var viktige
elementer. Til slutt ble det produsert et endelig konsept. Dette var basert pa «Grunneiers» kon-
sept, men med den endrede VVA-traseen og en mindre hyttetomt enn opprinnelig tenkt.

Den siste fasen gikk ut pa & produsere de juridiske dokumentene. Her ble det jobbet videre med
grunnlaget fra analysefasen og det endelige konseptet fra konseptfasen, for a produsere de 4
dokumentene. ROS-analysen tar for seg en analyse over faremomenter i omradet. Dette er for
a finne ut om omradet er egnet til utbygging, og om det er noen spesielle farer man ma ta
hensyn til i planarbeidet. Plankartet er basert pa det endelige konseptet og viser hvilke formal
de ulike arealene i planomradet kan brukes til. Planbestemmelsene inneholder fellesbestem-
melser og bestemmelser knyttet til de regulerte formalene som kommer fram i plankartet. Be-
stemmelsene inneholder blant annet arealkrav, krav til utforming, rekkefglgebestemmelser og
dokumentasjonskrav.

Planbeskrivelsens farste del er en arealoppgave. Det er en tabell med opplysninger som inngar
i planomradet. Oppstartsmgater og innsigelser blir ogsa nevnt i planbeskrivelsen. Den innehol-
der ogsa retningslinjer og andre veiledere man bruker for a finne informasjon til dokumenter i
planarbeidet. Den lager en oppsummering av de overordnede planene som inngar i planomra-
det, og om det er andre planer som er relevante til arbeidet. Dagens situasjon blir beskrevet
med blant annet grunnforhold, tomteanalyse, solforhold, trafikk og naturmangfold. Videre blir
planforslaget beskrevet, med samme punkter som beskrevet i dagens situasjon. Virkningene
planforslaget vil ha for omradet blir deretter oppsummert. Til slutt kommer en oppsummering
av de viktigste funnene i ROS-analysen.

Utbygging av hytter gker, samtidig som fokuset pa beaerekraft blir mer fremtredende. Ved utar-
beidelsen av dokumentene har det veert et fokus pa barekraft og miljg, men dette fokuset er
begrenset blant annet pa grunn av kommunedelplan og realistiske lgsninger for «Grunneiers»
gnske. Dette er et nytt fokus med tanke pa fritidsbebyggelse, det har derfor veert lite informa-
sjon & hente inn pa dette omradet. Det har gjort det vanskelig & innhente relevant vitenskapelig
litteratur for a begrunne valg for a finne barekraftige lgsninger i planarbeidet.

| framtiden bgr det ses pa nye muligheter i utforming av reguleringsplaner, og i andre deler av
arealplanlegging for a finne beerekraftige lgsninger.
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PRH612 Bacheloroppgave

Studieretning: Plan og Infrastruktur
Prosjektgruppe: B6-10-20

Tittel: Reguleringsplan for Hovdeli, Rauland, Vinje.
Veileder: Jostein Innerdal

Samarbeidspartner: SWECO Seljord, Alexander Stettin.

Prosjektets bakgrunn:

De siste arene har det veert stor utvikling av hytter og fritidsboliger i Rauland. Gamle hyttefelt
har blitt fortettet og nye hyttefelt etablert.

| den forbindelse gnsker en grunneier bedre utnyttelse av sine eiendommer i Rauland.
Grunneieren har derfor bedt SWECO om a utforme en ny reguleringsplan for dette omradet.
Planene skal bade ta i bruk nye omrader, og fortette et allerede utbygd hyttefelt.

Grunneier har kommet med et forslag til plassering av tomter og veglinje, der han gnsker 45
nye hyttetomter.

Malbeskrivelse for prosjektet:

Bacheloroppgaven skal resultere i en reguleringsplan sa tett opp til en virkelig plan som
mulig. Den skal utformes etter bestilling fra grunneier/oppdragsgiver, som beskriver hvilket
areal som skal reguleres og hva som skal etableres i planomradet. Den skal vaere bygd opp
etter kommunes mal og retningslinjer gitt i mate med kommunen.

Utarbeidelsen av planen deles inn i tre faser; analyse, konsept og juridisk. Under
analysefasen skal det innhentes informasjon som er relevant for omradet. kulturminner,
eksisterende bestemmelser, naturvern, grunnforhold og andre fagomrader er noen av
undersgkelsene som skal gjgres under denne fasen. Informasjonen skal brukes til & danne
grunnlaget for planutformingen. Mye av informasjonen vil bli hentet inn via kartdata, offentlige
oppslagsverk, og andre kilder man kan finne i apne databaser.

Konseptfasen er den fasen der vi begynner a utforme planen. Her vil vi se pa det foreslatte
konseptet fra grunneier. Den skal detaljeres opp mot offentlige retningslinjer og situasjonen
pa stedet. Det skal s& gjgres en vurdering pa om den foreslatte I@sningen fungerer i praksis,
eller om det er andre alternativer som vil fungere bedre. Vi kommer til & bruke
dataprogrammer som Novapoint og AutoCAD i dette arbeidet.

Hovedfokuset for oppgaven villigge i den juridiske fasen. Her skal de offentlige
dokumentene som utgjer en reguleringsplan produseres. Disse dokumentene er
planbeskrivelsen, planbestemmelsene, plankartet og en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-
analyse). Det kan bli aktuelt & produsere andre dokumenter i tillegg, for a faen god helhet i
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planen. Under utformingen av disse dokumentene skal miljipmessige forhold vektlegges,
samtidig som dokumentene ivaretar grunneierens gnsker.

Planprosessen skal dokumenteres i en egen bachelorrapport. Det er flere interessenter med
ulike gnsker i et planarbeid, og disse ma veies opp mot hverandre nar planen utarbeides.
Rapporten beskriver de valgene som er gjort, og argumenterer for Igsningene som blir valgt.
Argumentene skal bygge pa relevant vitenskapelig litteratur. Der det ikke er mulig & finne
informasjon, vil vi gjgre antagelser.

Signatur

Velleder(dato og signatur): {0 02,2020 joé‘ﬁﬂ/b‘\ jm/t/l//VcQa/(

Studentér (dato og signatur (alle ma signere)):

13.082.2020
Omalce B. Ue~docl

Al Mopn 13.02.2020

ren fo. Lafsgand 13,62 2620
Mot Mo TM}"& 3.02.2020




ID Task Name Duration  |Start Finish Contact \ February 2020 March 2020
11113 [ 15 [ 17 [ 19 | 21 [ 23 | 25 | 27 | 29 [ 31 | 02 04 | 06 | 08 | 10 | 12 | 14 | 16 | 18 | 20 | 22 | 24 | 26 | 28 | 01 | 03 | 05 | 07
0 | Bachelor Fremdriftsplan 109 days Thu 16.01.20 Mon 15.06.20
1 Bachelor 2020 109 days Thu 16.01.20 Mon 15.06.20
2 Innlevering Bachelor 0 days Tue 19.05.20 Tue 19.05.20
3 Presentasjon av Bachelor 1 day Mon 15.06.20 Mon 15.06.20 Alle
4 Rettskriving 11days Mon 04.05.20 Mon 18.05.20 Alle
5 Kilde gjennomgang 11days Mon 04.05.20 Mon 18.05.20 Alle
6
7 Vitenskapsteori innlevering 0 days Fri21.02.20  Fri21.02.20 Alle ¢ 21.02
8
9 Fremdriftsplan 1. Utkast 7 days Thu 16.01.20 Fri 24.01.20 Alle |
10 Fremdriftsplan 2. Utkast 9 days Mon 27.01.20 Thu 06.02.20  Alle [ |
11
12 1. Formelle Mgte 0 days Fri 07.02.20  Fri 07.02.20 Knut/Mari ¢ 07.02
13 2. Formelle Mgte 0 days Thu 19.03.20 Thu 19.03.20 Knut/Mari
14 3. Formelle Mgte 0 days Thu 16.04.20 Thu 16.04.20 Even/Amalie
15 4. Formelle Mgte 0 days Mon 04.05.20 Mon 04.05.20 Mari/Even
16
17 Mgte med kommunen 0 days Tue 10.03.20 Tue 10.03.20 Alle
18
19 Oppstart 28 days Thu 16.01.20 Fri21.02.20 |
20
21 Prosjektbeskrivelse 22 days Thu16.01.20 Fri14.02.20 Alle |
22 Gruppeavtale 7 days Thu 16.01.20 Fri 24.01.20 Alle |
23 USN EXPO Prosjektbeskrivelse 6 days Fri 14.02.20 Thu 20.02.20 Alle [ |
24 Framdrift 11days Thu16.01.20 Thu30.01.20 Alle |
25 Rapport 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Alle [ |
26
27 Analyse Fase 17 days Thu 30.01.20 Thu 20.02.20 [ I
28 Revurdering av framsdriftsplan, Analys 17 days ~ Thu 30.01.20 Thu 20.02.20 [ |
29
30 Eksisterende Infrastruktur 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Amalie [ K
31 Eksisterende VA,OV,BV 13 days Thu30.01.20 Sun 16.02.20 Amalie [ H
32 Eksisterende Veg 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Amalie [ H
33 Trafikk forhold 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Amalie [ H
34 Eksisterende Planer 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Amalie [ H
35 Kommuneplan 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Amalie [ H
36 Reguleringsplan 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Amalie [ H
37
38 Lover/Normer 13 days Thu30.01.20 Sun 16.02.20 Knut [ H
39 Universiell utforming 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Knut [ H
40 Barn 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Knut [ H
Task Project Summary I Manual Task I I Start-only C Deadline L 4
Project: Bachelor Fremdriftsplan| Split soonnonn Inactive Task Duration-only Finish-only 1 Progress
Date: Thu 14.05.20 Milestone L 4 Inactive Milestone Manual Summary Rollup = External Tasks Manual Progress
Summary 1 Inactive Summary Manual Summary 1 External Milestone o
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ID Task Name Duration  |Start Finish Contact \ February 2020 March 2020
11113 115 17 [ 19 121 [ 23 | 25 [ 27 1 29 [ 31 [ 021 04 | 06 | 08 | 10| 12 | 12 |16 | 18 [ 20 | 22 | 24 | 26 | 28 | 01 | 03 | 05 | 07

41 Landbruk, Natur, Friluftsliv (LNF) 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Knut [ H

42

43 Miljg 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Knut [ H

44 Avfall 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Knut [ H

45

46 Retningslinjer 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Mari [ H

47 Retningslinje Grunneier 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Mari [ H

48 Retningslinje Kommune 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Mari [ H

49

50 Kartdata 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Even [ H

51 Hensynssoner 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Even [ H

52 Grunnforhold 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Even [ H

53 Kulturminne 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Even [ H

54

55 Vitenskapelig metode 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Alle [ H

56

57 Intressenter 13 days Thu30.01.20 Sun16.02.20 Mari [ H

58

59 Oppsummering Analyse fase 5 days Mon 17.02.20 Fri 21.02.20 Knut r

60

61 Rapport skriving Analyse 15days Mon 24.02.20 Fri13.03.20 Knut og Mari

62

63 Konsept Fase Odays  Fri06.03.20  Fri 06.03.20 % 06.0

64 Revurdering av framsdriftsplan, Konse|24 days  Sun 01.03.20 Wed 01.04.20

65

66 Kommunens Normer 4 days Tue 10.03.20 Fri 13.03.20 Amalie og Mari

67

68 Kartgrunnlag 1 day Mon 16.03.20 Mon 16.03.20 Amalie

69 Veger 4 days Tue 17.03.20 Fri 20.03.20 Alle

70 Tomter 5 days Mon 23.03.20 Fri 27.03.20 Alle

71 Infrastruktur 2 days Mon 30.03.20 Tue 31.03.20 Alle

72

73 To konsept 5 days Mon 23.03.20 Fri 27.03.20 Alle

74 Grunneiers konsept 1 day Mon 30.03.20 Mon 30.03.20 Amalie

75 Alternativt konsept 1 day Mon 30.03.20 Mon 30.03.20 Alle

76

77 Vurdering konsept forslag 0 days Mon 30.03.20 Mon 30.03.20 Alle

78

79 Plankart 4 days Tue 31.03.20 Fri 03.04.20 Alle

80

81 ROS Analyse 46 days  Thu 20.02.20 Fri01.05.20 Knut

Task Project Summary I I Manual Task Start-only Deadline
Project: Bachelor Fremdriftsplan| Split soonnonn Inactive Task Duration-only Finish-only Progress
Date: Thu 14.05.20 Milestone L 4 Inactive Milestone Manual Summary Rollup = External Tasks Manual Progress
Summary 1 Inactive Summary 0 I Manual Summary 1 External Milestone
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ID Task Name Duration  |Start Finish Contact \ February 2020 March 2020
11113 115 17 [ 19 |21 23 25 [ 27 12931 ] 02 06 | 08 10 [ 12|14 16|18 20| 22| 24| 26|28 0103|0507

82

83 Oppsummering Konsept 0 days Fri 27.03.20 Fri 27.03.20 Knut

84

85 Rapport skriving Konsept 16 days  Fri27.03.20  Fri 17.04.20 Alle

86

87 Juridisk Fase 25days Mon 30.03.20 Fri 01.05.20

88 Revurdering av framsdriftsplan, Juridis 25 days =~ Mon 30.03.20 Fri 01.05.20

89

90 Beskrivelse 14 days Wed 08.04.20 Sun 26.04.20 Amalie

91

92 ROS Analyse 0 days Mon 04.05.20 Mon 04.05.20 Knut

93

94 Endelig Plankart 5 days Mon 13.04.20 Fri 17.04.20 Even

95

9 Bestemmelse 5 days Tue 21.04.20 Sun 26.04.20 Mari

97 BYA 5 days Tue 21.04.20 Sun 26.04.20 Mari

98 Rekkefglge Bestemmelse 5 days Tue 21.04.20 Sun 26.04.20 Mari

99

100 Oppsummering Juridisk 6 days Mon 27.04.20 Sun 03.05.20  Knut

101

102 Rapport skriving Juridisk 6 days Mon 27.04.20 Sun 03.05.20 Alle

103

104 Rapport Skriving 0 days Tue 19.05.20 Tue 19.05.20 Alle

105 Revurdering av framsdriftsplan, Rappo 13 days  Fri 01.05.20  Tue 19.05.20

106

107 Kilder 12 days Mon 04.05.20 Tue 19.05.20 Alle

108

109 Oppsett 12 days Mon 04.05.20 Tue 19.05.20 Alle

110

111 Rettskriving 12 days Mon 04.05.20 Tue 19.05.20 Alle

112

113 Diskusjon og metodikk 12 days Mon 04.05.20 Tue 19.05.20 Alle

Task Project Summary I Manual Task I I Start-only C Deadline
Project: Bachelor Fremdriftsplan| Split soonnonn Inactive Task Duration-only Finish-only 1 Progress
Date: Thu 14.05.20 Milestone L 4 Inactive Milestone Manual Summary Rollup s External Tasks Manual Progress
Summary 1 Inactive Summary 0 Manual Summary 1 External Milestone o
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Gruppeavtale

Denne gruppeavtalen gjelder for gruppe B6-10-20

Prosjektvarighet
Denne avtalen gjelder fra 10.01.2020 til og med 19.06.2020

Krav til prosjektdeltagere

1.

2.

3.

4.

Alle mgater til avtalt tid og sted.

Avtalte arbeidsoppgaver skal vere gjort til avtalt tid.

Alt fraveer skal varsles i god tid.

Problemer med a falge framdriften i prosjektet skal meldes sa fort som mulig.
Respektere hverandres synspunkter.

Mobiltelefon skal ikke brukes i offisielle- mater.

Kilder skal skrives ned sa fort som mulig (dato og link), legges inn i egent dokument.

Alle gruppemedlemmene ma holde av minst en dag per uke til & jobbe sammen med
Bachelor oppgaven. Denne dagen er foretrukket til torsdager.

Gruppen skal ha mate i Seljord annenhver uke, forbeholdt endringer og
tilgjengelighet.

10. Grupperom skal reserveres en uke i forveien. Der G207 er foretrukket.

S Mt Kot McAws.

Mari Mo Tveita Knut Mglmen

Dt H\ )z “Wf Con Lo LZE sanard

Amalie Brarmo Verstod Even Aasness Lgfsgaard




Universitetet i Sgrgst-Norge
Fakultet for teknologi, naturvitenskap og maritime fag
Gruppe B6-10-20, Reguleringsplan pa Rauland, Vinje

Over Skype, 07.02.20

Til: Knut Mglmen, Even Aasness Lafsgaard, Amalie Brarmo Verstod, Mari Mo Theita,
Jostein Innerdal, Alexander Stettin

INNKALLING TIL PROSJIEKTMYJTE NR 1

Sted: Over Skype
Tid og varighet: 07.02.20 kl 10:15 - 11:15

Magatereferent:

Sak 01/20

Innledningssaker
1. Valg av mgteleder og referent
Forslag: Knut som mateleder og Mari som referent.
2. Godkjenning av mgteinnkalling
3. Godkjenning av saksliste
4. Saker til Eventuelt

Sak 02/20 Status/informasjonssaker
1. HMS i gruppa
2. Statusrapport
Sak 03/20 Godkjenning av Malformulering.
Gruppen legger fram siste utkaste til prosjektbeskrivelse for veileder for
godkjenning.
Sak 04/20 Presentasjon av framdriftsplan.
Gruppen presenterer fremdriftsplanen for videre arbeid, og diskuterer med
veiledere det videre arbeidet med oppgaven.
Sak 05/20 Presentasjon av gruppeavtale.
Gruppen presenterer og gar kort gjennom gruppeavtale for prosjektet
Sak 6/20 Valg av mgteleder og referent til neste mate
Forslag: Beholder mgteleder og referent fra dette mate.
Sak 7/20  Eventuelt
Knut Mglmen
Mgteleder
Vedlegg:

1. Gruppeavtale



Universitetet i Sgrast-Norge
Fakultet for teknologi, naturvitenskap og maritime fag
Gruppe B6-10-20, Reguleringsplan pa Rauland, Vinje

Seljord-Porsgrunn (Skype-mgte) , 07.02.2020

Til: Knut Mglmen, Even Aasness Lefsgaard, Amalie Brarmo Verstod, Mari Mo Teita,
Jostein Innerdal, Alexander Stettin

REFERAT FRA PROSJEKTM@TE NR 1

Til stede: Alle
Forfall: 12.02.2020

Magtets varighet: kl: 10:20 -11:45

Sak 01/20 Innledningssaker
1. Resultatav valg av referent (Mari Mo Tveita) og mgteleder (Knut Mglmen)
2. Godkjenning av mgteinnkalling -Ok
3. Godkjenning av saksliste -Ok

Sak 02/20 Status/informasjonssaker
1. HMS i gruppa - Bra
2. Statusrapport -Ok

Sak 03/20 Godskjening av Malformulering.

Prosjektbeskrivelsen ble godkjent. Denne skal leveres Mandag 10.02.2020, eventuelt sendes
pa mail til Jostein Innerdal. Knut Mglmen har ansvar for at dette dokumentet blir
levert.

Sak 04/20 Presentasjon av framdriftsplan.
Fremdriftsplanen var ok, men ma jobbes videre med. Denne skal ferdigstilles far neste
formelle mgte. Hovedansvaret har Even Lgfsgaard.

Sak 05/20 Presentasjon av gruppeavtale.
Gruppeavtalen ble godkjent, forbeholdt endringer. Ny vurdering Torsdag 13.02.2020. Det er
lagt til et par punkter angaende mater.

Sak 06/20 Valg av mgteleder og referent til neste mgte
Knut Mglmen ble valgt som mgteleder og Mari Mo Tveita ble valgt som mgtereferent.

Sak 07/20 Eventuelt
Ingen saker til eventuelt. (WBS ble sendt pa mail til Jostein og Alexander.)

Mari Mo Tveita
Mgtereferent

Vedlegg:
Ingen vedlegg i denne mailen. Aktuelle dokumenter vil bli sendt separat hvis ngdvendig.



Universitetet i Sgrgst-Norge

Fakultet for teknologi, naturvitenskap og maritime fag

Gruppe B6-10-20, Reguleringsplan pa Rauland, Vinje

Porsgrunn, 23.03.20

Til: Knut Mglmen, Even Aasness Lafsgaard, Amalie Brarmo Verstod, Mari Mo Theita,
Jostein Innerdal, Alexander Stettin

INNKALLING TIL PROSJEKTMYTE NR 2

Sted: Over Teams
Tid og varighet: 26.03.20 kI 10:30 — 11:30

Magatereferent: Mari

Sak 08/20 Innledningssaker
1. Valg av mgteleder og referent
Forslag: Knut som mateleder og Mari som referent.
2. Godkjenning av mgteinnkalling
3. Godkjenning av saksliste
4. Saker til Eventuelt

Sak 09/20 Status/informasjonssaker
1. HMS i gruppa
2. Framdriftsplan

Sak 10/20 Individuell framgang.
1. Knut

2. Even

3. Mari

4. Amalie

Sak 11/20 Arbeid videre, far og etter paske.
e Blir vi ferdig med konseptfasen fram til paske.
e Har vi nok tid til arbeid etter paske, eller ma organiseringen revurderes.
e CO2/klima vurdering, hvordan?

Sak 12/20 Valg av mgteleder og referent til neste mgte
Forslag: Beholder mgteleder og referent fra dette mate.

Sak 13/20 Eventuelt

Knut Mglmen
Mgateleder

Vedlegg, fremdriftsplan.



Universitetet i Sgrgst-Norge
Fakultet for teknologi, naturvitenskap og maritime fag
Gruppe B6-10-20, Reguleringsplan pa Rauland, Vinje
Porsgrunn, 23.03.20
Til: Knut Mglmen, Even Aasness Lafsgaard, Amalie Brarmo Verstod, Mari Mo Theita,
Jostein Innerdal

REFERAT TIL PROSJIEKTM@TE NR 2

Sted: Over Teams
Tid og varighet: 26.03.20 kI 10:30 — 11:30

Magatereferent: Mari

Sak 08/20 Innledningssaker
1. Valg av mgteleder og referent
Forslag: Knut som mateleder og Mari som referent.
Ok.
2. Godkjenning av mgteinnkalling
Ok.
3. Godkjenning av saksliste
Ok. (Alexander er ikke med pa mate, glemt & ta han vekk pa inkallingen.)
4. Saker til Eventuelt
Ingen saker til eventuelt.

Sak 09/20 Status/informasjonssaker
1. HMS i gruppa
- Bra (Litt utfordringer med motivasjon grunnet situasjon, og hjemme kontor)
2. Framdriftsplan
- fremdrift ser pa sak 11

Sak 10/20 Individuell framgang.

1. Knut - skrevet om forskjellige lovverk og normer (Universell utforming,
Barnerettigheter, Landbruk, Natur og Friluftsliv), og om kommunedelplanen.

2. Even — Skrevet ferdig om de forskjellige kartdataene, og begynt pa alternativ
pa konsept i Novapoint.

3. Mari- Skrevet om de forskjellige interessentene som inngar, og retningslinjer
fra grunneier. Begynt a skrive pa innledninger og rettskrivning.

4. Amalie- Skrevet om eksisterende infrastruktur, mgte med kommunen og deres
retningslinjer. Har laget et konsept likt det fra grunneier i Novapoint.

Sak 11/20 Arbeid videre, for og etter paske.

e Blir vi ferdig med konseptfasen fram til paske.
- utfordring med konsept over nett, siden vi ikke “kan” sitte sammen.
- Videre arbeid Fortsette med konsept, begynne med juridiskfase. Tirsdag neste
uke mgte med Alexander.

e Har vi nok tid til arbeid etter paske, eller ma organiseringen revurderes.
- Begynner med den juridiske-fasen tidligere, parallelt med konsept.

e CO2/klima vurdering, hvordan?




- Funnet noen nettsider som muligens kan benyttet, Spare masser,
sammenlikninger, hytter pa myr, masse utskiftning,

e Generelt:
- Se litt pa interessekonflikter, mulig & sette om et senario.
- Diskuterte resterende mgter, etter paske og begynnelsen av mai.
Mgte dato: torsdag 16.04.20 kl halv 11
Forelapig er siste mgte satt opp 8 mai.
- Jostein kom med tips om & se pa faglig forum KS, og hvis det er vanskelig
med arbeid over nett kan det benyttes timelister og dagsrapport.
- Jostein kan gi tilgang til (SUM) nettundervisningsverktay.

Sak 12/20 Valg av mgteleder og referent til neste mote
Forslag: Beholder mateleder og referent fra dette mate.
Bytte: Even mgateleder, Amalie referent.

Sak 13/20 Eventuelt

Mgtereferent
Mari Mo Tveita



Universitetet i Sgrgst-Norge

Fakultet for teknologi, naturvitenskap og maritime fag

Gruppe B6-10-20, Reguleringsplan pa Rauland, Vinje

Porsgrunn, 14.04.20

Til: Knut Mglmen, Even Aasness Lafsgaard, Amalie Brarmo Verstod, Mari Mo Theita,
Jostein Innerdal.

INNKALLING TIL PROSJIEKTMJTE NR 3

Sted: Over Teams

Tid og varighet: 16.04.20 kl 10:30 — 11:30

Magatereferent: Amalie

Sak 14/20 Innledningssaker
1. Valg av mgteleder og referent
Forslag: Even som mgteleder og Amalie som referent.
2. Godkjenning av mgteinnkalling
3. Godkjenning av saksliste
4. Saker til Eventuelt

Sak 15/20 Status/informasjonssaker
1. HMS i gruppa

Sak 16/20 Individuell framgang.
1. Knut

2. Even

3. Mari

4. Amalie

5. Framdriftsplan

Sak 17/20 Arbeid videre.
¢ Skal vi ha med arbeidsfordelingen i rapporten?
e Avslutning Konsept.
e Start Juridisk.

Sak 18/20 Valg av mgteleder oqg referent til neste mgte
Noen som melder seg frivillige?

Sak 19/20 Eventuelt

Even Aasness Lefsgaard
Mgteleder

Vedlegg: Fremdriftsplan, referat fra forrige matet.



Universitetet i Sgrast-Norge
Fakultet for teknologi, naturvitenskap og maritime fag
Gruppe B6-10-20, Reguleringsplan pa Rauland, Vinje

Teams mgte 16.04.2020

Til: Knut Mglmen, Even Aasness Lafsgaard, Amalie Brarmo Verstod, Mari Mo Tveita og
Jostein Innerdal

REFERAT FRA PROSJEKTMJTE NR 3

Til stede: Alle

Forfall: 17.04.2020

Magtets varighet: kl.: 10:30-11:30

Sak 14/20 Innledningssaker
1. Forslag: Even som mgteleder og Amalie som referent
2. Godkjenning av mgteinnkalling -Ok
3. Godkjenning av saksliste -Ok
4. Saker til eventuelt — Arbeidsfordeling i rapporten

Sak 15/20Status/informasjonssaker
1. HMS i gruppa — Alle har det bra. Gode samtaler pa nett med hverandre,
daglig. Alle syntes det gar greit med bacheloren, men er enige i a sette inn et
ekstra gir na mot slutten.

Sak 16/20 Individuell framgang
1. Knut — Jobber med a ferdigstille rapporten pa konseptfasen. Regner med a fa
den ferdig i lgpet av fredag 17.04.20. Kommer til & sparre om filer og
dokumentasjon fra de andre pa gruppa, for & fa den ferdigstilt.
2. Even — Jobber med reguleringsplanen. Skal skrive inn i rapporten pa
konseptfasen pa det han har jobbet med. Regner med a bli ferdig i lgpet av
17.04.20.
3. Mari — Sett pa reguleringsplanene som eksisterer rundt omradet vart, og sett
pa bestemmelsene. Plukket ut de hun mener passer til vart omrade. Begynt a
skrive inn generelt om bestemmelsene, men ikke inn i Sweco malen enda. Skal se
pa andre bestemmelser som kan vere aktuelle for omradet vart, med tanke pa for
eksempel beerekraft.
4. Amalie — Begynt pa planbeskrivelsen, bruker Sweco mal. Regner med a bli
ferdig i lepet av fredag 17.04.20. Skal skrive inn i rapporten pa konseptfasen pa
det hun har jobbet med.
5. Framdriftsplan — Datoer pa alle oppgavene er satt inn, men mangler a sette
inn navn pa personer pa noen av oppgavene.
Plan denne uka: Jobber individuelt men planbeskrivelse, bestemmelser og
reguleringsplan. Knut jobber med rapporten, og vi jobber for a bli ferdig med
konseptfasen, og fa et grunnlag vi kan jobbe videre med til den juridiske fasen.
Plan for neste uke: Ros analyse, gruppa gar videre med grunnlaget som er jobbet
med denne uka. Begynner a starte pa den juridiske fasen.




Sak 17/20 Arbeid videre

Sak 18/20

e Avslutning konsept — Begynner & naerme oss slutten. Knut beskriver
prosessen, han har meste parten av informasjonen, men innser at gruppen kunne
veert flinkere til & dokumentere underveis, for a fa en bedre dokumentasjon pa hva
vi har gjort. Vi skal ha et mgte med Alexander onsdag 22.04.20, da kan vi hgre
om tips og hjelp til den juridiske fasen, og om det som er startet pa hgres ok ut.

e Start juridisk — det er startet smatt pa denne delen.

Valg av mgteleder og referent til neste mate
Mari som mgteleder og Even som referent

Sak 19/20 Eventuelt

Skal vi ha arbeidsfordeling som vedlegg i rapporten? Jostein har ikke et behov
for det. Grunnen til at det blir mast mye om arbeidsfordeling er at vi skal bli vant
til & styre prosjekter, og ha en oversikt over hvem som gjar hva. Det kan komme
en situasjon der noen gnsker a klage pa en karakter, og det vil derfor veare viktig a
kunne skille ut hvem som har gjort hva i oppgaven.

Holder & kun sette navn pa listen i framdriftsplanen? Jostein svarte at det
kunne veere en god mate a lgse det pd. Han nevner at tekniske rapporter ikke skal
ha navn. Grupper svarte med at dette blir mer enn en teknisk rapport, den kommer
ogsa til & inneholde metodestoff. Vi ble enige om a sortere litt, og skille ut
resultat og metode kapitler, og sende et utkast til Jostein i lgpet av neste uke, slik
at han kan se om den oppbyggingen funker.

Etter en del diskusjon om oppbygging av rapport, og at man skal fglge
bachelormalen som er gitt ut, gikk vi tilbake for et konkret svar pa spgrsmalet
som var, trenger vi synliggjere hvem som har gjort hva? Det generelle svaret vi
fikk var a forholde oss til malen og se hva den sier om det. Legg ved en god
framdriftsplan som vedlegg, og det er en fordel at det star noe om personer i den
planen.

Forslag til neste formelle mgte er 4. mai 2020.

Amalie B. Verstod
Magtereferent

Vedlegg:

Ingen vedlegg i denne mailen. Aktuelle dokumenter vil bli sendt separat hvis ngdvendig.



Universitetet i Sgrast-Norge

Fakultet for teknologi, naturvitenskap og maritime fag

Gruppe B6-10-20, Reguleringsplan pa Rauland, Vinje

Langesund, 30.04.20

Til: Knut Mglmen, Even Aasness Lafsgaard, Amalie Brarmo Verstod, Mari Mo Tveita,
Jostein Innerdal.

INNKALLING TIL PROSJEKTMJTE NR 4

Sted: Over Teams

Tid og varighet: 04.05.20 kI 10:30 — 11:30

Mgtereferent: Even Lgfsgaard

Sak 20/20 Innledningssaker
1. Valg av mgteleder og referent
Forslag: Mari som mgteleder og Even som referent.
2. Godkjenning av mgteinnkalling
3. Godkjenning av saksliste
4. Saker til Eventuelt

Sak 21/20 Status/informasjonssaker
1. HMS i gruppa

Sak 22/20 Fremdriftsplan
1. Fremdrift
2. Status
3. Gjenstaende arbeid

Sak 23/20 Eventuelt

Mari Mo Tveita
Magateleder

Vedlegg: Fremdriftsplan, referat fra forrige matet.



Universitetet i Sgrast-Norge
Fakultet for teknologi, naturvitenskap og maritime fag
Gruppe B6-10-20, Reguleringsplan pa Rauland, Vinje

Teams mgte, 04.05.2020

Til: Knut Mglmen, Even Aasness Lgfsgaard, Amalie Brarmo Verstod, Mari Mo Tveita,
Jostein Innerdal

REFERAT FRA PROSJEKTMQJTE NR 4

Til stede: Alle
Forfall: 05.05.2020

Magtets varighet: kl: 10:30 -10:50

Sak 20/20 Innledningssaker
1. Resultat av valg av referent (Even) og mateleder (Mari)
2. Godkjenning av mgteinnkalling. -Ok
3. Godkjenning av saksliste. -Ok
4. Saker til eventuelt. — Framfaringen av bachelor i Juni.

Sak 21/20 Status/informasjonssaker
- HMS i gruppa. — Alle holder seg friske og raske, veert litt mye stress i det siste,
pga. tverrfaglig innlevering.

Sak 22/20 Fremdriftsplan.
- Ligger litt bak, planen var a fokusere pa renskrivning fra 4.mai og utover. | lgpet
av dagen skal vi fa sendt noen dokumenter til Alexander for en gjennom lesning.
Amalie vil fokusere pa en eksamen frem til 7.mai.
- Vimangler innledning, diskusjon, sammendrag, konklusjon og gjennomfaring av
planbeskrivelse.

Sak 23/20 Eventuelt
- Vi hadde fatt en epost om framfgrings dato. Det skulle komme mer informasjon
om Jostein eller vi skulle lage et rom pa teams/skype for framfaringen.
- En kommentar fra Jostein var at vi matte passe pa a skrive konklusjon eller
oppsummering pa slutten av var rapport, vi ble da enige om & ha oppsummering.

Even Aasness Lgfsgaard
Magtereferent

Vedlegg: Fremdriftsplan, referat fra forrige motet.
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RISIKO- OG SARBARHETSANALYSE
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MAL FOR RISIKO- OG SARBARHETSANALYSE
Basert pa DSB sin veileder “Samfunnssikkerhet | kommunens
arealplanlegging” fra april 2017 (ISBN 978-82-7768-421-5)

Gul tekst er veiledende (NB! Rgd tekst som er merket med gult skal slettes. Sort tekst som er merket med
gult skal endres/tilpasses den enkelte rapport):

Gode veiledere:
Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging:

https://www.dsb.no/veiledere-handboker-og-informasjonsmateriell/samfunnssikkerhet-i-kommunenes-
arealplanlegging/
Havnivastigning og stormflo:

https://www.dsb.no/veiledere-handboker-og-informasjonsmateriell/havnivastigning-og-stormflo/
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1 Innledning

Sweco Norge AS er engasjert for & gjennomfare risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) i
forbindelse med ... (f.eks. detaljregulering av Eksempel i Eksempel kommune). Figur 1-1 viser et
oversiktskart med lokalisering av planomradet.

Sett inn en figur her!

Figur 1-1. Oversiktskart med lokalisering av planomradet pa/i ... i Eksempel kommune.

1.1 Formal

Det overordnede formélet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er & forebygge risiko for
samfunnsverdiene liv og helse, trygghet (stabilitet) og eiendom (materielle verdier) i forbindelse med
... (f. eks. bygging av hotell langs Eksempelgate i Eksempel kommune). Mer konkret er formalet
falgende:

o Aidentifisere risiko og sarbarhet ved det realiserte planforslaget, og fa et risikobilde over
de ugnskede hendelsene.

o A sette fokus pa risiko og sarbarhet pa en systematisk mate.

1.2 Hjemmel

Plan- og bygningslovens kapittel 4 om generelle utredningskrav krever at det skal utarbeides en
ROS-analyse ved planer for utbygging.

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse:

«Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pase at risiko- og
sarbarhetsanalyse gjennomfares for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise
alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og
eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging. Omrade med fare, risiko eller
sarbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. 8§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i
arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig
for & avverge skade og tap».

1.3 Avgrensinger

e ROS-analysen fokuserer pa mulige uforutsette hendelser som har samfunnsmessige eller
sikkerhetsmessige konsekvenser for allmennheten.

o Faremomenter knyttet til arbeidernes liv/helse under anleggsfasen vurderes ikke da dette skal
innga i planer for sikkerhet, helse og arbeidsmiljg.

o Det forutsettes for gvrig at gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer i temaene som er
behandlet i denne analysen fglges opp bade i planleggings-, anleggs- og driftsfase for &
forebygge risiko.

ROS-ANALYSE SIDE 4 AV 18
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2 Metode

2.1 Generell beskrivelse av metode

En risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) er en systematisk fremgangsmate for & avdekke
risiko og sarbarhet samt & utarbeide tiltak for & redusere disse. Hensikten med ROS-analysen er a gi
et godt beslutningsgrunnlag for & ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen. | denne analysen
brukes metode i samsvar med Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, Samfunnssikkerhet
i kommunens arealplanlegging — Metode for risiko- og sarbarhetsanalyse i planleggingen, april 2017.
lllustrasjonen nedenfor viser trinnene i ROS-analysen og beskriver hvor de forskjellige elementene er
omtalt i denne rapporten.

e Beskrivelse av planomradet

» |dentifisere mulige ugnskede hendelser

e Vurdere risiko og sarbarhet (sannsynlighet/konsekvens/usikkerhet)

e |dentifisere tiltak for a redusere risiko og sarbarhet

e Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

Figur 2.1. Trinnene i ROS-analysen (kilde, DSB; 2017)

2.2 Sannsynlighetsvurdering

| en ROS-analyse gjgres en risikovurdering av hver av de identifiserte ugnskede hendelsene, det vil
en vurdering av sannsynlighet for om hendelsen vil inntreffe. Sannsynlighet brukes som et mal pa
hvor trolig vi mener det er at en bestemt ugnsket hendelse vil inntreffe i det aktuelle planomrédet,
innenfor et tidsrom, gitt vart kunnskapsgrunnlag.

Tabell 2-1. Sannsynlighetskategorier for planROS.

SANNSYNLIGHETS- TIDSINTERVALL SANNSYNLIGHET
KATEGORIER (PER AR)

Hay Oftere enn 1 gang i lgpet av 10 ar >10%
Middels 1 gang i lgpet av 10-100 ar 1-10 %
Lav Sjeldnere enn 1 gang i lgpet av 100 ar <1%

ROS-ANALYSE SIDE5AV 18



SWECO %

Tabell 2 og 3 viser sannsynlighetskategoriene for naturhendelsene flom/stormflo og skred (som
falger av kravene gitt i TEK 17, kapittel 7). Tabellene benyttes for a fastsettes sikkerhetsklasse
dersom omradet er utsatt for flom eller skred.

Tabell 2-2. Sannsynlighetsvurdering for flom og stormflo. (NB! Slett hvis ikke relevant for analysen)

SANNSYNLIGHETS- | TIDSINTERVALL SANNSYNLIGHET
KATEGORIER (PER AR)

1 gang i lgpet av 20 ar 1/20
F2 | Middels 1 gang i lgpet av 200 ar 1/200
F3 Lav 1 gang i lgpet av 1000 ar 1/1000

Tabell 2-3. Sannsynlighetsvurdering for skred. (NB! Slett hvis ikke relevant for analysen)

SANNSYNLIGHETS- | TIDSINTERVALL SANNSYNLIGHET
KATEGORIER (PER AR)

1 gang i lgpet av 100 ar 1/100
S2 | Middels 1 gang i lgpet av 1000 ar 1/1000
S3 | Lav 1 gang i lgpet av 5000 ar 1/5000

2.3 Konsekvensvurdering

| forbindelse med at det gjgres en vurdering av sannsynlighet for om en hendelse vil inntreffe gjgres
det ogsa en vurdering av konsekvensene av en tenkt hendelse. Konsekvensene deles inn i ulike
konsekvenstyper for & skille de ulike ugnskede hendelsene fra hverandre nar det gjelder
alvorlighetsgrad for & gi grunnlag for prioritering og oppfalging av tiltak. Det er brukt fglgende
konsekvenskategorier i denne ROS-analysen:

Liv og helse: Liv og helse vurderes ut fra antall omkomne, skadde (varig og midlertidig) eller andre
som kan bli pafart helsemessige belastninger p& grunn av den ugnskede hendelsen.

Tabell 2-4. Konsekvenskategorier for liv og helse.

K Konsekvens-  Dgdsfall Skader Forklaring ‘
kategorier

K1 Hay >5 >20 Over 5 dgdsfall og/eller over 20 skadde

K2 Middels 1-5 3-20 1-5 dadsfall og/eller inntil 20 skadde

K3 Lav Ingen 1-2 Ingen dgdsfall men inntil 2 skadde

Stabilitet: Stabilitet vurderes ut fra konsekvenser for befolkningen (antall og varighet) som blir bergrt
av hendelsen gjennom svikt i kritisk samfunnsfunksjoner, og som kan bidra til manglende tilgang pa
mat, drikke, husly, varme, kommunikasjon, fremkommelighet etc.

ROS-ANALYSE SIDE 6 AV 18
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Tabell 2-5. Konsekvenskategorier for stabilitet.

K Konsekvens- Forstyrrelser i dagliglivet
kategorier
K1 Hay Ikke mulighet til & komme seg til jobb/skole/osv. den dagen det skjer en
hendelse / Stengt tunnel/veg/bro i flere dager
K2 Middels Lang kg pa veg til jobb/skole/osv. pa grunn av stengt tunnel/veg/bro ved
en hendelse / Stengt tunnel/veg/bro i en dag
K3 | Lav Kg pa veg til jobb/skole/osv. pa grunn av hendelse og pafglgende tapt

arbeidstid / Stengt tunnel/veg/bro i noen timer

Materielle verdier: Materielle verdier vurderes ut fra direkte kostnader som fglge av den ugnskede
hendelsen i form av gkonomiske tap knyttet til skade pa eiendommen.

Tabell 2-6 Konsekvenskategorier for materielle verdier.

K Konsekvens- @gkonomisk tap/materielle verdier
kategorier
K1 Hay Starre skade pa tunnel, veg og/eller bro
K2 Middels Skade pa en eller flere biler og mindre skade pa veg
K3 Lav Liten eller ingen skade pa biler, veg og/eller tunnel

2.4 Risikomatrise

Pa bakgrunn av vurderingene av sannsynlighet og mulige konsekvenser kan man fa frem et
risikobilde for de ulike aktuelle ugnskede hendelsene. Risikoene illustreres ved hjelp av en
risikomatrise. Risikomatrisen som benyttes er hentet fra Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging (DSB, 2017), og det vil bli presentert en risikomatrise for hver konsekvenstype i
sammendraget.

Tabell 2-7. Risikomatrise (DSB, 2017).

KONSEKVENSER FOR <konsekvenstype>

STORE MIDDELS SMA FORKLARING

Hay >10%
Middels 1-10%

Lav <1%

SANNSYNLIGHET I

2.5 Metode i dette prosjektet

Iht. DSBs metodikk er det gjennomfart et arbeidsmgte i forbindelse med ROS-analysen. Formalet
med mgtet var & kartlegge mulige hendelser som kan inntreffe. Arbeidsmgtet ble holdt den xx.xx.18,
og hadde faglgende deltakere:

Virksomhet Deltaker

ROS-ANALYSE SIDE 7 AV 18
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3 Beskrivelse av planomradet og planforslaget

3.1 Planomradet
Starrelsen pa omradet

Terreng

Tette flater?
Bebyggelse?
Sarbare naboer?
Bekker?

m.m.

3.2 Planlagt tiltak

Beskrivelse av:

Hva tiltaket omfatter

Omradet hvor tiltaket skal gjennomfgres
Spesielle hensyn som ma tas

Krav, egenskaper og forhold som kjennetegner planomradet, utbyggingsformalet og omkringliggende
omrader

Sett inn illustrasjon som viser planforslaget.

3.3 Vurdering av sikkerhet mot naturpakjenninger

Dersom tiltaket utsatt for skred eller flom/stormflo skal det fastsettes en sikkerhetsklasse iht. TEK17.
Beskriv sikkerhetsklasse.

ROS-ANALYSE SIDE 8 AV 18
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4 Mulige ugnskede hendelser

Som en del av ROS-analysen er det gjennomfgart en innledende kartlegging av mulige hendelser og
potensielle farer innenfor planomradet, se tabellen nedenfor. Risiko-identifiseringen danner grunnlag
for hvilke potensielle farer som bgr vurderes spesielt i ROS-analysen. Ugnskede hendelser vurderes

naermere i kap 5.

4.1 Risikoidentifisering

NATURRISIKO

Skredfare/ras/
Ustabil grunn
(sng, is, stein,
leire, jord og
fiell)

Flom/storflom

Ekstremveer

Skog/lyngbrann

Regulerte vann

Forhold som

Er omradet utsatt for
sng@- eller steinskred?

Er omradet geoteknisk
ustabilt?

Er det fare for
utglidning/setninger pa
tilgrensende omrade
med masseutskiftning,
varig eller midlertidig
senkning av grunnvann
m.v.?

Er omradet utsatt for
springflo/flom i
sje/havnivastigning?
Er omradet utsatt for
flom i elv/bekk? (lukket
bekk?)

Kan drenering fare til
oversvgmmelser i
nedenforliggende
omrader?

Kan omradet veere
ekstra eksponert for
gkende
vind/ekstremnedbgr?

Ja

Kan omrade veere
eksponert for skog eller
lyngbrann?

Er det dpent vann i
neerheten, med spesiell
fare for usikker is eller
drukning?

Relevant
kartlegges for
tiltaket

Ja/Nei

Omtalt i
kap. 5

Kommentar

Alle kilder, forutsetninger
0g resonnementer bak
konklusjonene skal veere
dokumenterte og
etterprgvbare.

Hendelse
nr. 1.

Flom ved store regnskyll.

Aktsomhetsomrade for
flom gér gjennom
planomradet.

ROS-ANALYSE
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Terreng- Finnes det

formasjoner terrengformasjoner som
utgjer en spesiell fare?
(stup etc)

Forhold som Relevant | Kommentar Omtalt i
kartlegges for kap. 5
tiltaket

SAMFUNNSSIKKERHET

Kritisk Fins det faktorer i og
infrastruktur rundt planomradet som
gjer at det er gkt risiko
for bortfall av
elektrisitet, data, og TV-
anlegg, vannforsyning,
renovasjon/spillvann
Veier, broer og tuneller
(seerlig der det ikke er
alternativ adkomst)

Er tiltaket ekstra sarbart
for bortfall av kritisk

infrastruktur?
Hayspent/ Vil tiltaket endre
energiforsyning HEELE)
forsyningssikkerheten i
omradet?
Brann og Har omradet tilstrekkelig
redning brannvannforsyning
(mengde og trykk)?

Har omradet bare en
mulig adkomstrute for
brannbil?

Terror og Er tiltaket i seg selv et
sabotasje sabotasje/terrormal?
Er det terrormal i
neerheten?

Skipsfart Er det fare for at
skipstrafikk farer til:
Utslipp av farlig last
Oljesgl

Kollisjon mellom skip
Kollisjon med bygning
inkludert
oppdrettsanlegg,
brygger og andre tiltak.

ROS-ANALYSE SIDE 10 AV 18
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Forhold som Relevant | Kommentar Omtalt i
kartlegges for kap. 5
tiltaket

TRAFIKK

Ulykkespunkt BEsERNEIE
ulykkespunkt pa
transportnettet i
omradet?

Farlig gods Er det transport av farlig
gods gjennom omradet?
Foregér det
fyllings/tamming av farlig
gods i omradet?

Myke Er det spesielle farer
trafikanter forbundet med bruk av
transportnettet for
gaende, syklende og
kjgrende innenfor
omradet? (Ved kryssing
av vei, darlig sikt,
komplisert trafikkbilde,
lite lys, hay
fart/fartsgrense?)

Til barnehage/skole

Til idrettsanlegg,
nzermiljganlegg

Til forretninger

Til busstopp

Ulykker i Vil utilsiktede hendelser
neerliggende som kan inntreffe pa
UEURIEIC | Neerliggende
transportarer utgjare en
risiko for omradet?
Hendelser pa vei
Hendelser pa jernbane
Hendelser pa
sjglvann/elv

Hendelser i luften

Forhold som Relevant | Kommentar Omtalt i
kartlegges {e]§ kap. 5
tiltaket

VIRKSOMHETSRISIKO

Tidligere Er omradet (sjg/land)
bruk pavirket/forurenset fra
tidligere
virksomheter?

| ROS-ANALYSE SIDE 11 AV 18
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Virksomheter
med fare for
brann og
eksplosjon

Virksomheter
med fare for
kjemikalie-
utslipp eller
annen akutt
forurensing

Hayspent

Industrivirksomhet,
herunder
avfallsdeponering?
Militeere anlegg,
fiellanlegg,
piggtradsperringer?
Gruver, apne sjakter,
steintipper etc?
Landbruk/gartneri?
Er det virksomheter i
naerheten som kan
medfgre en fare for
tiltaket?

Vil tiltaket @ke fare for
brann og eksplosjon?
Er det virksomheter i
naerheten som kan
medfare en fare for
kjemikalieutslipp eller
annen forurensning?
Vil tiltaket gke fare for
brann og eksplosjon?
Gar det
hgyspentmaster eller
jordkabler gjennom
omradet?

Er det spesiell
klatrefare i
forbindelse med
master?

ROS-ANALYSE
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5 Vurdering av risiko og sarbarhet

Identifiserte ugnskede hendelser i kap. 4.1 er vurdert naermere igjennom analyseskjema for hver
hendelse.

5.1 Hendelse 1: Flom ved store regnskyll

VAN TENIS RS-0 Flom ved store regnskyll

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

X

NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FORKLARING
FLOM/SKRED

: | |

ARSAKER ‘

X

EKSISTERENDE BARRIERER

X

SARBARHETSVURDERING ‘

X
SANNSYNLIGHET MIDDELS FORKLARING ‘
] E

Begrunnelse for sannsynlighet:

X

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

TYPER RELEVANT

Liv og helse Vurdert ut fra antall
X

Stabilitet Vurdert ut fra antall
X

Materielle verdier Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom
X

Samlet begrunnelse av konsekvens:
XX

USIKKERHET

XX
FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPF@LGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

BEGRUNNELSE
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Tiltak Oppfelging gjennom planverktay/info til kommunen etc.
XX X

5.2 Hendelse 1: xxx

NAVN PA HENDELSE

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

X
NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FORKLARING
FLOM/SKRED

X
ARSAKER ‘

X

EKSISTERENDE BARRIERER ‘

X

SARBARHETSVURDERING ‘

X
SANNSYNLIGHET MIDDELS | LAV | FORKLARING ‘
] E

Begrunnelse for sannsynlighet:

XXXX

X

‘

Konsekvenskategorler

TYPER RELEVANT

Liv og helse Vurdert ut fra antall
X

Stabilitet Vurdert ut fra antall
X

Materielle verdier Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom
X

Samlet begrunnelse av konsekvens:
XX

USIKKERHET

XX XX
FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFALGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

| ROS-ANALYSE SIDE 14 AV 18 |
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Tiltak Oppfaelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.
XX X
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6 Hvordan pavirker analysen planlagt tiltak?

6.1 Sammenstilling

Risikoer som er avdekket gjennom foreliggende analyse er oppsummert i Tabell 6-1, Tabell 6-2 og
Tabell 6-3. Det er skilt mellom konsekvenser for liv og helse, stabilitet og materielle verdier.

Tabell 6-1. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen liv og helse.

- KONSEKVENSER FOR LIV OG HELSE ‘

STORE MIDDELS SMA FORKLARING

Hay >10% il 2 1) Overvann
2) Trafikkulykke

3) Forurenset grunn

SANNSYNLIGHET

Lav <1%

Middels 1-10%

Hendelse 3 er ikke relevant for liv og helse.

Tabell 6-2. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen stabilitet.

- KONSEKVENSER FOR STABILITET ‘

STORE  MIDDELS SMA FORKLARING

Hay >10%

|_
i
I
e
—
b
>-
0
pa
b
<
0

av <1%

Middels 1-10%

Tabell 6-3. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen materielle verdier.

-‘

STORE  MIDDELS SMA FORKLARING

Hoy >10%

Lav <1%

SANNSYNLIGHET

Middels 1-10%
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6.2 Tiltak for a redusere risiko og sarbarhet

P& bakgrunn av risiko- og sarbarhetsvurderingen er det gjort en neermere vurdering av om det er
tiltak som er aktuelle for & redusere risiko og sarbarhet.

Tabellen nedenfor oppsummerer forslag til tiltak og mulig oppfalging i videre prosess:

Hendelse Tiltak Oppfalging gjennom Risikobilde etter tiltak
planverktgy eller annet

Krav i bestemmelsene/evt. Risikoen for flom vurderes
rekkefglgekrav. a veere redusert etter
gjennomfaring av tiltak.

Sikret lgsning i plankart.

6.3 Oppsummering
Kort oppsummering av rapporten.
Hvor mange mulige ugnskede hendelser er det registrert?

De potensielle hendelsene som er forbundet med risiko kan minimeres gjennom risikoreduserende
tiltak. Det anbefales a stille krav om .... .Beskrivelse av hvordan tiltaket kan sikres, f.eks. gjennom
plankart, rekkefglgekrav m.m..

| sum viser risiko- og sarbarhetsanalysen at planomradet er egnet for foreslatt utbygging. Ingen av de
forhold som er avdekket i analysen er av slik karakter at de medfgrer sa stor risiko at de skulle tilsi at

tiltaket ikke bgr gjennomfares.
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7 Kilder

Litteratur
e Litteratur 1
e Litteratur 2

Kart og databaser

e Kart og databaser 1

e Kart og databaser 2

Retningslinjer
e Retningslinje 1

e Retningslinje 2

Rapporter som er utarbeider som fglge av ROS-analysen:

e Rasvurdering

e Bglgeanalyse

Gode kilder/kartbaser:

https://www.nve.no/karttjenester/

http://geo.ngu.no/kart/minkommune/?kommunenr=1103

https://www.vegvesen.no/vegkart/vegkart/#kartlag:geodata/@600000,7225000,3

NB! Vi bgr alltid sjekke om ROS-analysen som er utarbeidet i forbindelse med kommuneplanen for
den enkelte kommunen har med noen temaer som er relevante for det konkrete omradet.
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Referat fra mgte med kommunen.

Mgtet ble gjort 10 mars 2020 over Skype, med 4 deltagere fra bachelorgruppen og tre deltagere fra
Vinje Kommune

Mgrereferent: Knut Mglmen

VA

Kan bli ngdvendig med ny kum ved Rukkeom, trenger vannmaler.

Hvis 45 nye hytter — bruk for ny forsyningslinje. | dag 110 mm, kan bli ngdvendig med 160 mm

Brannvann, smahusbebyggelse, krav om 20 |/s og 50 m avstand mellom kummer med
brannhydranter.

Gruppen velger a ikke se pa VA, gar ut ifra at det som grunneier antar er brukbart.
Husk a legge inn eget reguleringsformal for VA-trasé hvis denne legges utenom veg.
Kommentarer til det konseptet.

ROS-analyse — brannsituasjon.

Naboforhold, ingen liker nye hytter neerme sin egen. Har noen skrekkeksempler fra andre steder i
kommunen hvor alle hytteeiere har egen advokat. Dette er et gammelt omrade, kan vaere en del
motstand.

Gruppen mener at grunneier har informert om at de skal bygges ut hytter her.

Uklarheter rundt eiendomsforhold og tomtegrenser blir ofte plukket opp i hgringsrunden under
planprosessen. Innspill fra vedrgrte kommer inn etter varsling om oppstart av planarbeid og tas ofte
med i fgrste hgringsrunde.

De samlede innspillene blir gjort til et sammendrag og gis til kommunen som en del av bidraget for
forste behandling.

Fylkesmannen er klageinstans hvis de ikke er forngyd med kommunens avgjgrelse.

Kommunen er i utgangspunktet ikke interessert i ny oppmaling av eksisterende eiendommer i et
reguleringsarbeid. Man kan regulere annen manns tomt, og konflikter Igses i rettsvesenet.

Navn a dette feltet i kommunedelplanen er H3.

Hyttestandard

100 m? st@rrelse pa hoved hytta, 130 m? med anneks.

Overordnede retningslinjer finnes i kommunedelplanen for Rokkemo.

Kan vaere andre forhold som setter strengere forhold for utforming, som terreng rundt, avstand til
andre hytter osv. Tror ikke det er aktuelt her. Ingen aktuelle begrensinger for dette omradet.

Tips om a se pa formuleringene i reguleringer for omkringliggende hyttefelt.

Rekkefglgebestemmelse.



Vanskelig a si for man kommer i gang, ofte et resultat av innsigelser fra andre instanser som
fylkesmannen for kulturminner og vegvesenet for opparbeidelse av kryss.

Eksempel kan vaere: ma utbedre veien fgr man kan selge mere en 10 hytter.

Kommunen setter ofte rekkefglgekrav til fellesomrader, usikker pa hva som vil vaere aktuelt av slike
bestemmelser for dette feltet.

Kan vaere lekeomrdder for barn, eller til gang til Igypenettet fra hyttefeltet. Tror ikke det siste blir
aktuelt, eksistere egne Igypelag hytteeier trolig blir med i.

Kommunenes gnsker for en god reguleringsplan.

Egne vurderinger av CO2 reduserende tiltak i reguleringsplanen. Gjelder alle ledd fra prosjektering til
bruk av hytter i drift.

Kreve vurdering av klimatilpasningstiltak, spesielt gkt nedbgr/tgrke. Hvilke risikoer og gkte
belastninger dette kan fgre med seg.

Har et godt oppstartsmgte hvor man gar giennom malen.
avtale praktiske ting som hvem som skal varsles, fakturering og tidsperspektiv/frister.
Vurderingselementer ved store hytteutbygninger.

Dette er generelle effekter man ma se pa nar man gir tillatelse for utbygging av store hyttefelt (400
hytter).

Ting som ma utredes da er: Tilgang og belastning av skilgyper, villrein. Areal for barn og unge osv.

Dette blir litt lite aktuelt for dette feltet, antar det vil gi en gkt belastning pa maks 200 nye
mennesker.

Det som likevel kan sees neermere pa er hensyn til barn og unge og klima.
Mal for oppstartsmeter.
Fikk tilsendt malen separert.

Det viktigste konsulenter vil ha avklart er om det blir ngdvendig med KU, da kreves det et eget
planprogram med mere.

KU ikke aktuelt her fordi omradet allerede er regulert til hytteutbygging.

Ande utredninger kan vaere, naturmangfold, kulturminner, villrein -fglge forhold, VA,
universellutforming med mer.

Parkering
| kommunedelplanen star det krav om 2 plasser per tomt, 18 kvm per bilplass.

Fellesparkering for besgkende kan godt reguleres inn, kommunen liker det. Men det er ikke veldig
populeaert blant utbygger fordi det er noe han ma betale for som han ikke kan selge.

Kan tas med i en utbyggingsavtale, en det har ikke veert mye praksis med slike avtaler i Vinje
kommune.

Kraftforsyning.



Kraftlinjer legges nesten alltid i bakken ved nye utbygginger, hvis det legges i dagen ma man ha med
egne hensynsnoner med mere

Trafoplassering langs vei fordi strgm graves ned i veitraseen. Kommer gjerne fra kraftselskap hvor
disse skal plasseres. Eget reguleringsformal for trafostasjoner.

Tips fra kommunen for godt planarbeid

Egen VA-plan er vanligvis et krav, men her kan man gjgr antagelser for denne oppgaven.

Viktig med god kontakt med saksbehandlere i kommune for & ha god flyt og unnga overraskelser.
Se pa andre planer nar man jobber med egen.

Ha god nummerering pa bestemmelser.

Husk at det er politikerne som bestemmer og vedtar planer.

Det jobbes med en ny kommunedelplan for omradet, men den blir ikke vedtatt fgr vi skal levere
bachelor

| detaljplaner fokusere kommunen pa; hyttetomter i normal stgrrelse som passer til omgivelsene. Et
standard system pa utforming som passer med andre hyttefelt rundt/bestemmelsene. Interessen til
fastboende i kommunen, ikke bare hytteeier. Enkle hytter som ikke stikker seg ut i terrenget.

Mer om klima

Har ikke vedtatt noen konkrete planer enda med bestemmelser knyttet til klima enda.
Neste onsdag kommer to planer med krav om klimatilpasning opp til behandling.

Et eksempel fra Alexander Stettin; alle hytter skal ha opplegg for elbillading.

Dette er et nytt tema for kommune det satses pa, de er derfor interesserte i a se hva vi kommer frem
til i var oppgave pa dette temaet.

Sne¢forhold

Ikke egne krav til regulering i forhold til sngforhold utenom valg av vegklasse, landevei klasse 3?



Vinje kommune
Dkonomi, plan og utvikling

Referat fra oppstartsmete for: (plannamn)

Plantype
Detaljreguleringsplan
Omraderegulering
Reguleringsendring

PlanID: Eigedom:

Motedato: Sakshandsamar:

Deltakarar

Tiltakshavar: Vinje kommune:

Bakgrunn

Planstatus

Regionale planar

Kommuneplanens arealdel

Kommunedelplan

Omraderegulering

Detaljregulering

Er planforslaget i trdd med overordna plan

Ja

Nei

Planar som skal opphevast og erstattast

Planen erstattar delvis:

Planen erstattar heilt:

Vinjevegen 192, 3890 Vinje * TIf. 3506 2300 ® Fax 3506 2301 ® postmottak@vinje.kommune.no ® www.vinje.kommune.no
® Bankgiro 2717.07.00037 ¢ Organisasjonsnummer 964964610



http://www.vinje.kommune.no/

Planomrade

Konsekvensutgreiing

Forslaget utloyser krav om konsekvensutgreiing

Forslaget utloyser ikkje krav om konsekvensutgreiing

Forslagsstiller ma greie ut

Tema

Kulturminne

Villrein

Naturmangfald

Vatn og avlaup

Universell utforming

Landskap/terreng

Friluftsliv

Sti- og layper

Naturfare — flaum, skred osb

Klima

Risiko og sarbarheit

Stoy

Trafikale forhold

Renovasjon

Landbruk

Barn og unges interesser

Eldre sine interesser

Forureining og vassmiljo

Vassdrag

Utleige /fritidsbustader

Utbyggingsavtale

om utbyggingsavtale.

Samtidig med varsel om oppstart av planarbeid skal det varslast oppstart av forhandlingar

Framdrift

Kommunen signaliserer at sakshandsaminga kan ta tid, opp til lova sine krav.

Handsamingsgebyr 2018

Oppstart/kunngjering: 20 000,-

Handsaming fram til 1. gongs handsaming under 50
daa: 50 000,-

Handsaming fram til 1. gongs handsaming over 50
daa: 70 000,-

Tillegg per tomt over 10 tomter: 600 ,-

Namn, adresse, org.nr. fakturaen
skal sendast til:

Kostnader

Side 2



Forslagsstiller tek kostnadene med utarbeiding av planframlegg og revisjonar heilt fram til
og med endeleg vedteken plan. Avtalen mellom forslagsstiller (konsulent) og
oppdragsgjevar (utbyggar) skal ta hogde for dette, eventuelt skal dette om nedvendig setjast
opp i eigen avtale mellom oppdragsgjevar og kommunen.

Kommunen dekker kostnader i samband med klage.

Krav til plan

Varsel om oppstart: Kommunen skal ha sosi-fil av planomradet. Referat
fra oppstartsmete ma liggje ved. Vurdering av
behovet for KU ma liggje ved. Regionale instansar
skal ha epost med dokument, inkl. sosi-fil.!

1 gongs handsaming, offentleg Plankart i sosi og pdf. Feresegner og planomtale i

ettersyn og vedteken plan: separate dokument i pdf og word. ROS-analyse.

Endeleg vedteken plan «

Sosi-filer skal leverast i til ein kvar tid gjeldande standard, for tida 4.5.

Departementet har laga «Nasjonal mal for reguleringsplanbestemmelser». Bruk desse :
https://www.regjeringen.no/no/tema/plan-bygg-og-eiendom/plan--og-
bygningsloven/plan/veiledning-om-planlegging/test-maler-for-behandling-av-
reguleringsplaner/id2413265/

Planomtale

Skal ha eit kapittel om konsekvensar for VA og kommunale anlegg, inkl. vurdering av
finansiering/utgifter. Sja Ny forskrift for brann og beredskap 1.1.2016— konsekvensar for
planlegging og ROS-analyse (tetthet, tilkomst).

Skal ha eit kapittel om konsekvensar for grenstruktur, stigar, loyper , ferdselskorridorar,
med kart som viser

a. tilknyttinga til overordna stinett (sommar) og loypenett (vinter) for utbygginga

b. det same etter utbygging

c. korleis ein kjem fra hyttene til sti- og laypenettet/viktige ferdselskorridorar og areal for
skileik /meoteplassar. (aktuelt i reiselivs- /hytteomrada)

Skal innehalde arealoppgéve for enkelte kategoriar med tanke pa kostrarapportering.
(Vedlegg til endeleg vedteken plan)

Meir om innhaldet i planframlegget (ta ut det som ikkje er relevant)

Framlegg til vegnamn dersom ny veg med > 6 tomter.

VA: Alle felt i kommunedelplanomréada skal knytte seg til offentleg vatn og avlaup, jf at
pbl §§ 27-1 og 27-2 skal gjelde. Offentleg (og privat felles) leidningsnett og andre VA-
installasjonar skal regulerast, anten som omsynssone eller eige reguleringsformal, jf
reguleringsplan for VA-anlegg i Rauland. Layper o.a. trasear bor samordnast med VA-

1 Telemark fylkeskommune, post@t-fk.no, Fylkesmannen i Telemark, postmottak@fmte.no, Statens vegvesen
region sgr, firmapost-sor@vegvesen.no, Mattilsynet, internpost.telemark@mattilsynet.no, og NVE, rs@nve.no
(ma bli beden om 3 uttale seg spesielt om flaum, skred osb..
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nett. Det skal vere brannhydrantar kvar 250 m. Kommunen skal kunne driftsovervake alle
private kloakkpumpestasjonar,

Vegar skal prosjekterast, med unntak av der det er tilneerma flatt terreng.

Vegstandard — Landbruksveg klasse 3 . Samlevegar i storre felt bor vere breiare.
Stikkvegar til maks 5 hytter kan vere smalare og brattare. Det er eit krav at ein skal kunne
komme fram mot alle hytter med brannbil og andre utrykkingskeyrety. Det er 0g viktig &
tenke pa auka nedber nér ein dimensjonerer stikkrenner osb.

Kjorebane + groft, fylling og skjering ber regulerast.

Statens vegvesen har utarbeidd nye rutinar for fravik fra vegnormalar nar andre enn
Statens vegvesen lagar arealplanar. Sja brev datert 11.12.15, ephorte sak 15/3551.

Vegrett : Der veg til hyttefelt kryssar naboeigedom, ber vegrett avtalast. Alle hyttetomtene
gis vegrett av grunneigar i skjoyte (privatrettsleg sak). Byggesak kan krevje at dette er pa
plass for dei gir byggeloyve. Kjoper av hyttetomt ma gis vegrett fram til offentleg veg. Det
ber difor regulerast til felles veg i hyttefeltet. Foresegnene ma da angi at felles veg er felles
for grunneigar og td alle hyttetomtene i innanfor planomradet. Sja td sak Gibgen sak
2012/1764.

I planar der utnyttingsgraden er hog, og terrenget utfordrande, bor ein vurdere foresegner
om rekkefolge : «infrastruktur (veg, vatn, avlaup, overvatn) skal vere ferdigstilt i trdd med
reguleringsplanen for byggjeloyve blir gitt».

Ein bere vurdere kva for arealformal som hever utanfor byggeomrade. Landbruksomrade
passar berre der det er reelt at det kan drivast skog td., eller om grunneigar vil styre hogst
av tre sjolve. Tenk pa kva ein vil oppnad med formalet — kva er hovudomsynet ? Det bor
uansett vere mogleg a gjennomfere tiltak knytt til hyttebygginga (td. garasje til
oppbevaring av utstyr for diverse vedlikehaldsutstyr av hyttefeltet i omradet).

Tomtegrensar skal visast som juridisk bindande.

Vinterparkering : sja reguleringsaker Maurbu, Kromviki og Torvebeitet

Info om vidare sakshandsaming
Veg- og VA-anlegg er spknadspliktige i trad med Pbl § 20-3, jf. Pbl § 20-1 a) og I)2.

For motet : vurdere om repr for barn og unge skal vere med pa metet, evt vere med seinare i
prosessen.

Sist revidert 19.12.19

OMT/LON.

2 §20-3 viser til at det er krav om ansvarlege faretak medan §20-1 viser til dei ssknadspliktige tiltaka. Det stér lite om
sgknadsplikt for slike anlegg i gjeldande saksbehandlingsforskrift — SAK 10 — men gamle SAK 97 er vidarefart:
Anlegg av veg eller parkeringsplass er sgknadspliktig, uansett om det krever

inngrep i terrenget eller ikke. Det er selve formalet i seg selv som det er viktig

4 fa vurdert, i tillegg til de andre konsekvensene tiltaket innebzrer, stgrre eller

mindre terrenginngrep, trafikk m v. "Veg" omfatter ikke bare vanlige kjgreveg-

er, men ogsd anleggs- eller hytteveger, turveger, skilgypetraseer o 1.

VA-anlegg er eit teknisk anlegg og er etter dette sgknadspliktig.
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Sammendrag:

Sweco har utfart biologisk mangfold- og naturtypekartlegging pa oppdrag fra Hovdeli Utvikling AS som et ledd i
detaljreguleringsarbeidet for fortetting av hyttefelt. Sweco har undersgkt eksisterende hyttefelt, det planlagte
utbyggingsomrade og influensomradet for reguleringsplanen. Kartleggingen er basert pa tilgjengelig
eksisterende kunnskap fra databaser som Naturbase og Artskart med flere, samt supplering med egen befaring i
felt 20. aug. 2019.

Naturen i planomradet er generelt pavirket av menneskelig aktivitet og er typisk for det geografiske omradet. Det
ble ikke gjort observasjoner som kvalifiserte til & avgrense verdifulle naturtyper etter DN Handbok 13. Likevel ble
det gjort observasjoner av naturverdier som det anbefales & ta hensyn til for a ivareta det biologiske mangfoldet.
Et trolig fisketomt tjern med tilhgrende vatmarksomrader, ospetraer og liggende/staende dad ved vurderes til &
ha noe forhgyet verdi for biologiske mangfold. Vi gir anbefalinger og foreslar avbgtende tiltak for & minimere
negative effekter pa biologisk mangfold i planomradet.
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1

Bakgrunn

Hovdeli Utvikling AS har fatt utarbeidet denne rapporten for & avklare hvilke biologiske verdier og
naturtyper som finnes innenfor eksisterende hyttefelt, det planlagte utbyggingsomrade og i
influensomradet. Formalet med detaljreguleringen er a finne en samlet sett god arealbruk bade nar
det gjelder planer om fortetting og nybygging. Planen omfatter deler av eiendommen 153/251 i
Vinje kommune og bestar hovedsakelig av fritidsbebyggelse og ubygd areal.

Denne rapporten gir farst generell informasjon om planomradet og en sammenstilling av
eksisterende kunnskap om naturmangfoldet i planomréadet. Deretter presenteres egne supplerende
undersgkelser og kartlagte naturtyper i omradet i hht. Vegetasjonstyper i Norge (Fremstad, 1998)
og vurdering i hht. DN Handbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning, 2007). Siste del av rapporten
gir en generell vurdering av verdiene i planomradet etter saksbehandlingskravene i
Naturmangfoldloven. Vurderingen er basert pa offentlig tilgjengelige kart og dataregistrer
sammenholdt med egen befaring i planomradet den 20.08.2019.
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Figur 1. Avgrensingen av planomradet (rgd linje). Kilde Geodata AS

1.1 Planforslaget og eksisterende reguleringsplan

Det foreslatte planomradet ligger i alpin sone i hovedsakelig grunnlendt terreng mellom Austbg og
Rauland skisenter i Vinje kommune. Den nord-vestlige delen av planomradet grenser mot Fv37,
mens elva Saurai ligger mot grensa til planomradet i s@r-vest. Store deler av planomradet bestar
av torvdekt fastmark og myr (organisk jord > 0,5 m). Vegetasjonen er dominert av naeringsfattig
blandingsskog. Nord i planomradet ligger et ca. 11 daa stort myromrade. Det er flere myromrader i
influensomradet, blant annet finner vi et starre myromrade i sgrenden av planomradet.
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Deler av planforslaget overlapper en eksisterende reguleringsplan for Hovdeli (Figur 2, blatt), mens
den gstlige delen av planforslaget dekker et ubygd omradet som i dag er uregulert. Det planlegges

hhv fortetting, og utbygging av disse omradene.
= = @ .

NORKARTY

Figur 2 Eksisterende reguleringsplan for Hovdeli og planforslaget
Radt polygon viser omtrentlig grense for planforslaget og blatt omrade viser eksisterende reguleringsplan

153/13 Garvoll (Hovdeli), Plan ID 20050004. (Kilde: Kommunekart.no; plandata.statkart.no/)

1.2 Berggrunn og lgsmasser

Berggrunnen i planomradet bestar ifglge NGU av «Meta-arkose, lys gra til gragrenn, stedvis
breksjert» som bestar mest av mineraler som feltspat og kvarts.

Disse bergartene forvitrer sakte og gir et neeringsfattig jordsmonn. Dette viste seg ogsa a veere
tilfelle basert pa befaring av vegetasjon i felt.

RAPPORT SIDE 6 AV 28
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0,3 Kilometers
Pttt

Karty esiet, Geopekst og kommuner - Geodata AS

Figur 3. Berggrunnen i planomradet

Planomradet er relativt ensartet og bestdende av omdannet grov feltspatrik sandstein (meta-arkose). @st og

vest for planomrédet finnes metabasalt. (Kilde: NGU.no)

Lgsmassene i planomradet er ifalge NGU «torv og myr» (tykt jorddekke) og morenemateriale med

tynt dekke.

RAPPORT
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Figur 4. Lasmassene i planomradet bestar av «torv og myr» og tynt morenemateriale (Kilde: NGU.no)

2 Tidligere registreringer av naturverdier i influensomradet

2.1 Registreringer i offentlig tilgjengelige databaser

Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Tap og forringelse av arters leveomrader (habitater), er den viktigste arsaken til tap av biologisk
mangfold (Miljgdirektoratet, 2016). Inngrepsfrie naturomrader (INON) er naturomrader som ligger
en kilometer eller mer (i luftlinje) unna tyngre tekniske inngrep. Neermeste INON omrade ligger

cirka 1 kilometer gst for kartleggingsomradet. Mellom planomradet og INON omradet ligger et
eksisterende hyttefelt.
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Figur 5 Beliggenhet av planomradet i forhold til inngrepsfrie naturomrader (INON).
Planomradet er omtrentlig inntegnet med red stiplet trekant. Lysegrgnne omrader viser INON sone. (Kilde:

Miljgdirektoratet — Naturbase kart)

Arter av nasjonal forvaltningsinteresse

En del arter har spesielle utfordringer. Dette gjelder saerlig arter med ragdlistestatus. Noen har
spesialiserte habitatskrav og et areal kan ha sveert stor verdi for akkurat denne arten. Andre arter
har Norge et spesielt ansvar for & ivareta fordi >25% av europeisk bestand finnes i Norge
(ansvarsarter). Villrein (Rangifer tarandus) er en slik art, og nesten hele den europeiske bestanden

lever i Norge.

Planomradet ligger omtrent 1,6 km fra leve- og beiteomrader for villrein.

RAPPORT

SIDE 9 AV 28



SWECO %

./
/ 7 \ Skinnarland

Raudand

hoyfjelshol e

J Raulondsgrend
R S :

i Gpwtand D.——-—i
Haddeland

Austbe
Krossen

414 Stah

Figur 6 Villrein omrader i neerheten av planomradet.
Villreinens leveomrader (avgrenset med gra linje), beiteomrader (brune punkter) og villrein trekk (grenn
skravering). Oransje trekant viser omtrentlig beliggenhet av planomradet. (Kilde: Miljgdirektoratet — Naturbase

kart)

Nord for planomradet har Norsk ornitologisk forening registrert graspett, bjarkefink og grasisik. Sar
for planomrédet ble det registrert fjellstierneblom. Grésisik, bjgrkefink og fiellstierneblom er norske
ansvarsarter og som det skal tas spesielt hensyn til i arealplanleggingen. Graspett tilhgrer
kategorien andre spesielt hensynskrevende arter. Dette er arter som bgr gis spesiell
oppmerksomhet, men som ikke fanges opp av gvrige kategorier.

Ragdlistearter

Radlistearter er arter som pa grunn av sin bestandsutvikling, eller naturlige sjeldenhet er sarbare
for forstyrrelser i sine leve- og trekkeomrader. Norsk rgdliste fra 2015 (Artsdatabanken) er den
gjeldende oversikten over hvilke arter som har bekymringsfullt lave bestander og dermed en gkt
risiko for ytterligere bestandsnedgang, eller i verste fall risiko for & bli helt utryddet. | selve
planomradet er det ikke registrert noen radlistearter. Det er noen enkeltregistreringer nord for
planomradet.
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Figur 7. Observerte arter i neeromradet.

Uttrekk fra Artskart av observerte rgdlistede arter. Blatt polygon viser uttrekksomradet, rgdt stiplet omrade
viser omtrentlig grense for planomradet. (kilde: (Artsdatabanken, u.d.)).

Uttrekket fra Artsdatabanken er gjort i et noe stgrre omrade enn selve planomradet, for & fa et
inntrykk av hvilke arter som kan veere sannsynlig forekommende ogsa innenfor plangrensen.

Innenfor det bla polygonet er det gjort 181 ulike artsregistreringer. De fleste registreringene gjelder

naturlig nok vanlig forekommende, livskraftige arter (82 %). Omtrent 16 % av observasjonene i
omradet er arter som ikke er vurdert, 2 % er radlista (nzer truet).

Tabell 1 Registrerte rgdlistede arter i uttrekksomradet, (polygon i Figur 7).

Fugl Gjok Cuculus canorus Naer truet (NT)
Fugl Sivspurv Emberiza schoeniculus Neer truet (NT)
Fugl Blastrupe Luscinia svecica Nzer truet (NT)
RAPPORT
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Pattedyr Hare Lepus timidus Naer truet (NT)

Gjok er i markant tilbakegang. Gjgk legger egg i reirene til sma spurvefugler. Den viktigste verts-
arten for gjgk i Norge er heipiplerke. Funnet er fra 2015. Gjgk hekker bade over og under
tregrensa. Det er ikke registrert heipiplerke i dette omradet, men siden dette er en av Norges
vanligste fuglearter ma vi anta at den finnes ogsa her. Det er ellers registrert sivspurv, jernspurv,
flere meisearter og trostearter i neeromradet. Funnene av sivspurv er ogsa fra 2015. Bade gjok og
sivspurv er i tilbakegang pa landsbasis. Blastrupe er en fugleart som hekker primzert i
fiellojgrkeskog og vierkjerr (Norsk ornitologisk forening, 1994). Planforslaget forventes isolert sett
ikke & ha nevneverdig negativ pavirkning pa disse artene, men en utbygging vil likevel bidra til den
generelle nedbyggingen av fuglenes leveomrader, som skjer i mange norske fiellomrader. P&
denne maten bidrar planen til & gke den samlede belastningen pa disse artene (se vurderinger
etter naturmangfoldloven bakerst i rapporten).

Fremmede arter

Fremmede invaderende arter (tidligere kalt «svartlistede arter») kan veere en trussel mot det
stedegne biologiske mangfoldet. Disse er det ogsa sveert viktig & ha fokus pa under forvaltningen
av arealer.

Det er i Artskart registrert sveert f& fremmede arter i omradene rundt Hovdeli. Siden det er
bebyggelse i omradet virker det derimot usannsynlig at det ikke langs veier og tilknyttet
hyttetomtene finnes flere fremmede arter i omradet. Der er viktig & hindre fremmede arter fra a spre
seg til nye omrader. Derfor er det viktig & unnga at jord som er infisert med plantemateriale fra
fremmede arter spres til nye omrader. Spesielt gjelder det planter som er kategorisert som SE
(sveert hgy spredningsrisiko).

Tabell 2 Registrerte fremmede ugnskede arter i uttrekksomradet, (polygon tilsvarende Figur 7).

Pattedyr Mink Neovison vison Sveert hgy (SE)

Norsk rgdliste for naturtyper (Artsdatabanken 2018)

Det er ikke registrert rgdlistede naturtyper i omradet.

Verdifullt kulturlandskap

Det er ikke registrert verdifullt kulturlandskap innenfor planomradet. Ca. 500 meter sgr for
planomradet ligger Flatastgl-Austbg-Mogardane, et omrade registrert som et sveert verdifullt
kulturlandskap.
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Figur 8 Verdifullt kulturlandskap (oransje) neer planomradet (r@dt polygon).
Kilde: Miljgdirektoratet — kulturlandskap WMS).

Verneplan for vassdrag

Planomradet ligger ikke innenfor verneplan for vassdrag (Miljgdirektoratet, u.d.) og (Norges
vassdrags- og energidirektorat, u.d.).

Utvalgte naturtyper

Det er ikke registrert utvalgte naturtyper eller MiS-figurer innenfor influensomradet (Naturbase).

Viktige naturtyper

Det er ikke registrert viktige naturtypelokaliteter innenfor influensomradet til planomradet
(Naturbase).

Verneomrader etter Naturmangfoldloven

Det er ikke registrert verneomrader etter naturmangfoldloven innenfor influensomradet. Derimot
ligger Brattefjell-Vindeggen landskapsvernomrade cirka 3 kilometer gst for planomradet.

3 Befaring i planomradet

Planomradet ble befart av gkolog Gunnar Sandvik og biolog Alexander B. Westhye den
20.08.2019. Det var gode veerforhold og vegetasjonen var godt utviklet pa befaringstidspunktet.
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Figur 9. Planomradet med omrader der det ble gjennomfart ruteanalyse markert med hvit sirkel. Nummer
tilsvarer rutenr. i Tabell 3. Stiplede sirkler viser vatmarksomrader vurdert som spesielt viktige: Fisketomt tjern
(A) og en stor fattigmyr (B) delvis innenfor planomradet.

Under befaringen ble det gjennomfart forenklede ruteanalyser pa representative punkter. Her ble
det gjort en registrering av artsinventaret, som grunnlag for & bestemme de fremtredende
vegetasjonstypene innenfor planomradet.

Tabell 3 Forenklet ruteanalyse. Arter (artsgrupper) som ble observert og kommentarer hentet fra feltnotater.
Rutenr. korresponderer med nummereringen langs sporlogg i Figur 9. Artslistene er ikke uttammende.

Registrerte arter (kommentarer) ‘

Rute
Bunnsjiktet Feltsjiktet Busksjiktet Tresjiktet
nr.
1 Sphagnum sp, lys reinlav, gra reinlav,  Rgsslyng, krekling, Furu
furumose, bjgrnemose, myrfiltmose tranebezer, blabeer,

blokkebzer, dvergbjark,
molte, sveltstarr,
kvitbladlyng, dystarr
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Lys- og gra reinlav, melbeger Blokkebeer, krekling, Bjark, einer Bjark, furu
(Cladonia fimbriata), Cladonia sp. rgsslyng, smyle, tyttebeer,
(trolig traktlav), pigglav (Cladonia stormarimjelle, furu
gracilis), furumose, Cladonia sp (trolig
blomsterlav), sigdmose sp.
Sphagnum sp, etasjemose, furumose, = Rgsslyng, krekling, Einer, bjark Furu
lys reinlav, myrfiltmose, ukjent blokkebeer, tyttebeer,
moseart blabeer, stormarimijelle,
smyle
Sphagnum spp, bjgrnemose Tepperot, finnskjegg, Salix sp, einer, bjark
harerug, Juncus sp. (trolig
knappsiv), engsnelle,
smyle, grastarr,
skogstorknebb,
stormarimjelle, skogstjerne
Sphagnum spp, bjgrnemose, Skogstjerne, multe, Bjark, salix sp, Bjark
etasjemose stormarimjelle, skogsnelle,
tyttebeer, bl&beer, blatopp,
skogsvingel (trolig),
myrhatt, harfrytle, linnea
Furumose, lys reinlav, ukjent mose, Stri krakefot, gulris, Bjark, einer, salix sp, Bjark
sigdmose sp., traktlav (Cladonia fugletelg, stjernestarr,
crispata) melbeger (Cladonia skogsnelle, stormarimjelle,
fimbriata) linnea, smyle, skogstjerne,
krekling, blabeer, tyttebeer,
tepperot, blokkebaer
7 Sphagnum spp, Furumose, sigdmose  Kvitbladlyng, krekling, Dvergbjark, furu Furu
sp., lys reinlav, myrfiltmose , multe, blokkebeer,
tranebeer, rgsslyng, dvergbjark,
torvmyrull, furu, blabzer
8 Sphagnum spp, Bukkeblad, stjernestarr, Swlvvier (trolig), bjerk, Bjark

frynsestarr, tradstarr einer

(trolig), tepperot, myrfiol,
ukjent rarkvein (trolig),
skogsnelle, blatopp,
blokkebeer, kvitbladlyng,
flaskestarr, sveltstarr

3.1 Vegetasjonen i planomradet

Vegetasjonen i planomradet veksler (i hovedsak) mellom tarre koller dominert av furuskog, ofte
med berg og stein i dagen, og fuktigere tidvis sumpskog-omrader dominert av bjgrk samt apne
fattigmyromrader. Omradet er generelt naeringsfattig, med noe mer naeringsrikt omrade i midtre del
av planomradet.

Tarre og fattige omrader utgjar en betydelig del av planomradet. De er dominert av furu i tresjiktet,
med innslag av bjark. Bunn- og feltsjiktet bestar av ulike «vanlige» lavarter og moser — i hovedsak
lys- og gra reinlav, med innslag av traktlav, pigglav, fnaslav og grennever. Furumose, bjgrnemose,
myrfiltmose, samt avgrensede omrader med torvmose er utbredt. Diverse lyngarter vokste i
feltsjiktet, inkludert krekling, r@ss-, blabzer-, blokkebeer-, tyttebaer- og stedvis kvitbladlyng. Einer
finnes i felt og busksjiktet. Det er mye berg og stein i dagen.

Det har muligens veert en setervoll i et omradet hvor det i dag star ei hytte, og vegetasjonen i
omradet kan derfor veere kulturpavirket bl.a. fra beitedyr.
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Beerlyngskog

| sentrum-vest av planomradet forekommer en god del beerlyngskog med betydelig innslag av
lavarter, noe som medfgrer at vegetasjonstypen lokalt grenser mot lavfuruskog (Fremstad, 1998).

Figur 10 Planomradet inneholder flere koller med lavrik vegetasjon, rgsslyng og andre lyngplanter vokser ofte
mellom stein i dagen. Spredt furu (venstre) eller bjark (h@yre) dominerer i tresjiktet.

Rasslyng, blabeer, tyttebeer, krekling og blokkebaer dominerer feltsjiktet og generelt er innslaget av
moser hgyere enn innslaget av lav. Dette er den dominerende vegetasjonstypen i planomradet.

Smabregneskog

Innimellom disse tarre og neeringsfattige omradene finnes det her og der noen fuktigere drag med
mer jordsmonn. Her finner vi sma lommer av det som trolig kan klassifiseres som smabregneskog
(Fremstad, 1998) dominert av bjgrk og furu i tresjiktet.
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Figur 11 Innslag av smabregneskog finnes spredt i midt-vestre deler av planomradet.

| feltsjiktet finner vi en rekke arter og stri krdkefot, fugletelg, stormarimjelle, linnea, skogstjerne,
teiebeer, skogsnelle, firkantperikum, multe, torvmoser og ulike typer gress. Disse omradene er
generelt noe mer nzeringsrike og mer fuktpavirket enn de omkringliggende tgrre omradene.

Grasdominert fattigskog

Ned mot dalbunnen pa ikke allerede nedbygde arealer finnes et mindre omrade med grasdominert
fattigskog (Fremstad, 1998).

RAPPORT
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Figur 12 Mindre omrader med grasdominert fattigskog finnes i de lavereliggende delene av planomradet.

Fjellbjark og einer er de dominerende artene i tresjikt og busksjikt. Feltsjiktet ble ikke neermere
undersgkt men det bestar av lavtvoksende gress og urter samt et moderat innslag av lyngarter.
Smyle er en mengdeart i feltsjiktet. Til en viss grad er nok dette en kulturpavirket vegetasjonstype
siden omradet tradisjonelt har vaert mye beitet av sau og det har veert stelsdrift i neeromradet.

Fattigmyr

Det nordgstre hjgrnet av planomradet inngar i en noe starre fattigmyr (ca. 7500 m2, markert B i
Figur 9) med lite neeringskrevende arter som torvmoser, rundsoldogg, hvitmyrak, sveltstarr og
torvmyrull.
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Figur 13 En relativt stor fattigmyr ligger i de nordgstre hjgrnet av planomradet (komposittbilde)

Fra denne renner det en liten bekk videre inn i planomradet, som trolig er tilfgrsel til et trolig
fisketomt tjern. | dette omradet vokser blant annet bukkeblad og flaskestarr.

Myrer har stor evne til & samle opp nedbgr. De bremser avrenningen og virker som renseanlegg for
vannet de tar opp. De kan veere viktige beite- og jaktomrader for fugler og dyr (Larsen, 2019).

Ospetreer

Et fatalls osp ble observert, inkludert et tre med soppen ospekjuke (Figur 15). Osp er et viktig
treslag for mange ulike arter, inkludert hakkespetter som lager reirhull som senere kan brukes av
andre hulerugere. P& barken, som har hgy pH-verdi finner vi ofte mange lavarter. Strget fra ospa
gir gode livsvilkar for meitemark, snegler og lgpebiller, og kan huse mange forskjellige sopparter.
Det er ogsa en sveert rik insektfauna knyttet til osp, og mange av disse insektartene er sjeldne eller
truet. Osp som har dgde eller ratne partier kan inneholde et spesielt rikt mangfold av vedlevende
biller. Slike treer bar derfor fa bli stdende (Fjellstad, 2017).

Stdende og liggende dad ved

Det ble ogsa observert moderate mengder liggende og stdende dgd og ratnende ved av bjark og
furu, i tillegg til osp (Figur 14). Ratnende ved har verdi for sopp, insekter og insektetere. Det som
trolig er sinoberkjuker ble observert pa en ded bjark (Figur 15). Ded ved bidrar generelt til & gke

den biologiske verdien.
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Figur 14 Dgd, liggende ved i planomradet. Venstre bilde viser ratnende tre, som viser spor etter dyreaktivitet
(muligens en hakkespett).

Figur 15 Kjuker
Ospekjuke (venstre) og trolig sinoberkjuker pa dgd bjark (hayre).
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Figur 16 Et utvalg av planter og lavarter observert i planomradet.
Den kjgttetende planten rundsoldogg (oppe venstre), trolig mgrkskjegg og elghornlav (oppe hgyre),
blomsterlav (nede venstre) og stormarimjelle (hgyre nede).

| omradet rundt hyttene ble det observert geitrams, en vanlig pionerart i &pent terreng med
nitrogenrik jord. Det var ogsa innslag av smyle og andre gressarter som fglge av gkt
naeringstilgang langs veier og tomtegrenser.

Fisketomt tjern, trolig

Naturlige fisketomme tjern er en egen naturtype (E10) jf. DN Handbok 13. Planomradet inneholder
et lite tjern, som antas & veere fisketomt basert pa stgrrelsen, gjengroingen og mangelen pa
observert fisk. Tjernet henger sammen med et stgrre myromrade hgyere opp, som samlet antas a
ha noe hgyere verdi for det biologiske mangfoldet. Ettersom fisketomme tjern ofte er vanlige nord-
og mellomboreal sone, anses dette ikke & veere en viktig naturtype i hht. DN Handbok 13. Likevel
kan dette tjernet potensielt vaere et viktig habitat for amfibier og vannlevende innsekter i
neeromradet. Amfibier har de senere ar vist en sterk tilbakegang bade i Norge og internasjonalt
(STEP-BOWITZ, 2018) og lever normalt i terrenget rundt dammene og bruker dammen for
egglegging og som oppvekstomrade for larvene.
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Figur 17 Tjern, trolig fisketomt med potensiale for amfibier

Totalvurdering av vegetasjon

Totalt sett vurderes vegetasjonen i planomradet til & ha ordinzer verdi for biologisk mangfold, dvs.
at vegetasjonen er ordineer og vanlig for dette geografiske omradet. Det (trolig) fisketomme tjernet
og tilknyttede myromrader, samt omradet med en del staende dad ved har noe forhgyet verdi for
biologisk mangfold.

3.2 Pattedyr

Det ble ikke gjort direkte observasjoner av pattedyr under befaringen. Derimot ble det observert
flere sportegn etter elg og hare i planomradet og det antas at omradet er viktig for elg. Avfaring,
inkludert fersk, fra elg ble observert pa ca. 8 lokaliteter innenfor planomradet. | tillegg ble en fersk
liggegrop, samt elgtrakk og del av et elggevir observert.

Avfering fra hare ble ogsa observert flere steder i planomradet. Hare har status som Neer truet (NT)
i Norsk ragdliste for arter 2015.

Det er ifglge Artsdatabanken registrert den fremmede arten mink i omradet.

Figur 18 Sportegn etter elg i planomradet. Avfgring, del av et gevir og elgtrakk.

3.3 Fugl
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Under befaringen ble det lapende gjort registreringer av fuglearter. Feltarbeidet ble utfgrt utenfor
hekketiden, og de fleste fugler er lite synlige pa denne tiden og gir fra seg mindre lyd. Noen av
fugleartene ble sett, mens noen arter er ogsa registrert pa bakgrunn av karakteristisk lyd/sang eller
hakkespor pa tre. Det ble registrert i alt fire fuglearter (TABELL 4). | tillegg ble det observert et ikke-
artsbestemt fuglereir i en furu, samt spetthull i et dagdt tre. Det ble sgkt aktivt etter beitefuruer brukt
av storfugl, men ingen slike ble observert.

Tabell 4 Fuglearter som ble observert i planomradet under feltbefaringen 20. august 2019.

Gratrost (visuelt, ca 8-10 stk)
Linerle (sang)

Kjgttmeis (visuelt)

Tretaspett (sportegn pa tre, se bilde)

Figur 19 Tegn etter spetter
Tverrstriper i bark laget av tretaspett pa naeringssek (venstre) og spetthull i dadt tre (hayre).

Planomradet vurderes til & ha ordineer verdi for fugl.

3.4 Fisk

Det ble ikke gjort observasjoner av fisk i planomradet. Lokalkjente ble ikke kontaktet for & bekrefte
hvorvidt det var fisk i tjernet, da dette virket lite trolig.

3.5 Amfibier

Det ble ikke gjort observasjoner av amfibier i planomradet, men det (trolig) fisketomme tjernet er et
potensielt leveomrade for amfibier.
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3.6 Krypdyr

Det ble ikke observert krypdyr i planomradet.

3.7 Insekter

Det er rapportert at insektenes biologiske mangfold er truet i store deler av verden som falge av tap
av levested (Sanchez-Bayo, 2019). Det ble ikke observert mye insektaktivitet i omradet, muligens
et resultat av at befaringen tok sted pa sensommeren med relativt lav temperatur. En
svarthgstlibelle ble observert ved det fisketomme tjernet. Denne artsgruppen har ofte larvestadiet
sitt i tjern og dammer som denne. Mange insektlarver er avhengige av ferskvann.

(/

Figur 20 Ung hann av svarthgstlibelle (Sympetrum danae) funnet ved det (trolig) fisketomme tjernet.

Planomréadet vurderes til & ha ordineger verdi for insekter.

3.8 Fremmede ugnskede plantearter

Det ble ikke observert fremmede ugnskede arter i planomradet, men det er ikke usannsynlig at
slike kan finnes i tilknytning til veier og eksisterende tomter.

3.9 Inngrep

Innenfor planomradet er det flere eksisterende hytter med delvis spredt beliggenhet, i alt ca. 21
starre bygg basert pa befaring og kart. Ca. 40% av grensen til planomradet ligger langs
eksisterende grusvei eller tett opptil Fv37. Det er ogsa grusveier inne i planomrédet som adkomst
til hyttene. Rett utenfor den ser-gstlige grensen for planomradet ligger et sterre etablert hyttefelt.
En kabel (antatt for elektrisitet) ligger nedgravd gjennom den store myren i det nord-gstlige hjgrnet
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av planomradet, og en annen kabel var nedgravd i midten av planomradet. Flere bjarketrzer inne i
planomradet var kappet/sagd.

Figur 21 Inngrep i omradet.
Venstre: graft med kabel gjennom den store myren. Hyttebebyggelse utenfor planomradet skimtes. Topp
hayre: hytte i planomradet. Bunn hgyre: nedgravd kabel rundt midten av planomradet.

Tross de middels-store inngrepene i omradet viser de mange sporene etter elg og hare at omradet
benyttes aktivt av ville pattedyr.

4 Verdivurdering

Vegetasjonen i planomradet er generelt noksa pavirket av menneskelig aktivitet. Det ble funnet noe
naturlignende eldre furuskog og vatmarksomrader, men dette ligger neert opptil starre
menneskelige inngrep (veier og hytter). Det ble ikke funnet truede arter og ingen av naturtypene
som ble funnet er truede (Artsdatabanken, u.d.) eller spesielt verdifulle (jf DN Handbok 13) for
biologisk mangfold. Derfor er den gjennomgaende verdien for biologisk mangfold vurdert som
ordineer. Det trolig fisketomme tjernet og myromradet oppstrgms som delvis inngar i planomradet
vurderes til & ha en noe forhgyet verdi for biologisk mangfold (Direktoratet for naturforvaltning,
2001).

For fauna vurderes hele planomradet til & veere leveomrade for pattedyr (elg og hare) og tjernet til &
veere potensielt leveomrade for amfibier og vannlevende insekter.

For de andre artsgruppene vurderes verdien av planomradet som liten.
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5 Vurdering etter naturmangfoldioven

Naturmangfoldloven stiller en del generelle krav til forvaltingen av biologisk mangfold i Norge:

§ 7.(prinsipper for offentlig beslutningstaking i 88 8 til 12)

Prinsippene i 88 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utaving av offentlig myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan tildeler

tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter farste punktum skal fremga av beslutningen.
§ 8.(kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s& langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et

rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pd kunnskap som er basert pa generasjoners erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen,

herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til baerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.
§ 9.(fere-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa
& unngd mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke

mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette eller unnlate  treffe forvaltningstiltak

§ 10.(gkosystemtilneerming og samlet belastning)

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for.
§ 11.(kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver)

Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er

urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.
§ 12.(miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut

fra en samlet vurdering av tidligere, ndveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og skonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige

resultater

Under er det gjort en vurdering av tiltaket i forhold til nml. §§ 8-12:
§ 8 (Kunnskapsgrunnlaget)

Flere registreringer i Artsdatabanken i omradet rundt planomradet tyder pa at planomradet er
middels grundig undersgkt gjennom tidligere undersgkelser. Omradet er ogséa enkelt tilgjengelig og
ofte besgkt av mennesker (besgk til hytter). Befaringen fant sted i godt vaer mens det fortsatt var
mye vegetasjon utenfor hekkesesongen, men at vi fant sportegn etter fugl. Potensialet for & finne
ukjente og betydelige verdier for biologisk mangfold vurderes som lavt. Kunnskapsgrunnlaget
vurderes som godt nok i forhold til den planlagte utbyggingen.

8 9 (Fagre-var-prinsippet)

Dersom kunnskapsgrunnlaget er faglig svakt eller andre usikkerhetsmomenter gjgr vurderingen
usikker, skal det etter fgre-var prinsippet legges en spesielt restriktiv holdning til grunn. | dette
tilfellet vurderes ikke fagre-var prinsippet som relevant.

§ 10 (Gkosystem tilneerming og samlet belastning)
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Formalet med §10 i naturmangfoldloven er & sikre at den enkelte lokalitet med verdi for biologisk
mangfold blir vurdert ut fra en starre og mer helhetlig sammenheng. Ett av formalene er & unnga
«bit for bit» nedbygging av norsk natur.

Alle nye arealbeslag bidrar negativt i forhold til biologisk mangfold, men de kjente naturverdiene
som bergres er generelt typiske for omradet. Under forutsetning av at det (trolig) fisketomme tjernet
og tilknyttede vatmarksomrader ikke blir nevneverdig negativt pavirket, vil ikke planen medfgre
nevneverdige negative konsekvenser for biologisk mangfold.

§ 11 (kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver)

Paragrafen sier at det er den som gnsker a fa utfart et tiltak som kan eller vil ha negative
konsekvenser for det biologiske mangfoldet, som mé bekoste kunnskapsinnhenting og gjare
eventuelle avbgtende eller kompenserende tiltak hvis dette er aktuelt.

Tiltakshaver bar ha fokus pa & unnga forsapling, spredning av ugnskede plantearter og &
opprettholde vannkvaliteten i vatmarksomrader, beskyttelse av ospetreer og staende/liggende dad
ved, samt & unnga forurensing av elven Sauerai (som renner like vest for planomradet).

§ 12 (miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

Denne paragrafen skal sikre at tradisjonell utnyttelse av naturen med positiv samfunnsnytte ikke
blir hindret av hensynet til biologisk mangfold. | dette tilfellet er det ikke noe til hinder for at
tradisjonell bruk av naturen kan fortsette.

6 Konklusjon og anbefalinger/avbgtende tiltak

Naturen i planomradet er generelt pavirket av menneskelig aktivitet og er typisk for det geografiske
omradet. Det ble ikke gjort observasjoner som kvalifiserte til & avgrense verdifulle naturtyper etter
DN Handbok 13. Likevel ble det gjort observasjoner av naturverdier som anbefales a tas hensyn til
for & ivareta det biologiske mangfoldet.

Anbefalinger/avbgtende tiltak

Fglgende anbefalinger og avbgtende tiltak foreslas for & unnga negativ pavirkning pa
naturmangfoldet:

e Det (trolig) fisketomme tjernet med tilhgrende bekk og myrsystem oppstrgms anbefales
vernet mot utbygging og andre tekniske inngrep.

e Ospetraer og dad ved far std/ligge urgrt i stgrst mulig grad

o Ospetraerne merkes og gjerdes av fysisk (f.eks. med «alpin-gjerde») under
anleggsarbeidet for & forhindre skade.

o Liggende og stdende dad ved, spesielt ved med tegn til spetteaktivitet, bar bli
veerende i planomradet hvis mulig, eller flyttes til neerliggende omrader.

e Flytting av jordmasser unngas for & forhindre spredning av eventuelle fremmede
plantearter.

e Riggplasser og fylling av drivstoff/olje og handtering av miljgskadelige kjemikalier unngas i
naerheten av vatmarksomrader i planomrédet.

e Fylling av drivstoff/olje og handtering av miljgskadelige kjemikalier unngas neer elven
Sauerai (utenfor planomradet).
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Pa grunn av typen aktivitet og anlegg om skal etableres i dette planomradet er det forholdvis fa hendelser
det er aktuelt & ta hensyn for. Det er i alt funnet 5 hendelser. Tre knyttet til ulykker som flom og
skogbrann. To knyttet til at omradet ligger isolert til med bare en vegforbindelse. | tillegg gar det en
jordkabel med strem gjennom planomradet.

De mulige hendelsene som er forbundet med risiko kan minimeres gjennom risikoreduserende tiltak. Det
anbefales & stille krav om kartlegging av flomfare i elven Saurai fer det tillates ny bebyggelse i flomsonen
lags denne. Det er i ikke regulert hyttetomter i dette omradet. Det bar ogsa gjeres grundigere utredninger
for skog eller lyngbrann og lokale oversvemmelser i planomradet. Det ber etableres en hensynssone
med tilhgrende bestemmelser for & sikre at jordkabelen ikke blir grav opp under anleggsvirksomhet i

planomradet.
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1 Innledning

Konsulentselskapet MEKA i samarbeid med SWECO Norge AS er engasjert for a gjennomfgre
risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) i forbindelse med en bacheloroppgave om regulering av
et hyttefelt i Vinje kommune.

Figur 1-1. Oversiktskart med lokalisering av planomradet i Vinje kommune.
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1.1 Formal

Det overordnede formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er & forebygge risiko for
samfunnsverdiene; liv og helse, trygghet (stabilitet) og eiendom (materielle verdier) i forbindelse med
bygging av hyttefelt langs Fv. 37 i Vinje kommune. Mer konkret er formalet fglgende:

o Aidentifisere risiko og sarbarhet ved det realiserte planforslaget, og fa et risikobilde over
de ugnskede hendelsene.

o A sette fokus pa risiko og sarbarhet pa en systematisk méte.

1.2 Hjemmel

Plan- og bygningslovens kapittel 4 om generelle utredningskrav krever at det skal utarbeides en
ROS-analyse ved planer for utbygging.

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse:

«Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pase at risiko- og
sérbarhetsanalyse gjennomfares for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise
alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og
eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging. Omrade med fare, risiko eller
sérbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i
arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig
for & avverge skade og tap».

1.3 Avgrensinger

e ROS-analysen fokuserer pa mulige uforutsette hendelser som har samfunnsmessige eller
sikkerhetsmessige konsekvenser for allmennheten.

e Faremomenter knyttet til arbeidernes liv/helse under anleggsfasen vurderes ikke da dette skal
innga i planer for sikkerhet, helse og arbeidsmiljg.

o Det forutsettes for gvrig at gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer i temaene som er
behandlet i denne analysen falges opp bade i planleggings-, anleggs- og driftsfase for &
forebygge risiko.

ROS-ANALYSE SIDE 5 AV 25
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2 Metode

2.1 Generell beskrivelse av metode

En risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) er en systematisk fremgangsmate for & avdekke
risiko og sarbarhet samt & utarbeide tiltak for & redusere disse. Hensikten med ROS-analysen er a gi
et godt beslutningsgrunnlag for & ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen. | denne analysen
brukes metode i samsvar med Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, Samfunnssikkerhet
i kommunens arealplanlegging — Metode for risiko- og sarbarhetsanalyse i planleggingen, april 2017.
lllustrasjonen nedenfor viser trinnene i ROS-analysen og beskriver hvor de forskjellige elementene er
omtalt i denne rapporten.

e Beskrivelse av planomradet

e |[dentifisere mulige ugnskede hendelser

* Vurdere risiko og sarbarhet (sannsynlighet/konsekvens/usikkerhet)

e |dentifisere tiltak for a redusere risiko og sarbarhet

e Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

Figur 2-1. Trinnene i ROS-analysen (kilde, DSB; 2017)

2.2 Sannsynlighetsvurdering

| en ROS-analyse gjgres en risikovurdering av hver av de identifiserte ugnskede hendelsene, det vil
en vurdering av sannsynlighet for om hendelsen vil inntreffe. Sannsynlighet brukes som et mal pa
hvor trolig vi mener det er at en bestemt ugnsket hendelse vil inntreffe i det aktuelle planomradet,
innenfor et tidsrom, gitt vart kunnskapsgrunnlag.

Tabell 2-1. Sannsynlighetskategorier for ROS-analysen.

SANNSYNLIGHETS- TIDSINTERVALL SANNSYNLIGHET
KATEGORIER (PER AR)

Hoy Oftere enn 1 gang i lgpet av 10 ar >10 %

Middels 1 gang i lgpet av 10-100 ar 1-10 %

Lav Sjeldnere enn 1 gang i lapet av 100 ar <1%
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Tabell 2-2. Sannsynlighetsvurdering for flom og stormfio.

F SANNSYNLIGHETS- TIDSINTERVALL SANNSYNLIGHET
KATEGORIER (PER AR)

F1 Hay 1 gang i lgpet av 20 ar 1/20

F2 Middels 1 gang i lgpet av 200 ar 1/200

F3 Lav 1 gang i lgpet av 1000 ar 1/1000

Tabell 2-3. Sannsynlighetsvurdering for skred.

S SANNSYNLIGHETS- TIDSINTERVALL SANNSYNLIGHET
KATEGORIER (PER AR)

S1 Hay 1 gang i lgpet av 100 ar 1/100

S2 Middels 1 gang i lgpet av 1000 ar 1/1000

S3 Lav 1 gang i lgpet av 5000 ar 1/5000

2.3 Konsekvensvurdering

| forbindelse med at det gjares en vurdering av sannsynlighet for om en hendelse vil inntreffe gjeres
det ogsa en vurdering av konsekvensene av en tenkt hendelse. Konsekvensene deles inn i ulike
konsekvenstyper for & skille de ulike ugnskede hendelsene fra hverandre nar det gjelder
alvorlighetsgrad for & gi grunnlag for prioritering og oppfalging av tiltak. Det er brukt fglgende
konsekvenskategorier i denne ROS-analysen:

Liv og helse: Liv og helse vurderes ut fra antall omkomne, skadde (varig og midlertidig) eller andre
som kan bli pafart helsemessige belastninger pa grunn av den ugnskede hendelsen.

Tabell 2-4. Konsekvenskategorier for liv og helse.

K Kons s- Deadsfall Skader

kategorier
K1 Hay >1 >5 Over 1 dadsfall og/eller over 5 skadde
K2 Middels Ingen 1-5 Ingen dedsfall og/eller inntil 5 skadde
K3 Lav Ingen 1 Ingen dgdsfall, men inntil 1 skadd

Stabilitet: Stabilitet vurderes ut fra konsekvenser for befolkningen (antall og varighet) som blir berart
av hendelsen gjennom svikt i kritisk samfunnsfunksjoner, og som kan bidra til manglende tilgang pa
mat, drikke, husly, varme, kommunikasjon, fremkommelighet etc.

Tabell 2-5. Konsekvenskategorier for stabilitet.

K Konsekvens- Forstyrrelser i dagliglivet ‘
kategorier
K1 Hay Ikke mulighet til & komme seg hjem/butikk/osv. den dagen det skjer en
hendelse / Stengt veg/bro i flere dager
K2 Middels Lang ke pa veg hjem/butikk/osv. pa grunn av stengt veg/bro ved en
hendelse / Stengt veg/bro i en dag
K3 Lav Kg pa veg hjem/butikk/osv. pa grunn av hendelse og pafelgende tapt

arbeidstid / Stengt veg/bro i noen timer
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Materielle verdier: Materielle verdier vurderes ut fra direkte kostnader som fglge av den ugnskede
hendelsen i form av gkonomiske tap knyttet til skade pa eiendommen.

Tabell 2-6 Konsekvenskategorier for materielle verdier.

Konsekvens- Dkonomisk tap/materielle verdier

kategorier
K1 Hay Staerre skade pa veg og/eller bebyggelse
K2 Middels Skade pa en eller flere biler og mindre skader pa veg/bebyggelse
K3 Lav Liten eller ingen skade pa biler, veg og/eller bebyggelse

2.4 Risikomatrise

Pa bakgrunn av vurderingene av sannsynlighet og mulige konsekvenser kan man fa frem et
risikobilde for de ulike aktuelle ugnskede hendelsene. Risikoene illustreres ved hjelp av en
risikomatrise. Risikomatrisen som benyttes er hentet fra Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging (DSB, 2017), og det vil bli presentert en risikomatrise for hver konsekvenstype i
sammendraget.

Tabell 2-7. Risikomatrise (DSB, 2017).

- KONSEKVENSER FOR <konsekvenstype>

STORE MIDDELS SMA FORKLARING

Hoy >10%
Middels 1-10%

Lav <1%

SANNSYNLIGHET

2.5 Metode i dette prosjektet

Iht. DSBs metodikk er det gjennomfert et arbeidsmeate i forbindelse med ROS-analysen. Formalet
med meatet var & kartlegge mulige hendelser som kan inntreffe. Arbeidsmgtet ble holdt den
20.02.2020, og hadde fglgende deltakere:

Virksomhet Deltaker
USN

Knut Mglmen
USN Mari M. Tveita
USN Even Aa. Lgfsgaard
USN Amalie B. Verstod

Det er ogsa gjennomfgrt et digitalt oppstartsmate med Vinje kommune i arbeidet med
reguleringsplanen den 10.03.2020. Innspill fra dette mate har ogséa veert grunnlag for vurderingene i
denne ROS-analysen.
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Beskrivelse av planomradet og planforslaget

2.6 Planomradet

Planomradet ligger ca. 4 kilometer nord for Krossen langs Fv. 37. Omradet er pa ca. 234 dekar, og
bestar av blandet terreng av fjellknauser, tynn skog og myr. Terrenget skrar svakt oppover mot nord-
gst. Fv. 37 gar gjennom planomréadet i vest, og herfra er det en avkjgring inn til Furuvegen og
Hovdelivegen. Dette er grusveger som gar til hyttene i omradet. Planomradet har i dag spredt
hyttebebyggelse, med tettere utbygde hyttefelt st for omradet. Elven Sauréi renner ogsa vest i feltet.
Det er ellers flere delvis apne bekker og sma tjern mellom myrdragene i omradet. Det gar i dag en
nedgravd hgyspentledning giennom omradet, og en hovedledning for VA gar langs Fylkesvegen.

2.7 Planlagt tiltak

Planen skal legge til rette for utbygging av 44 nye hyttetomter, delvis gjennom fortetting og delvis
gjennom etablering av et nytt hyttefelt. Det skal ogséa etableres ngdvendig infrastruktur som veg, va
og stream frem til hyttetomtene. Det eksisterer ingen kjente arter i dag p4 omrade som pavirker
naturmangfold.

Figur 2-2 lllustrasjon av plantiltak

2.8 Vurdering av sikkerhet mot naturpakjenninger
Det er ingenting som tilsier stor risiko for flom eller skred i omradet, sa farenivaet er satt til S2 for
skred og F2 for flom. Disse farenivaene har liten betydning for de regulerte hyttetomtene fordi de
ligger utenfor aktsomhetsomradene. Det er nadvendig med grundigere analyser og kartlegging av
disse farene.
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3 Mulige ugnskede hendelser

Som en del av ROS-analysen er det giennomfert en innledende kartlegging av mulige hendelser og
potensielle farer innenfor planomradet, se tabellen nedenfor. Risiko-identifiseringen danner grunnlag
for hvilke potensielle farer som bgr vurderes spesielt i ROS-analysen. Ugnskede hendelser vurderes

naermere i kap. 5.

3.1 Risikoidentifisering

NATURRISIKO

Skredfare/ras/

Forhold som
kartlegges

Er omradet utsatt for

Relevant

for

tiltaket

Omtalt i
kap. 5

Ustabil grunn sna- eller steinskred? Nei Planomrade overlapper
: . ikke med

(sng, is, stein, X ,

leire, jord og aktsomhetsomrader jf.

fiell) NVE Atlas. [1]

Er omradet geoteknisk Nei Omradet ligger over marin
ustabilt? grense sa ingen

Er det fare for kvikkleirefare. Mye fiell.
utglidning/setninger pa

tilgrensende omrade

med masseutskiftning,

varig eller midlertidig

senkning av grunnvann

m.v.?

Flom/storflom Er omradet utsatt for Nei Ikke relevant
springflo/flom i
sjg/havnivastigning?

Er omradet utsatt for Ja EIv o vestsiden kan Hendelse
flom i elv/bekk? (lukket 2 r. 1.
bekk?) bergre vegen ved flom
Aktsomhetsomrade for
flom gar gjennom
planomradet. [1]
Kan drenering fare til Nei
oversvemmelser i
nedenforliggende
omrader?

Ekstremvaer gzsr}(rc;n;(asdpz(n\;arirf%r Ja Flom ved store regnskyll. Hendelse
gkende nr. 2.
vind/ekstremnedbar?

Kan omrade vaere Ja Hendelse
eksponert for skog eller nr. 3.
lyngbrann?

Er det apent vann i Nei
naerheten, med spesiell

| ROS-ANALYSE SIDE 10 AV 25
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Terreng-
formasjoner

fare for usikker is eller
drukning?

Finnes det
terrengformasjoner som
utgjer en spesiell fare?
(stup etc)

Forhold som
kartlegges

SAMFUNNSSIKKERHET

Hoyspent/
energiforsyning

Brann og
redning

Terror og
sabotasje

Skipsfart

Fins det faktorer i og
rundt planomradet som
gjor at det er gkt risiko
for bortfall av
elektrisitet, data, og TV-
anlegg, vannforsyning,
renovasjon/spillvann
Veger, broer og tuneller
(seerlig der det ikke er
alternativ adkomst)

Er tiltaket ekstra sarbart
for bortfall av kritisk
infrastruktur?

Vil tiltaket endre
(svekke)
forsyningssikkerheten i
omradet?

Har omradet tilstrekkelig
brannvannforsyning
(mengde og trykk)?

Har omradet bare en
mulig adkomstrute for
brannbil?

Er tiltaket i seg selv et
sabotasje/terrormal?
Er det terrormal i
naerheten?

Er det fare for at
skipstrafikk farer til:
Utslipp av farlig last
Oljesgl

Kollisjon mellom skip
Kollisjon med bygning
inkludert

Nei

Omtalt i
kap. 5

Relevant
for
tiltaket

Nei

Nei Det er dimensjonert med
tilstrekkelig VA med
brannvannsforsyning i
vegnettet i omradet.
Bare en innkjgrsel fra Fv.

37

Ja Hendelse

nr. 4.

Nei

Nei

ROS-ANALYSE
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oppdrettsanlegg,
brygger og andre tiltak.

Forhold som Relevant
kartlegges for
tiltaket

TRAFIKK

Er det kjente Det er registrert 3

Ulykkespunkt
ulykkespunkt pa ulykkeshendelser uten
transportnettet i dgdsfall og hardt skadde
omradet? pa ulike steder pa Fv. 37.
Siste 40 ar
(2]
Farlig gods Er det transport av farlig  Nei
gods gjennom omradet?
Foregar det
fyllings/temming av farlig
gods i omradet?
Myke Er det spesielle farer Nei Det er ikke tilrettelagt for
trafikanter forbundet med bruk av myke trafikanter langs Fv.
transportnettet for 37.

gaende, syklende og
kjgrende innenfor
omradet? (Ved kryssing
av veg, darlig sikt,
komplisert trafikkbilde,
lite lys, hgy
fart/fartsgrense?)

Til barnehage/skole
Til idrettsanlegg,
naermiljganlegg

Til forretninger

Til busstopp

Ulykker i Vil utilsiktede hendelser ~ Nei
nzerliggende som kan inntreffe pa

{ENET 1 neerliggende
transportarer utgjgre en

risiko for omradet?

Hendelser pa veg

Hendelser pa jernbane
Hendelser pa

sja/vann/elv

Hendelser i luften

ROS-ANALYSE SIDE 12 AV 25
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Forhold som Relevant Omtalt i
kartlegges for kap. 5
tiltaket

VIRKSOMHETSRISIKO

Tidligere Er omradet (sja/land)
bruk pavirket/forurenset fra
tidligere
virksomheter?
Industrivirksomhet,
herunder
avfallsdeponering?
Militeere anlegg,
fiellanlegg,
piggtradsperringer?
Gruver, apne sjakter,
steintipper etc?
Landbruk/gartneri?
ATl Gle Er det vicksomheteri  Nei
med fare for nzaerheten som kan
brann og medfgre en fare for
eksplosjon tiitaket? _
Vil tiltaket gke fare for Nei
brann og eksplosjon?
WL GG Er det vicksomheteri  Nei
med fare for nzerheten som kan
kjemikalie- medfgre en fare for
utslipp eller kjemikz:lieutslipp'ellgr

annen forurensning?
::rrlﬁgnaskiﬁtgt Vil tiltaket gke fare for Nei

brann og eksplosjon?
Hoyspent Gar det Ja Det gar en nedgravd jordkabel Hendelse
hgyspentmaster eller gjennom omradet. nr. 5.
jordkabler gjennom
omradet?
Er det spesiell Nei
klatrefare i
forbindelse med
master?

ROS-ANALYSE SIDE 13 AV 25



SWECO %

4 Vurdering av risiko og sarbarhet

Identifiserte ugnskede hendelser i kap. 4.1 er vurdert naermere igiennom analyseskjema for hver
hendelse.

4.1 Hendelse 1: Flom/stormflo

NR. 1 NAVN PA HENDELSE Flom i elven Sauréi

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Sa stor vannfgring i elven at det skaper fare for Fv. 37 eller Hovdelivegen.
NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FORKLARING

FLOM/SKRED

Flom F2 Ingen boliger i flomsonen.

ARSAKER

Stor nedbgr og/eller sngsmelting

EKSISTERENDE BARRIERER

Ukjent
SARBARHETSVURDERING

SANNSYNLIGHET | HGY | MIDDELS | LAV | FORKLARING

] x|

Begrunnelse for sannsynlighet:
Det er ikke gjort gode nok hydrologiske undersgkelser.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENS- H@Y | MIDDELS SMA | IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Det kan oppsta enkelte personskader
hvis flom kommer brétt pa.

Stabilitet X Kan sperre Fv. 37 i en periode.

Materielle verdier X Kan oppsta store skader pa veg og
Fylkesveg, og sma bygninger langs
elven

Samlet begrunnelse av konsekvens:

USIKKERHET BEGRUNNELSE

| ROS-ANALYSE SIDE 14 AV 25 |
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Stor Ikke gjort grundig hydrologiske undersgkelser. Flomsone er
basert pa aktsomhet.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFGLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfalging giennom planverktay/info til kommunen efc.

Sette av tilstrekkelige sikkerhetssone Kreve grundige hydrologiske undersakelser far det tillates
bygging i flomsone.

4.2 Hendelse 2: Ekstremvaer

NR. 2 VAL RGBS Oversvgmmelse pa grunn av mye nedbar.

Store nedbgrsmengder forer til lokale oversvgmmelser i planomradet.

NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FORKLARING
FLOM/SKRED
Lokal oversvemmelse F2 Ikke aktuelt.

ARSAKER

Stor lokal nedbagr farer til lokal oversvemmelse fordi bakken ikke kan absorbere vannet og det ikke er god
nok avrenning fra omradet.

EKSISTERENDE BARRIERER

Grefter langs veger. Store permeable flater i omradet gir lite avrenning. Myrarealer blir nedbgrsbuffer.
SARBARHETSVURDERING

Lav
SANNSYNLIGHET H@Y | MIDDELS | LAV | FORKLARING

Begrunnelse for sannsynlighet:
Klimaendringer vil gi okt nedbgar. Permeable flater fordrayer og reduserer avrenning fra overflaten.
KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier
KONSEKVENS- HQY | MIDDELS SMA | IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT
Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Liten sjanse for store personskader
Stabilitet X Vurdert ut fra antall
Stengt veg
Materielle verdier X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom
Store skader pa bebyggelse
Samlet begrunnelse av konsekvens:

| ROS-ANALYSE SIDE 15 AV 25
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‘ Kan gi stengte veger og starre skalder pa bygning, men liten sannsynlighet for store personskader. ‘
USIKKERHET BEGRUNNELSE

Ikke gjort grundige overvannsanalyser for omradet.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfalging giennom planverktay/info til kommunen efc.
Sarge for god drenering langs nye Sarge for en bestemmelser om overvannshandtering
veger, og unnga at nye bebyggelse overholdes. Bevare myromrader som vil fungere som buffer.

gdelegger naturlige flomveier.

4.3 Hendelse 3: Skog og lyngbrann

NR. 3 NAVN PA HENDELSE Skog eller lyngbrann

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Det oppstar liten eller stor brann i eller ved hyttefeltet med skader pa hytter i omradet.

NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FORKLARING
FLOM/SKRED

Brann - -

ARSAKER

Dkt menneskelig aktivitet og starre fare for lange tarkeperioder pa grunn av klimaendringer.
EKSISTERENDE BARRIERER

Brannvann tilgang i VA nettet. Tilgang for brannbil i omradet. Elven Sauréi og Fv. 37 vil fungere som
brannsperrer for lyngbrann. Myromrader med tilstrekkelige vannmengder demper brannfaren lokalt.

Middels
SANNSYNLIGHET | HOQY ‘MIDDELS LAV ‘FORKLARING

Begrunnelse for sannsynlighet:
Jkt menneskelig aktivitet og mere tgrke i framtiden bidrar til & ake sannsynligheten.

KONSEKVENSVURDERING

‘ Konsekvenskategorier ‘

KONSEKVENS- H@Y | MIDDELS  SMA | IKKE FORKLARING

TYPER RELEVANT

Liv og helse X Vurdert ut fra antall
Brann i bebodde hyttet kan gi person
skader.

Stabilitet X Vurdert ut fra antall
Brann neerme veg kan fere til at den
ma stenges
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Materielle verdier X Vurdert ut fra direkte skade pa
eiendom
Brann kan gi store skader pa hytter i
omradet.

Samlet begrunnelse av konsekvens:
Hvis brann nar fram bebyggelse kan det medfgre stor skader, hvis brannen nar fram fgr folk rekker a evakuere kan
dette for til flere personskader.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Middels Brannsituasjonen er ikke ngye kartlagt, men gkt menneskelig
aktivitet og lengre tarkeperioden vil trolig gke sannsynligheten
for at brann oppstar.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFALGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfalging gjennom planverktay/info til kommunen efc.

Sikre brannvannstilgang i nytt VA-nett Bestemmelser som sikrer framkommelighet for brannvesenet.
som etableres. Sgrge for at krav om brannvann er fulgt.

Sikre framkommelighet for brannbiler p4 | Gode rutinger for forebyggende tiltak, som grill forbud, i

alle veger i planomradet. faresituasjoner.

Bevarer myromrader som demper lokal brannfare.
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4.4 Hendelse 4: Brann og redning.

- NAVN PA HENDELSE Stengt veg forhindrer brannbil.

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

NR.

Det oppstar en situasjon som krever respons fra brannvesenet, mens vegforbindelsen er stengt.

NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FORKLARING
FLOM/SKRED

Ikke aktuelt ‘ ‘

ARSAKER

Stengt fylkesveg

EKSISTERENDE BARRIERER

Med mindre begge retninger pa Fv. 37 er stengt finnes det lange omkjgringsmuligheter.

SARBARHETSVURDERING

Middels
SANNSYNLIGHET | HOQY ‘MIDDELS LAV ‘FORKLARING

Begrunnelse for sannsynlighet:

En situasjon hvor vegen er stengt samtidig som det oppstar behov for brannbil i planomradet er lite
sannsynlig.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier
KONSEKVENS- H@Y | MIDDELS SMA | IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT
Liv og helse X Vurdert ut fra antall

Lang responstid for brannvesenet gker
sjansen for flere personskader.

Stabilitet X Vurdert ut fra antall

Brann og stengte veger kan medfare
ko og forsinkelser

Materielle verdier X Vurdert ut fra direkte skade pa
eilendom

Lang responstid for brannvesenet gker
sjansen for stor skade pa eiendom.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Okt responstid for brannvesen kan medfgre middels @kt fare for liv og helse, og stor fare for materielle
verdier.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Middels Ikke gjort grundig analyse av forhold som kan stenge Fv. 37
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FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFGLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET
Tiltak Oppfalging gjennom planverktay/info til kommunen efc.

Beredskapsplan hvis Fv. 37 er stengt.
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4.5 Hendelse 5: Hoyspent

- L\ ENR 1S 0I5B Brydd pa nedgravd jordkabel.

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

NR.

Aktivitet i omradet gir brudd pa nedgravd kabel.

NATURPAKJENNINGER SIKKERHETSKLASSE FORKLARING
FLOM/SKRED

lkke relevant ‘ ‘

ARSAKER

Aktivitet i omradet som farer til skade pa nedgravd jordkabel.

Kable er gravd ned, kunnskap om hvor kabelen ligger.

SARBARHETSVURDERING

Lav
SANNSYNLIGHET | HGY ‘MIDDELS LAV ‘FORKLARING

Begrunnelse for sannsynlighet:
Det er dokumentert hvor kabelen gar.

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier
KONSEKVENS- H@Y | MIDDELS  SMA | IKKE FORKLARING
TYPER RELEVANT
Liv og helse X Vurdert ut fra antall

Brudd pa kabel vil bare medfere fare
for personer i umiddelbar neerhet.
Stabilitet X Vurdert ut fra antall

Brudd pa kabel vil gjgre at strgm faller
ut for enkelte omrader, men det er
forholdsvis lett a reparere

Materielle verdier X Vurdert ut fra direkte skade pa
eilendom

Liten skade med unntak av skade pa
selve kabelen.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Brudd pa kabel vil ikke skape store eller langvarige konsekvenser.
USIKKERHET BEGRUNNELSE

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFOLGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET
Oppfalging giennom planverktay/info til kommunen efc.
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Sgarge for & informere om plassering av Markere jordkabel med hensynsone i plankart.
jordkabel ved gravearbeid i omrade.
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5 Hvordan pavirker analysen planlagt tiltak?

5.1 Sammenstilling

Risikoer som er avdekket gjennom foreliggende analyse er oppsummert i Tabell 5-1, Tabell 5-2 og
Tabell 5-3. Det er skilt mellom konsekvenser for liv og helse, stabilitet og materielle verdier.

Tabell 5-1. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen liv og helse.

KONSEKVENSER FOR LIV OG HELSE

SANNSYNLIGHET

4
5

Brann og redning

STORE MIDDELS SMA FORKLARING
Hey >10% 1) Flom/stormflo
Middels 1-10% 3 5 2) Ekstremvaor
3) Skog og Lyngbrann
Lav <1% 4 12 )
)

Hayspent

Tabell 5-2. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen stabilitet.

KONSEKVENSER FOR STABILITET

SANNSYNLIGHET

STORE  MIDDELS SMA FORKLARING
Hoy >10% 1) Flom/stormflo
Middels 1-10% 3 5 2) Ekstremvzer
3) Skog og Lyngbrann
Ly =7 12 4 4) Brann og redning
5) Hegyspent

Tabell 5-3. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen materielle verdier.

KONSEKVENSER FOR MATERIELLE VERDIER ‘

STORE  MIDDELS SMA FORKLARING
Hoy >10% 1) Flom/stormflo
Middels 1-10% 3 5 2) Ekstremvaer
3) Skog og Lyngbrann
Lav <1% 14 2 )
)

4
5

Brann og redning

Hayspent
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5.2 Tiltak for a redusere risiko og sarbarhet

Pa bakgrunn av risiko- og sarbarhetsvurderingen er det gjort en naermere vurdering av om det er
tiltak som er aktuelle for & redusere risiko og sarbarhet.

Tabellen nedenfor oppsummerer forslag til tiltak og mulig oppfelging i videre prosess:

Risikobilde
etter tiltak

Oppfelging gjennom planverktay

eller annet

Tiltak
1 Sette
av tilstrekkelige sikkerhetsson
e
2 Sarge for god drenering langs

nye veger, og unnga at
nye bebyggelse gdelegger
naturlige flomveier.

3 Sikre brannvannstilgang i
nytt VA-nett som etableres.
Sikre framkommelighet for
brannbiler pa alle veger i
planomradet.

5 Sgrge
for & informere om plassering
av jordkabel ved gravearbeid
i omrade.

5.3 Oppsummering

Bedre
kunnskap
vil gjgre det
lettere a
gjgre en
forsvarlig
vurdering
av nytt
tiltak.

Bestemmelse om krav om
grundige hydrologiske
undersgkelser far det tillates
bygging i flomsone.

Sarge for en bestemmelse om
overvannshandtering
overholdes. Bevare myromrader
som vil fungere som buffer.

Bestemmelser som sikrer framko
mmelighet for brannvesenet.
Sarge for at krav

om brannvann er fulgt.

Gode rutinger for forebyggende
tiltak, som grillforbud, i
faresituasjoner.

Bevarer myromrader som
demper lokal brannfare.

Beredskapsplan hvis Fv. 37 er
stengt.

Markere jordkabel med
hensynsone i plankart.

Pa grunn av typen aktivitet og anlegg om skal etableres i dette planomradet er det forholdvis fa
hendelser det er aktuelt & ta hensyn for. Det er i alt funnet 5 hendelser knyttet til ulykker som flom og
skogbrann, eller knyttet til at omradet ligger isolert til med bare en vegforbindelse til omverden. |
tillegg gar det en jordkabel med stream gjennom planomradet.

De mulige hendelsene som er forbundet med risiko kan minimeres gjennom risikoreduserende tiltak.
Det anbefales & stille krav om kartlegging av flomfare i elven Saurai fer det tillates ny bebyggelse i
flomsone lags denne. Det bgr ogsa gjeres grundigere utredninger for skog- eller lyngbrann og lokale
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oversvgmmelser i planomradet. Det bgr etableres en hensynssone med tilhgrende bestemmelser for
a sikre at jordkabelen ikke blir brutt under anleggsvirksomhet i planomradet.

| sum viser risiko- og sarbarhetsanalysen at planomradet er egnet for foreslatt utbygging. Ingen av de
forhold som er avdekket i analysen er av slik karakter at de medfarer sa stor risiko at de skulle tilsi at
tiltaket ikke bgr gjennomfares.
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6 Kilder

[1]1 NVE, «<NVE Aktsomhetskart for Flom,» NVE, 2020. [Internett]. Available:
https://temakart.nve.no/link/?link=flomaktsomhet. [Funnet 1 Mai 2020].

[2] Statens Vegvese, «vegkart.no Trafikkulykke,» Statens Vegvesen, 2019. [Internett]. Available:
https://vegkart-2019.atlas.vegvesen.no/#kartlag:geodata/@114292,6638853,12.245361010763151.
[Funnet 1 Mai 2020].
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Vinje kommune Vedtatt dato:
Dato for siste mindre endring:

Reguleringsplan for Hovdeli

Reguleringsbestemmelser
Detaljregulering

PlanID Forslag

1. Planens hensikt

Detaljregulering av hyttefelt pa Hovdeli i Rauland, som ligger i Vinje Kommune. Hensikten med denne
planen er a regulere omradet til 44 nye hyttetomter, der fortetting av eksisterende felt skal skje pa
deler av omradet.

2. Reguleringsformal

2.1 Omradet reguleres til fglgende formal (§12-5)

2.1.1 Bebyggelse og anlegg (§ 12-5nr. 1)
Fritidsbebyggelse (BFR1 - BFR4)

e Renovasjonsanlegg (BRE)

2.1.2 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (§12-5 nr. 2)
e Veg(SV1-SV3)
e Annen veggrunn- grgntareal (SVG)
e Teknisk bygninger/konstruksjoner (STB)
e Parkering (SPA)
e Vann- og avlgpsnett (SVA)

2.1.3 Grgntstruktur (§12-5 nr. 3)
Naturomrade (GN)

2.1.4 Bruk og vern av sjp og vassdrag med tilhgrende strandsone (§ 12-5 nr. 6)
e Naturomrade i sjg og vassdrag (VNV)

2.2 Omradet reguleres til fglgende hensyn- og faresoner (§12-6)
e  Frisiktsone (H140-1)
e Flomfare (H320 1)
e Hensyn friluftsliv (H530_1 og H530_2)
e Hensyn grgnnstruktur (H540_1)
e Bevaring naturmiljg (H560_1 til H560_3)
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3. Fellesbestemmelser for hele planomradet

3.1 Kulturminner

a)

Viser det seg f@rst mens arbeidet er i gang at det kan virke inn pa et automatisk fredet
kulturminne, skal arbeidet stanses i den utstrekning det kan pavirke funnet, og Telemark
fylkeskommune kontaktes. Kulturmyndighetene avgj@r snarest om arbeidet kan fortsette og
eventuelle vilkar som skal fglges. Avgjgrelsen skal skje innen 3 uker fra det tidspunktet
meldingen ble mottatt.

3.2 Krav til dokumentasjon

a)
b)

d)

Det skal utarbeides en vegetasjonssikringsplan.

Massebalanse skal dokumenteres. Dokumentet skal inneholde uttak av sprengt stein,
fierninga av Igsmasser, gjenvinning av masser internt i planomradet og tilfgring av masser i
planomradet, samt gunstig plassering for mellomlagring av overskuddsmasser.

Fgr utbygningen skal godkjent VA- plan foreligge.

Samtidig med byggesgknad for tiltak innenfor formal BFR skal det foreligge en situasjonsplan
i malestokk 1: 500 som viser arealdisponering med hensyn til bygningers plassering og
organisering, fasadeorientering og mgneretning, adkomst og parkering samt
terrengbehandling (inkludert nye hgyder) og eventuelle stgttemurer.

3.3 Krav til utforming (§ 12-7 nr.2)

a)
b)
c)

d)

e)

Eksisterende vegetasjon skal i stgrst mulig grad bevares. Omrader som ikke bygges ut skal
revegeteres.

Terrenghgyden skal ikke endres mer enn 1,5 m.

Ved behov for stgttemur skal denne benytte naturstein.

Det skal tilrettelegges for tilkobling av kommunalt vann- og avlgpsanlegg til tomtene inne i
planomradet.

Ny bebyggelse skal tilkobles kommunalt vann- og avlgpsanlegg.

3.4 Krav til Miljg (§12-7 nr.3)

a)

Overskuddsmasser er lov @ mellomlagre i planomradet.

4. Bestemmelser til arealformal

4.1 Bebyggelse og anlegg

Fritidsbebyggelse (felt BFR1 til BFR4)

a)
b)

c)

d)

e)

Det skal ikke etableres mer enn en primaerenhet per tomt.

Samlet bygd areal (BYA) for hver tomt skal ikke overskride 170m?2. Der 40 m? er |3st til
utendgrs biloppstillingsplass.

Primaerenheten skal utgjgre det stgrste arealet, og skal ikke overskride 100m?.
Sekundzerenheter skal veere pa maks 30 m2.

| tillegg til primaerenheten kan det oppfgres maks 2 frittliggende sekundaerenheter. Dette
gjelder anneks, garasje, uthus og bod.

Alle bygninger skal vaere av tre med staende kledning eller laft. Det kan benyttes impregnert
treverk uten giftstoffer. Eventuelt kan dette veere blandet med materialer av naturstein. Alle
bygninger skal harmonere med omgivelsene nar det gjelder utforming, materialvalg og
fargevalg. Det skal kun benyttes miljpmerket maling eller beis.
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f) Enhetene skal plasseres slik at de ikke ungdvendig gdelegger utsikt eller sjenerer innsyn til
eksisterende eller nye hytter.

g) Tak skal tekkes med torv og utfgres som saltak. Takvinkelen skal vaere mellom 24-32 grader.
Mgneretning skal fglge endret terreng.

h) Primaerentheten skal ha en maksimal gesimshgyde pa 3 m og maksimal mgnehgyde pa 5,5 m
malt fra topp grunnmur. Sekundaerenheter skal ha maksimal mgnehgyde pa 4,5 m.

i)  Grunnmur skal ikke overstige 0,8 m over hevet terreng, synlig del ikke mer enn 0,3 m.

j) Eksisterende vegetasjon og terreng skal i stgrst mulig grad i vare tas. Det skal ikke etableres
gressplener.

k) Det skal ikke oppfe@res gjerder, hekker, portaler, flaggstenger eller andre permanente
frittliggende konstruksjoner, som stgrre lekeapparater innenfor byggeomradet.

I) Det skal tilrettelegges for 2 parkeringsplasser inne pa hver tomt.

Renovasjonsanlegg (felt BRE)
a) Eksisterende renovasjonsanlegget skal utvides. Det skal opparbeides skjerming rundt dette

anlegget.

4.2 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

Generelt (felt SV1-SV3, SVG)
a) Det skal tas hensyn til vannets veier i terrenget ved opparbeiding av vegtraséer og
ledningsnett, slik at utbygger ikke drenerer ut myrer eller hindrer vannvegene i terrenget.
b) Kabler som stremforsyning, tele/TV- og data skal legges som jordkabler, fortrinnsvis langs
vegene.
c) Alle ledninger og kabler som skal legges i grofter lags veg, skal etableres /legges samtidig som
vegen blir opparbeidet for & minimere gravings arbeidet.

Vann og Avlgp (felt SVA)
a) Vann- og avlgpsanlegget skal legges i grgfter tilknyttet vegtraséer.

| de omradene det ma graves egne traséer (SVA) for framfgring av ledninger og kabler skal
disse fortlgpende ferdigstilles og vegeteres.

Kjgreveg (felt SV1 -SV3)
a) Opparbeiding av private veger i planomradet er sgknadspliktig PBL §§20-1 og 3.
b) Nye veger skal opparbeides etter landbruksbilvei klasse 3. Der dimensjonerendekjgretgytype
er lastebil.
c) Det skal benyttes grus som slitelag i adkomstvegene. Grus eller asfalt kan benyttes som
slitelag pa samlevegen (SV2).

Annen veggrunn -grgntareal (felt SVG)
a) Fyllinger og jordskjaeringer skal vegeteres.

4.3 Grgnnstruktur

Naturomrade (GN)
a) Eksisterende vegetasjon og terreng skal bevares i naturomradet. Det skal ikke etableres
turstier ved felling av traer og utjevning av terreng utenfor hensynssonen (H530_1) for tursti.
b) Naturomradet kan benyttes til ferdsel, og aktivitet som ikke etterlater varige spor.
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4.4 Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone (§ 12-5 nr. 6)

Naturomrade i sjg og vassdrag (VNV)
a) Det skal ikke gjgres inngrep i formalet

5. Bestemmelser til hensynssoner (§§ 12-6, 12-7 og 11-8)

5.1 Saerlige krav til faresoner (§ 11-8 a) (sone H320)
e Det skal utfgres hydrologiske undersgkelser tilknyttet elven Saurai, faresone (H320).
e 50 m sikringssone tilknyttet flomaktsomhetsomrade for elven Saurai, faresone (H320).

5.2 Seerlige krav til infrastruktur (§ 11-8 b) (sone H140)
e \Vegetasjon og andre hindringer innenfor frisiktsonen (H140) skal ikke overstige 0,5 m over
kjgrebaneniva. Enkeltstaende oppstammede traer kan tillates.

5.3 Seerlige krav til renovasjonsanlegg (§ 11-b c) (sone H540)
e Skjerming tilknyttet renovasjonsanlegg innenfor hensynssone (H540).

5.4 Szrlige hensyn til landbruk, reindrift, friluftsliv, greannstruktur, landskap eller bevaring
av naturmiljg eller kulturmiljo (§ 11-8 c) (sone H560_1 til H560_3, H530_2)
e Det skal ikke gjgres inngrep innenfor 5 m rundt bekker og tjern, hensynssone (H560_1 til
H560_3)
e Eksisterende skilgype skal bevares innenfor hensynssone (H530_2).
e Det skal etableres ny tursti innenfor hensynssone (H530 1). Turstien skal opparbeides slik at
vegetasjon rundt skiemmer for omliggende bebyggelse.

6. Rekkefglgebestemmelser

6.1 Fgr igangsettingstillatelse
e Hydrologiske undersgkelser ma vaere gjennomfgrt for tiltak innenfor flomfareomradet.

e Det skal utarbeides en vegetasjonssikringsplan for tiltak innenfor BFR.
e Dokumentasjon tilknyttet massebalanse skal opprettes.
e Godkjent VA-plan for tiltak innenfor BFR.

6.2 Fgr bebyggelse tas i bruk (felt BFR1 til BFR4)
e Veg, VA-anlegg og Stremtilgang skal vaere etablert fgr brukstillatelse gis.
e Renovasjonsanlegg skal vaere ferdig etablert.
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Sammendrag:
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Planforslaget fremmes av Grunneier, og er utarbeidet av MEKA pa vegne av forslagsstiller.

Planomradet er pa ca. 134 dekar, og ligger i hyttefeltet Hovdeli i Vinje Kommune. Hyttefeltet ligger langs
Fv. 37, mellom Austbg og Rauland Skisenter. Det skal i denne reguleringsplanen detaljreguleres til 44
nye tomter, samt veg og VA til disse. Det skal bevares mest mulig vegetasjon for & vaere mest mulig
miljgvennlige, og for & beholde et estetisk uttrykk. Det er ikke krav om konsekvensutredning, fordi planen
ikke viker fra arealformal i kommunedelplanen. Maks mgnehgyde er satt til 5,5 m. Det er gjennomfert en
ROS-analyse i forbindelse med oppgaven. ROS-analysen kom fram til 6 hendelser innenfor flom,
skogbrann, jordkabel og vegnett tilgjengelighet. ROS-analysen konkluderte med at planomréadet er egnet
for foreslatt utbygging. MEKA gnsker a bidra med miljgvennlige Igsninger, og planforslaget er bygd opp
pa en mate for a kunne legge til rette for dette.
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1 Arealoppgave

Nokkelopplysninger

Gnr/bnr.

Tiltakshaver
Forslagsstiller

Planen er utarbeidet
av

Konsulenter

Planomradets
starrelse

Hovedformal

Antall tomter

Utnyttelsesgrad

Krav om KU

del av Gnr./Bnr./Fnr. 153/13,
153/251, 153/224, 153/209,
602/1, 153/194, 153/80/497,
153/70/493, 153/83/491,
153/81/495, 153/57/485,
153/56/2, 153/152/4,
153/147/8, 153/155/6,
153/79/1, 153/170/14,
153/171/16, 153/224/3,
153/142/5, 153/50/2,
153/207/4, 153/141/6,
153/123/2, 153/67/5,
153/140/10, 153/143/6 og
153/144/8.

Grunneier
Grunneier

MEKA

MEKA

234,323 dekar

Fritidsbebyggelse

44 nye
23 eksisterende

Opptil 170 m2 BYA

Nei
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2 Bakgrunn

2.1 Hensikten med planen

Detaljregulere hyttefeltet Hovdeli i Rauland som ligger i Vinje Kommune. Hensikten med denne planen er &
fremme Grunneier sitt anske om & utvide eksisterende hyttefelt, med et sterre omrade og 44 nye hytter.

2.2 Beliggenhet

Ca. omriss av omradet 2.2.1 [1]

2.3 Forslagsstiller og plankonsulent

Reguleringsplanen fremmes av bachelorgruppa MEKA. Det skal detaljreguleres et starre hyttefelt pa deler av
eiendommene med Gnr/Bnr. 153/13, 153/251 og 153/194 i Vinje kommune. Eiendommene eies av Grunneier
Arne Magnussen.

2.4 Utbyggingsavtaler

Vinje kommune krever utbyggingsavtale til vedtak av reguleringsplan.

2.5 Vurdering av behov for konsekvensutredning

Det er etter oppstartsmate med kommunen enighet om at det ikke trengs konsekvensutredning for planomradet.
Dette fordi planen ikke strider mot overordnede planer.

PLANBESKRIVELSE — DETALJREGULERING FOR HOVDELI SIDE 6 AV 34

https://uisn-my.sharepoint.com/personal/143990_usn_no/Documents/Bachelor 2020/5-Rapport/Vedlegg/planbeskrivelse.docx



SWECO ﬁ

3 Planprosess og medvirkning

3.1 Medvirkningsprosess og saksbehandling

Oppstartsmate 10.03.20
Varsling av planoppstart XX.XX.20
1.gangsbehandling XX.xX.20
Haring og offentlig ettersyn XX.XX.20
2.gangsbehandling XX.XX.20
Sluttbehandling xX.xX.20

3.2 Varsling av planoppstart — innkomne merknader
Til vanlig ville man i dette punktet beskrevet nar, hvor og hvem som ville fatt et varsel av planoppstart.

Man ville sett pa hvor mange innkomne merknader som kom i forhold til planoppstarten, og gitt et kort
sammendrag av disse.

Varslet plangrense

Det gra omradet indikerer varslet plangrense. Planforslaget er innenfor dette omradet.

3.3 Offentlig ettersyn — innkomne merknader
Under dette punktet ville det blitt gjengitt de innkomne merknadene fra alle offentlige organer.
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4 Planstatus og rammebetingelser

Rammebetingelser og planstatus for planomradet.

4.1 Rammebetingelser

| alt planarbeid skal statlige regel- og lovverk fglges.

Rundskriv/retningslinjer
o Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging (26.09.2014)
e Statlig planretningslinje for klima- og energiplanlegging i kommunene (28.09.2018)
e T-2/08 Om barn og planlegging (rundskriv 12.6.2008)

¢ Rikspolitiske retningslinjer for barn og unges interesser i planleggingen (20.09.1995) FOR-1995-09-20-
4146

o T-1442/2016 Retningslinje for behandling av stay i arealplanlegging
o Helsebaserte tilstandsklasser for forurenset grunn (TA-2553/2009)
e Flom- og skredfare i arealplaner, NVE (Retningslinje 2/2011)

¢ Handbok N100 Veg- og gateutforming, Statensvegvesen (05/2019)
e Normaler for landbruksveier (August 2016)

e Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging (DSB 2017)

Statlige bestemmelser

Det er for tiden ingen gjeldende statlige planbestemmelser.
4.2 Overordnede planer

Regionalplan
Regional plan for Hardangervidda 2011-2025 [2]

Den stgrste villreinbestanden i Norge lever pa Hardangervidda. Her finner man ogsa fjellrev, sngugle og andre
arktiske planter og dyr. Miljgverndepartementet tok i 2007 initiativ til & sette regionale planer for & ta vare pa
villreinens viktige leveomrade, samtidig som fjellet blir tatt i bruk. Buskerud, Hordaland og Telemarks
fylkeskommuner har samarbeidet om en regional plan for Hardangervidda. Denne regionale planen er en
retningsgivende plan, og er ikke juridisk bindende. Det er lokale og regionale myndigheter sitt ansvar & se til at
planens intensjoner skal oppnas.

Plan og bygningslovens § 8-2. Virkning av regional plan, sier «Regional plan skal legges til grunn for regionale
organers virksomhet og for kommunal og statlig planlegging og virksomhet i regionen.» [3]

(4]
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Kommuneplan

| Kommuneplanens arealdel kreves det en ROS analyse ved detaljregulering av utbyggingsomrade, og at avstand
til heyspent og andre fareomréder ma bli sett naermere pa. Stgy og forurensing er ogsa tema som man bgr se pa
nar det gjelder reguleringsplaner. Temaet om barn og unges interesser har liten relevans nar det gjelder
hytteomrade i en overordnet plan, med mindre omradet ligger i neerheten av europaveg, steinbrudd eller lignende.
Ved detaljplanlegging av hytteomrader der planomradet ligger i et tungt utbygd omrade, vil det vaere aktuelt &
vurdere neermere barn og unges interesser. [5]

Kommunedelplaner

Omréadet er i kommunedelplanen Rukkemo-Torvetjgnn angitt som «kombinert foremal fritidsbustader og
turistanlegg med bueiningar for utleige (Pbl. 1985 § 25 nr. 1)» Kravene i denne kommunedelplanen tillater en
maks mgnehgyde pa 5,5 m. Utnyttelsesgraden er i omradet satt til 30% BYA. Hyttene skal ha torvtak og
jordfarget maling. | tillegg saltak med takvinkel mellom 20-30, og mgneretningen skal falge terrenget. Det er ikke
tillat & sette inn sterre permanente konstruksjoner som lekeapparater, flaggstang osv. [6]

o8 sete
74
ir 928

7,

Kommunedelplan 4.1 [7]
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4.3 Gjeldende reguleringsplaner

Deler av omradet som bestar av eksisterende bebyggelse, ligger innenfor gjeldende reguleringsplan «Hovdeli, del
av gnr 153 bnr 13». Det er ingen gjeldene reguleringsplan for det omradet som utvidelsen skal skje.

‘‘‘‘‘
g
-.

a !
{ =

3

7 ‘ =~ S0\ Cis
“w_i- SR R EUN

Eksisterende reguleringsplan 1 [1]

4.4 Pagaende planer

Kommunedelplanen Rukkemo-Torvetjgnn skal i Igpet av 2020 bli erstattet av en ny plan.

4.5 Temaplaner/andre planer av betydning for planarbeidet

Kommuneplanens samfunnsdel; denne planen har et eget kapittel som omhandler «Vinje — med naturen som
ressurs» [8)]. Her star det forskjellige mal kommunen gnsker & ha i 2035 innenfor baerekraft, friluftsomrade,
ivaretaking av naturmangfold, kompetanse innenfor lokal matproduksjon, turisme og natur/miljg. Dette er relevant
for oppgaven, for & kunne hjelpe kommunen med & na malene. Hovedplan vatn og avigp 2014-2020; | denne
finner man informasjon om hvordan VA anlegg er pr. dags dato, og utfordringer for kommunen som samfunn og
organisasjon, som kan dukke opp i fremtiden. [9] Kommunedelplan for stier og lgyper (2017-2027) Kommunen
har et anske om at denne planen skal bidra til at alle skal ta initiativ til etablering av nye traséer, og beskriver
utforming av diverse stier og Igyper. [10] kommunedelplan for trafikksikring (2018-2021); denne planen jobber ut
ifra null drepte eller hardt skadde i trafikken. Fv. 37 er en av vegene pa prioriteringslista i denne planen. [11]
Hovedplan veg 2015-2020; denne planen beskriver Vinje kommune sine utfordringer innenfor vegsektoren. [12]
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5 Beskrivelse av planomradets eksisterende forhold

5.1 Beliggenhet og avgrensning

Beliggenhet 5.1.1 [1]

Planomradet ligger i neerheten av Rauland Skisenter, men skjermet fra de stgrste hyttefeltene som ligger i
omradet. Planomradet ligger ca. 4 km nord fra Krossen langs Fv. 37, og ca. 1 km sgr fra Rauland Skisenter langs
Fv. 37. Planomradet er pa 234,323 dekar, og bestar stor sett av skog, myr og apent berg. Elven Saurai renner
vest i feltet, ellers er det sma bekker og tjern rundt myromradene.

5.2 Dagens arealbruk og tilstatende arealbruk

Deler av omradet er i dag regulert til hyttefelt. Det gar ogsa en skilgype og tursti i omradet. Skilaypa er en del av
det store lgypenettet pa 150 km i Rauland, og man kan komme seg til bl.a. Krossen, Rauland Alpinsenter,
Rauland Hadfjellshotell og Vierli via disse lgypene.

5.3 Stedets karakter

Omréadene innenfor planomradet som ikke er bebygd, er stort sett dekket av skog og myr. Det er eksisterende
hyttefelt i og rundt planomradet.

5.4 Eiendomsforhold

Planomradet omfatter deler av Gnr./Bnr./Fnr. 153/13, 153/251, 153/224, 153/209, 602/1, 153/194, 153/13,
153/251, 153/224, 153/209, 602/1, 153/194, 153/80/497, 153/70/493, 153/83/491, 153/81/495, 153/57/485,
153/56/2, 153/152/4, 153/147/8, 153/155/6, 153/79/1, 153/170/14, 153/171/16, 153/224/3, 153/142/5, 153/50/2,
153/207/4, 153/141/6, 153/123/2, 153/67/5, 153/140/10, 153/143/6 og 153/144/8. [13]

5.5 Landskap

Omradet ligger under skoggrensen, og er preget av menneskelig pakjenning med fritidsbebyggelse.
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Topografi og landskap

Figurene nedenfor viser to hgydeprofiler som gar gjennom planomradet. Det fgrste utklippet viser nord-ser, det
andre utklippet viser vest-gst.

-
L

H¥
&

Rlukanvege™

Topografi og landskap 5.5.1 © Kartverket [14]

Linje

795.9 moh
[A]

o
Topografi og landskap 5.5.2 © Kartverket [14]

Rlukanveged

Topografi og landskap 5.5.3 © Kartverket [14]

Linje

T?se 02 mon
(]

°
Topografi og landskap 5.5.4 © Kartverket [14]
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Solforhold

Nth NE East SE sth W West NW Nth

@ Terreng Solkurve for 16. apr 2020
Highcharts com
Soloppgang. Solnedgang Faktiske soltimer Soloppgang uten terreng Solnedgang uten terreng
07:54 20:13 12:19 05:59 20:56

Solforhold 5.5.1 [15]
Figuren viser solforhold pa et sted i planomradet den 16.04.20.

Omradet heller mot vest, og vil ha god tilgang pa ettermiddagssol. Det er ingen hgye fjell i neerheten, og det er
neerliggende vegetasjon som eventuelt vil skjerme for sola.

Lokalklima
¢ § ‘C |, Altitude: 687m Climate: Dfb *C: 2.1 mm: 895 mm
140 60 120
122 50 100
104 40 80
86 30 60

68 20 40
50 10 20
32 0 0
14 -10

Lokalklima 5.5.1 [16]

Figuren viser en oversikt over gjennomsnitts nedbgr og temperatur i Rauland. Den tarreste maneden er April,
men gjennomsnittsnedbar pa 41 mm. August er den vateste maneden med gjennomsnittsnedbar pa 104 mm. Juli
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er den varmeste maneden med en gjennomsnittstemperatur pa 11.7 °C. Februar er den kaldeste maneden med

en gjennomsnittstemperatur pa -6.7 °C.

Januar Februar Mars April Mai Juni Juli August September Oktober November Desember
Gjennomsnitistemperatur 56 8.7 -30 0 5.2 o7 1.7 1.2 7.6 24 -1.8 -40
(*C)
Min. Temperatur (*C) -0.3 -7 -7 -35 0.e 5.2 7.3 7.4 42 0.8 -42 -74
Maks. Temperatur (°C) -39 -3.7 0.7 38 08 142 16.1 0.4 -24

153 1" -]
Nedber (mm) o s st = o | e [N NG N

Lokalklima 5.5.2 [16]

Figuren viser en klimatabell som har gjennomsnittsmalinger fra 1982-2012.

5.6 Kulturminner og kulturmiljo

Rukkemo 4. 8

Kulturminner 5.11.1 © Kartverket [17]

Det er ikke funnet noen kulturminner i planomradet. | en vanlig planprosess ville det blitt utfart en arkeologisk
registrering.
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5.7 Naturmiljo

ethauger

o <l
Naturmiljs 5.7.1 [18]

Figuren viser en oransje prikk med et omrade rundt. Dette markerer habitatet til en gjek. Arten er naer truet, men
dokumentert eller antatt & vaere reproduserende med bestand i Norge.

Ellers er det pa omradet funnet degnfluer, syenstikkere, steinfluer og varfluer. Disse artene er klassifisert som
livskraftig.

Det er ogsa sett pa “rapport for naturtypekartlegging og biologisk mangfold”, utarbeidet av SWECO i 2019. [19]
Konklusjonen i rapporten er at det ikke er gjort observasjoner som gjgr at man méa avgrense noen naturtyper etter
DN Handbok 13, men at noen naturtyper anbefales a ta hensyn til for a ivareta det biologiske mangfoldet.

Anbefalingene som ble beskrevet i rapporten er:
o «Tjernet med tilh@rende bekk og myrsystem blir vernet mot utbygging og andre tekniske inngrep.»
o «Ospetreer far veere i fred ved & merkes og gjerdes under anleggsarbeidet for & hindre skader pa dem.»
e «Dgd ved blir liggende/stdende. Dersom det er tegn til spettaktivitet pa dgd ved, skal helst den dgde veden
bli veerende pa omradet, eller sa kan det bli flyttet til neerliggende omrader.»
e «Flytting av jordmasser skal helst forhindres, for eventuell spredning av fremmede plantearter.»
e «Riggplasser og fylling av drivstoff/olje og handtering av miljgskadelige kiemikalier unngés i nserheten av
vatmarksomréader i planomradet.»

o «Fylling av drivstoff/olie og handtering av miljgskadelige kjemikalier unngas neer elven Sauréi, som er
utenfor vart planomrade.» [19]
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5.8 Friluftsliv og rekreasjon

37 |

Laypenett hentet fra kommunekart.com 1 [1]

Den bla linjen pa figuren viser en skitrase. Ved bruk av denne skilgypen kan man komme seg pa det totalt 150
km lange lgypenettet som er i Rauland. Man kan ga pa ski til bl.a. Krossen, Rauland rehabiliteringssenter AIR,

Vierli og Raulandsfjell.

[37
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Laypenett hentet fra kommunekart.com 2 [1]
Den rgde linjen viser en tursti som gar igjennom omradet.

Ellers er omradene som ikke er utbygd stort sett dekket av skog og myr.
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5.9 Naturressurser
A T‘f{
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J} ﬁ %9 Bonitet (ARS)
A % "
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|

/ ¢ » L8

\ = ' Fulldyrka jord
\ .}% J Overflatedyrka jord
/ . Innmarksbeite .
\\/_\—\ A @ / @ Skog, sars hag bonitet
g p Skog, hag bonitet

Skog, middels bonitet
Skog, lav bonitet
Uproduktiv skog
Myr
Apen jorddekt fastmark
Apen skrinn fastmark

Naturressurser 5.9.1 © Kartverket [20]

En stor del av omradet er av uproduktiv skog. En liten del er av skog med lav bonitet, sa er det litt &pen skrinn
fastmark. Skogen i omradet bestar av blandingsskog. Det er ogsa en myr nord-gst i feltet.
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Naturressurser 5.9.2 [21]
Grus og pukk ressurskart.
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Naturressurser 5.9.3 [22]

Grus og pukk resursen har liten betydning, dermed er det ingen grunn til at omradet bgr skjermes fra utbygging til
andre formal enn utvinning av disse ressursene.

5.10Sosial infrastruktur
Det er ca. 4 km til Krossen. Der finner man bensinstasjon, skole, barnehage, matbutikker, restaurant, svemmehall
mm.

I Rauland er det 3 skisenter, planomradet ligger ca. 9 km fra Raulandsfjell alpinsenter, 1 km fra Rauland
Skisenter og 5 km fra Vierli skisenter.

Det er ogsa 2 hotell i naerheten, planomradet ligger ca. 3 km fra Rauland Hgdfjellshotell og ca. 2 km fra Camp
Vierli.

5.11Barn og unges interesser
Det er skilgype og tursti i omradet, samt en del skog som barna kan ha som naerlekeomréader.

5.12Trafikk

Det eksisterer i dag 3 navngitte grusveier i planomradet som gar til dagens hyttebebyggelse. Furuvegen,
Bjarkevegen og Hovdelivegen. Vest i omradet gar Fv. 37, som er hoved forbindelsen inn og ut av omradet.
Denne vegen har en gjennomsnitts daglig trafikkmengde pr. &r (ADT) p& 1300, der 11% er regnet som tunge
kigretay. (ADT-T)

PLANBESKRIVELSE — DETALJREGULERING FOR HOVDELI SIDE 18 AV 34

https://uisn-my.sharepoint.com/personal/143990_usn_no/Documents/Bachelor 2020/5-Rapport/Vedlegg/planbeskrivelse.docx



SWECO ﬁ

/A
Trafikk 5.12.1 [23]

Trafikk 5.12.2 [24]

Det er ikke registrert noen alvorlige trafikkulykker pa Fv. 37 i naerheten av krysset inn til planomradet. Den hvite
prikken viser den neermeste ulykken. Det var en pakjgrsel bakfra i 1995, med en person lettere skadd i ulykken.
Den grenne prikken med et 3-tall viser at det er registrert 3 ulykker i det omradet. | disse ulykkene var det ogsa
bare lettere skadd personer.

PLANBESKRIVELSE — DETALJREGULERING FOR HOVDELI SIDE 19 AV 34

https://uisn-my.sharepoint.com/personal/143990_usn_no/Documents/Bachelor 2020/5-Rapport/Vedlegg/planbeskrivelse.docx



SWECO ﬁ

5.13Teknisk infrastruktur

Det er i dag et vann og avlgpsnett som er ifra da Hovdeli farst ble utbygd. Ledningene inn i omradet har ifelge
kommunen en diameter pa 110 mm. Ledningene er markert med grenn og bla i kartet nedenfor. De bla

ledningene er vannledninger, mens de grgnne er spillvann. Utover dette finnes private ledningsanlegg med ukjent
plassering og dimensjon.
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VA-anlegg i omradet 1 [1]

Det gar en nedgravd hgyspentledning igiennom omradet, men ingen data pa hvor denne strgmledningen gar.
Flere av hyttene er koblet til stremmaster.

5.14Forurensning

Det er ikke registrert noe forurensing i grunnen innenfor planomradet, ifalge miljgstatus sine hjiemmesider.
[25]
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5.15 Stay/luftkvalitet

Ftevad ‘L‘I:‘\v “

Stoyniva Lden 55-65 dB
M Stoeyniva Lden 65 dB og heyere

Stoyvarselkart i omréadet 1 [26]

Det er lite stay fra fylkesveien inn pa planomradet.

~ Lesmasser

){ Tynn morene

L\’ Tykk morene
VR Avsmeltingsmorene
~ [ Randmorene
[ Breelvavsetning
- Bresje-/innsjgavsetning
) Tynn hav-/strandavsetning
1 Tykk havavsetning

~ Marin strandavsetning,

£ Elveavsetning

\ Vindavsetning
5 [ Forvitringsmateriale
4 [ Skredmateriale
[ Steinbreavsetning
" IMlTorv og myr

( g  Tynt humus-ftorvdekke
|| [ Fylimasse
Bart fiell, stedvis tynt dekke
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Omréadet har Igsmasser av tynn morene og torv og myr.

Hele omradet er dekket av fjelltypen Kvartsitt. “Kvartsitt, en sandstein som ved avsetning av kvarts mellom
sandkornene er blitt sammendkittet til en fast, hard bergart.” [28]

Radonaktsomhetsomrade 1 [27]

Radon aktsomhetsgraden i omradet er usikkert. Siden kvartsitt dominerer i omradet, og er en type sandstein som

) — =
850 ¥ 4 IBeraa = Aku;lal:’eitus;?znzsse?g;i]&n av
/ Normal granitt 20-120
-~ 7 Uranrik granitt 100-600
li‘ Gneis 20-100
Topografi >>> | [Dioritt 1-10
|Sandstein 5-60
Radon Kalkstein 520
Aktsomhetsgrad Skifer 10-120
Alunskifer fra:
Il s=rlig hoy midtre 120-600
=i Hay - ovre — nedre ordovicium 600-5000
. A iferrik jord 100-2000
Moderat til lav Morenejord 20-80
Usikker Leire 20-120
Sand og silt 5-25

Radon-aktsomhetsomréade 2 [29]

ifalge tabellen leverer et lavt niva av radon, er det ikke nadvendig & undersgke dette naermere.
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Bruk knappen for & veksle
mellom tegnforklaringene.

(Topografi) >>>
Infiltrasjonsevne
Il Godt egnet
I Middels egnet

Lite egnet
Uegnet
[ ]Ikke klassifisert

(30]

Infiltrasjonsevnen er lite egnet — uegnet i omradet. Infiltrasjonsevnen forteller om grunnens evne til & ta imot og
rense avigpsvann.

Det er ifglge nve.no sine kart: Faresoner, kvikkleire, aktsomhetsomrader og skredhendelser, ikke dokumentert
noen omrader som utgjer fare for planomréadet.

[31]

5.17 Renovasjon
Det er et renovasjonspunkt i planomradet pa ca. 148 m2.

NORKART
Renovasjon 5.1 [32]
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6 Beskrivelse av planforslaget

6.1 Formal
Formalet med denne planen er & detaljregulere en reguleringsplan som utvider eksisterende hyttefelt pa Hovdeli.

6.2 Reguleringsformal/ arealregnskap
Tabellen nedenfor gir oversikt og reguleringsformalene som inngar i planforslaget iht. pbl. § 12-5 og § 12-6.

Reguleringsformal Storrelse (daa) Kommentar

Bebyggelse og anlegg

Naturomrade + Elv 132,008
Renovasjonsomrade 0,248
Fritidsbebyggelse 72,186

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

Kjgreveg 12,375

Tekniske bygninger 0,311

VA 0,699

Annen veggrunn — grgntareal 15,311
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Parkering 0,542
Hensynssoner

Bekk, tjern, skilayper og tursti 21,153
Faresoner

Elv, trafo 42,315
Sum 297,148

6.3 Bebyggelsens plassering og utforming

Planomradet ligger i et kupert terreng, med eksisterende bebyggelse rundt. Hyttene som blir bygd, blir bygd ut ifra
allerede eksisterende felt. Hyttene skal veere utformet etter bestemmelsene i kommuneplanen.

Byggehoyder

Det er bestemmelsene i kommuneplanen som blir fulgt, og maksimal tillate mgnehgyde i dette planomradet er
satt til 5,5 m.

Grad av utnytting

Det er satt av 170 m2 bebyggelse pa hver tomt. 40 m? er last til parkering og primaerbebyggelse kan ha en
sterrelse pa maks 100 m2. Man kan ha inntil to frittstaende sekundaerenheter med total stgrrelse pa maks 30 m2.

Landskap

Det skal i sa stor grad som mulig settes av grentomrader og bevare naturen, samtidig som Grunneier sitt anske
om a utvide hyttefeltet blir hart.

6.4 Verdiskapning — og arbeidsplasser

Det skal etableres 44 nye fritidsboliger i omradet som kan bidra til verdiskapning og arbeidsplasser i resten av
kommunen.

6.5 Trafikklgsning

Det gar to eksisterende veger i hyttefeltet, Furuvegen og Hovdelivegen, disse blir bevart. Det blir koblet pa noen
avkjgrsler opp til de nye omradene som skal bli bebygd. Det blir ingen saerskilt Iasning med tanke pa
gaende/syklende og kollektivtransport, da man ma bruke bil for & komme seg til sosial infrastruktur. Det er darlig
kollektiv transport i omradet, kun en buss Rjukan-Amot med to avganger i dggnet, samt skibussen i
vintersesongen. For planlegging av ny veg er det brukt «<normaler for landbruksveier», landbruksveg - vegklasse
3, med dimensjonerende kjgretaytype lastebil. Da det ikke blir stilt krav til tammerlass pa disse vegene, skal de
ifalge denne normalen ikke ha en brattere stigning enn 12%. Den totale vegbredden skal vaere 4 m. inkl. skulder
pa 0,5m. [33].
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Tilgjengelighet

Planomradet ligger darlig til med tanke pa kollektivtrafikk. Det er lite kollektiviransport i hele bygda, og man ma
somregel bruke bil dersom man skal ut av planomradet. Ettersom planomradet ligger en plass der det er
hgysesong om vinteren i helgene, samt ferier, er det vanskelig & fa til et kollektivtilbud kun i haysesong.

Parkering

Parkeringsplasser inne pa planomradet er minimum 2 stk. pr. hytte. Parkering skal begrenses med 40 m2.

6.6 Universell utforming

Det er i planomradet ikke gjort spesielle hensyn for universell utforming, bortsett fra bilveg til hyttene. Ifglge
TEK17 «§ 1-2. Forskriftens anvendelse pa saerskilte tiltak, (2) Fritidsbolig med én boenhet skal oppfylle kravene i
a) kapittel 1til 7, b) § 8-1, § 8-3 og § 8-10» Det gjelde dermed ikke «§ 8-2. Opparbeidet uteareal med krav om
universell utforming» [34]

6.7 Friluftsliv og naermiljg/uteoppholdsareal

Privat uteoppholdsareal

Noen tomter er av sterrelse som gjar at man kan ha uteaktiviteter pa egen tomt. Begrensinger pa egen tomt er at
man ikke kan ha stgrre apparater, som f.eks. huskestativ og lekestativer.

Felles uteoppholdsareal (inkludert lekeplasser)

Det er skilgype og tursti i omradet. Det blir ivaretatt s& mye skogomradet som mulig, dette kan bidra til
lekeomrader og uteoppholdsareal. Turstien blir bevart, men flyttet lengre gst i feltet. Omradet lengst gst som er
dekt av hensynssone, er det nye tursti omradet. Ngyaktig plassering av tursti fastsettes ikke i planen.
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6.8 Teknisk infrastruktur
Det antas at helning i terrenget gjer det mulig & legge VA-ledninger fra tilkoblingspunktet A (markert radt i bildet
under) Nord-Vest i feltet, og fare til avkjgrsel i Furuvegen. Ledningen vil bli gravd ned ca. 140,5 m far den

kommer til vegen. Ledningene vil sa felge vegtraseene i Furuvegen feltet.

Stremledninger vil bli lagt langs vegen.

6.9 Renovasjon
Den eksisterende renovasjonsplassen blir utvidet fra ca. 148 m2 til 428 m2for a fa plass til framtidig

kildesorterings containere.

ANLERRRNNN

Y

T
S

&

Renovasjon 6.1
Det oransje feltet i midten viser omradet til den nye renovasjonsplassen.
SIDE 27 AV 34
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6.10 Rekkefolgekrav og gjennomfering
Veg, VA og strem ma bli lagt far hytta kan tas i bruk.

6.11 Fare- og hensynssoner

Det er lagt ut faresoner langs elva, men det ma en hydrolog til for & sjekke dette neermere.
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7 Virkning av planforslaget

7.1 Overordnede planer
Planen er i trdd med gjeldene overordnede planer.

7.2 Stedets karakter

Mest mulig vegetasjon skal bevares i omradet for & bidra til et mer baerekraftig samfunn. Dette gjor at stedets
karakter blir ivaretatt, men det vil bli en tettere hytte bebyggelse.

7.3 Eksisterende eiendomsforhold

Det vil ikke bli gjort noen permanente, eller midlertidige arealinngrep pa eksisterende, fradelte eiendommer.

7.4 Landskap

Topografi og landskap

Det vil ikke bli dramatiske endringer i topografi og landskap, men det vil bli gjort mindre inngrep pa 44 nye tomter.
Det er satt inn begrensinger pad maks 1,5 m terrengendringer, og dette vil fgre til beskjedne endringer i terrenget.
Det vil ogsa bli lagt ut noen nye veger, som kan fare til endringer i terreng.

Solforhold

Plan forslaget vil ikke pavirke solforhold til eksisterende bebyggelse, da det er krav til hgyde pa bygningene.
Solforholdene er bra i omradet, da feltet heller mot vest. Solforholdene antas a bli upavirket.

7.5 Kulturminner og kulturmiljo

Visst det dukker opp noen kulturminner underveis i anleggsarbeidet, ma fylkesmannen kontaktes og arbeidet
stanser umiddelbart.

7.6 Naturmiljo

For a bevare vegetasjon er det tatt hensynssoner rundt tjern og bekker, og det er regulert mye omrade til
grgntareal.

7.7 Friluftsliv og rekreasjon

Skilgyper og skogsomrader er bevart. Turstien er ogsa bevart, men ligger en annen plass enn for.

7.8 Barn og unges interesser

Det blir bevart skogsomrader, skilgype og tursti som barn kan ta nytte av.

7.9 Trafikk

44 nye hytter forer til gkt trafikk, men det antas at eksisterende kryss og veg er innenfor kravene til statens
vegvesen. Kravene i normaler for landbruksveier er holdt.

7.10 Teknisk infrastruktur

VA-skal legges i etablert veg. Det er ca. 140,5 m med VA ledning som vil bli gravd ned fgr den treffer Furuvegen.
Strem vil ogsa bli lagt langs veien.
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7.11Forurensning

Planforslaget vil ikke bidra til mer forurensing.

7.12 Stey og luftkvalitet

Planforslaget farer ikke til en gkt trafikk som gir gkt stey og darligere luftkvalitet. Vegen kan gi fra seg stov fra
grusvegen i det biler kjgrer forbi.

7.13Renovasjon

Dagens renovasjonspunkt vil bli utvidet for a fa plass til fremtidig gjenvinning.
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8 Oppsummering av risiko- og sarbarhetsvurdering

Det er forholdvis fa hendelser som er aktuelle a ta hensyn for ved denne type aktivitet og anlegg som skal
etableres i planomradet. Det er funnet totalt 5 hendelser. Disse er knyttet til flom og skogbrann og at det ligger en
jordkabel med strem gjennom planomréadet.

Hendelsene som er oppdaget kan minimeres gjennom risikoreduserende tiltak. Det bgr stilles krav om kartlegging
av flomfare for elven Saurai, og grundigere utredninger for skog/lyngbrann og oversvemmelser.

Risiko- og sarbarhetsanalysen konkluderer med at planomradet er egnet for foreslatt utbygging. Ingen av
hendelsene som er funnet er av en karakter som medferer sa stor risiko at de skulle tilsi at tiltaket ikke bar
giennomfares.

For & minske ugnskede inngrep i naturen er det besluttet & la VA ga sa mye som mulig i vegene og mest mulig
grentareal/vegetasjon skal bevares. Dette er gjort bevisst for & tenke mer miljgvennlig.
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