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DET UMULIGE ER MULIG

URD VINDENES OG HANS-OLAV ENGER

SAMMENDRAG

Artikkelen tar for seg sporsmalet om defektivitet i grammatiske menstre er
en absolutt egenskap i seg sjol. Neermere bestemt undersgker vi adjektiver
som angivelig mangler neytrumsform og adjektiver som angivelig er be-
grensa til predikativ eller attributiv posisjon. Ved hjelp av data fra Leksiko-
grafisk bokmalskorpus argumenterer vi for at det er mer fornuftig a forklare
slike defekte menstre som konvensjonelt uvanlige snarere enn grammatisk
umulige.

[1] INTRODUKSJON

I grammatikken er det vanlig & skille mellom menstre som er uvanlige, og
menstre som rett og slett er umulige. Adjektivet i ytringa Ruth er en glad jubilant
er absolutt mulig & bruke, men for mange vil det virke umulig i en setning som
Et glad bursdagsbarn. Et lilla bursdagsbarn, derimot, vil bare regnes som uvanlig.
Noen lingvister vil si at ngytrumsforma mangler i beyingsparadigmet til glad, og
at defektivitet er en absolutt egenskap. I denne artikkelen vil vi drefte om det
faktisk er slik, eller om det i praksis heller dreier seg om gradualitet. For & belyse
sporsmalet vil vi se pa forekomsten og frekvensen av morfologiske og syntak-
tiske menstre for adjektiver i faktisk bruk. Nar vi velger a konsentrere oss om
adjektivene, er det delvis fordi de spiller en viktig rolle i Ruth Fjelds vitenskape-
lige produksjon (se f.eks. Fjeld 1995, 1998, 2001, 2005), delvis fordi de faktisk byr
pé mange gode illustrasjoner pa problemet.

Artikkelen har to hoveddeler. Den forste delen er en teoretisk bakgrunn der
vi stiller et spersmal. Vi vil kontrastere to perspektiver som vi slagordspreget
kan kalle «mulig mot umulig» og «vanlig mot uvanlig».

Sa gar vi over til en mer empirisk del, der vi prever a se naeermere pa hva vi
kan finne ut om spersmalet ved hjelp av korpus, serlig Leksikografisk bokmals-
korpus (Knudsen & Fjeld 2013).

[2] TEORETISK BAKGRUNN

[2.1] Generelt

A priori virker det rimelig a skille mellom det som er mulig, men tilfeldigvis ikke
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forekommer i praksis, og det som prinsipielt - av en eller annen grunn - ikke er
mulig. Dette har vert vanlig i bade strukturalistisk og generativ tenking, og det
er gjenspeilt i ulike. For eksempel sier Enger & Kristoffersen (2000: 118) som fgl-
ger:

Syntaks er ikke begrenset til studiet av eksisterende setninger i
norsk. Syntaksen handler like mye om & finne ut hva som er mulige
setninger i norsk. Setningen Tore André Flo lagde et vakkert mal i fot-
ball-VM i Frankrike har nok veert ytret mange ganger; setningen Min
avdede grandtante Hildur lagde et vakkert mdl i fotball-VM i Frankrike har
sannsynligvis aldri veert ytret (for nd). I en viss forstand er altsa den
ferstnevnte setningen eksisterende, den andre ikke, men syntakti-
kere flest vil si at det ikke er sa interessant; det interessante er at
begge setningene er mulige [....] P4 samme vis vil de fleste morfolo-
ger mene at vi ikke ber innskrenke oss til 4 se pa skillet mellom ek-
sisterende og ikke-eksisterende ord. Vi ma ogsa studere skillet mel-
lom mulige og umulige ord.

A betone skillet mulig - umulig framfor for eksempel skillet vanlig - uvanlig, det
gir god mening bade innafor et strukturalistisk og et generativt perspektiv. Og
som sagt, det er langt fra urimelig 4 tenke pa denne méten.

Samtidig kan motsetningsparet «mulig versus umulig» nyanseres videre i
flere ulike retninger. I en del generativ lingvistikk har en skilt mellom gramma-
tikalitet og akseptabilitet. Det u/grammatiske er da det som den formelle gram-
matikken genererer, eventuelt ikke genererer, og det skillet er skarpt og et en-
ten/eller. Informanter kan vurdere akseptabilitet, og de har graderbare intuisjo-
ner. Denne tenkematen har det veert uttrykt en del skepsis til i seinere &r (f.eks.
Dabrowska 2012, Sampson 2017). En kan ogsa lure pd om grammatikalitet kan
lgsrives fullstendig fra akseptabilitet, men slike spgrsmal vil fort fore til en svert
omfattende diskusjon. Vi har et litt annet utgangspunkt, idet vi snarere egnsker
a betone konvensjonalitet og bruk.’

Om en framfor & betone sprakets kreative aspekter, slik generativ gramma-
tikk har tendert mot, velger & betone sprakbruk og sprakets konvensjonalitet,
som en del kognitive lingvister har betont, sa vil ‘vanlig’ eller ‘konvensjonell’
rykke oppover pé prioriteringslista. Bruksbaserte teorier vil gjerne betone kon-
vensjonalitet, blant annet for 4 fa fram den sosiale dimensjonen ved spraksyste-
met (her er det ei likhet med europeisk strukturalisme) og for & fa fram at bruken
former systemet.

Konvensjonalitet er graduelt. A trekke inn konvensjonalitet og bruk betyr

[1]  Takk til fagfellene for grundige og nyttige kommentarer, bdde her og mange andre steder.
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ikke at alt er mulig, snarere at det er grader av u/mulighet. Grammatiske vurde-
ringer framstér etter dette synet snarere som graduelle og probabilistiske.

Svanlund (2004: 134) setter ord pa dette synet nar han hevder at «ordens
egenskaper i hog grad dr ... probabilistiska snarare 4n absoluta och detta giller
dven grammatiska egenskaper».

[2.2] Skandinavisk adjektivmorfologi

Innafor begyingsmorfologien er det vanlig 4 regne med at det er en prinsipielt
viktig forskjell pa det at en celle i paradigmet av en eller annen grunn er ‘lukket’,
slik at paradigmet er defekt, og at cellen i prinsippet kan fylles, men i praksis
sjelden blir det. Sa da blir et spersmél hva skandinaviske grammatikere regner
som utelukket, og vi konsentrerer oss her om adjektivene.

I svensk grammatisk tradisjon er det vanlig & anta at adjektivet lat har et de-
fekt paradigme. En kjent artikkel heter faktisk «Varfor barnet inte kan vara latt»
(Pettersson 1990), og Lowenadler (2010) behandler slike restriksjoner pa produk-
tivitet pA mange svenske adjektiver (ikke bare lat) utferlig i et OT-inspirert per-
spektiv.

Svenska akademiens grammatik bind 2 (Teleman et al. 1999, heretter SAG), s. 214
skiller mellom «Adjektiv utan obestimd form neutrum singularis», som er om-
talt i § 56, og «Obdjliga adjektiv», som altsa har ei ngytrumsform som er identisk
med felleskjennsforma, og er omtalt i § 57. Om adjektiver uten ngytrumsform
heter det som felger (SAG, bind 2, s. 214):

Av vissa adjektiv bildas inte eller bara séllan neutrumformer.
Detta géller sarskilt foljande typer av adjektiv:

a)  Flerstaviga adjektiv med slutbetoning och stamslut pa lang
vokal plus [d]: timid, stupid, morbid, perfid, hybrid, rigid. Undantag dr
solid, som har neutrumformen solitt [...] Ndgon géng kan en sddan
neutrumform upptrida vid ndgot av de andra adjektiven [...] men i
allminnhet uppfattas den inte som sprékriktig...

b)  Adjektiven rddd och fadd. Nagon gang forekommer neut-
rumformer pa -[t] [...]

c) Treenstaviga adjektiv som slutar pé -t, ndmligen lat, flat och
det obscena kidt, samt tre enstaviga adjektiv som slutar pa -d, namli-
gen pryd, snod och vred. Vid de tre som slutar pa -t dr neutrumformen
helt omgijlig [...] Vid dem som slutar pa -d torde somliga sprékbru-
kare marginellt kunna tdnka sig neutrumform

d)  Flerstaviga adjektiv (med slutbetoning) som slutar pa lang
vokal, t.ex. [...] distrd, jalu. Marginellt kan dessa adjektiv ansluta sig
till de obajliga adjektiven och upptrada i obdjd form [...] Inte heller

[63]
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kry torde kunna st i neutrum. Bendgenheten att acceptera obgjd
form som neutrumform varierar mellan olika sprikbrukare och f6r
olika adjektiv.

Et sldende trekk ved dette tekstutdraget er ordlegginga «inte eller bara sillan».
Ut fra ideen om at noe er enten mulig eller umulig, kan vi si at SAG iallfall iblant
plasserer seg trygt i midten.

Vi har ikke funnet noen norsk grammatikk som er like utferlige som SAG med
hensyn til adjektiver som ikke kan forekomme i ngytrum, og som altsé skulle
veere defekte med hensyn til ngytrum. Norsk referansegrammatikk (Faarlund et
al. 1997, heretter NRG) har for eksempel ikke noen liste som svarer til denne. De
opererer rett nok med ubgyelige adjektiver, men ikke med adjektiver som er de-
fekte pa dette punktet.

Ubgyelighet er i utgangspunktet noe annet enn defektivitet. Et defekt leksem
skal etter vanlig definisjon mangle noe; det skal veere tomme «celler» i paradig-
met, slik det for eksempel kan veere for flertall av ull eller entall av opptayer, for
mange av oss. Et ubgyelig adjektiv har alle cellene fylt opp, men alle «fangene»
ser like ut.

Noen ubgyelige adjektiver er dpenbart ikke defekte; et eksempel kan vaere
bra, som kan brukes bade framfor neytrumsord og ord i flertall. Ved en del andre
ubgyelige adjektiver er det likevel storre usikkerhet. Albright (2003, 2009) anty-
der at usikkerhet om en prosess gjelder, diakront sett kan gi opphav til genuin
defektivitet, og Sims-Williams & Enger (i kjemda) mener dette kanskje kan gjelde
ogsa for en del av de norske adjektivene vi ser pa her. Det er for eksempel ganske
sjelden adjektivet lat blir kombinert med et ngytrumsord (ettersom de fleste sub-
stantiver som betegner folk, ikke er ngytrer), og en kan bli usikker pa det en
sjelden herer.

Det kan altsa vere en viss sammenheng mellom defektivitet og ubgyelighet,
og da er det ikke s& urimelig at en iblant kan komme litt i tvil om det er det ene
eller andre som er ment i den norske litteraturen. Dette viser seg ikke minst i en
del ordbgker, som har en tendens til a insistere pa at alle celler for et adjektiv
ma veere fylt. Da fylles de cellene der noen ville se defektivitet, opp av former
som ser ut som grunnforma, litt som i SAGs punkt d) i sitatet ovafor. (Et gay barn
skal for eksempel vere greit, ifelge Bokmalsordboka).

Om norske grammatikker ikke er like utferlige som SAG, gir de likevel en del
opplysninger om ubgyelighet og defektivitet. Nees (1972: 219, 220) skriver at
«[beyning] med bare to former (uten -t i n. sg.) har [...] Noen enkelte ord: kat, lat,
glad, [...], redd, leerd, solid, absurd, fremmed» og han nevner ogsé «Adj. uten bay-
ning;: [...] Noen enkelte ord: bra, tro, slu, kry, edru, sanndru». Om nasjonalitets-
adjektiver som fransk, engelsk, sier Aasen (1965: 159) at «man dog helst undgaar
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at bruge dem i Intetkjon». Enger (1993: 51) skriver fglgende:

Na er det et spersmal i hvilken grad adjektiver som glad i det hele
tatt forekommer i ngytrum; jeg kjenner iallfall et visst ubehag ved
konstruksjoner som et glad barn. Det fins flere adjektiver som i prak-
sis ser ut til & ha defekte paradigmer [...] Men dette problemet skal
vi [...] se bort fra i denne artikkelen.

Johansson & Torkildsen (2005) skriver at adjektiver som lat er sterkt markert
som felleskjonn, bade fonologisk og semantisk, og den semantiske grunnen ser
deiat disse adjektivene er «adjektiv fér kinslor och tankeprocesser». Indre, ofte
skjulte tilstander gjor, mener de, ngytrum av visse adjektiver (som lat, redd, glad)
mindre akseptable. I undersgkelsen som Johansson & Torkildsen (2005) utferte,
brukte de svensktalende forsgkspersonene signifikant lengre tid pa & akseptere
at former som ett latt barn fins, sammenlikna med ett fint barn. For norsk blei et
lat barn og et kry barn vurdert (og akseptert) langsommere enn et latt barn. De blei
altsa akseptert av mange, men under tvil. Et latt barn blei ikke akseptert av ma-
joriteten, men det var betydelig individuell variasjon.

Sjol om NRG ikke regner med noen defekte adjektiver mht. genuskongruens,
sa gjor de det nar det gjelder attributiv/predikativ (s. 393):

enkelte adjektiver star helst ikke som foranstilt adledd:

tilstanden var ille Ten ille tilstand
selskapet var goy ‘et gay(t) selskap
dei vart kvitt han *ein kvitt mann

huset er verdt ein million  *eit verdt hus

Det fins ogsa adjektiver som helst ikke stér predikativt. Det gjel-
der bl.a. epistemiske adjektiver [...] og adjektiver i partitiv bruk

[...]
eventuell konkurs *konkursen er eventuell
forrige soker *sgkeren var forre
@stre Toten *Toten er gstre

Vi merker oss ordlegginga med «helst ikke», som kan minne om SAGs formule-
ring ovafor - og om Aasens «dog helst ikke» og Engers «et visst ubehag». Det er
verdt & merke seg at NRG faktisk stjernemerker noen ngytrumsformer og setter
sperretegn framfor andre - i samme avsnittet, innledet av «helst ikke». Det kan
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tolkes som at grensa mellom «absolutt umulig» og «bare litt uvanlig» er vanske-
lig & trekke her, og det stotter vel vire antakelser i 2.1.

Flere hint om defektive adjektiver finner vi hos Beito (1986: 216), som skriver
om «féforma adjektiv» at «[somme] adjektiv vert mest berre nytta i upersonlege
ordlag», og nevner som eksempel (det var) farsynt, kveldvart, ufredt.

Ogsa ved gradbeying har det vert bemerket at det er «ofte vanskelig a vite
om et adjektiv kan gradbayes eller ikke, og om det i sa fall skal fa morfologisk
eller perifrastisk gradbeying» (Fjeld & Vindenes 2013, se ogsa Fjeld 1995 0g 1998,
og Spilling 2012, Spilling & Haugen 2013).

Dette dpner for et interessant spersmadl, i trdd med diskusjonen om konven-
sjonalitet versus grammatikalitet: Er defektivitet en absolutt egenskap i praksis?
Hvordan ser det ut i et korpus - er det umulige mulig? Og omvendt: Er alt som er
mulig, like mulig, eller kan det veere slik at «alle dyr er mulige, men noen er mu-
ligere enn andre»?

[3] HVA SIER EMPIRIEN?

[3.1] Metode

For 4 belyse spersmalet om adjektiver har defekte paradigmer, og om defektivi-
tet framstar som en absolutt egenskap, drefter vi eksempler og frekvenser fra
Leksikografisk bokmalskorpus (LBK).

Vi ser forst pé et syntaktisk menster, nemlig begrensning til enten attributiv
eller predikativ bruk (jf. avsnitt 2.2). For 4 finne relevante treff har vi tatt for oss
adjektivene som er nevnt i NRG, og sekt pa henholdsvis «artikkel + Apj + substan-
tiv» (for adjektiver som skulle veere begrensa til predikativ: ille, gay, kvitt og
verdt), og «veere/bli (lemma) + ADj + sluttegn» (for adjektiver som skulle veere be-
grensa til attributiv: eventuell, forrige). I tillegg har vi gjort ‘omvendte’ sgk for &
sammenlikne frekvenser, f.eks. sammenlikning av predikativt ille med attribu-
tivt ille.

Det andre mensteret vi undersgker, er de angivelig defekte bayingsparadig-
mene for adjektiver, naermere bestemt manglende ngytrumsform. Innafor denne
kategorien ser vi bade pd en del fonologisk sett like adjektiver som kanskje
mangler ngytrumsform, og pa noen som av andre grunner ikke skal forekomme
i neytrum. For & finne relevante treff har vi skt pd ubestemt artikkel
«et»/«en»/«ei» og det aktuelle adjektivet, med mulighet for inntil to tilleggsord
mellom. Vi har ogsa sekt pa den tenkte ngytrumsforma for det aktuelle adjekti-
vet (som gladt, latt og rutt). Vi har manuelt luka ut irrelevante treff, som «et ille
valgt eksempel», hvor ille fungerer som adverb, og «gjere en ille til mote», hvor
en ikke er artikkel, men pronomen.
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[3.2] Adjektiver som skulle veere begrensa til enten attributiv eller predikativ

Ille

Adjektivet ille er et av adjektivene NRG regner som defektivt med hensyn til at-
tributiv posisjon. Sekestrengen «et ille» far 4 treff i LBK, men bare to av disse er
attributive og relevante for oss:

(1)  For mange barn er lutefisk et ille barndomsminne (LBK,
SA11MH0603.43)
(2)  etille eksempel (LBK, SA11R01235.69)

LBK gir ogsa 10 treff pa «en ille» (men ingen pé «ei ille»), og kun tre av dem er
relevante. Alle tre er fra samme tekst, og har den samme oppbygginga med det
samme substantivet:

(3) e hadde en ille oppvekst (LBK, SK01ArIn01.5573)

Et enkelt sgk pa ille i predikativ posisjon gir 247 relevante treff, sa de tre eksemp-
lene pé attributiv posisjon er ikke overveldende mange, men nok til & vise at det
ikke er umulig for adjektivet ille 4 forekomme i dette mensteret, iallfall ikke for
alle brukere av norsk. Sjel om ille forekommer veldig mye oftere som predikativ,
star det som regel til pronomenet det, som i «Det er ille nar plantene begynner a
brekke» (LBK, TV03B01015.311). Hele 145 av 247 treff pa predikativt ille har det
som subjekt. Med andre ord inngar ille sveert ofte i dette naermest leksikaliserte
uttrykket, og det virker ikke spesielt vanlig som modifiserende ledd til substan-
tiver verken attributivt (en ille oppvekst) eller predikativt (oppveksten var ille).?

Goy

Adjektivet gay er fonologisk sett likt adjektivet dray, og en skulle kanskje for-
vente at de oppferte seg likt med hensyn til syntaktisk posisjon og beying, men
slik er det ikke. Sek pa «et goy» og «et goyt» fir ingen treff i LBK, men her kom-
mer ogsa den problematiske - og potensielt ‘ikke-eksisterende’ - ngytrumsforma
inn. Likevel er det mulig & finne eksempler pa «geyt», men da som predikativ
(seks treff). «Ei goy» far ingen treff, men «en goy» far tre treff:

(4)  deter en goy bok (LBK, SK01KrBe01.2223)
(5)  Det var en goy samling av mennesker (LBK, UN0OOUngd01.29994)

[2]  Tradisjonelt er jo ille regnet som adverb, ikke adjektiv. Vi felger NRG her, for fullstendighetas skyld. Et
mer semantisk argument for den tradisjonelle adverbklassifiseringa er likevel at pronomenet i Det var
ille i regelen ikke viser til entiteter, men til prosesser i vid forstand (altsé ikke for eksempel Det bordet var
ille, men snarere Det var ille at Trump ble valgt).

[67]
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(6)  Jegkan en goy en (LBK, TV03BB1005.332)
Eksemplene over er kanskje marginale, men mulige.

Kvitt og verdt

Det fins ingen forekomster av adjektivene kvitt og verdt i attributiv og foranstilt
posisjon i LBK. Disse adjektivene tar obligatorisk nominalfrase som utfylling:
kvitt problemet, verdt mange penger (se NRG: 403), som gjor at de vanskeligere kan
sté foranstilt. Derimot er det ikke noe uvanlig at disse adjektivene forekommer
attributivt og etterstilt: Et friskt pust verdt sin vekt i gull.

Epistemiske adjektiver

Ifolge NRG star epistemiske adjektiver «helst ikke» predikativt. Eksempler pa
slike adjektiver er sann, virkelig og reell, og disse er nok for de fleste uproblema-
tiske i predikativ posisjon - men betydninga blir da en annen (jf. f.eks. en sann
provelse med historia er sann). Vi har ikke klart a fa relevante treff pa epistemiske
adjektiver i predikativ posisjon, som f.eks. «... er eventuell» eller «... er potensi-
ell» i LBK. Dette har med semantiske begrensninger & gjore: En del adjektiver far
klassifiserende betydning i attributiv posisjon, men ikke i predikativ (se Haugen
2013, kap. 5).

NRG bruker som nevnt i avsnitt 2.2 eksempelet en eventuell konkurs vs. *kon-
kursen er eventuell. Den tenkte ytringa *konkursen er eventuell fungerer darlig fordi
eventuell star i predikativ posisjon, men det kan ogsa tenkes at den bestemte
forma av substantivet, sammen med et epistemisk adjektiv, gjor at den oppfattes
enda mer marginal. Et eksempel som ’en konkurs (som) er eventuell heres heller
ikke bra ut, men er kanskje noe bedre enn varianten med bestemt form. Det
samme gjelder eksempler som en mulig losning og losningen er mulig. Dersom vi
konstruerer et motstykke med predikativ, og beholder den ubestemte formen,
blir ikke resultatet s& darlig som med bestemt form: en lesning som er mulig, er ....
Et utvida sgk etter eksempler pa epistemiske adjektiver i predikativ posisjon uta-
for LBK ga oss folgende resultat:

(7)  ikke se bort ifra at han er potensiell som glassknuser (vgd.no)
(8)  Lokalitet er potensiell som restaurerings-biotop for gammel granskog i
omradet (rapport pa follolandbruk.no)

Eksemplene over viser at potensiell blir brukt i predikativ posisjon, sjel om det
fortsatt ma regnes som marginalt.
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[3.3] Adjektiver som har fonologisk motivasjon for avvik mht. neytrumsbruk

Enstava adjektiver som ender pd lang a

Denne gruppa adjektiver har oftest ikke noen egen negytrumsform pa -t. Spers-
malet er om denne begrensninga gjor ngytrumsbruk umulig. Korpussek i LBK gir
208 treff pa «et bra» (mot ca. 702 «en bra»), 5 treff pa «et glad» (mot ca. 87 «en
glad»), og 2 treff pd «et sta» (mot 22 «en sta»). Skilnaden mellom bra pa den ene
sida, og glad og sta pé den andre, hever jo godt med ideen om at animathet (og
«indre egenskaper», jf. avsnitt 2.2) er relevant for frekvensfordelinga mellom
ngytrum og utrum, men bra er uansett mye mer frekvent enn de to andre. Ek-
sempler pa sta og glad med neytrum er:

(9)  med et glad og rolig sinn (LBK, SA0O1M0T001.6038)

(10) som en indisk tempeldanserinne nylig sa i et glad utbrudd (LBK,
SA04LaLR01.584)

(11) Vier et sta og et hardt folk (LBK, TV02UM9401.5848)

En sammenlikning av adjektivet glad med det semantisk relativt like blid viser at
fordelinga ngytrum - utrum er annerledes nar de fonologiske begrensningene
ikke er til stede: For glad var den 5 mot 87, mens for blid er den 23 mot 100. Kan-
skje pavirker likevel semantikken ogsa frekvensfordelinga her til en viss grad (jf.
Johansson & Torkildsen 2005 og avsnitt 2.2), for glad brukes gjerne om en indre
folelse (en glad forsker), mens blid brukes om et ytre uttrykk (et blidt dsyn). Fleste-
parten av eksemplene pa «et blidt» i LBK gjenspeiler dette: «et blidt oppsyn», «et
blidt ytre», «et blidt smil», osv. Videre kan en forsker veere bade glad og snill,
mens et forslag bare kan vere snilt, ikke glad.

Hvis vi sammenlikner det ‘vanlige’ adjektivet trassig med det semantisk sett
ganske like sta, ser vi at det er en forskjell i fordelinga av utrum og ngytrum ogsé
her: «En trassig» gir 39 treff, og «et trassig» gir 26 treff, mens «en sta» som nevnt
gir 22 treff, og «et sta» 2 treff i LBK. Her ser vi altsd en tydelig skeivfordeling:
For trassig er fordelinga hankjenn mot intetkjeonn 3 mot 2, mens for sta er den 11
mot 1. Det tyder pa at fonologisk motivasjon virker inn, men ikke deterministisk.

Her mé termen «fonologisk motivasjon» presiseres. Det hadde ikke veert vans-
kelig a uttale ei adjektivform statt, jamfer det homonyme stedsnavnet Stadt. For
den som er usikker pa ngytrum av ru (se nedafor), er det neppe fonotaksen som
legger hindringer i vegen; heldigvis kan vi uttale navnet Ruth. Poenget er at det
er en tendens i norsk morfologi til at enstava adjektiver som ender pa trykksterk
vokal, ikke s gjerne far /t/ lagt til i ngytrum. Denne tendensen kan sammenlig-
nes med tendensen til at adjektiver som brukes om hgyere animater, ikke s
gjerne far /t/ lagt til i ngytrum. Denne sistnevnte tendensen gir god mening,
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fordi substantiver som betegner hgyere animater, sjelden er ngytrer. Den forst-
nevnte tendensen gir derimot knapt noen mening, fonologisk sett, men for mor-
fologien spiller det liten rolle at den ene tendensen er mye mindre velmotivert
enn den andre; den forstnevnte morfologiske tendensen tar hensyn til fonolo-
giske egenskaper, den sistnevnte til semantiske - og det er det.’

Enstava adjektiver som ender pa annen lang vokal

Ei annen gruppe adjektiver der vi kan tale om «fonologisk motivasjon», nettopp
i denne betydningen, for at -t ikke blir lagt til, er enstava adjektiver pa -u og -y,
som sky, kry, slu og ru. 1 LBK fikk vi ingen treff pa «et kry», men til gjengjeld var
det kun 3 relevante treff pa «en kry»: «en slags kry spankulering», «en kry hane»
og «en kry manny. Dette adjektivet er altsa ikke sa frekvent i utgangspunktet.*
Adjektivet sky er nok mer vanlig, og frekvensfordelinga ser slik ut: 10 «et sky»
mot 25 «en sky» (hvor «sky» er markert som adjektiv).

(12) med et sky blikk mot naboene (LBK, SK015tGu02.3807)
(13) entilsynelatende sky mann (LBK, SK01HaEs02.3218)

Med andre ord er det langt fra umulig for sky & brukes med ngytrum, men forma
skytt har vi ingen eksempler pa.

Adjektivet slu er heller ikke fryktelig frekvent i attributiv posisjon i LBK, og
fordelinga mellom ngytrum og utrum ser slik ut: «et slu» gir 4 treff, mot 55 treff
pé «en slux. For ru er fordelinga noksa lik: 1 «et ru» mot 37 «en ru».

(14) Powers sendte meg enda et slu smil (LBK, SK0O1HoAn01.1609)
(15) en liten slu kontorstrateg (LBK, SK04L00i02.754)

(16) Kroppen er som et ru sandpapir (LBK, SK01AgSu01.2948)

(17) Den forste akkorden har en ru overflate (LBK, AV03Un0203.157)

Det som derimot er verre & finne eksempler pa, er tenkte neytrumsformer som
rutt eller slutt (eller skytt, krytt, statt, bratt, gladt). Fjeld (2017) skriver i Skriv godt
og riktig pd jobben at om en skal bruke adjektiver i denne kategorien attributivt,
sa ber det hete «et bra intervju» og «et slu dyr», ikke «et slutt dyr». Nar Ruth
Fjeld tar opp dette sporsmalet i ei sprakriktighetshandbok, er det rimelig & anta
at dette reflekterer at sprakbrukerne kan vare usikre pa hvordan neytrum fak-
tisk skal dannes. Og likevel har vi sett at ngytrumsbruk ikke er helt umulig eller

[3] Fordi termen 'motivasjon' kan antyde funksjonalitet, hadde en annen term kanskje veert mer tjenlig,
men vi holder oss her til noksé vanlig terminologi.

[4]  Etsek i N-gram-tjenesten til Nasjonalbiblioteket (2015) viser at populariteten til kry var pa topp i 1919,
og stort sett har vert dalende siden den gang.
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helt blokkert. Det tyder igjen pa at fonologisk motivasjon virker inn, men ikke
deterministisk.

Andre enstava adjektiver med lang rotvokal

Enkelte enstava adjektiver med lang rotvokal mangler tilsynelatende ngytrums-
form, f.eks. lat og kdt. Det sistnevnte adjektivet er ikke spesielt frekvent i LBK, og
fordelinga er 0 treff pa «et kat» mot 19 treff pa «en két». Dette kan nok vare bade
semantisk og fonologisk motivert. Om vi beveger oss ut av LBK for a leite videre
etter ngytrumskontekster, er det ikke vanskelig a finne eksempler som folgende:

(18) «Innovasjonsindeksen» er et kat frieri til et utvalg av de sterste bedrif-
tene. (shifter.no)

Adjektivet lat er mer frekvent, men hva sier LBK om genusfordelinga? «Et lat»
gir ikke mer enn 1 treff, mens «en lat» gir 40.

(19) fordijeg selv er et lat og distre menneske (LBK, UN04USN01.45131)

Om vi sammenlikner lat med det liknende adjektivet doven, ser vi en tydelig
skeivfordeling: Mens fordelinga felleskjenn mot intetkjonn for lat er 40 mot 1, er
den cirka 3 mot 1 for doven (52 «en doven» og 17 «et dovent»). Igjen kan vi kons-
tatere at fonologien péavirker genusfrekvensen, men heller ikke i denne katego-
rien virker den deterministisk inn.

Genusfrekvens for adjektiver med normal baying

Vi har i dette avsnittet sett pa adjektiver med angivelig manglende eller sveert
marginal ngytrumsform. For & fa et anslag pa hvor frekvente ngytrumsformer
av adjektiver er generelt, har vi gjort en opptelling av beyingsformer i LBK for
noen adjektiver med ‘normalt’ bayingsmenster:

adjektiv ngytrum utrum
flat 458 (30%) 1093 (70%)
stolt 116 (9%) 1206 (91%)
fin 725 (23%) 2488 (77%)
snill 22 (8%) 251 (92%)
hoy 1010 (37%) 1740 (63%)

TABELL 1: Fordeling av genusformer for noen adjektiver med ‘normalt’
beyingsparadigme (attributiv posisjon).

Som vi ser i tabellen, er ikke ngytrumsformer veldig frekvente i utgangspunktet.

[71]

OSLa volume 11(1), 2020



[72] VINDENES & ENGER

Nar det aktuelle adjektivet attpatil uttrykker en egenskap som er en folelse eller
indre egenskap (som snill og stolt - men ikke hay), er det ikke ofte det kongruerer
med ngytrumsord. Som nevnt i 2.2 kan slikt fere til usikkerhet, som igjen i yt-
terste konsekvens kan fore til defektivitet.

[4] OPPSUMMERING

Leksikografisk bokmalskorpus viser at det umulige i en del tilfeller er mulig, men
at det kanskje ikke er sa frekvent. I en del tilfeller kan det se ut som semantisk
og fonologisk informasjon «konspirerer» mot ngytrumsformer. For adjektivene
glad, sta, gra, kry, gjelder det for eksempel at de ikke bare har vokaler som skulle
tilsi ingen t, men ogsé at de har semantikk som skulle tale mot at neytrumsforma
fins saerlig ofte. Nar det gjelder begrensning av adjektiver til enten predikativ
eller attributiv posisjon, viser det seg at det ogsa her ofte er snakk om uvanlige,
men ikke umulige menstre. Adjektiv som ille og gy kan for eksempel ikke sies &
veere helt utelukka fra attributiv bruk, sjel om det er lavfrekvent.

Det kan altsé se ut som det er mer gagnlig a4 se pd motsetningen mellom re-
gelrette og defekte adjektiver som graduell snarere enn absolutt. Det utelukker
ikke at enkelte former faktisk er absolutt utelukket, men det gjor det enklere a
forholde seg til de ovrige.

Bruksbaserte teorier om grammatikk legger vekt pa gradvishet bade i syn-
kron og diakron spraklig variasjon (se f.eks. Traugott & Trousdale 2010). Termen
gradvishet refererer blant annet til de semantiske og morfosyntaktiske kopling-
ene mellom ulike grammatiske konstruksjoner (f.eks. likheten mellom adjektivet
god og andre adjektiv fin, gul, rar, som kan fere til den analogiske nydanninga
godere). Denne sida ved begrepet ‘gradvishet’ kan ogsé knyttes til frekvens:
Grammatiske menstre har ulik typefrekvens og ulik bruksfrekvens, som kan
endre seg over tid. Om sprakbrukeren plukker opp signaler om fonologisk moti-
vasjon for et menster (f.eks. at kortstava adjektiver med lang rotvokal ikke skal
ha egen neytrumsform), vil de forsgke 4 folge den konvensjonen (det foles rart
eller umulig for mange & si et glad barn). Samtidig har disse adjektivene flere lik-
heter og koplinger til andre adjektiv som ofte forekommer i neytrumsbruk, og
disse likhetene apner opp for ny bruk basert pa analogi.

Grammatiske mgnstre som er pa randen, eller som ikke passer helt inn i en
bestemt kategori, er ofte pa randen nettopp pa grunn av den lave bruksfrekven-
sen. Eventuell gkning i bruksfrekvensen til slike angivelig umulige menstre av-
henger av hvordan sprakbrukerne tolker de semantiske og fonologiske motiva-
sjonene bak begrensningene. Korpusbaserte metoder er nyttige for & peke pa
slike frekvensforskjeller som kan si noe om hvor sterke slike motivasjoner er.
For kvitt og verdt opplever sprakbrukerne kanskje en sterkere begrensning pa
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attributiv plassering enn de gjor for goy og ille, pd grunn av den obligatoriske
nominale utfyllinga. Umulige menstre er til sjuende og sist konvensjoner, og
konvensjoner kan brytes om ikke motivasjonen for a holde p& dem er hgy nok.
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